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INTRODUCCION,

Las disposicione }reiafivés_ailosVmedios-de im-

pugnacién de los actosﬁy resoluciones administrativas, se

“les Eoﬁpcé:édﬁo‘"feéﬁr 65‘,‘Eon;érbando el espiritu del
) iegiéiééorxdé 1933 éﬁ ;ﬁéﬁto a gue no habria recurso en
ausénqia dg}la;ﬁpf@a} Qe tal suérte gue ‘Unicamente ten --
._dﬁian eée'carécfer 1os'etorgados expresamente en la ley.
oy
a " Reflexionandc acerca de los recursos, y en espe-
cial'ei ag‘revocacién, nos propusimos elaborar el presen-
Ete:tfébajo con conceptos tedricos y aspectos derivados de
'la §ida diaria del litigante.
i Por ello nos remontamos al Derecho Romano. Hici-
mos breves reflexiones al respecto en los Derechos Argen-
tino, Francés, Espaficl y por consecuencia en ¢l Derecho
'PositiVO.Mexicano, coincidiendo en que los recursos édﬁ
facultades de las que goza el particular para impugnar un
acto que lo lesicna.

Introduciéndonos al examen del recurso de revoca=-
cién, estudiamos sus caracteristicas, naturaleza, las op -
cicnes a seguir, personalidad en su interposicidén, proce -
dencia y aplicabilidad del recurse y efectos de la resolu-

cidn impugnada,

{ * )} Herrera Cuervo Armandc.- Recursos Administrativos y
suspensidn del Procedimiento Administrativo de Eje-
cucidén. E&, Porria. 1976.



p051c1on del recurso, 508 . requlsltos, donde puede 1nterpo

r'nezse} medlos para ello, plazos, =ustanc13c10n del mismo’
yxﬁacultades de 1a auctoridad que lo conoce, tanto para pg
,dir,ihformes como. para resolverlo a tiempo.
'Y finalmente presentamos a su consideracién las con
clusiones a las que nos llevé el trabajo elaborado.
Con €l me honro y espero haber contribuide a una mg
desta aportacién del recurso tan especial como lo es el

de revocacxon.




CAPITULO 1

ANTECEDENTES DEL RECURSQO ADMINISTRATIVO -

ANTECEDENTES
DERECHO ROMANO
DERECHO ARGENTINO
DERECHO FRANCES
DERECEO ESPAROL

DERECHQ POSITIVO MEXICANO



'ANTECEDENTES .

"si todos los recursos son medios -
e impugnac101, la propuesta inversa no es valida, Ya que
dentro del concepto lato de medlo de impugnacién , deberan
inclutrse el juicic de autdnomo de garantias y algunos --
otgés, entre 165 gue se encuentra el recursc éxtraordina-
rio de la.Ley Espailola del 3 de febrero de 1881, ¥ los pro
cedimientos incidentales de impugnacién, como lo es el de
nulidad de notificaciones, seglin lo ensefian tan distingui-
dos maestros.

“'8i tratdsemos de llegar a la raiz fileséfica que -
justificarda la creacidn de los recursos, la encontrariamos
o en la factibilidad de los actos humanos en todos los érde-

nes que requiere el establecimiento de un control capaz de

(1) De pina y Castillo L.J. Instituciones de Derecho Prg
cesal Civil, pdg, 373. Ed. Porrida, S.A.
México, 1974



-correqirlés.yﬁn el caso concreto de ngestra materié, aebe
siempre suponerse; que la autoridad administraciva, al rg‘
sﬁlvet todos:los asuntos de su competencia y ‘aln en el de
sa;réllo general 6e sus tareas, estard siempre_sujeta é -
“la éosiblé comunicacidn de errores. Es necesario pues, --
;inseitﬁié_un}éistema que permita al particular obtener .la
rectificacién de los actos ilegitimos. Eéto se icgra en -
" buen' grado mediante el establecimiento de los recursos.

De cualquier forma que estos mediocs impugnativos_
sean anallzados, siempre tendrd vigencia la siguiente .---
citacidn de Lerdo de Tejada.

"Los recursos contribuyen al afianzamiento de la
sequridad juridica, ya que seria inconcebible la adminis-
tracién de un estade de derecho sin leos recursos adminié—
trativos o medios juridicos que mantuviesen el principio
de legalidad dentro de lo pliblico™ { 2 ). Adwministracidén
piblica.

Dentro del Ambito jurisdiccional, asimismo, se ha
precisado en inmejorable forma la naturaleza de los recur
sos administratives y su verdaderc alcance dentro de la -

materia fiscal. En efecto, el Primer Tribunal Colegiado -

(2) Lerdo de Tejada Francisco. Codigo Fiscal de la Fe
deracién comentado y anotado. pdg. 218. Dentro de-
Investigacién Tributaria. México. 1972,



en’ Materla Adm1n1strat1va del Prlmet Circuito, en una -~

1trascendental ,urlsprudenc1a, ha sostenido:

“Recursos Adm;nxstratlvos, procedencia de los. No

'siendo maniflesta la 1mprocedencxa de los recursos admi--

nls ratxvos, aun 51endo opxnable la cuestién, las activi-

'dades deben entxar,al fondo de los asuntos que se le plan
xtean, bﬁeé los recursos, juicios y medios de defensa en -
general han 51do creados para otorgar a los ciudadanos -
i medxos 1egales de facilitar la defensa de sus derechos, -
por‘lo que al examinar su procedencia, no deben ser trata
dos con un rigorismo que los convierta en trampas procesa
léé qﬁe, aﬁ vez de facilitar, obstaculicen la defensa de
faigs derechos. La intencién del legislador no debe esti-
marsé como la de crear un laberinto en el que se extra —-
';vién los afectados por resoluciones administrativas, sino

come medios para lograr, en unestado de derecho, la solu-

- el

n legal de los conflictos y controversias. { 3 ).

.La Comisién Redactora plasma que: "Contra las re-

".'solucjones dictadas en materia fiscal federal, solo proce

"derdnilosrecursos administrativos que establezean este -

‘cédigo 6710s demds ordenamientos fiscales,

'3 )0 'Infine 1973, Primer Tribunal Colegiado en Materia
_Administrativa del Primer Circuito. Pag. 8.




"Cuando no existe recurso adminisﬁratibd, sera Lm‘f
procedente cualquler 1nstanc1a de. rPcon51derac10n“

“Las rasoluclones que’ se dicten como consecuencxa1 es

de EECUISOs’ no establec1d05 legalmente, seran nulas.~01e-3

cha nulxdad sera aeclarada, adn de oficio pot la autorx -

la que hublere dxctado la

“en Eavor del partlcular, la prlmera raso-:”

i hublere modxflcacxon favorable al part;cular -

: da por. el Trtbunal Fiscal" y consagra los recursOS que ex'

presamente ha creado el’ cddigo, a saber- de revocaclon, -

.

5opos c10n al procedlmxento e)ecutlvo, opinidn de terceto,

,reclamac1on de preferenc;a y nulldad de notlflcacxones. -

Defensas no ejerc1tables en. contra de resoluc1one5 o ac-

" tos que’sean consecuencia de tecursus establecldos-en

otras leyes flscales.



minis;rativas:&ué §a£1sfacen los fequisitqs 16gid95 del -
éénérgbgﬁ;i&qf‘dg la diferencia especifica.

‘ .‘éﬁﬁreiélldérdestacaremos la de Marienhoff, para -
‘quieﬁ; "Ei'récurso administrativo es un medio de'impugnar

la decxsion de una autorldad admlnlstratlva, éon'el one—i

to de obtener, en sede administrativa, su reforma o] extln

c1on {42

T Asi: encontramos los diversos conceptos v
dentes en los berechos Romano, Argentlno,'Frances, Espa—-

fiol y POSithO Mexxcano.

(4) Marienhoff Mlguel Tratado de Derecho Administrati

vo, Tomo I, Pag. 640, Ediciones Glem. Buenos Aires,
1965.



bi Derecho Romano

cémo “noexistian medios efectivos para poder impugnar

‘“las sentencias que tenian fuerza de cosa juzgéda; las par
tes solo en casos excepcionales podian hacer valer el ve-
to.de. los cribunos, que consistia en oponersé a'la &éqi—r:

'sxon de un magiscrado a través de otro que qozara de

~iqu 1 o mayor jerarquia;-a esto se le conocia como “El ve

luto-de lqs Trlbunos“ y realmente no tenia con51stenci§ dg, E
';dic;ada po;'hn magistrado no se fuera a llevar’ a’cabo
La in integrum restitutio se utilizaba p&ra enmendar;

tra la

- ciones

tud de
sa del perjuicio destruia los efecto po

en el estado gue estaban antes ( 5)

La revocatio in duplum..Se utllxzabaven el caso de’ que e

una de las partes se consideraba que lo habxan condenado

injustamente, recurria a este procedxmlento que al deczr

{ 5) Petit Bugene Tratado Elemental de Derecho Romano
Edit. Nacional Mex. 1933. Pag. 89Z.




del maestro Pallares se asemeja a nuestro actual recurso

" de reveocacién y consistia en que la sentencia que: se con~

siderara injusta fuera revocada por el magistrado; pero -

en él.caso dé que la sentencia si fuera justa,.al regu-~-
.rrente se le aplicaba una condena doble.

En el Imperio al organizarse los tribunales en instan
cias;zéé'dS""Lé.apellatio" que hasta nuestros dias ha --

trascendido y cuya aplicacién era y es la de suplir la -~

; sentenCia'del ihferior por 1a del superior jerdrquico, pu

dlendo llegar en aquel tiémpo hasta con el emperador (6}

y tenlan la partlcularidad de gue admitian a sentencias -

é lnterlocutorias B exceptuaban a las dilato-~

W,el recurso.

En el Derecho de Juéﬁln}and el recurso de apelacién -

éstaba definido como—la_queja que se formulaba ante un ma

gistradc jerdrquico superior por el agravio que infirié -

{6) sSohom Rodolfo. " Instituto de Derecho Privado, Roma-
no"., Graf. Panam. Mex. 1951. Pag. 413

10
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un madistrado'&e.éateéoriéfiﬁferior; al:pronunéiar una re
solucxon en perjulcxo del apelante.

Adiclonalmente exlstlan apelaC1ones Judxc1a135 con-
tra s#ntenclas defxnxtivas y excepc1onalmente contra sen-
tenc1as LnCerlocutor1as. y apelaclones extra Judlclales
'que se interponlan contra actas. admln;Stratlvas como en
e1 caso de las - decuricnes {gue era el nombramxento de un. -,
representante de las colonias.o munlclplos romanos a modo”‘
de senadores de Roma). _

- Estas apelaciones podian ser lnterpues;as por las
partes y terceros que tuvieren interés, quedando la sen»!v
tencia apelada suspendida en tanto no 'se deflnxera la re-:

s0lucidn de la apelacibn.

La retreeta, Era el recurso promovido;a'hna*sentén4_’

cia dictada en dltima instancia y su vigéhcia'créadadBS'

-aﬂos después de que el magistrado que la habla Eallado,

dejaba de estar en funciones, (7)

““Por otra parte la consultatio muy especialien.s

cacién, dado.que solo era procedente contra sentencias dic- i

tadas por. jueces pertenecientes al rango de los ilustres.”

Y quién impugnaba la resolucidn solicitaba del principe un o

(7)  Pallares Eduardo Derecho Proc. Civil. Ed. Edfrﬁﬁ;
S.A. Méx. 1961. PAg, 558, :



reescripto gue decidiera schre los agravios gue hacia va—f.
ler; por su parte el funcicnario defendia su resoiucién -
mediante un contra oourse.

c) Derecho Argentino.- En el Derecho Argentinb, Rafagl
Bielsa establece que las reglas sobre revocabilidad se de
termina de acuserdo a la especial naturaleza de los actos
administrativos., ya sca referente al drganc del cual'ema-~

na el actoc o bién con la razdén o fundamento de la revoca-

toria., ¥ en el dmbito admxnzs;rat;vq los prznc;pales re--'”'

cursos son el de revocacidn y el jeraquLCD.

Al de revocacién lo define como el qﬂe 58 prémueveﬂ

ante la autoridad gue ha dictado un .acto irtegﬁléi; si no’

es absolutamente nulo ¥y sométido'a ‘otra- jurlsdiccrh
biép~se aplieca cuando el acto el Llegltlmo [+] 1noportuno.

Por lo due hace al recurso jerdrquico ge‘c0051dera_

“come - upa ﬁéclamaqién gue se promueve contra un adto'o ae-

-¢isidén de un funcionario administrative anté subsupefior_

jerérquico con la finalidad de modificar o revoc§t sqrré~

~s0lucidn al considerarse gue el derecho o interés del =e4

7currente ha side lesionade; ademds se va desenvolviendo ~

sin lxmltaC1an de grados, terminando en el organo supremo )

que es el Ejecutivo Federal o Estatal.
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vhsi el recugso és el modo de extinquir‘o maaificaf una rg
solucxon de caracter ejecutxvo, excluyenuo el eJeruxcxo -
- del recurso ‘o aceitn )UdlClal. es decir ‘qua. aqux se apli-
,ca la regla una vla electa non datur regressus al alneram‘

(8):‘

rl,Flnalmente el autor afzrma quﬂ en este recurso el supe -

crior.- rev1sa el acto del inferior, pudiandolo extxngu'f

: modxfxcar o sustltulrlo por otro.’ Por tanto 18’ resolucidn

'promonda en vza jerarquica causa estado,‘ya que 5016 des”?
'pues de ella, solo puede promoverse elrreggrSO:thlsd;c—n
cional contra la administrécién-pﬁbliéa,;fg ééaiéonténcing
so administrative o judieial, segdn éi'céébryfsiéﬁémﬁiim}' 
perante. ‘ -

.d) Bl Derecho F:ancés. Al respecto el maestro Andres Se

rra Rojas pos dice que existen tres categorxas prlncipa--

1) El recurso gracioso o recurso a la auto; da

acto dirige al superior jerdrquico.

{(8) Bielsa Rafael. Derecho Admxnistratlvo Buenos Aires.5
1949, Pags. 302-305. i i




3)  El recursec de tutela. Que es el que- se dirige a la ag
toridad que ejerce el control de tutela sobre la‘autori--

dad de gque se queje (9}

13

e) Derecho Espaficl.- Al respecto Jesﬁs*Gon;élez Pérez. -

nos dice que desde el puato de vista'éel régimeni&e los -
recursos se distinguen tres tipos de recursos: Los ordina
rios, los especiales y los exhraordinarios o excepciona~--
les.

Los recursos ordinarios son admisibles siémpre que no --
exista un precepto que los excluya, y su fundamentacién -
puede aducirse a cualguier infraccidn del ordenamiento ju
ridico y que el acto objeto del recursco haya agotado o no
la via administrativa.

El recurso de reposicidn se da contra los actos que ago—-
tan la via administrativa, debiendo ser resuelto por el -
mismo 6érgano que dictd el acto impugnado.

El recurso alzado.- Se dd contra los actos gue no agotan
la via administrativa y tendrd que resolverlo el superior
jerdrquico del érgano que dictd el acto impugnado.
Recursos Especiales.- Se dan en los supuestos concretos

sefialados por la ley como:

(9) Serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo. Sexta
Edicidn Tomo II. Ed. Forria. 1974. pags. 452-453.



Recurso Econom1co-hdm1n15trat1vo, que solo se-da como su

nombre lo Lnd;ca en materla economico—admlnlstratlva.

15

- Recurso de Supl;ca.- Se d 'frente rgsplu;zcneS’que nor~

‘supuestos es-

Recu:soé Excepéiéﬁalé§}~ 5e d;n'caﬁtra'acﬁos administrati
vos firmes en los'éue'no c?béirecurso alguno ordinario o

eébecialﬁ:gl sypuesto tipico es el recurso de revisién --
{Articulo 127 de la Ley de Procedimientos Administrativo

Espaifiol) (10)

El jurista Segismundo Royo Villanova clasifica a los re--
cursos administrativos, conforme al drganc gque conoce y -
resuelve, como de reposicién y de alzada distinguiéndose

el primero por ser la misma autoridad que dicté la resolu
cién la que resuelve, y en el jerdrquico quien resueive,

es el superior jerdrquico de gquien emitid la resolucidn -
impugnada. (11}

Derecho Mexicano.- En el Derecho Positivo Mexicano, exis-

ten diversas clasificaciones, por ejemplo el maestro Gabi

no Fraga nos dice que el Recurso de reconsideracidn equi-

{10)
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vale a1l de ré?osicién que sefiala el Derecho Espaﬁpl'y al
Re-urso Jerarquxcu, es la revisidn, p:oplanente.‘ (123
‘Por su parte el:Lic.” Antonio Carrxllo Flores p:esenta la

s;gdzente clasificacidn: "_ by

Oposicién o de Reconszdevac1on, que ‘se: Lnterpone ante la
| misma autorxdad v . -

ELl- Jerarqulco que se nace valer ante la-autoridad supe--
rior { 13}

pon andrés Sefza Rojas, clasifica a los recurses en:
Ordinarios come son los que pueden interponer ante la --
misma 3utoridad que dictd la resolucidn que agravia al
particular y puede ser contra cualquier acto. Apriendo -
el procedimiento contenciosc-administrativo; estos recur
sos agotan la via administrativa. Dentro de esta clasifi
cacién se encuentran también aquellos gue no agotan la -
via administrativa y que se pueden interponer ante el su
perior jerdrquice de la autoridad que dietd la resolucién
que causa agravio al particular.

;Lds”espeqiales pueden afecter o no la via administrativa
y'se inter-onen ante un drgano administrativo especial o

distinto de los Srganos que dictaren la resolugidn recu-

{ 12} Fraga Gabino. Derecho Administrative., Ed. Porrda.
México. 197%. pag. &45.

(13} Carrillo Flores antonio. La Defensa Juridica de los
Particulares Frente a la Administracidn en México.
Ed. Porrva. México. 1939, pdg. 113,
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rr;da {14y .
" En cuanto al Maestro Alfonso Nava Negzete. hace dos qru-
pos prev1a comparacién de las c1a51flcac1ones doctrlna-—
rias y las que establecen nuestros ordenam;entos Ju;ldl—
?os, a saber: ‘
El de reconsideracién que es del gue se conoce y reéuel—
ve la-auto:idad responsable de los actos impugnados ¥
El de sevisién que son todos aguellos de los que se cong
ce la autoridad diferente a la responsable del acto obje
to de la impugnacidn, pudiendo ser el superior jerdrqui-
co del que dictd el acto impugnado o un érgano adminis--
trativo especial, Con esta clasificacidn, se ve¢ claramen
te la posibilidad de la autoridad de reconsiderar su pro
pic acto y el de revisar el ajeno. (15)
En Espafila al recurso de reconsideracién suele llamdrsele
de reposicidén y al de revisidn se le denomina recurso jeg
rirquico impropio y recurso jerarquico rescurzo de alzada..
Lo imbortanté del recurso no es su denominacidn sino que
radica en sus efectos,

La existencia del recurso administrativo, depende de

que se reunan los siguientes clementos:

( 14) sSerra Rojas Andrés. Derecho Administrativeo. Sexta
Edicién Temo 1I. Ed. Porrla. 1974, Pag. 454.

(15) Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administra-
tivo. Ed. Porrta. México. 1959. Pag. 103.
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Que la Ley lo establezca. De otra Eorma na exlstl—kV'u

ria el recurso.

Que se lnterponga ante la Autorldad compe ente, ia,4 :

dad A travesAdeI’procedmeento desahogando las --

'r,_pruebas ofrecidas para que 1a :esolucxon de la au-

torzdad competente cuente con los elementos necesa

‘k'rios para su motivaclon y fundamento leqal, con lo

ique se con51deracompleto, pudlende © na suspender-

"se el procedimlentc.

LLa prollferaclon de ocursos de los partxculares en -
~los cuales se venxa haciendo una mezcla de petlcxon Y de
~inccnfo:m;daq respecto de actos de las autorldades hacep
dariés,‘fué el motive gue impulsd a los redaﬁtores del ~

Cédigo a fijar, con limites preciscs, los recursos gue - = . -

";en.él-se implantaren, sefialindoles un tramite general, -
EVQaélicable”EémBiéA A.lés otorgados a otras leyes Eiscales
7 cuando no lb~tuvieran sancionado ni regulado. Se estatu-

yé ﬁn £ra£éhiento para las resoluciones recaidas a ese

tipo de instanecia, decretandose que los favorables a la
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peticiénfdel_barticular solo: podria anularse por el Tri-
bunal Fiscal dentro del juicio correspondiente, no asi -

losfqde{lo fheran'eﬁ el ‘sentido negativo, pues podrian -

3;nae]arse sin: efecto, atn de ofxcio, por la autorldad supe'
] rlor ‘d1a que las hublera emitxdo.

Establec1endo que contra 1as resoluciones dictadas

{en materxa flscal Eederal solo procederan los recursos

admlnlstratlvos -que; establezca el Codxgo ‘o :Xos demis ‘or-
_denamxentos fxscales.
Cuando no exlsta recurgo admlnlstratxvo, sera imprg
! cedente cualquler instancia de reconsideracién.

Las resoluciones gue ‘se diéten éomo consecuencia de
recursos no establecidos legalmente, serdn nulas. Dicha
nulidad serid declarada aiin de oficio por la autoridad su
perior a la que hubiese dictado la resolucién si ésta no
modifica a'favér del particular, .la primera resoluciéq_si
hubiere modificaciéﬁ'favdrable al particular, la nulidad

.. de la nueva resolicidn éé;é podrd ‘ser declarada por el -

Tribunal Fiscé},



CAPITULO
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CARACTERISTICAS DEL RECURSO

La caracteristica del recurso de tevoqaqién,fgs el -
hecho de que su resolucidn qugdé a cargo 49 la autbridad
qué dictérel acto que se impugna. 7

-“Marienhoff sostiene que el recurso de revocacidn es
13 pépicién éﬁe se le ' hace a-la misma autoridad que emi--
t16 éi aéfo,'é fin de que lo modifique o lo deje sin efeg
to. Pero la uutoridad a la cual se recurre puede no modi-
fi;affni.extinguir el acto: puede confirmarlo dejandolo -
qaﬁofésté“, Y afade: "En la doctrina y en la practica es-
té~recurso es denominado de diversas maneras: de revocatp
ria, de reposicién, de oposicién, de reconsideracién".(16)

Armando Porras y Lépez (17) plantea el problema de -
que si las autoridades estdn facultadas para revocar sus
propios. proveidos, y como apoyo negativo seflala las ejecu
torias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
tenidas en los tomos 31 y 72, paginas 351 y 660 respectiva
mente, quinta época, afioc 1966. Afirmando que el Cédigo no
sefiala la autoridad ante la cual se interpondrd, preten--
_diende conforme la doctrina del Derecho Procesal que serd
la inmediata superior de quien dictd el acto para conocer

del recurso,

(16) Herrera Cuerveo Armandc, Recursos Administrativos y
suspensidn del Procedimiento Administrativo de Eje-
cutorias, E4. Poryda. 1976. pdg. 11,

{17} porras y Edpez A. Derecho Procesal Fiscal,pag, . 156
986

y 157, Ter-os Universitarios, s.A.México. 1363,



[8)
3

Sin embargo por los motlvos que a cont;nuaczon se ci-v

tan, se cons;dera 1noperante 1a- af1rmac1on de Potras y Lo—

pez-

s:crxterlos que emxte la H ‘suprema Corte se aplica-

i ér
roﬁ.a negoc105 que se’conocieron antes de que entxara en
vigor el nuevo Cédigo contemplando la creacidén del recur-
50 dé revocacion. _

b) Al contrario sensu, si designa en su articulo 159 frac
cidn 1I, y establece que la promocién con la que se inter
poenga el recurso se presentard ante la autoridad que-dictd
o realizé el acto impugnado. (18}

c) En cuanto a la aplicacién de la doctrina del Derecho
procesal para determinar la competencia y jerarquia de la
autoridad que debera conocer del recursce impugnado, contra

dicen cualquier soluecidn.

Naturaleza de la Revocacidn

Posiblemente por caracteristicas técnicas, el Cddigo
Fiscal dejdé incompletos los recursos administratives, al no
sefialar las dependencias encargadas de substanciarlas; pues

se considerd que esta facultad corresponderia al Reglamento

Interior de la Sccretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

( 18 ) codigo riscal de 1238,
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Siendo las autofidadésrh#beﬁaéfiaﬁ'cénforme a sus -~
disposiéiones, las qﬁgrhAn tratédorde llenar égas ;aéunas
adecuandolas a los requerfmientos y posibilidades de la =
propia Secretaria, haciendo del récurso de revocacién al-
go hibrido'cuyo estudio solo puede hacerse en forma ca -
sulstica.

El recurso de revocacidn seglin lo establece el Codi-
go Fiscal, es procedente dnicamente contra resoluciones -
administrativas determinantes de créditos fiscales no su-
jetos sole a la Secretaria de Hacienda. Por tanto, queda=-
ran excluidos de este contexto, las multas impuestas por
las autoridades jurisdiccionales en su ejercicio.

Es importante conocer la aplicacidn del reeurso, es~
to es que la resolucidén que se impugna se derive de un -=-
crédito, dado que en la préctica se intenta para combatir
actos substancialmente distincos.

Es importante conocer el significado concreto-de-lé ;ir
frase: "Determinar Créditos" '

En Italia se habla del "acertamento", en Esﬁﬁﬁa y. AL
gentina usan la palabra "aplicacidn" y nuesﬁro’cédiga Fi;f:

cal de 1938 y de 1367, contindan utilizando';§s'vqcablcs



'"determlna01on y 11qu1dac1on" de manera Lndlstxnta.

El artlculo 17 dlce que la obllgac1on fxscal se deter-

11qu1daré conforme a-las dxsp051c1ones vigen~- .

" tes en el momento de su nacxmiento.

rticulo 18 prescrlbe que "el crédito fiscal es la“

obliéaclon determlnada en cantidad liquida"; el mismo_
precepto se reflere a que las autoridades puede corres
'pondér "formular la liquidacidn "y gue en otros casos
es_a los sujetos pasivos a quienes corresponden deter-
h;ﬁa:‘én cantidad liquida la prestacién”.

él‘drticulo BD.défine que "la determinacién y liquida~
éiéﬁrde los ‘créditos fiscales corresponde a los suje--
y €§s p§§iygs,isal6o disposicion expresa en contrario.

: ’élrmiSﬁo:pfeéebto aispone que "cuando las leyes esta——
5fézcan qﬁe ié de;erminacién o liquidacién deben ser.-

hechas por 1as autoridadess "corresponden ciertas obli-

i”gacxones'a los sujetos pasxvos {"19)
Sin embargo tal parece ¢ue los vocablos enunciados an-
teriormente tienen diferentes definiciones a saber: deter
minacidén como identificacidn del hecho generador y liqui-

dacidn como cuantificacién del crédito fiscal. Tal como -~

(19} Cddigo Fiscal de 1967
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Yos articulos que ‘a continudeidn se enuncian lo estable-

cen"

‘P ecribe que las autoridades fiscales-

'Sa) El artlculo 83

e ermlnar‘la exlstencxa del cré-

ﬁidéd lfquidg}

.En méfitd"de'io-a>f

gzslador no quzso dar un: signif

dual a cada expresxén, q,contlnuaéién‘ eiusaran: indistin

“\tamente.,

Su (o] tatlvxdad

"El afectado por las resoluc1ones'admlnlstratlvas,

podrd optar entre interponer el recurso. de revocac:on o de

mandar la nulidad ante el Trlbunal F1scal de la Federacion. L

Lo anterior se considera como Una‘salvedad'a~la‘regla

{19 Bis) Cédigo Fiscal de:1967.
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de que_es improcedente el Ju1cio ante el Trlbunali

tra ‘lag’ resoluciones o actos respecto de los cuales

ceda este. Codlgo o la Ley Fxscal especxal, algun recurso
o medio de defensa ante las autotidades admlnlstratxvas,;
deben ser revzsadas de of;cio, por: virtud del cual pue -
den ser modlficadas, aun cuando la. pa:te interesada no

lo hubiere hecho valer oportunamente".

Excepcion sefialada expresamente en la parte fiscal,
résultando entonces qué el legitimado tiene al mismo tiem
po la opcidn del juicio de nulidad ante el Tribunal o la
interposicién del recurso impugnado:; en ambos casos el fa

llo recaldo al acto gue se reclama.

En conclusién, quien se vea afectado por una resoln
cidn administrativa donde se determinen créditos fisecales,
podrd interponer el recurso de revocacidn o el juicio de
nplidad, dentro de los términos establecidos. Si opta por
el primero, tendrd la oportunidad de acudir al Tribunal
solicitando no ya la nulidad de la resolucidén administra-—
tiva sino del recurso cuando le sea desfavorable. contan-
do con 15 dias para presentarlc. Es de aclararse que cuan

do se ejercita el recurso, no puede ejercitarse el juicio
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de nulidad mientras no se resuelva el recurso, procedien
" do el juicio dnicamente contra la resolucién que en . ---
.aquel se dicte.

QUIENES PUBDEN INTERPONER EL RECURSO

Cualquier perseona fisica o moral gque le phe&a ser ;f
atribuida una responsabilidad por adeudo propio o ajeno,
.aln un tercero, cuyo patrimonio e interés pueden resultar
afectados como en el caso de que una persona, por acuerde
privado con el sujeto pasive, haya contraido la oblig; -

cidén de asumir la carga de la deuda tributaria. { 20)
CUANDO ES APLICABLE ESTE RRCURSO

a} Falta de competencia del funcionario o del drgano pa
ra determinar créditos fiscales, o sea, para emitir
el acto recurrido.

Si bien es cierto que en este aspecto se distingquen
la carencia de facultades o de competencia de la autori--r
dad o funcionario; puede resultar inequivoco que el orga-

nismo de la administracidn tenga atribuciones para deter-

minar créditos v sin embargo que el decumento -donde el~ag;rrfir "

(.20) De la Garza Sergio Fco. Derecho Financiero Mex;-
cano, pag.,?ﬁs Ed. Eorrua, MEXLCO 1973
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‘,conclusiones:éfréneas:"

c) DESVlO de poder a los casas de sanclonesp
" Este se 'da generalmente cuando ante la 1mp051c10n de
' 7 ina multa el afectado solicite su gondonaczon la que
podra ser necesaria y,totallo‘parciél y graciosa, é§
to-de acuerdo a su planteamiéntg y?fupdamentos peti-
torios. Aunado a lo anterior, él interesado podra in
terponer el recurso-de reﬁobacidu yrﬁogteriormente -

promover el de nulidad. T o

- 5in embargo el desvzo de poder se da cuando .es noto-
ria la despropotc;on entre la pena y la falta der;vada de

la apl;caclon de una multa, dec arand

Trlbunal Flscal la nulxdad de los actos de autoridad en -
estos casos. .

d) casos en que a“ traves del recurso se hacen valer -

prescxxpclon y caducldad

yq;;ablemente el



,Bl'pfbbléma referénté-a la procedencia de recurso en los -

casos: de'éaduéidaafy préscripcién,‘merece especial y cuida

doso escudlo Los kntecedentes que es prec1so analizar pa-

Sraun meJo: entendimlento del tema estdn constituidas de ~

la'sxgulente forma--

Prlmeramente. Gluliano Ponrouge, sostiene "gque debe -

. establgcerse'una diferencia de orden sustancial, entre la
e Facultal dé’larédﬁinistgacién para determinar la obliga --
'Véiéﬁ‘fiécal o exigir declaraciones juradas, a cuyo respec-
to ho puedé hablarse de prescripcidn sino de caducidad por
el transcurso del tiempo: y el derecho a cobrar el tributo,
que es susceptible de extinguirse por prescripeidn con el
siénificado que tiene en el perecho Civil" ( 21)

_Este criterio, indudablemente, fué recogido en su es~
cencia por el Cédige Fiscal, pues ya en las notas de su an
téproyecto, se advierte; "Se separa la prescripcidn como -~

“institucidn derecho sustanti?o, de otra, de caricter proce-
sal que es la extincidén de las facultades de las autorida~
des fiscales,

La pérdida de facultades no debe confundirse con la -
prescripcidn, ya que ésta supone la existencia de un crédi

to que se extinga y las facultades de la autoridad para ac

{ 21) Giuvaliani Fonrouge, Carles.
Derecho Financiero, nim, 271 de Palma
Buenos Aires, 1962,
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.tﬁar no éuééﬂéh'ﬁécégériamehte"ld éxistencia de créditos.

7 ' La perdxda de facultades por falta de su ejercicio
dentro de un plazo corresponde mas bxen al conceptc proce
sal de caducxdad Por su parte, el ordenamiento invocado
’plasma estas ideas: 7

o Las obligaciones ante el Fisco Federal y los crédi-
1tps>$_favot de éste por impuestos, derechos, productos ]
. aprovechamientos, se extingue por préscripcién en el tér-
‘mino de cinco afics. En el mismo plazo se extingﬁé, tam -
"-bién por prescripeién, la obligacién del fisco de_devql—.
ver las cantidades pagadas indebidas.

La prescripcién del crédito principél extingue simul
tdneamente los recargos, los gastos de ejecucién y en su
cas0, los intereses.

E La prescripcién se inicia a partir de la fecha en
qﬁe;el crédito o el cumplimiento de la bbligacién pudieron
ser- legalmente exigidos y serd reconocida o declarada por

la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico a peticidn de

+cualquier-interesado.

Las facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico para determinar la existencia de obligaciones fis-

cales, sefialan las bases de su liguidacién o fijacidén en
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cantidad liquid : imponer sancxones por 1nfracc10nes

Zmino:empezard a’correr a'partxr{

-Dé}'dia'siguiente al en que hubiere vencidc el

plazo'estABledido por ‘las disposiciones fiscales para gfg .

iisentar declaracxones, manifestaciones o avisos. 7

: II. Del dia sigquiente al en que se produjo el hecho

' generador del crédito fiscal, si no existiera obligacidn
derpresentar declaraciones, manifestaciones o avisos y;

St I1i.Del dia siguiente al en que se hubiere comecido:’

.la’infraccién a las disposiciones fiscales, pero si la“inm:

fraccidn fuere de cardcter continuo el término correri. a
partxr del dia siguiente al en que hubiere cesado.

‘-Las-facultades de la Secretaria de Hacxenda y Credx—'

te Publxco, para investigar hechos constltutlvos de de11

to en materia fiscal, no se extinguen.
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Los partxculares podran sollc1tar que se declare que‘

se hace precxso transcrlbxr 1as tesls del Trxbunal FlSCal

sustentadas en los juicios de nulldad nimeros 1417/69 Yy
1476/70, y otra de la Suprema Corca,:que confirma aquellas'
dictados al resolverse el juicio de amparo 3761/69.

Dijo el Tribunal: "Esta Sala estima que debe decla-

- rarse la validez de la resolucidén impugnada porgue, como
lo sostiene la Procuraduria Fiscal de la Federacidn, la in
terpretacidn sistemdtica del cédigo Fiscal de la Federa -
“cién, llevé A la coneclusidn ‘de que una vez determinado el
crédito fiscal, pero ailn no iniciado el procedimiento eje-
cutorio, ya no es procedente hacer valer ante la Procuradu
ria Fiscal de la Federacidn la prescripcidn, sino el recur
so de revocacidén o juicio ante este Tribunal. Por otra par

te, si determinado el crédito fiscal, se hubiere iniciado
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ya el procedlmlento ‘Jecutzvo, si blen va no procede el -

recurso de revocac1on n' l]Juxczo ante el Trxbunal Fis-—

1Cal,_es procedente, en camblo, el recurso de opos;clon a

: d1cho procedlmiento, en el que se hara valer 1a extlncxon, ;

'1por' re crxpc1on del credlto que se trata de cobrar. Como

“en ‘el.'caso el crédito se determlno conforme cansta en las

'pruebas acompaﬁadas por la autoridad demandada gn su”of;-

cio de cén;e;tacién, en la liquidacién de cédu;as3vi y,ﬁii
por los ejercicios fiscales de 1956 & 1962 inclﬁsivé} en -
fecha 8 de enero de 1968, por la Direccidn Generé} del‘;ﬁ
puesto sobre la Renta, Oficina de Conciliacién de Juicios,
ya no era procedente en los términos del pdrrafo segundo_
del articulo 168 del Cddigo Fiscal de la Federaciodn, (22)

acudir a la Procuraduria Fiscal para hacer valer la pres-
cripcién, sino interponer el recurso de revocacidn, en --
los términos del articulo 160 fraccidn I, del propio ordg
namiento, mds como el ahora actor no procedid en esa for-

ma, sino que hizo valer la prescripcién ante la Procurady
ria Fiscal, resulta ajustada a derecho la resolucidn emi-
tida por éste, que expresando las razones ya indicadas,de
sechd la prescripcién que se le hizo valer, sin que obste

lo alegado por la actora en el sentido de que en su escri=-

{ 22) Cédigo Fiscal 1938.
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to de fecha 5 de abril de 1975 presentada. ante la Procu-
raduria Fiscal de la Federacidn, en la fase oficiosa dgl
pfocedimiento,'estaba interponiendo dicho recurso de ré%f7

vocacion, pues este debe hacerse valer ante la'autoridad,;,

C-gue-emitid la-resolucidn, y no ante autoridad dlferente, =

de donde resulta claro que la guejosa con s5u escrlto de

: fecha 5 de abrxl ya c1tado, no estaba Lntentando ﬁ§§” T 7

i cxonado recurso de revocacidn, sino que SOllClCO la pres
7-;;1pc10n ‘del credlto fiscal lisa y llanameate.”
:Aivréspeﬁto debe hacérse notar que el articulo 55 -
Zidel Céﬁigdl%i3cal'abrogado disponia que la prescripcidn -
'éd la,féc&itad deylas autoridades fiscales para determi--
3”ﬁé;féh'baﬁtiddd liquida las prestaciones tributarias y la
prescripcidn de los créditos mismos, era excepcién, que -

podia oponerse como extintiva de la accién fiscal.

<-§in -embargo, en el Cédigo Fiscal vigente, el législg;'
dof dié un tratamiento diferente a la prescripcidn como T'
medio legal para la extincidn de las obligaciones.ante el
Fisco Federal y los créditos a favor de éste, y lo que -~
constituye una caducidad, a saber, la extincidn de facul-

tades para actuar de las de las autoridades fiscales.



f—determlnar la

15

Eh reéumah- é1f§¢tna1 cédigo Fiscal distingue entre -

S.lal extlncl n de los credxtos fiscales como consecuencia.--

i del transcurso del txempo y la pérdida por el mxsmo motlvo,

es’ de ‘las autorldades adm1nzstrat1vas para-

: istencia de créditos fiscales. La prxmera

Vta ‘en: un norma sustanciva y la segunda en otra

'de carécter procesal La prescripcidn de los créditos. fis=-.
cales se.interrumpe en cada gastidén de cobro del acreedor

notificado o hecha saber al deudor o por el reconocimiento
expréso o tdcito respecto de la obligacidn de que e trate
como se desprende del articulo 33 del Cddigo Fiscal; mien-
tras que. la extincidn de las facultades de las autoridades
para actuar, no puede ser interrumpida ni.suspendida, lo -
cual cons&iéuye un principio de seguridad juridica para ~-

los partlculares, ya que éstos, al término de cinco afios,

tendran la certeza de que "las autoridades fiscales no po--
‘dran“ya‘ejgfc1t§r‘;as facultades a que el mismo se refierc
) cuéléuiérA'Que‘sea el estado que guarde el procedimiento -
-adminiétracivo que se hubiere iniciado y aifn en el caso de
que dicho_procédimiento haya culminado con la resolucién -
respectiva, si éste no hubiese notificade al afectado an-~

tes de concluir el plazo ya indicado de cinco afos,
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’Exéuésto';o anterior, haciendo una inﬁé:prefacién -
sistemitica de las diversas disposiéioﬁes‘del”cédigo Fis-
'éélide”ia %eéeracién,.se sigue que. una'vez'ejercidas sus
facultades por lnS autorldades, cuyo resultado haya sido_

. opo:tunamente notlflcadc, pueden operar 1as causas de ex-

_:,tlnclon, lo cual sera reconoc1do a declarado por la Secre

'Earia:de Haczenda Y Credltp Publ;;o, sxempre-a pe:;cxon -
de los" lnteresados.' e

SLn embargo, como 1 presc ‘gﬁ:é11C6digo Fis~

cal ya no se: consxdera un ;el particular no ne

cesita esperar la acczon‘d ,ob?Q'péia héceflh valer como
extxntlva de- la;ohligaqion £isééi; q;mo lo establecid el
cédigo Fiséhlranﬁefioﬁ,:éinélqué:trénscurrido el término_
re;pectiya, los inﬁé}esédosléuedén Qoiiéitar que se decla
re eﬂ'vfa éé aéciéﬁjque ha‘ prescrito algdn crédito a su -
© CATgO, bero ella entendido que  la .autoridad no ha détermi
. naéo diého'cré&ito; ni-;rgté de realizar su cobro, pues -
'fédrésibg baéos-soléypodrén:ejgycétarse los recursos que -
establece ei propio dédiéo Fiscal vigénte o las Héﬁég”le-‘
yes fiscaiesﬁségﬁn'el ordenamiento baio estudio.

Dentro dé este orden de ideas, determinado el crédito



fiscal o habiéndose realizado su cobro, y5 no proéede,soli
citar la prescripcidn ante las autoridades competénﬁés: sg'
“lo p:dcéden los recursos establecidos en eircédigo,Fiécal:_
o en las demis leyes fiscales. EL Cédigorﬁisééivp;eyééicég

CO recursos: -

el
cd)

e)

a).

?lb):

La

La
La

1a

La

revocacién;

oposicién al procedimiento ejecutivo,:

cposicidén de tercero
reclamacién de preferencia'y

nulidad de notificaciones.
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De estos recursos, los propiamente nuevos son la reve

cacién y la oposicidén al procedimiento ejecutivo, pues la

opinién de tercero, la reclamacion de preferencia y la nuli

dad de notificaciones ya estaban establecidos en el Cdédigo

Fiscal de 1338, si bien no como recursos,

pados los supuestos que condiciopan el ejercicio de
los recursos administrativos de referencia tnicamente po-
dia ejercitarse, en un ¢aso como el presente, la revoca--
cién en virtud de que no se habia iniciado el procedimien

to administrativo de ejecucidén en contra del quejoso,
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En efecto, el recurso de revncacion, conforme el: Co

: dlgo c1tado, es_procedente contra resoluc1ones adm1n15tran

tlvas en las .que s' determlnan cred;tos f;scales. En con~: 

tra de la determ‘naCLOn de credltos fxscales, por tener -

el. recurso de revocaclon el caracter de optatlvo, puede '7
el aEectado eJerc;tazlc ante la autorldad admlnlstratlva,'”
; © bien promover 3u1c10 de nu11dad ante el Trlbunal Fiscal
de la Federaclon.

1 las relacxones cxrcunstanciales, resultan infun-
dados los argumentos sefialados por el quejoso en su con--
cepto de violacién[ ya que ha quedado demostrado como pue
de hacerse valer la bresc:ipcién como medio de extinciodn
de los créditos Eiscales, y cual es el procedimiento que
debe’ segulrse, careciendo de razén el quejoso cuando afir
ma que las pretens;ones de la Sala responsable de obligar
al particular para ejercitar la accidn de nulidad, haria -
de nula observancia lo dispuesto, en el sentido de la pres
cripcidn serd declarada y reconocida por la Secrectaria de
Hacienda y Crédito Piblico, en virtud de que los particu-
lares deben observar, precisamente para hacer valer la ---
prescripeidn el procedimiento previsto en el Cédigo Fiscal

de la Federacidn, siempre gque la autoridad determine el --
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crédito o realice’el cobro, como acontecid en-la especie.

¥.la prescripcién debe haéefsé'vale:

cursos establecidos bor el citédé‘pédi

procedia, segin se ha demosttado, er

Ahora bien, las cuestiones anal zadas con

dad, pueden concretarse en estas cuatro prOPOSLClones"

Primera. Que la ley y la doctrlna dlstinguen la pres
cripeidén (institucidén de-derecho sustantlvo), como- una def
las formas para finiquitar obligaciones y créditqs,a_fa--
vor del Fisco, de la caducidad (de caridcter procesal),'rg
lativo a la extincidn de las facultades de la Secret&ria
para detezminarlos {obligaciones y créditos).

Sequndo. Que el Cédigo otorga a los part;culares una
instanCLa, en forma de accidn, para soch1tar del flsco -
el reconocimiento y consecuentemente delaclqn, derque ha_
prescrito un crédito, o de la extincién ae:éﬁs'fScultadés
'mpata determinarlo o llquxdarlo. '” ‘

" Tercera. Que de acuerdo con el Codlgo Fiscal, Cuandd
41a autoridad ya ha determinado el crédito o realiza el eo
“bro'(lo que debe entenderse como realizar gestioneé de co
bro),_ solo podrin ejercitarse los recursos  establecidos

:;én el Codigo o a las demds leyes fiscales.y
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Cuarta.- Que el Tribunal Fiscal y la Suprema Corte _
~c01ncxden al senalar que una vez determlnado el credxto ~
ya no procede la xnstancia otorgada, sino el tecurso de -f

tevocac1on, cuanno dicho crédito hubiere sido’ notxf;cado

y h‘zta-antes de. iniciarse el procedimiento administrati=
3vo des egecucxnn, ademas de acuerdo en el Tribunal Fzscal,
.:51 dicho procedxmxento ya se hublere iniciado, entonces -
throcedera el récurso de oposicién al mismo; y la Suprema
‘Corte, a su vez, afirma que la caducidad se refiere unica
: mente a las.facultades de la autoridad para actuar, pero

una vez ejercitﬁdas éstas, y, por consiguiente, determina
do el crédito, la.extihcién de éste {ltimo se rige por ==
las reglas relativas'é la prescripcién. Un examen cuidado
.80 de las cuacro af1rmaciones anteriores, arrojaria estos

resultados~

Respecto de 1a pr;mera no existe mayor problema de

) interpretaczon'y desde luego el tratamiento que el Cédigo

ﬁotorga a las 1nst1tuc;ones comentadas es positivo.
: 0 Por cuanto hace a la segunda, puede observarse:
a) El Cédigo Fiscal habla de la prescripcidn de ablj
gaciones y créditos y ya se dejé establecido con anterio-

ridad que si bien todos los créditos constituyen obliga-~
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ciones, la’ proposicién invetsa*no e

_codas las obligaciones son credlto

Por su parte el artxculo 16

que concede la xnstanc;a “de prescripc;on vsolamente se re.
fiere a estos dltimos. :
Entonces ; debe entenderse - que 1a* promocién To_ es. —77;'
iaénéa-ératéndose de obligaciones no 11qu1das,’es“deci;,_lt
que no constituyan créditos ?.
"El informe razonado de la Comisidén Redactora no acla
" ra este punto, pues en los referentes a los diversos arﬁi
culos, solo hace hincapié en las novedades que se intfodg:
jeron en el cdédigo: plazo igual para la prescripcidn de -
las deudas del fisco y de los particulares; trato diverso
para caducidad y prescripcidn; necesidad del reconocimien
to de la prescripcidn por parte de la Secretaria, siempre
a peticidn del interesado y a través del drganc que deter
mine las disposiciones (Reglamento Interior de la Secreta
rla de Hacxenda), sin hacer referencia concreta a la Pro-
curadurla F:scal, etc., pero hablando siempre de créditos,
sin hacerrmencién en ninglin momento de obligaciones.
De acuerdo con este antecedente todo parece indicar

gue involuntariamente se omitid, dentro de la instancia de
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pxescrlpclon 10 relatlvo a las oblzqacxones, pues no . 58 -

encuentra razén algu a p'ra darlt un: tratamlento distinto

I propésito del Cédigo

Sin embargo; . con'el énimo e préfundizarvmés en el -~

tema, se analizaran los pcs bles resultados en“el supuesto

de que se promovxera una 1nstanc;a de prescripcion de obli

;gacxones satisfaciéndose los requxs;tos*del citado articu
lo 168, es decir, como si se tratara de créditos. En este
caso podria acontecer:

a) OQue la auwtoridad competénte desechara la instan-
cia, sobreseyéndola en virtud de no ser procedente el ca~
mino elegido por el particular, toda vez que el precepto -
no contemple la peosibilidad de esta promocidén cuando se --
cfata de obligacones ne liguidas. Como esta resolucidn de
la autoridad estaria apoyada en una interpretacién literal
ael Cédigo, es probable gue el Tribunal Fiscal, a guien se
le pidiera la nulidad de dicha resolucidn, lo confirmara,

Pero como hasta entonces no ha mediado requerimiento de la
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autorldad para ex1q1r el cumpl miento ‘da” la obllgaClon al

.partxcular,  lateralmente tampoco h"perdldo suf

para lnterponer el recurso o- algun otro medlo de defensa

en’ contra de esta pretensxon,,sx llegara a concretarse Yoo
kcomo ‘en esta eventualldad se trataria de obllgac;ones,'-
. entendidas lato sensu, no de créditos, la hnica defensa -
posible seria a través del juicio de nulidad. El recurso
de revocacibn serié improcedente por la razénm muy obvia -
(recuérdese que en el supuesto al acto de autoridad impﬁg
nada es el requerimiento para cumplir con obligaciones no
liquidas) de que no estamos frente a un casc de determina
cidn de créditos. .

b) Si la autoridad avocada al conocimiento de-la ing
tancia de prescripcidn de obligaciones, resuelve el: fondo
del asunte, no habrd mayor problema. si la resdlucién:es -

favorable, el negocio se tendrd por conclu1do. en ‘caso

contrarlo por las mlsmas razones expuestas al E1na1 del =
parrafo anterior, lo Gnico improcedente contra esta reso-
lucidn, serd el juicio de nulidad.

c) Un problema semejante es el relativo a la ;nstan-
cia de caducidad. Ya se determiné que esta institucidn --=

opera con respecto a las facultades de la autoridad para
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determlnar la ex;stenc;a de oblxgaczones, seﬁalar las ba-

ses de su’ 11qu1dac10n [} E13ar1as ‘en cantldad 11qu1da, com'

poner sanc;ones por 1nfrac010nes a las dlsposxcxones fls-“
cales y verlfxcar el cumpllmlento [¢] 1ncump11m1ento de f-
" obligaciones fisecales. Sin embargo, la Lnstancla, se re—~ﬂ
fiere exclusivamente a la extensidn de las facultades de
la Secretaria para determinar o liguidar créditos. Sin o}
vidar que "liquidar créditos" es redundante, sin sentido.

Como determinacidén de un crédito, de significado --
igual a "liquidar una obligacién", precisa de una via de
actos previos”. La determinacidn de la obligacidn misma y,
en algqunas ocasiones, el sefialamiento de las bases para -
su liquidacidn, consideremos que la extincidn de las fa--
cultades para determinarlo, lleva en si misma lo de toda
-actividad tendiente a este fin, luego de donde dehe con~-
cluirse:

Si procede la via concedida en la ley para solicitar
el reconocimiento de la caducidad de las facultades de la
Administracidén para determinar la existencia de obligacig
nes y seflalar las bases para su liguidacién, pues con és-

tas bases de un mismo proceso: EL de la determinacidn de

crédito,



Respecto al problema de la procedencia de la via ana

lizada, por cuanto hace a la extincidn de facultades de -
la autoridad para imponer sanciones y para verificar el -
Euﬁpiimiento o incumplimiento de las cobligaciones, son ~-=-
‘aplicables los razonamientos contenides en el presente, -
coguié‘salvedad de que si la instancia de caduciéad res--
1'péétc'ae'la facultad para imponer sanciones, fuese dese--
chada sin examinarse el fondo del asunto y en forma de =
multa,. procederia en tal caso opcionalmente tanto el re--
curso .de revocacidn (puesto que el proveido por medio del
cual se impone este tipo de pena, se estard determinando

un crédito), como el juicio de nulidad directamente ante

el Tribunal Fiscal, segin quedé estudiado en pédginas ante
riocres, si, por el contrario la sancidn no tuviere el ca-
racter de multa y en consecuencia el acto para el cual se
impeone no es determinante el crédito, solo procederd el -

juicio ante el Tribunal.

Por otra parte si la promocidn se hiciera respecto -

de la caducidad de las facultades para verificar el cum--
plimiento o incumplimiento de las obligaciones y fuere re
chazado, entonces, contra la orden posterior de héper re-

vicion, procederd el juicio ante el Tribunal.

45
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Por ‘otra parte,,sx la promoclon ke hlci ra respecto
de’ la caducxdad de las. facultades para verifxcar el cum=

plzmlento o 1ncump11m1ento de las oblzgacxones Y fuere re

chazada; entonces, contza la orden posterxor de hacer esa

reviszon, procederé el 3u1c1o ante el Trlbunal y si- como

de tal

:"éoh”' 'ctLVLdad de 1a Adminlstrac1on,

1 determinata un credxto, el Lnteres;é; podrla usar el -
recirso-o el juicie, a'su eleccion, para combatir ‘este ac
to.final,

Ya es conogido que el Cé&igo, en. su articulo 38 ha—-
blaba conjuntamente de prescripcién de facultades (ahora
caducidad), y de créditos, haciéndo la operante sdélo como
excepcidn, cuyo conocimiento corria a cargo de la Procura
duria Fiscal concretamente. El CAdigo en vigor, sin embar
go, cambid en forma radical este tratamiento, segin lo he
mos demostrado: distinguié la prescripecidn de la caducidad;
suprimid a las ‘dos el caracter de excepciones y no hizo re
ferencia cuncreta a la Procuradurla Fiscal como drgano en-
cargado de'réSEIOéf'sobre ambas materias (la competencia a
aste respecto.QGédS suﬁeta a-lo que las disposiciones res-

pectlvas seﬁalase). Enveste punto debe leerse el informe -

razonado de la Comisxon Redactora, (23)

{ 23)*7 5  §1§¢31 de 1938,
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‘Es probable, entonces, que se pensara én un Réglamento Iﬁ
terior de la Secfétaria de Hacienda en el cual. la Proéur§ 
duria Flscal, u otro organlsmo partlcularmente, tuv1era‘—
encomendada la facultad de hacer la declaracidn de caduci
dad o de prescrlpcion cuando ho se concretara la actzv;--_
dad de 1as otras dependencias de la. Secretaria; “es- dec1r,'
chando todavza no se hubiesen determinado los” cred1t05 -]

se gestionara su cobro, evitandose asi una dxscrepanc1a -

entre las tégis de la Procuradurla con las autorxdades n’

carqadas de tales funciones.

De esta suerte, debe haberse tenido. en.consideracién,

una vez realizados esos actos, lo que seria indicio'cla;o_:

del interés de la autoridad responsable derloslmisMQs-de,

llevarlos hasta sus (iltimas consecuencias; corresponderia .

Va ella la resolucién de un recurso, creado al mismortiempo
_de{acuerdq como-la doctrina conclibe al de revocacidn,otor
4géndole este mismo nombre, y estructurdndolo de tal forma
qure} particular se viese obligado a intetponerlo, a no
ser;que optara por acudir al juicio de nulidad directamen
te ante el Triﬁunal Fiscal; y se evitarian con este dispg
sitivo qontradicciones entre los criterios de los distin-

-tos drganos-de la Secretaria, respetdndose,por igual hasg=-
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"_ta su limlte, la esfera de aceidn de cada uno. ‘

k También es Dosxble, come lo advierte la Suprema Corte,

"~ que al instituirse éste doble tratamiente, requiera dar --

" unidad al proceso., En aquellos casos de resoluciones dicta
_das por las autoridades fiscales en las que, aparte de --
cuestiones de prescripcidén, se planteen problemas de fondo
o de inexacta aplicaci6n de la ley. Conforme al cédigo an-
terior, lo relativo a la prescripcién, debia oponerse como
una excepcién ante la Procuraduria Fiscal de la Federacidn
y los argumentos referentes a las demds cuestiones, a tra-
vés de los recursos administrativos ¢ el juicio ante el -~
Tribunal Fiscal, doble camino, gue resulta irnconveniente -
desde el punto de vista técnico. ( 24)

Es cierto que mientras el Reglamento Interior de la Se-

" cretaria de Hacienda determine cuales son las facultades -
de cada una de sus dependencias, todas las ideas aqui ex--
puestas no son sino conjeturas, pero solamente de este mo-~
do encontremos cierta concordancia o congruencia, casi se
dijera justificacién, entre las diferentes disposiciones -

" del cédigo.

sungue he tratado de encontrar una explicacidn sobre el

verdadero propdsito del legislador al regular las institu-

{24} Informe de la S5.€.J.1. afio 1970. Tercera parte
2da. sala. Pag. 113. AD/376/69.



45

ciones que se,vienén estudiando y aungue al parecer se ha
encontrade cierto.sentido entre esos planteamientos y las
diéposiciones;en V1Q6r, cosa muy distinta es la de califi-

car de acertada,_sin mayor andlisis, esta modlflcac1on al,

:sxstema establecxdo ‘en. los textos derogados.

A este tespecto se piensa: Si bien es positiva la: -
dlstinCan llevada a cabo entre prescripecidn .y caducldad,?f
no 10 es, en cambio, el doble tratamiento 1nfer;do a la =

forma que el particular tiene para hacerlos valer F,%P,f; o

vor. Esto dltime ha sido puesto de relieve por la prdcti-
ca misma, que ha obligado materialmente a la administra-—
‘¢ién a darle su sentido original al manejo. de amhﬁs ihsti
tuciones, 7

En efecto, primeramente la Procuraduria Fiscal, opi
nd, por cuanto hace la distribucién de facultades entre -
las distintas dependencias de la Secretaria para el cono-
cimiento y resolucidén de los recursos administrativos, --
gue tratandose de la revocacién. "Corresponderd a esta --
Procuraduria la resolucidn de este recurso, cuando se ha-
ga valer la extincidén de las facultades de la Secretaria
a que se refiere el Coédigo Fiscal de la Fedsracidn o la -

prescripeién sefialada en el propio ordenamienton
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Y :especto a la oposxcxon al procedxmiento ejecutl-
Qo; sehalév Cuanﬂo se dleguern en el recurso las causas de

'extlnc1on de facultades o de prescrlpCLon sefialadas en el

Codxgo Flscal de la Federacidn,; debera resolver el recur-

'so"esta Procuraduria- Fiscal de la Federacidn.
La dlstinclon que hace el Codlgo es artificiosa y -
: 651;qa‘al_part;cular a ejercitar sus derechos; de este mo-
do, la,iacilidad que” Se dio:gue a los particulares para -
é1'cpmplimiehto de sus obligaciones y el ejercicioc de sus
aerechos; debe atenderselen su mds amplia forma, La facul
‘tad asi otorgadé dificilmente motivard al titular de un -
défecﬁo_o al sujeto pasiy§ de ‘una relacidén tributaria pa-
ta‘aésarrollgﬁ sus aCfiﬁidaées'dentré de las pormas juri-
dicas. 7 L

ELl particular debe util;zar sus medlos defensivos ——

dantro de los pla*' ;qtorgados.en la ley, a partir de la_

fecha en torde los-actos-de la autori

0 de’otra suerte quedard imposibi
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QUE_RESOLUCION PONE_PIN AL RECURSO Y SUS_EFECTOS.

Dictado el fallo por parte de la autoridad, pueden -~
Vprésgnparse los casos siguientes:
K ‘7';.j éi él acto recurrido es la determinacidn de un
crédito a cargo exclusxvamence del sujeto pasive a que' se -
refiere’ el artnculo 13 del- Codlgo y a‘quien la doctrlna L
llama sujeto paslvo pr1nc1pal deudor dlrecto, © deudor S
por adeudo propio,‘cuyos términos ‘en adelante usaremos en
.forma Lndlstlnta, ‘sin la concurrenc;a de responsables 50~

11darlos. entonces, la autorldad que conozca del recurso

'fpodra conflrmar, revocar o modxflcar el.acto contra el --

< gual- hzzo la lmpugnacion el lnteresado y “los efectos de o

3tal fallo sélo en el repercutlxan._ﬁ

II. 31 el acto'que detErmlno el credit a“éaféo-éé“#

"nuna persona ennlo part1cu1ar, dandole caracter de sujeto_

-pa51vo prlnclpal, al mismo tlempo seﬁala a‘terceros como,J

‘resppnsables sqlldarxos del mxsmoi ppede acontecer

1.- Que sea el deudor directo quien 1mpugne la rnso-

lucidn determinante del créditeo. En este- supuesto, cabrla.



a)

b).

Que lo hiciera recurriendo al acto en 'su mis

"ma base y que -a consecnencia de ‘una resolu--

cidén favorable del recurso, fuere revocado ¥y

como resultado. final, se ordenara:la cancela

cién del crédito.

En la hipdtesis, los efectos del pronuncia--
miento, en dltima instancia, beneficiardn a

155 responsables solidarias, pues al dejar -

de existir la obligacidén fiscal hecha devenir

“en crédito, es 1égico gue no pueda imputarse

a persona alguna, En cambic, una decisién -~-
contraria al recurso, afectard al promovente
y a,nadie mas, quedando a salve los derechos
de éstos Gltimos, éo: no haber sido oidos ni

vencidos dentro'de este proceso de cardcter

. oficioso.

£i como-agravie Gnico hacer valer la circuns

tancia de que se le d4 tal categoria, pero -

reconociendo implicitamente la validez del -

acto, por cuanto en &l se declara el naci --

miento de una obligacidn fiscal, que se ha ~
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transformado en’crédito, lcs efectaos de la -
: resolucién del zecﬁrSo‘sélo aI rchrrente .-
’ afectaran, b1en que ella le sea favorable [}

"negativa.

dar:o, pueden presentarse los mlsmos casos estudlados -

N con anterloridad y. los efectos serlan idénticos a los =~

rfque ya-sc anali«aron, slempre y cuando ubigquemos correc-

tamente los xmpuestos, es deczr-

o a) S1 hace valer agravios que se refzeran a 1a
fescencia del acto- determlnante del credito y la resolu--

.c1on del recurso es favorable, sus. efectos beneficiarin

‘al deudor directo. Si, por el contrar;o, fuese negativa,

1solamente a el le afectara. ;

i llmltativamente se inccnforma en contra -

zon d1recta del nac1m1ento de  la Obllgacion constituida

".el recurso tnicamente afectara la situacién juridica de

quien lo promoviere,

Qs si quien promueve el recursos es el deudor 50114

‘_crgdlto,.entonges, los términos-en que sea resuclto -

753



Aplicéndb:e shpletoriamente los articulos 349"y 351

delycédiéo Federal de Procedimientos Civiles, laé_réSdlu

clones de los recursos fijardn sus alcances de acuerdo -

'con los planteamxentos contenido en las demandas, deblen

_do resolver todos los puntos sometidos al debate y no re 
férirse a situaciones gue le sean ajenas. Es decir, debg

rd haber concordancia entre las pretensiones del actor y

el fallo de la autoridad; y, por consiguiente, las sen--
tehcias asi solicitadas versardn sobre problemas concre-
tos. -y sus efectos serdn de cardcter limitativo., En estas
condiciones, los supuestos analizados con anterioridad -
se refieren a las reglas generales de necesaria observap
cia en la tramitacidn de los recurses v a la delimita --
cidén de los efectos de las resoluciones gue las ponen --
fin, que en estos casos, ante las lagunas del cédigo, re
sultan de cabal aceptacidn, pues se apoyan en disposicio
‘nes supletorias, son el reflejo de la doctrina procesal

y estan inspiradas en nuwestros principios constituciona-

les.

Una cuestidn mds, relativa a las resoluciones que -

ponen fin al recursc de revocacidn, concierne a la su --

plencia de. la queja._é'es o no procedente ?. El Cédigo -

54
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nada dice al respecto, pero por los anCecedentessy demds
disposiciones que se citardn ea seguida, no hay apda quér
la administracion puede actuar de este modo al reéolvef_
la defensa., En efecto, precisamente, el infdrme'raéonado
de la Comisién Redactora del Cédigo, en los pdrrafos se-
gundo y tercero correspondientes al ordenamientc invoca-
do: Conviene agqui mencionar que el nuevo Cddigo amplia_
el nimero de recursos administrativos para facilitar la
defensa de los intereses de los particulares especialmen
te cuando las autoridades fiscales reconozcan inadecuadas
apreciaciones de hecho o errores de derecho.

Se pretende que los afectados por rescluciones fis-
cales no tengan que realizar gastos injustificados de de-
fensa, acudiendo en todos los casos a los tribunales., Si
la autoridad administrativa con eficacia y buena fe corri

ge los errores en que hubiere incurrido podrd disminuirse

el cimulo de juicios a ios Tribunales, que tanto antorpe- ..

cen una buena administracidn de justicia y se propiciarid
un ambiente de acercamiento y comprensidn entre comtriby .-

yentes y fisco.



56

Segin observamas, no hay ;ecufso sinrley ¥ otorga -
un -tratamiento especifico a las resoluciones dictadas en
contravencién a este principio, orqénando que sdlamente
a través del Tribunal Fiscal podrd declararse su nulidad
cuandoc sean favorables al particular, ¥, por dltimo en -
la derogada fraccidn VI del articulo 14 de la Ley del Im
puesto Scobre la Renta, disponia: La Secretaria de Hacien
da' y Crédito Piblico, mientras no se hubiere promovido -
sentencia definitiva en procedimiento de cardcter fiscal,
podrda a solicitud del interesado, modificar o revocar las
resoluciones desfavorables que hubiere dictado respecto -
de un causante, para lo cual tendrd facultad de recibir -
nuevas pruebas o mandar recabar o practicar las que consi
dere pertinentes; y la Secretaria tendrd las mismas facul
tades cuando dichas decisiones administrativas desfavora-
bles hubieran sido dictadas en contravencién a las dispo-
siciones aplicables. Lo preceptuado a esta fraccidn no --
crea recurso administrativo respecto de las resoluciones
de referencia. Si bien esta disposicidén quedd sin efecto
a partir del primerc de enerc de 1976, arroja suficiente

luz sobre un proceder, de este modo sancionado, que estu-
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vo en vigor,durénte'ﬁﬁ.ﬁfﬁibngaﬁézpétioﬂo en 1a vida da
los recﬁrsos*admihisﬁiaﬁiyosuy al abrigo del cual las au
‘éofiéades fiscales, freéuentiaimamente, llevaron a cabo
la régoluéién'ae'hsuhtos a su cérgo mediante una nhueva -
7 evaluacién de su§ actos, no ohstante las critiqas agudas
de qﬁe Eué objeto, principalmente, aunque no en exclusi-
va,.por lo que se considerd su infortunada redaccién. De
cualquier manera, resulta muy importante la cita de la -
disposici6n dentro del planteamientc del problema a gque
se refiere este apartado.

De los antecedentes mencionados se desprende la --
idea de que al margen de toda interpretacidn literal de_
las disposiciones fiscales, que en Ultima instancia lle-
varen a la autoridad a determinar obligaciones y créditos
en forma indebida, o a realizar cobros no justificados, -
sea cl fisco mismo quien por sus propios medios precise ,
de acuerde con los principioc tedricos y constituciona-=~
les, al alcance de la norma fiscal, sobre todoc cuando re
presenta una carga para el contribuyente, Dentro de tales

instrumentos, debe incluirse la suplencia de queja.
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CAPITULO III

SU APLICACION EN EL DERECHOC POSITIVO MEXICANO

INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVOCACION
REQUISITOS PARA SU PRESENTACION

LUGAR DONDE SE INTERPONDRA EL RECURSO
POSIBILIDAD DE INTERPONERLO POR CORREO

PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO
SUSTANCIACION DE LOS RECURSOQS -
FACULTAD BPE LA AUTORIDAD PARA PEDIR INPORMEQ:
PLAZO PARA RESOLVER LOS RECURSOS

DEMANDAS OBSCURAS, IRREGULARES O IMPRECISAS
ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD 7‘ -~
AUTORIDAD QUE CONOCERA Y RESOLVERA EL RECURSO

REQUISITO PARA SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO
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CAPITULO III

SU APLICACION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVQCACION

En el estudio de este recurso se transeribid el,cfi
" terio de la Procuraduria Fiscal de gran interés y que --
aborda el prablema del recurso que nos ocupa,. pero ho ip

dica como recibir la promocién.

Hasta el momento la Secretaria no ha dado a luz en
su reglamento Interno a todas las cuestiones de competen
cia, para que sean definidas con claridad.

Por el mismo sistema de expresar criterios, la Pro-
curaduria ha emitido directrices dentro de los tramites
de la propia Administracién, para llenar en esta forma la
verdadera laguna de la ley.respecto a la autoridad que de
be dar tréamite y resolver los recursos creados en el Cédi

. go. De esta suerte, tales disposiciones han venido a cons
tituir una especie de instructivo, cuya observancia si --
bien es obligatoria para la Administracidén, ha generado -

problemas cuando su acatamiento lesiona intereses particu
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Revocacxon

No es permitxdo a 1as autorldades Judlclales revo—-—

car sus propias determinacxones que no admiten expresamen
te ese recurso, ya que en un principio de justicia y de -
orden sccidlyexige que tengan firmeza los procedimientos
”que se éiguen en un juicio, y estabilidad les derechos --

que por ellos se conceden a las partes.

Quinta kpoca:
Tomo X pdg. 107, Ayuntamiento de Nuevo Laredo o

fomo XIII, pdg. 1225, Carbonel Manuel

Tomo XIV, pdg. 167 . Hererias saturioiy : :
Tomo XIV, pag. 1725. Alonso Viuda de Del:Puerto’ Joaquxna
~Tomo-XIV, pdg. 1996 Cirdenas Francisco-V. -{-25)
Tesis relacionadas.

Los jueces de Distrito no pueden revocar sus propias
resoluciones, sino en los casos previstos por los articu-

los 133 y 140 de la Ley de Amparo, o sea, cuando las auto

( 25) Revocacidn. Tésis 1680, pdg. 2721. Semanario Judi-
dicial de la Federacidn.
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ancionan ﬁuéré.delglugﬁr.de;la,re—i‘

,isidéﬁéiar,dels.Jue ;‘_)_Qisiblre que ,ri-n","f ,

‘6¢Qﬁi_l

?dan'éu;lnfogﬁe pfeﬁiofcon ia debida oportunidad, y cuan-
Lao,dcugrélun'hééhb superveniente que sirva de fundamento
para modificar el autc que concede la suspensidn; fuera_-

‘ de' éstos casos, la ley no autoriza al Juez de Distrito -
para alterar en forma alguna las providencias que dicte,
pues tal facultad corresponde al superior jerdrquico; de
manera, gue si no se tiene ninguna de las circunstancias
dichas, deben considerarse firmes las resoluciones dicta
das por los expresados funcionarios. ( 26 )

La Comisidn Redactora en su informe, hace manifieg-
ta la intencidn con la que se elabord el Cddigo: Seqin se
destaca se quiso dar una tramitacién expedita a los recur
sos, sin sujecién a formalidades especiales con el objeto
de hacer accesible a los interesadeos su interposicidn, es
tableciéndose plazos cortos para el desahogo de pruebas,
como para que la autoridad dicte la resolucidn correspon-
diente, con el propdsito de evitar la prolongacién indefi
nida de los procesos.

Del minucioso andlisis que se realiza, podrd defi--

{26 ) Quinta Epoca. Tomo LXXI. pdg. 2870. Sindicato de.
Maguinistas Jde Embarcaciones,
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ni:sqahaStabééhdé pudo”lograr la Comisiér

tencion,

n de’.los recurso

esta Codigo’y la de los institiides’e

: eyeé'fxscaieé que - ho tengén‘seﬂéiaéo

i ~“Se “sujetard a las normas siguiehtes;

?1.4Se iﬁterpondrén por escrito én €l gue se precisa
.rénrlﬁs Aqraviés que cause la resolucidn o aéto iﬁpugna—
do y ‘en el que se haga ofrecimiento de pruebas. §i den--
tro del trdmite que haya dado origen a la resolucidn o ag
to recurrido, el interesado tuvo oportunidad razonable de
rendir pruebas, solo se admitirdn en el recurso las que -
hubiere allegado en tal oportunidad".

II. El escrito serd presentado dentro de los diez -
dias siquientes al en que surta efectos la notificacién
‘_del~acto gque se impugna, ante la autoridad que dictd o -~
“realizé dicho acto; si el recurrente tienme su domicilio -
en poblacién distinta del lugar en que reside la autori--
dad citada, podrd enviar su escrito, dentro del mismo tér
mino, por correo certificado con acuse de recibo, o bien
presentarlo ante la autoridad que le haya notificado la -

resolucidn,
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III. La autoridad encargada de resolver el recurso
proveer5 desdé luego el desahogo de las pruebas ofreci--
dés. Al efecto, séﬁalaré un término de quince dias den--
tro del cual los interesados deberdn exhibir todos los -
documentos que hubieran ofrecido; asimismo, deberdn pre-
sentar a sus peritos y testigos. Si por la naturaleza de
las pruebas ofrecidas o porque su desahogo dependa de -
terceros, la autoridad considera insuficiente el plazo -
de quince dias,podrd ampliarlo hasta por tres meses mds;

IV. Para la resolucién de los recursos, las autori-
dades fiscales podrdn pedir que se les rinda los informes
que estimen pertinentes por parte de guienes hayan inter-
venido en la formacidén de la resolucién o acto reclamado;

V. Rendidas las pruebas y recibidos en su caso, --
los informes, se dictard resolucién dentro de un plazo -

.que no excederi de treinta dias.

Estas reglas, segin se dispone en el primer péarrafo
de la transcripcidn, se aplicardn tanto a los recursos es
tablecidos en el Ccddigo, como a los que se encuentren es-
tatuidos en algin otro ordenamiento particular del mismo

cardcter fiscal, siempre y cuando no tenga sefialado trd-
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mite especxf;co. En esto no existe problema ni tecrxco ‘ni

{practico, sobre todo porque agui se estd reconoc;endo —- 

5acertadamente 1a naturaleza supletoria del Cédige ya mu-

" chas: veces seﬂalado.

: ,‘VREQUISITOS PARA_SU_PRESENTACION

= 'Los requisitos que debe llenar la promocidn por la
}‘gual se interponga el recurso sons

a) Que se presente por escrito. En este cago, se es-.
tad estableciendo la forma escrita que prevalece a casi to
dos los procedimientos administrativos.

Desde luego, resulta obvio sefialar lo acertado de la
disposicidn, pues con ello se cuentan un nimero de proble
mas; que surgirian, ea cambio, si tal procedimiento tuvig
se cardcter oral.

b} Que en ella se expresen los agravios., A este res-
pecto las autoridades jﬁriﬁdiécicnales, reiteradamente, -
han considerado que la expresién de los agravios debe ha-
cerse argumentando coherentemente las razones por las cua
les el acto entrafla violaciones a la ley en cuanto al fon
do o a la forma. En tal virtud, no puede tenerse coimo ex-—

presidén de agravios la simple reiteracidn de los argumen-



&5

tos esgrimados por el particular cuando tuvo oportunidad
de hacerse oir previamente a la emisidn del acto contra el
cual se inconforma. Se insiste, y en esto estamos de acuer
do con la jurisprudencia de la Suprema Corte. { 27 ) por --
agravio debe entenderse la lesidn de un derecho cometide -
en wna resolucidn judicial por no haberse acatado lo dis-
puesto en la ley o por no aplicarse la norma que rige el
caso; por corsiguiente, al seflalar cada agravio, debe el -
recurrente precisar la parte de la sentencia que lec causa,
el precepte violado y explicar el concepto de la infrac--
cién; no siendo apto para ser tomado en consideracidén de
estos requisitos. Si bien para efecto de los recursos ad-
ministrativos, el criterio sustentado en tal jurispruden-
cia, puede atemperarse por su excesivo rigor, propio de =~
un procedimiento jurisdiccional, resulta verdaderamente
ilustrativo de lo que debe entenderse por agravio y su ma
nifestacidn,

Entonces la expresidén de agravios, en nuestra mate-
ria, deberd hacerse a través de argumentes l6gicos en --

los cuales se precise la causa por la que estime vio-

{ 27) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sema
nario Judicial de la Federacién. Jurisprudencia Co
min, al Pleno y a las Salas Nam. 28, pg. 63,
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1atozio el acto,:ﬁaciéndose ei seflalamiento de la' norma
de este modo no apllcada ] ejecutada erréneamente. Desde
luego, tambxen de acuerdo con la JurlSprudencxa de la --
cOrte, no podré con51derarse como agrav10 la simple mani
festac1on de 1nconfoxm1dad con el sent1do de la senten--
cia (o del acto admlnxstratxvo), recurrxdo, pues el pro-
movente,'en todo caso, dgbe pacgrzla impugnacidén en leos
térmlnos 1nduc1dos, y

c) Que se haga de inmedlato el ofrecimiento de prue-
bas. En este caso el recurrente queda obligado a ofrecer
las pruebas, pero no a su aportacidén inmediata, ain tra-
tandose de documentos que ya cbraran en su poder, segidn
se verd mids adelante.

El Cddigo solamente sefiala en los recursos de oposi=-
cién de tercero y reclamacidn de preferencia, la no admi-
sibilidad de la prueba consistente en la declaracidn del
ejecutads ‘para acredifar el derecho de opositor o del re—

clamante,

Segﬁn‘ser; mérc n Eiempo, en el Cédigo derogado se

Qséﬁalaba;a,egﬁ e pecto que no.podria consistir el

‘d@cuméntoﬁp}éﬁatorio aludxdo ‘en’’su articulo 116 en la con




fesién del ejecutado, recibida épn bosterioridad.a la no
gificagién del crédito fiscA;, o, a falta de eli?, al re
quérihiénté de pago ordenado por la oficina ejecutcra. -
1én cambio, ahbra, pome puede apreciarse, la declaracidn

yﬁlcbﬁfésién del ejecutado, rendidas antes o después de -
la nétificacién o del requerimiento, no serdn aceptadas
como‘pruebas. Muy importante resulta lo ordenado en el -

mdédigo,respecto de las pruebas que razonablemente hubo -
opértunidad de rendir con anterioridad a la realizacidn_
del acto o a la emisién de la resolucién recurridas.

- El principio consagrado aqui, en el sentido de que
en tal supuesto solamente se admitirdn en el recursc las
pruebas allegadas en aguel momento, es el mismo sanciona
do en términos semejantes en los Cédigos Federal de Pro-
cedimientos Civiles y el relativo al Distrito Federal sus
articulos 253, por cuanto hace al primero y 708 respecto
de este Gltimo.

En materia fiscal queda ilustrada la hipdtesis en -
los casos del articulo 84 fraccidn VIII del Cddigo rela-~
'.ti§o a lé inconformidad en contra de los actas levanta--

das con motivo de visitas domiciliarias, como tales ac--

67



tas por su @isma eSgencia y-por disposiciénrqe;ié ley ~-
-{£raccidn Vv del mismo precéptoff‘nbfbrbadcéh efecto de -
resolucién-final, reéulﬁaré'que:la p?opiémente dé esta -
naﬁuraleza,'queaaré'motiﬁadﬁ'taEﬁo'ﬁér'iéé;hééhos ahi —-
;aseﬁtédbs,'como.porzlos‘eleméntos, entre ellos las prue-
bas aportadas previamente por el visitado. Si estas pruge
bas-no se allegasen en los términos sefialados en el pre-
‘Cépto, entonces el interesado perdera el derecho de ha--
cerlo.posteriormente, v.gr.en el periodo probatorio, den
tro de la substanciacién de algln recurso administrative
-La disposicidn del Cédigo, debe entenderse, no permite -
gue se lleven al conocimiento de quien resolverd el re--
curso, pruebas distintas de aquellas respecto de las --
cuales el recurrente tuvo oportunidad de aportar en esa
primera ocasidn.

Por oportunidad razonable el informe razonado de la
- Comisién Redactora del Cédigo, considera "no solo lo que
otorga la ley, sino también la gue conceda la autoridad"
sintetizando en este concepto los casos en que si proce-
de el ofrecimiento de nuevas prucbas. Estas, segin consi

deramos, vienen a ser las mismas consagradas en los Codi

68
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_gos de Prdéﬁdimien;os Civiles (Federal y para el Distrito

pb:\cho motivo las disposiciones de ellos cita

réé&ltﬁn,de evidente aplicacién supletoria.

.Blrcédigo..no prescribe ninguna otra limitacién yo=-

;5por'ende[ podran ofrecerse todas las demds pruebas. idé «-

.lneagrai;juicio del interesado, siempre y cuando tengan reg
;}acién.inmediata con los hechos controvertidos, de acuer-
,ao*cgn'gl articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimien--
.Eogiciﬁileé y légicamente, come lo establece el articule

_27B«Hel Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
1Eederal, no estén prohibidos por la ley, ni sean contra-~-

- rias a la moral.

LUGAR DONDE SE INTERPONDRA_LL RECURSO.

El codigo sefiala con claridad, primeramente que la
promocién por medic de la cual se interponga el recurso,
deberi presentarse ante la autoridad que dictd o realizd
el acto impugnado; o cuando el recurrente tiene su domici
lio en poblacién distinta del lugar en que reside la auto
ridad citada, presentarlo ante la que le haya notificado

la resolucidn, Los términos de la disposicidn resultan --
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claros por completo.

POSIBILIDAD DE INTERPONERLO POR CORREQ.

Asimismo se establece la posibi;idad, ﬁnicémente -
.cﬁaQQGrel iﬁ¢6nforme tiene su domicilio en poblacién dis
“'tinta del lugar .de residencia de la autoridad que dictd
Lo realizé-ei acto recurrido, de que el escrito sea envia

do’ por’ correo certlfxcado con acuse de recibo.

. Acerca del uso del correo debe tenerse en cuenta el
critério de la Corte ( * },sustentado con relacién a de-=-
mandas de amparo inﬁerpuestas por correo, cuando el que-
joso tiene su domicilio en el mismo lugar del Juzgado o -~
Tribupnal donde presentar su promocidén. Nuestro Maximo Tri
bunal expresd en este caso que demanda deberia tenerse --
por interpuesta en la fecha de su recepcidn en el Juzgado
o Tribunal y no en la del depdsito en el correo.

Es ‘interesante este criteric y debe considerarse cg
rrecto, pbrque el uso del correo en los casos de amparo, e
igualmente tratindose de recursos se establece en la ley -

con cardcter limitativo. Si bien dentroc de algunos impues-

{-* ) amparo en revisién. 2905/69, Informe 1970. Segunda
Sala. pg., 97.
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to' en especiall caso ‘concreto al de la Ley del Impuesto

Hace también en Forma restringida., En efecto, en el arti-

culo §fihefo del Reglamento de aguella Ley se aprueba el
"Qééyde‘la via susodicha para la remisidn de los avisos, -
declaraciones y manifestaciones a que se refiere la Ley y
su propio reglamento, perc excluyéndose expresamente de -
esa facilidad el envio en esta forma de aviso de clausura.
Estos, necesariamente, deben ser presentados en la ofici-
na receptora directamente. En tal virtud, atn en el caso
de recursos interpuestos contra actos de la autoridad con
sistentes en la aplicacién de esa Ley, el inconforme sdlo
podrd valerse de la via susodicha si su situacidén coinci-
de con la sefialada en el articulo 159, fraccidn II, pues
de otra suerte, la defensa se considerara interpuesta en
la feéha de recepcidén de su escrito en la oficina y no en
la de su depésito en el correo.

PLAZO PARA INTERPOSICION DEL RECURSO

Respecto al plazo para interposicién de recursos es

tablecido en términos generales de diez dias (siguientes -
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al en que surta efecto la notlficacion del ‘acto. recurri =

do), en los cap;tulos de revocacxon y de op051CLon de ter_

) cero seﬁalébamos que tal plazo no. 'se interrumpe por la in

'-terp051cién da recursos no. procedences. asi se desprende

"de la Jurisprudencxa de la Suprema ‘Corte, expresada como_

‘_;Laiintéfposicién de recursos ordinarios improce -
;dénfes,'nor ihterxumpe el plazo para pedir amparo". (29}
‘‘criterio de cabal aplicacidn en el drea fiscal,
Sobre la misma cuestidn del plazo, en los capitulos
de oposicidn de tercero, reclamacidén de preferencia y nu-
lidad de notificacicnes, se precisaron los alcances del

precepto en esos casos particulares.

SUSTANCIACICN DE_LOS RECURSOS

Los trémites a seguirse, una vez interpuesto el
recurso, estdn redactades en términos bien claros. ¥ por
lo tanto nos concretaremos a comentar la parte relativa
a las pruebas documentales que debe exhibir el recurren-
te y a las disposiciones en general concernientes a la’
autoridad facultada para sentenciar y resolver los recur-

505:

(29) napéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semana
rio Judicial de la Federacidn. Jurisprudencia Cemdn

al Pleno y a las Salas Nim. 156, pdg. 291.



a) De la recepcién de las pruebas, Cuando los docu
 mentos que deben ser exhibidos no estuvieran en poder del
'iﬁteresado, sino en alguna oficina de cardcter piblico, -

el inconformado deberd acreditar que oportunamente solici
ﬁé tales documentos, lo cual se consigue con la exhibi -~
cién de un tanto del pedimento debidamente selladc de re-
cibido. Esto, de conformidad con los criterios jurispru--
denciales de la Corte, producird el efecto de que no pue-
de dictarse resolucidén alguna hasta en tanto el documento
sea expedido por la autoridad a quien sec le ha solicitado
la copia, En este caso, la propia autoridad que conoce --
del recurso, de acuerdo con la fraccidn IV del precepto,
podria solicitar la expedicién del documento en los tér-
minos contenidos en la excitativa del interesado.

b) De la autoridad gue resolverd los recursos. Reg
Jbecta de las disposiciones en general referentes a la com
petencia de los dérganos integrantes de la Scecretarfia de -
Hacienda para conocer Yy resolver los recursos, ténga-

se presante que a lo largo de este trabajo hemos hecho eg
pecial énfasis en que en el Cédigo Fiscal no existen dis-

posiciones al respecto. La Procuraduria Fiscal, ante esta

73
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situacién, originalmente gird instrucciones dentro del dm
bito mismo de la Administracién, haciendo ese particular

reconocimiento y afirmando que seria en‘el Reglgmento In-
“terior de la propia Secretaria, aidn no redactado, donde -
"tél distribucidén-de competencias-se dgbg;éarhacer hacer y
supliendo esa laguna, didé a .conocer sp‘opdsiéién (en for-
ma de verdadero instructivo),~re§becfo a iaéiauto;idades

que-deberian intervenir en la tramitacidn de cada Fecurso:

en particular, _

" Estas directrices de iainécg:adugia,ya fugron da--
das a.conocer y se éomentarqh-eﬁicédéfdahitﬁlo,ipér cuyo
motivo consideramos agotado su estudio. :

vimos después como tal instructive fué afectado por
1a desaparicion de la Administracién Generai de Impuestos
al Ingreso y enla delegacidn parcial de la competencia pa-
ra conocer de los recursos a las Administraciones Fiscales
Regiocnales.

En el Decreto que cred la Direccidén General de Legis
lacién Tributaria, como una dependencia de la Subsecreta--
ria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pd-
blico, para que en ¢l, medularmente se afectaran las dispg
siciones de la Procuraduria, hasta entonces, en buena par-

te aplicables.



Cbmo en-elVDecreto no se han dadéyinstrucciones a.-
rravés de ‘las cuales ‘en la prictica se dé_cumplimiento a
lo ahi ordenado, seria dificil pronuneciar algin criterio
sobre el documento. Resaltan en él, desde luego, algunos
aspectos que amerita comentarlos:

. " La Direccidn creada por el instrumento en cuestidn,
conocerd de todo tipo de recurses siempre y cuando no se
haya delegado tal facultad a las Tesorerias de Estado o a
las Administraciones Fiscales Regionales. La limitacion -
en este sentide no se motiva en la naturaleza misma del -
recurso, sino por razones accidentales (calidad del suje—
to pasivo o contribuyente, particularidad del impuesto, -
ete.)

La nueva Direccidn tramitari y resolverd {integra--
mente los recursos dentro de esa limitacidn. Debe suponer
se entences, que aln cuvando en el Cédigo se precise parti
cularmente la autoridad ante la cual se deberd interponer
el recurso {caso concreto de la oposicidén al procedimien-
to ejecutivo y de la oposicidn de tercero), las promocio-
nes correspondientes deberan remitirse peor las oficinas -
receptoras a dicha dependencia sin mayor tramite; y que -

por lo tanteo las disposiciones internas dictadas por la -
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Procuraduria Fiscal, dadas a cohocer dportpnamente, rela-
‘tivas avla competencia otorgada,a detérminados_érganps,de

j-la Secretarla, a alla mxsma 1nc1u51v para resolver defi e

nltivamente o paru proponer la resoluclon de Ios recursos.r
han quedado sin efecto.

-‘En el‘mismo acuerdo se'fééulta a la Direccién cita-
“iaa'para:resolvér lo procedente en . relacidn con instancias
de reconsideracién de los contribu}entes. Seguramente se
aclarard el significado que se quiso dar a instancias de_
“reconsideracién, porque segin se puso de manifiesto, de -
acuerdo al principio consagrade en el cédige, no hay re--
curso en ausencia de ley y, cuando menos en este ordena--
miento, no existe el de reconsideracidn. Resultard sensa-
‘to, pues, pensar gue esas instancias son precisamente las
formuladas con esa particularidad, es decir, sin tener el
caricter de recursos, a las cuales, por otra parte, por -
mandato-de la Constitucidn, deberd recaer una respuesta ~
de la autoridad en cualquiér sentido. Conviene precisar el
concepto porque en mis de una ocasidn, a promociones de na
turaleza bien definida en el Cédigo, se les ha dado, equi-

cadamente, alin dentro del dmbito mismo de la Administra--
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cién, precisamente el nombre de reconsideraciones, como. su

cede ‘con’ las de condonacién:lo que-puede sembrar confusio~

nes. Colateralmente, sobre dichas instancias .de condona -~ -

ciénﬂy;las previstas en el Cddigo, cﬁyo*;dnoéimiento viene
corriendo a cargo de la Procuraduria Fiscal;’de acuerdo ~=
‘con’ su ﬁé} Orgdnica, actuacidén reconocida como legitima -
por las autoridades jurisdiccionales, deberd hacerse luz
respec:o de si el conocimiento y resolucidn de tﬁleé ins~
tancias corresponderd a la Nueva Direccidn, de acuerdo con
‘el contenido de la fraccién VI del articulo 30 del Decreto
o tal facultad seguird siendo retenida por aguel organismo
Como las facultades en cuestion le han sido conferidas a -
la Procuraduria a través de un acto formal y materialmente
legislativo, pensemos que solo se le podrdn segregar me --

diante otro de la misma naturaleza.

Finalmente se hace preciso sefalar complementaria--
mente el tratamiento que deberdn recibir los tecursos va ..
interpuestos,pero pendientes de resolverse cuando entrd.en ..

vigor el Decreto, A este respecto pensamocs que aguellos ==

pendientes de resolucidn, se remitirin en el estado en que

se encuentren a ia Direccidn e¢itada.

’
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FACUL TAD DE LA AUTORIDFD PARR - PEDIR INFORMES-'

se establece la. p051bL11dad ya referlda en parra-

“fos unterxores, de que las autoridades flscales pueden pe- i

dlr 1n£ormes a quienes hayan lntervenldo en la £ormacxén o

resoluclon del acto reclamado.

[se estxma correcta la dlsp051c10n pcrque ante todo,
‘el Fis&o debe de respptar el contenido del. artlculo 31,,
fracc;én v, Constxtucxonal, procurando por todos los me-
dios a su alcance, hacer equitatlva la carga fiscal. De es
,ta'suerte, en el caso de los recursos, cuyo contenido es
la inceonformidad sobre laraplicacién de-la Ley, el Fisco
. gqueda obligado y facultado a la §ez, a-diétar su resolu --
¢ién con vista a tsdos los ‘elementos necesarios para hacer

lo.

PLAZO PARA RESOLVER LOS RECU&SOS. X
" En la fraccidn v del articulo 159 del Cédigo, se es
tablece el plazo dg 30,§iaé,’ﬁuy“razonab;es'por cierto, pa-
ra‘que la autbfidad resuelva_uﬁa vez que se hubieren rendi-
do las pruebas y,fen‘éu éésu,rreqibidos los informes mencio
nédos'en layfﬁaccién'pvecedenQé, al respecto la Corte sefia-

la:
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Muoifaf

‘Resoluciones Administrativas Revocacidn de las

sLa fachltéd que ;ienen las autoridades administra-
> tiyas é;ra;}géoﬁsidetar éus resoluciones, revocandolas -
no ekiste ghando deciden una controversia sobré aplica -
';cién'de las leyes que rigen en su rama, creande derechos

en Eavor de tercero, o-cuando las resoluciones crean dere

f:chos a favor de las partes Lnteresadas, pues esos dere --
chos no pueden ser desconocidos por una resolucidn poste-
rior, ‘dictada en el mismo asunto,
'.Quinia Epoca:-
'Tomoﬂv. Pag. §49. Olivares Facundo f Coags.
Tomo.XV. PAag.335, Menchaca José V. . .
:fomo XVII.Pég. 925..w§ng Fooh Yee y Cia; sen

-Tbmo xv11I.,Pég 428 cia. Palomos de Terrenos.y Ga

nados, S.A.

’Tomo XVIII Pag 1455, Te:eda Nicolas.
': Los actos de las autoridades Admlnxstrativas,‘que -

no han sxdo legalmente fundados en las 1eyes o reglamentcs]

"'_que los rlgen, no otorgan ‘derechos~a  sus tltulares,

Y: Pcri -

tanto, su. reVDCaClOﬂ por las propias autorldades no es v;of"

rlatorxa de garantlas Lndlvxduale { 30)

L?D). Quinta Epoca. Tomo LXXI.. PAG: 3659;{hrrdyo.éatui
no 'y Coags. B T P
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Revocacién de las Resoluciones de las Autoridades -

Administrativas,

El articulo 42 del Decreto del 9 d‘

B

no justxfica que pueda hacerse una excepc on’ a'la Juris—~.

:prudencia establecxda por la Segunda ala de la’ Suprema,-,

o chte dE-JUStLCIa, respeCto a que 1a 'rxda es admxnig

“tratlvas no pueden revocar l' res luciones que dlcten, -

: cuando estas creen: derechos a: fav r de los particulares.

Las autoridades AdmlnlstratLVas no pueden revocar -

vsus resoluc;ones lxbtemente, sxno que estan sujetas a de--
;tetmlnadas 11m1tacxones, entre las que. cuenta de manera -
‘ princ1pa1, 1a de que, smgulendo el principio de la autori
~dad admln;strativa solo puede reqlizar sus actos bajo un_
»,ofdéﬁ-juridicc, la :revocacidn de ‘los ‘actos administrativos
;no puede efectuarse mas qgue cuando. lo autoriza la regla ge
nerél que rige el acto. ( 32)

_Efectos de las Resoluciones Administrativas.

Si la resolucidén dictada debida o indebidamente, no
es recurrido en forma legal, no deja de causar estado, va

. que fije determinadas circunstancias generadores de dere-

( 31) Quinta Epoca: Tomo \A*I. Pag. 351. Nifiez valades
Llorente
( 32} Quinta Epoca Tomo LXXI. Pag. 2310. Cervajal de Ba-

randa Maria,
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cho que no pueden ser modxfieadcs, sino sigu;endo los p:o

cedimientos gue la lny autorlze, v .8i ‘no hay ningdn pre-

cepto legal.que'faculte a la autaridad para modificar la
* resolucidn ﬁ la modifica, es evidente qde Qiola las garan

tias que ccnslgnan 163 artlculos 14 Y 16 cons stitucionales, ©

en per]u '10 de ‘las’ partes interesadas. ( 33)
Bjercxcio de la Facultad de la Revocacidn Adm;nls-

txativa.‘

: admitlendo que las autoridades adm1n15trat1vas or-—

'r’denédores, como superiores jerdrquicos de los ejecutores B

del acto, tenqan facultades que se sehalan como :mpllcx——:f

tas en relacidén de jerarquia, para revigar el acto de re—*;

"chaQLQn en la esfera administrativa, y no le hicieran, -
Vdébe‘conclui:se que una cosa es que las autoridades suﬁé—1
riores tengan la facultad de revisar los actos que fe&li;
cen las autoridades inferiores jerdrguicamente y otra dig
tinta que hagan uso de tales facultades. { 34}
Cuando el acto administrativeo es contrarioc a la ley,
no puede engendrar derechos ni producir consecuencias juri
dicas, sinc a lo mds, una aparente situacidn legal, cuya -

destruceidn no implica lo gue en términos técnicos se de~

{ 32} ¢Quinta Epoca: Tomo XXVIII. Pdg. 1708. Castillo Ca=
nales Diegoa.

{ 34) Sexta Epoca. Tercera Parte. Vel, CXRIV: . Pag. 95.
AR, 1377/67 Felicitas Monroy. Hernandez. mayoria
de cuatyo votos,
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nomina privacién de un derécho; por tanto, las .autorida-

des administrativas pueden revocar en tales €asos como. - "o

sus propias resoluciones, sin incurrir en violacidn de.-.""

garantias individuales. (35}

Dentro de nuestro sistema constltuc1onal na_ basta _” 
que ‘una-autoridad tenga atribuciones para'dlctqr ;lguna_
'Vdete}minacién, para que ésta se consiéé?e lééél e'impérigr
samente obedecible; maxime cuando tal determinacidén es re
vocatoria de otra anterior otorgada en favor de algin in-
‘dividuo, lLos articulos 14 y 16 de la Constitucidén General
de la Repliblica imponen a todas las autoridades del pais
la obligacién de oir en defensa a los posibles afectados.

Con tales determinaciones, asi como la de que és—-
taé; al prphundiaréé,_selenéuentren debidamente fundadas
y motivadas, ‘.““ = : .

Sexta Epoca; Tercera Parte. VQl XV. Pag, 33. AR

- 1225/57,

Ben]am;n Romero Vxlla.‘Unanldea 'de 4>"“

,‘s'.A. 5 _Votos. .

{35) Qu1nta Epoca, Tomo LXX, Paq 660, Goldsmlth Garden
Mowse Eljasz.
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“vol, XXXII. Pag. 35, AR 2988/59. Mead Johnson de
México,.S.A..Unanimidad de 4 votos.
L V6L. XXX1TI. Pdg. 21. AR 2135/59, Antonio Garcia

Michel, 5 Votos.

DEMANDAS OBSCURAS, IRREGULARES Q° IMPRECISAS.

Ya ‘en alguna parte de la obra nos referimes a las
demandas donde se interponen dos o mAs recursos, cuando -
algunos son contradictorios entre si y.apuntamos la solu-
cién respecto del trdmite que se les deberia otorgaf a -
esas promociones; pero cuando la demanda fuese simplemen-
te obscura, irregular o imprecisa, la autoridad le manda-
rd aclarar, pues asi lo establece la jurisprudencia de la
Corte tratandose de demandas de amparo deficientes en =--
esos términos, respecto de las cuales dice: No debe el -
Juez desecharlas de plano sino mandar que sean aclaradas
en los términos de la ley, criterio gue consideramos de -
aplicacidén en la rama de los recurses fiscales, porque se

refiere a situaciones idénticas.

ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD.

Conforme el criterio sequido por el Segundo Tribu--

nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circui-
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to,rveriidoqun'relaciéﬁ al momento en gue debé'aéredita;
se 15 bérségaliaad’én elrcéso de los reéuf%és ;ptgrﬁhés-
tos medxante representante. F .
"Personalldad en . la fase oflc1osa del procedxmxen-

.:tc"\— S; el actor omite acreditar su perqonalldad en la -
"ffaSeLoficiosa del procedimiento, la autorldad debe reque-—
rir al promovente para que coméletelsuideménda, Y ﬁo desg
- cha;la;Qe rlanc, pues si los articulos 69 y 70 del cédigo
J_Fiséalrde la Federacidén no sefialan concretamente el momen
' Eo:en que debe acreditarse tal personalidad, se debe lle-
n#r la laguna de la-Ley, atendiendo a 1;5 disposiciones -
supletorias de los Cédigos Fiscal de 13 Federabién,'Fedé— N
ral de Procedimientos Civileé y de Procediﬁienﬁos Civiles
para el Distrito Federal, respecto'de la personaiidad y. -
la oportunidad de acreditarla. { 36) .

De acuerdo con lés disposiciones y criterios trai--
dos a colacién en las lineas anteriores, la autoridad que
3a”obligadararrequefir a 15; interesados que subsanen las
deficiencias contaminadas en los escritos, por medio de -
los cuales interponen recursos, siempre y cuando aquellas

no sean trascendentales, sin proceder al rechazo o resolu

{ 36) R.F. 18/71, Informe 1971. Segundo Tribunal Colegia
do en Materia Administrativa del Primer Circuito.
- Pdg. 78.
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.en forma suplet rla, se debera otorqar al recurrente el

plazo ahl seﬂalado para hacer esa correccidn.

" AUTORIDAD QUE. CONOCERA Y RESOLVERA EL RECURSQ

rtévdisposicién integra de la Procuraduria Fiscal,:
consultado e ese lugar, textualmente dice:

"I.- Revocacién.- 12 Corresponderd a ésta"Praddéa-i

duria la -resolucién de este recurso, cuando se haga valer

la exencxon de las facultades de 1la Secretarla aique'se -

refiere el Codigo Fiscal de la ngeracion o{lg'prescri

. cién seﬂaladé‘por el propiog ordenamiento{i

:Mercantiles, de acuerdo con el of;cxo glrado por dlcho ad:

mlnxstrador a los Directores:del lmpuestc sobre

e Ingresos Mercantlles el 7 de abril de 1967,_‘, S

o

2.- En cualquier otro caso el recurso debera ser' )

resuelte por la autoridad gque emitid la resolucidn gque se



impugne” . ‘

. Es da aclararse que el pﬁnto 2e dejé de tener vigen
cia Sl‘désépareder dentro de loé organismos de.la Secreta
fia} la Administracion General de Impuestos al Ingreso.

: Lerdo_dé Tejada criticd esta disposicidn porque se-

- gtin afi;ma:,"Piétende dasvirtuar la naturaleza tradicional,
reconocidoc por toda la doctrina del Derecho Administrativo,
“del recurso de revocacidn, exclusivamente en materia de im
pueétos sobre la renta en ingresos mercantiles, puestoc que
de esa manera se convierte en "recurso jerdrguico”, o sea,
medio de impugnar un actc administrativo ante el superior
jerarquice del organc que dictd el acto o resolucién*. Co-
mo tal administracién ya no existe y las instrucciones co-
mentadas eran de cardcter interno, las Direcciones del Im
puesto Sobre la Renta y de Ingresos Mercantiles, puede de-
cirse, resumieron sin corden expresa, o si la hubo la desco
nocemos, las fuﬁciones que correspondiéndolas naturalmente
--de ‘acuerdo-con-los postulados de la doctrina, se les habian
segregado a consecuencia de esa disposicidn.
‘Pésteriofménte el C. Secretario de Hacienda y Crédi-

to Piblico, mediante acuerdo del 25 de junio de 1975 deter



mlno que la resolucxon de 1os recursos administrativos de
oposic1on al procedlmiento ejecutivo, opesicién de terce-
'tb{ reclamacion de preferencia y nulidad de notificacio--

nes 1mpugnadas, corresponderd a las Administraciones Fis-

_cales Reg nales. Aunque la disposicidn podria entenderse
de-otro ‘modo,la facultad asi concedida no se limita a los
casds'eh qﬁe los recursos interpuestos deriven de nego --

v éios'cuyo éonccimienﬁo también se les hubiere delegado a
las Adminisfraciones, sino que abarca la totalidad de los
recursos citados, sin importar su origen. De esta suerte,
la revocacién, por un tiempo, siguid resolviéndose por --
las Direcciones antes citadas, en virtud de la retencidn
que hicieron de dicha facultad, de acuerdo con el Decreto
aludido, hasta gque finalmente, por acuerdo del Secretaric
de Hacienda y Crédito Pdblico, dictado el 19 de septiem--
bre de 1975, fué creada la Direccién General de Legisla--
cién Tributaria, cemo una Dependencia de la Subsecretaria
de Ingresos a la que le asignaron, entre otras las si ---
guientes facultades: v

Articulo Tercero.- Se délega en la Direccién Gene-

ral de Legislacién Tribufaria,
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VI.~ Tramitar y resolver los recursos administrati

vos que no se hayan delegado a Tesorerias de Estados o a
Administradores Fiscales Regionales, asi como ejercer las
facultades‘a que se refiere la fraccidn VI del articulo -
14 de la Ley del Impuesto Scbre la Renta, y tramiﬁér Y re
Vsolver lo que proceda en relacidn con las xnstancxas de -
'reconsxderacxon de los contrxbuyentes. En ‘a1 un;co attlcu
lo trans;torxo del decreto, se precisé gue entraria en vi
‘gor al éia_siguignte_de,su publicacién en el.Diario ofi--
-cial-de la Federééién; be cuénto hace al recursc de revg
cacién, pérticuiarmente,_se'puede afirmar que con él, en
Eorma raaical, se.ha cémbiado la naturaleza de este medio

de impugnacxon. Y en nlngun caso su resolucidén correspon-

dera a la misma autorldad emisora del acto recurride, ca-
Tracterxstlca escenclal de esa defensa, de acuerdo con los

postulados de la doctrlna

,»Este med1o de. impugnacidn ha sufrido una metamorfd

,515 que lo conv1erte en -un recurso de rev151on, o acaso S

de tlpo Jerarquico, pero de naturaleza medularmente dls--’

tinta al de revocac1cn.

.

Concluimos, en gque: El: recurso consagrado en el Co-
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digo y"denominado ahl como de xevocaclon, :esuelta de

dos porel- promovente en apoyo de su’ 1nconforml
d;d, aunque no sea’ precisamente el orqano responsable de
_éllOS'qu1en resuelve el recursé mediante su confirmacidn,

moficacién, revocacidén o anulacidon. En este-caso, sé ha -

otorgado al particular una defensa, pero -sin ajustarla a-
los linderos dentro de los cuales la teorfia juridica’ha =
ubicado a la revocacidn; actitud gue ciertamente resulﬁq}~

legitima, segun se ha expresado lineas atrds.

Bn la practica se ha planteado el problemé_aée?caf-:;’
del tratamiento gue debe darse a los escri;os éﬁilés:cug?::
les se interponen recursos administrativos en gene;;l,yg;
cuando son presentadas en un dependencia distinta de:iér—.
sefialada en el Codigo. A este respecto,la.Procu;adu;§a --
Fiscal externd un criterio en el sentido de gque debe te-:
nerse al particular por inconformado desde ia fecha en.=
que su promocidn se presentd equivocadamente en esa 6ficif
na. Y dispuso, asimismo, que sea ésta quién remita el es—ir

crito en cuestién a la que resulte competente de acuer56,~
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con las.normas del Cadigo ¥ demis disposiciones aplica--

iaf;rmando al m;s o tlempo, Justiflcadamente, que ‘la Secre

parqflo§°particuiéfes, donde se establezca cual es la au-

toridad ‘encargada de resolver los recursos administrati--

REQUISiTOS PARA SUSPENDER EL PROCEDIMIENTOQ.

“Se sﬁspéndéré,el procedimiente administrativo de -
,gjgé@ciénlduranﬁe la . rramitacién de .los recursos adminis-
_Ctativos o juicios de nulidad, cuando lo solicite el inte
resado y garantice el crédito fiscal de que se trate y --
‘los posibles recargos -en alguna de las formas sefialadas -

por este. Cédigo.
“La suspension podrd ser la suspensidn en los casos

de juicios de amparo, pues del espiritu de la norma se ad
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Qierte la idea de su posibilidad ‘tratdndose de cualguier
medio de aefensa,ren cuya acépcién mis amplia se ubica el
juicio auténomo de garantias; aungue en este uUltimo caso,
por supuesto la misma autoridad avocada a conocer del.jui
cio, podrd conceder incidentalmente dicha suspensidn.

Para probar el hecho de la existencia de-la incon--
formidad, el recurrente queda obligado a aportar a la-ofji
cina ejecutora, una copia de la promocidén donde ella se ;
contenga, pero por razdén lo que debe acreditar al mismo — 
tiempo haberla presentado ante la autoridad correspondien
te, De este modo, en las oficinas siempre se exige del --
causante que su escrito de inconformidad, adjuntando a la
solicitud de suspensién, contenga estampada constancia o
sello en tal sentido o la exhibicidn de algin ejehplar -
con esta caracteristica, para hacerse la certificacidén co
rrespondiente. 7

b) Que lo solicite el interesado, esto es, la su;pgg‘
sién no puede ser concedida de oficio. Dentro de este re-
quisito y en contra de lo establecido en élgﬁna5"6i5§§§i;A
cioneés internas de tipo administrativo, debe eséimaréegpli_L

cable y considerar que ha mediado solicitud de esta naturaleza
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vierte lq,idea de su posibilidad tratindose de cualquier

medio de deEehsa'mén cuya acepcién mis amplia se ubica el

~JUlCiO autonomo de qarant;as, aungue en este Gltimo caso,

por supuesto 1a misma autoridad avocada a conocer del jui

ClO, podr conceder incidentalmente dicha suspensién.

Para probar el hecho de la existencia de la incon

rfofmidad,,el recurrente gueda obligado a aportar a la ofi

- c1na e]ecutcra, una copia de la promocidon donde ella se
lcontenga, pero por razb6n lo que debe acreditar al mismo
txempo‘haberla presentado ante la autoridad correspondien

“.te. De’este mode, en las cficinas siempre se exige del

;cédsanéé que su.esctito de inconformidad, adjuntandc a 1
SDiicitud de suspensién, contenga estanpada coanstancia o
sello en tal sentxdo o la exhibicidén de algin ejemplar

"con esta caracteristlca, para hacerse la certificacién co
rrespondlente.

) Que lo solicite el interesadc, esto es, la sus

"pensxcn noréuede ser concedlda de oficio. Dentro de este
requ;sltg‘y en contra de los establecido en algunas dispo
sicfbneé?iﬁtefnas de tipo administrativo, debe estimarse

y.considerarse que ha mediado solicitud de esta naturaleza
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cuando razonablemente no pueda darse otro slgnlflcado a.-

Lla promoclon del: particular V. gr.. cuando a traves de —}

ksaber de la inconformldad a la oficxna ejecuto-

,rla, para los efectos legales que. procedan"

c) Que se garantlce el lnterés f15ca1 en alguna de’

ilas formas sehaladas en el Codlqo. En este. caso, aparte " =
de dlcha d159051c10n, debe tenerse: presente el conten;do .
de los artxculos 177, 178 .y 179 del Reglamento de la Ley

: organlca de la Tesoreria de la Federac1on. El inciso a) -

* de ‘éste Qiltimo precepto, que se refiere parcialmente a la
cuestién de los recargos, fijandolos un limite del 48 % -
de la suerte principal, se encontraba en concordancia con
el articule 207 del cédigo derogado; como ese limite fué_
cambiado por el Cddige en vigor, fijdndolo ahora un 100 %
‘actualmente las garantias se exigen por el doble del cré-
dito, precisamente en atencién a los posibles recargos. y
gastos de ejecucidn.

Bien, si dentro del procedimiento de ejecucidén se -
hubieran embargado bienes bastantes para considerarse ga-
rantizado el crédito, no deberd exigirse la garantia adi-

' cional como lo dispone el cuarto parrafo del precepto, pe

ro debe tomarse en cuenta que en estos casos y cuando la



garantia §e'ha otorgade por el soliciﬁante en forma espe-

cial para; 1agrax la suspension del procedlmlentc, la Ha-—-

clenda Publica podra ampliar siempre’ 108 embargos y las -

‘garantxas ‘en. los términos de. los articulos del Cod;go y -

43 del Reqlamento de la Ley Organica de la Tesoret;a refe

;ren;es a los primeros y articulo 85 del Reglamenco para_-7""

,dfibinas'?ederales de Hacienda, para el caso derlas'Segﬁn

',daS' Por su parte el articula 186 del Reglamentc, PEImite'f':"

'substltulr ‘las garantxas mediante la satlsfacc10n de ‘108
'irequls;tes que alli mismo sehala el-precepto,
Conforme lo expresado anteriormente, si dentre del

procedim;ento administrativo de elecucidn se hubiera lle<

'gado a-la traba de bienes o negocios y posteriormente se_

- solicita la suspensidén del mismo, otorgaéndose aparte la -
géiantia’del interés fiscal, podrd el interesado, funda--
mentado, pedir el levantamiento del embargo por haberse ~
reemplazado la garantia en este caso.

La Secretaria de Hacienda puede, ademis, dispensar
al promovente del otorgamiento de la garantia del interés
fiscal, como lo sefiala el cddigo, cuande sean notorias la
amplia solvencia del deudor o la insuficiencia de su capa

cidad econdmica.
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CONCLUSIONES

El recurso de Revocaciép, desdé‘el Derecho’ Romanc

hasta nuestros dias, es considerado’como el medio para

enmendar los errores presentados'ddrante el procedimien

to.

nlos recursos administratives_

que-establezca:el €& igo. o los demis ordenamientos’ ---.

fiscales

Quien se vea afectado por una resolucién adminis-
trativa donde se determinen créditos fiscales, podra_
interponer el recurso de revocacidn o el juicio de nu -

lidad,

El recurso puede sustanciarse por falta de compé~
‘tencia del funcionario para determinar créditos fisca

les; por falta de fundamento del acto que se combate,
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por desvio de poder y per. . valer ‘a traves del Recurso pres-',

cr:LpCJ.on y

- larprescripclid recurso Qe'revoéécién.

El ac ual C klgo Flscal distlngue entre la extensidn

: de los créditosyflscales como consecuencia del transcurso
del: tlempo y la pérdida por el mismo de las facultades de
" las autoridades administrativas para determinar la existen

cia de créditos fiscales.

El Cddigo Fiscal preveé cinco recursos a saber:
La Revocacidn, la Oposicidn al procedimiento Ejecu-
tivo, la Oposicidn de Tercero; la Reclamacidn de pre

. ferencia y' la Nulidad de Notificaciones,



‘g7

.Corresbonderé;ﬁniqameﬁte a la.Procuraduria Fiscal
la resquCfén de este.recﬁrsd?tcuaﬁdo se hagﬁ valer la
extensién de 155 facultades 5é‘1a Secretaria a que se_
fefieré el Cédiéo Eiséél de~I§38'oiIa ﬁrescripcién se-

falada. en el p;ﬁpia,bfdéngﬁieﬁﬁé.”:'

do con'los:principios

cance .de la norma’ fisca

‘de_la qheja;“

La tramitacidn de los recursos s

guientes normas:

Interponerse por escrito y deﬁtroﬂde los diéé;ﬁi;g
siguientes al en que surta efectqsrlarnotificaéién?dgl;
acto que se impugne, que la autoridad correépondiente -
desahogue las pruebas ofrecidas y reciba los informes -
solicitados., ¥ finalmente rendidas las pruebas y recibi

dos los informes se dictard la resolucién dentro de un_



plazo que nb'ekéedé?é;de.tiéinta:dgas.f

cesarlo acredltar la personalz ad de

9B

' presenta el recurso de Rovocacxon y por ello la 'utori"

. dad tlene la obligacién de requerir al promovente para

ello y no desecharla de plano,

Corresponde a la Procuraduria Fiscal la'resolucidn

del recurso de Revocacidn cuando se haga valer la ex-—

--eripeién.



cuando se presenta un Recurso en una Dependencia --
distinta de la sefialada por la Ley, la Procuraduria Fis
“cal externd que deberd tenerse al particular por incon-
forﬁado y la Oficina Receptora enviard el escritoc en --

cuestidén a la que resulte competente.
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