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INTQODVCCION 



ANTECEDENTES. 

La coccldlosls es una de las tres principales enfer•edades 

que afectan a la avicultura, provocando p~rdldas econbalcas 

importantes, debido a la mortalidad, el incremento en la 

coversldn allmentlcla, la reducción en la ganancia de peso y las 

p~rdldas en la plgmentacldn, devaluandose el valor de la canal 

(2, s, 6, 18). 

Otro aspecto que puede influenciar negatlva•ente a la 

producc16n, es la susceptlbllldad auaentada de lad aves con 

coccldla a otras lnfecclones (11). 

Es una enfer•edad intestinal producida por un protozoario 

del genero Elmerla, caracterizada cllnlcamente por diarrea 

sanguinolenta, ane•la, enteritis, engrosa•lento de la aucosa 

intestinal y en la forma subcllnlca por un slndroae de •ala 

di9estibn, con qran repercusi6n econbmica (18,19). 

En los pollos se encuentran nueve especies del 9~nero 

Ei•erla las que poseen diferente grado de patogentcidad y se 

caracterizan por invadir una sección especlfJca del intestino 

(20). 

~ acervullna Tyzzer 1929 

Eimerta brunettl Le vine 1942 

Ei•eria haga ni Levlne 1938 

~ mctxima Tyzzer 1929 

Eimer la ~ Tyzzer 1929 

El merla mivatl Edgar y Slelbold 1964 



~~ 

llntl.!. oraecox 

Johson 

Johson 

1930 

1930 

Raillet y Lucet 1891 

(4,17) 

Aunque son nueve las especies de Sl•erla que atacan al 

pollo, en realidad es preocuP41nte la presencia prlncipalaente de 

cu•tro de ellas: L. ~L. necatrlx. L. úll1AI. ~ L. 

1cervulloa. Otras coccldias de cierta iaportancla son l..!_ brunettl 

~L. !!.llJ.!., •lentr•s que las restantes L. •lvatl. L. praecox J! L. 

hA!u.n1 son irrelevantes (6,14,17). 

Los protozoarios del genero l!lltlA son parllsltos 

intracelulares, alcroscdplcos, esporozoarios, no tienen dr9ano de 

locoaocldn, la aayorJa depende para su desarrollo y nutrición de 

aaterlalea celulares solubles y no son capaces de ingerir 

partlculaa de ali•ento y bacteria, produce esporoblastos y su 

f1se lnfect1nte son loa esporozoltos (l,3,9,13,16). 

Las caracterlatlcas principales del genero ~ son; 

a) La estructura de los ooquistes esporulados, los que 

sle•pre tienen cuatro esporoblastos, cada uno de los cualea 

contiene dos esporozoitoa. 

b) &levada especificidad del hospedador, las que lo hacen 

parasltar a una sola especie animal. 

c) Marcada especificidad de especie, en la que la 

resistencia adquirida por un hospedador no la protege contra 
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infecciones de otra especie. 

di llarcada predileccion para desarrollarse en eltioa 

eapeclflcos en el hospedador (6,l?,20). 

A diferencia de l•s bacterl•a y •uchoa org•nl••o• 

unicelulares, el ciclo evolutivo de las coccldies tiena un patren 

evolutivo •uy definido, y son tres l•• faaee de dea•rrollo de las 

coccldlaa: 

1. &aporogonla. 

2. &aquizogonia. 

3. Gaaetogonia. 

Una f•a• ocurre fuera del hoapedador e involucra el 

desarrollo de loa eatadloa lnfectlvoa, o qulat•• aln 

aultiplicacion (&sporogonia). Las fases aayores ocurren dentro 

del hospedador e iaplican la aultiplicaciOn aaeiva ( .. qulao9onla) 

y la reproduccl6n sexual (Gaaetogonlal (6,11,17,18). 

La coccldla ea un probleaa ••rlo porque tiene un ciclo 

evolutivo corto, no requiere de hospedador lnter .. dlarlo y au 

aultipllcacion eo raplda en grandes cantldadee, infectendo a toda 

la parvada (6,7). 

Las coccldias estan aapllaaente diatrlbuldae y aparecen 

donde quiera que se •antengan avea. Loa _.todoa lntenalvoa 

utilizados para la produccibn de anlaalee de 9ranja y de 

laboratorio, favorecen la reproducc16n de l1al.l.l.I. y la relacl&n 

hoapedador-parasito, general•ente bien balanceada que co•unaente 

ocurre en anlaalea que ae aantlenen bajo condlclonea natural•• •• 



roape (17), 

El ambiente se contamina continuamente, Incluso a partir de 

aves ln•unes, la presentacl6n de la coccldlosls depende de que se 

presenten los factores que per~ltan a los ooquistes esporular y 

per•anecer viables (20). 

Para la eaporulacldn, los ooqulstes requieren humedad y 

calor, sobreviviendo mejor en los lugares sombreados y h~medos 

(18,20) 

Bn virtud de que la coccldlosls es una lnfeccldn de 

presencia practlca•ente inevitable en granjas avlcolas, que se 

entrelaza con los dem&s sucesos de "rutina" que forman parte de 

la vida del ave, es preciso planear su manejo (15,18,19). 

IL CONTROL DE LA COCCIDIOSIS 

Bl control de la coccldlosls en aves fud transforaado a 

prlnclplo de los anos cuarenta por el descubrlalento de la 

actividad ant1cocc1dlal de las sulfonamidas. Desde entonces una 

suces16n continua de qulmlcos y antlbtetlcos ha provocado el 

extto regular en la prevenc16n de p6rdidas econ6aicas importantes 

debido a esta enferaedad (4). 

Los coccldlostatos se dividen en dos grandes grupos: 

Los 1on6foros y los no 1on6foros. sensibilidad 

reducida hacia los 1on6foros esta diseminada y la resistencia 

hacia algunas drogas no lonbforas se desarrolla rapldamente 

(8,18). 



Kuchaa 

coccldlal 

disponibles. 

1nveat1gac1ones han documentado la 

a todas las drogas antlcoccldlanas 

resistencia 

comerciales 

otras se usaron durante varios anos antes que la 

resistencia se convirtiera en un problema serlo, co•o el 

Amprolium y Zoeleno. Con la Nlcarbazlna el desarrollo de 

resistencia ha sido ll•ltado prlnclpalaente porque no ha sido 

utilizado desde loa anos sesentas (4,. 

Durante el eapleo de estas drogas en la industria avlcola, 

su ef lclencla, el nivel de uso 6pt1•o se deteriora gradualaente y 

la droga ya no es capaz de prevenir la coccidioals. Este 

deterloro en su eficiencia ocurre debido a que la coccldia sufre 

ca•bioa gen6t1coa que le peralte vivir en presencia de l• droga 

(4,8). 

Ba posible que los productores se enfrente durante loa 

ai9ulentea anos con una habilidad reducida para el control de la 

coccldlosls. Los lonóforos que constituyen el 9rueso de los 

prograaaa anticoccldianos durante varios anos no aon tan 

eficientes coao lo fueron hace apenas algunos anos y no ae tienen 

nuevas drogas de ree•plazo que pro•etan d•r •nos de a•rvlcio (8). 

IHPACTO ECOHOHICO 

Se puede constatar la i•portancla econó•lca de la 

coccldiosls en la industria avlcola cuando se coneidera el costo 

•undlal de la medlcacibn preventiva (estiaado en 280 aillones de 

dólares anuales) y en Hdxico en 1987 se 9astaron 9.5 alllones de 

dólares. Costos adicionales incluyen pdrdldas cltnica, y 



subcllnicas debido a brotes de coccidlosis, que ocurren apesar 

del uso de drogas, y el trabajo involucrado en el tratamiento de 

coccldlosls cllnlca (2,6,20). 

PREVKNCION 

Se ha conocido por varios anos que las aves pueden 

convectirse en inaunen a la ceinfeccibn con coccidia despu&s de 

una expoaicibn inicial (8). 

A pesar de que los anticuerpos solo se pcoducen despu~s de 

haber estado expuesto a los protozoacios, los anticuerpos no 

representan el ~nico sisteaa ln•unitario que opeia para atenuaI 

el efecto de la enfer•edad. Bs evidente que continua existiendo 

inaunldad en tejidos localizados en el intestino, ya que el 

hospedador aostrar4 1naun1dad aucho despuds de que los 

anticuerpos hayan desaparecido (15,19). 

Todas las etapas de desarcollo de la coccldia son sujetas a 

una respuesta lnaune. Se ha llegado a la conclusión de que 

algunos antlqenos son coaunea ha cada etapa, sin eabacqo es 

pcobable que cada una tenga antlgenos especlflcos (8). 

Algunas lnveatlgaclones han deaostrado que el sistema de 

ctlulas T " pacecen ser coapletamente cesponsables de la 

lnmunldad protectora contra la coccidla en aves (8). 

El alto qcado de lnaunldad que se presenta con algunas 

especie5 de coccldla en las aves, podrla sugerir que la 

inmun1zac16n artlflclal resultarla un •~todo para prevenir estas 
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infecciones. La aplicacien de este principio fue llevado a la 

practica por Ed9ar (1958). Administrando pequenas cantidades de 

ooqutstes en aves j6venes, cr14ndolos sobre suelo y controlando 

la infeccton con el empleo de un coccldiostato (20). 

Una vacuna co•erclalizada, "Cocclvac" se coapone de ocho 

especies 

algunos, 

de Eimerta. El eapleo de ~ata ha 

debido al dificil control de ~sta vacuna 

especlalaente a sus factores para ser lnaunizante (20). 

por 

y 

Sin embargo la vacuna Cocclvac ha seguido usandose en los 

E.U. en reproductoras, pero no en pollo de engorda por el 

coaportamiento que ~ata presenta (8,20). 

Huchos clentlflcos consideran que se puede abandonar el 

eapleo de drogas en favor de la vacunación para el control de 

6sta !•portante enfer•edad (7). 

GENERALIDADES DE LOS COCCIDIOSTATOS IONOFOROS. 

Los ant1bl6tlcos Ion6sforos en H~xico, son uaados coao 

agentes antlcoccldlales Que agregados en el all•ento de los 

pollos, previenen la presentación de coccidoata ( 6,21). 

NOMBRE 

GENERICO 

Salinomlcina 

NOHBRE(S) 

COHERCIAL(S) 

Bio-cox 

7 

DOSIS 

(PPH) 

45-66 

OBSERVACIONES 

Ionóforo auy usado. 



(1978) Coxietac 50-60 Algunas ventajas sobre 

Soccox 60 aoneaina por su 

Usten 50-60 diferencia en el modo de 

acción contra al9unas 

especies as! coa o en 

relación a la potencia, 

con efectos secundar 1 os 

alallarea a mon~slma. 

Hontal•a Coban El pr lmer lon6foro. 

(1971) Monelan 80-120 HUY usado durante 13 anos. 

Elacoban Presenta auchoa efectos 

secundarios, pero es 

aceptado. Es de lento 

desarrollo en cuanto 

resistencia. Huchas cepas 

de campo tolerantes causan 

problemas. 

Laaalocld Avatec 75-125 Huy eficaz y auy tolerado 

(1974) oebll contra E.acervullna 

causa excesiva excrecldn 

de agua y caaa aojada. 

Naraalna Honteban 70 No tan eficaz coa o 

(1983) monenslna o sallnomlclna. 



HADURAHICINA DB AHOHIO. 

Hodo de Acc16n: 

Ohaervaclonea: 

MOHBRB COHBRCIAL: ~ 

DOSIS: S PPH 

Afecta los estadios prlaarios del ciclo de vida 

de la coccldia. Es una droga coccldlcla, que aata 

al par~sito, afecta el transporte de cationes a 

trav~z de •enbranas blológlcae.Iones aonovalentes, 

Co•o el sodio (Na+), y el potasio (K+) se unen 

preferenteaente al 

labalancea l6nlcos 

antlbl6tlco, produciendo 

dentro de la et lula, 

y alteraciones en el aetabolla•o del par•alto 

ocaclonando su auerte. 

Sfectlvo contra lnfecclonea sencillas y 

alxtas de todas especies. Presentando realatencla 

lncoapleta con cepas de caapo tolerantes • la 

aonenslna. 

Los efectos secundarlos de loa coccldlostatoa londforoa son: 

Se observan alntoaas de toxicidad cuando ee utilizan a 

nlvele8 •4s arriba de lo recoaendado. Los efectos van desde 

par4llsia de las patas lla•ada slndro•e del pollo caldo ), 

histeria, pobre e lmplu•e y alteraciones en el aetabollsao 

de 108 amlno4cidos (6, 12, 21). 



GENERALIDADES DE LA VACUNA COMERCIAL CONTRA COCCIOIA (INNUCOXJ. 

1.- Existen 

lnmucox: 

especies de Elmerla presentes en la Vacuna 

al !h acervullna. 

b) i..:., •axlma. 

e) !h ~ 

d) ~ necatrix. 

e) !h brunettl. 

f) i..t_ •itls. 

Sólo las 4 primeras son comunes y estan incluidas en la 

vacuna Inmucox. Las restantes no son habituales, pero pueden ser 

agregadas a la vacuna en caso necesario. Las cepas que se 

utilizan en est~ vacuna son clonadas y est~n totalmente 

puriflcadas y enriquecidas. 

2.- Los pollos de engorda reciben una sola vacunación a los 

tres o cuatro dlas de edad, para obtener una respuesta 

ln•unolbgica mayor. 

J.- Eventualaente puede presentarse una reaccldn a los trece 

o catorce dlas despu~s de la vacunaclbn. Las aves se amontonan, 

presenta erizamiento por fiebre, indlspostcl~n y pueden evacuar 

heces sanguinolentas, durante uno o dos dlas. 

4.- Las aves deben permanecer sin beber agua durante una 

hora antes de la vacunación. 

5.- Las aves vacunadas no deben recibir nlngdn tratamiento 

que afecte a las coccldlas (2). 
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GENERALIDADES ACERCA DE LA PRODUCCION INHUCOX. 

Las especies lndlvlduales de ~ se mantendran y se 

enrlqueceran separadamente. La pureza de cada especie en cada 

cultivo se diferenciara por su morfologla, ublcaclbn y leslbn 

caracterlstlca de la lnfecci6n y la respuesta lnaunolbglca 

especifica de las aves a desafiar despu~s de la vacunaclbn. Los 

ooqulstes de diferentes especies secan aezclados y mantenidos en 

soluc16n de dlcromato de potasio. cada lote es aprobado para su 

eflclencla y esterilidad para su uso. La vacuna es una mezcla de 

ooq;utstes en suspensl~n agregadas a un diluente de goma 

coaestlbles. 

Cepas ~ ~: se usan en la vacuna cultivos de las 

cuatro especies de Elmerla aantenldas en "ontarlo veterlnary 

Cbllege, Unlvetslty of Guelph", Ontarto, canada. Las cuatro 

ctspecles son: §.:.. acetvullna, §..:.. maxima, L aecatrlx y~ tenella. 

Estos lotes de coccidias se incorporan en la vacuna para uso 

general y se conocen coao Inaiuco• Cl. Sln eabargo si se requiere 

la lncorporaci6n de especies diferentes coao l.:. brunetti. l.!. 

aitls o &...:.. praecox, se elabora una vacuna aut6gena Irmucox C2 

para ayudar al veterinario a controlar la coccidloals en 

paravadas bajo su cuidado. 

Enrlguecimlento y cultivo: Cada especie de ~ es 

cultivada en aves de una a dos semanas de edad, siendo criadas 

libres de coccldlas. Las aves "º" inoculadas con 

11 



ooquistes de cultivos puros, los cuales son recogidos en un vaso 

de plastico en la cloaca de las areas infectadas, en un periodo 

de cinco 

especie. 

centrifuga 

a nueve d!as despu~s de la inoculación segdn sea la 

Todos los oogulstes se aislan mediante flotación 

en una soluc16n saturada de cloruro de sodio, 

posteriormente lavada dos veces en dicromato de potasio, 

esporulando a JOo e de 16 a 30 hrs., seg~n la especie. Las cepas 

de cultivos se mantienen puras mediante pasajes por separado, 

una vez, entre seis y doce meses segdn la especie. 

Pureza: La pureza de cada lote se verlftca principal•ente 

por su morfologta y por las lesiones caractertstlcas en las 

diversas partes de los lnstestlnos de las aves afectadas. La 

ident1ficaci6n por respuesta ln•unol6gica se trata co•o parte de 

las pruebas de eficacia. 

Alo1amlento: Todos los pollos de un d!a de edad se •antlenen 

en cajas des~chables de cartón corrugado o aislante. Alojando 

cada especie de Elaerla por separado. 

Fuplqac16n: La fumlgac16n es llevada a cabo con hldrbxldo de 

amonio, el cual se usa para mlnlalzar la contaminación cruzada. 

Dosis X dlsoonlbilldad: La vacuna consta de dos partes. La 

primera parte e~ el diluente, y la ~egunda es la vacuna o 

suspens16n de ooqulstes. 

12 



Diluente: Esta formado por gomas comestibles en forma 

de polvo. 

~: Se inoculan diversas especies de coccidias de 

pollos mediante una mezcla de diferente n~mero de 

ooquiates. El nemero de ooqulstes se determina 

cont~ndOlos al microscopio. Los ooquistes vivos se 

conservan en un frasco pequeno y en solución de 

dicroaato de potasio al 2.5\ y se guarda a 4o C. 

Prueba rut esterilidad: Cada lote de vacuna producido es 

probado mediante cultivos, para valorar su esterilidad. 

(2) 
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OBJETIVOS DE LA TESIS. 

1) Analizar los resultados obtenidos para evaluar la 

eflclencla de la vacuna contra la enferaedad de la coccldlosls, 

en relación con el coccldlostato en una granja de pollo de 

engorda, ubicada en San Sebastlan de las Plr4mldes, Teotlhuacan, 

Estado de H~xlco. 

2) De los resultados obtenidos se valorara los para•etros 

productivos y la plgaentaclbn en aabos lotes. 

14 



M E T O D O y MATERIAL 



MATERIAL Y HETODO. 

El presente trabajo se reallz6 en una granja co•erclal de 

pollo de engorda con capacidad para 8 000 aves ubicada en San 

Sebastlan de las Plr4aldes, Teotihuac4n, Estado de H~xico, donde 

se coRparan los resultados obtenidos de una vacuna coaerclal 

contra la coccldla y un antlcoccldlano 1on6foro. 

eloll>glco: 

- 8 000 aves raza ARBOR-ACRBS 

- Allaento "MALTA" (de acuerdo al desarrollo) 

- Agua potable 

- Antlcoccldiano Jon6foro "CYGRO" 

- Vacuna coaerclal contra coccldl• "INHUCOX" 

Recursos: 

- Bebederos tipo "PLASSON" 12 

- Coaederos de bote 244 

- Criadoras 18 

- casetas con capacidad total de 8 000 aves 5 

- Basculas 2 

- Abanico ColorJ•etro 1 

15 



Se cont6 con dos lotee de pollo de engorda LOTE •A" con 

capacidad para 4 000 aves y LOTE "B" con capacidad para 3958 

aves. A las aves ae les proporclon6 una dieta balanceada de 

acuerdo a su desarrollo. Al LOTE "A" se le •d•inl•trb una vacuna 

contra coccldla al tercer dla de edad y el allaento no reclbl6 

antlcoccldlano; el LOT& •e•, no reclb16 la vacuna contra coccldla 

pero al un sualnlstro de antlcoccldlano lon&foro desde el dla de 

la recepclbn hasta el •oaento del sacrlflclo a rasbn de S ppa de 

Haduraalclna de aaonlo. 

TECNICAS !;!l. RICOLECCION DR !l!™· 

a) Obtención de los datos de reqlstro de producción. 

b) Entrevistas personales con el "vz encar9ado de la 9ranja. 

c) coaun1cacl6n personal con los trabajadores de la 9ranja. 

d) Obtención de datos y auestras dlrectaaente de la parvada. 

81 ••todo propueato que se alguló para la obtención de la 

lnforaaclón fue el alqulente: 

l. De los registros de producción de la granja. 

- Neaero de pollos recibidos 

- N~aero de pollos a t•r•lno 

- Peso proaedlo eeaanal 
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- Rdad de venta 

- Hortalidad 

- Consu•o de all•ento 

- Conversl6n 

2. De las entrevistas personales con el HVZ. 

- Historia cllnlca de la parvada 

- Hanejo que ae le dlb a los pollos 

- Vacunaciones y trata•lentos 

- co•porta•lento de la parvada 

3. De la co•unlcaclbn directa con los trabajadores. 

causas directas que puedan poner en eatr~s a los 

anl•ales y varla los resultados, ejeaplo: 

•) ralt• de Agua 

b) Falta de all..,nto 

e) ralta de gas 

d) ralta de dlaponlbllldad de equipo funcional 

•> Manejo por aanos ajenas que Ignoran el proceso de 

lnveatlgacl~n 

f) Presencia de depredadores 

4. De la obtenc16n de datos directamente de la parvada. 

- se pesaron 150 av~s por lote al azar seaanalaente 

- Se toaaron aueatr•s de heces frescas dlrectaaente de 

caaa, que poste:rlotaente se exaalnaran 

17 



Estos 

cuantltativaaente por la t•cnica de Komc K9•ter y 

cualltatlvaaente por la tecnica de t1pif 1cac16n 

Se realizaron necr6palaa de la aortalidad pt1ra 

diagnosticar las posibles causas de la auerte. 

- La plgaentaclón se aldló por el aftodo subjetivo del 

colortaetro. 

par4aetros y reaultadoa fueron deterainadoa 

periodicaaente e integrados, para analizarlos y evaluarlos. La 

durac16n de estos ensayos fue el equivalente al periodo en el 

que, la parvada entra a la granja, hasta al aoaento que aale al 

aercado. 

5. Lae t•cnlcas de an~llaia estadlatlco fueron: 

a) T-student (Para la ganancia de peso ) 

bl Regla Z (Para el consuao de allaento y la aortalldad) 

18 



R E S U L T A D O S 



C O N S U M O D E 

ALIMENTO 



CONSUHO DE ALIHENTO. 

Los datos que la lnvestlgac16n proporciona se anAllzaron 

para indicar que la poblacl6n del LOTE "A" y LOTE "B" consualeron 

la misma cantidad de alimento ó que fu~ diferente el consumo de 

alimento de los LOTES. Se justlf lcarla, si puede rechazarse la 

hlpotesls nula de que son iguales. 

l. DATOS. 

Los datos consisten en el consuao de all•ento del LOTE "A" 

y LOTE "B" durante 58 dlas. 

!?..!M. ~"A" ACUHULADO ~2 ACUHULADO 

450 K9 450 Kg 435 K9 435 K9 

14 271 K9 721 K9 426 K9 l 861 K9 

21 l 600 K9 321 K9 l 930 K9 791 K9 

28 990 K9 311 Kg 120 Kg 911 K9 

35 200 K9 511 K9 2 800 Kg 711 K9 

42 040 K9 12 551 K9 320 K9 13 031 Kg 

49 160 K9 16 711 K9 000 Kg 17 031 K9 

58 003 K9 21 714 Kg 050 K9 22 081 KO 

---------- ----------
TOTAL 21 714 K9 22 081 K9 
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2. SUPOSICIONES. 

Los datos constituyen dos muestras independientes, 

cada una extralda de una poblac16n distribuida normalmente, 

con deevlaclonee eat..tndar diferentes entre el LOTE "A" y el LOTE 

"B" de acuerdo al n~•ero de dtas. 

J. HIPOTESIS. 

Ho : HA zo HB (Esto es, que el consumo de alimento de "A" y 

"B" fue el mismo o que no tuvo diferencia 

s19nlficat1va) 

HA (Ssto es, que el consumo de ali•ento "A" y 

•a" fue diferente si9nlflcatlvaaente) 

4. ESTADISTICA DE PRUEBA. 

··- <i. -11,) ..¡ CY¡ 
n, 

di\ -M.) 

+ -9!. n. 

5. DISTRIBUCION DE LA ESTADISTICA DE PRUEBA. 

cuando la hlpbtesls nula es verdadera, la estadlstlca de 

prueba se distribuye aproxtaadamente co•o la normal unitaria. 

6. REGLA DE DECISION. 

Sea a•0.05 Esta es una prueba unilateral con un mayor 

crltlco de Z•l.78 se rechaza Ho si z calcul~da L 1.78. 
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7. DECISION ESTADIST!C~. 

1 D1as tcalculada•0.0960 tTeór lca=l. 7823 

se aprueba Ho, ya gue t=0.0960 est~ en la reglón de 

aceptaclbn. 

li D1as tCalculada•0.7579 tTeórlca•0.7823 

Se aprueba Ho, ya que t•0.7579 est~ en la reqión de 

aceptac16n. 

l!. Olas tcalculada•2.1• tTeór 1ca•l. 7823 

Se desaprueba Ho, ya que t•2.14 esta en la región de 

rechazo. 

ll. olas 

Se aprueba 

aceptacl~n. 

ll Olas 

Se aprueba 

aceptaclbn. 

il Olas 

Se aprueba 

aceetaci~n. 

.U. Olas 

Se aprueba 

aceptacl 6n. 

tcalculada•0.3066 tTeórlca•l.7823 

Ko, debldo a que t•0.3088 esta en la reglón de 

tcalculada•l.0442 tTeórlca•l.'1823 

Uo, ya que t•l.0442 esta en la reglón de 

tCalculada•0.6940 tTeór lca•l. 7823 

Ho, ya que t•0.6940 esta en l• reglón de 

tcalculada•0.9913 tTeórlca•l.7823 

Ho, ya que t•0.9913 esta en la reglón de 
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~Olas tcalculada•0.0868 tTebrlca•l.7823 

Se aprueba Ho, ya que t=0.0868 esta en la re9lbn de 

aceptaclbn. 

~de alimento acuaulado fil los ll dlas: 

tcalculada=0.1743 tTebrlca•l.6577 

Se aprueba 

aceptaclbn. 

Ho, ya que t•0.17•3 esta en la re9lbn de 

B. DECISION ADMINISTRATIVA O CLINICA. 

Estos datos indican que la poblaclbn del LOTE "A" y LOTS "B" 

t le nen un consumo de allaento igual o sln diferencia 

slgnlflcatlva, con la excepción del consuao de la Jera. seaana, 

donde el LOTE "A" consualó menos all•ento que el LOTE "B" (con 

diferencia estadlstlca). Flnalaente el consuao de allaento 

acuaulado en los 58 dlas fue slailar o sin diferencia estadlotica 

sl9n1f1cat1va. 

DIAS LOTE "A" ACUMULADO LOTE "B" ACUMULADO 

113.57 9r 113. 57 lll.13 9r 111.13 

14 322.09 9r 435.62 365.82 9r '76. 95 

21 407.22 9r 842. 84 497.42 9r 974. 37 

28 766.07 9r 608.91 808.49 gr 782.86 
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35 828.15 gr 2 437. 06 129. 92 gr 2 512.78 

42 797.27 gr 234.33 871.16 gr 383.94 

o l 108.15 gr 342. 48 l 063. 54 gr 447.48 

58 l 350.70 gr 5 693.18 l 380.15 gr 827.00 

----------- -----------
TOTA.L 5.693 Kg 5.827 Kg 

• Se quito la mortalidad seaanal en los LOTES " 
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GANANCIA 

DE PESO 



GANANCIA DE PESO. 

Los datos que la 1nveatlgac16n proporciona se analizaron 

para indicar si existe diferencia estadistica significativa en 

cuanto a ganancia de peso, en las poblaciones del LOTE "A" y LOTE 

"B" en las diferentes seaanas. 

l. DATOS. 

Los datos consisten en el peso semanal de 150 aves to•adas 

•l az•r de cada uno de loa LOTES. 

IU.ll ~~ !&!l.~ 

104.70 gr 103.30 gr 

14 289. 80 gr 269.00 gr 

21 534.00 gr 508.60 gr 

28 873.60 gr 822.00 gr 

35 l 277.30 9r 219.60 9r 

42 l 691.33 9r 584. 00 gr 

49 2 054.66 c¡r 2 019.33 c¡r 

58 2 437.00 qr 358.00 9r 

2. SUPOSICIONES. 

Los datos constituyen dos •uestras aleatorias 

independientes, cada una extralda de una poblacl6n noraal•ente 

distribuidas. 
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3, HIPOTESIS. 

Ho : KA • MB (Bsto ea, que la ganacia de peso de "A" y 

"B" fue la m1ema o que no tuvo dlferencla 

HA HA • HB 

slgnlf1catlva) 

(Esto es, que la 9anancla de peso 

"B" fue diferente slgnlflcatlvaaente) 

4. ESTADISTICA DE PRUEBA. 

z• •<X.-~> ya. 
"' 

<li4. -M.) 

+ ..9!. 
"' 

5. DISTRIBUCIOH DE LA ESTADISTICA DE PRUEBA. 

"A" y 

Cuando la h1pbtesl• nula eo verdadera, la estadlstlca de 

prueba se dlstrlbuye aproxl•adaaente coao la noraal unltarla. 

6. REGLA OS DSCISIOH. 

Sea a•0.05 Esta es una prueba unilateral con un mayor 

crltlco de Z•l.6t5 • Se rechaza Ho &1 z calculada > l.645. 

7. DECISION ESTADISTICA. 

1 Olas zcalculada•0.1631 zTebr lca•l. 645 

Se aprueba Ho, ya que z~0.1631 esta en la reglbn de 

aceptacl&n. 
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!,! OlaB zCalculada•0.9751 zTeerlca•l.645 

Se aprueba Ho, ya que z•0.9731 e~tA en la reglbn de 

aceptac16n. 

ll Olas zcalculada=3.44 zTeórlca•l.645 

Se desaprueba Ho, ya que zcJ.44 est4 en la reglón de rechazo. 

il Olas zCalculada•4.33 zTebclca•l.645 

Se desapz:ueba Ho, ya que z•4.33 estA en la reglbn de rechazo. 

ll Olas -zealculada•J.73 zTe6r lca=l. 645 

Se desaprueba Ho, ya que Z•J.73 esta en la req:ltm de rechazo. 

Se desaprueba Ho, ya que z•5.35 estA en la reglbn de rechazo. 

il Olas zCalculada•l.40 zTebrlca•l.645 

Se aprueba Ho, ya que z•l.40 esta en la reqlon de aceptaclon. 

8. O&CISION AOHIHISTRATIVA O CLINICA. 

Eatos datos indican que la población del LOTE nA" y LOTE "B" 

no tienen diferencia estadlstlca slgnlflcatlva en cuanto a 

ganancia de peso en las siguientes seaanaa: Prlaera, Segunda y 

S~ptlaa. Teniendo diferencia estadlstica signlficatlva en las 

siguientes semanas: Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta. 

14.95 <j[ 14.75 gt 

29 



14 26.44 gr 23.67 gr 

21 34.88 gr 34.22 gr 

28 48.51 gr 44.77 gr 

35 57 .67 gr 56.80 gr 

42 59.14 gr 52.05 gr 

49 51.90 gr 62.19 gr 

58 54.62 gr 48.38 gr 
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MORTALIDAD 



MORTALIDAD. 

Los datos de la lnvestlgac1ón, proporcionan evidencia 

suficiente como para indicar que la población del LOTE "A" tiene 

una aortalldad final menor, que el LOTE "B". Sln embargo no ea 

slgnlflcatlva; por lo tanto se realizó un anallsls eatadlstlco de 

la aortalldad semanal, para identificar las variaciones als 

alqnlflcatlvas a lo largo del ciclo. 

l. DATOS. 

IU.ll ~ :c. L.2.'Ul ~ 

7 38 Huertos 44 Huertos 

14 16 Huertos 16 Huertos 

21 17 Huertos 18 Huertos 

28 26 Huertos 21 Huettos 

35 39 Huertos 23 Muertos 

12 51 Huertos 25 Huertos 

49 59 Huei:tos 50 Huertos 

se 50 Huertos 102 Huertos 

------------ -----------
TOTAL 296 Huertos 299 Huertos 

2. SUPOSICIONES, 

Los datos constituyen dos 11.uestras aleatorias 

independientes, cada una extralda de una poblaclbn no distribuida 
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normalaente, con desviaciónes estandar diferentes de acuerdo al 

nflaero de dias. 

3. HIPOTESIS. 

Ho Hl 21; H2 

HA Hl • H2 

4. ESTADISTICA DE PRUEBA. 

<M. -M.) 

+~ 
n, 

5. DISTRIBUCION DE LA ESTADISTICA DE PRUEBA. 

cuando la hipótesis nula es verdadera, la estadlstlca de 

prueba se distribuye aproximadamente como la normal unitaria. 

6. REGLA DE DECISION. 

sea aso.os Esta es una prueba unilateral con un mayor 

crltlco de Z•l.92 Se desaprueba Ho si Z calculada > 1.92. 

7. DECISION ESTADISTICA. 

1 D!as zcalculada•-42.0229 zTeórlca=l.92 

Se desaprueba Ho, ya que z=-42.0229 esta en la re9lón de 

rechazo. 
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!,! Ola8 zcalculada• o zTéorlca=l.92 

se aprueba Ho, ya que z•O e5ta en la región de aceptación. 

ll. Olas zcalculada•-10.6848 zTll!orica=l.92 

Se desaprueba Ho, ya que z•-10.6848 est4 en la reglón de 

rechazo. 

ll Olas zcalculada•46.1558 zTt!orlca•l.92 

Se desaprueba Ho, ya que z=46.1558 esta en la reglón de 

rechazo. 

li Olas zcalculada•128.7570 zTc!orica•l.92 

Se desaprueba Ho, ya que z•l28.7570 est4 en la reglón de 

rechazo. 

il Olas zcalculada•189.3011 zTéorlca=l.92 

Se desaprueba Ho, ya que z•l89.30ll est4 en la reglón de 

rechazo. 

ti. Olas zCalculada•S4.7677 zTt!or lca=l. 92 

Se desaprueba Ho, ya que z•54.7677 est4 en la reglón de rechazo. 

§.§. Olas zcalculada•-268.7010 zT~orlca•l.92 

Se desaprueba Ho, ya que z•-268.701 estA en la reglbn de rechazo. 

8. OECISION AOHINISTRATIVA O CLINICA. 

Estos dato~ indican Que la población del LOTE "A 11 y el LOTE 

•en, tienen dlfetente mottalldad siendo la excepclbn la 

mortalidad de la segunda semana en la cual la mortalidad fue 

1gual. 
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Las semanas a las cuales la aortalldad del LOT&•A"fue ••nor: 

Priaera, Tercera y Octava ae•ana.(Con diferencia eatadtatlca) 

Las semanas a las cuales la aortalidad del LOTB•e• fue 

aenor: Cuarta, Quinta, Sexta y Octava seaana. ( con diferencia 

eatadlatlca) 

Bl estudio estadtatico de la aortalldad final indica: que la 

aortalidad del LOTE•A• fue •enor a la del LOTE•B" (Con diferencia 

eatadlatlca). 

KORT&LlQl.D 

!U.u. ~ Hortal lda!J l. AS:!i!!Yl!la!i! ~ U1l?ll!d!11l 

A B A B A B 

0.95 1.11 0.95 1.11 99.0S 98.88 

14 º·'º 0.40 l. 35 l.51 98.65 98.48 

21 o. 42 0.45 l. 77 l. 77 98 .22 98.02 

28 0.65 o.s3 2.42 2.so 97.57 97.SO 

35 0.97 o.se 3.40 3.08 96.60 96.91 

42 1.27 o .63 4.67 3.71 95.32 96.28 

49 1.47 1.26 6.15 4. 97 93. 85 95.0J 

58 l. 25 2.57 7.40 7.55 92.60 92.45 

HOBTALID[!D ~~ 

IU.u. l&ll !A! l. I&ll .:C ~ 

o o 

37 



l4 o o o 

21 o 0.10 

28 s 0.12 o. 07 

3S 29 0.72 10 o.2s 

42 39 0.97 22 O.SS 

49 43 1.07 41 1.07 

S8 41 1.02 77 1.94 

TOTAL 1S1 3.92 157 3.96 
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CONTEO ~ OOQU!STES 

Se toaar6n auestras de la cama de las pollos, 3 veces a la 

semana (Desde la segunda semanal y el ndmero de muestras fue de 6 

para cada LOTE, por semana. 

~ º-fil LOTE X ~~ ~ 

06-Xl-89 7 Pr111era 

08-Xl-89 

lO-XI-89 11 

13-Xl-89 14 segunda 

15-Xl-89 16 100/g 

17-XI-89 18 150/g 

20-XI-89 21 300/g Tercera 

22-XI-89 23 900/g 

24-XI-89 25 000/g 

27-XI-89 28 900/g cuarta 

29-XI-89 30 900/g 400/g 

Ol-XII-89 32 750/9 200/g 

04-XII-89 35 600/g 400/9 Quinta 

06-XII-89 37 34 800/g 

08-X!I-89 39 31 950/g 

ll-XII-89 42 50 100/9 200/g Sexta 

13-XII-89 44 53 500/9 600/g 

15-XII-89 46 61 900/g 000/g 
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18-XII-89 49 76 500/9 19 800/9 S@ptlma 

20-XII-89 51 103 150/9 10 450/9 

22-XII-89 53 120 000/9 8 500/9 Octava 

25-XII-89 56 118 500/9 150/9 

PORCBNTAJE ª BSPKCIES ~ BIHKRIA. 

LOTB "A" LOTE •e• 

L. ilMlli 58.33 ' L.~ 49.33 ' 
!L. acervultna 16.66 ' !L. acervullna 

L.~ 16.66 ' L.~ 26.33 ' 
b •AX111Cl 8.33 ' !L. 11.\xlma 24.33 ' 
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PIGMENTACION 



PIGHENTACION. 

Se valor6 la plg•entac16n final obten16ndose un resultado 

subjetivo por el •~todo del colorlmetro, valorandose diferentes 

zonas del pollo (piel, •etatarso y pico). 

se auestrearon diez aves del LOTE "A" y diez del LOTE "B". 

Piel 

Metatarso 

Pico 

Resultados 

LOTE "A" 

X B-9 

X 11-12 

x 11-12 

LOTE "B" 

X 7-B 

X 11-12 

x 10-11 

Coao la evaluación es subjetiva, lo que tenemos no es un 

resultado confiable (Plgaentdmetro de piel), pero concluimos que 

no hay diferencia slgntflcatlva en cuanto a plgmentacldn. 

La plgaentac16n no es una condlc16n nutrlclonal, sino 

unlcaaente a una buena absorc16n intestinal prlnclpalaente de 

grasas. " 

(Ortega Sitnchez) 
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CONCLUSIONES 



CONCLUSIONBS. 

1) Los par6•etroa productivos del LOTE "A" y LOT& "B" no 

preaent•ron diferencia estadlstlca algnlflcatlva. 

2) Las lesiones por coccldla vacunal aparente•ente no 

afectaron los parA•etros de ganancia de peso, consuao de 

allaento, aortalldad, plgaentaclón y las lesiones no fueron 

!•portantes. 

3) El costo de lnaucox es superior al coccldlostato de uso 

continuo. 

4) La producción de ooqulatea con la vacuna tuvo una 

tendecla incremental. Sin eabargo el LOTE que reclblO el 

coccldlostato en forma continua mantuvo un nivel de ooqulatea auy 

bajo en todo el ciclo. 

5) El consumo de alimento de loa LOTES no fu~ Igual pero no 

hubo diferencia estadlstlca. 

6) La aortalldad es estad!stlcamente poco slgnlflcatlva, sin 

embargo no obedece a un probleaa de coccldlosla nl cllnlca nl 

subcllnlca slno a probleaaa resplratorlos co•pllcadoa. 

7) En la evaluación por aedlo del pl9aentó•etro de piel, lo 

que teneaos no es un resultado confiable, pero conclulaoa que no 

hay dlferencla slqnlflcatlva en cuanto plqaentaclbn. 
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8)" Conviene repetir en forma constante la prueba, para 

detectar los factores que favorecen o lialtan el uso de esta 

vacuna, para aedir el costo-beneficio. 
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