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INTRODUCCION



ANTECEDENTES.

La coccldiosls es una de las tres principales enfermedades
gque afectan a la avicultura, provocando pérdidas econdmicas
importantes, debido a 1la mortalldad, el incremento en la
coversisn alimenticia, la reduccisn en la ganancia de peso y las
pérdidas en la pigmentacidn, devaluandose el valor de la canal

(2, 5, 6, 18).

Otro aspecto que puede Influenciar negativamente a la
producclén, es la susceptibllidad aumentada de las aves con

coccldla a otras Infeccliones (11).

Es una enfermedad intestinal producida por un protozoarlo
del geénero Eimeria, caracterizada clinicamente por dlarrea
sanguinolenta, anemia, enteritis, engrosamiento de 1la mucosa
intestinal y en 1la forma subclinica por un sipdrome de mala

digestién, con gran repercuslén econdmleca (18,19).

En los pollos se encuentran nueve especies del género
Eimeria las que poseen diferente grado de patogenicidad y se

caracteri{zan por invadir una seccién especlfica del Iintestino

(20).
Eimeria acervulina Tyzzer 1929
Elmeria brunegtt) Levine 1942
Eimeria hagani Levine 1938
Eimerla maxima Tyzzer 1929
Elmeria mitis Tyzzer 1929
Eimeria mivati Edgar ¥y Slelbold 1964



Bimeria necatrix Johson 1930

Elmeria praecox Johson 1930
Eimexria tenella Raillet y Lucet 1891
{4,17)

Aungue son nueve las especles de gEimeria que atacan al
pollo, en realidad es preocupante la presencla principalmente de
cuatrzo de ellas: K. tepella, E. pecatrix, E. mixima y E.
acervylina. Otras coccldias de cierta importancia son E. brunett}
Y B. mitis, mientras que las restantes E. mivati, E. praecox y E.
hagani son irrelevantes (6,14,17).

Los protozoarios del género Eimexia son pardsitos
intracelulares, microscéplicos, esporozoarios, no tienen dérgano de
locomocién, la mayoria depende para su desarrollo y nutricien de
materiales celulares solubles y no son capaces de ingerir
particulas de alimento y bacteria, produce esporoblastos y su

fase infectante son los esporozoitos (1,3,9,13,16).
Las caracteristicas principales del género Elmeria son:

a) La estructura de los ocoquistes -esporulados, los que
sieapre tienen cuatro esporoblastos, cada uno de 1los cuales

contiene dos esporozoltos.

b} Elevada especificidad del hospedador, las gque 1lo hacen

parasitar a una sola especle animal.

c) Marcada especificidad de especie, en la que la

resistencia adqulirida por un hospedador no la protege contra



infecciones de otra especle.

a) Maxcada predileccion para dasarrollarse en sitios

especificos en el hospedador (6,17,20).

A diferencla de las bacterlas y muchos organissos
unicelulares, el clclo evolutivo de las coccldlas tiene un patrén
evolutivo muy definido, y son tres las fases 4e desarrollo de las

coccldias:

1. Esporogonia.
2. Bsguizogonia.

3. Gametogonia.

Una fase ocurre fuera del hospedador e Iinvolucra el
desarrollo de los estadios infactivos, -] quistes sin
multiplicacien (Esporogonia). Las fasmes mayores ocuzren dentro
del hospedador e implican la smultiplicacidén msasiva (Bsquizogonia)
y la reproduccién sexual (Gametogonfa) (6,11,17,18).

La coccidia es un problesa serio porgue tiene un ciclo
evolutivo corto, no requiere de hospedador intermediario y su
multiplicacien es rapida en grandes cantidades, infectando a toda

la parvada (6,7}.

Las coccldias estan ampliamente distribuldas y aparecen
donde gquiera gque se mantengan aves. Los métodos intensivos
utilizados para 1la produccidn de anisales de granja y de
laboratorio, tavorecen la reproducclién de Eimgris Y la rxelaclién

A

que te

hospedador-parasito, generalmente bien bala

ocurre en animales que se mantienen bajo condiciones naturales se



rompe (17).

El anbiente se contamlna contlnuamente, incluso a partir de
aves inmunes, la presentacidn de la coccidliosis depende de que se
presenten los factores que Dermitan a 1os oogquistes esporular y

permanecer viables (20).

Para la esporulacisn, los ooquistes requieren humedad vy
calor, sobreviviendo mejor en los lugares sombreados y humedos

(18,20)

En virtud de que la coccldlosis es una (nfecclén de
presencla practicamente inevitable en granjas avicolas, que se
entrelaza con los demds sucesos de "rutina" que fozman parte de

ia vida del ave, es preciso planear su manefo (15,18,19).

EL CONTROL DE LA COCCIDIOSIS

El control de la coccidiosls en aves fué¢ transformado a
principio de 1los afios cuarenta por el descubrimtento de 1la
actlvidad anticoccidial de las sulfonamidas. Desde entances una
sucealén continua de quimicos y antibléticos ha provocade el
eéxito reqgular en la prevencidn de pérdidas econdmicas fmportantes

debido a esta enfermedad {(4).

Los coccidlostatos se dlviden en dos grandes grupos:

Los lon&foros y los no londforos. La sensibllidad
reducida hacla los f{ondforos estd diseminada y 1la reslstencia
hacia algunas drogas no londforas se desarrolla rapidamente

(8,18).



Huchas investigaciones han documentado 1la resistencia
coceldial a todas las drogas anticoccidianas comerciales
disponibles. Otras se usaron durante varios arnos antes que la
resistencia se convirtiera en un problema serlo, como el
Amprolium y Zoeleno. Con 1la Nicarbazina el desarrollo de
resistencia ha sido lisitado princlpalmente porque no ha slido

utilizado desde los afios sesentas (4).

Durante el empleo de estas drogas en la industria avicela,
su eficiencla, el nivel de uso éptimo se deteriora gradualmente y
la droga ya no es capaz de prevenlr 1la coccidlosis. Eate
detexloro en su eficiencia ocurre debido a que la coccidila sufre
cambios geneéticos que le permite vivir en presencia de la droga

(4,8).

Es posible que los productores se enfrente durante 1los
sigulentes afios con una habilidad reducida para el control de 1la
coccidioals. Los joneforos que constituyen el grueso de los
Programas anticoccidianos durante varios aflos no son tan
eficientes como lo fueron hace apenas algunos afios y no se tienen

nuevas drogas de reemplazo que prometan dar afios de sarvicio (8).

IHPACTO ECONOMICO

Se puede constatar 1la 1importancia econdmica de la
cocclidiosls en la industria avicola cuando se considera el costo
nundial de la medicacién preventiva (estimado en 280 millones de
délares anuales) y en México en 1987 se gastaron $¢.5 millones de

délares, Costos adicionales incluyen pérdidas clinica. b4



subclinicas debido a brotes de coccldlosis, que ocurren apesar
del uso de drogas, y el trabajo involucrado en el tratamlento de

coccidiosis clinlca (2,6,20).

PREVENCION

Se ha conocido por varlos aflos que las aves pueden
convertirse en inmunen a la reinfeccién con coccidlia después de

una exposicién inicial (8).

A pesar de que los anticuerpos scolo se producen después de
haber estado expuesto a los protozoarios, 1los anticuerpos no
representan el unico sistesa inmunitario que opera para atenuar
el efecto de la enfermedad. Es evidente gue continua existliendo
inmunidad en tejidos locallizados en el intestino, ya que el
hospedador mostrara inmunidad =mucho despues de que los

anticuerpos hayan desaparecido (15,19).

Todas las etapas de desarrollo de la coccidia son sujetas a
una respuesta inmune. Se ha llegado a la conclusién de que
algunos antigenos son comunes ha cada etapa, sin embargo es

probable gue cada una tenga antligenos especlificos (8).

Algunas {nvestigaciones han demostrado que ¢l sistema de
células L parecen ser completamente responsables de la

inmunidad protectora contra la coccidia en aves (8).

El alte grado de lnmunidad que se presenta con algunas
eapecies de coccidia en las aves, podrla sugerir que la

inmunizacién artificlal resultaria un método para prevenlr estas



infecciones. La aplicacien de este principio fue llevado a la
practica por Edgar (1958). Adminlistrando pequenas cantidades de
ooqulstes en aves jovenes, criandclos sobre suelo y controlando

la infeccioh con el empleo de un coccldiostato (20).

Una vacuna comercializada, "Coccivac"™ se compone de ocho
especies de Elmerta. El empleo de ésta ha sido criticado por
algunos, debido al dificil control de éata vacuna Y

especlalmente a sus factores para ser lnmunizante (20).

Sin embargo la vacuna Cocclivac ha seqguldo usandose en los
E.U. en reproductoras, pero no en pollo de engorda por el

comportamiento que ésta presenta (8,20).

Muchos <clentlficos <¢onsideran que se puede abandonar el
eapleo de drogas en favor de la vacunaclén para el control de

ésta lmportante enfermedad (7).

GENERALIDADES DE LOS COCCIDIOSTATOS IONOPOROS.

Los antibiéticos Ionésforos en México, son usados como
agentes anticoccidlales que agregados en el allmento de 1los

pollos, previenen la presentacién de coccldosis ( 6,21).

NCMBRE NOMBRE(6) DOSIS OBSERVACIONES
GENERICO COMERCIAL(S) (PPM)
Salinomiclna Blo-cox 45-66 Iondforo muy usado.



(1978)

Honéds ima

(1971)

Lasalocid

(1974)

Narasina

(1983)

Coxistac
8occox

Usten

Coban
Monelan

Elacoban

Avatec

Monteban

50-60
60
50~60

80-120

75-125

70

Algunas ventajas sobre
monesina por su
diferencia en el modo de
accién contra algunas
especles as! como en
relacidn a 1la potencia,
con efectos secundarios

similares a monésima.

El primex londforo.
Muy usado durante 13 anos.
Presenta muchos efectos
secundarios, pexo es
aceptado. Es de lento
desarrollo en cuanto
resistencia. Muchas cepas
de campo tolerantes causan

problemas.

Muy eficdz y muy tolerado
Debll contra E.acervulina
Causa excesliva excrecion

de agua y cama mojada.

No tan eficaz como

monensina o sallnomicina.



MADURAMICINA DE AMONIO.

NOMBRE COMERCIAL: CYGRO
DOSIS: S PPM

Modo de Accién:
Afecta los estadlios primarios del ciclo de vida
de la coccidla. Bs una droga coccidicla, que mnata
al parasito, afecta el transporte d? cationes a
travéz de menbranas biolégicas.liones monovalentes,
come el sodio (Na+), y el potasio (K+) se unen
preferentemente al antiblético, produclendo
imbalances isénicos dentro de la céelula,
y alteraciones en el metabolismo del parasito

ocaclonando su muerte.

Observaciones:
Efectivo contra infeccliones sencillas Y
mixtas de todas especles. Presentando 1resistencla
incompleta con cepas de campo tolerantes a la

monensina.

Los efectos secundarios de los coccidiostatos iondforos son:

8e observan sintomas de toxicidad cuando se utllizan a
niveles mds arriba de lo recomendado. Los efectos van desde
paralisis de 1las patas ( llamada sindrome del pollo caldo ),
histéria, pobre e implume y alteraciones en el metabolisso

de los aminodcidos (6, 12, 21).



GENERALIDADES DE LA VACUNA COMERCIAL CONTRA COCCIDIA (INMUCOX).

1.- Existen 6 especies de Eimeria presentes en la Vacuna
Inmucox:

a) E. acervulina.

b) E. maxima,
c) E. t la.
d) E. necatrix.
e) E. brunettl.
£) E. mitis,

S6lo las 4 primeras son comunes y estdn I{ncluidas en la
vacuna Inmucox. Las xestantes no son habltuales, pezo pueden ser
agregadas a la wvacuna en caso necesarlio. Las cepas que se
utilizan en esta vacuna son clonadas y estan totalmente

purificadas y enriquecldas.

2.~ Los pollos de engorda reclben una sola vacunacién a los
tres o cuatro dlas de edad, para obtener una respuesta

inmunolégica mayor.

3.~ Eventualmente puede presentarse una reaccisdn a los trece
o catorce dlas deapués de la vacunaclién. Las aves se amontonan,
presenta erizamiento por flebre, indlsposiclén y pueden evacuar

heces sangulnolentas, durante uno o dos dias.

§.- Las aves deben permanecer sin beber agua durante wuna

hora antes de la vacunacién.

$.~ Las aves vacunadas no deben recibir ningun tratamiento

que afecte a las coccldlas (2).

10



GENERALIDADES ACERCA DE LA PRODUCCION INMUCOX.

Las especies individuales de Eimeria se mantendran y se
enriqueceran separadamente. La pureza de cada especle en cada
cultive se dliferenciard por su morfologla, ublcacldédn y 1lesién
caracteristica de 1la 1infeccién y 1la respuesta 1naunoldglca
especifica de las aves a desaflar despues de la vacunaclén. Los
ooquistes de diferentes especlies seran mezclados y mantenidos en
solucién de dicromato de potasio. Cada lote es aprobado para su
eficiencia y esterilidad para su uso. La vacuha es una mezcla de
coquistes en suspensidn agregadas a un diluente de goma

comestibles.

Cepas de c¢occidia: Se usan en la vacuna cultivos de las
cuatro especies de Eilmerla mantenidas en "Ontario Veterinary
College, Unliversity of Guelph®, Ontario, Canada. Las cuatro

dapecies son: E. acervulina, E. maxima, E. mecatrix y E. tenella.

Estos lotes de coctldlias se incorporan en la vacuna para uso
general y se conocen como Inmucox Cl. Sin embargo si se regulere
la incorporacién de especles diferentes como E. brunetti, E.
mitis o E. praecox, se elabora una vacuna autégena Inmucox C2 ,
para ayudar al veterinario a controlar 1la coccldlosis en

paravadas bajo su cuidado.
Enriquecimiento Y cultive: Cada especle de Elmeria es
cultivada en aves de una a dos semanas de edad, siendo criadas

libres de coccidias, Las aves son inoculadas con

11



ooquistes de cultivos puros, los cuales son recogidos en un vaso
de plastico en la cloaca de las areas infectadas, en un periodo
de cinco a nueve dlas despuds de la inoculacidn segun sea 1la
especie. Todos 1los ooguistes se aislan mediante Elotaclién
centrifuga en una soliuclén saturada de cloruro de sodlo,
posteriormente lavada dos veces en dicromato de potaslo,
egporulando a 30o € de 16 a 30 hrs., segtn la especie. Las cepas
de cultivos se mantienen puras medlante pasajes por separado,

una vez, entre sels y doce meses segun la especle.

Pureza: La pureza de cada lote se verifica principalmente
por su morfologla y por las leslones caxacteristicas en las
diversas partes de los instestinos de las aves afectadas. La
identiflicaclén por respuesta inmunoléglca se trata como parte de

las pruebas de eflcacla.

Alojamiento: Todos los pollos de un dla de edad se mantienen
en cajas deséchables de cartdn corrugado o aislante. Alojando

cada especie de Efmeria por separado.

Fumigacisn: La fumigacién es llevada a cabo con hidrsxido de

amonio, el cual se usa para minlalzar la contaminacién cruzada,
Dosis y diasponibilidad: La vacuna consta de dos partes. La

primera parte es el alluente, y la segunda es 1la vacuna ©

suspensién de coquistes.

12



Diluente: Esta formado por gomas comestibles en forma

de polvo.

vacuna: Se inoculan diversas especies de coccidlas de
pellos nmedlante una mezcla de diferente numero de
ooquistes, E1 ntmero de ocqulstes se determina
contandolos al microscoplio, Los ooquistes vivos se
conservah en un frasco pequefioc y en sclucldén de
dicromato de potaslo al 2.5% y se guarda a 40 C.

Prueba de esterilidad: Cada lote de vacuna produclido es

probado mediante cultivos, para valorar su esterilidad.

(2}

13
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OBJETIVOS DE LA TESIS.

1} Analizar 1lo0s resultados obtenidos para evaluar la
aficiencia de la vacuna contra la enfermedad de la coccldiosls,
en relacidn con el coccidlostato en una granja de pollo de
engorda, ubicada en San Sebastlian de las Plramides, Teotlhuacan,

Estado de México.

2} De los resultados obtenidos se valorara los parametros

productivos y la plgmentacién en ambos lotes.

14
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MATERIAL Y METODO.

El presente trabajo se realizé en una granja comerclal de
pollo de engorda con capaclidad para 8 000 aves ubicada en San
Sebastlan de las Piramides, Teotihuacan, Estado de México, donde
se cCcomparan los resultados obtenidos de una vacuna comsrclal

contra la cocecldia y un antlcoccidlano 1onéforo.

MATERIAL

Bloléglico:

8 000 aves raza ARBOR-ACRES

- Allmento "MALTA™ (de acuezdo al desarrollo)
- Agua potable
- Antlcoccldiano lonéforo "CYGRO"

- Vacuna comercial contra coccidia "INMUCOX"

Recursos;
- Bebederos tipo "PLASSON" 72
- Comederos de bote 244
- Criadoras 18
- Casetas con capacldad total de 8 000 aves 5
~ Basculas 2
- Abanico Colorimetro 1

15



MRTODO

8e contd con dos lotes de pollo de engorda LOTE "A™ con
capacidad para 4 000 aves y LOTE "B" con capacidad para 3958
aves. A las aves se les proporciond una dleta balanceada de
acuerdo a su desarrollo. Al LOTE "A" se le administrd una vacuna
contra coccidia al tercer dla de edad y el alimento no reclbid
anticoccidiano; el LOTE "B", no recibls la vacuna contra coccidia
pero si un suministro de anticoccidiano londforo desde el dla de
la recepcidn hasta el momento del sacrificlo a razén de 5 ppm de

Maduramicina de amonio.

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS.

a) Obtencion de los datos de registro de produccién.
b) Entrevistas personales con el MVZ encargado de la granja.
c) Comunicacién personal con los trabajadores de 1la granja.

d) obtencién de datos y muestras directamente de la parvada.

Bl =étodo propuesto que se siguld paxa la obtencién de 1la
informacién fué el siqulente:

1. De los registros de produccién de la granja.

- Nemero de pollos recibidos
- Numero de pollos a término

- Peso promedic semanal

16



- Edad de venta

Mortalidad
- Consumo dc allmento

- Converslién

2. De las entrevistas personales con el MVZ.

Historia clinica de la parvada
~ Manejo qQue se le 416 a los pollos
- Vacunaciones y tratamientos

- Comportamiento de la parvada

J. De la comunicacien directa con los trabajadores.

~ Causas directas que puedan poner en estrés a los

animales y varla los resultados, ejemplo:

a) ralta de agua

b} ralta de alimento

c) ralta de gas

4) Falta de disponibilidad de equipo funcional

®) Manejo por manos ajenas que ignoran el proceso de
investigacieén
f) Presencia de depredadores

4. De la obtenclién de datos directamente de la parvada.
- Se pesaron 150 aves por lote al azar semanalmente
- Se tomaron muestras de heces frescas directamente de

la cama, que posteriormente se examinaran

17



cuantitativasente por la tédcnica de Mac Master y

cualltativamente por la técnlica de tipiflcacién

- 8e realizaron necrépsiaa de la mortalidad para

diagnosticar las posibles causas de la muerte.

- La pigmentacidn se midiéd por el método subjetivo del

colorimetro.

Estos parametros Y reaultados fuexzon dsterainados
periodicamente e integrados, para analizarlos y evaluarlos. La
duracién de esatos ensayos fue el equivalente al periodo en el
que, la parvada entra a la granja, hasta al mosento que sale al

mercado.
5, Las técnicas de andlisis estadistlico fueron:

a) T-Student (Para la ganancia de peso )

b) Regla 2 (Para el consumo de alimento y la mortalidad)

18
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CONSUMO DE ALIMENTO.

Los datos que la lnvestigaclsn properclona se anAlizaron
para indicar que la poblacleéen del LOTE "A" y LOTE “B" consumieron
la nisma cantidad de alimento é que fud diferente el consumo de
alimento de los LOTES. Se justificarla, si puede rechazarse la

hipstesis nula de que son lguales.

1. DATOS.

Los datos consisten 2n el consumo de alimento del LOTE "A"

y LOTE "B" durante 58 dlas.

DIAS LOTE "A" ACUMULADO LOTE "B" ACUMULADO

7 450 Xg 450 xq 435 Kg 435 Kg
14 1 27% kg 1 721 Kg 1 426 Xg 1 861 Xg
21 1 600 Kg 3 321 Kg 1 930 Kg 3 791 Kg
28 2 990 Kg 6 311 Kg 3 120 Kg 6 911 Kg
35 3 200 kg 9 511 Kg 2 800 Kg 9 711 Kg
42 3 040 kg 12 551 xg 3 320 Kg 13 031 Kg
49 4 160 Kg 16 711 Kg 4 000 Kg 17 031 Kg
58 5 003 Xg 21 714 Kg 5 050 Kg 22 081 KG
TOTAL 21 714 Kg 22 081 Kg

19



2. SUPOSICICNES.

Los datos constituyen dos muestras independientes,
cada una extralda de una poblacién distribufda normalmente,
con desviaclones estandar diferentes entre el LOTE "A" y el LOTE

"B" de acuerdo al namero de dias.
3. HIPOTESIS.

Ho : MA = MB (Esto es, que el consumo de alimento de "A" y
"B" fue el mismo o que no tuvo dliferencla

significativa)

HA : MA = MB (Esto es, que el consumo de alimento "A" y

"B" fue diferente significativamente)

4. ESTADISTICA DE PRUEBA.

B R ~ AW
Ve + &
™ ™

5. DISTRIBUCION DE LA ESTADISTICA DE PRUEBA.

1

Cuando la hipétesis nula es verdadera, la estadistica de

prueba se distribuye aproxi{imadamente como la normal unitaria.

6. REGLA DE DECISION.

Sea a=0.05 Esta es una prueba unilateral con un mayor

critico de 2=1.79 Se rechaza Ho 8! Z calculada > 1.78,
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7. DECISION ESTADISTICA.

7 Dlas
Se aprueba Ho,

aceptacién.

14 plas
§e aprueba

aceptacien.

21 Dlas

5e desaprueba

rechazo.

28 Dlas

Se aprueba

aceptacidn.

35 Dlas
Se aprueba

aceptacién.

42 Dias
5e aprueba

aceptacidn.

49 Dlas
' se aprueba

aceptacion.

Ho, ya

tcalculada=0.0960

ya gue t=0.096¢C

tCalculada=0.7579

que t£=0,7579

tCalculada=2.14

Ho, Yya

tcalculada=0.3088

Ho, debldo a que t=0.3088 esta en la

tCalculada=1.0442

Ho, ya gque t=1.0442

tCalculada=0.6340

Ho, ya que t=0.6940
tCalculada=0.9913
Ho, ya que t=0,9913

21

estad

estd en 1la

Ggue ts2.14 esta en 1la

tTedrica=1.7822

en la regien de

tTeérica=0.7823
regidn

tTedrica=1.7823
reqgion

tTedrica=1,7823

regidn

tTeorica=1,7823

estd en la regién

tTedrica=1.7823

esta en la reglén

tTedrica=1.7823

estd en la regidn

de

de

de

de

de



58 Dlas tCalculada=0.0868 tTebrica=1.7823
Se aprueba Ho, ya gue t=0.0868 estd en la reglén de

aceptacieén.

tCalculada=0.1743 tTedrica=1.6577

Se aprueba Ho, Ya que ¢t=0,1743 estda en 1la reglon de

aceptacioen.

8, DECISION ADMINISTRATIVA © CLINICA.

Estos datos indican que la poblacién del LOTE "A" y LOTE "B"
tienen un consumo de alimento lqual o sin diferencia
significativa, con la excepclén del consumo de la 3era. semana,
donde el LOTE "A" consumié¢ menos alimento que el LOTE "B" (con
dlferencla estadlstica)., Finalmente el consumo de alimento
acuaulado en los 58 dlas fue similar o sin diferencia estadistica

significativa.

CONSUMO DE ALIMENTO POR AVE.

DIAS LOTE "a" ACUMULADO LOTE "B" ACUMULADO
1 113.57 gr 113,57 111.13 gr 111.13
14 322.09 gr 435.62 365.82 gr 476.95
21 407.22 9r 842.64 497.42 gr 974.37
28 766.07 gr 1 608.91 808.49 gr 1 782.86
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35
42
49
58

TOTAL

828,15 gr
797.27 gt
1 108.15 ar
1 350.70 gr

5.69%3 Kg

* e quito la mortalidad semanal en los LOTES ",

23

2 437.06
3 234,33
4 342.48
S5 693.18

729.92 gr
871.16 gr
1 063.54 gr
1 380.15 gr

5.827 Kg

2 512.78
3 383.94
4 447.48
5 827,00
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GANANCIA DE PESO.

Los datos que la investigaclén proporciona se anAlizaron
para indficar si existe diferencia estadistica significativa en
cuanto a ganancta de peso, en las poblaciones del LOTE "A" y LOTE

"B" en las diferentes semanas.

1. DATOS.

Los datos conaisten en el peso semanal de 150 aves tomadas

al azar de cada uno de los LOTES.

DIAS LOTE A% LOTE "B"
7 104.70 gr 103.30 gr
14 289.80 gr 269,00 gr
21 534,00 gr 508.60 gr
28 873.60 gr 822,00 gr
3s 1 277.30 gr 1 21%.60 gr
42 1 691.33 gr 1 584.00 gr
49 2 054.66 gr 2 019.33 gr
58 2 437.00 gr 2 358.00 gr

2. SUPOSICIONES.

Los datos conatltuyen dos muestras aleatorlas
independientes, cada una extraida de una poblaclén normalmente

distribuidas.
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3. HIPOTESIB.

Ho : MA = MB (Esto es, que la ganacia de peso de "A" ¥y
*B" fue 1la misma o que no tuve diferencila

significativa)

HA : MA = MB (Esto es, que la ganancla de peso A"y

“B" fue diferente slgnificativamente)

4. ESTADISTICA DE PRUEBA.

=k - R W)
Ve + &
n Y

5. DISTRIBUCION DE LA ESTADISTICA DE PRUEBA.

cuando la hipétesis nula es verdadera, la estadistica de

prueba se distribuye aproximadamente como la normal unltaria.

6. REGLA DE DECISION. .

Sea a=0.05 Esta es una prueba unilateral con un mayor

critico de 2Z=1.645 . Se rechaza Ho 81 Z calculada > 1.645.

7. DECISION ESTADISTICA.

1 Dlas zCalculada=0.1631 zTedxica=1.645

Se aprueba Ho, ya que z=0.1631 estd en la zregidn de

aceptacién.
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14 Dias zCalculada=0.9751 zTesrica=1.645

8e aprueba Ho, ya que 2=0.9731 estd en 1la regldn de

aceptacieén.

Se

Se

Se

8e

Est

21 plas zCalculada=3. 44 2Tedrica=1.645

desaprueba Ho, ya que z=3.44 estd en la regién de rechazo.

29 Dlas zCalculada=4,33 zTedrica=1.645

desaprueba Ho, ya que z=4.33 estd en la regidn de rechazo.

35 plas zCalculada=3.73 2Tedrica=1.645
desaprueba Ho, ya que z=3.73 estd en 1la regidn de rechazo.

desaprueba Ho, ya que z=5.35 estA en 1a reglén de xrechazo.
43 Dlas zCalculada=1.40 zTebrlca=1l.645

aprueba Ho, Ya que 2s1.40 eata en la reglen de aceptacien,
DECISION ADMINISTRATIVA O CLINICA.

os datos indican que la poblacién del LOTE "A*" y LOTE "B"

no tlenen dlferencla estadistlica signlficativa en cuante a

gapancia

Seéptima.

de peso en las siguientes semanas: Prisera, Segunda y

Teniendo diferencla estadistica significativa en 1las

sigulentes semanas: Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta.

GANANCIA DIARIA DE PESO.

BIAS LOTE “A" LOTE "B*
7 14.95 qr 14.75 gr
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14
21
28
35
42
49
58

26.44
34.88
48.51
57.67
59.14
5$1.90
54.62

30

gr
qr
gr
qgr
aqr
gr
gr

23.67
34.22
44.77
56.80
52.05
62.19
48.38

gr
gr
gqr
gr
gr
gr
gr



GANANCIA DIARIA DE PESO

3




(44

PESO PROMEDIO SEMANAL

Gr/Dia)




€€

PESO PROMEDIO SEMANAL




MORTALIDAD



MORTALIDAD.

Los datos de 1la linvestigacién, proporcionan evldencia
suficiente como para indicar que la poblacién del LOTE "A" tlene
una mortalidad final menor, gue el LOTE "B". Sin embargo no es
significativa; por le tanto se reallzé un andllisis estadistico de
la mortalidad semanal, para ldentificar las varlaclones mas

significativas a lo largo del ciclo.

1. DATOS.
RIAS LOTE A" LOTE IB"
7 38 Muertos 44 Huertos
14 16 Muertos 16 Muertos
21 17 Muertos 18 Muertos
28 26 Muertos 21 Muertos
35 39 Muertos 23 Muertos
42 51 Muertos 25 Muertos
49 59 Muertos 50 Huertos
58 50 Muertos 102 Huertos
TOTAL 296 Muertos 299 Muertos

2, SUPOSICIONES.

Los datos constituyen dos nuestras aleatorias

independientes, cada una extralda de una poblacidn no distribuida
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normalmente, con desviaciones estandar diferentes des acuerdo
namerc de dias.
3. HIPOTESIS.
Ho : Ml = M2

HA : Ml = M2

4. ESTADISTICA DE PRUEBA.

SR =R ~ W M)
Ve + o
1] ™

5. DISTRIBUCION DE LA ESTADISTICA DE PRUEBA.

2’

Cuando la hipétesis nula es verdadera, la estadlstica

prueba se distribuye aproximadamente como la normal unltarla.

6. REGLA DE DECISION.

al

Sea a=0.05 Esta es una prueba unilateral con un mayor

critico de Z=1.92 Se desaprueba Ho 3{ 2 calculada > 1.92.

7. DECISION ESTADISTICA,

7 Dias zCalculada=-42.0229 zTedrica=1.92
Se desaprueba Ho, Yya que 2=-42.0229 esta en 1la reglén

rechazo.

a5

de



4 Dias zCalculada= 0 zTeorlica=1.92

Se aprueba Ho, ya gue z=0 estd en la regioen de aceptacion.

21 Dilas zCalculada=-10.6648 zTéorica=1.92
S8e desaprueba Ho, ya que z=-10.6848 esta en 1la regidén de

rechazo.

28 Dlas zCalculada=46.1558 2Téorica=1.92

Se desaprueba Ho, ya que z=46.1558 estd en 1la regidn de

rechazo.

35 Dias zCalculada=128.7570 zTéorica=1.92
Se desaprueba Ho, ya que 2z=128.7570 estd en 1la regién de

rechazo.

42 Dias zCalculada=189.3011 zTéorlca=1.92
Se desaprueba Ho, ya que z=189.3011 esta en la regisén de

rechazo.

49 Dlas zCalculada=54.7677 zTéorica=1.32

Se desaprueba Ho, ya qQue 2=254.7677 estd en la regldn de rechazo.

58 Dlas zCalculada=~-268.7010 zZTéorica=1.92

Se desaprueba Ho, ya que z=-268.701 esta en la regldn de rechazo.

8. DECISION ADMINISTRATIVA O CLINICA.

Estos datos indican que la poblacidn del LOTE “A" y el LOTE
mgn, tienen diferente mortalidad slendo 1la excepclén la
mortalidad de la segunda semana en la cual la mortalldad fue

igual.
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Las semanas & las cuales la moztalidad del LOTE"A"fue menor:

Primera, Tercera y Octava seamana.{Con diferencla estadistica)

Las semanas a las cuales la mortalidad del LOTER"B" £ue
menor: Cuarta, Quinta, Sexta y Octava semana. { Con dlfsrencla

estadistica)

El estudio eatadistico de la mortalidad tinal indica: que la
mortalidad del LOTE"A™ fue menor a la del LOTE"B" (Con diferencia

estadistica).

MORTALIDAD
Plas A Hortalldad t Acumulado M Yipbilidad
A B A B A B

7 0.95 1.11 0.95 1.11 99,05 98.88
14 0.40 0.40 1.35 1.51 968,65 98.48
21 0.42 0.45 1.77 1.717 98,22 98.02
28 0.65 0.53 2.42 2.50 97.57 97.50
k1] 0.97 0.58 3.40 3.08 96.60 96.91
42 1.27 0.63 4.67 3.71 95.32 96.28
49 1,47 1.26 6.15 4.97 93.85 95.02
58 1.25 2.57 7.40 7.55 92.60 92.45

MORTALIDAD POR ASCITIS

plas LOTE A" .3 LOTE “R" 3
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14
21
28
35
42
49
58

TOTAL

29
39
43
41

157

38

0.12
0.72
0.97
1.07
1.02

3.92

10
22
41
7

1%7

0.10
0.07
0.2%
0.55
1.07
1.94

3.96
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CONTEQ DE QO0QUISTES

8e tomarén muestras de la cama de las polles, 3 veces a la
semana (Desde la segunda semana) y el numero de muestras fue de 6

para cada LOTE, por semana,

fecha Dlas LOTE TAT LOTE B" Semanas
06-X1-89 7 - - Primera
09-X1-689 9 - -
10-X1-89 11 - -
13-X1-89%9 14 - - Segunda
15-X1~-89 16 100/9 -
17-X1-89% 18 150/g9 -
20-XI1-89 21 300/g - Tercera
22-x1-89 23 900/q9 -
24-X1-89 25 3 ooosg ~
27-X1-89 28 1 900/g - Cuarta
23-X1-89 30 1 900/g 400/g
01-XI11-89 32 1 750/g 200/q9
04-X11-89 35 3 600/g 400/9g Quinta
06-XII1-89 37 34 800/g -
08-Xx11-89 38 31 950/9 -
11-XT11-89 42 50 l00/g 200/g Sexta
13-X11-89 44 53 500/9 600/9
15-Xx11-89 46 61 900/g 4 000/9
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18-XI1-89
20-X11-89
22-XI11-89
25-X11-89

LOTE "A"

E. Ltenella

E. acervulina

E. necatrix

E. maAxima

49

51 1
53 1
56 1

76 500/g
63 150/49
20 000/g
18 500/q9

19 800/g Septima
10 450/g

8 500/9 Octava
6 150/g

PORCENTAJE DE ESPECIES DE EIMERIA.

58.33 %
16.66 %
16.66 %

8.33 %

43

LOTE "B"

E. tenella 49.33 %
E. acervulina -

E. pecatrix 26.33 %
E. paxima 24.33 %
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PIGMENTACION.

Se wvaloré la plgmentacién £inal obteniéndose un resultado
subjetivo por el método del colorimetro, valorandose diferentes

zonas del pollo (plel, metatarso y plico).

Se muestrearon diez aves del LOTE "a" y diez del LOTE "B".

Resultados
LOTE "A" LOTE "B"

plel X 8-9 X 7-8
Metatarso X 11-12 X 11-12
Pico X 11-12 X 10-11

Como la evaluaclién es subjetiva, lo que tenemos no es un
resultado conflable (Pigmentémetro de plel), pero concluimos que

no hay diferencla silgnificativa en cuanto a pigmentacidn.

" La pigmentacidn no es una condlcidn nutriclonal, sino
unicamente & una buena absorclén intestinal principalmente de

grasas. "
{Ortega Sdnchez)
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CONCLUBIONES.

1) Los par&metros productives del LOTE "A" y LOTE "B"

presentaron diferencia estadistica significativa.

2) Las lesiones por coccidia vacunal aparenteaente

afectaron 1los parametros de ganancla de peso, CONsSumo

no

no

de

alimento, wmortalldad, pilgaentacién y las 1leslones no £fueron

importantes.

3) El costo de Inmucox es superjor al coccidlostato de

continuo,

4) La produccién de oogquistes con 1la vacuna tuveo
tendeclia incremental. Sin embargo el LOTE que reciblé
coccldliostato en forma continua mantuvo un nivel de ooquistes

bajo en todo el ciclo.

S) El consumo de alimento de los LOTES no fué igual pero

hubo diferencia estadistica.

6) La mortalldad es estadisticamente poco significativa,
enbargo no obedece a un problema de coccidliosis ni clinlca

subclinica sino a problemas respiratorios complicados.

7) En la evaluacién por medio del pigmentédmetro de plel,
que tenemos no es un resultado confiable, pero concluimos que

hay diferencla significativa en cuanto pigmentacién.
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8)° Conviene repetir en forma constante la prueba, para
detectar los factores que favorecen o limitan el uso de esta

vacuna, para medir el costo-beneficio.
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