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INTRODUCCION

Este trabajo de tesis, lo realizo en base al carifio qhe
siempre le he depositado al Derecho Penal, el cual me ha brin
dado muchas satisfacciones, aln ahora que estoy tratando de -
dirigir mi vida profesional centro de los senderos de esta ma

teria,

En base a lo anterior, slempre trato de buscar la manera
de aprender mhs, para darles un entorno diferente a la inter-
pretacidén de cada una de las teorfas que engalanan el Derecho
Yy concretamente el Derecho Penal.

La teorfa del delito es sin duda uno de los estudios mhs
apasionantes, donde podemos pasar mucho tiempo sin ponernos -
de acuerdo en tal o cual teorfa, ya que los autores que las -
tratan, complementan y fundamentan perfectamente sus puntos -
de vista, merced a la experiencia que les dan los afios de es-
tudio e investigacidn.

Para iniciar el estudio de la inculpabilidad cref necesa
rio, primero el estudio del delito; sus presupuestos, elemen-
tos, conceptos, etc... para ubicar dentro de este contexto a
la culpabilidad.

La culpabilidad viene a ser el aspecto positivo de la in
culpabilidad, por lo tanto iniciamos un estudio m&s particu--
lar de la misma y cada una de sus formase

Ya inmersos en el estudio de la inculpabilidad, estudia-~

mos sus elementos ( la inexigibilidad y la irreprochabilidad )
con los cuales, creo ya dar una nocidén m8s cercana a nuestra
realidad jurfdica, llegando a conclusiones que consideramos -



sitban a la inculpabilidad, en relacién a nuestra legistacién
vigente. ) '




CAPITULO PRIMERDO



TEORIA DEL DELITO

£n el desarrollo-de este trabajo de tesls, desde luego -
es impresindible, dar un bosquejo general de la teorf{z del de
lito, en virtud de que se presenta como un auxillar para efi~-
cuadrar segiin sea el caso, a nuestro trabajo.

Consideramos de suma importancia el estudio de la teorfa
del delito, ya que nuestro tema es parte de la misma, por lo
tanto hemos de iniciar mencionando que etimolbgicamente prow-
viene del verbo latino delinquere que significa abandonar, a-
partarse del buen camino, alejarse del sendero seflalado por =
la ley.

I CONSIDERACIONES GENERALES

Asimismo, existen diversas definiciones de delito, los -
cuales iremos menclonandos

Edmundo Mezger nos dice que delito es, " una accibdn puni
ble ".(1)

Francisco Carrara lo define diciendo que delito es, " 'la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo -
del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polf-
ticamente dafose ".(2)

(1)  EDMUNDO MEZGER, Derecho Penal, parte general, Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor, M&kico 1985, pig. 80.

(2) FRANCISCO CARRARA, citado por Fernando Castellanos Tena,
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Po-
rrua S.A. México 1980, p&gs, 125 y 126.



Para Rafael Garbfalo el delito es, " la violacidn de los
sentimientos altruistas de providad y de pledad, en la medida
media indispenssble para la adaptacién del individuo a la co-
lectividad ".(3)

Por su parte Ji{menez de Aslia, manifiesta en su defini---
cibén de delito, que éste es, " un acto tipicamente antijurfdi
co, culpable e imputable a un hombre y scmetido a una sancién
penal, y que existen elementos varisbles y constantes ", y se
inclina por decir que es, " el acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penali-~
dad imputable a un hombre y sometido a una sancidn penal "(4)

Beling, define al delito diciendo que es, " la accibdn tf
pica, antijurfdica; culpable, sometida a una adecuada sancidn
penzl y que llena las condiciones objetivas de penalidad "(5)

Por su parte Mayer al definir el dellito nos dice que es
un acontecimiento, " t{pico, antijurf{dico e imputable ".(6)

Al respecto agrega Cuello Caldn que el delito es, " la =
accidn, antijurfdica y culpable ".(7)

Nuestro Cédigo Fenal, por su parte en su articulo 7o, de
fine 2] delito diciendo que es, " el acto u omisidn qQue san--
cionan las leyes penales...”

(3) . RAFAEL GAROFALQO, citado por Fernando Castellanos Tena, =
" cbra citada, pig. 126. b

‘(4) LUIS JIEMENEZ DE ASUA, La ley y el delito, Editorial Sad
americana, México 1989, p&g. 206

(5) ERNESTO BELING, citado por Luis Jimenez de Asla, obra ci
tada, pég. 207.

(6) 'MAX ERNESTO MAYER, citado por Luis Jimenez de Asiia, obra
citada, pg. 207. .

£7) CUELLO CALON, citado por Carlos Fontan Balestra, tratado
de Derecho Penal, Editorial Abeledo Parrot, Buenos Aires
1958, pég. 358.




Como vemos desde el punto de vista, yacen muchos proble-
mas en la denominada dogm&tica del delito, lo que indudable--
.mente nos da ple, a estudiar tanto los presupuestcs como los
elementos del delito, tarea que desde lueno no es fécil, por-
que existe una diversidad, tanto en los puntos de vista que =~
‘nos dan los autores como en la sbla existencia, ya sea de los
presupuestos, o de los elementos.

11. PRESUPUESTO DEL DELITO.

En relacibn a este tema, tenemos que existen tres come--
rrientes gue nos hablan de los presupuestos:

CORRIENTE DUALISTA.

La primer corriente que hemos de tratar es la dualista,-
la cual se funda en la distincidn gue existe entre el delito
Yy el hecho, Yy nos dice que sl blen todo hecho es delito, no -
todo el delito es hecho, ya que para la existencia de un deli
to, se requiere primero exista. un hecho, sin el cual no puede
existir delito.

Otra de las sltuaciones qde toman en cuvanta los seguido-
res de esta corriente, es que con e)] derecho consueturinarioe
primero existe €l hecho y luego el delitoj asi tenemos a 1los:

PRESUPUESTOS DEL DELITO, JURIDICO:
' SUJETO ACTIVO

SUJETO FASIVO

CBIETG MATERIAL

BIEN JURIDICO



PRESUFUESTOS DEL HECHO, JURIDICO:
SUJETO ACTIVO

SUJETO PASIVO

OBJETC MATZRIAL

BIZN JURIDICO

PRESUPUESTOS DEL HECHO, MATCZRIAL:
Son los elementos o instrumentos que se necesitan para -

que sc den los medios comisivos del delito.
CORRIENTE MCNISTA.

Por su parte, esta corriente s8lo aceptz los presupuese=
tos del delito, basindose en el supuestc de que dichos presu=-
puestes soh una conducta o hecho, Yy por lo tanto, no viene a8l
caso hacer una distincibn entre el hecho y el delito, desde -
el punto de vista de esta corriente, los presupuestos del de-

lito son:

La norma jur{dica
Sujeto activo
Sujeto pasivo
Eien juridico
Chieto material
Imputabilidad

TERCZRA CORRIENTE,

>Esta corriente niega tanto los presupuestos del delito -~
como los presuguestos del hecho, diclendo que m&s bien son .=
elementos propios del delito, pero concretamente de la tipici
dad.



Estus autores nos dicen que en el derecho escrito, para
" que exista el delito debe estar contemplado en una norma juqi
dica.

Asimismo, nos dicen los seguidores de wsta corriente que
todo tipo penal se encuentra en los elementts cenerales y es-
peciales o accidentales; por lo que hemos de analizarlos:

ELEMENTOS GEMERALES DE TODO TIFO PENAL:
SUJETO ACTIVO

SUJETO PASIVO

BIEN JURIDICO

OBJETO MATERIAL

CONDUCTA

RESULTADO

ELEMENTOS ESPECIALES O ACCIDENTALES:
LOS MEDIOS DE COMISION

LA REPERENCIA TEMPORAL

LA REFERENCIA ESPACIAL

LA REFERENCIA DE OCASION

ELEMENTO SUBJETIVO ( DOLO ESPECIAL )

ELEMENTO NORMATIVO ( ANTIJURIDICIDAD ESPECIFICA )
LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO

LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO

LA CALIDAD DEL O3JETO MATERIAL

LA CANTIDAD DEL SUJETO ACTIVO

LA CANTIDAD DEL SUJETO PASIVO

LA CANTIDAD DEL OBJETO MATERIAL

Por lo tanto los presupuestos del hecho y del delito que
dan enmarcados en los elementos esenciales del delito, segfin
esta corriente, y ademfis nos dice, que para la existencia de
un delito, debe darse una conductat )



TIPICA
ANTIJURIDICA
CULPABLE
PUNIBLE

Para no aceptar la existencia de los presupuestos, esta
corriente toma en cuenta la tipicidad definiendola como: el -
encuadremiento de la conducta al tipo legal, o también como,=-
la concrecidn de todos y cada uno de los elementos exigidos -

por el tipo.

Por lo que deducen, que para gque haya tipicidad al momen
to de la conducta deben concretarse los elementos exigidos --

por la norma,

Desde este punto de vista no existen presupuestos del de
lito, sino elementos de la tipicidad que debe darse en el mo-
mento del delito, y para concluir esta corriente, dice que cg
mo los elementos del delito, sblo existe la norma penal.

II1I. ELEMENTOS DEL DELITO.

Después del breve estudio que hicimos'de los presupués--
tos del delito, surge la imperlosa necesidad de estudiar aho-
ra los elementos del delito, para lo cual nos auxiliaremos de
las corrientes existentes al respecto, donde analizaremos las
diversas corrientes desde puntos de vista totalmente opuestos
pero todos ellos perfectamente fundados.

Pafa nuestra mayor comprensibn y para llegar a la concly
sidn que deseamos, iniciamos el estudio primeramente con la -
teor{a UNITARIA o TOTALIZADORA, para después sequir con el es
tudio de la teorfa ANALITICA o ATOMIZADORA, donde se conciben
diversas y distintas corrientes de las cuales iniclaremos el



estudio desde la HEPTATOMICA, EXATOMICA, PENTATOMICA, TETRATQ
MICA, TRITOMICA y BITOMICA, para asi, dar nuestro punto de --
vista de la corriente a la cual nos adherimos.

a) TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA.

El estudio que rezliza esta corriente, respecto a los --
elementos del delito es desde el punto de vists unitario, co-
mo un todo, que no debe ser analizado de otra forma, porque -
dicen; contribuye a socavar, el abismo que se forma entre la
teorfa y la précticae.

Al respectc Antolisei nos dice, que en la ciencia del De
recho Penal, se ha exagerade del procedimiento analitico, y -
que en ningln terreno, este defecto del método se ha manifes-
tado de tal manera, como en el estudio de los elementos del =~
delito, los dogmbticos, después de haber llegado al concepto
general del delito lo han sujeto a un anllisis minuciosoc casi
microscédpico, el cual va permitiendo que se vaya perdiendo la
esencia del mismo { del delito ), criticando ademhs el hecho
de gue se estudie cada elemento independlientemente, porque sg
los no significan nada, y no pueden considerarse dotados de -
vida auténoma, lo que ha convertido a la doctrina en un enre-
do.

b) TEORIA ANALITICA © ATOMIZADORA.

Esta teorfia difiere de la unitsria o totalizadora, en su
método de estudio, ya gue para esta corriente si es vilido --
realizar un estudio de los elementos separandolos y slguiendo-
los siguientes principlos:

PRIORIDPAD,.~ Entre los elementos primero-los esenciales y
luego los generales. '



- 'PRELACION.~ Ya que desde el punto de vista de esta co---
rriente, unos elementos son presupuestos de
otros,

PREORDENACION METODOLOGICA.~ Esta corriente estudia cada
uno de los elementos en orden para su mayor
entendimiento, sin que esto quiera decir que
alguno de los elementos se den antes o des—-
pubs; ya que todos se dan al mismo tiempo.

Dentro de esta teoria se conciben otras diversas teorf{as
o corrientes, las cuales no se ponen de acuerdo en cuanto a -
que, ‘o cuantos elementos forman parte del delito, o cuales --
son esenciales, generales; o como algunos autores lo manejan,
cuales son presupuestos de otros elementos.

As{ tenemos que existen las siguientes teorfas: Heptaté-
mica, Exatémica, Pentatébmica, Tetratbdmica, Tritbémica y Bitémi

ca, las cuales hemos de anallzar una por una.
1. HEPTATOMICA.

Esta corriente es la que asimila un mayor nfimero de ele~
mentos y se considera que estos, llenan totalmente al delito,
y nos dicen los autores partidarios de é&sta corriente que sin
los mismos no pueden existir el delito:

ELEMENTOS 3
= Conducta
.= Tipicidad
~ Antijurfcidad
- Culpabilidad
- ‘Imputabilidad
- Punibilidad .
- Condiciones objetivas de punibilidad



La: falta de alguno de estos elementos, nos darfa como =~
‘consecuencia ‘la inexistencia del delito, por lo cual se consi
dera que serfa algiin aspecto negativo del delito.

2. EXATOMICA,

En relacibn con esta corriente, existen diversss buntos
de vista, y los tratadistasrealmente no terminana por ponerse
de acuerdo, ya que mientras algunos opinan que sus elementos
sont

ELEMENTOS!
- Conducta
- Tipicidad
-~ Antijurf{dicidad
= Imputabilidad
~ Culpablilidad
' - Punibilidad

Excluyendo a las condiciones objetivas la punibilidad,-=-
"“por considerar que son elementos normativos del tipo, total--
mente ajenos al hecho, por lo que consideran que més blen, =-
son requisitos de procedibilidad.

Otros tratadistas, nos dicen, que dentro de ésta misma =
corriente, que sont

ELEMENTOSS
- Conducta
- Tipicidad
- Antijur;dicidad
- Imputabilidad
Culpabilidad
Condiclones objetivas de punibilidad

t



No incluyen a la punibilidad, por considerar que no for-
ma parte de los elementos esenclales del delito.

3. PENTATOMICA,

Los autores postulan esta corriente sefalando que 105 -~
elementos del delito son cinco,

) Villalobos, Carranca y Rivas entre otros, nos dicen que
son los siguientes:

ELEMENTOSt
= Conducta
- T{pica
-~ Antijuridica
« Culpable
Imputable

o bien comos
= Conducts
- Tipica
- Antijurfdica
- Incuipable
« Imputable

Para estos autores las condiciones objetivas de la puni-
bilidad no forman parte del delito, sino son consecuencia de
Este.

Otros juristas como Porte Petit, incluyen a la punibili-
dad, como elemento esencial del delito, pero dicen que la ime
putabilidad es mis que un elemento, un presupuesto de la cul=
pabilidad o elemento, o bien, como presupuesto de la conducta
o elemento, o bien, como presupuesto del delito, quedando en-



tonces como elementost

ELEMENTOS:
- Conducta
- Ti{pica
~ Antijuridica
-~ Culpable
- Punible

4. TETRATOMICA.

En esta corriente consideran los autores que los elemen-
tos del delito sont

ELEMENTOS:
= Conducta
- Tipicidad
= Culpabiiidad
- Antijurfdicidad

En esta teorfa consideran a la imputabilidad como elemen
‘to auténomo, o presupuesto ya sea del delito o de la culpabi-
1idad, '

5. TRITOMICA.

En esta teorfa existen varios autores, que la sustentan
dando sus particulares puntos de vista pero sin unificarvcri;
.terios. :

Para Mezger los elementos sont
. ELEMENTOS$
» Conducta
- Tizicidad
~ Culpabllidad



Pzra este autor existen dos tipos de antijuridicidad:

FORMAL.~ Es la concrecibn de todos los elementos { que -
viene a ser la tipicidad ).
" MATERIAL.- Es la oposicién al deber jurfdico implicito -
en la norma ( lo que para nosotros es la antiju
ridicidad ),

Nos dice este autor, que la imputabilidad se encuentra -
dentro de la culpabilidad como presupuesto y que los elemen--
tos de la misma sont accidn dolosa o culposa: juiclo de reprg
che e imputabilidad,

Para Mayer los elementos del delito, también son tres:

ELEMENTOSS
- Conducta
« Antijuridicidad
- Imputabjilidad

Refiriendose a la culpabilidad, la ubica fuera del dere-
cho, més bien como aspecto procedimental, ya que el juicio.de
reproche reside en el juzgador.

6. BITOMICA.
este corrienté es sequlida por la Profesora Olga Islas -~
quien consicdera que s§lo dos son los elementos del delitos

ELEMENTOSS
) = Culpabilidad
- Tipicidad



Para tal Profesora, Culpabilidad es, " reproche al autor
de la conducta violatoria del deber jurfdico penal, por el co
nocimiento que tiene de que con su accibén u omisidén nc va a -
salvar bien jurfdico alguno o de que existe otra alternativa
de actuacidn no lesiva o menos lesiva ".(B)

for le tanto la culpabilidsd implica la existencis de ~-
una lesibén o puesta en peligro de un bien juridico y de una =
violacidén del deber jurfdico.

Mientras que la tipicidad es, " la.correspondencia unfvg
ca uno a uno entre los elementos del tipo legal y los conteni
dcs del delito ".(9)

0 sea para cada elemento del tipo tiene que haber una --
porcién de contenido del delito que satisfaga la semintica de
aquel y para cada porcidén de contenido del delito tiene gque ~
haber un elemento de)l tipo que exija su concrecién.

(8) . OLGA ISLAS DE: GONZALEZ MARISCAL, Anflisis Légicc de los
_Delitos contra la Vida, Editorial Tfillas, México 1985,
~ (9) ‘OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, obra citada, plg. 54.




CAPITULO SEGUNDO



CULPABILIDAD

La culpabilidad, sin duda es un elemento que destaca por
su importancla respecto de los demis, porque es a través de ~
esta, que podemos mirar al delito desde un punto de vista di-
ferente, ya que vincula determinados acontecimientos, con los
humanes que reunen las condiciones necesarias para ser consi-
derado como sujeto sobre el cual puede realizarse la valora--
cibn acerca de la reprochzbilidad de la conducta que haya emi
tido y que necesita ser tipics y antijuridica.

Para inicisr un estudio de la culpebilidad, hemos de dar
una referencia histdrica de la misms donde podemos ubicarla -
en el campo de la teorf{a del delito, pasando desde luego por
el andlisis de las diversas teorfas, buscando un contenido —-
conceptual, acorde con el sistema normativo mexicano; base tg
do esto para ya entrar el conclenzudo estudio de los casos de
inexistencia del dellte por ausencia de culpabilidad,

Debemos tener presente que la culpabilidad se refiere a
un sujeto determinado, el cual realiza una conducta tipica y
antijuridica y esencialmente al contenido psfquico de tal con
ducta; ya que de la misma se derivan las consecuencias que la
ley ha previsto para quifn es responsable de haber cometido -
un delito, o como lo dijera Jimenez de Asda, " llegamas shora
a la parte mis delicada de cuantas el Derecho Penal trata. --
Mientras nos hemos movide en un terreno descriptivo { tipici-
‘dad ), o de valoracibn objetiva ( antijuridicidad ) no ha si-
do preciso estimar, en la medida, como desde este instante es
necesario hacerlo, la individualizacibn. En Gltima instancla,
nustras disciplina es individuallizadora en alto grado, y al -
llegar ‘a la culpabilidad es cuando el intérprete ha de extre-
mar la finura de sus armas para que quede lo mis cefido posi-
ble, en el proceso de subsuncibn, el juicio de regproche por -
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€1 acto concreto que el sujeto perpetrd ".(10)

(10) .LUIS JIMENEZ DE ASUA, obra citada, pag. 352. -




1 DESARROLLO HISTORICO.

Epoca Antiguz.- Esta época se caracteriza por la forma en que
castigaban a los que llegaban a infringir determinadas normas
jurfdicas, era eminentemente por la sbla produccibn del resul

tado dafoso.

En esta época hay autores que consideran, es la més obs-
cura del Derecho Penal porque el proceso evolutivo se vid am-
pliamente frenado, cuando prevalece la necesidad de sancionar
el hecho por sus resultados, se recurre a fundamentaciones de
tipo religioso por las cuales se sancionaba tanto al inocente
como al responsable, pues come siempre no se puede determinar
con exactitud a)l inocente o responsable y en estos casos las
penas iban mis allf de la persona que habla intervenido en el
acontecimiento y alin a sus descendientes.

El castigo se aplicada -en la época antigua- por la séla
produccibn del resultado dafoso, donde conocleron la responsa
bilidad sin culpa, incluso la que surgfa sin lazos de causali
dad material, ya que se aplicaba dicho castigo en una rela---
cibn de contiglidad o semejanza afectiva. Por lo que podemos
considerar que en dicha &poca antigua, la concepcibn de culpa
bilidad, se apartaba de la actual, pues el delito se entendia

. sin culpa, sblo el resultado daftoso adquirfa importancia, el
resultado al causar daflo era punible, no se hacia caso al con
tenido volitivo de la conducta.

La idea predominante en los pueblos antiguos, como ya di
jimos, tiene fundamento en la responsabilidad sin culpa, pero
esta situaciédn cambia hasta la propla Grecla, donde empleza a
florecer la idea de justicia y ya se va perfilando, fundada =
en la idea de culpa; es entonces cuando en el pensamiento «--
.griego evoluciona ya la idea de justicia, apareciendo o cons-
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tituyendose, un tribunal juzgador de la retribucién por la -
culpa.

Romas= La heredera indiscutible de la culturz helénica, pero
también creadora de valiosas Instituciones de Derecho que has
ta nuestros dfas seguimos aplicando con mesurado parecido, ==
aungue no ha sido resuelto el enigma de si los romanos, en a)
guns etzpa de su desarrollo aceptd o reconocid la forma anti-
gua de 1a culpabilidad ajena al hecho realizado, pero lo que
no deja lugar a duda, es que en su concepcibén de delito reque
ris 1a existencia de una voluntad contraria a la ley en la -
persona capaz de obrar.

" Lo clerto es que si en Roma, en alguna época se acepts -
la responsabilidad sin culpa debié hzber sido muy breve, ya -
cue el Derecho Romano alcanzd un desarrollo muy r&pido de la
culpzbilidad, apsreciendo el hombre con su voluntad y su pro-
pis intervencifn en el hecho, como elemento esencial para la
determinacidn de la responsabilidad penal. Al respecto Vela -
Trevifio cita a Cicerbdn diclendo: " Cosa es, dir§ alguno, de -
poca importancia, pero grande la culpa: porque los pecados no
se han de medir por los acontecimientos de las cosas sino por
los vicios de los hombres ".(11) )

En la idea de responsabilizar &l hombre por sus actos, - '
ya Cicerdn hace avanzar la concepcién jurfdica de la culpabi-
lidad, sustrayéndola del campo puramente objetivo, en orden -
al resultado, afirmando ademés que, " nosotros en la vida no
debamocs mirar 1s pena que est& sefialada a cada pecado, sino -

(11) CICERON, obra citada por SERGIO VELA TREVINO, Culpabili-
dad e Inculpabilidad, Editorial Trilles, México 1697, -~
‘plg. 140, .



cuando es l{cito a cada uno: debemos pensar gue todo lo que -
no conviene hacer es delito, y cue todo lo gue no es 1licito -
es impiedad ", (12)

BLRL caida del Imperios Remano, como en varios aspectos =
de la civilizacibn, la evolucibn del conce;:o de culpabilidad
se vid frenada sufriendo un retrocaso, ya Gue se vueive a la
1lamada responsabilidad por el resultado y se olvida la forma
tradicional de dividirla en dolo y culpa en funcidn del suje-
to actuante.

Esta situacién, ciertamente es justificada dadas las ca=-
racter{sticas que se presentaron en la Edad Media, y las = -
ideas Canénico-Religiosas de los grupos dominantes.

En la Edad Media, todas las ideas juridicas tenfan su --
origen esencialmente en Alemania, Italia, Espafia o Francia; -~
paises donde va desarrollandose més realista y humanitaria, -
la idea de la responsabilidad por el resultado perdurando has
ta la Revolucidn Francesa (1789).

Revolucidn Francesa.- Durante este perfodo aparecen los con--
- ceptos de culpabilidad mezclados, sin embargo, esto no era la
culminacibn de las ideas, sino exclusivamente un adelanto - -
trascéndental en su evolucidn, gque alin pasarfa por otros mati
ces hasta llegar a la época actual. ‘

- Al romperse el marasmo ce la Edad Mecia, con la Revolu--
cidn Francesa, el pensamiento de los autores prerevolucliona-—-
rios, 1@ concepcidn de la culpabllidad camwbia, el ser humanc

(12) CICERON, citado por SZRGIO VILA TREVIfO, obra citada, --
phg. 141,
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se convierte entonces en el eje y la razdn de las mdltiples -
corrientes filosofico-politicas; ya que se considera en orden
al delito o los delitos, el grado y forma en que la voluntad
de los determinados sujetos, tuvo participacidn en el hecho -~
ecurrido.

A partir de este momento, el hombre o ser ya sujeto de
derecho, también tiene posibilidad de ser responsable Unica--
mente por aquello que le es atribuible en razdn del contenido
de voluntariedad de los actos que realiza,

Carrara, concibe en 1859 al delito, como un ente jurf{di-
co, creando la teor{a de las fuerzas del delito, estableclen-
do una separacibn absoluta entre la responsabilidad por el re
sultado y la responsabilidad por las conductas procedentes de

. una voluntad libre e intelligente., Expresando en el Prefaclo -
de su programa que, " definido el delito como un ente jurfdi-
co, queda establecido, de una vez y para siempre, el l{mite -
perenne de los prohibido, y no se puede ver un delito sino en
aquellas acclones que ofenden o amenazan los derechos de los
coasociados y como los derechos no pueden ser agredidos, sino
por actos exteriores‘procedentes de una voluntad libre e inte
ligente; este primer concepto viene a establecer la necesidad
constante de todo delito de sus dos fuerzas esenciales: volupn
tad inteligente y libre; hecho exterlor lesivo del derecho o
peligroso para el mismo. Esto conduce a definir con criterio
fijo la subjetividad y la objetividad de todo delito “.(13)

De tal separacién, entre el resultado y su causa permite
a Carrara, afirmer que el delito es el producte del choque al

(13) CARRARA, .cltado por SERGIO VELA TREVINO, obra citada, -~
pég. 142,
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que concurren dos fuerzas: una moral subjetiva, consistente -
en la voluntad inteligente del hombre que obrd, y otra la — -
fuerza fisica subjetiva, representada por la accién corporal,
que es externa y cuyo resultado equivale a la ofensa del dere
cho agraviado, o dicho en otra forma, al dafio material del de
lito.

Es clara la posturs cde Carrara, en el sentido de que el
hombre podr& ser culpado Unicamente por aguello gue le sea —-
atribuible como consecuencia del libre albedrio de que disfru
ta. La responsabilidad por el hecho, as{ ha quedado rezagada
en el curso del desarrollo de las concepciones relativas a 1la
culpabilidad; que por cierto Carrara llama imputabilidad.

Conforme a2 la teorfa cl&sica, surge la elaboracién de —-
los elementos integrantes del delito, de la distincidn entre
lo objetivo y lo subjetivo gue lleva consigo dicho delito, lo
que permitié a Carrara afirmar que es el producto de choque -
entre el resultado y su causa como proveniente de 1a voluntad

EL POSITIVISHO.- Los postulados de esta escuela son distintos
ya que concibe a 1z culpabilidad de otra forma, ya cue Enrico
Ferri, " niega en forma dré&stica la libertad del hombre; ya -
que considera absurdo que pueda responsabllizérsele por ague-
llo que le estaba preciszmente determinado, como todo hecho -
natural, en funcidén y como fruto de la necesidad ".(14)

No obstante Ferri, no llega al extremo de pretender disg
ciar al hombre de acto, o sea subsiste, aln cuando por razo--
nes distintas, la idea funcamental en cuanto a que, el ser hu

(14) ENRICO FERRI, citada por SERGIO VELA TREVIRO, obra cita-
da, p&a. 143,
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mano debe ser responsabilizado por los actos gue resliza, te-
niendo siempre en consideracién la imposibilidad de aislarlo

de la sociedad en gue se desenvuelve, la cual ha puesto en =~
juego los factores deterministas que producen las consecuen--
cias de actos antisociales. Es entonces que aparecen los dos

polos entre los que se desarrolla tode cir :la socials

~ E! hombre, a guien hay que negarle la libertad de sus age--~
tos;

- ¥ la sociedad, en la& que el hombre funciona y la que aporta
las causas de su comportamiento.

El individuo solamente es considerado como parte intee--
grante de una sociedad, de donde se obtiene la conclusidn de
que el hombre es responsable, ante dicha socledad, por el sbé-
lo heche de pertenecer o vivir en ella y, ademds, que atene--
diendo al orden social, a la accidn { conducta individual ) -
debe segulr ineludiblemente la reaccibn, que viene a ser la -
responsabllidad por el hecho realizado.

En el positivismo encontramos, que se sustrae de la teo-
rfa del delito, la culpabilidad, colocéndcla en el estudio rg
lativo 2l delincuente. Ferri no trata el problema desde un --
punto de vista lbgico-abstracto, sino que utilizs las discie-
plinas que estudian los hechos sociales y psfguicos siguiendo
métodos de observacidn y experimentacidn, de donde extrae la
demostracidn de la imposibilidad de fundar la legitimidad de
la pena sobre la pretendida libertad de querer, por lo que pa
.ra el positivismo resulta 18gico afirmar que el heche reallza
do y considerado como un delito particular, tenga que ser es=-
tudiado y analizado tomando como base a la persona sometida a
todas las influencias deterministas y no haciendo una abstrac
cidn 16gica~cientifica que dé previamente un concepto genéri-
co de la culpabilidad. :



En estas condiciones resulta que la culpabilidad se ubi-
ca dentro de la bersona del delincuente y no fuera de &1, por
lo que no es un elemento del delito desde el punto de vista -
de esta escuela positiva, sino mfs bien una caracterfstica —-
del delincuente

Vemos asf{, que la culpabilidsd ya no se refiere en forma
exclusiva al delito realizado, ademfs es un sintoma que sirve
para valorar la peligrosidad y, concecuentemente forma parte
del delincuente y no del delito como unidad conceptual.

Es indudable que el pensamiento positivista, ha tenido -
una influencia muy grande, principalmente en los cddigos de -
los paises de habla espaifipla, a pesar de las criticas que se
han vertido. al respecto; ya gue se le imputa haber mezclado -
una ciencia causal explicativa, como la criminolocfa, con una
ciencia cultural normativa, como es el Derecho, produciendo =
con ello un resultado negativo, ya que los fenbmenos sociales
y entre ellos el delito, no pueden justificarse Unicamente —-

con los procedimientos deterministas:

-~ La esencia misma del Derecho Penal, que como ciencia -
es normativa, cultural, finalista y sancionadora que ~
en realidad viene hacer un esfuerzo imposible, que -=~
quiere ser sometida al determinismo.

- Y desde el punto de vista singular del delito, elevar
‘1a culpabilidad al delincuente y no al delito, por 1la
negativa que se hace de la existencia de la libertad -
del ser humano, lo que produce problemas mayores que -
los que trata de resolver, al responsabilizar al ser -
humano ya no solamente por el hecho, sino también por
el eétadd peligroso, situacidn gque no corresponde al -
concepto verdadero de 'la culpabilidad, que debe perma-



necer formando parte.del delito y actualizado por el -
celincuente,

For lo que Enrico Ferrl quiere que se entienda y expli--
que, el delito, por los tres factores deterministas como sons
antropolbgicos, f{sicos y ps{quicos; necesarjamente habrd de
sufrir la culpabilidad una modificacidn desde el punto de vis
ta tebrico-cient{fica del delito, la culpabilidad pasa al de-

lincuente,

Al respecto Sergio Vela Trevifioc nos dice, " debe tenerse
presente que no debe incurrirse en la confusidn de identifi--
car al hecho con la valoracibén jurfdica que del mismo .se ha--
ce. Esto significa que el proceso internoc que determina cier~
ta forma de conducta se inicla, se gesta y se desarrolla en -
le'subjetividad humana; pero en cuanto tiene menifestaciédn en
el mundo exterior y es causante de lesidn o peligro a un bien
jurf{dicamente protegido, ya pertenece al campo jurfdico, por
lo gue deber§ ser valorado y en su caso reprochade cenforme a
conceptos jur{dicos ",(15)

TENDENCIAS ECLECTICAS.=- Dentro de esta escuela se hayan ten--
cencias que critican al positivismo, a su ve:z replantéandolo,
estas ideas nvevas se incluyen bajd la denominacibén de positi
vismo idealista, y se caracteriza por una Insuficiencla en el
método cient{fico que nos lleve a encontrar la verdad, que --
pérmita entender que en el mundo de la realidad nunca puede -
ser eliminado el mundo de lo ldeal; la cual ceontlene una --

fuerza de realizacidn,

(15) SERGIO VELA TREVIRO, Culpabilidad e Inculpszbilidad, Edi-~
torial Trillas, México 1987, plg. 152,



Por 1o que, como conclusibén de esta escuela tenemos:

~ Una voluntad determinante.

- Una libertad posible e ideal

- En consecuencia, ni moral absoluta, nl absoluta nega-~
cién de la moral, como arte o como ciencia, sino més -
bien una moral relativa, progresiva, sujeta a la ley =
universal de una evolucibén bien entendida.

‘De esta Gltima posicibén surge la corriente causalista en
la que aparecen como elementos bisicos de la responsabilidad
y pudiérase decir que también de la culpabilidad, quedando en
esta tendencia una dualidad de elementos entre la voluntad y

el determinismo.

~ Voluntad que no es simplemente posibilidad de ejerci--
cio de libre albedrfo, sino que también voluntad in--=-
flufda por los factores que los positivistas encontra-
ron para explicar las razones del comportamiento del -~
ser humano,
O sea, que dentro de la voluntad podemos encontrar las
‘formas de la misma: la responsabilidad y el estado pe-
ligroso.



EFQCA ACTUAL.

En esta épcea sdlo mencionareros a algunos autores que consi-
deramos representativos, por la extensién y aplicacibén de sus
teorfas.

EDNUNDO MEZGER.

Wos dice que la culpsbilidad es, " el conjunto de los -
presuptestos gque fundamentan el reprcche personal al autor —-
por el hecho punitle que ha cometido “,(16) ;

Parte del principio de que la imputabilidad es una ca--
racter{stica de la culpabilidad, y nos dice que no toda con--
ducta entijuridica de una perscna debe sancionarse con pena,=—
sinc sdlo aquella que ses personslmente imputable, la que da
lugar a una respcnsabilidad jurfdico-penal.

Para Mezger el juicio de culpabilidad acerca de un he--
cho y de su autor se bass en un conjunto de presupuestos que
estén situados en la perscna del autor y constituyen una de~-—
terminada situacidén de hecho y de éulpabi]idad. Pero es, al -
propio tiempo de acuerdo con su esencia y de conformidad con
la concepcidn nermativa de la culpebilidad hoy dominante, un
juicio valorativo acerca de esta situacidn de hecho, y no una

mera concepcibn psicolégica de la culpabilidad.

Con lo anteriormente expuesto, entonces podemos manifes
tar del autor ( Mezger ), que la culpabilidad y el juicio que

sobre ella se realiza por parte del juez, tlenen ccmo punto ~

(16) EDMUNDO MEZGER, obra citada, pfg. 189.



b&sico de apoyo la presencia de un hecho concreto que ya po--
see las caracteristicas de tipo antijuridico; es &sta la con-
firmacién de que la culpabilidad se refiere a un hecho parti-
cular y no a un estado, por peligroso que Este pueda ser con-
siderado.

Con la expresidn responsabilidad por el resultsdo no se
delimita en forma inequivoca una situacidn unitaria de todos
los derechos primitivos, y tampoco la denominacién de respon-
sabilidad por la culpabilidad sefiala una meta unitaria y de--
terminada de toda evolucidn juridica. Lo que presupondria que
el concepto "culpabilidad® jurf{dico-penal sea una meta de la
evolucibn, establecida, en tanto que su propie desarrollo nos
permite ver, por donde se dirige, en consecuencia si no quere
mos forzar el marco establecido, cebemos tomar criterio esta-
blecido en diversas &rocas, respecto de la culpabilidad, para
as{, determinar gue en &pocas primitivas se le dib mis impor-
tancia al resultado, mientras que en los tiempos modernos al

hecho punible,

Mezger nos sefiala pues, algunos criterios importantes pa
ra dar por terminado, el problema que hemos venido mencionan-

dos

a) La culpabilidad! siempre debe referirse a un hecho -~

concreto o alslado.

b) La culpabilidad presupone, en un orden lbgico, la ~--
existencia de una conducta tipica y antijurfidica.

c) La culpabilidad debe determinarse por medio de un jui
cio valorative, que corresponde al juez y por el que
se reprocha a un sujeto el haber actuado en la forma

que lo hize.



d) Para llegar a la formulacién del reproche, el juez de
be establecer una referencia entre la conducta y la -
totsl personalidad de su autor.

e) La culpabilidad es normativa en razdén de la naturale-
2za del juicio velorativo, pero sir zre considerando -
la vinculacibn psicoldgica entre e. rorbre y su con--
ducta.

EL FINALISMO

Desde el momento mismo en que Hans Welzel establece la -
misién y fundamento del Derecho Penal, inicia una metodologia
gue se caracterizar& en toda su obra, este autor alemin se --
ocupa de las acclones denominadas "finallstas", entendiendo -
por éllas, las actividades humanas que se realizan en persecy
cidn de fines objetives futuros y para las cuales es posible
elegir, en busca de lo propuesto, los medios necesarios para
ello y ponerlos en actividad. En esto se distingue la accidn
finalista del acontecer de la naturaleza, que es ciego en su
causalidad o del actuar instintivo, en el cual se ponen los -
medios adecuados a un fin inconcientemente, estas acciones fi
nalistas, se estructuran bajo una vida en comin y se conside-
ran iguales a las que lesionan el orden establecido. Seran ac
ciones adecuadas al derecho las que finalisticamente se mue~~
ven dentro del orden de la vida social; y ser&n contrarias al
derechs las acciones finalistas lesivas del orden, valoradas
como cohtradictorias con el propio orden de la vida social,

Reconociéndose gue 1s actividad humana interesante para
el derecho 10 es solamente la finalista, surge el Derecho Pe-
nal prohibiendo la concrecidén finalista de objetivos sociale-
mente negativas, funcién que realliza por medio de los tipos -
penales; en este orden de ideas aparecen los tipos de los de~
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~1litos dolosos, gue son aguellos que se refieren a una volun—-
tad finalista de zccibn, dirigida hacia la concrecién de las
caracter{stices objetivas de un tipo de injusto, como lo afir
ma Welzel, as{ el Derecho Penal crea los tipos de los delitos
culposos, que son aguellos en los que el tipo de injusto no -
consiste en la voluntad dirigida a la lesiln, sino en la le—-
sién causada por acciones gue no tienen el contenids nezesa~—-
rio de diligencia para el intercambio de direccidn cazusal.

Culpabilidad y antijurfdicidad son,. segin el punto de -
vists de Welzel, " los dos componentes fundamentales del dell
to. La antijur{dicidad es frecuentemente denominada "juicio -
de disvalor" por la relacifn que se establece entre 1a accidn
(conducta) y la contrariacidn que ella hace del orden juridi-
co, sin embargo, la verdad es que se trata de una caracteris-
tica de disvalor de la propia accidn. Por ello, la antijurfdj
cidad es un juicio de valor objetivo, en cusnto se realiza sg
bre la accién, en basse a una escala general, precisamente del
orden social jurfdico. El objeto que se valora, a saber, la -
accidn, es en camblo una unicdad de elementos objetivos y sub-
jetivos " (17}

Por lo que se refiere a los tipos penales, estos se ven
consagrados dentro del principio ™ nulla poena sine lage ", -
puesto que la antijurfdicidad tiene que ser adecuada & un ti-
po que contenga la descripcién abstracta de la accibn antiju-

ridica.

Asf, en la parte sistemitica de welzel relztiva a la ==
culpabilidad #firma que esta es, " aquella cualidad de 12 ac-

(17) * HANS WELZEL, citado por SERGIO VELA TREVINO, obra cita-
. da, pfg., 154.
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cibén antijurf{dica cue posibilita hecer un réproche personal -
al autor, porgue no la ha omitido ".(18)

Welzel apunta que, " solamente lo Gue el hombre hace con
voluntad, puede serle reprochado como culpabilidad; la volun-~
tad se entierde como posibilidad de Fformar una volunted de --
conducta acecuzda a la norma, en lugar de lz voluntsd antijo-
ricica de accibn, bien sea porque dclosamente se encamina la
voluntad hacia la concrecidn de un tipo (dolo) o pcrcue no se
incluya en la propia conducta minimo necesario de direccidn -
finalista indispensable para que el resultado no se procuz--=
ca‘".(19)

El segundo de los presupuestos para la formulaciin del -
juicio de reproche lo constituye la capacidad de imputacidn,-
o sea la facultad de guiar la voluntad con gleno conocimiento
del contenido de antijurfcidad de la conducta.

Culpabilidad, es reprochebilidad nos dice wWelsel y el re
proche se plantea por la formacidn inadecuada de la voluntad,
en cuanto al contenido de antijuridicidad; iguzlmente es re~--~
prochsble, con diferencia de grados, la direccién dolcsa ime-
puesta a 1a conducta dirigida a la concrecibn de un tipo -~ -
(dolo), sue la falta de direccibn finalistisca para la no pro
duccidn de un.resultado antijurfdico no querido (culpz), te--
niendo la reprochabilidad como elementos integrantes los deng
minados intelectusles y volitivos.

Existen argumentos criticos contra la teorfa de velsel,-
qué los finalistas no han podido resolver, haciendo 1as si~—--

(18) HANS WELSEL, citado por SERGIO VELA TREVIRO, obra cita--—
da, p8g. 156.
(19) HANS WELSEL, obra citada, phg. 156,



guientes reflexiones:

a) 51 el dolo y la culpa no pertenecen a la culpabiliesa
dad, entonces cuales son los elementos de la culpabi-
lidad,

b) ‘Se crea una confusibén conceptual entre culpabilidad y
responsabilidad.

RETNHART MAURACH,

Caracterizéndose como todos los alemanes, en sus exposi-
cicnes prefundas en el contenido conceptual de la culpabili--~
dad, nos dice que para llegar al estudio de la culpabilidad -
de un sujeto, tiene que ser precedido de la comprobacién de -
la existencia de una accidén (conducta), que permite ser cali-
ficada como tipica por estar encuadrada en un tipo legal vie-
gente y, adem8s, que es necesario al derecho por no estar com
parada por una causa que la justifigue.

La simple necesidad de que exista una conducta ( accidn
para lMaurach ) nos lleva a la precisibén de otro presupuesto;
la existencia de un autor imputable, ya que la accidn t(picg
mente antijurfdica es relevante sdlo cuando &l juicio corres-
pendiente puede hacerse extensivo a clierta y determinada-per--
sona a quien puede atribufrsele el acontecimiento tipico y no

justificado como obra de su voluntad,

El autor de la conducta, en orden a la 1mputabilidad, de
be estar en condiciones de darse cuenta, en razbn de su desa-
rrolleo espiritual y moral, del alcance que su conducta puede
tener en la vida jurf{dicamente organizada y, ademis, estar en
pocibilidad de orientar su conducta y sus resoluciones. confor
me a este conocimiento; en otras palabras, para que alguien,



pueda ser considerade culpable de algo, tiene gue ser imputa-
ble, la imputabilidec es el presupuesto necesario para la for
mulacibdn del juicio relativo a la culpabilidad.

Maurach afirma, cue la teorfa finalista no ha conseguido
que se convierta en una realidad el princi- {o de culpabili-—-
dad; atendiendo a la estructura gue se le de, los elementos -~
del juicio de reproche son tres:

- La imputabilidad.
- La posivilidaZ cdel conocimiento del injusto; vy,
- La exigibilidad de la conducta adecuada a la norma.

Sin enmbargo, sostiene el Profesor de Funich cue, " el -~
concepto de la culpabilidad de la teorfa final, aln cuando re
presente frente a los criterios anteriores un importante pro=-
greso, no responde alin ni a los cometidos ni a la esencia de
la culpabilidad jurfdico-penal *,(20)

La critica planteada por este autor al finalismo, tiene
como razén fundamental agregar un nuevo concepto para la es——
tructuracién de la culpsbilidad, siendo éste, la ATRIBUISILI-
DAD, quedsndo entonces para Maurach asi:

- Imputsbilidad.
= Posibilidsd del conocimiento del injusto.
- Exigibilidad.

.« Atripbuibilidad.

(20). REINHART MAURACH, citadeo por SERGIO VELA TREVIfO, obra -
‘ citada, pé§. 162.
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Refiriendose éste (ltimo ( la atribuibilidad }-al autor
de la conducta ¥ se define en los términos siguientes, " por
atribuibilidad de una accibn debe entenderse el juicio de que
el autor, al cometer su accidn tipica y antijurfdica, no se -
ha conducido conforme a las exigencias del Derecho.

LUIS JIMZNZZ DI ASUA

Indudablemente hemcs de hacer mencidn a este wzutor, que
en su vida jurfdics, pudo lograr una influencia en las Qlti--
mas generuciones, por la produccidn grandiosa de su obra.

Jimenez de Asfa, considera a la imputabilidsd como presu
puesto ce la culpabilidad, con apcyo en la concepcidn normati
va de la culpabilidad, sostiene gue para iniclar el estudio -
relativo a la misma, por medio del juicioc de disvalor corres-
pondiente, es necesaria la previa existencia de un acto (con-
ducta) tipico y antijurfdico.

El acto injusto concreto tiene, en una correcta interpre
tacién de la teorfa del delito, una serie de condiciones 15gi
cas que deben ser satisfechas para tomarlo como condicidn es-
tablecida pars el ESTUDIO D= LA CULPABILIDAD, Asi queda preci
sado gue el juicio relativo a la culpabilidad tiene como pre-
suruesto condicionante la existencia de un acto injusto con--
creto, Mencionando como fundamentos reales de la culpabilidad
a Ja norma del deber, la exigibilidad y la copnsecuencia en la
reprochabilidad.

Puede decirse que quienes estan sujetos al imperio del -
Derecho Penal y obligados a guiar su conducta en forma que no
afecten los intereses gue el propio Derecho Penal tutela a =--
través de los tipos penales, no siendo as{, realizan un com--
portamiento antijurfdico, ya que contradicen el ideal buscan-
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do por la norma penal, que cuando se encuentra descrita por -
el tipo, se considerard correspondiente a la antijurfdicidad
.tipificada y consecuentemente, puede haber una reprochabili-~
dad dirigida contra el sujeto imputable gue es autor de la --
violacidn.

Para Jimenez de Asla, la reprochabilidad funciona al re-
sultar afectadas las pretensiones del Derecho expresadas en -
la- antijurfdicidad tipificada, o sea, que para la culpabili--
dad como elemento del delito, sblo tiene relevancia la viola~
cibn a la norma jurfdica, con exclusibn de cualquier otra nor-
ma de diversa fndole., También nos dice que, la reprochabili-~
dad, o sea, la culpabilidad, como un juicio de referencia va-
lorativa gue tiene por 1limite la exigibilidad, con lo cual es
tamos mencionando el otro aspecto (la exigibilidad) es impres
cindible como fundamento para la formulacidn del juicio de rg
proche relativo a la culpabilidad.

En consecuencia la exigibilidad es, " el acto sea imputa
ble y que el sujeto haya obrado con intencibn o negligencia,~
y hubiera sido exigible gue el agente obrase de otro modo; es
decir, de conformidad con el deber de resgetar la norma, cuan
do las circunstancias le permitfan al sujeto activo una moti-

vacién normal ",.{21)

} La exigibilidad en la teorfa de J{menez de Asla tiene dg
ble fundamentacién:

- Por una.parte, un elemento jurfdico, gue es el deber -
de respeto a la norma y a su contenido cultural y por

otraj

(21)- LUIS JIMENEZ DE ASUA, obra citada, phg. 355.



- Un elemento naturalistico { denominado asf, por el au-
tor ) consistente en la posibilidad real del sujeto de
adecuar su comportamiento a la norma.

En orden a la tes{s de este jurista es~afol podemos de--
c;r que cuando se estd ante la presencia d: un acto injusto -
concreto ( antijurf{dicidsd tipificsda ) que correspcnde a la
conducta o forma de comportamiento de un sujeto interesante -
para el Derecho Penal (imputable), debe iniciarse el juicic -
de la culpabilidad, tomando como elementos fundatorios la - -
obligacidn de respeto al deber que la norma impone y la posi-
bilidaﬁ de haber actuado de conformidad con la previsibdn del
Derecho (exigibilidad).

La forma como se realiza el juiclio es resumida por Jime-

nez de Asla en tres elementos:
a) Acto de voluntad del zutor,
b) lotivos pars su especial comportamiento.

c) Total personalidad.



IX TEORIAS ACERCA DE LA CULPABILIDAD.

En relacién a la culpabilidad tradicionalmente se han maneja-
do dos teorfas una, la psicolbgica, la cual determina la posi
cibn psicolégica del autor frente a su hecho. ‘

Atencdiendo a esta concepcidn, fundada en las opiniones -
de Carrara, la culpabilidad quedaba enteramente agotada en =~
cuanto se establecfa la relacibn psicolbdgica entre un sujeto
Y su conducta particularizada; lo que quiere decir, que los -
partidarios de esta corriente no tienen en consideracibn, pa-
ra la comprobacién de la culpabilidad los elementos normati--
vos, sino que le dan por cierta en el momento en que una ccn=
ducta puede considerarse relacionada con la voluntad de un su

jeto.

Y por otra parte, la teoria normativa de la culpabilidad
la cual considera lo que ha querido una persona ( psicologis-
mo .}, como porqué ha querido realizar esa conducta y, ademds,
con el conocimiento necesario de que se trataba de una actua-
ci6n contra el Derecho cuando era exigible, por posible, un -
comportamiento adecuado a la norma.

Puede asi reducirse el planteamiento de la cuestibn que
nos ocupa a determinar s! la culpabilidad significa una vincu
lacibn de naturaleza subjetiva entre un hombre y su conducta
t psicologismo ) o bien sl para su existencia entran en jue--
go, como elementos indispensables los eminentemente jur@di-—-
cos, proporcionados por la norma, que sirven para reprochar a
alguien una conducta contraria al Derécho, porque le era exi~
gible una diferente, adecuada al mismo ( normativismo. ).



TEORIA PSICOLOGICA O PSICOLOGISNO.

Los partidarios que se fundan en esta teorfa, nos dicen
que la culpabilidad encuentra su fundamento en la determinada
situscidn de hecho predominantemente psicolégico, de ahf, que
la relacibn subjetiva entre el hecho y el :.tor es lo que va-

le,

Para que nosotros entendamos esta forma de pensar, es ne
cesario que veamos el largo camino que ha seguido la evolu—-=
cibén histdérica de la culpabilidad, pues en aquellas &pocas la
culpebilidad y la respensabilidad sobrevenf{an de la produc~--
cidén del resultedo dafoso, can una idea de mera causalidad ma
terial, gque da paso a otra, en la cual predomina 1o que pode-
mos llamar causalidad psiquica gue viene hacer la vinculacibn
subjetiva, por medio de la misma existe unibn entre un hecho
Yy su autor, tomando las formas tradicionales que constituyen
las manifestaciones de 1a culpabilidad, o sea lo gue por dolo
o culpa produce un resultado t{pico.

Esta teorfa, al buscar una definicibén de tipo genérico -
nos dice gque la culpabilidad es, " la relacibn psicoldgica en
‘tre el agente y 1a asccidn que ocasiona un evento querido, o -
no, y-aungue no previsto, previsible . (22)

Uno de los principales sostenedores de esta teorfa sin -
duda es, Sebastian Soler, quien nos reflere que la culpabili-
dad se integra por dos elementoss

a) Una vinculacidn entre e) sujeto y el orden juridico,-

o sea, un elemento normativo; vy,

(22) ALFREDO ETCHEBZRRY, citado por SERGIO VELA TREVINO, obra
citada, p&g. 130.



b) Un elemento psicoldgico, que es la vinculacidn subje-
tiva del individuo a su hecho.

Aunque el autor menciona un elemento normativo nos dice
que éste, es de origen psicolégico. :

Asimismo Soler nos dice que la culpablilidad como elemen—
to del delito, conceptualmente contiene o esta constituido --
por la conciencia de la criminalidad del acto, o sea la com--
probacidn de una discordancia subjetiva entre la valoracién -
debida y el disvalor creados Es decir, hay culpabilidad cuan-
do un sujeto imputable, con conciencia del contenido de anti-
jurfcidad en su conducta, realiza dolosa o culposamente,‘un -
hecho que produce un resultado tipico y formula dos considera
ciones para su mejor comprensidn:

- Que la culpabilidad no requiere de la antijurfdicidad
referida a un precepto legal, sino que basta que tenga
conciencia de que se realiza una accibn genéricamente
reprochable; y,

- Gue la culpabilidad exista aln en aquellos casos en -—-
" los que el autor de la conducta tenga dudas acerca de
la antijuridicidad de su hecho.

Con lo que Soler, cree que queda confirmada la concien-=-
~.cia de 1a criminalidad del acto, que constituye el contenido
conceptual-de la culpabilidad en su psicologismo sustancial,.

Para terminar nuestro estudio en relacidn a esta teorfa
diremos solamente que seglin la teorfa psiceldégica habrd culpa
bilidad jurfdica cuando pueda establecerse una relacidn subje
tiva entre el acto y su autor, por la que se determine que el
acontecimiento tipico y antijuridico fue cometido dolosa o --



culposamente,
TEORIA NORMATIVA O NORMATIVISHO.

Las formas tradicionales en que se comprendia la culpabi
lidad, fueron modificadas en 1907 con Reinhard Frank, James -
Goldschmidt en 1913, Freudenthal en 1922, E. Schmidt en 1927,
Higler en 1930 y lMezger en 1931, qulenes desarrollaron la con
cepcién valorstiva de la culpabilidad.

Desce el punto de vista.de esta teorfa a 1a accibn co---
rresponde el efecto del querer, y a la culpabilidad, no sblo
el efecto, sino el contenido.

El normativismo, no constituye una teorfa opuesta al psi
cologismo, sino mis bien una teorfa que compiementa a la ante
rior, pero en razbn de lo mismo, se producen fendmenos de - -
gran trascendencia en la ubicacibdn de clertos aspectos que —-
provocan inexistencia de delito y, ademfs, se rompen ideas -~
que los ordenamientos positivos imponfan a la culpabilidad y
a su forma dolosa o culposa de manifestacibdn,

En lo que constituye una adicibn se encuentra, en opi---
nidn de los seguidores al normativismo, la nota distintiva pa
ra_ambas concepciones acerca de la culpabilidad, lo esencial,
en consecuencia, viene a ubicarse en el contenido de ese algo

mfs, que caracteriza al normativismo.

La culpabilidad no agota su concepto por la simple vincu
lacibn de orden psicolégico, sino que también requiere que en
tren en juego elementos normativos que serdn valorados pafa -

‘determinai, si en cada caso particular puede reprocharse al -
sujeto haber guiado su conducta en forma diferente, si legal-
mente le era exigible un comportamiento distinto al que realj



De 1a transcripcidn procedente que, como se ha:expuesto,
constituye una sintesis de la concepcidn normativista de la -
culpabilidad, podemos determinar como elementos esenciales:

a) Al hecho psicoldaico, como juicio de referencia.

b) Cuando se refiere a una motivacidn reprochable del —-
agente, la culpabilidad es un proceso atribuible,

c) La reprochabilidad de la conducta, cuzndo se cemues—-—
tre la exigibilidad de otra conducta diferente a la -
emitida por el sujeto.

d) En consecuencia los fundamentos de la culpzbilidad —
son: reprochabilidad y exigibilidad,



III CONCEPTO DE CULPABILIDAD.

Después de haber hecho un an&lisis de las teorfas que se si--
guen con respecto a la culpabilidad, no tendremos problemas -
para determinar bsjo que corriente hemos de seguir pars poder
realizar una definicién que justifigue plr =zmente nuestra for
ma de ver esta meteria, adicionando conceptos tantc de la re-
prochabilidad como de 1a exigibilidad, para encontrar por me=
dio del juicio de referencia, las caracter{sticas principales

de la culpabilidad, o sea:

- que en un acontecimiento haya sido producido por la vo
luntad, traducida en conducta, de un sujeto imputable;

= que esa conducts sea reprochable conforme a las normas
jurfdicas, ya gue existe una exigibilidad de realizar
otro comportamiento diferente, manifestando una preten
sién a través del contenido cultural de las nor.as.

Todos estos factores indudablemente, los encontramos en
la definicidn que nos ds Sergio Vela Trevifio, acercandose in-
dudablemente a la tecrfa del normativismo} quien nos dice que
la culpabilidad es, " el resultado del juicio por el cual se
reprocha a un sujeto imputable haber realizado un ccmporta—--
miento tipico, antijuridico, cuando le era exigible la reali-
zacidn de otro comportamiento diferente, adecuado a la nor——-

‘ma .(23)

Con esta teorfa, podemos determinar la existencia de los

siguientes elementos

(23) SERGIO VELA TREVINO, obra citada, p8g. 201.
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a) Vinculacién del hecho en la voluntad.
Lo que sirve para el proceso de anjuiciamiento.

b) Resultado de un juicio.
Porque el Onico capacitade para pronuclarse acerca de
la existencia o inexistencia de ella es el juez,— = -
Gguien formula un juicio de referencia vinculado psico
18gicamente al hecho con su autor.

c) Puede resolver si la voluntad contenida en l1a conduc~
ta es o no reprochable.
Porque es o no exigible un comportamiento diferente,~
adecuado a la norma.

Ya cuando el juicio ha quedado conclufdo en sentido afir
mativo, el juez formula un reproche a clerta y determinada ~-
conducta, porque a clerto y determinado sujeto le era exigi-—-—
ble que. adecuara su conducta a la norma y al no hacerlo asf,-
se le considera culpable por el comportamiento que lé es psi-
éol&gicamente atribuible y que fue motivo del anjuiciamiento.

En consecuencia, la culpabilidad no es un juicio, sino -~
el resultsdo de un juiclo realizado por el juez,

La culpsbilidad no se encuentra definida en el Cédigo Pe
nal para el Distrito Federal, lo que nos obliga a Interpretar
su articulado, de donde podremos obtener la integracidn del -

elemento del delito que nos ocupa.

Fero nuestro Cbdigo 1imita la culpabilidad conforme al--
contenido de la norma plasmada en su artfculo Eo., donde que-
da ermzrcada la exigibilidad en los campos de la intencién ==

(dole) y la falta de intencibén (culpa).



En nuestro Cédigo Penal vemos plasmada la aceptacidn de
‘la teorfa normativa, ya que toma como base fundamental la exi
gibilidad y la reprochabilidad, por ser estas las formulas —-
m&s adecuadas para atribuir el resultado sobreviniendo a una
conducta que es propia del sujeto gue 1o ejecutd, desde los -
aspectos volitivo y normativo,



FORMAS DE LA CULPABILIDAD
DOLO.

El dolo aparecid en el Derecho Romano, pero ha ido evolucio—-
nando conforme el Derecho Moderno, los autores antiguos sélo

percibieron la teorfa de la voluntariedad; y por eso definie-
ron el dolo en orden a la consecuencia directa que el auter -
ha previsto y ha deseadd, pero a medida que el Derecho va evo
lucionando se pasa a sustitufr el concepto de la voluntarie--
dad por el de la representacidn.

Soler, afiliado al psicologismo, lo define diciendo que,
el dolo " existe, no solamente cuando se ha querido un resul-
tado, sino también cusndo se ha tenido conciencia de la crimi
nalidad de la propia accibén y a pesar de ello se ha obrado ".
(249)

Por su parte Mezger nos dice que, " dolo es la comisidn
del hecho con conocimiento y voluntad ".(25)

vwelsel, por su parte, de su teorfa finalista nos dice --
que dolo es, " conocimiento y querer de la concrecién del ti-
po ",.(26)

Vela Trevifo, apunta que se ha llegado en la actualidad
a una construccibdn del dolo mediante la vinculacibn 1bgica y

(24) SQLER, citado por SERGIO VELA TREVINO, obra citada, - -
f,
pag. 211.
(25) EDMUNDO MEZGER, obra citada, phg., 226.
(26) HQNS WELSEL, citado por SERGIO VELA TREVINO, obra citada
pag. 212. :
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necesaria de ambos elementos y as{ se entiende que hay dolo,-
‘en una conducta, cuando en el autor de ella se ha representa-
do intelectivamente el resultado, pero ademis, considerando —
debidamente la fndole de la voluntad respecto a esa represen-
tscidn, es decir, cuando el avtor de una crnducta se represep
té el resultado de ella encamind su comper.zmlento hacia la -
produccibn del resultado o cuzndo menos 1o zceptd como pPoSi-—
ble, y habrd delo como calificativo de la conducts emitida.

De tal situacibdn se desprenden dos elementos: el inteleg
tual y el afectivo.

Marquez Pifeiro nos dice que el elemento intelectual, -
" reside en la representacidn del hecho y en su significa~e—e-
cidn *,(27), mientras que el elemento emocional, ™ consiste -
‘en la voluntad de ejecutar el hecho y en la conciencia de pro
ducir el resultado. Desde luego, para la existencia del dolo,
es necesaria la concurrencia del elemento intelectual y del -
elemento afectivo o emocional si falta alguno de ellos, NO ==
puede hablarse de dolo ",(28)

Dentro de las clases mis comunes de dolo qQue existen sin
duda la clasificacibn que da el maestro Fernando Castellanos
Tenz, es la m&s aceptada, diciendo que son:

Dolo Directo.

~ Dole Eventual,

- Dolo Indirecto.
bolo Indeterminaco.

!

(27) RAFAEL MARQUEZ PIRZIRO, Derecho Penal, Parte General‘, -
Editorial Trillas, México 1986, plg. 259 y 260.
(28) RAFAEL MARQUEZ PINEIRO, obra cltads, pSg. 260,



CULPA.

Para Eugenio Cuello Caldn la culpa es, " cuando se obra sin -
intencién y sin la diligencia debida, causando un resultado -~
dzfioso, previsible y penado por la ley ".(29)

Fernando Castellanos Tena por su parte nos dice gue cul-
pa es, " cuando se realiza la conducta sin encaminar la velun
tad a la produccidn de un resultado t{pico, pero éste surge a
pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego,-
por negligencia e imprudencla las cuales las cautelas o pre--
causiones legalmente exigidas ".(30)

A su vez para determinar la natursleza de la culpa, se -
ha elaborado las siguientes teorias:

a) DE LA PREVISIBILIDAD.

La esencla de la culpa consiste en la previsibilidad
del resultado no querido, la culpa consiste en la vo~-
luntaria omisién de diligencia, en calcular las dili-.
gencias posibles y previsibles del propio hecho; por
eso se puede considerar que se funda en un vicio de -
la inteligencia el cual no es en Oltima Instancia, si
no un vicio de la voluntad., Y uno de los principales

expositores de esta teorfa es Francisco Carrara.

b) DE LA PREVISIBILIDAD ¥ EVITABILIDAD,
Esta teorfa acepta la previsibilidad del evento, pero
ademfs afade el carfcter de evitable y previsible pa-

(29) EUGENIC CUELLO CALON, Derecho Penal Mexlcano, Tomo I, —-
Editorial Barcelona 1980, p&g. 325.
(30) FERNANDO CASTELLANOS TENA, obra citada, phg. 246 Y 247,



ra integrar la culpa, de tal manera que no da lugar -
al juicio de reproche cuando el resultado siendo pre-
visible resulta inevitable. Y uno de los seguidores -
de esta corriente es Binding.

c) DE LA ACTUACION.
Esta teorfa hace descansar la esencia de la culpa en
la violacidn por parte del sujeto de un deber de aten
cibén impuesto por la ley, Angliolini es seguidor de -
esta teorfa.

Por 1o ya antes expuesto, podemos apreciar los elementos
de la culpa, los cuales son:

-~ Un actuar voluntario ( positive o negative ).

- Una voluntad reslizada sin cautelas o precausiones exi
gidas por el Estado.

-~ 'Que los resultados del acto pueden ser previsibles, -~
evitables 'y pueden tipificarse penalmente; vy,

- Que exista una relacién de causalidad entre el hacer y
no hacer iniciales con el resultado no querido.



PRETERINTENCIONALIDAD.

Las opiniones existentes en relacldn a que si es o no elemen-
to de la culpabilidad en verdad son variados, pero paraknues—
tro Cédigo Penal, viene a ser una alternativa més en la pre--
sente legislacibn, la cual reglamenta como una tercera forma
de la misma culpabilidad,

Esta forma de culpabilidad inicialmente fue adéptada por
autores italianos y espaficles, en base a los delitos llamados
calificados por el resultado, existentes en Alemania, los cua
les no eran sino aquéllos en los que la pena mAs grave se im—
pone a su autor por el hecho de haberse producido un resulta-
do mfs grave de lo previsto, sin tomar en cuenta el elemento
subjetivo de la previsidn o de la previsibilidad.

Por su parte Don Celestino Porte Petit, nos dice con re-
lacibén a la preterintencionalidad que, "eexiste dolo con rela
cidn al resultado querido y culpa con representacibn o sin --
ella en cuanto al resultado producido ".(31)

Vela Trevifio, por su parte nos dice en relacién a la pre
terintencionalidad, " 1o que le da nota distintiva a la pretg
rintencionalidad se ubica en la ilfcitud de la conducta desde
su inicio, es decir, un contenido psicolégico que gufa al com
portamiento del hombre hacia una finalidad especifica que es
antijurfdica, se tiene en el inicio de la manifestacidn exter
na de la conducta, una voluntad preordenada hacia la produc--
cién de un resultado tipico; sin embargo, el resultado que so
breviene excede a la voluntad iniclal, o sea, aparece una fi-
gura t{pica de mayor gravedad y ajena al concepto psicoldgicoe

(31) CELESTINO PORTE PETIT, Programa de la Parte General del
Derecho Penal, Ed. U.N.A.M,, México 1958, plg. 502.



inicial ".(32)

Por su parte nuestro Cddigo Penal para el Distrito Fede-
ral, en su artfculo 8o., nos dice las formas en que pueden co
. meterse los delitos: '

I. Intencionales,
I11. No Intencionales o de Imprudencia.
1IT. Preterintencional.

Continlla sefialando en su articulo 9o., parrafé tercero -

que:

" Obra preterintencionalmente el que causa un resultado
tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce

por imprudencia ",
ELEMENTOS DE LA PRETERINTENCIONALIDAD.

a) Un dafio menor, inicial emprendido con dolo ( minus --
delictum ).
Este dafio gquerido, debe ser menor que el resultante,~
pero el realizado debe ser con intencibdn ( dolo ).

b) Un resultado mbs grave no querido ni aceptado ( maius
delictum ).
hqui, debe producirse una consecuencia m&s grave, sip
que esta se haya querido.

~

Previsto pero no consentido.
En este caso el resultado mayor, debe ser previsible,

c

. (32) SERGIO VELA TREVINO, obra citada, pigs. 261 y 262.



d)

o si previsto no
que si el agente
perd que esta no

Debe existir una
Y debe ser entre

aceptado ni consentido, es decir, --
previé la consecuencia mas grave, es

sobreviniera.

relacién causal.
la conducta human. y el resultado —-

preterintencional.



CCNCEPTO Y CLASIFICACION DE LA IRCULPABILIDAD.

La inculpabilidad,. también ha recibide otros nombres, cg
mo por ejemplo Mayer y Kohler, la llaman causas de  inculpabie
‘lidad; en alemfn se designan con el t{tulo de Entschuldigrun-
gsriinde, al referirse a la inculpabilidad, autores como Jime-
nez de Asfia dice que, " tales causas de exculpacién son las -
que excluyen la culpabilidad, evidente tautologfa, que sin su
perarla del todo podrfamos aclarar diciendo que son los que -
absuelven al sujeto en el juicio de reproche ",{(33)

Para Vela Trevifio las causas de inculpzbilidad son, "las
-circunstancias concurrentes con una conducta tfpica y antiju-
ridica, atribuible a un imputable, que permite al juez resol-
ver )a inexigibilidad de una conducta diferente a la enjulcig
da, gue serfa conforme 21 derecho, o que le impiden formular
en contra.del sujeto un reproche por la conducta especifica -
realizada ".(34)

Debemos sefialar gue en este (ltimo concepto estamos ante
dos elementos que concurren con la conducta, gque se mencionan
como confirmacibn de que la culpabilidad debe ser siempre res
pecto de un hecho aislado, particuler y cencreto. Lo que serf
motivo de un enjuiciamiento por parte del juez, es el hecho =
aislado, claro que referido a un sujeto pero siempre entendi-
do en forma particular; en consecuencia, las posibles causas
de inculpabilidad, también tienen que encontrarse en un hecho
alslado y respecto de una persona determinada, que es a quien
pertenece la conducta como sujeto imputable,

(33) LUIS JIMENEZ DE ASUA, obra citada, pig. 389,
(34) SERGIO VELA TREVINO, obra citada, p3g. 275,



Las causas de inculpabilidad serén por tanto, aquellas -
que lleven al titular del juicio a resolver en determinada sji
tuacidn, ese juicio relativo a la culpabilidad, que en este —
caso, seria en el sentido de determinar que no hay culpabili-~
dad por el hecho, ya sea por inexigibilidad o por irreprocha-
bilidad. £n ambos casos la consecuencia es la misma: no hay =~
delito en razén de la imposibilidad de {ntegrar la unidad con
ceptual por ausencia de culpabilidad.

La exigibilidad, precede a la reprochabilidad, lo que -~
significa que para formular un reproche a un sujeto particu~-
lar por la realizacién de una conducta determinada, es necesa
rio que se resuvelva que habfa exigibilidad de adecuar la con-
ducta a la norma, y as! conseguir, mediante esa conducta dife
rente que no se afectaran en forma alguna los intereses juri-
dicamente protegidos. La inexigibilidad, como consecuencia, -
impide la‘formulacién del reproche cel juez al sujeto por el
hecho aislado, porque si falta aquélla ser§ imposible la inte
gracidén de la culpabilidad, adems de la propia exigibilidad
precede a la reprochabilidad. Es as{ como desde este punto de
vista indiscutiblemente, siempre debe ir primero la exigibili
dad y después 1la reprochabilidad.

La doctrina moderna considera gue las causas de inculpé—
bilidad deben ser estudiadas bajo los rubros del error, la —-
inexigibilidad y en algunos casos de la no exigibilidad de -~
otra conducta como causa supralegal de inculpabilidad, entre
ellos tenemos a Jimenez de Asfia, en tantb que Porte Petit, --
afirma al ocuparse del aspecto negativo de la culpabilidad; -
que llenan el campo de las inculpabilidades el error y 1a no
exigibilidad de otra conducta, nosotros por otra parte, hemos
de realizar este estudio de la inculpabilidad como una doble
separacidn en orden a la sistemitica, dividiendolas en dos --
grupos, el primero relativo a la inexigibilidad o no exigibi-



lidad de otra conducta, y en segundo a la reprochabilidad, --
claro estd, haciendo un profundo estudio del error.



I. INEXIGIBILIDAD O NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

De la tes{s normativa de la culpabilidad, deducimos que cuan-
do no es exigible otra conducta, nos hallamos ante la presen-
cia de una causa general de inculpabilidad.

5 Freudenthal y Mezger elaboraron la teoria de la causa de
inculpabilidad, posteriormente Schaffstein y REuber monogra--
flan dicha teorfa, con io gque se va formando en Alemsnia la =

. doctrina de la no exigibilicad.

La causa supralegal de inculpabilidad, que consiste en -
la no exigibilidad de otra conducta, no sélo es préctica jurf
dica reconocida en la esfera de la culpa, sino también en el
&mbito del dolo.

La razdn de conceptuar a la exigibilidad, como la obliga
cién normativamente expuesta a los imputables de actuar con-—
forme a derecho, cuvando deben y pueden hacerlo se encuentra -
en la finalidad ideal que el derecho persigue en el sentido -
de evitar, que se afecten intereses juridicamente protegidos.
Del incumplimiento de la obligacibn de actuar conforme al de-
recho surge la fundamentscidn para que el juez reproche al su
jeto su actuacibn en forma cdiferente a como hipotéticamente —
se esperaba que actuase, para resolver que hay conducta culpa

“ ble,

En razdn de las ideas anteriormente expresadas, no podr§
haber culpabilidad por el hecho aislado que es motivo del en-
juiciamiento cuando al sujeto particular no le es exigible ag
tusr conforme a derecho, porque no tenfa el deber de hacerlo

o porque no podia cumplir cen esa obligacidn.



Estando ubicados dentro del campo de la inexistencla del
delito por inculpabilidad, proveniente de 1a no exigibilidad
de una conducta diferente a la que es motivo del enjuiciamien
to,.

Nuestro sistema penezl, tratfndose de "= no exigibilidad
de otra conducta, es perceptible, tcda vez ue la exigibiliw-
dad es fundamento de la culpazbilidad conforme a la concepcibn
normativa del delito, y si podemos probar que nuestro Cédigo
no permite la aplicacidn de los principios gue rigen al normg
tivismo, tendrfamos que descartsr definitivamente la posibili
dad de que surgieran causas de inculpabilidad por no exigibi=-
lidad de otra conducta.

Si bien es clerto, por otra parte, gue aln cuando no pue
de decirse que exista una definicibdn expresa del criterio de
la Suprema Corte, la verdad es que tampoco se puede decir que
exista una exclusidn de la no exigibilidad de otra conducta -
como causa de inexistencia de delito.

La no exigibilidad de otra conducta no se encuentra in--
clufda entre las causas que la ley consigna en forma expresa
como motivadoras de un juiclo resuelto por inculpabilidad del
Hecho aislado, lo que da margen para que en algunos casos se
descarte el estudio de la no exigibilidad beséndose en la - -
idea de’ que lo que no esté inclufdo en la ley es ajeno a la -

misma.

La inexigibilidad por lo tanto, sigue el camino inverso
que determina la exigibilidad; con lo anterior queremos expre
sar que hay inexigibilidad y consecuentemente inexistencia -
del delito en todos aquéllos casos en los gue no es posible =
precisar la obligacibn de acatar el mandamiento de la norma,-
porqué al sujeto particular y respecto del hecho aislado no -



w 56 =

se.le puede exigir normativamente ese comportamiento adecuado
a la pretensién del Derecho.

Las normas de cuyo contenido dimana la exigibilidad, ~ -
existen con la pretensibén ideal de ser v&lidos en todo tiempo
Y paré todo sujeto; sin embargo, hay casos que son resueltos
como no constitutivos de una violacién a la norma, a pesar de
la aparicién de un resultado tipico atribuible a un sujeto ag
tuando en pleno estado de imputabilidad, o sea con conciencia
suficiente de la calidad antijurfidica del hecho realizado. -——
Por regla general el derecho exige 21 autor capaz de imputa~-
clbén que puede conocer la antijurfcidad de sv formacibdn de vo
luntad, que la determine de acuerdo cen esta comprensidn. Sin
embargo, hay situvaciones de decisidn en las cuales un actuar
‘adecuado al derecho no es exigido tzmpoco 8l autor capsz de ~
imputacidn que actlia con plenc conocimiento de lo injusto.

FUNDAMENTQS DE LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

.Deber y poder vienen a constituir, la esencia de la ine-
xigibilidad, sble que entendidos negativamente, o sea, no de~
ber, no poder como causas Que provocan la desaparicibn de la
exigibilidad.

Es necesario establecer entre el deber y el poder una ~~
prioridad, consistente en que el deber slempre antecede al pp
der, ya que come.podemos saber, si una persona puede obedecer
una orden, sdlo si antes sabemos si la persona puede obrar.

En este sentido, es indiscutible que las normas jurfdi-~
cas llevan un mandamiento de actuaciones en forma especifica,
qqe'va dirigido a qulenes en un momento determinado satisfa--
cen las condiciones para gquedar obligados al mandamiento nor-~
mativo, en Derecho Penal las normas van dirigidas a los impu-
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tables, con exclusidn de toda otra persona; aqui es donde na~
ce una obligacibn genérica de cumplir con le exigencia de la

norma, que fundamenta la exigibilidad genérica; pero también,
esas normas imporen al imputable una obligacidn especifica, -
que es el de actuar en el momento preciso en que se actualiza
la hipétesis normative, de donde surge la exigibilidad especi
fica. Es as{ como surge el concepto del deber para fundamen--
tar la exigibilidad que, antes de tuscar la posibilidad de =--
cumplir es necesario considerar la obligacibn de hacerlo y sb
lo cuando exista el deber serd vilido referirse al poder.

Por lo que hemos de analizarlos pero en su aspecto neca-
tivo:

a) EL NO DEBER.~ Definimos al deber como la obligacidn -
de actuar conforme al contenido cultural de la norma, enten—-
diendo que se trata, de una obligacidn impuesta juridicamen-~
te, por consecuencia, la forma negativa del deber que funda -~
l1a inexigibilidad, es la falta de obligacién para actuar con-
forme al propio.contenido cultural de la norma,

Como podemos notar en el concepto vértido anteriormente
se habla de un contenido cultural de las normas, por 1o dque —
es necesario precisar si en relacidén a nuestras leyes penales
podemos admitir la elaberacidn total de la teorfa de la inexi
gibilidad, y mis concretamente referida al deber, cuando no -
existe obligacién de cumplir con el contenido cultural de la

normas.

El contenido cultural es un tema que en la actualidad --
estd plenamente sceptado en la doctrina, ya que se reconoce -
" que todo ordenamiento jur!dico que constituyen el derecho es-
crito esta integrado por normas, ademds de las normas de cul-
tura lo que viene a darle su exacto contenldo a la ley escri-.

< tal
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En materia penal este contenido, lo vemos en los‘tipos,-
los cuales tieneﬁ como finalidad la preservacidén de bienes Vi )
liosos para la sociedad donde va a regir o es réglda por la -
ley escrita, Cada sociedad tiene su prcpio punto de vista en
© cuznto a la concepcidn del mundo, integrada por un sistema de
valoracionss y finalidades que se muestran vinculadas a la —-
historia y gque pars lograr esa finalidad social es imperativcs
lograr ura preservacidén de la cultura,

Las normas tienen por tanto, como objetivo final la pro-
teccidn de la cultura social posibilitanto o favoreciendo el
desarrollo del coeonjunto. Los bienes culturales considerados -
preponderantes son motivo de una valoracidn especial por el -
Estado, ya que los legisladores tomande como medio al Derecho
Penal crean tipos penales, los cuales protegen esos mismos —-

bienes,

Después de esta breve exposicibn de las normas de cultu-
ra podemos decir que si la culpabilidad funciona en orden a -
la conducta tlpicé y antijurfdica considerada como un hecho -
aislado o concreto, nos lleva a la necesidad de estudiarla en
relacién a la norma gue resulte objetivamente vulnerada, en--
tonces debemos encontrar la norma de cultura, cuando &sta no
resulte dafada, estaremos entonces ante un caso de inculpabi-
lidad por inexigibilidad de otra conducta, que es la que rew==-
spltaria del cumplimiento del deber de actuar de determinada

forma, normativamente Iimpuesta.

Estudiar la exigibilidad como fundamento de la culpabili
dad tenemos que 1a misma se puede dividir en genérica y espe-

. cffica.

* Por lo que podemos establecer dos principios:
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1.~ La existencia de una relacidn entre la leyvpositiva

y la no exigibilidad.- Ya que la culpabilidad se de~
termina personalmente y en funcién de un hecho aisla
do, por lo que el juicio relacionado a la misma tie-
ne que encontrar su fundamento en la ley vigente, --
Cuando el juez debe o no reprochar su conducta, debe
referirse al tipo especial de una worma que se consi
dera violada.

Consecuentemente la no exigibilidad debe ser analizg
da en relacibn directa con el tipo, tomando como ba-
se, de que se llega al juicio de la culpabilidad so-
lamente cuandec existe una conducta tipica y antijuri
dica y que nosotros a la vez vinculamos la antijurf-
cidad al tipo.

La norma de derecho positivo puede ser completada va
lorativamente por el juez.- Cuando un sujeto realiza
la conducta tipica el juez se ve ante la necesidad =-
de darle vida a la norma, mediante la resoclucidn del
juicio relativo a la culpabilidad; encontrando el in
dicio de antijuricidsd que el tipo le proporciona y
posteriormente entrar al terreno de la culpabilidad
donde debe encontrar el vinculo entre lo objetivo a
través de 1a norma. En estas circunstancias cada vez
que el juez resuelve un juicio en orden a la culpabi
ligad, lo que hace es completar el contenido de 1la -
norma, sin que para tal efecto invada o afecte dere-
chos reconocidos por la ley en favor del acusado.

En otras palabras el juez es, quien establece el De-
recho, al actualizarlo, completa él conjunto de hipd
tesis abstractas que el legislador le proporciona --
por medio del derecho positivo, mediante la interpre



tacibén de la ley.

De conformidad a nuestro sistema penal liberal, podemos
manifestar que no hay delito sin tipo, por lo que el tipo se
convierte en la norma jurfdica de donde resulta tanto la nece
sidad de conferir al juez la facultad de completar la abstrac
cién plasmada por el legislador en el tipo, como, la de vincy
lar la culpabilidad a la tipicidad.

b) EL NO PODER.~ Ya precisado el no deber, precisaremos
la forma en gue la exigibilidad funciona como causa de inexis
tencia de delito en lo que se refiere al poder.

La culpabilidad al ser reprochabilidad de un hacer u omj
tir jurfdicamente desaprobado, caracterizéndose por la oposi-
cibén ‘que se establece entre las normas del deber exigible y -

1a-situacibn de hecho concretamente planteada por 1a conducta

tipica y antijurfdica, como también de la posibilidad clerta
que el sujeto autor de la conducta tiene de cumplir con 13 -~
exigencia normativa de adecuar su conducta al Derecho.

El poder sblo puede ser entendido en relacidn a las cir-
cunstancias personales del sujeto actuante, consideradas se--
gin el momento de realizacibn de la conducta enjuiciada, Como
antes se expuso el deber en su presupuesto del poder 16gica--
mente, lo que equivale al hecho de decir que si queremos pri-
merc poder hacer algo, se necesita tener el deber de hacerlo.

Si decimos que el deber es, 1a obligacidn de actuar con-
forme al contenido de la norma cultural; podemos entonces de-
cir que por poder entendemcs, el cqnjunto de circunstanclas y
principios fundamentales gue sirven de gufa al juiclo sereno
del titular de la determinacidn de la culpabilidad.
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El juez, partiendo de la produccién del resultado t{pico
tiene que conjuntar todas las circunstancias de hecho concu--
rrentes y en forma especlal, reubicar los factores o elemen——
tos subjetivos que intervienen en el acontecimiento. Para eso
no basta una reconstruccibn de orden material, que si bien es
imprescindible, forma parte de un conjunto.

Entre el poder y la libertad de accibn existe una vincu-
lacibn para determinar la aparicibn de la causa de inculpabi-
lidad por inexigibilidad de otra conducta, aceptando la exis-
tencia en. el ser humano la libertad de autodeterminacibn, y -
siendo la culpabilidad un proceso psicolégico reprochable.

Partiendo del supuesto de estar ante la presencla de un
imputable, el juez debe sequir un proceso analitico que le ~—
permita resolver si al producirse el resultado tipico las fa-
cultades de seleccibn de conductas estaban libres de cualee--—
quier presibn; aspecto que es de gran importancia,-como lo ~-
prueba el hecho de que existen causas de inculpabllidad reco-
nocidas por el sistema positivo seglin las cuales no es repro-
chable producir un resultado tfipico y antijuridico aln con -~
conciencia de la injusticia con que se actfia, cuando falta —-
esa libertad de autodeterminacién, como ocurre por ejemplo, =~

en el caso del temor fundado.

) Las normas t{picas plantean hipbtesis que se actualizan

cuando un hecho determinado es encuadrable en el marco tipico
legal, pero el juez apartindose de esas generalizaciones se -
ocupar§ sblo del poder que el sujeto individualizado tenia en
el momenté preciso en que se produjo el recultado relevante -
para el Derecho Penal,

Cuando los hechos impiden una normal seleccibn de condugc
tos y dejan expeditos los caminos de excepcibn a los efectos
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de culpabilidad debe decirse que en el sujeto no habfa el po=-
der para actuar en forma distinta.

El poder, ademfis, debe ser. suficiente para alterar el —=
proceso causal, los hechos concurrentes con cada acontecimien
éo son los que debidamente analizados por ¢ titular del jui-
cio relativo a la culpabilidad permitirdn c¢.spejar estas dos
incdgnitas. )

Sblo habr culpabilidad cuando el sujeto actué como lo -
hizo, a pesar de estar obligado a hacerlo en forma distinta y
con posibilidad de ejecucidn esa conducta diferente, ya que -
para el Derecho Penal, toda conducta relevante nunca debe ca-
recer de contenido psicolbgico dado por el autor; por lo que
es necesario ‘en cada caso, conocer el contenido de la motiva=-
cién de ‘la conducta, segin se den o no los motivos, fundamen-
to para un reproche, pedrin ser normales o anormales.

Para determinar la anormzlidad o normalidad de la motiva
cibn de la conducta, podemos 6bservar que.las circunstancias
que ‘concurren con la manifestacidn de la conducta es enjuicia
da per el juez.

Ya para terminar &ste punto, diremos que el poder, es un
poder de hecho en el preciso momento de la produccidén del re-
Vsu}tado, atendiendo a las causas que determinaron la forma—--—
cidn.de la voluntad, impulsors de la conducta.



II; MARCO LEGAL DE LA INEXIGIBILIDAD.

Nuestro Cédigo Penal, como lo manifestamos en el punto dos --
del segundo capitulo, acepta la teorfa normativista, pues de
otra forma serfa tanto como no aceptar la inexigibilidad.

El fundamento de la no exigibilidad, es mis que nada va-
lorativo, ya que este sistema ha dado origen a todas y en la
exfgesis que del mismo sistema realiza la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidn.

Creemos que no es facil determinar una filiacié4n filosd-
fica de nuestra legislacién penal en cuanto al sistema valora
tivo a priori, en razén de que nuestro Derecho Penal aspira a
ser'un instrumento idbneo para la realizacién del ideal de --
justicia, pero en lo que si debemos estar seguros es en la va
loracién que aceptan nuestros cddigos, y en estas condiciones
lo que no sea contradictorio con la valoracibén en que se apo-
yen, puede ser considerado como no generador de reproche, afin
en casos gue no se hallan expresamente consignados en nuestra
ley positiva.

Serfa absurdo si nuestro Derecho Penal, tratara de impo-
ner conductas de tal naturaleza que conviertan al ser humano
vnormal en excepcional, lo que»traer!a como. consecuencia la ==
desaparicién de la exigibilidad de una conducta, en razén de
que esa exigencia sblo podrian cumplirlas seres excepciona---

les.

Alln cuando la inexigibilidad no se encuentre expresamen~
te consignada en el catdlogo de excluyentes de la responsabl-
lidad, Debemos buscar en el verdadero contenido de la ley el
fundamento de las causas de inculpabilidad, puesto que en lo
valorativo tienen los sistemas vigentes la esencia que el le~
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" ‘gislador imprimié a las leyes.
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IIJ. CASOS DE INEXIGIBILIDAD O NO INEXIGIBILIDAD DE CONDUCTAS
EN NUSSTRO CODIGO. PENAL.

a) ESTADO DE NSCESIDAD.~ Cuando existe el estado de nece
sidad, habiendo identidad en la jerarquizacidn de los valores
en conflicto, o es superior el sacrificado al preservado; en
algunos casos el estado de necesidad a que se refiere el artf
culo 15 del Cédigo Penal que dice:

ART. 15.-~ " Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal:

IV. Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico -
propic o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no --
ocasionado Intencionalmente ni por grave imprudenciakpor el -
agente, y que éste no tuviera el deber juridico de afrontar,-
siempre que no exlsta otro medio pricticable y menos perjudi-
cial a su slcance; ".

En algunos casos el estado de necesidad queda exclufdo -
de su posible calidad delictuosa en razbn de que se trata de
una causa de lnculpabilidad.

Entendemos por estsdo de necesidad como el conflicto gue
se presenta en una situacidn de peligro entre intereses juri-
dicamente protegidos, colécados en idénticos planos de 1ici--
tud, en virtud del cual, surge la necesidad de sacrificar uno

- de esos intereses para preservar al otro.

La esencis misma de esta flgura se encuentra en conflic-
to, o sea, en una situacibén de hecho que priva transitoriamen
te al Derecho de preservar la integridad de aquellos blienes -
que han sido elevados a la calldad de bienes juridicos; en es
ta situacién conflictiva destaca la ubicacidén de los intere--
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ses encontrados,.en cuanto a que ellos estén perfectamente ==
ubicados en el campo de lo 1licito.

, Una vez que existe conflicto entre bienes jurf{dicamente
tutelados colocados en idénticos planos de licitud, el juez -
debe determinar sacrificar un bien para salvar otra, y aln --
llegado este momento tawbién deberd precisar si en razbn de -
la naturaleza de los bienes conflictivos, la conducta tipica
queda amparada por una causa que la justifique.

La determinacibn del interés preponderante sirve de gufa
al juez para la ubicacibn de la causa de inexistencia de deli
to, aspecto que tiene importancia no sblo en la teorfa del --
delito, sino en los efectos jurf{dicos que provoca la conducta
tipica ya que, como antes ha quedado expuesto, de lo 1icito =
no podr8 nunca, originarse responsabilidad de ninguna indole;
en cambio si fundamos la inexistencia del delitco en la culpa-
bilidad, veremos que puede haber responsabilidad jurfdica pa-
ra el autor de la conducta tipica antijur{dica alin cuando, no
hay responsabilidad penal. ‘

La descripcibén normativa del estado de necesidad plantea
varias hipbtesis, como son:

- Sacrificio de un bien juridico inferior para preservar
a otro de mayor jerarquia.

- Sacrificio de un bien jurldico de idéntica jerarquia a
"la del bien preservado.

- Sacri{i;io de un blen de mayor jerarquia que la corres
pondiente al bien preservado.



Para estudiar cualquier caso en gue el problema se ubigue
-en el concepto del estzdo de necesidad, tienen que destacarse,
dos aspectos: la existencia de un conflicto y al certeza del -
mismo. El conflicto entre los intereses juridicamente protegi-
dos surge como consecuenclia de 1s certeze £=21 peligro en que -
se encuentran, ’

Ante la necesidad de salvar su propia persona o sus ble--
nes, o a la persona o bienes de otro de un peligro real, la -~
ley es la Gnica fbérmula razonable para que la misma autorice =
el dafio a un bien que tiene la obligacidn de proteger, y aqul
es precisamente donde encuentra su spoyo 1a causa de justifica
cibn.

El juez serb quien deba secuir un criterio objetivo-subje
tivo para resolver en cada caso en particular de acuerdo a lo
que sefiala la ley, en orden & la realidad, naturaleza e inmie-
nencia del peligro y a2 la existencla o inexistencla de otros -
ﬁedios menos perjudiciales que el empleado para disclver el =-—
conflicto, pero desputs de este paso, el propio juez deber§ sa
ber si existe o no un estado de necesidad para obligadamente -~
ubicarlo en el campo que‘le corresponde en la teorf{a del deli~
to atendiendo & la naturaleza del bien sacrificado, en rela---
cibn con el bien sazlvado; de lo que debe surgir la causa de --
justificacién o de inculpasbilidad, segln sea la realidad de ca
da caso.

’ En los bilenes en donde el estado de necesidad por incule=
pabilidad en conflicto son de igusl valor cuantitativo, apare~
© ce cuando se satisfacen todos los requisitos.



~ b) TEMOR FUNDADO O " VIS COMPULSIVA ".~ En su acepcidn -
gramatical, temor es la pasién del &nimo que hace huir o rehu
sar las cosas que se consideran dafiosas, arriesgadas o peli--
grosas, por lo gue en este sentido no parece haber duda acer=-
ca de la naturaleza del temor, entendida como una reaccibn —-
psfquica ante ls presencia de cosas que constrifien el &nimo =
provocando hufda o rechazo, por lo que se trata del predomi--
nioc del instinto sobre la inteligencia,

Jurf{dicamente el temor fundado, es conocido como vis com
pulsiva, &sta ejerce su influencia sobre el psiquismo de la -
persona, coaccionfndola o constrifendola a actuar voluntaria-
mente en forma tal que de no haber mediado la coaccién, no-lo
hubliera hecho,

Debemos distinguir la Indole externa de la causa que pro
duce el temor, alin cuando el temor sea algo inminente subjeti

VO.

Desde luego debemos decir que no todo temor es exculpan=
te, sino sblo aquel que refine las caracteristicas que la ley
sefiala,

Nuestro C&digo al referirse a la vis compulsiva, lo hace
usando ‘1la palabra temor, sin embargo, es indiscutible la aso-
.ciacibn.

Cuando el agente obra impulsado por miedo grave o temor
fundado, dice el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su
art{culo 15, " la excluyente de responsabilidad, sblo tiene -
existencia cuzndo el agente se encuentra en una situacibn de
£nimo que hace rehufr o rechazar las cosas que se consideran
‘dafiosas o arriesgadas; cuando se halla en estado de perturba=-
cibn angustiosa del &nimo, cansada por un riesgo o'mal que =-
realmente amenace a sSu persona ",



Podemos man}festar que el temor que produce un acto tfpi
co es imputable pero no culpable porque al sujeto en tales ~-
condiciones no se le puede exigir jur{dicamente otra conduc--
ta, asimismo podemos ver que se trata de un lado 2l temor fun
dado y por el otro el miedo grave, por lo que podemos COnm—w=—
clulr que el tempr fundado es diferente en fondo y forma, al
miedo grave, y que, en consecuencia su ubicacidn en el campo
de la teorfa del delito es diferente. El primero de ellos se
considera como causa de inculpabilidad mientras que el miedo
lo es de inimputabilidad.

TEMCR.

Pefinimos al temor, considerandolo como causa de inculpa
bilidad por no exigibilidad de otra conducta como: la reace--
cibén animica conciente y voluntaria que produce un resultado
tipico y antijuridico por la hufda o rechazo en que se mani--
fiesta 1; reaccidn ante la presencia de un factor externo que

se encuentra amenazado.
De dicha definicidn obtenemos tres elementos:
1) Subjetivo.
2) Objetivo.
3) Normativo.

1) SUBJETIVO.- En cuanto a la Indole subjetiva el temor

no es, sino una de las diferentes formas en que reaccio~
nan el psiquismo ante la presencia del estimulo.

Debemos destacar que para el temor fundado 1s reaccién -
tiene que presentarse con contenido de conciencia y de ~
voluntariedad, lo que permite una correcta ubicacibdn del
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tema en el campo de la culpabilidad.

2) OBJETIVO.- Este elemento consiste en la presencia de
un factor atemorizante, expresado por nuestra propia ley
el temor debe ser satisfactorio para que pueda surgir la
causa de inexistencia del delito, obviamente hacemos re-
ferencia al concepto de temor fundado, por leo aque dire--~
mos que el temor fundado es, la reacciln animica caractg
ristica del temor cuando la provoca un factor amenazante
cierto. De la certeza de dicho factor dimana el fundamen
to del temor, lo que nos lleva a tomar en cuenta la naty
releza del factor externo, para precisar el alcance como
fundamento del temor.

3) NORMATIVO.- Este elemento consiste en la integracidn
de una conducta tipica y antijuridica, que le podemos -~
afladir una declaracidn de inexistencia del delito por in
. culpablilidad del sujeto autor de la conducta,.

Para que el temor fundado sea motivo de preocupacidén pa-

ra el juzgador, se requiere el acontecimiento de un resultado

relevante para el Derecho Fenal.

Sigulendo la concepcidn normativa de 1a culpabilidad, el

juez puede declarar la inexistencia del delito, por causa de
temor. Cuando las condiciones personales y concurrentes con -
el acontecimiento lleven al juez al convencimiento de gue el
sujeto particular no actlo bajo el influjo del temor que le ~
constrifo el &nimo-en forma que lo redujera a una actuacién -
en que sus instintos se sobrépongan a la inteligencia, ser§ -

entonces leg{timo expresar que no es exigible que el sujeto -

actuara en forma distinta.

El temor es una reaccidn humana reconocida por. la ley, =

la cual esta sujeta a limitaciones de deshumanizacidn.



c) ABORTO.-~ Porque el producto es causa de una violaw—--
cidn.- Al respecto es menester mencionar el artficulo 333 del
Cédigo Penal, el cual nos manifiesta lo siguiente:

" No es punible el aborto causade sélo por imprudencia de la
mujer embzrazada, o cuando el embarazo sez resultado de una -
violacién .

En este caso existe la prueba de que hay conducta tfpica
y antijurf{dica. En estos casos el tratamiento jurfdico hacen
notables las intenciones de algunos juristas, quienes junto -
con la teorfa normativista ubican esta forma especial de abor
to, como un delito sobre este tipo de mujeres ( violadas ), -
el mismo articulo 333 del Cbdigo Penal, nos plantea tres pro-
blemas.

~ Determinar si es Unicamente inculpable el aborto cuan-
do el producto es resultado de una violacibn, o si ca-
ben casos de concepcibn ilf{cita diferente, como el es-
tupro © incesto.

- Precisar quienes son las personas que quedan bajo el -
amparo de la excluyente; vy,

- 51 hay alguna condicibn en orden a la ejecucidn del --
aborto; como la previa autorizacidn legal y la inter--
vencidn del médico capacitade para ejercer la profe---
sidn, '

Atendiendo a nuestro Cbdigo Penal diremos, que sin dejar
de reconocer gque en beneficlo de la propia mujer embarazada,-
serfa preferible gue se exiglera para estos casos, la inter--
venCif_m de facultativos debidamente legitimados y que la omie
s516n de este requisito pudiera motivar una figura atenuada de
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) aborto punible,




IV. LA JIRREPROCHABILIDAD.

Como ya. habfamos visto, en el prefmbulo de este capitulo la -
irreprochabilidad junto a la inexigibilidad, constituyen los
elementos de la inculpabilidad. La exigibilidad precede a la
reprochabilidad, lo que igualmente podemos manifestar en el -~
aspecto negativo de la culpabilidad, por razones légicas y -~
fundadas en el contenido del juicioc de culpabilidad.

Ya realizado un breve estudio de la inexigibilidad realj
zaremes ahora el estudio de 1a reprochabilidad y por conse—--
cuencia de la irreprochabilidad.

Siendo la reprochabilidad el resultado del juicio relati
vo a la culpabilidad, por medic del cual el juez resuelve gue
en un caso concreto y respecto de un sujeto determinado, exis
te exioibilidad de una conducta conforme al Derecho y de cuya
omisidn surge la culpabilidad por el hecho aislado.

Cuando el sujeto particular omite esa conducta que el Dg
recho esperaba y no hay una causa suficiente para la omisibn,
l1lega el momento en que el juez deber§ conclufr el juicio re-
lativo a la culpabilidad, segln este esquema:

Al sujeto imputable le es exigible que no actile t{pica.y
antijuridicamente, en consecuencia, le es reprochable la

conducta.realizada.

Ya precisado el reproche como aspecto pesitive, podemos
determinar que la evolucidn de la culpabiilidad, la conducta -
dafiina, en cuanto a su contenido psicolégico, debe ser motivo
de una calificacidn para poder llegar a la integrzcidn del dg
ilito, obteniendo as{ la consecuencia necesaria que es la impg

sicidn de una sancidn.



La mécanica de la reprochabilidad es facultad exclusiva
‘de 6rgano jurisdiccional y debe ser resuelta en el procedi---
miento penal,

Por razones lbgicas la irreprochabilidad debe ser poste-
rior.-a la determinacibn de la inexigibilidad, porque de lo --
contrario carecerfa de sentido el estudio de la reprochabili-
dad o la irreprochabilidad.

Siendo la irreprochablilidad un aspecto negativo de la re
‘prochabilidad, necesariamente debe aparecer cuando se afecte
el ‘concepto positivo en su integracibn por elementos., Para —-
" "los - casos de inculpabilidad por irreprochabilidad, el elemen-
to que resulta afectado es el de la reprochzbllidad, ya que -
la exigibilidad precede el estudio de la reprochabilidad, en
estas circunstancias siendo el reproche la desaprobacibn del
Estado a 1la voluntad que guid la conducta, se debe fundar la
irreprochabilidad en la condicibn de que esa voluntad adole--
"cib de alglin vicio que no se puede atribuir al sujeto y que -
es la causa determinante para la formacibn de una voluntad --

rectorae.

Por lo que ya ubicada la problem&tica relativa a la re--
prochabilidad en la teorf{a del error, debemos ocuparnos de in
mediato del mismo.

EL ERRORa

Supone una idea falsa, una representacién errbnea de un
objeto c¢lerto; o sea, un conocimiento falso, al respecto los
cédigos reunen en uno sblo, error o simple ignorancia, coinci

- diendo en el sentido pré&ctico unificador.

Por lo anterior, deducimos como légico, que en el lengua
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je jurfdico se usen indistintamente esos t&rminos, alin cuando
algunos autores suelen hablar con mfs frecuencia del error,

Entre las diversas formas en que se pueden presentar una
deformacibn de la voluntad, aparte del error destacan la igng
rancia y la duda, situacibén que creemos que para efectos del
Derecho Penal tanto la duda como la ignorancia son parte del
errory no as{ para psicologfa o la filosofia.

Como ya dijimos, para el Derecho Penal y concretamente ~
en los conceptos de la reprochabilidad vemos que son diferen-
clas del error, considerados de grado, 1o que traeria desde =
este punto de vista una concepcibén nueva de una teorf{a del --
error.

Por las razones antes expuestas, NOS avocaremos al estu-
dio de las teorfas del error diciendo que &sta es, una ausen-
cia de conformidad entre lo afirmado en 1la inteligencia y lo
que es la realidad.

Refiriéndonos al error, diremos que existe una divisibn
tradicional, la cual ess

a) El error de hecho o factl.
b) El error de derecho o in iuris,

a) ERROR DE HEGHO O FACTI.- Este error también es conoci.
do como error de tipo, y versa sobre las condiciones exlgidas
en el hecho para la aplicacién de determinadas reglas juridi-

Case

Es diffcil imaginar la existencia de una conducta humana
que no tenga relacién con elementos,. circunstancias o fenbme-
nos que nos son ajenos a la subjetividad que rige la conducta,



porque negarlo traerfa como consecuencia luchar contra la na-
turaleza social del ser humano. Todo este comentario 1o hace-
mos como precedente para establecer que el delito es un acon-
tecimiento que nunca se presenta aislado, porque va acompafia-
do de elementos fhcticos que permiten un desarrollo acorde al
tiempo y espacio.

Siendo la culpabilidad el elemento subjetivo del delito
¥y la unién entre lo material del acontecimiento tipico y aht;
jurfdico con la subjetividad del autor de la conducta, resul-
ta necesario que a través de la misma, entren en juego valo--
res considerados ajenos a la subjetividad del autor pero nece
sarios para la aparicidn del delito.

Todo delito al ser descrito en forma abstracta, tlene ~-
elementos de hecho o ficticos indispensables para su existen
cia como un todo conceptual, de su imperfecciébn y falibilidad
el hombre es el finico sujeto capaz de cometer delitos dada su
propia naturaleza por lo gwe surgen las apreciaciones errfe--
neas de la realidad, es pues cuando surge el error de hecho,-
el. cual se determina cuando existe una falsa apreciacién por
ignorancia o desconocimiento de los elementos f&cticos de la
descripcibn legal, relacionada a una situacién concreta.

Con lo anteriormente expuesto, no queremos decir que to-
das las falsas apreclaclones de los hechos concurrentes con -
el acontecimiento tipico tengan importancia para la mparicibn
del error como causa de inculpsbilidad, sino sélc aquellos ti
pos penales que describen estados o procesos de naturaleza ex
terna, susceptibles de ser determinados espacial o temporale=
mente, perceptibles por los sentidos objetivos, fijados en la
ley por el legislador en forma descriptiva y que el juez pue-
da aprecliarlos mediante la simple actividad del conccimiento.
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Para una corrzacta ubicacién del error de hecho que hemos
venidc haciendo, diremos que es aguel cue ferma parte de la -
descripcibn legal ( tipo ) y que da margen a que la denomina=-
cién tradicional ( del error de hecho ), sea sustitufda por -
una llamada error del .tipo, que consiste en el desconocimien-
to ce una circunstancia del acto perteneciwnte al tipo legal,
con independencia de la naturzleza normstivz o descriptiva de
dichas caracter{sticas.

El error de tipo por tanto, no impide la intecracién del
tipo, sino sblo en aguellos casos en los que hay elementos —-
subjetivos de lo injusto, razén por la cual repetimos, que pa
ra el mejor entendimiento de este problema, hay cue conside--
rar gue el error versa sobre los elementos fhcticos de una -
descripeibn legal, excluyendo elementos de otra naturaleza.

También hemos de considerar en relacién al error de ti--
po, que para que exista una fuerza cue lo exculpa, debe ser =-
&éste, el motivo real de la conducta, ya gue siempre hasy un —-—
factor que impide una valoracién normal de los elementos esen
ciales de la descripcibén legal, pero la concepcidn falsa de -
la realidad féctica, es la que debe determinar el sentido que

el sujeto impone ‘a su ccnducta.

b) EL ERROR DE DERECHO.- El error de derecho o también -
llamado de prohibicibn es aguel que recae sobre el derecho —-
objetivo; el hombre como ente social, establece continuamente
relaciones con el derecho por medio de sus actos o de las di-
versas formes en que manifiesta su ccnducta, a nosotros sélo
‘nos van a interesar aquellas conductas cue no ajustan a las -
normas por hacer precisamenté lo contrario a estas, y que por
tanto son antijurfidicas estando contenidas en un tipo penal,-
en cuyo caso tenemos la conducta tipica y antijuridica.



La culpsbilidad como elemento del delito, para resolver
sus efectos es necesario feferirse 2l contenido del hecho-par
ticular para cque atendiendo a su significacién, se determine
si ese hecho es o no, atribuible a titulo de culpabilidad al
éujeto cue en tal forma se ha relacionado con el Derecho.

Las normas tfpicas, a través de las cuales el hombre se
vincula con el Derecho Penal, no estin reducidos a su materia
lidad descriptiva sino gque tienen un contenido mayor, como es
la concrecién de la antijuridicidad. Las figuras ti{picas vie-
nen a ser las manos que delimitan los hechos punibles y los -
canales ‘de entrada, donde el legislador debe afimar su expe--
riencia, ya que en sus manos est8 la forma de armonizar la se
guridad juridica y la tutela de los intereses vitales cue ha-
cen posible la justicia y la paz social, estas ficuras t{pi--
cas gque se integran por elementos externos, subjetives y nor-
mativos cue hacen referencia a las genuinas conductas antiju-
rfdicas descritas en la parte especial del Cédigo Penal o en
leyes especiales; y sus realizaciones fundamentan los juicios
de reproche sobre sus autores y las imposiciones de las penas

previas y especialmente establecidas,

Como desgrencemos del artfculo 9o. Fraccibén 111, al esta
blecer que no se destruye una presuncibn dolosa de la conduc-
ta aunque el acusado pruebe que &sta ley era injusta o moral=-
mente 1fcito violar esta ley, porque entonces caerfamos en el
supuesto de que cada persena podrfa supeditar a su libre valo
racién; sin embargo, en clertos casos existe cierta relevan--
cia en cuanto a la valoracidn que el sujeto realiza al vincu-
larsé con la norma, estos casos funcionan mediante la vincula
cién entre los hechos y las normas. Si consideramos por tan--—
to, la posibilidad de los sujetos de valorar el contenido de -

“la antijurfdicidad de la conducta, cuando la valoracién es --
errénea, se presenta el problema de lo gue conforme a las nug
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vas formas de estudiar el error, corresponde al .ahora llamado a
error de prohibicién, enunciacibn que amplia lo que se denomi
na error de derecho.

La denominacién de error prohibicibén toma auge gracias a
la difusién que ha tenido la obra de Welzel, quien se ha ocu~
pado de distinguir entre error ti§o y prohibicién. Welzel de-
ja-incblume el dolo con el cue se manifiesta la conducta.

La esencia de la irreprochabilidad por causa de un error
de derecho o prohibicién se encuentra en la significacibn de
los hechos, o sea, es el concepto falso acerca de la jurici--~
dad de la conducta tipica conforme a una valoracibn.realizada
por el autor de la conducta. Y esa falsa apreciacién es la -
cue motiva gue en el 4nimo del agente exista una situascibdn de
error.

Por lo tanto podemos afirmar para concluir este punto, -
cue el individuo en determinados casos tiene la facultad espg
cial para valorar los hechos, en cuanto a su contenido y sig-
nificacibn en orden a la antijuridicidad, y cuando teniendo -
esa facultad incurre en un error respecto de la naturaleza y
alcance de la prohibicién contenida en la norma, puede dar mo
tivo a2 gue aparezca una causa de inculpabilidad de la conduc-
ta ti{pica y antijuridica motivado por esa falsa valoracibn,

La caracter{stica del error de derecho o prohibicibn es
ia falsa concepcibn de la vinculacibn entre un hecho y una =~
norma, ya gue creyendo el sujeto equivocado que su actuacibn
inmersa en una causa gue hace desaparecer la antijur{dicidad
de la conducta t{pica, por el amparo de una norma o de su con
tenide, en rezlidad la situacidn es que existe divergencia en
tre la norma errbneamente supuesta y los hechos que se presen

taron.
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Tambifn existe otra teorfa respecto al error la cual se
denomina Unitaria, misma gue distingue las caracteristicas —-
propias de cada error, pero siempre eliminando la separacién
entre el error de hecho y el error de derecho.

Los autores que sustentan esta tecrfa, nos dicen gque es-
tcs dos errores producen el mismo resultado, aln cuando recc~
nocen. las condiciones diferentes del error.

Destacan un elemento cemin, el cual nos permite pensar -
en que esta teorfa puede ser aceptada, los efectos que excul-
pan al error ya sea de hecho o de derecho.

Cuando en el sujeto actuante no existe conciencia de que
su &ctividad es contraria al Derecho, es imposible hablar de
la existencia del dolo, si pudo esta misma conciencia inte---
¢rarse con la actividad intelectual normal, si podrf hsber ~-
culpa si la representacibén mental no funciond conforme a la -
expectativa de la ley, pero cuando sélo®con exigencias anorma
les pudo haberse 1llevado a cabo la representacifn.

Traténdose del error, cuando falta la antijurfdicidad, =
por errénea formacién de la voluntad, no puede haber culpabi-
"lidad, y en esta argumentacidn pensamos que si las formas de
1a culpabilidad son sblo Dolo y Culpa, es lbgico afirmar que
cuando se presenta la ausencia de alguno de estos dos elemen-
tos, no se integra el delito.

Es pertinente citar la tesis de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, la cual nos confirma la concepcibdn unita-
ria del error exculpante, la cual se funda en la conclencia -
de 1a ilfcitud, por lo cual el error versard sobre este ele-—
mento de la culpabilidad, el cual establece: )



CUMPLIMIENTO DEL DEBZR, COMO EXCULPANTE.

Para que el subordinado, pueda ser considerado exen
to de pena por obedecer una orden Jel superior que
viene en forma, pero que lesiona injus amente un dg
recho, es necesario gue el subordinado crea errbnea
mente gue se le mands un acto justo. '

Sexta Epoca, 2a Parte, Vol. V, p8g. 49 A, D. 2483/
57..José Ka. Ibarra Orond. 5 votos.

En dicha resolucibn vemos que se destacan 3lgunos. aspec-

1, Una autorizacidn especial para que el sujeto autor de
la conducta tipica valore el contenido de la norma, -
en orden a la antijurfdicidad, ya que al subordinado
se le confiere la facultad de analizar el contenido -~
de la orden formalmente concreta gue le da su Supe---~
rior.

2. Con motivo de dicha facultad al subordinado se le for
me fuera de lo normal su voluntad, ya que creyendo es
tar en lo justo al obedecer en realidad sufre un - ~
error, que el induce a la realizacibn de su actvacién

Por O1ltimo diremos para concluir el presente punto, que
el error ya sea de hecho o de derecho, debe ser estudiado co~
mo un todo.unitario en el campo relativo a la culpabilicsad, =~
como causa que provoca una inculpabilidad, pero siempre debe-
mos tomar en cuenta que el error de hecho se relaciona espeqi
ficamente cbn 1z tipicidad en cuanto se refiere a la descrip~
cién de los hechos, en cuanto gque, al error de derecho es ne-
cesario que lo vinculemos con la antijurfdicidad en 1o gque se
refiere a-la significecidén que en orden a lo prohibido tienen
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esos hechos en que se materializa la conducta, el error sea -
de hecho o de derzcho siempre se presentar8 con posterioridad
l8gica a la conducta, la tipicidad y la antijurfdicidad, como
elementos del delito. Lo Importante es que los efectos de la

conducta en el campo del derecho pueden presentarse fuera del
&mbito penal; ya gue la conducta ti{pica y antijuridica perc -
no culpable impedir& 1s intecracidn cel delito, pero no elini
nard, por sf, otro tipo de responsabilidad como por ejemplo -
la civil, gue tiene como origen la realizacibén de actos ilfci
tos.

En todo error podemos notar gque hay una conducta ilfcita
porgue ésta, es contraria a la norma; pero para el Derecho --
Penal puede gue no haya delito cuando se cumplen las condicio
nes necesarias para le irreprochabilidad.

ERRCR COMO FUND

NTO DE LA IRREPROCHABILIDAD.

Para que el error sea causa de inculpabilidsd nos dice -
Vela Trevifio, " debe ser esencial e invencible ".(35)

a) ESENCIALIDAD.~ Como atributo del error es necesario -
distinguir entre aquellos delitos dolosos y culposos, en el -
primer czso habr8 error esencial cuando en la mente del suje-
to actuante falta, por error, una circunstancia que necesaria
mente debe haberse representado para afirmar la existencia --
del dolo, lo que significa la imposibilidad de que aparezca -
la culpabilidad.

(35) SEZRGIO VELA TREVINO, obra citada, phg. 347.
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Traténdose de los delitos culposos, el error puede ser -~
importante desde dos puntos de vista:

- Cuando destruye la culpa, en cuyo caso estaremos ante
lo fortuito, como 1imite objetivo de la culpabilidad.

- Cuando destruye el dolo, y prevoca !, aparicién de 1
faorma culposa,

Después de lo anterior podemos manifestar que la esencia
lidad en orden, es una formacidn de la voluntad fuera de lo -
normal, determinante de la actuwacibdn por una falsa apreciawe—
cibn de la realidad de los hechos en cuanto son relevantes pa
ra la tipicidad o de la significacién de los mismos en orden
a la antijurfdicidad.

De la idea anterior surge la necesidad de cumplimentarla

con los siguientes puntos:

~ En una forma normal de pensar se produce una formacidn
de la voluntad totalmente anormal.

- La deformacién de la voluntad es causa de la manifesta
cién de la conducta.

~ El error puede referirse tanto a los hechos comg a su
significaciédn, pero tiene que entenderse gue la esen-=
cialidad respecto a los primeros ( hechos ) en lo cue
se refiere 3l nicleo del tipo o de sus eleméntos cons—
titufdes, en cuanto a los segundos que correSponda & ~
la antijuridicidad como significacibn correpondiente
a los hechos.
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Toda vez que nos hemos acogido a la teorfa unitaria del
errcr, por considerarsc que es la m&s acertada, y especi{fica~
mente hablando de la esencialidad diremos al respecto, lo si-

guiente:

1.-

El error que se presenta sobre las circunstancias de
hecho debe ser considerado como esencial, cuando el
sujeto conozca sobre las mismas,

€1 sujeto autor de la conducta cuandc yerra en cuan-—
to al conocimiento del resultado y sus consecuencias
deber8 el error ser considerado como esencial.
Asimismo pueden presentarse otros casos cuando deter
minadas circunstancias contenidas en el tipc modifi-
can el basico, creando las figuras de los tipcs com-
plementarios, ya sean privileglados o cualificados.
Cuando el error incide sobre la causalided y el cur=-
so de élla es determinante para el resultado, enton-
ces habrd inculpabilidad.

Tanbién hemos de encontrar la esencialidad en el - -
error cuando versa sobre la antijurfdicidad del he~--
cho en orden a la significacién, encontrando dos ca-
sos de error de derecho esencial:

- Cuando existe desconocimiento por error de la sig-~
nificacidn de 1a antijur{dicidad de los hechos; vy,

— Ante ‘la falsa concepcidn en cuanto.a que el agente

suponga que su conducta est§ amparada por una cau-
sa que la justifique o la vuelva inculpable, cuan~
do realmente esa causa de inexistencia de delito -



no se satisfacej no son otras en 2ste secundo caso,
gue las eximentes putativas.

b) INVINCIBILIDAD.~ Fara poder determinar cuando un - -~
error es invencible es nezcessrio analizer el origen del error
y lueco asociarlo con la culpe, mediante 1 imprudencia.

Debemos encontrar el error y sus causas en c&dz €aso in-
dibiduslizado para estudiar si la causa del error se ajusta a
alguna causa de culpa. E) Cédigo Penal como sabemos establece
{ irt. Bo. fraccidn II ) que las formas de 1a culpa son: im--
previsibn, negligencia, impericia y la falta de reflexibn o -
cuidadc.

Cuando la causa del error no es ninguna de las antes se~
fialadas es invencible e inculpable en consecuencia si también
es esencial, pero si, por el conirario el error ha sido pro--
ducto de alguna negligencia de impericia, del sujeto autor de
la conducta, podremos formular reproche por culpa.

El problema de lo vencible o invencible del error debe =
renitirse al juez, guien deber§ valorar, en cada caso las es-
pociales circunstancias en que el error se causbé y la vencibi
lided o invencibilidad del mismo.

El mismo hecho puede variar seglin la funcién del juez pa
ra los efectos de determinar en cuanto cue si es vencible o -
invencible el estado del error, La valoracién de lo vencible
o invencible del error no nos permite una conceptuacién abso=-
luta, como no sea que el juez determine cuando se esth en una .

u otra situacibn.

En los casos en que el error sea invencible y adembs - -
esencial, habr§ inculpabilidad, en caso contrario, cuando el
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error es vencible, hebrd responsabilidad por culpa e impruden
cia siempre que 1a figura tipica permita este tipo de culpabi
lidad y se pruebe el conjunto de integrartes imprescindibles
para la responsabilidad penal por culpa o imprudencia.

Para finalizar diremos gue el error invencible, tiene -~
cgue ertenderse en funcidn del error vencible lo gue depende -
totalmente de las formas culposas en gque se menifiesta la cul
pabilidad; la determinacidn de lo vencible o invencible como
dijimos'anteriormente depende del juez, como titular del re--
proche gue pueda formularse contra el sujeto a los efectos de
la culpabilidad,

Ya tratada la rnaturaleza del error es necesario dar las
razones por las gue dicho error cue satisface tales caracte--
risticas es irreprochable, recordande que para que se d& ésta
es necesario gue primero se d& la exigibilidad, o sea debemos
establecer que para llegar a la reprochabilidad debe estable~
cerse que un sujeto imputable le es exigible gue no actué ti-
pica y antijurfdicamente.

Unicamente ser& irreprochable aquel error Gue versa SO0==
bre el tipo o la prohibicidn, siempre que sea esencial e in--
vencible, en este punto se encuentra la esencia de la irreprg
chabilidad, ya que el 1imite de lo reprochable nos es dada, -
por la exigibilidad normativa de una conducta.

En el caso del error esencial e invencible, el autor de
la conducta carece de posibilidades que deben y pueden deter-
-minar la conducta, dadas las caracteristicas del error gue sy
fre.

- La teoria penal por su parte, se ha ocupado del estudio
de algunas formas especiales en que se puede presentar el ~ -



error las cuzles son:
~. LAS EXIMENTES PUTATIVAS.

Nos encontramos ante las eximentes putativas cuando ante
una situacidn especial y determinada, el s:jeto que se encuen
tra frente a ella valora como si se encont ara bajo el amparo
ce una existencia de delito, cuando en realidad la situacibn
no satisface los requisitos indispensables para la existencia
de hecho y de derecho de la supuesta causa de delito.

- LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA.

La defensa legitima requiere la realidsd y certeza de —-
los elementos que 1a caracterizan para operar como causa de -
justificacibn o de conducta tipica conforme al derecho.

Las caracteristicas de la legftima defensa son esencia--
les para eliminar 1la antijuridicidad del dafio causado en el -
acto de rechazo; o sea, gque existe una conducta y antijurfdi-
ca pero al mismo tiempo inculpable por irreprochabilidad, o -~
sea, que 1la legitima defensa putativa funciona tanto en rela-
cibén con los hechos objetivamente manifestados como en lo que

corresponde a su significacién.

Lo anterior tiene que entenderse en razbn de las caracte
ffisticas que nuestro derecho confiere a la legfitima defensa ,~
cuandc hace referencia a las condiciones de hecho y al mismo -
tieﬁpo'a una valoracién puramente jurfdica, como el que la --
agresidn para gue pueda ser repelida, tiene que ser antes in-

justa, totalmente sin derecho.

La determinacidén de la procedencia o improcedencia de la
legftima defensa repeliendo la actividad que desarrolla aquél
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que.por error esenclal e invencible; cree estar en situacidn
de defenderse légifimamente, o.sintetizado, si a la legftima
defensa putativa le ampara también una causa de inculﬁabili--
dad para quien realiza el acto de defensa legitimo putativa,

Puede haber responsabilidad civil, a cargo del sujeto ~~
gue actla en estado de error inculpable y cue realiza la con-
ducta tipica y antijurfidica gue no es delictuosa por la apari
cidén de la legitima defensa putativa por el simple hecho de -
que quien realiza una conducta tipica en estado de error in--
culpable zctué antijurfdicamente, es razén suficiente para --
considerarlo que lo hace sin’derecho.

= EL ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO.

En el estado de necesidad putativo la errériea e inculpa-
ble sitvacifn de la persona debe ser referida a la identidad
del fendmeno creado y reconocido por la ley.

Por lo tanto 1a ley requiere que el peligro sea real, —-
con creteza en orden a los hechos, sea representativo de una
amenaza a de un bien jurfdicamente protegido.

El nacimiento gue produce lo putativo es la eaguivocada -
apreciacién y se encuentra directamente vinculada con 1a sig-
nificacién del conflicto, que siendo real, no podrian conside
rarse justificado mediante el sacrificio de un bien.

Eﬁ el estado de necesidad por razbn misma la persisten--
cia de la antijurfdicidad, son valederas las cuestiones plan-
teadas en la legitima defensa en cuanto a soluciones seflala--
des pero replanteados totalmente al estado de necesidad puta-
tivo. :



- 89 =

-. EJERCICIO DE UN DIRECHO PUTATIVO.

En el caso concreto del ejercicio de un derecho, el ~ -
error que d& margen a la inculpabilidad sélo puede presentar—
se.'a través del error de prohibicién, ya gue, para que opere
esta causa de inexistencia de delito es inZispensable, cue el
derecho para la actuacidn tipica esté exprecamente consignzdo
en la ley, lo putativo aparecer§ entonces, cuande el sujeto -
actuante tenga la falsa y errénea conviccidn de gque le asiste
el derecho para comportarse en la forma especial en que lo ha
ce.

El ejercicio del derecho'encuentra su fundamento en cual
quier norma jurfdica, sin que, haya limitacién en cuanto al -
origen o ubicacién de la norma que confiere el derecho a la -
actuacién; es por esto que todo error que surga de lo putati-
vo del ejercicio de un derecho puede referirse al sistema ju-
ridico general.

~ CUMPLIMIENTO DE UN DEBZIR PUTATIVO.

£1 cumplimiento de un deber putativo requiere estar cone
signado en lz ley, as!{ podemos afirmar cue cuando. una persona
tiene una errénea apreciacibn en cuanto a la obligacibn de ~-
cumplir con un deber, esta serd antijuridica pero no culpable
por la ireeprochabilidad nacida de la falsa apreciacibn del =
deber.

Por lo que podemcs cecir cue el deber, en determinados =
casos, impone al sujeto titular del mismo la obligaclén de -
realizar conductas tipicas, al cumplirlo, no act@a antijurfdi
camente, pero cuando el sujeto cree errfneamente que tlene -
que cumplir con un deber que en la realidad no le correspon=-
de, entonces la conducta tfpica ser§ antijurifdica, pero nunca
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nunca culpable, Ya que aparece entonces el error esencial e -
invencible cue convierte a la conducta en irreprochable, aln
cuando siga siendo ilfcita.

- OBEDIENCIA JERARQUICA.

Iz podenmos afirmar que alguien mande a otrs a la comi-=-
sidn de un delito, sino cue realice una conducta tipice, lo =
cue se prueba en forma plena si consideramos gue la obedien--
cia jer8rguica, es una causa de inexisiencia de delito porque
afecta uno de los elementos -conceptuales; por lo gue no puede
mandarse a la ejecucibn de un delito, porgue si se diera &s--
te, serf{a debido a la cabal intecracibn de sus elementos.

= ZL ARTICULO 357 DE NUZS5TRO CODIGO FZNAL.

Esta clase de imputacibn es llamada por alcunos autores

que la conterplan como imputacibn errénea.

El artfculo 357 consigna, " aunque se acredite la inocen
cia del calumniado o que son falsos los hechos en gue se apo-
ya la denuncia, la gueja o la acusacidn no se casticar§ como
czlumniador al que las hizo, si probare plenamente haber teni

do causas bastantes para incurrir en error.

Tampoco se aplicar& sancibn alguna al autor de una denun
cia, cueja o acusacibn, si los hechos que en ellos se imputan
son ciertés, aungue no constituyan un delito, y &1, errdnea o
falsamente le haya atribuido ese carfcter ".

Los phrrafos antes seRalados de dicho artfculo, destacan
Gue poseen la caracteristica comin de que el autor de la impu
tacién y a quien favorece la causa de la inculpabilidad, es =
victima de error, circunstancia que convierte a la errbnea im
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CONCLUSIONES

} PRIMERA,~- El1 delito es el acto u omisidn que sancionan -
las leyes., Pcr 1o que para que exista el delito es necesario
gue se ¢& una conducta active o pasiva del individuo para in-

currir en un delitc.

SEGUNDA.~ Dentro de los presusuestos del delito, tenemos
lz corriente dualists, corriente monista y una tercera co----
rriente, que determina la posicibén que guarda el delito den—-

tro del Derecho Penal,

TERCERA.- Dentro de los elementos del cdelito, tenemcs —-
dos teorfas, la unitaria o totalizadora y la snalitica c ato-
mizadora, que tratan de dar una visidn més clara de dichos --

elementos.

CUARTA.~ La culpzbilidad se refiere a un sujeto determi-
rnado, el cual realiza una conducta tipica y antijurfdica y --
esencizlmente al contenido psiquico de determinada conducta,

QUINTA.~ Dos teorias explican a la culpabilidad; la psi-

colégica y la normativas

a) La teorfa psicclogica, determina la posicibn psicolé-
gica del autor frente a su hecho.

b) La teorf{a normativa, determina gue para la existencia
de la culpabilidad, entran e=n juego elementos jurf{di-
cos, proporcionados por la norma que sirve para reprg
char a alguien una conducta contraria al Derecho, por
que le es exigible una diferente adecuada al mismo.
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SEXTA.~ Las formas de culpabilidad son: Dolo, Culpa y —--
" Preterintencionalidad.

SEPTIMA,.- Las causas de inculpabilidad son las clircuns—-
tancias concurrentes con una conducta tipica y antijuridica,-
atribuible a un imputable, que permiten el juez resolver la -
inexigibilidad de una conducta diferente a la enjuiciada, que
seria conforme al derecho, o que le implden formular en con--—
tra del sujeto un reproche por la conducta especifica realiza
da.

OCTAVA,~ Los elementos de la inculpabilidad son:

~ La inexigibilidad, y
- La irreprochabilidad,.

NOVENA.- Aln cuando la inexigibilidad no- se encusntra ex
presamante consignada en el catélogo de excluyentes de la res
ponsabllidad, en lo valorativo tienen los sistemas vigentes -
la esencia que el legislador imprimid a las leyes.

DECIMA.~ La irreprochabilidad, debe ser posterior a la -
inexigibilidad,

DECIMA PRIMERA.- La irreprochabllidad se funda en la cop
dicién de que la voluntad adolece de algln vicio, que no se =
puede atribuir al sujeto y que es la causa determinante para

la formacién de una voluntad rectora.
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