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INTRODUCCION 

Este trabajo de tesis, lo realizo en base al cariño que 
siempre le he depositado al Derecho Penal, el cual me ha brin 

dado muchas satisfacciones, aún ahora que estoy tratando de -
dirigir mi vida profesional dentro de los senderos de esta m.e. 
teria. 

En base a lo anterior, siempre trato de buscar la manera 
de aprender m~s, para darles un entorno diferente a la inter­
pretaci6n de cada una de las teor!as que engalanan el Derecho 
y concretamente el Derecho Penal. 

La teor!a del delito es sin duda uno de los estudios m~s 

apasionantes, donde podemos pasar mucho tiempo sin ponernos -
de acuerdo en tal o cual teor!a, ya que los autores que las -
tratan, complementan y fundamentan perfectamente sus puntos -

de vista, merced a la experiencia que les dan los años de es­
tudio e investigaci6n. 

Para iniciar el estudio de la inculpabilidad ere! neces.e. 

rio, primero el estudio del delito; sus presupuestos, elemen­
tos, conceptos, etc ••• para ubicar dentro de este contexto a 

la culpabilidad. 

La culpabilidad viene a ser el aspecto positivo de la in 

culpabilidad, por lo tanto iniciamos un estudio m~s particu-­
lar de la mi_sma y cada una de sus formas. 

Ya inmersos en el estudio de la inculpabilidad, estudia­

mos sus elementos ( la inexigibilidad y la irreprochabilidad 
con los cuales, creo ya dar una noción más cercana a nuestra 

realidad jur!dica, llegando a conclusiones que consideramos -



sitóan a la inculpabilidad, en relaci6n a nuestra legistaci6n 
vigente. 



CAPITULO PRIMERO 



T E O R 1 A D E L D E L I T O 

En el desarrollo de este trabajo de tesis, desde luego -
es impresindible, dar un bosquejo general de la teor!a del d~ 
lito, en virtud de que se presenta como un auxiliar para en-­
cuadrar según sea el caso, a nuestro trabajo. 

Consideramos de suma importancia el estudio de la teor!a 
del delito, ya que nuestro tema es parte de la misma, por lo 
tanto hemos de iniciar mencionando que etimol6gicamente pro-­
viene del verbo latino delinquere que significa abandonar, a­
partarse del buen camino, alejarse del sendero señalado por -
la ley. 

I CONSIDERACIONES GENERALES 

Asimismo, existen diversas definiciones de delito, los -
cuales iremos mencionando1 

Edmundo Mezger nos dice que delito es, 11 una acci6n punJ. 
ble 11 .(l) 

Francisco Carrara lo define diciendo que delito es, " la 
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo -­
del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pol!­

ticamente dañoso 11 • ( 2) 

(l) 

e 2> 
EDMUNDO MEZGER, Derecho Penal, parte general, Editorial 
Cardenas Editor y Distribuidor, M~~ico 1985, pág. 80. 
FRANCISCO CARRARA, citado por Fernando Castellanos Tena, 
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Po­
rrua S.A. M~xico 1980, págs. 125 y 126. 
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Para Rafael _Gar6falo el delito es, " la violaci6n de los 
sentimientos altruistas de providad y de piedad, en la medida 
media indispensable para la adaptaci6n del individuo a la co­
lectividad ".(3) 

Por su parte Jlmenez de As6a, manifiesta en su defini--­

ci6n de delito, que éste es, " un acto tlpicamente antijur1d! 
co, culpable e imputable a un hombre y sometido a una sanci6n 
penal, y que existen elementos variables y co.nstantes 11

1 y se 

inclina por decir que es, " el acto t1picamente antijurldico, 
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penali­
dad i;nputable a un hombre y sometido a una sanci6n penal "(4) 

Beling, define al delito diciendo que es, " la acci6n t! 
pica, antijurldica¡ culpable, sometida a una adecuada sanci6n 
penal y que llena las condiciones objetivas de penalidad "(5) 

Por su parte Mayer al definir el delito nos dice que es 
un acontecimiento, " tlpico, antijurldico e imputable •.(6) 

Al respecto agrega cuello Calón que el delito es, " la -
acción, antijur!dica y culpable ".(7) 

Nuestro c6digo Penal, por su parte en su articulo 70 1 d~ 

fine al delito diciendo que es, " el acto u omisión que san-­
cionan las leyes penales ••• " 

(3) 

(4) 

( 5) 

(6) 

(<7) 

RAFAEL GAROPALO, citado por Pernando Castellanos T~na, 
obra citada, p~g. j26. 
LUIS JIEMENEZ DE ASUA 1 La ley y el delito, Editorial Se2 
americana, México 1989, p~g. 206 
ERNESTO BELING, citado por Luis J!menez de Asúa, obra c! 
tada, p&g. 207. 
MAX ERNESTO MAYER, citado por Luis J!menez de Asúa, obra 
citada, p&g. 207, 
CUELLO CALON, citado por Carlos Pontan Balestra, tratado 
de Derecho Penal, Editorial Abeledo Parrot, Buenos Aires 
j958 1 p&g. 358, 



Como vemos desde el punto de vista, yacen muchos proble­
mas en la denominada dogm~tica del delito, lo que indudable-­
mente nos da pie, a estudiar tanto los presupuestes como los 

elementos del delito, tarea que desde lueno no es f~cil 1 por­
que existe una diversidad, tanto en los puntos de vista que -

·nos dan los autores como en la sóla existencia, ya sea de los 

presupuestos, o de los elementos. 

II. PRESU?UESTO DEL DELITO. 

En relaci6n a este tema, tenemos que existen tres co---­
rrientes que nos hablan de los presupuestos: 

CORRIENTE DUALISTA. 

La primer corriente que hemos de tratar es la dualista,­
la cual se funda en la distinción que existe entre el delito 

y el hecho, y nos dice que si bien todo hecho es delito, no -
todo el delito es hecho, ya que para la existencia de un delJ. 
to, se reqúiere primero exista un hecho, sin el cual no puede 
existir delito. 

Otra de las situaciones que toman en cuanta los seguido­

res de esta corriente, es que con el derecho consueturinario 
primero existe el hecho y luego el delito; as1 tenemos a los: 

PRESU?UESTOS DEL DELITO, JURIDICO: 
SUJETO ACTIVO 
SUJETO !'ASIVO 

CBJETO ~:AT=:R!AL 
BIEN JURIDICO 
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PRESUFUESTOS DEL HECHO, JURIDICO: 
SUJETO J.CTIVO 
SUJ~O PASIVO 
OBJ E:TC MATE:R IAL 
BEN JURIDICO 

l'RE:SUi'UE:STOS D~L !-ECHO, f~ATi':RIAL: 

Son los elementos o instrumentos que se necesiten para -

que se den los medios comisivos del delito, 

CORRIENTE: MCNISTA, 

Por su parte, esta corriente sólo acepta los presupues-­

tos del delito, bas~ndose en el supuesto de que dichos presu­

puestes son una conducta o hecho, y por lo tanto, no viene al 

caso hacer una distinción entre el beche y el delito, desde -

el punto de vista de esta corriente, los presupuestos del de­

lito son: 

La norma jur1dica 

Sujeto activo 

Sujeto pasivo 

Bien jur1dico 

C!:jeto mat<=rial 

lm~utabi l idad 

T~RCE:RA CCRRI~NTE. 

E:sta corriente niega tanto 19s presupuestos d_el delito 

como los presu~uestos del hecho, diciendo que más bien son -­

elementos propios del delito, pero concretamente de la tipicl 

dad. 
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Estos autores nos dicen que en el derecho escrito, para 

que exista el delito debe estar contemplado en una norma juri 
di ca. 

Asi~ismo, nos dicen los seguidores de ~sta corriente que 

todo tipo ?enal se encuentra en los ele~entcs g6nerales y es­

peciales o accidentales; por lo que hemos de analizarlos: 

ELEME:NTOS GENERALES DE TODO TIPO PENALI 
SUJE:TO ACTIVO 

SUJE:TO PASIVO 
BIE:N JURIDICO 
OBJ¡;TO MAT¡;RlAL 

CONDUCTA 

RE:SULTADO 

ELEMENTOS ESPECIALES O ACCIDENTALE:S& 

LOS MEDIOS D¡; COMISION 
LA REFERENCIA TEMPORAL 
LA REF¡;RENCIA ESPACIAL 
LA R¡;Ft;R¡;NCIA DE OCASION 

ELEMENTO SUBJETIVO ( DOLO ESPECIAL ) 
ELEMENTO NORMATIVO ( ANTIJURIDICIDAD ESPECIFICA ) 

LA CALIDAD D¡;L SUJETO ACTIVO 

LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO 
LA CALIDAD DEL OBJETO MATERIAL 

LA CANTIDAD DEL SUJETO ACTIVO 
LA CANTIDAD DEL SUJETO PASIVO 

LA CANTIDAD DEL OBJETO MATERIAL 

Por lo tanto los presupuestos del hecho y del delito qu~ 
dan enmarcados en los elementos esenciales del delito, seg~n 

esta corriente, y adem&s nos dice, que para la existencia de 

un delito, debe darse una conducta& 



T!PlCA 
ANTlJURIDlCA 
CULPABLE 
PUNIBLE 
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Para no aceptar la existencia de los presupuestos, esta 

corriente toma en cuenta la tipicidad definlendola como: el -
encuadramiento de la con.:i;Jcti'\ al tipo legal, o ta:r.bién como 1-

la concreci6n de todos y cada uno de los elementos exigidos -
por el tipo. 

Por lo que deducen, que para que haya tipicidad al mame~ 
to de la conducta deben concretarse los elementos exigidos -­
por la norma. 

Desde este punto de vista no existen presupuestos del d! 
lito, sino elementos de la tipicidad que debe darse en el mo­
mento del delito, y para concluir esta corrie~te, dice que CE 
mo los elementos del delito, s6lo existe la norma penal. 

111. ELEMENTOS DEL DELITO. 

Despu~s del breve estudio que hicimos de los presupues-­

tos del delito, surge la imperiosa necesidad de estudiar aho­
ra los elementos del delito, para lo cual nos auxiliaremos de 
las corrientes existentes al respecto, donde analizaremos las 
diversas corrientes desde puntos de vista totalmente opuestos 

pero todos ellos perfectamente fundados. 

Para nuestra mayor comprensi6n y para llegar a la concl~ 
si6n que deseamos, iniciamos el estudio primeramente con la -
teoría UNITARIA o TOTALIZADORA, para despu~s seguir con el e~ 
tudio de la teor!a ANALITICA o ATOMIZADORA, donde se conciben 

diversas y distintas corrientes de las cuales iniciaremos el 
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estudio desde la HEPTATOMICA 1 EXATOMlCA, PENTATOMICA, TETRATg. 

MICA, TRITOMICA y BITOMICA, para así, dar nuestro punto de -­
vista de la corriente a la cual nos adherimos. 

a) TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA, 

El estudio que realiza esta c'orr!.ente, r&specto a los -­

elementos del delito es desde el punto de vista unitario, co­
mo Un todo, que no debe ser analizado de otra forma, porque -

dicen¡ contribuye a socavar, el abismo que se forma entre la 
teor1a y la práctica. 

Al respecto Antolisei nos dice, que en la ciencia del D~ 
recho Penal, se ha exagerado del procedimiento analítico, y -
que en ningón terreno, este defecto del m~todo se ha manifes­
tado de tal manera, como en el estudio de los elementos del -
delito, los dogmáticos, despu~s de haber llegado al concepto 
general del delito lo han sujeto a un análisis minucioso casi 
microsc6pico, el cual va permitiendo que se vaya perdiendo la 

esencia del mismo ( del delito >, criticando además el hecho 
de que se estudie cada elemento independientemente, porque S,2 
los no significan nada, y no pueden considerarse dotados de -
vida aut6noma, lo que ha convertido a la doctrina en un enre­
do. 

b) TEORIA ANALITICA O ATOtt.IZADORA. 

Esta teoría difiere de la unitaria o totalizadora, en su 
m~todo de estudio, ya que para esta corriente si es válido -­
realizar un estudio de los elementos separandolos y siguiendo· 
los siguientes principios1 

PRIORIDAD,- Entre los elementos primero los esenciales y 

luego los generales. 
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PRELACION.- Ya que desde el punto de vista de esta co--­
rriente, unos elementos son presupuestos de 
otros. 

PREORDENACION METODOLOGICA.- Esta corriente estudia cada 
uno de los elementos en orden para su mayor 

entendimiento, sin que esto quiera decir que 
alguno de los elementos se den antes o des-­
pu6s; ya que todos se dan al mismo tiempo. 

Dentro de esta teor1a se conciben otras diversas teor1as 
o corrientes, las cuales no se ponen de acuerdo en cuanto a -

que, o cuantos elementos forman parte del delito, o cuales -­

son esenciales, generales; o como algunos autores lo manejan, 
cuales son presupuestos de otros elementos. 

As! tenemos que existen las siguientes teor1as: Heptat6-

mica, Exat6mica, Pentat6mica, Tetrat6mica, Trit6mica y Bit6ml 
ca, las cuales hemos de analizar una por una. 

1. HEPTATOMICA. 

Esta corriente es la que asimila un mayor nGmero de ele­
mentos y se considera que estos, llenan totalmente al delito, 

y nos dicen los autores partidarios de 6sta corriente que sin 
los mismos no pueden existir el delito: 

ELEMENTOS: 
Conducta 

Tipicidad 
Antijur!cidad 

Culpabilidad 

- Imputabilidad 
Punibil id ad 

Condiciones objetivas de punibilidad 
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La falta de alguno de estos elementos, nos daría como -­
consecuencia la inexistencia del delito, por lo cual se cons,!. 
dera que ser!a algún aspecto negativo del delito. 

2, EXATOMICA, 

En relaci6n con esta corriente, existen diversos puntos 
de vista, y los tratadistasrealmente no terminana por ponerse 
de acuerdo, ya que mientras algunos opinan que sus elementos 
son: 

ELEMENTO SI 

- Conducta 
- Tipicidad 
- Antijur!dicidad 
- Imputabilidad 
- Culpabilidad 
- Punibilidad 

Excluyendo a las condiciones objetivas ln punibilidad,-­
por considerar que son elementos normativos del tipo, total-­
mente ajenos al hecho, por lo que consideran que m~s bien, -­
son requisitos de procedibilidad, 

Otros tratadistas, nos dicen, que dentro de ~sta misma -
corriente, que sonl 

ELEMENTOS! 
- Conducta 
- Tipicidad 
- Antijur!dicidad 
- Imputabilidad 
- Culpabilidad 
- Condiciones objetivas de punibilidad 
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No incluyen a la punibilidad 1 por considerar que no for­
ma parte de los elementos esenciales del delito, 

3. PENTATOMICA. 

Los autores postulan esta corriente señalando que los -­
elementos del delito son cinco. 

Villalobos, Carranca y Rivas entre otros, nos dicen que 
son los siguientes: 

ELEMENTOS! 

• Conducta 

- T!pica 
- Antijurídica 
- Culpable 

Imputable 

o bien como: 

- Conducta 
- T1p1ca 
- Antijurídica 
- Inculpable 
- Irr.putable 

Para estos autores las condiciones objetivas de la puni­

bilidad no forman parte del delito, sino son consecuencia de 

hte. 

Otros juristas como Porte Petit, incluyen a la punibili­
dad, como elemento esencial del delito, pero dicen que la im­
putabilidad es m&s que un elemento, un presupuesto de la cul­
pabilidad o elemento, o bien, como presupuesto de la conducta 
o elemento, o bien, como presupuesto del delito, quedando en-
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tonces como elementos& 

- Conducta 

- T!pica 
- Antijuddica 
- Culpable 

- Punible 

4. T~TRATOMICA. 

En esta corriente consideran los autores que los elemen­
tos del delito son1 

- Conducta 
- Tipicidad 
- Cul ¡::abi lid ad 
- Antijur!dicidad 

En esta teor1a consideran a la imputabilidad como eleme.!l. 
to aut6nomo, o presu?uesto ya sea del delito o de la culpabi-
1 id ad. 

S. TRITOMICA. 

En esta teor1a existen varios autores, que la sustentan 
dando sus particulares puntos de vista pero sin unificar cri­
terios. 

Para Hezger los elementos son1 
ELE:MENTOSI 

• Conducta 

- Ti¡¡icidad 

- Culpabilidad 
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Para este autor existen dos tipos de antijur1dicidad1 

fO~~AL,- Es la concreci6n de todos los elementos ( que -
viene a ser la tipicidad ), 

r.ATERIAL.- Es la oposici6n al deber jur1dico 1mpl1cito -
en la norma ( lo que para nosotros es la antij~ 
ddicidad ), 

Nos dice este autor, que la imputabilidad se encuentra -
dentro de la culpabilidad como presupuesto y que los elemen-­
tos de la misma son1 acci6n dolosa o culposa: juicio de repr2 
che e imputabilidad, 

Para Kayer los elementos del delito, tambil!n son ti·es: 

ELE:',ENTOSI 

- Conducta 
- Antijur1dicidad 
- Imputabilidad 

Refiriendose a la culpabilidad, la ubica fuera del dere­

cho, m&s bien como aspecto procedimental, ya que el juicio de 

reproche reside en el juzgador. 

6. BITOKICA. 

Esta corriente es seguida por la Profesora Olga Islas 

quien considera que s6lo dos son los elementos del delito1 

ELO-:Et;ros 1 
- Culpabilidad 

Tipicidad 
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Para tal Pr~fesora, Culpabilidad es, " reproche al autor 
de la conducta violatoria del deber jurídico penal, por el cg 

nacimiento que tiene de que con su acci6n u omisi6n ne va a -

salvar bien jurídico alguno o de que existe otra alternativa 

de actuaci6n no lesiva o menos lesiva ".(B) 

Por le tanto la culpabilidad im?lica la existencia de -­

una lesi6n o ?Uesta en peligro de un bien jurídico y de una -
violaci6n del deber jurídico. 

Mientras que la tipicid5d es, " la corres;:iondencia un!vg 

ca uno a uno entre los elerr.entos del tipo legal y los conten,i 

des del delito ".(9) 

o sea para cada elemento del ti?o tiene que haber una -­

porci6r. de contenido del delito que satisfaga la se:r.t.ntica de 

aquel y para cada porci6n de contenido del delito tiene que -

haber un elemento del tipo que exija su concreci6n. 

(8) 

(9) 

OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Análisis L6oico de los 
Delitos contra la Vida, Editorial Trillas, Klxico 1985. 
OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, obra citada; pág. 54. 
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C U L P A B l L l D A D 

La culpabilidad, sin duda es un elemento que destaca por 
su importancia respecto de los dem~s, porque es a trav~s de -
esta, que podemos mirar al delito desde un punto de vista di­
ferente, ya que vincula determinados acontecimientos, con los 
humanos que reunen las condiciones necesarias para ser consi­
derado como sujeto sobre el cual puede realizarse la valora-­
ci6n acerca de la reprochcbilidad de la conducta que haya em_! 
tido y c¡Ue necesita ser t!pica y antijurídica, 

Para iniciar un estudio de la culpabilidad, hemos de dar 
una referencia hist6rica de la misma donde podemos ubicarla -
en el campo de la teor!a del delito, pasando desde luego por 
el análisis de las diversas teorías, buscando un contenido 

conceptual, acorde con el sistema normativo mexicano¡ base t2 
do esto para ya entrar al concienzudo estudio de los casos de 
inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad. 

Debemos tener presente que la culpabilidad se refiere a 

un sujeto determinado, el cual realiza una conducta t!pica y 

antijur!dica y esencialmente al contenido psíquico de tal con 
ducta; ya que de la misma ae derivan las consecuencias que la 
ley ha previsto para qui~n es responsable de haber cometido -
un delito, o como lo dijera J!menez de Asóa, " llegamos ahora 
a la parte m~s delicada de cuantas el Derecho Penal trata. -­
Mientras nos hemos movido en un terreno descriptivo ( tipici­
dad l, o de valoraci6n objetiva ( antijur~dicidad) no ha si­

do preciso estimar, en la medida, como desde este instante es 
necesario hacerlo, la individualizaci6n. ~n Óltima instancia, 
nustras disciplina es individualizadora en alto grado, y al -
llegar a la culpabilidad es cuando el int~rprete ha de extre­
mar la finura de sus annas para que quede lo m~s ceñido posi­

ble, en el proceso de subsunci6n, el juicio de reproche por -
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La culpabilidad, sin duda es un elemento que destaca por 
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esta, que podemos mirar al delito desde un punto de vista di­
ferente, ya que vincula determinados acontecimientos, con los 
humanos que reunen las condiciones necesarias para ser consi­
derado como sujeto sobre el cual puede realizarse la valora-­
ci6n acerca de la reprochabilidad de la conducta que haya eml 
tido y que necesita ser típica y antijur!dica. 

Para iniciar un estudio de la culpabilidad, hemos de dar 
una referencia hist6rica de la misma donde podemos ubicarla -
en el campo de la teoría del delito, pasando desde luego por 
el análisis de las diversas teorías, buscando un contenido 
conceptual, acorde con el sistema normativo mexicano; base tg 
do esto para ya entrar al concienzudo estudio de los casos de 
inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad. 

Debemos tener presente que la culpabilidad se refiere a 
un sujeto determinado, el cual realiza una conducta tlpica y 
antijur1dica y esencialmente al contenido ps!quico de tal con 
ducta; ya que de la misma ae derivan las consecuencias que la 
ley ha previsto para qui~n es responsable de haber cometido -
un delito, o como lo dijera J!menez de Asúa, " llegamos ahora 
a la parte m~s delicada de cuantas el Derecho Penal trata. -­
Mientras nos hemos movido en un terreno descriptivo ( tipici­
dad ), o de valoraci6n objetiva ( antijurSdicidad) ho ha si­
do preciso estimar, en la medida, como desde este instante es 
necesario hacerlo, la individualizaci6n. En Última instancia, 
nustras disciplina es individualizadora en alto grado, y al -
llegar a la culpabilidad es cuando el int~rprete ha de extre­
mar la finura de sus armas para que quede lo m&s ceñido posi­
ble, en el proceso de subsunc16n, el juicio de reproche por -
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el acto concreto que el sujeto perpetr6 11 .(lO) 

(10) LUIS JIMENEZ DE ASUA 1 obra citada, pág. 352. 
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1 DESARROLLO HlSTOR¡co. 

Epoca Antigua.- Esta época se caracteriza por la forma en que 
castigaban a los que llegaban a infringir determinadas normas 
jur1dicas, era eminentemente por la s6la producci6n del resu1 
tado dañoso. 

En esta época hay autores que consideran, es la más obs­
cura del Derecho Penal porque el proceso evolutivo se vi6 am­
pliamente frenado, cuando prevalece la necesidad de sancionar 
el hecho por sus resultados, se recurre a fundamentaciones de 
tipo religioso por las cuales se sancionaba tanto al inocente 
como al responsable, pues como siempre no se puede determinar 

con exactitud al inocente o responsable y en estos casos las 
penas iban más allá de la perso~a que hab1a intervenido en el 
acontecimiento y aún a sus descendi~ntes. 

El castigo se aplicada -en la época antigua- por la s6la 
producci6n del resultado dañoso, donde conocieron la respons~ 
bilidad sin culpa, incluso la que surg1a sin lazos de causali 
dad material, ya que se aplicaba dicho castigo en una rela--­
ci6n de contigUidad o semejanza afectiva. Por lo que podemos 

considerar que en dicha época antigua, la concepci6n de culp~ 
bilidad, se apartaba de la actual, pues el delito se entend1a 
sin culpa, s6lo el resultado dañoso adqu1r1a importancia, el 
resultado al causar daño era punible, no se hacia caso al con 
tenido volitivo de la conducta. 

La idea predominante en los pueblos antiguos, como ya di 
jimos, tiene fundamento en la responsabilidad sin culpa, pero 
esta situaci6n cambia hasta la propia Grecia, donde empieza a 
florecer la idea de justicia y ya se va perfilando, fundada -
en la idea de culpa¡ es entonces cuando en el pensamiento --­
griego evoluciona ya la idea de justicia, apareciendo o cons-
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tituyendose, un tribunal juzgndor de la retribuci6n por la -­
culpa, 

Roma.- La heredera indiscutible de la cultura· helénica, pero 

también creadora de valiosas Instituciones de Derecho que ha~ 

ta nuestros días seguimos aplicando con mesurado parecido, -­

aunque no ha sido resuelto el enigma de si los romanos, en al 
suna etapa de su desarrollo aceptó o reconoció la forma anti­
gua de la culpabilidad ajena al hecho realizado, pero lo que 

no deja lugar a duda, es que en su concepci6n de delito requ~ 

ría la existencia de una voluntad contraria a la ley en la -­

persona capaz de obrar. 

Lo cierto es que si en Roma, en alguna época se acept6 -

la responsabilidad sin culpa debi6 haber sido muy breve, ya -
~ue el Derecho Romano alcanzó un desarrollo muy rápido de la 

culpabilidad, apareciendo el hombre con su voluntad y su pro­

pia intervención en el hecho, como elemento esencial para la 

deter~inaci6n de la responsabilidad penal, Al respecto Vela -

Treviño cita a Cicer6n diciendo: " Cosa es, dirt. alguno, de -

poca importancia, pero grande la culpa: porque los pecados no 

se han de medir por los acontecimientos de las cosas sino por 

fos vicios de los hombres "• (11) 

En la idea de responsabilizar al hombre por sus actos, -

ya Cicer6n hace avanzar la concepción jurídica de la culpabi­

lidad, sustrayéndola del campo puramente objetivo, en orden -

al resul tado 1 afirmando adem~s que, " nosotros en la vida no 

óeb~mcs mirar la pena que está señalada a cada pecado, sino -

( 11) CIC!::RON, obra citada por SERGIO VELA TREVIÑO, Culpabili­
dad e Inculpabilidad, Editorial Trillas, México 1697, -­
pt.g •. 140. 
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cuando es lícito a cada uno: debernos pensar que todo lo que -

no conviene hacer es delito, y que todo lo que no es lícito -
es impiedad ". C 12) 

A la caída del lrnperio Remano, corno en varios aspectos -

de la civilizaci6n, la evoluci6n del concE' :o de culpabilidad 

se vi6 frenada sufriendo un retrocaso, ya que se v~elve a la 
llamada rEsponsabilidad por el resultado y se olvida la forma 

tradicional de dividirla en dolo y culpa en funci6n del suje­
to actuante. 

Esta situaci6n 1 ciertamente es justificada dadas las ca­
racterísticas que se presentaron en la ::dad Media, y las 

ideas Can6nico-Relisiosas de los grupos dominantes. 

En la Edad Media, todas las ideas jurídicas tenían su -­

origen esencialmente en Alemania, Italia, España o Prancia; -

países donde va desarrollandose rn~s raalista y humanitaria, -

la idea de la responsabilidad por el r<=sultado perdurando ha~ 

ta la Revoluci6n francesa (1789). 

Revoluci6n francesa.- Durante este periodo aparecen los con-­

ceptos de culpabilidad mezclados, sin embargo, esto no era la 

culrninaci6n de las ideas, sino exclusivamente un adelanto - -

tra~cendental en su evolución, que aún pasaría por otros mat! 

ces hasta llegar a la ~poca actual. 

Al romperse el marasmo ce la Edad Media, con la Revolu-­

ci6n francesa, el pensamiento de los autores prerevoluciona-­

rios, la concepción de la culpabilidad cambia, el ser humano 

(12) CICERON, citado por SERSIO VELA TREV!íl01 obra citada, -­
P&g. 141. 
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se convierte entonces en el eje y la raz6n de las múltiples -
corrientes filosofico-pol1ticas; ya que se considera en orden 
al delito o los delitos, el grado y forma en que la voluntad 
de los determinados sujetos, tuvo partic!pacibn en el hecho -
ocurrido. 

A partir de este momento, el hombre ~ ser ya sujeto de 
derecho, tambifn tiene posibilidad de ser responsable Única-­
mente por aquello que le es atribuible en razón del contenido 
de voluntariedad de los actos GUe realiza. 

Carrara, concibe en 1859 al delito, como un ente jur!di­
co, creando la teor!a de las fuerzas del delito, establecien­
do una separación absoluta entre la responsabilidad por el r~ 
sultado y la responsabilidad por las conductas procedentes de 
una voluntad libre e inteligente, Expresando en el Prefacio -
de su programa que, " definido el delito como un ente jur!di­
co, queda establecido, de una vez y para siempre, el limite -
perenne de los prohibido, y no se puede ver un delito sino en 

aquellas acciones que ofenden o amenazan los derechos de los 
coasociados y como los derechos no pueden ser agredidos, sino 
por actos exteriores ,Procedentes de una voluntad libre e int~ 

ligente; este primer concepto viene a establecer la necesidad 
constante de todo delito de sus dos fuerzas esenciales: volu~ 
tad inteligente y libre; hecho exterior lesivo del derecho o 
peligroso para el mismo. Esto conduce a definir con criterio 
fijo la subjetividad y la objetividad de todo delito ".(13) 

De tal separacibn, entre el resultado y su causa permite 
a Carrara, afirmar que el delito es el producto del choque al 

(13) CJ.RRARA, citado por SERGIO VELA TREVIÑO, obra citada 1 -­

pág. 142. 
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que concurren dos fuerzas: una moral subjetiva, consistente -

en la voluntad inteligente del hombre que obr6, y otra la - -

fuerza fisica subjetiva, representada por la acci6n corporal, 

que es externa y cuyo resultado equivale a la ofensa del dere 

cho agraviado, o óicho en otra forma, al daño material del d~ 
lito. 

Es clara la postura Ce Car1·ara, en el sentido de que el 

h~~bre peer~ ser culpado Únicamente por aquello que le sea -­

atribuible como consecuencia del libre albedrio de que disf r~ 

ta. La responsabilidad por el hecho, asi ha quedado rezagada 
en el curso del desarrollo de las concepciones relativas a la 

culpabilidad; que por cierto Carrara llama imputabilidad. 

Conforme a la teoría clásica, surge la elaboraci6n de 

los elementos integrantes del delito, de la distinción entre 

lo objetivo y lo subjetivo que lleva consigo dicho delito, lo 

que permitió a Carrara afirmar que es el producto de che.que -

entre el resultado y su causa como proveniente de la voluntad 

EL POSITIVISMO.- Los postulac!os de esta escuela son c!istintos 

ya que concibe a la culpabilidad de otra forma, ya que Enrice 

Ferri, " niega en forma dr~stica la libertad del hombre¡ ya -
que considera absurdo que pueda responsabilizársele por aque­

llo que le estaba precisamente determinado, como todo hecho -

natural, en funci6n y como fruto de la necesidad 11 .(14) 

No obstante Ferri, no llega al extremo de pretender disg 

ciar al hombre de acto, o sea subsiste, aún cuando por razo-­

nes distintas, la idea fundamental en cuanto a que, el ser h~ 

( 14) ENRICO FERRI, citada por SERGIO VELA TREVIflO, obra cita­
da, pá~. 143. 
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mano debe ser responsabilizado por los actos que realiza, te­
niendo siempre en consideración la imposibilid2d de aislarlo 
de Ja sociedad en que se desenvuelve, la cual ha puesto en -­
juego los factores deterministas que producen las consecuen-­
cias de actos antisociales. Es entonces qu< aparecen Jos dos 
polos entre los que se desarrolla toda ci' :ia social: 

- El hombre, a quien hay que negarle la libertad de sus ac--­
tos; 

- Y la sociedad, en la que el hombre funciona y la que aporta 
las causas de su comportamiento. 

El individuo solamente es considerado como parte inte--­
grante de una sociedad, de donde se obtiene la conclusión de 
que el hombre es responsable, ante dicha sociedad, por el s6-
Jo hecho de pertenecer o vivir en ella y, adem~s, que aten--­
diendo al orden social, a la acción ( conducta individual ) -
debe seguir ineludiblemente la reacción, que viene a ser la -
responsabilidad por el hecho realizado. 

En el positivismo encontramos, que se sustrae de la teo­
ría del delito, la culpabilidad, coloc6ndcla en el estudio r~ 
lativo al delincuente. f'erri no trata el problema desde un -­
punto de vista lógico-abstracto, sino que utiliza les disci-­
plinas que estudinn los hechos sociales y ps1quicos siguiendo 
métodos de observación y experimentación, de donde extrae la 
demostración de la imposibilidad de fundar la legitimidad de 
la pena sobre la pretendida libertad de querer, por lo que P.l!. 
ra el positivismo resulta lógico afirmar que el hecho realiz.l!, 
do y considerado como un delito particular, tenga que ser es­
tudiado y analizado tomando como base a la persona sometida a 
todas las influencias deterministas y no haciendo una abstra~ 
ción lógica-científica que dé previamente un concepto genéri­

co de la culpabilidad. 
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En estas c~ndiciones.resulta que la culpabilidad se ubi­
ca dentro de la persona del delincuente y no fuera de él, por 
lo que no es un elemento del delito desde el punto de vista -

de esta escuela positiva, sino m~s bien una caracterlstica -­
del delincuente 

Vemos asl, que la culpabilidad ya no se refiere en forma 

exclusiva al delito realizado, adem~s es un síntoma que sirve 
para valorar la peligrosidad y, concecuentemente forma parte 
del delincuente y no del delito como unidad conceptual. 

Es indudable que el pensamiento positivista, ha tenido -
una influencia muy grande, principalmente en los códigos de -
los paises de habla española, a pesar de las criticas que se 

han vertido al respecto; ya que se le imputa haber mezclado -
una ciencia causal explicativa, como la criminologia, con una 

ciencia cultural normativa, como es el Derecho, produciendo -
con ello un resultado negativo, ya que los fenómenos sociales 

y entre ellos el delito, no pueden justificarse únicamente -­
con los procedimientos deterministas: 

La esencia misma del Derecho Penal, que como ciencia 

es normativa, cultural, finalista y sancionadora que -
en realidad vi·ene hacer un esfuerzo imposible, que --­
quiere ser sometida al determinismo. 

- Y desde el punto de vista singular del delito, elevar 

la culpabilidad al delincuente y no al delito, por la 
negativa que se hace de la existencia de la libertad 

del ser humano, lo que produce problemas mayores que -
los que trata de resolver, al responsabilizar al ser -

human.o ya no solamente por el hecho, sino también por 
el estado peligroso, situación que no corresponde al -
concepto verdadero de la culpabilidad, que debe perma-
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necee formando parte del delito y actual izado por el -
delincuen.te, 

Por lo que ::nrico Ferri quiere que se entienda y expli-­

que, el delito, por los tres factores deterministas como son: 
antro;:·ol6gicos 1 f!sicos y ps!quicos; necesariamente habrá de 

sufrir la culpabilidad una modificación desde el p~nto de vi~ 

ta teórico-cient!fica del delito, la culpabilidad pasa al de­
lincuente. 

Al respecto Sergio Vela Treviño nos dice, " debe tenerse 
presente que no debe incurrirse en la confusi6n de identifi-­

car al hecho con la valoraci6n jur!dica que del mismo se ha-­

ce. Esto significa que el proceso interno que determina cier­

ta forma de conducta se inicia, se gesta y se desarrolla en -

la subjetividad humana; pero en cuanto tiene menifestación en 

el mundo exterior y es causante de lesión o peligro a un bien 

jurídicamente protegido, ya pertenece al campo jur!dico, por 

lo que deberá ser valorado y en su caso reprochado conforme a 

conce?tos jur!dicos ".(15) 

TE:ti:>t:!JCIAS ECLECTICAS.- Dentro de esta escuela se hayan ten-­

dencias que critican al positivismo, a su vez replantéandolo, 

estas ideas nuevas se incluyen bajo la denominación de positJ. 

vismo idealista, y se caracteriza por una insuficiencia en el 

mitodo científico que nos lleve a encontrar la verdad, que -­
permita entender que en el mundo de la realidad nunca puede -

ser eliminado el mundo de lo ideal; la cual contiene una 

fuerza de realizaci6n. 

(15) SERGIO VELA TREVIílO, Culpabilidad e Inculpabilidad, Edi­
torial Trillas, México 1987, pág. 152. 
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Por lo que, como conclusión de esta escuela tenemos: 

Una voluntad determinante. 

Una libertad posible e ideal 

- En consecuencia, ni moral absoluta, ni absoluta nega-­

ción de la moral, como arte o como ciencia, sino más -

bien una moral relativa, progresiva, sujeta a la ley -
universal de una evolución bien entendida. 

De esta Óltima posición surge la corriente causalista en 

la que aparecen como elementos básicos de la responsabilidad 

y pudi~rase decir que tambi~n de la culpabilidad, quedando en 

esta tendencia una dualidad de elementos entre la voluntad y 

el determinismo. 

- Voluntad que no es simplemente posibilidad de ejerci-­

cio de libre albedrío, sino. que tambi~n voluntad in--­

flu!da por los factores que los positivistas encontra­

ron para explicar las razones del comportamiento del -

ser humano. 

o sea, que dentro de la voluntad podemos encontrar las 

formas de la misma: la responsabilidad y el estado pe­

ligroso. 
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ErC'CA ACTUAL, 

En Esta épcca sólo menc!onarer..os a algunos autores que cons1-· 

deramos representativos, por la extensión y aplicación de sus 
teor!as. 

EO?-'iUNDO :o-'.EZGER. 

Nos dice q·~e la culpabilidad es, " el conjunto de los -

presu~uestos que funda~entan el reproche personal al autor -­

por el hecho puni!::le que ha co:netldo ",(16) 

Parte del principio de que la imputabilidad es una ca-­

ractedstica de la culpabilidad, y nos dice que no toda con-­

ducta antijur!dica de una persona debe sancionarse con pena,­

sinc sólo aquella que sea personalmente imputable, la que da 

lugar a una responsabilidad jur!dico-penal, 

Para Mezger el juicio de cul pabi lid ad acerca de un he--

cho y de su autor se basa en un conjunto de presupuestos que 

estlin situados en la persona del autor y constituyen una de--

terminada situación de hecho y de ~ulpabilidad, Pero es, al -
propio tiempo de acuerdo con su esencia y de conformidad con 

la concepción normativa de la c~lp<bilidad hoy dominante, un 

juicio valorativo acerca de esta situación de hecho, y no una 

mera concepción psicológica de la culpabilidad. 

. Con lo anteriormente expuesto, entonces podemos manife~ 

tar del autor ( Mezger ) 1 que la culpabilidad y el juicio que 

sobre ella se realiza por parte del juez, tienen ccmo punto -

(16) EDMUNDO MEZGER, obra citada, plig. 189, 
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básico de apoyo la presencia de un hecho concreto que ya po-­

see las caractedsticas de tipo antijuddico; es l!sta la con­
firmaci6n de que la culpabilidad se refiere a un hecho parti­

cular y no a un estado, por peligroso que 6ste pueda ser con­
siderado. 

Con la expresi6n responsabilidad por el resultado no se 

delimita en forma inequívoca una situaci6n unitaria de todos 

los derechos primitivos, y tampoco la denominaci6n de respon­

sabilidad por la culpabilidad señala una meta unitaria y de-­

terminada de toda evoluci6n. jurídica. Lo que presupondr1a que 

el concepto "culpabilidad" juddico-penal sea una meta de la 

evoluci6n, establecida, en tanto que su propio desarrollo nos 

permite ver, por donde se dirige, en consecuencia si no quer_!; 

mos forzar el marco establecido, debemos tomar criterio esta­

blecido en diversas 6pocas, respecto de la culpabilidad, para 

as!, determinar que en €.pocas primitivas se le di6 mf.s impor­

tancia al resultado, mientras que en los tiempos modernos al 

hecho punible. 

Mezger nos señala pues, algunos criterios importantes p~ 
ra dar por terminado, el problema que hemos venido mencionan­

do: 

al La culpabilidad 1 siempre debe referirse a un hecho -­

concreto o aislado. 

b) La culpabilidad presupone, en un orden l6gico, la 

existencia de una conducta t!pica y antijurídica. 

c) La culpabilidad debe determinarse por medio de un jul 

cio valorativo, que corresponde al juez y por el que 

se reprocha a un sujeto el haber actuado en la forma 

que lo hizo. 
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d) Para llegar a la formulaci6n del reproche, el juez d~ 

be establecer una referencia entre la conducta y la -

tot&l personalidad de su autor. 

e) La culpabilidad es normativa en raz6n de la naturale­

za del juicio valorativo 1 pero sir ere considerando -

la vinculacl6n psicol6gica entre ~- ho=bre y su con-­
ducta. 

EL f'I NALI S:·10 

Desde el momento mismo en que Hans Welzel establece la -

misi6n y funóamento del Derecho Penal, inicia una metodología 

que se caracterizará en toda su obra, este autor alemán se -­

ocupa de las acciones denominadas ''finalistas'', entendiendo -

por éllas, las actividades huffianas que se realizan en persec~ 

ción de fines objetivos futuros y para las cuales es posible 

elegir, en busca de lo propuesto, los medios necesarios para 

ello y ponerlos en actividad. En esto se distingue la acci6n 

finalista del acontecer de la naturaleza, que es ciego en su 

causalidad o del actuar instintivo, en el cual se ponen los -

medios adecuados a un f Ín inconcientemente, estas acciones fi 

nalistas, se estructuran bajo una vida en común y se conside­

ran iguales a las que lesionan el orden esta~lecido. S~rán a~ 

cionEs adecuadas al derecho las que finalísticamente se mue-­

v~n denlro dtl orden de la vida social, y serán contrarias al 

der~cho las acciones finalistas lesivas del orden, valoradas 

como contradictorias con el propio orden de la vida social. 

Reconociéndose ~ue la actividad humana interesante para 

el derecho lo es solamente la finalista, surge el Derecho Pe­

nal prohibiendo la concreción finalista de objetivos social-­

mente negativas, función que realiza por medio de los tipos -

penales; en este orden de ideas aparecen los tipos de los de-
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1 i tos dolosos 1 q'Je son aquellos que se refieren a una vol un-­

lad finalista de acción, dirigida hacia la concreción de las 

características objetivas de un tipo de injusto, cerno lo afi~ 

ma Wel zel, asl el Derecho Penal crea los tipos de los delitos 

culposos, que son aquellos en los que el t~~o de injusto no -

consiste en la voluntad dirigida a la les!!~, sino en la le-­

s!ón causada por accior1e.s qu:- no tienen el c:Jntenidc ne::esa-­

rio de diligencia para el intercamblo de dirección causal. 

Culpabilidad y antijur!dicidad son, seg6n el punto de -

vista de Welzel, " los dos componentes fundarr.entales del deli 

to. La antijurldicidad es frecuentemente denominada "juicio -

de disvalor" por la relación que se establece entre la acción 

(conducta) y la contrariación que ella hace del orden jur1di­

co1 sin em~argo, la verdad es que se trata de una caracterís­

tica de dis,•alor de la propia acción. Por el lo, la antijuddi 
cidad es un juicio de valor objetivo, en cuanto se realiza sg 

bre la acci6n, en base a una escala general, precisamente del 

orden social jur!dico. El objeto que se valora, a saber, la -

acción, es en ca~bio una unidad de elementos objetivos y sub­

jetivos "• ( 17) 

Por lo que se refiere a los tipos penales, estos se ven 

cor.sagrados centre del principio " nulla poena sine lage " 1 -

puesto que la antijurlóicidad tiene que ser adecuada a un ti­

po que contenga la descripción abstracta de la acción antiju­

r!dica. 

As1, en la p;;rte sistemlitica de l>'elzel relativa a la -­

culpabilidad afirma que esta es, " aquella cualidad de la ac-

(17) HA!IS WE:LZ!E:L, citado por s:::RGIO VELA TREVIÑO, obra cita­
da, pSg. 154. 
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ci6n antijurídica que posibilita hecer un reproche personal -

al autor, porque no la ha omitido "• ( 18) 

Welzel apunta que, " solamente lo que el hombre hace con 
voluntad, puede serle reprochado como culpabilidad; la volun­

tad se entier.de co:tio posibilidad Ce formar cna vclu:itad Ce -­

conducta a~ecuada a la norma, en lugar de la volu~t5d antij~­

rldica de acción, bie:i sea porque dc.losa~ente se enca;.;!na la 

voluntad hacia la concreci6n de un tipo (dolo) o porque no se 

incluya en la propia conducta mínimo necesario de di~ecci6n -

finalista indispensable para que el resultado no se procuz--­

ca "• ( 19) 

El se;unco de los presupuestos para la formulaci=n del -

juicio de r~proche lo constituye la capacidad de i~~utación,­

o sea la facultad de guiar la voluntad con ~lene conoci:r.!.ento 

del contenido de antijurícidad de la conducta. 

Culpabilidad, es reprochabilidad nos dice Welsel y el r~ 

proche se plantea por la formaci6n inadecuada de la voluntad, 

en cuanto al contenido de antijurídicidad; igualmente es re-­

prochable, con diferencia de grados, la direcci6n dolosa ir.i-­

puesta a la conducta dirigida a la concreci6n de un tipo 

(dolo) 1 :;ue la falta de direcci6n· finalistisca para la no pr2 

ducci6n de un resultado antijurídico no querido (culpa), te-­

niendo la reprochabilidad como elementos integrantes los den2 

minados intelectuales y volitivos. 

Existen argumentos críticos contra la teoría de ~elsel,­

que los finalistas no han podido resolv~r,haciendo las si----

( 18) . HANS WELSEL, citado por SC:ilGIO VELA TREVIP.o, obra cita-­
da, p~g. 156. 

(19) HANS WELSEL, obra citada, p~g. 156, 
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guientes reflexiones: 

al Si el dolo y la culpa no pertenecen a la culpabili--­

dad1 entonces cuales son los elementos de la culpabi­
lidad. 

b) Se crea una confusión conceptual entre culpabilidad y 

responsabilidad. 

REJflHART MAURACH. 

Caracterizándose como todos los alemanes, en sus exposi­

ciones profundas en el contenido conce~tual de la culpabili-­

dad, nos dice que para llegar al estudio de la culpabilidad -

de un sujeto, tiene que ser precedido de la comprobaci6n de -

la existencia de una acción (conducta), que permite sér cali­

ficada como típica por estar encuadrada en un tipo legal vi-­

gente y, adem~s, que es necesario al derecho por no estar com 
parada por una causa que la justifique. 

La simple necesidad de que exista una conducta ( acci6n 

para Viaurach ) nos lleva a la precisi6n de otro presupuesto; 

la existencia de un autor imputable, ya que la acci6n típic~ 

mente antijurídica es relevante s6lo cuando el juicio corres­

pondiente puede hacerse extensivo a cierta y determinada per­

sona a quien puede atribuírsele el acontecimiento típico y no 

justificado como obra de su voluntad. 

El autor de la conducta, en orden a la imputabilidad, d~ 

be estar en condiciones de darse cuenta, en razón de su desa­
rrollo espiritual y moral, del alcance que su conducta puede 

tener en la vida jurídicamente organizada y, adem~s, estar en 

posibilidad de orientar su conducta y sus resoluciones confo!: 
me a este conocimiento; en otras palabras, para que alguien. 
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pueda ser considerado culpable de algo, tiene que ser imputa­

ble, la imputabilidad es el presu~uesto necesario para la fo~ 

muleci6n del juicio relativo a la culpabilidad. 

Maurach afirma, c;ue la teoría finalista no ha conseguido 
que se convierta en una realidad el princi · '.o de culpabili--­

dad1 atendiendo a la estructura c;,ue se le dé 1 los elementos -

del juicio de reproche son tres: 

- La imputabilidad. 

La posibiliciaG éel conocimiento del injusto; y, 

- La exigibilidad de la conducta adecuada a la norma. 

Sin embargo, sostiene el Profesor de t·:unich que, " el -­
concepto de la culpabilidad de la teoría final, aún cuando r~ 

presente frente a los criterios anteriores un importante pro­

greso, no responde aGn ni a los cometidos ni a la esencia de 

la culpabilidad jurídico-penal ". ( 20) 

La critica planteada por este autor al finalismo, tiene 

co~o raz6n funCamental agregar un nuevo concepto para la es-­

tructuraci6n de la culpabilidad, siendo ~ste, la ATRIBU13IL1-

0AO, quedando entonces para Maurach así: 

Imputabilidad. 

- Posibilidad del conocimiento del injusto. 

E:xigibilidad. 

Atribuibilidad. 

( 20) REINH/\RT MAU?..Z,CH, citado por SERGIO VEL/\ TREVIÑ0 1 obra -
citada, p~g. 162. 
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Refiriendose ~ste Último ( la atribuibilidad ) al autor 

de la conducta Y se define en los términos siguientes, " por 

atribuibilidad de una acci6n debe entenderse el juicio de que 

el autor, al cometer su acción típica y antijurídica, no se -

ha conducido conforme a las exigencias del Derecho. 

LUIS J!l-::::llE:Z D::: ASUA 

Indudablemente hemos de hacer mención a este ~utor, ~ue 

en su vida jurídica, pudo lograr una influencia en las Últi-­
mas gener~ciones, por la producción grandiosa de su obra. 

J!menez de Asúa, considera a la lmputabilidad como pres~ 

puesto de la culpabilidad, con apoyo en la concepción normatl 

va de la culpabilidad, sostiene que para iniciar el estudio -

relativo a la misma, por medio del juicio de disvalor corres­
pondiente, es necesaria la previa existencia de un acto (con­

ducta) típico y antijurídico. 

El acto injusto concreto tiene, en una co~recta interpr~ 
taci6n de la teoría del delito, una serie de condiciones lógl 

cas que deben ser satisfechas para tomarlo como condici6n es­

tablecida para el ESTUDIO D::: LA CULPABILIDAD. As! queda prec.!, 

sado que el juicio relativo a la culpabilidad tiene como pre­

su~uesto condicionante la existencia de un acto injusto con-­
creto. Mencionando como fundamentos reales de la culpabilidad 

a la norma del deber, la exigibilidad y la consecuencia en la 

reprochabilidad. 

Puede decirse que quienes estan sujetos al imperio del -

Derecho Penal y obligados a guiar su conducta en forma que no 

afecten los intereses que el propio Derecho Penal tutela a -­

trav~s de los tipos penales, no siendo así, realizan un com-­

portamiento antijurídico, ya que contradicen el ideal buscan-
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do por la norma penal, que cuando se encuentra descrita por -
el tipo, se consi"derará correspondiente a la antijur1dicidad 
tipificada y consecuentemente, puede haber una reprochabili-­

dad dirigida contra el sujeto imputable que es autor de la -­
violaci6n. 

Para J!menez de Asúa, la reprochabilidad funciona al re­

sultar afectadas las pretensiones del Derecho expresadas en -
la antijur!dicidad tipificada, o sea, que para la culpabili-­
dad como elemento del delito, sólo tiene relevancia la viola­

ci6n a la norma jur!dica, con exclusión de cualquier otra no_!:­
ma de diversa 1ndole. Tambi~n nos dice que, la reprochabili-­

dad, o sea, la culpabilidad, como un juicio de referencia va­
lorativa que tiene por limite la exigibilidad, con lo cual e~ 
tamos mencionando el otro aspecto (la exigibilidadl es impre~ 
cindible como fundamento para la formulaci6n del juicio de r~ 

proche relativo a la culpabilidad. 

i::n consecuencia la exigibilidad es, " el acto sea imput2_ 
ble y que el sujeto haya obrado con intenci6n o negligencia,­
y hubiera sido exigible que el agente obrase de otro modo¡ es 
decir, de conformidad con el deber de respetar la norma, cuan 
do las circunstancias le permit!an al sujeto activo una moti­

vación normal ".(21) 

La exigibilidad en la teor1a de Jimenez de Asúa tiene d2 

ble fundamentación: 

- Por una parte, .un elemento jur1dico, que es el deber -
de respeto a la norma y a su contenido cultural y por 

otra¡ 

(21) LUIS JIMENEZ DE ASUA, obra citada, pág. 355. 
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- Un elemento naturalístico ( denominado as!, por el au­
tor l consistente en la posibilidad real del sujeto de 

adecuar su comportamiento a la norma. 

En orden a la tesis de este jurista es~añol podemos de-­

cir que cuando se est~ ante Ja presencia d, un ac·to injusto -

concreto ( antijur1dicidad ti?ificada l que correspcnde a la 

conducta o forma de comportamiento de un sujeto interesante -

para el Derecho Penal (imputable), debe iniciarse el juicio -

de la culpabilidad, tomando como elementos fundatorios la - -

obligac16n de respeto al deber que la norma impone y la posi­

bilidüd de haber actuado de conformidad con la previsi6n del 

Derecho (exigibilidadl. 

La forma como se realiza el juicio es resumida por J!me­

nez de Asúa en tres ele~entos: 

a) Acto de voluntad del autor. 

b) Motivos para su es¡>ecial comportamiento. 

c) Total personalidad. 
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II TEORIAS ACERCA DE LA CULPABILIDAD. 

En relación a la culpabilidad tradicionalmente se han maneja­
do dos teor!as una, la psicológica, la cual determina la pos,i 
ción psicológica del autor frente a su hecho. 

Atendiendo a esta concepción, fundada en las opiniones -
de Careara, la culpabilidad quedaba enteramente agotada en -­
cuanto se establec!a la relación psicológica entre un sujeto 

y su conducta particularizada; lo que quiere decir, que los -
partidarios de esta corriente no tienen en consideración, pa­
ra la comprobación de la culpabilidad los elementos normati-­

vos, sino que le dan por cierta en el momento en que una con­
ducta puede considerarse relacionada con la voluntad de un s~ 

jeto. 

Y por otra parte, la leor!a normativa de la culpabilidad 
la cual considera lo que ha querido una persona ( psicologis­
mo l, como porqu~ ha querido realizar esa conducta y, además, 

con el conocimiento necesario de que se trataba de una actua­

ción contra el Derecho cuando era exigible, por posible, un -
comportamiento adecuado a la norma. 

?uede as! reducirse el planteamiento de la cuestión que 
nos ocupa a determinar si la culpabilidad significa una vine~ 
lación de naturaleza subjetiva entre un hombre y su conducta 
l psicologismo ) o bien si para su existencia entran en jue-­
go, como elementos indispensables los eminentemente jur1di~­

cos, proporcionados por la norma, que sirven para reprochar a 
alguien una conducta contraria al Derecho, porque le era exi­

gible una diferente, adecuada .al mismo ( nornativismo ) • 
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TEORlA PSlCOLOGICA O PSICOLOGISXO, 

Los partidarios que se fundan en esta teor1a, nos dicen 
que la culpabilidad encuentra su fundamento en la determinada 
situaci6n de hecho predominantemente psicoJAgico, de ah!, que 
la relaci6n subjetiva entre el !lecho y el <.!ter es lo que va­
le. 

Para que nosotros entendamos esta forma de pensar, es n2 
cesarlo que veamos el largo camino que ha seguido la evolu--­
cibn histórica de la culpabilidad, pues en aquellas ~pocas la 
culpabilidad y la responsabilidad sobreven!an de la produc--­
ci6n del resultado danesa, con una idea de mera causalidad m~ 
terial, que da paso a otra, en la cual predomina lo que pode­
mos llamar causalidad ps!quica que viene hacer la vinculaci6n 
subjetiva, por medio de la misma existe unibn entre un hecho 
y su autor, tomando las formas tradicionales que constituyen 
las manifestaciones de la culpabilidad, o sea lo que por dolo 

o culpa produce un resultado t!pico. 

Esta teoría, al buscar una definición de tipo gen~rico -
nos dice que la c·ulpabil idad es, " la celaci6n psicológica en 
tre el agente y la acción que ocasiona un evento querido, o -
no, y •.unque no p::-evlsto, previsible "• (22) 

Uno de los principales sostenedores de esta teor!a sin -
duda es, Sebastian Soler, quien nos refiere que la culpabili-. 
dad se integra por dos elementos: 

al Una vinc~laci6n entre el sujeto y el orden jur!dico,­
o sea, un elemento normativo¡ y, 

(22) ALPREOO ETCHSBS~RY 1 citado por SERGIO VELA TREVIÑO, obra 
citada, pág. 130. 
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b) Un eleme~to psicológico, que es la vinculación subje­
tiva del individuo a su hecho. 

Aunque el autor menciona un elemento normativo nos dice 

que éste, es de origen psicológico. 

Asimismo Soler nos dice que la culpabilidad como elemen­

to del delito, conceptualmente contiene o esta constitu!do -­

por la conciencia de la criminalidad del acto, o sea la com-­

probación de una discordancia subjetiva entre la valoración -

debida y el disvalor creado• c:s decir, hay culpab~lidad cuan­

do un sujeto imputable, con conciencia del contenido de anti­

jur!cidad en su conducta, realiza dolosa o culposamente, un -

hecho que produce un resultado t!pico y formula dos consider~ 
cienes para su mejor comprensi6n: 

Que la culpabilidad no requiere de la antijur!dicidad 

referida a un precepto legal, sino que basta que tenga 

conciencia de que se realiza una acción genéricamente 

reprochable; y, 

- Que la culpabilidad exista a6n en aquellos casos en -­

los que el autor de la conducta tenga dudas acerca de 
la antijur!dicidad de su hecho. 

Con lo que Soler, cree que queda confirmada la concien-­

cia de la criminalidad del acto, que constituye el contenido 

conceptual de la culpabilidad en su psicologismo sustancial. 

Para terminar nuestro estudio en relación a esta teor1a 

diremos solamente que seg6n la teor!a psicológica habr~ culp~ 

bilidad jur!dica cuando pueda establecerse una relación subjs_ 

ti va entre el acto y su autor, por la que se determine que el 

acontecimiento t!pico y antijur!dico fue cometido dolosa o --
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cul posamente. 

TEORIA NORViATIVA O NOFJ'IATIVIS:-',O. 

Las formas tradicionales en que se comprendía la culpabl 

lidad, fueron modificadas en 1907 con Reinhard Frank, James -

Goldschmidt en 1913 1 freuclenthal en 1922 1 E. Schmidt en 1927 1 

Higler en 1930 y Mezger en 1931, quienes clc;sarrollaron la co12 

cepción valorativa de la culpabilidad. 

Desde el punto de vista de esta teor1a a la acción co--­
rresponde el efecto del querer, y a la culpabilidad, no s6lo 

el efecto, sino el contenido. 

El normativismo, no constituye una teoría opuesta al psl 

colo9ismo, sino más bien una teoría que complementa a la ant~ 

rior, pero en raz6n de lo mismo, se producen fenómenos de - -
gran trascendencia en la ubicación de ciertos aspectos que 

provocan inexistencia de delito y, además, se rompen ideas 

que los ordenamientos positivos imponían a la culpabilidad y 

a su forma dolosa o culposa de manifestaci6n. 

En lo que constituye una adición se encuentra, en opi--­

nión de los seguidores al normativismo, la nota distintiva p~ 

ra ambas concepciones acerca de la culpabilidad, lo esencial, 

en consecuencia, viene a ubicarse en el contenido de ese algo 

m~s, que caracteriza al normativismo. 

La culpabilidad no agota su concepto por la simple vine~ 

lación de orden psicol6gico, sino que tambi~n requiere que en 

tren en juego elementos normativos que serán valorados para -

determinar, .si en cada caso particular puede reprocharse al -

sujeto haber guiado su conducta en forma diferente, si legal­

mente le era exigible un comportamiento distinto al que reall 
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z6. 

De la transcripción procedente que, como se ha expuesto, 

constituye una sintesis de la concepción normativista de la 

culpabilidad, podemos determinar como elementos esenciales: 

a) Al hecho psicológico, como juicio de referencia, 

b) Cuando se refiere a una motivación reprochable del 

agente, la culpabilidad es un proceso atribuible, 

c) La reprochabilidad de la conducta, cucndo se demues-­

tre la exigibilidad de otra conducta diferente a la -

emitida por el sujeto, 

d) En consecuencia los fundarr.entos de la culpabilidad -
son: re.prochabilid•d y exigibilidad, 
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III CONCEPTO DE CULPASILIDAD. 

Después de haber hecho un análisis de las teor!as que se si-­

guen con respecto a la culpabilidad, no tendremos problemas -

para determinar bajo que corriente hemos d<, seguir para poder 

realizar una definición que justifique plr ~mente nuestra fo~ 

ma de ver esta meter!a, adicionando conceptos tanto Ce la re­

prochabilidad como de la exigibilidad, para encontrcr por me­

dio del juicio de referencia, las características principales 

de la culpabilidad, o sea: 

- que en un acontecimiento haya sido producido por la v2 

luntad, tra~ucida en conducta, de un sujeto im~utable; 

- que esa conducta sea reprochable conforme a las norrr.as 

jurldicas, ya que existe una exigibilidad de realizar 

otro comporta~iento diferente, manifestando una preten 

sión a trav~s del contenido cultural de las nor•as. 

Todos estos factores indudablemente, los encontramos en 

la definición que nos da Sergio Vela Trevi~o, acercandose in­

dudablemente a la tecr!a del normativismo; quien nos dice que 
la culpabilidad es, " el resultado del juicio por el cual se 

reprocha a un sujeto i~putable haber realizado un co~porta--­

miento t!pico, antijur!dico, cuando le era exigible la reali­

zación de otro co~~ortamiento diferente, adecuado a la nor--­

ma •.(23) 

Con esta teor!a, podemos determinar la existencia de los 

siguientes ele~e~~os: 

(23) SERGIO V~LA 7~~/IÑO, obra citada, p&g. 201. 
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a) Vinculación del hecho en la voluntad. 

Lo que sirve para el proceso de anjuiciamiento. 

b) Resultado de un juicio. 

Porque el 6nico capacitado para pronuciarse acerca de 

la existencia o inexistencia de ella es el juez,- - -

quien for~ula un juicio de referencia vinculado psic2 

lógicamente al hecho con su autor. 

c) Puede resolver si la voluntad contenida en la conduc­
ta es o no reprochable. 

Porque es o no exigible un comportamiento diferente,­
adecuado a la norma. 

Ya cuando el juicio ha quedado concluido en sentido afi;:: 

mativo, el juez formula un reproche a cierta y determinada -­

conjucta, porque a cierto y determinado sujeto le era exigi-­

ble que adecuara su conducta a la norma y al no hacerlo as!,­

se le considera culpable por el comportamiento que le es psi­

col6gicamente atribuible y que fue motivo del anjuiciamiento. 

En consecuencia, la culpabilidad no es un juicio, sino -

el resultado de un juicio realizado por el juez. 

La c~lpabilidad no se encuentra definida en el Código P~ 

nal para el Distrito federal, lo que nos obliga a interpretar 

su articulado, de donde podremos obtener la integración del -

ele~ento del delito que nos ocupa. 

Pero nuestro Código limita la culpabilidad conforme al-­

contenido de la norma plasmada en su artículo 80,, donde que­

da enmarcada la exigibilidad en los campos de la intención -­

(dolo) y la falta de intención (culpa). 
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En nuestr:-o Código Penal vemos plasmada la aceptación de 

la teoría normativa, ya que toma como base fundamental la ex.!, 

gibilidad y la reprochabilidad 1 por ser estas las formulas -­

m&s adecuadas para atribuir el resultado sobreviniendo a una 

conducta que es propia del sujeto que lo ejecutó, desde los -
aspectos volitivo y nor-mativo. 
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f'ORMAS DE LA CULPABILIDAD 

DOLO. 

El dolo apareci6 en el Derecho Romano, pero ha ido evolucio-­

nando conforme el Derecho Moderno, los autores antiguos sólo 

percibieron la teoría de la voluntariedad; y por eso definie­

ron el dolo en orden a la consecuencia directa que el autor -

ha previsto y ha deseado, pero a medida que el Derecho va ev2 
lucionando se pasa a sustituir el concepto de la voluntarie-­

dad por el de la representaci6n. 

Soler, afiliado al psicologismo, lo define diciendo que, 
el dolo " existe, no solamente cuando se ha querido un resul­

tado, sino también cuando se ha tenido conciencia de la criml 
nalidad de la propia acci6n y a pesar de ello se ha obrado " 
( 24) 

Por su parte Mezger nos dice que, " dolo es la comisi6n 

del hecho con conocimiento y voluntad ",(25) 

1-:elsel, por su parte, de su teor!a finalista nos dice -­

que dolo es 1 " conocimiento y querer de la concreci6n del ti­
po ",(26) 

Vela Treviño, apunta que se ha llegado en la actualidad 

a una construcci6n del dolo mediante la vinculaci6n 16gica y 

(24) SOLER, citado por SERGIO VELA TREVIÑ0 1 obra citada, - -
ptig. 211, 

(25) EDMUNDO MEZGER, obra citada, p&g. 226, 
(26) HAllS WELSEL, citado por SERGIO VELA TREV!ílO, obra citada 

p&g. 212. 
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necesaria de ambos elementos y as! se entiende que hay dolo,­

en una conducta, cuando en el autor de ella se ha representa­

do intelectivamente el resultado, pero además, considerando -

debidamente la indole de la voluntad respecto a esa represen­

tación, es decir, cuando el autor de una crnducta se represe~ 

tó el resultado de ella encaminó su compcr,omiento hacia la -

producci6n del resultado o cuando menos lo ace;>tÓ como pos:!.-­

ble, y habrá dolo co~o calificativo de la cond~cta em!tida. 

De tal situación se desprenden dos elementos: el inteles 
tual y el afectivo, 

1-'.arquez ?iñeiro nos dice que el elerr.ento intelectual 1 

" reside en la repr<osentación del hecho y en su dgnifica---­

ción 11 .(27), mientras que el elemento emocional, 11 consiste -

en la voluntad de ejecutar el hecho y en la conciencia de pr.z 

ducir el resultado. Desde luego, para la existencia del dolo, 
es necesaria la concurrencia del e!emento intelectual y del -

elemento afectivo o emocional si falta alguno de ellos, no -­

puede hablarse de dolo ''. ( 28) 

Dentro de las clases más comunes de dolo que existen sin 

duda la clasificación que da el maestro fernando Castellanos 

Tena, es la más aceptada, diciendo que son: 

- Dolo Directo. 

- Dolo Eventual. 

- Dolo Indirecto. 

- Dolo Indeterminado. 

( 27) RAfAEL MARQUEZ PiflC:IRO, Derecho' Penal, Parte General, 
Editorial TrillasJ M~xico 1986, pág. 259 y 260. 

( 28) RAFAEL MARQUEZ PINE:IRO' obra citada' pág. 260. 
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CULPA. 

Para Eugenio Cuello Calón la culpa es, " cuando se obra sin -

intención y sin la diligencia debida, causando un resultado -

dañoso, previsible y penado por la ley ".(29) 

Fernando Castellanos Tena por su porte nos dice que c~l­

pa es, " c'Jando se realiza la conducta sin encaminar la vclu.!! 

tad a la producción de un resultado t1pico, pero éste surge a 

pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego,­

por negligencia e imprudencia las cuales las cautelas o pre-­

causiones legalmente exigidas ".(30) 

A su vez para determinar la naturaleza de la culpa, se -

ha elaborado las siguientes teorías: 

a) DE LA PREVISIBILIDAD. 

La esencia de la culpa consiste en la previsibilidad 

del resultado no querido, la culpa consiste en la vo­

luntaria omisión de diligencia, en calcular las dili-. 

gencias posibles y previsibles óel propio hecho¡ por 

eso se puede considerar que se funda en un vicio de -

la inteligencia el cual no es en Óltima instancia, sl 
no un vicio de la voluntad. Y uno de los principales 

expositores de esta teoria es francisco Carrara. 

b) DE LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD, 

Esta teoría.acepta la previsibilidad del evento, pero 

aderr.ás añade el carácter de evitable y previsible pa-

(29) EUGEIHO CUELLO CALON, Derecho Penal Mexicano, Tomo 1 1 -­

Editorial Barcelona 1980 1 p~g. 325. 
(30) fERt\ANDO CASTELLANOS TENA, obra citada, pág. 246 Y 247. 
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ra integrar la culpa, de tal manera que no da lugar -

al juicio de reproche cuando el resultado siendo pre­

visible resulta inevitable. Y uno de los seguidores -

de esta corriente es Binding. 

c) DE LA ACTUACION. 

Esta teoría hace descansar la esencia de la culpa en 

la violaci6n por parte del sujeto de un deber de ateQ 

ci6n impuesto por la ley, Angliolini es seguidor de -
esta teor!a. 

Por lo ya antes expuesto, podemos apreciar los elementos 

de la culpa, los cuales son: 

Un actuar voluntario ( positivo o negativo ). 

- Una voluntad realizada sin cautelas o precausiones ex! 

gidas por el Estado. 

Que los resultados del acto pueden ser previsibles, -­

evitables y pueden tipificarse penalmente; y, 

Que exista una relaci6n de causalidad entre el hacer y 

no hacer iniciales con el resultado no querido. 
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PRETERINTENCIONALIDAO. 

Las opiniones existentes en relación a que si es o no elemen­

to de la culpabilidad en verdad son variados, pero para nues­

tro Código Penal, viene a ser una alternativa m~s en la pre-­

sente legislación, la cual reglamenta como una tercera forma 

de la misma culpabilidad. 

Esta forma de culpabilidad inicialmente fue adoptada por 

autores italianos y españoles, en base a los delitos llamados 

calificados por el resultado, existentes en Alemania, los CU!!_ 

les no eran sino aquéllos en los que la pena m~s grave se im­

pone a su autor por el hecho de haberse producido un resulta­

do m~s grave de lo previsto, sin tomar en cuenta el elemento 

subjetivo de la previsión o de la previsibilidad. 

Por su parte Don Celestino Porte Petit, nos dice con re­

lación a la preterintencionalidad que, "eexiste dolo con rel!!_ 

ción al resultado querido y culpa con representación o sin -­

ella en cuanto al resultado producido ".(31) 

Vela Treviño, por su parte nos dice en relación a la pr~ 

terintencionalidad, " lo que le da nota distintiva a la pret~ 

rintencionalidad se ubica en la il1citud de la conducta desde 

su inicio, es decir, un contenido psicológico que gula al co_!!! 

portamiento del hombre hacia una finalidad espec1f ica que es 

antijur!dica, se tiene en el inicio de la manifestación exter. 

na de la conducta, una voluntad preordenada hacia la produc-­

ción de un resultado t!pico; sin embargo, el resultado que s2 

breviene excede a la voluntad inicial, o sea, aparece una fi­
gura t1pica de mayor gravedad y ajena al concepto psicológico 

(31) CELESTINO PORTE PETIT, Programa de la Parte General del 
Derecho Penal, Ed. U.N.A.M., M~xico 1958, p~g. 502. 
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inicial "• ( 32) 

Por su parte nuestro código Penal para el Distrito Fede­
ral, en su articulo Be., nos dice las formas en que pueden C,9. 

meterse los delitos: 

que: 

I. Intencionales, 

11. llo ~ntencionales o de Imprudencia. 
111. Preterintencional. 

Continúa señalando en su art1culo 9o., parraf6 tercero -

"Obra preterintencionalmente el que causa un resultado 
t1pico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce 

por iw¡:.rudenc ia ••. 

EL'El'l!:NTOS DE LA PRETERINTSNCIONALIDAD. 

a) Un daño menor, inicial emprendido con dolo ( minus -­
delictum l. 
Este daño querido, debe ser menor que el resultante 1 -

pero el realizado debe ser con intención ( dolo l. 

b) Un resultado m&s grave no querido ni aceptado ( maius 
celictum ). 
Aqu!., debe producirse una consecuencl.a m~s grave, si(l 

que esta se haya querido. 

el Previsto pero no consentido. 
En este caso el resultado mayor, debe ser previsible, 

(32) SERGIO VELA TREVIÑO, obra citada, p~gs. 261 y 262. 
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o si previsto no aceptado ni consentido, es decir, 

que si el agente previ6 la consecuencia m~s grave, e~ 

peró que esta no sobreviniera. 

d) Debe existir una relación causal. 

Y debe ser entre la conducta human~ y el resultado -­

preterintencional. 



COllCE:PTO 'f CLASIF'ICACION DE LA IIKULPABILIDAD. 

La inculpabilidad, tambi~n ha recibido otros nombres, c2 

mo por ejemplo Mayer y Kohler, la llaman causas de inculpabi­

lidad¡ en alemán se designan con el titulo de Entschuldigrun­

gsründe, al referirse a la inculpabilidad, autores como J1me­

nEz de Asúa dice que, 11 tales causas de exc~lpaci6n son las -

que excluyen la culpabilidad, evidente tautolog!a, que sin s~ 
perarla del todo podr1amos aclarar diciendo que son los que -

absuelven al sujeto en el juicio de reproche ".(33) 

Para Vela Treviño las causas de inculpabilidad son, "las 

circunstancias concurrentes con una conducta t!pica y antiju­

r !d ic a, atribuible a un imputable, que permite al juez resol­

ver l.a inexigibllidad de una conducta difcrente a la enjuici,!! 

da, que ser1a conforme al derecho, o que le impiden formular 

en contra.del sujeto un reproche por la conducta especifica -

realizada ".(34) 

Debemos señalar que en este Último concepto estamos ante 

dos elementos que concurren con la conducta, que se mencionan 

como confirmaci6n de que la culpabilidad debe ser siempre re~ 

pecto de un hecho aislado, particular y concreto. Lo que será 

motivo de un enjuiciamiento por parte del juez, es el hecho -

aislado, claro que referido a un sujeto pero siempre entendi­

do en forma particular; en consecuencia, las posibles causas 

de inculpabilidad, tambi~n tienen que encontrarse en un hecho 

aislado y respecto de una persona determinada, que es a quien 

pertenece la conducta como sujeto imputable. 

(33) LUIS JIMSNE:Z DE ASUA 1 obra citada, pág. 389. 
(34) SERGIO VE:LA TRE:VIÑO, obra citada, pág. 275. 
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Las causas de inculpabilidad ser&n por tanto, aquellas -

que lleven al titular del juicio a resolver en determinada si, 

tuaci6n, ese juicio relativo a la culpabilidad, que en este -

caso, serla en el sentido de determinar que no hay culpabili­

dad por el hecho, ya sea por inexigibilidad o por irreprocha­

bilidad. En ambos casos la consecuencia es la misma: no hay -

delito en raz6n de la imposibilidad de integrar la unidad co~ 

ceptual por ausencia de culpabilidad. 

La exigibilidad, precede a la reprochabilidad, lo que -­

significa que para formular un reproche a un sujeto particu-­

lar por la realizaci6n de una conducta determinada, es neces.!!_ 

rio que se resuelva que habla exigibilidad de adecuar la con­

ducta a la norma, y as! conseguir, mediante esa conducta dif~ 

rente que no se afectaran en forma alguna los intereses jur1-

dicamente protegidos. La inexigibilidad, como consecuencia, -

impide la formulación del reproche del juez al sujeto por el 

hecho aislado, porque si falta aquélla ser& imposible la int~ 
gración de la culpabilidad, adem&s de la propia exigibilidad 

precede a la reprochabilidad. Es as1 como desde este punto de 

vista indiscutiblemente, siempre debe ir primero la exigibili 

dad y después la reprochabilidad. 

La doctrina moderna considera que las causas de inculpa­

bilidad deben ser estudiadas bajo los rubros del error, la -­

inexigibilidad y en algunos casos de la no exigibilidad de -­

otra conducta como causa supralegal de inculpabilidad, entre 

ellos tenemos a J!menez de As6a, en tanto que Porte Petit, -­

afirma al ocuparse del aspecto negativo de la culpabilidad; -

que llenan el campo de las inculpabilidades el error y la no 

exigibilidad de otra conducta, nosotros por otra parte, hemos 

de realizar este estudio de la inculpabilidad como una doble 

separaci6n en orden a la sistem&tica, dividiendolas en dos -­

grupos, el primero relativo a la inexigibilidad o no exigibi-
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lidad de otra conducta, y en segundo a la reprochabilidad, 

claro está, haciendo un profundo estudio del error. 
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l. INEXIGIB!LIDAD O NO EXIGlBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. 

De la tesis normativa de la culpabilidad, deducimos que cuan­

do no es exigible otra conducta, nos hallamos ante la presen­
cia de una causa general de inculpabilidad. 

Freudenthal y Mezger elaboraron la teor!a de la causa de 

inculpabilidad, posteriormente Schaffstein y Rauber monogra-­

f!an dicha teoría, con lo que se va formando en Alemania la -

doctrina de la no exigibilicad. 

La causa supralegal de inculpabilidad, que consiste en -

la no exigibilidad de otra conducta, no sólo es práctica juri 
dica reconocida en la esfera de la culpa, sino también en el 

ámbito del dolo. 

La razón de conceptuar a la exigibilidad, como la oblig~ 

ción normativamente expuesta a los imputables de actuar con-­

forme a derecho, cuando deben y pueden hacerlo se encuentra -

en la finalidad ideal que el derecho persigue en el sentido -
de evitar, que se afecten intereses jurídicamente protegidos. 

Del incumplimiento de la obligación de actuar conforme al de­

recho surge la fundamentsción para que el juez reproche al s~ 

jeto su actuación en forma diferente a como hipotéticamente -
se esperaba que actuase, pard resolver que hay conducta culp~ 

ble. 

En razón de las ideas anteriormente expresadas, no podrá 

haber culpabilidad por el hecho aislado que es motivo del en­

juiciamiento cuando al sujeto particular no le es exigible a_s 

tuar conforme a derecho, porque no tenla el deber de hacerlo 

o porque no podía cumplir con esa obligación. 
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~stando ubicados dentro del campo de la inexistencia del 
delito por inculpabilidad, proveniente de la no exigibilidad 

de una conducta diferente a la que es motivo del enjuiciamie~ 
to. 

Nuestro sistema penal, tratándose de·~ no exigibilidad 

de otra conducta, es perceptible, teja vez ,Je la exigibili-­

dad es fundamento de la culpabilidad conforme a la concepción 

normativa del delito, y si podemos probar que nuestro Código 

no permite la aplicación de los principios que rigen al norm~ 

tivismo, tendríamos que descartar definitivamente la posibill 

dad de que surgieran causas de inculpabilidad por no exigibi­
lidad de otra conducta. 

Si bien es cierto, por otra parte, que aún cuando no pu~ 
de decirse que exista una definición expresa del criterio de 

la Suprema Corte, la verdad es que tampoco se puede decir que 

exista una exclusión de la no exigibilidad de otra conducta -

como causa de inexistencia de delito. 

La no exigibilidad de otra conducta no se encuentra in-­

cluída entre las causas que la ley consigna en forma expresa 

como motivadoras de un juicio resuelto por inculpabilidad del 

hecho aislado, lo que da margen para que en algunos casos se 

descarte el estudio de la no exigibilidad besándose en la -

idea de que lo que no está incluido en la ley es ajeno a la -

misma. 

La inexigibilidad por lo tanto, sigue el camino inverso 

que determina la exigibilidad¡ con lo anterior queremos expr~ 
sar que hay inexigibilidad y consecuentemente inexistencia -­

del delito en todos aquéllos casos en los que no es posible -

precisar la obligación de acatar el mandamiento de la norma,­

porque al sujeto particular y respecto del hechó aislado no -



56 

se le puede exig~r normalivamente ese comportamiento adecuado 
a la pretensión del Derecho. 

Las normas de cuyo contenido dimana la exigibilidad 1 - -

existen con la pretensión ideal de ser válidos en todo tiempo 

y para todo sujeto¡ sin embargo, hay casos que son resueltos 
como no constitutivos de una violación a la norma, a pesar de 

la aparición de un resultado típico atribuible a un sujeto a~ 
tuando en pleno estado de imputabilidad, o sea con conciencia 

suficiente de la calidad antijur1dica del hecho realizado. -­
Por regla general el derecho exige ~l autor capaz de imputa-­
ción que puede conocer la antijurScidad de su formación de v2 
luntad, que la determine de acuerdo con esta comprensión. Sin 
embargo, hay situaciones de decisión en las cuales un actuar 

adecuado al derecho no es exigido tampoco al autor capaz de -
imputación que actGa con pleno conocimiento de lo injusto. 

FUNDAMENTOS DE LA NO EXIGIBILIDAO DE OTRA CONDUCTA 

Deber y poder vienen a constituir, la esencia de la ine­
xigibilidad, sólo que entendidos negativamente, o sea¡ no de­
ber, no poder como causas que provocan la desaparición de la 
exigibilidad. 

Es necesario establecer entre el deber y el poder una -­
prioridad, consistente en que el deber siempre antecede al P2 
der, ya que como podemos saber, si una persona puede obedecer 

una orden, sólo si antes sabemos si la persona puede obrar. 

En este sentido, es indiscutible que las normas jur1di-­
cas llevan un mandamiento de actuaciones en forma especifica, 
que va dirigido a quienes en un momento determinado satisfa-­

cen las condiciones para quedar obligados al mandamiento nor­

mativo, en Derecho Penal las normas van dirigidas a los impu-
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tables, con exclusi6n de toda otra persona; aqu1 es donde na­

ce una obligaci6n genérica de cumplir con le exigencia de la 

norma, que fundamenta la exigibilidad gen~rica; pero tambi6n, 
esas normas imponen al imputable una obligación espec1fica, ·­

que es el de actuar en el momento preciso en que se actualiza 

la hipótesis normativa, de donde surge la ~x!gibilidad espec! 

fica. Es asl como surge el concepto del deber p~ra fundamen-­

tar la exigibilidad que, antes de buscar la posibilidad de 

cumplir es necesario considerar la obligaci6n de hacerlo y s2 
lo cuando exista el deber será válido referirse al poder. 

?or lo que hemos de an•lizarlos pero en su aspecto nega-

tivo: 

a) EL NO D~9ER.- Definimos al deber como la obligación -

de actuar conforme al contenido cultural de la norma, enten-­

diendo que se trata, de una obligación impuesta jur1dicamen-­

te, por consecuencia, la forma negativa del deber que funda -

la inexigibilidad, es la falta de obligaci6n para actuar con­

forme al propio contenido cultural de la norma. 

Como podemos notar en el concepto vértido anteriormente 

se habla de un contenido cultural de las normas, por lo que -

es necesario precisar si en relaci6n a nuestras leyes penales 

podemos admitir la elabcraci6n total de la teor1a de la inexi 

gibilidad, y más concretP.~.ente referida al deber 1 cuando no -

existe obligación de cumplir con el contenido cultural de la 

norma. 

El contenido cultural es un tema que en la actualidad -­

está plenamente aceptado en la doctrina, ya que se reconoce -

que todo ordenamiento jur!dico que constituyen el derecho es­

crito esta integrado por normas, además de las normas de cul­

tura lo que viene a darle su exacto contenido a la ley escri­
ta._ 
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En materia ?enal este contenido, lo vemos en los tipos,­
los cuales tienen como finalidad la preservaci6n de bienes v~ 

liosos para la sociedad donde va a regir o es régida por la -
ley escrita. Cada sociedad tiene su prcpio punto de vista en 

c~anto a la concepción del mundo, integrada por un siste~a de 

valoracionss y f!nalidades que se muestran vinculadas a la -­

historia y que ?ara !c;rar esa finalidad social es imperat!v~ 

lograr ur.a preservación de la cultura. 

Las normas tienen por tanto, como objetivo final la pro­

tecci6n de la cultura social posibilitanto o favoreciendo el 

desarrollo del conjunto. Los bienes culturales considerados -

preponderantes son motivo de una valoraci6n especial por el -

Estado, ya que los legisladores tomando como medio al Derecho 

Penal crean tipos penales, los cuales protegen esos mismos -­

bienes. 

Después de esta breve exposici6n de las normas de cultu­

ra podemos decir que si la culpabilidad funciona en orden a -

la conducta t!pica y antijur!dica considerada como un hecho -

aislado o concreto, nos lleva a la necesidad de estudiarla en 
relación a la norma que resulte objetivamente vulnerada, en-­

tonces debemos encontrar la norma de cultura, cuando ésta no 

resulte dañada, estaremos entonces ante un caso de inculpabi­

lidad por inexigibilidad de otra conducta, que es la que re-­
sultar!a del cumplimiento del deber de actuar de determinada 

forma, normativamente impuesta. 

Estudi•r la exigibilidad como fundamento de la culpabil.!. 

dad tenemos que la misma se puede dividir en genérica y espe­

cifica. 

Por lo que podemos establecer dos principios: 
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1.- La existencia de una relación entre la ley positiva 

y la no exigibilidad.- Ya que la culpabilidad se de­

termina personalmente y en función de un hecho aisl~ 

do, por lo que el juicio relacionado a la misma tie­

ne que encontrar su fundamento en la ley vigente. -­

Cuando el juez debe o no reprochar su conducta, debe 

referirse al tipo especial de una :•:>rma que se cons,!. 

dera violada. 

Consecuentemente la no exigibilidad debe ser analiz~ 

da en relación directa con el tipo, tomando como ba­

se, de que se llega al juicio de la culpabilidad so­

lamente cuando existe una conducta t!pica y antijur1 
dica y que nosotros a la vez vinculamos la antijur!­

cidad al tipo. 

2.- La norma de derecho positivo puede ser completada v~ 
lorativamente por el juez.- Cuando un sujeto realiza 

la conducta t1pica el juez se ve ante la necesidad -

de darle vida a la norma, mediante la resolución del 

juicio relativo a la culpabilidad¡ encontrando el i~ 

dicio de antijurlcidad que el tipo le proporciona y 

posteriormente entrar al terreno de la culpabilidad 

donde debe encontrar el vinculo entre lo objetivo a 

través de la norma. En estas circunstancias cada vez 

que el juez resuelve un juicio en orden a la culpabi 

lidad, lo que hace es completar el contenido de la -

norma, sin que para tal efecto invada o afecte dere­

chos reconocidos por la ley en favor del acusado. 

En otras palabras el juez es, quien establece el De­

recho, al actualizarlo, completa el conjunto de hipk 

tesis abstractas que el legislador le proporciona -­

por medio del derecho positivo, mediante la interpr~ 
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tación de la ley. 

De conformidad a nuestro sistema penal liberal, podemos 

manifestar que no hay delito sin tipo, por lo que el tipo se 

convierte en la norma jurídica de donde resulta tanto la nec~ 

sidad de conferir al juez la facultad de completar la abstras 

ción plasmada por el legislador en el tipo, como, la de vine~ 

lar la culpabilidad a la tipicidad. 

b) EL NO PODER.- Ya precisado el no deber, precisaremos 

la forma en que la exigibilidad funciona como causa de inexi.ll, 

tencia de delito en lo que se refiere al poder. 

La culpabilidad al ser reprochabilidad de un hacer u oml, 

tir jur1dicamente desaprobado, caracterizándose por la oposi­

ción que se establece entre las normas del deber exigible y -
la situación de hecho concretamente planteada por la conducta 

t1pica y antijurídica, como también de la posibilidad cierta 

que el sujeto autor de la conducta tiene de cumplir con la -­
exigencia normativa de adecuar su conducta al Derecho. 

El poder ~Ólo puede ser entendido en relación a las cir­

cunstancias personales del sujeto actuante, consideradas se-­
gún el momento de realización de la conducta enjuiciada. Como 

antes se expuso el deber en su presupuesto del poder lógica-­

mente, lo que equivale al hecho de decir que si queremos pri­

mero poder hacer algo, se necesita tener el deber de hacerlo. 

Si decimos que el deber es, la obligación de actuar con­

forme al contenido de la norma cultural; podemos entonces de­

cir que por poder entendemos, el conjunto de circunstancias y 

principios fundamentales que sirven de guia al juicio sereno 

del titular de la determinación de la culpabilidad. 
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El juez, pa~tiendo de la producción del resultado t!pico 
tiene que conjuntar todas las circunstancias de hecho concu-­
rrentes y en forma especial, reubicar los factores o elemen-­
tos subjetivos que intervienen en el acontecimiento. Para eso 
no basta una reconstrucción de orden material, que si bien es 
imprescindible, forma parte de un conjunto. 

Entre el poder y la libertad de acción existe una vincu­
lación para determinar la aparición de la causa de inculpabi­
lidad por inexlgibilidad de otra conducta, aceptando la exis­
tencia en el ser humano la libertad de autodeterminaci6n, y -

siendo la culpabilidad un proceso psicol6glco reprochable. 

Partiendo del supuesto de estar ante la presencia de un 
imputable, el juez debe seguir un proceso anal1tico que le -­
permita resolver si al producirse el resultado t1pico las fa­

cultades de selección de conductas estaban libres de cual---­
quier presión; aspecto que es de gran importancia,·como lo -­
prueba el hecho de que existen causas de inculpabilidad reco­
nocidas por el sistema positivo seg~n las cuales no es repro­
chable producir un resultado típico y antijur1dico aGn con 

conciencia de la injusticia con que se act6a 1 cuando falta -­
esa libertad de autodeterminación, como ocurre por ejemplo, -
en el caso del temor fundado, 

Las normas t!picas plantean hipótesis que se actualizan 
cuando un hecho determinado es encuadrable en el marco t!pico 
legal, pero el juez apartándose de esas generalizaciones se -
ocupar~ sólo del poder que el sujeto individualizado ten!a en 
el momento preciso en que se produjo el recultado relevante -
para el Derecho Penal. 

Cuando los hechos impiden una normal selección de condu_s 
tos y dejan expeditos los caminos de excepción a los efectos 
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de culpabilidad debe decirse que en el sujeto no hab!a el po­

der para actuar en forma distinta. 

El poder, adem&s, debe ser suficiente para alterar el -­

proceso causal, los hechos concurrentes con cada acontecimien 

to son los que debidamente analizados por r' titular del jui­

cio relativo a la cUl?abilidad permitir~n ~-spejar estas dos 
incógnitas. 

Sólo habr& culpabilidad cuando el sujeto actué como lo 

hizo, a pesar de estar obligado a hacerlo en forma distinta y 

con posibilidad de ejecución esa conducta diferente, ya que 

para el Derecho Penal, toda conducta relevante nunca debe ca­

recer de contenido psicológico dado por el autor; por lo que 

es necesario en cada caso, conocer el contenido de la motiva­

ción de la conducta, se~~n se den o no los motivos, fundamen­
to para un reproche, podrán ser normales o anormales. 

Para determinar la anormalidad o normalidad de la motiv!!_ 

ción de la conducta, podemos observar que las circunstancias 

que concurren con la manifestación de la conducta es enjuici!!_ 

da por el juez. 

Ya para terminar éste p~nto, diremos que el poder, es un 

poder de hecho en el preciso momento de la producción del re­
sul tado 1 atendiendo a las causas que determinaron la forma--­

ción de la voluntad, impulsora de la conducta. 
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II. MARCO LEGAL DE LA INEXIGIBILIDAD. 

Nuestro Código Penal, como lo manifestamos en el punto dos -­
del segundo capitulo, acepta la teor1a normativista, pues de 
otra forma seria tanto como no aceptar la inexigibilidad. 

El fundamento de la no exigibllidad, es más que nada va­
lorativo, ya que este sistema ha dado origen a todas y en la 

ex~gesis que del mismo sistema realiza la Suprema Corte de -­
Justicia de la Nación. 

Creemos que no es fácil determinar una filiación filosó­
fica de nuestra legislación penal en cuanto al sistema valor~ 
tivo a priori, en raz6n de que nuestro Derecho Penal aspira a 

ser un instrumento idóneo para la 'ealizaci6n del ideal de -­
justicia, pero en lo que si debemos estar seguros es en la v~ 
loración que aceptan nuestros códigos, y en estas condiciones 

lo que no sea contradictorio con la valoración en que se apo­
yen, puede ser considerado como no generador de reproche, a6n 
en casos que no se hallan expresamente consignados en nuestra 
ley positiva. 

Seria absurdo si nuestro Derecho Penal, tratara de impo­
ner conductas de tal naturaleza que conviertan al ser humano 

normal en excepcional, lo que. traer1a como consecuencia la -­
desaparición de la exigibilidad de una conducta, en razón de 
que esa exigencia sólo podrian cumplirlas seres excepciona--­

les. 

A6n cuando la inexigibilidad no se encuentre expresamen­
te consignada en el catálogo de excluyentes de la responsabi-
1 idad. Debemos buscar en el verdadero contenido de la ley el 

fundamento de las causas de inculpabilidad, puesto que en lo 
valorativo tienen los sistemas vigentes la esencia que el le-
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gislador imprimió a las leyes. 
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III. CASOS DE INEXIGIB!LIDAD O NO INEXIGIBILIDAD DE CONDUCTAS 
EN NUESTRO CODIGO PENAL. 

a) ESTADO DE NECESIDAD.- Cuando existe el estado de nec~ 
sidad 1 habiendo identidad en la jerarquización de los valores 

en conflicto, o es superior el sacrificado al preservado; en 

algunos casos el estado de necesidad a que se refiere el artl 

culo 15 del CÓdigo Penal que dice: 

ART. 15.- " Son circunstancias excluyentes de responsabilidad 
penal: 

IV. Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico -

propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no -­

ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el -

agente, y que éste no tuviera el deber juridico de afrontar 1 -

siempre que no exista otro medio pr&ctica?:lle y menos perjudi­

cial a su alcance; "• 

En algunos casos el estado de necesidad queda excluido -

de su posible calidad delictuosa en razón de que se trata de 

una causa de inculpabilidad. 

Entendemos por estado de necesidad como el conflicto que 

se presenta en una situación de peligro entre intereses juri­

dicamente protegidos, colocados en idénticos planos de lici-­

tud, en virtud del cual, surge la necesidad de sacrificar uno 

de esos intereses para preservar al otro. 

La esencia misma de esta figura se encuentra en conflic­

to, o sea, en una situación de hecho que priva transitoriame11 

te al Derecho de preservar la integridad de aquellos bienes -

que han sido elevados a la calidad de bienes juridicos; en e_[ 

ta situación conflictiva destaca la. ubicación de los intere--
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ses encontrados,. en cuanto a que ellos est~n perfectamente -­
ubicados en el campo de lo l!cito. 

Una vez que existe conflicto entre bienes jur!dicamente 
tutelados colocados en id~nticos planos de licitud, el juez -
debe determinar sacrificar un bien para salvar otro, y aGn -­
llegado este momento ta"~i~n deberá precisar si en raz6n de -
la naturaleza de los bienes conflictivos, la conducta t!pica 
queda amparada por una causa que la justifique. 

La determinaci6n del inter~s preponderante sirve de gu1a 
al juez para ia ubicaci6n de la causa de inexistencia de del.! 

to, aspecto que tiene importancia no s6lo en la teor!a del -­
delito, sino en los efectos jur!dicos que provoca la conducta 
t!pica ya que, como antes ha quedado expuesto, de lo l!cito -
no podr~ nunca, originarse responsabilidad de ninguna !ndole; 
en c.ambio si fundamos la inexistencia del delito en la culpa­
bilidad, veremos que puede haber responsabilidad jur!dica pa­
ra el autor de la conducta t1pica antijur!dica aGn cuando, no 
hay responsabilidad penal. 

La descripci6n normativa del estado de necesidad plantea 
varias hip6tesis, como son: 

- Sacrificio de un bien jur!dico inferior para preservar 
a otro de mayor jerarqu!a, 

- Sacrificio de un bien jur!dico de id~ntica jerarqu!a a 
·1a del bien preservado. 

- Sacrificio de un bien de mayor jerarqu!a que la corre~ 
pendiente al bien preservado, 
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Para estudiar cualquier caso en que el problema se ubique 
en el concepto del estado de necesidad, tienen que destacarse, 
dos aspectos: la existencia de un conflicto y al certeza del -
mismo. El conflicto entre los intereses jur1dicamente protegi~ 
dos surge como consecuencia de la certeza ,:.,¡ peligro en que -
se encuentran .. 

Ante la necesidad de salvar su propia persona o sus bie-­
nes, o a la persona o bienes de otro de un peligro real, la -­
ley es la Gnica f6rmula razonable para que la misma autorice • 
el daño a un bien que tiene la obligación de proteger, y aqu! 
es precisamente donde encuentra su apoyo la causa de justific_s 

ci6n. 

El juez ser~ quien deba seguir un criterio objetivo-subj~ 
tivo para resolver en cada caso en particular de acuerdo a lo 
que señala la ley, en orden e la realidad, naturaleza e inmi-­
nencia del peligro y a la existencia o inexistencia de otros -
medios menos perjudiciales que el empleado para disolver el -­
conflicto, pero despu~s de este paso, el propio juez deber~ s_s 
ber si existe o no un estado de necesidad para obligadamente -
ubicarlo en El campo que'le corresponde en la teor!a del deli­
to atendiendo a la naturaleza del bien sacrificado, en rela--­
ci6n con el bien salvado; de lo que debe surgir la causa de 
justificacibn o de inculpabilidad, según sea la realidad de c_s 
da caso. 

~n los bienes en donde el estado de necesidad por incul-­
pabi l idad en conflicto son de igual valor cuantitativo, apare­
ce cuando se satisfacen todos los requisitos. 
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b) TEMOR FUNDADO O " VIS COMPULSIVA "·- En su acepción -
gramatical, temor es la pasión del ~nimo que hace huir o rehu 
sar las cosas que se consideran dañosas, arriesgadas o peli-­
grosas, por lo que en este sentido no parece haber duda acer­

ca de la naturaleza del temor, entendida como una reacción -­
psiquica ante la presencia de cosas que constriñen el ~nimo -
provocando huida o rechazo, por lo que se trata del predomi-­
nio del instinto sobre la inteligencia. 

Jurídicamente el temor fundado, es conocido como vis com 
pulsiva, ~sta ejerce su influencia sobre el psiquismo de la -
persona, coaccion~ndola o constriñendola a actuar voluntaria­
mente en forma tal que de no haber mediado la coacción, no lo 
hubiera hecho. 

Debemos distinguir la !ndole externa de la causa que prg 
duce el temor, aún cuando el temor sea algo inminente subjeti 
va. 

Desde luego debemos decir que no todo temor es exculpan­
te, sino sólo aquel que reúne las características que la ley 
señala. 

Nuestro Código al referirse a la vis compulsiva, lo hace 
usando la palabra temor, sin embargo, es indiscutible la aso­

ciación. 

Cuando el agente obra impulsado por miedo grave o temor 
fundado, dice el Código Penal para el Distrito federal en su 
articulo 15 1 " la excluyente de responsabilidad, sólo tiene -
existencia cuando el agente se encuentra en una situación de 
~nimo que hace rehu!r o rechazar las cosas que se consideran 
dañosas o arriesgadas; cuando se halla en estado de perturba­
ción angustiosa del Snimo, cansada por un riesgo o mal que -­

realmente amenace a su persona ". 
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Podemos man_ifestar que el temor que produce un acto t!pi 

co es imputable pero no culpable porque al sujeto en tales -­

condiciones no se le puede exigir jurídicamente otra conduc-­
ta, asimismo podemos ver que se trata de un lado al temor fu!!. 

dado y por el otro el miedo grave, por lo que podemos con---­
cluír que el tempr fundado es diferente en fondo y fprma, al 

mi~do grave, y que, en consecuencia su ubicaci6n en el campo 

de la teor!a del delito es diferente. El pri~ero de ellos se 

considera como causa de inculpabilidad mientras que el miedo 

lo es de inimputabilidad. 

TEMOR. 

Definimos al temor, considerandolo como causa de inculp~ 
bilidad por no exigibilidad de otra conducta como: la reac--­

ci6n an!mica conciente y voluntaria que produce un resultado 

típico y antijurídico por la hu!da o rechazo en que se maní-­

fiesta la reacci6n ante la presencia de un factor externo que 

se encuentra amenazado. 

De dicha definici6n obtenemos tres elementos: 

1) subjetivo. 

2) Objetivo. 

3) Normativo. 

l) SUBJETIVO.- En cuanto a la índole subjetiva el temor 

no es, sino una de las diferentes formas en que reaccio­

nan el psiquismo ante la presencia del estimulo. 

Debemos destacar que para el temor fundado la reacci6n -

tiene que presentarse con contenido de conciencia y de -

voluntariedad, lo que permite una correcta ubicaci6n del 
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tema en el campo de la culpabilidad. 

2) OBJETIVO.- Este elemento consiste en la presencia de 

un factor atemorizante, expresado por nuestra propia ley 

el temor debe ser satisfactorio para que pueda surgir la 

causa de inexistencia del delito, obviamente hacernos re­

ferencia al concepto de temor fundado, por lo q~e dire-­

mos que el temor fundado es, la reacci.:n anímica caracts 

r1stica del temor cuando la provoca un factor ar;;enazante 

cierto. De la certeza de dicho factor dimana el fundame~ 

to del temor, lo que nos lleva a tomar en cuenta la nat~ 

releza del factor externo, para precisar el alcance como 
fundamento del temor. 

3) NORMATIVO.- Este elemento consiste en la integración 

de una conducta t!pica y antijur1dica, que le podemos 

añadir una declaración de inexistencia del delito por i~ 

culpabilida~ del sujeto autor de la conducta. 

Para que el temor fundado sea motivo de preocupación pa­

ra el juzgador, se requiere el acontecimiento de un resultado 

relevante para el Derecho Penal. 

Siguiendo la concepción normativa de la culpabilidad, el 

juez puede declarar la inexistencia del delito, por causa de 
temor. Cuando las condiciones personales y concurrentes con -

el acontecimiento lleven al juez al convencimiento de que el 

sujeto particular no act6o bajo el influjo del temor que le -

constriño el ~nimo en forma que lo redujera a una actuación 

en que sus instintos se sobrepongan a la inteligencia, será -

entonces legítimo expresar que no es exigible que el sujeto 

actuara en forma distinta. 

El temor es una reacción humana reconocida por la ley, -

la cual esta sujeta a limitaciones de deshumanización. 
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c) ABORTO.- Porque el producto es causa de una viola---­
ci6n.- Al respecto es menester mencionar el art1culo 333 del 
C6digo Penal, el cual nos manifiesta lo siguientes 

" No es punible el aborto ca\.lsado s6lo por imprudencia de la 
mujer embarazada, o cuando el embarazo se6 :·esul tado de una -

violaci6n "· 

~n este caso existe la prueba de que hay conducta t1pica 

y antijur1dica. En estos casos el tratamiento jur1dico hacen 
notables las intenciones de algunos juristas, quienes junto -
con la teor1a normativista ubican esta forma especial de abo¡ 
to, como un delito sobre este tipo de mujeres ( violadas l, -
el mismo articulo 333 del C6digo Penal, nos plantea tres pro­
blemas. 

- Determinar si es {inicamente incu"lpable el aborto cuan­
do el producto es resultado de una violaci6n, o si ca­
ben casos de concepci6n il1cita diferente, como el es­
tupro o incesto, 

- Precisar quienes son las personas que quedan bajo el -
amparo de la excluyente; y, 

- Si hay alguno condici6n en orden a la ejecuci6n del -­
aborto; como la previa autorización legal y la inter-­
venci6n del m~dico capacitado para ejercer la profe--­
si6n, 

Atendiendo a nuestro C6digo Penal diremos, que sin dejar 
de reconocer que en beneficio de la propia mujer embarazada,.­
ser!a preferible que se edgiera para estos casos, la inter-­
venci6n de facultativos debidamente legitimados y que la omi­
si6n de este requisito pudiera motivar una figura atenuada de 
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aborto punible. 
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IV. LA lRREPROCHA9lLIDAD. 

Como ya hablamos visto, en el pre~mbulo de este capltulo la -

irreprochabilidad junto a la inexigibilidad, constituyen los 

elementos de la inculpabilidad. La exigibilidad precede a la 
reprochabilidad, lo que igualmente podemos manifestar en el -

aspecto.negativo de la culpabilidad, por razones lógicas y -­

fundadas en el contenido del juicio de culpabilidad. 

Ya realizado un breve estudio de la inexigibilidad reali 

zaremcs ahora el estudio de.la reprochabilidad y por conse--­

cuencia de la irreprochabilidad. 

Siendo la reprochabilidad el resultado del juicio relati 
vo a la culpabilidad, por medio del cual el juez resuelve que 

en un caso concreto y respecto de un sujeto determinado, ex!~ 

te exigibilidad de una conducta conforme al Derecho y de cuya 

omisión surge la culpabilidad por el hecho aislado. 

Cuando el sujeto particular omite esa conducta que el D~ 

recho esperaba y no hay una causa suficiente para la omisión, 

llega el momento en que el juez deber~ conclutr el juicio re­

lativo a la culpabilidad, según este esquema: 

Al sujeto imputable le es exigible que no actúe típica y 

antijurldicamente, en consecuencia, le es reprochable la 

conducta realizada. 

Ya precisado el reproche como aspecto positivo, podemos 

determinar que la evolución de la culpabilidad, la conducta -

dañina, en cuanto a su contenido psicológico, debe ser motivo 

de una calificación para poder llegar a la integración del ds 

lito, obteniendo as! la consecuencia necesaria que es la imp2 

sición de una sanción. 
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La m~canica.de la reprochabilidad es facultad exclusiva 
de 6rgano jurisdiccional y debe ser resuelta en el procedi--­
miento penal. 

Por razones lbgicas la irreprochabilidad debe ser poste­
rior a la determinaci6n de la inexigibilidad 1 porque de lo -­
contrario carecer1a de sentido el estudio de la reprochabili­
dad o la irreprochabilidad. 

Siendo la irreprochabilidad un aspecto negativo de la r~ 
prochabilidad 1 necesariamente debe aparecer cuando se afecte 
el concepto positivo en su integraci6n por elementos. Para -­
los casos de inculpabilidad por irreprochabilidad, el elemen­
to que resulta afectado es el de la reprochabilidad, ya que -
la exigibilidad precede el estudio de la reprochabilidad 1 en 
estas circunstancias siendo el reproche la desaprobaci6n del 
Estado a la voluntád que gui6 la conducta, se debe fundar. la 
irreprochabilidad en la condici6n de que esa voluntad adole-­
ci6 de algOn vicio que no se puede atribuir al sujeto y que -
es la causa determinante para la formaci6n de una voluntad -­
rectora. 

Por lo que ya ubicada la problemStica relativa a la re-­
prochabilidad en la teor1a del error, debemos ocuparnos de in 
mediato del mismo. 

EL ERROR. 

Supone una idea falsa, una representaci6n err6nea de un 
objeto cierto; o sea, un conocimiento falso, al respecto los 
c6digos reunen en uno s6lo 1 error o simple ignorancia, coinci 
diendo en el sentido pr&ctico unificador. 

Por lo anterior, deducimos como 16gico 1 que en el lengu~ 
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je jur!dico se usen indistintamente esos t~rminos, aún cuando 
algunos autores suelen hablar con más frecuencia del error. 

Entre las diversas formas en que se pueden presentar una 
deformaci6n de la voluntad, aparte del error destacan la ign.2 
rancia y la duda, situaci6n que creemos q·Je para efectos del 
Derecho Penal tanto la duda como la ignorancia son parte del 
error, no as! para psicologia o la filosofía. 

Como ya dijimos, para el Derecho Penal y concretamente -
en los conceptos de la reprochabilidad vemos que son dif eren­
cias del error, considerados de grado, lo que traer!a desde -
este punto de vista una concepci6n nueva de una teor!a del -­
error. 

Por las razones antes expuestas, nos avocaremos al estu­
dio de las teor!as del error diciendo que ~sta es, una ausen­
cia de conformidad entre lo afirmado en la inteligencia y lo 
que es la realidad. 

Refiri~ndonos al error, diremo's que existe una divisi6n 
tradicional, la cual esl 

a) El error de hecho o facti. 

b) El error de derecho o in iuris. 

a) ERROR DE HECHO O fACTI.- Este error tambi~n es conoci 
do como error de tipo, y versa sobre las condiciones exigidas 
en el hecho para la apl1cac16n de determinadas reglas jur!di-

cas. 

Es dificil imaginar la existencia de una conducta humana 
que no tenga relac16n con elementos,. circunstancias o fen6me­
nos que nos son ajenos a la subjetividad que rige la conducta, 
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porque negarlo t~aer!a como consecuencia luchar contra la na­
turaleza social del ser humano. Todo este comentario lo hace­
mos como precedente para establecer que el delito es un acon­
tecimiento que nunca se presenta aislado, porque va acompaña­
do de elementos fácticos que permiten un desarrollo acorde al 
tiempo y espacio. 

Siendo la culpabilidad el elemento subjetivo del delito 
y la unión entre lo material del acontecimiento t!pico y ant,i 
jur!dico con la subjetividad del autor de la conducta, resul­
ta necesario que a trav~s de la misma, entren en juego vale-­
res considerados ajenos a la subjetividad del autor pero nec.!! 
sarios para la aparici6n del delito, 

Todo delito al ser descrito en forma abstracta, tiene -­
elementos de hecho o fácticos indispensables para su existen­
cia como un todo conceptual, de su imperfección y falibilidad 
el hombre es el Ónice sujeto capaz de cometer delitos dada su 
propia naturaleza por lo q\le surgen las apreciaciones err6--­
neas de la realidad, es pues cuando surge el error de hecho 1 -

el cual se determina cuando existe una falsa·apreciaci6n por 
ignorancia o desconocimiento de los elementos fácticos de la 
descripci6n legal, relacionada a una si tuaci6n concre.ta, 

Con lo anteriormente expuesto, no queremos decir que to­
das las falsas apreciaciones de los hechos concurrentes con -
el acontecimiento t!pico tengan importancia para la aparición 
del error como causa de inculpabilidad, sino sólo aquellos t! 
pos penales que describen estados o procesos de naturaleza e,2!; 
terna, susceptibles de ser determinados espacial o temporal-­
mente, perceptibles por los sentidos objetivos, fijados en la 
ley por el legislador en forma descriptiva y que el juez pue­
da apreciarlos mediante la simple actividad del conocimiento, 
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Para una corr~cta ubicaci6n del error de hecho que hemos 

venidc haciendo, diremos que es aquel que forma parte de la -

descripci6n legal e tipo ) y que da margen a que la denomina­

ci6n tradicional e del error de hecho l, sea sustituida por -

una llamada error del tipo, que consiste en el desconocimien­

to ~e una circunstancia del acto pertenec:~nte al tipo legal, 

con independencia de la naturaltza normativa o descr1ptiva de 

dichas características. 

El error de tipo por tanto, no impide la inte9raci6n del 

tipo, sino s6lo en aquellos casos en los que hay elementos -­

subjetivos de lo injusto, razón por la cual repetimos, que p~ 
ra el mejor entendimiento de este problema, hay que conside-­

rar que el error versa sobre los elementos f ~cticos de una -­
descripci6n legal, excluyendo elementos de otra naturaleza. 

También hemos de considerar en relación al error de ti-­
po, que para que exista una fuerza que le exculpa, debe ser -

éste, el m~tivo real de la conducta, ya que siempre hay un -­

factor que impide una valoración normal de los elementos ese.!l 

ciales de la descripción legal, pero la concepci6n falsa de -
la realidad f~ctica, es la que debe dete~minar el sentido que 

el sujeto impone a su conducta. 

b) EL ERROR DE 9ERECHO.- El error de derecho o también -

llamado de prohibición es aquel que recae sobre el derecho -­

o~jetivo; el hombre como ente social, esta~lece continuamente 
reladones con el derecho por medio de sus actos o de lés di­

versas .formas en ~ue manifiesta su ccnducta, a nosotros sólo 

nos van a interesar aquellas.conductas que no ajustan a las -
normas por hacer precisamente lo contrario a estas, y que por 

tanto son antijurídicas estando contenidas en un tipo penal,­

en cuyo caso tenemos la conducta típica y antijurídica. 
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La culpabil~dad corno elemento del delito, para resolver 

sus efectos es necesario feferirse al contenido del hecho·PªL 

ticular para que atendiendo a su signif icación 1 se determine 

si ese hecho es o no, atribuible a titulo de culpabilidad al 

sujeto que en tal forma se ha relacionado con el Derecho. 

Las normas típicas, a través de las cuales el hombre se 

vincula con el Derecho Penal, no est~n reducidos a su materi~ 

lidad descriptiva sino que tienen un contenido mayor, como es 

la concreción de la antijurídicidad. Las figuras típicas vie­

nen a ser las manos que delimitan los hechos punibles y los ~ 

canales de entrada, donde el legislador debe afinar su expe-­

riencia, ya que en sus manos est~ la forma de armonizar la s~ 

guridad jurídica y la tutela de los intereses vitales que ha­

cen posible la justicia y la paz social, estas f.iguras t!pi-­

cas que se integran por elementos externos, subjetivos y nor­

mativos que hacen referencia a las genuinas con~uctas antiju­

rídicas descritas en la parte especial del Código Penal o en 

leyes especiales; y sus realizaciones fundamentan los juicios 

de reproche sobre sus autores y las imposiciones de las penas 

previas y especialmente establecidas. 

Como desprendemos del articulo 9o. rracción III, al est~ 

blecer que no se destruye una presunción dolosa de la conduc­

ta aunque el acusado pruebe que ésta ley era injusta o moral­

mente licito violar esta ley, porque entonces caeríamos en el 

supuesto de que cada persona podria supeditar a su libre val2 

ración; sin embargo, en ciertos casos existe cierta relevan-­
cia en cuanto a la valoración que el sujeto realiza al vincu-

1 arse con la norma, estos casos funcionan mediante la vincul2_ 
ción entre los hechos y las normas. Si consideramos por tan-­

to, la posibilidad de los sujetos de valorar el contenido de · 

la antijur!dicidad de la conducta, cuando la valoración es -­

errónea, se presenta el problema de lo que conforme a las nu~ 
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vas formas de estudiar el error, corresponde al ahora llamado 

error de prohibici6n, enunciaci6n que amplia lo que se denoml 
na error de derecho. 

La denominaci6n de error prohibici6n toma auge gracias a 
la difusión que ha tenido la obra de Welzcl 1 quien se ha ocu­
pado de distinguir entre error tipo y prohibici6n. ~·:elzel de­
ja inc6lume el dolo con el que se manifiesta la cond~cta. 

La esencia de la irreprochabilidad por causa de un error 
de derecho o prohibición se encuentra en la significación de 
los hechos, o sea, es el concepto falso acerca de la jurici-­
dad de la conducta t1pica conforme a una valoraci6n .realizada 
por el autor de la conducta. Y esa falsa apreciación es la 
que motiva que en el ~nimo del agente exista una sótuación de 
error. 

Por lo tanto podemos afirmar para concluir este punto, -
que el individuo en determinados casos tiene la facultad esp~ 
cial para valorar los hechos, en cuanto a su contenido y sig­
nificación en orden a la antijuridicidad, y cuando teniendo -
esa facultad incurre en un error respecto de la naturaleza y 
alcance de la prohibición contenida en la norma, puede dar m2 
tivo a que aparezca una causa de inculpabilidad de la conduc­
ta t1pica y antijuridica motivado por esa falsa valoración. 

La caracteristica del error de derecho o prohibición es 
la falsa concepción de la vinculación entre un hecho y una -­
norma, ya que creyendo el sujeto equivocado que su actuación 
inmersa en una causa que hace desaparecer la antijur1dicidad 
de la conducta típica, por el amparo de una norma o de su con 
tenido, en realidad la situación es que existe divergencia eu 
tre la norma erróneamente supuesta y los hechos que se presen 
taron. 
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Tambi~n existe otra teoría respecto al error la cual se 
denomina Unitaria, misma que distingue las características -­
propias de cada error, pero siempre eliminando la separaci6n 
entre el error de hecho y el error de derecho. 

Los autores que sustentan esta teoría, nos dicen que es­
tos dos errores producen el mismo resultado, aún cuando reco­

nocen las condiciones diferentes del error. 

Destacan un elemento común, el cual nos permite pensar -
en que esta teoría puede ser aceptada, los efectos que excul­
pan al error ya sea de hecho o de derecho. 

Cuando en el sujeto actuante no existe conciencia de que 
su actividad es contraria al Derecho, es imposible hablar de 
la existencia del dolo, si pudo esta misma conciencia inte--­
grarse con la actividad intelectual normal, si podr6 haber -­
culpa si la representación mental no funcion6 conforme a la -
expectativa de la ley, pero cuando sólo~con exigencias anorm.2_ 
les pudo haberse llevado a cabo la representaci6n. 

Trat~ndose del error, cuando falta la antijuridicidad, -
por err6nea formación de la voluntad, no puede haber culpabi­
lidad, y en esta argumentación pensamos que si las formas de 
la culpabilidad son sólo Dolo y Culpa, es lógico afirmar que 
cuando se presenta la ausencia de alguno de estos dos elemen­
tos, no se integra el delito. 

Es pertinente citar la tesis de la Suprema Corte de Jus­
ticia de la Nación, la cual nos confirma la concepción unita­
ria del error exculpante, la cual se funda en la conciencia -
de la ilicitud, por lo cual el error versarA sobre este ele-­
mento de la culpabilidad, el cual establece: 
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CUJ•:PLlMIENTO !J::I.. o¡;e::R' COViO ¡;xcULPANT¡;. 

Para que el subordinado, pueda ser considerado exe!!. 
to de pena por obedecer una orden del superior que 
viene en forma, pero que lesiona inju! ·amente un d~ 
recho, es necesario que el subordinado crea err6ne~ 

mente que se le manda un acto justo. 

sexta Epoca, 2a Parte, Vol, v, pág. 49 A. o. 2~83/ 
57. José Ma. !barra Oroná. 5 votos. 

En dicha resoluci6n vemos que se destacan algunos aspee-

1. Una autorizaci6n especial para que el sujeto autor de 
la conducta típica valore el contenido de la norma, -
en orden a la antijur!dicidad, ya que al subordinado 

se le confiere la facultad de analizar el contenido -
de la orden formalmente concreta que le da su supe--­
rior. 

2. Con motivo de dicha facultad al subordinado se le for_ 
me fuera de lo normal su voluntad, ya que creyendo e~ 
tar en lo justo al obedecer en realidad sufre un 
error, que el induce a la realizaci6n de su actuaci6n 

Por 6ltimo diremos para concluir el presente punto, que 
el error ya sea de hecho o de derecho, debe ser estudiado co­
mo un todo unitario en el campo relativo a la culpabilidad, -
como causa que provoca una inculpabilidad, pero siempre debe­
mos to~&r en cuenta que el error de hecho se relaciona especl 
ficamente con la tipicidad en cuanto se refiere a la descriP­
ci6n de los hechos, en cuanto que, al error de derecho es ne­
cesario que lo vinculemos con la antijur!dicidad en lo que se 
refiere a la significaci6n que en orden a lo prohibido tienen 
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esos hechos en que se materializa la conducta, el error sea -
de hecho o de de~echo siempre se presentará con posterioridad 
l6gica a la conducta, la ti?icidad y la antijur!dicidad, como 

elementos del delito. Lo importante es que los efectos de la 
conducta en el campo del derecho pueden presentarse fuera del 

ámbito penal; ya que la conducta t1pica y antijur!dica pero -
no culpable impedirá la integraci6n cel delito, pero no eli~l 
nará, por si, otro tipo de responsabilidad como por ejemplo -
la civil, ~ue tiene como origen la realizaci6n de actos ilicl 

tos. 

En todo error podemos notar que hay una conducta il1cita 

p~rque ésta, es contraria a la norma; pero para el ~erecho -­

Penal puede que no haya delito cuando se cumplen las condici2 
nes necesarias p~ra la irreprochabilidad. 

ERROR COMO FUID.'-.l·:~N'i'O DE LA IRREPROCHABILIDAD. 

Para que el error sea causa de inculpabilidad nos dice -
Vela Treviño, " debe ser esencial e invencible "• ( 35) 

al ES!:NCI.~L!D~.D.- Como atributo del error es necesario -
distinguir entre aquellos delitos dolosos y culposos, en el 

primer caso habrá error esencial cuando en la mente del suje­
to actuante falta, por error, una ci~cunstancia que necesari2_ 

mente debe haberse representado para afirmar la existencia -­
del dolo, lo que significa la imposibilidad de que aparezca -

la culpabilidad. 

(35) SERG!O VELA TREVIÑO, obra citada, pág. 347. 
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Tratándose de los delitos culposos, el error puede ser -
importante desde dos puntos de vlsta: 

- Cuando destruye la culpa, en cuyo caso estaremos ante 
lo fortuito, como límite objetivo de la culpabilidad. 

Cuando destruye el dolo, y provoca J... aparición de l<i 
forma culposa. 

Despu~s de lo anterior podemos manifestar que la esenci! 
lidad en orden, es una formaci6n de la voluntad fuera de lo -
normal, determinante de la actuaci6n por una falsa aprecia-~ 
ci6n de la realidad de los hechos en cuanto son relevantes P2. 
ra la tipicidad o de Ja signif icaci6n de Jos mismos en orden 
a la antijur!dicidad. 

De la idea anterior surge la necesidad de cumplimentarla 

con los siguientes puntos: 

En una forma normal de pensar se produce una formación 
de la voluntad totalmente anormal, 

~a deformaci6n de la voluntad es causa de la manifest.e. 
cién de la conducta. 

El error puede referirse tanto a los hechos como a su 
significaci6n, pero tiene que entenderse que la esen-­
cialidad respecto a los primeros ( hechos l en lo que 
se refiere al núcleo del tipo o de sus ele~entos cons­
ti tu!dcs, en cuanto a los segundos que corresponda a -
la antijuridicidad como significaci6n correpondiente 

a los hechos. 
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Toda vez que nos hemos acogido a la teoría unitaria del 

errcr, por considerarse que es la m~s acertada, y espec!fica­

mente hablando de la esencialidad diremos al respecto, lo si­
guiente: 

j.- El error que se presenta sobre las circunstancias de 

hecho debe ser considerado como esencial, cuando el 

sujeto conozca sobre las mismas. 

2.- El sujeto autor de la conducta cuando yerra en cuan­

to al conocimiento del resultado y sus consecuencias 

deberá el error ser considerado como esencial. 

3.- Asimismo pueden presentarse otros casos cuando dete!, 

minadas circunstancias contenidas en el tipo modif i­

can el básico, creando las figuras de los tipos com­
plementarios, ya sean privilegiados o cualificados. 

4.- cuando el error incide sobre la causalidad y el cur­

so de élla es determinante para el resultado, enton­

ces habrá inculpabilidad. 

S.- También herr,os de encontrar la esencialidad en el - -

error cuando versa sobre la antijuridicidad del he-­
cho en orden a la significación, encontrando dos ca­

sos de error de derecho esencial: 

Cuando existe desconocimiento por error de la sig­

nificación de la antijur!dicidad de los hechos; y, 

Ante la falsa concepción en cuanto a que el agente 

suponga qu~ su conducta est~ amparada por una cau­

sa que la justifique o la vuelva inculpable, cuan­

do realmente esa causa de inexistencia de delito -
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no se satisface; no son otras en este segundo caso, 

GUe las eximentes putativas. 

b) I_iNl:NClBILlDAD.- PC>ra poder determinar cuando un 
error es invencible es n?ces5rio analizar el origen del error 
y luego asociarlo con Ja cul~a, mediante l~ im?ruCencia. 

Debernos encontrar el error y sus causas en cede caso in­
dibidualizado para estudiar si la causa del error se ajusta a 
al~una causa de culpa. El Códi~o Penal como sabemos establece 
( ~.rt. Eo. fracci6n II ) que las formas de la culpa son: irn-­

pr~visi6n, negligencia, impericia y la falta de reflexibn o -
cuidado. 

Cuando la causa del error no es ninguna de las antes se­
ñaladas es invencible e inculpable en consecuencia si ta~bi~n 
es esencial, pero s1, por el contrario el error ha sido pro-­
dueto de alguna negligencia.de impericia, del sujeto autor de 
la con~ucta, podremos formular reproche por culpa. 

El problema de lo vencible o invencible del error debe -
re::-.itirse al juez, quien deberli valorar, en cada caso las es­
peciales circunstancias en que el error se causb y la vencibi 
lidad o invencibilidad del mismo. 

El mismo hecho puede variar seg6n la funcibn del juez p~ 
ra los efectos de determinar en cuanto que si es vencible o -
invencible el estado del error. La valoración de lo vencible 
o invencible del error no nos permite una conceptuacibn abso­
luta, como no sea que el juez determine cuando se estli en una 
u otra situaci6n. 

En los casos en que el error sea invencible y adem~s 

esencial, habr~ inculpabilidad, en caso contrario, cuando el 
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error es vencible, habr~ responsabilidad por culpa e ímpruden 
cia siempre que ·1a figura típica peemita este tipo de culpabl 
lidad y se pruebe el conjunto de integrar.tes imprescindibles 
para la res¡:>onsabilidad penal por culpa o imprudencia. 

Para finalizar diremos que el error invencible, tiene 
c;,ue er.tenderse en func!Ón óel error vencible lo G,ue Cepende -

totalmente de las formas culposas en que se manifiesta la cul 
pabilidad; la determinación de lo vencible o invencible como 
dijimos anteriormente depende del juez, como titular del re-­
proche que pueda formularse contra el sujeto a los efectos de 
la culpabilidad. 

Ya tratada la naturaleza del error es necesario dar las 
razones por las que dicho error que satisface tales caracte-­
risticas es irreprochable, recordando que para que se dé ésta 
es necesario que primero se dé la exigibilidad, o sea debemos 
establecer que para llegar a la reprochabilidad debe estable­
cerse que un sujeto imputable le es exigible que no actué tí­
pica y antijuridicamente. 

Unicamente serA irreprochable aquel error que versa so-­
bre el tipo o la prohibición, siempre que sea esencial e in-­
vencl ble, en este punto se encuentra la esencia de la irrepr2 
chabilidad, ya que el limite de lo reprochable nos es dada, -
por la exigibilidad normativa de una conducta. 

En el caso del error esencial e invencible, el autor de 
la conduct.a carece de posibilidades que deben y pueden deter­
minar la conducta, dadas las características del error que s~ 
fre. 

La teor1a penal por su parte, se ha ocupado del estudio 
de algunas formas especiales en que.se puede presentar el - -
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error las cuales son: 

- LAS EXIMENTES PUTATIVAS. 

Nos encontramos ante las eximentes putativas cuando ante 

una situación especial y determinada, el s jeto que se encuen 

tra frente a ella valora como si se encont ora bajo el amparo 

ce una existencia de delito, cuando en realidad la situación 

no satisface los requisitos indispensables para la existencia 

de hecho y de derecho de la supuesta causa de delito. 

- LSGITIMA DSfENSA PUTATIVA. 

La defensa legitima requiere la realidad y certeza de -­

los elementos que la caracterizan para operar como causa de -

justificación o de conducta t!pica conforme al derecho. 

Las caracter1sticas de la legítima defensa son esencia-­
les para eliffiinar la antijur1dicidad del da~o causado en el -

acto de rechazo; o sea, que existe una conducta y antijur1di­

ca pero al mis"'° tiempo inculpable por irreprochabilidad, o -

sea, que la legitima defensa putativa funciona tanto en rela­

ción con los hechos objetivamente manifestados como en lo que 

corresponde a su significación. 

Lo anterior tiene que entenderse en razón de las caract~ 

rísticas que nuestro derecho confiere a la legitima defensa,­

cuando hace referencia a las condiciones de hecho y al mismo 

tiempo a una v.aloración puramente jur!dica, como el que la -­
agresión para que pueda ser repelida, tiene que ser antes in­

justa, totalmente sin derecho. 

La determinación de la procedencia o improcedencia de la 

legitima defensa repeliendo la actividad que desarrolla aqu~l 
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que por error esencial e invencible¡ cree estar en situación 
de defenderse légitimamente, o sintetizado, si a la legitima 

defensa putativa le ampara tambi~n una causa de inculpabili-­

dad para quien realiza el acto de defensa legitimo putativa. 

Puede haber responsabilidad civil, a cargo del sujeto -­

que actúa en estado de error inculpable y que realiza la con­

ducta típica y antijurídica que no es delictuosa por la aparl 
ción de la legitima defensa putativa por el simple hecho de -

que quien realiza una conducta t!pica en estado de error in-­

culpable actu~ antijur1dicamente 1 es razón suficiente para -­

considerarlo que lo hace sin'derecho. 

- EL ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO. 

En el estado de necesidad putativo la errónea e inculpa­

ble situación de la persona debe ser referida a la identidad 

del fenómeno creado y reconocido por la ley. 

Por lo tanto la ley requiere que el peligro sea real, ~ 

con creteza en orden a los hechos, sea representativo de una 

amenaza a de un bien jurídicamente protegido. 

El nacimiento que produce lo putativo es la equivocada -

apreciación y se encuentra directamente vinculada con la sig­

nificación del conflicto, que siendo real, no po?rían consid~ 

rarse justificado mediante el sacrificio de un bien. 

En el estado de necesidad por razón misma la persisten-­

cia de la antijur!dicidad, son valederas las cuestiones plan­

teadas en la legitima defensa en cuanto a soluciones señala-­

das pero replanteados totalmente al estado de necesidad puta­

tivo. 
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- EJERCICIO DE un D::RECHO PUTATIVO. 

En el caso concreto del ejercicio de un derecho, el 
error que d~ margen a la inculpabilidad s6lo puede presentar­
se a través del error de prohibici6n, ya que, para que opere 
esta causa de inexistencia de delito es in~ispensable, que el 
derecho para la actuaci6n típica esté expresamente cons:gnado 

en la ley, lo putativo aparecer~ entonces, cuando el sujeto -
actuante tenga la falsa y err6nea convicci6n de que le asiste 
el derecho para co~?ortarse en la forma es~ecial en que lo h~ 
ce. 

El ejercicio del derecho encuentra su fundaT>ento en cual 
quier norma jurídica, sin que, haya limitaci6n en cuanto al -
origen o ubicaci6n de la norma que confiere el derecho a la -
actuaci6n; es por esto que todo error que surga de lo putati­
vo del ejercicio de un derecho puede referirse al sistema ju­
rídico general. 

CUMPLit'.I:;tlTO DE UN DEBER PUTATIVO. 

El cumplimiento de un deber putativo requiere estar con­
signado en la ley, as! pode:iios afirmar c:ue cuando un.a pe~sona 

tiene una err6nea apreciaci6n en cuanto a la obligaci6n de -­
cunplir con un deber, esta será antijurídica pero no culpable 
por la ireeprochabilidad nacida de la falsa apreciaci6n del -

deber. 

Por lo que podemos decir GUe el deber, en determinados -
casos, impone al sujeto titular del mismo la obligacl6n de -­
realizar conductas típicas, al cumplirlo, no act6a antijur!d.!. 
carnente, pero cuando el sujeto cree err6neanente que tiene -­
que cumplir con un deber que en la.realidad no le correspon-­
de1 entonces la con~ucta t!pica será antijurídica, pero nunca 
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nunca culpable, ya que aparece entonces el error esencial e -
invencible que convierte a la conducta en irreprochablei., a6n 
cuando siga siendo ilícita. 

- 03EDIENCIA JERARQUICA. 

r:o po=e~os afirmar GUe alguien msnde a otro a la comi--­
sión de un delito, sino que realice una conducta típica, lo -
que se prueba en forma plena si consideramos que la obedien-­
cia jerárquica, es una causa de inexistencia de delito porque 
afecta uno de los elementos·conceptuales¡ por lo que no puede 
mandarse a la ejecución de un delito, porque si se diera fs-­
te, seria debido a la cabal integración de sus elementos. 

- ::L ARTICULO 357 DE rw:::srno CODIGO F::::1AL. 

Esta clase de imputación es llamada por algunos autores 
que la contenplan cerno imputación errónea. 

El articulo 357 consigna, " aunque se acredite la inocen. 
cia del calumniado o que son falsos los hechos en que se apo­

ya la denuncia, la queja o la acusación no se castigarfi como 
calumniador al que las hizo, si probare plenamente haber ten1 
do causas bastantes para incurrir en error. 

Tampoco se aplicarf, sanción alguna al autor de una denun. 
cia, queja o acusación, si los hechos que en ellos se irr,putan 

son ciertos, aungue_ no constituyan un delito, y fl, errónea o 
falsamente le haya atribuido ese carf.cter "· 

Los pt.rrafos antes señalados de dicho articulo, destacan 
que poseen la característica común de que el autor de la imp~ 
tación y a quien favorece la causa de la inculpabilidad, es -
victima de error, circunstancia que convierte a la errónea iJ!! 
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putación en culpable. 
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c o N c L u s l o N E s 

PRIMERA,- El delito es el acto u omisión que sancionan -
las leyes. Pcr lo que para que exista el delito es necesario 

que se ~t una conducta ~ctiva o pasiva del individuo para in­

currir en un delito. 

SEGUNDA.- Dentro de los presu?uestos del delito, tenemos 

la corriente dualista, corriente monista y una tercera co---­

rriente, que determina la posición que guarda el delito den-­

tro del Derecho Penal. 

TERCERA.- Dentro de los elementos del delito, tenemcs -­

dos teor!as, la unitaria o totalizadora y la anal!tica e ato­

mizadora, que tratan de dar una visión rn~s clara de dichos -­

elementos. 

CUARTA.- La culpcbilidad se refiere a un sujeto determi­

nado, el cual realiza una conducta t!pica y antijurídica y -­

esencialmente al contenido psíquico de determinada conducta, 

QUINTA,- Dos teodas explican a la cJlpabilidad; la psi­

colbgica y la normativa: 

a) La teoda psicclogica 1 detendna la posición psicoló­

gica del autor frente a su hecho, 

b) La teor!a normativa, determina que para la existencia 

de la culpabilidad, entran en juego elementos jur!di­

cos1 proporcionados por la norma que sirve para repr.Q. 

char a alguien una conducta contraria al Derecho, PO.E: 

que le es exigible una diferente adecuada al mismo. 
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S~XTA.- Las formas de culpabilidad son: Dolo, Culpa y -­
Preterintencionalidad. 

S~PTIMA.- Las causas de inculpabilidad son las circuns-­
tancias concurrentes con una conducta t1pica y antijur!dica,­

atribuible a un imputable, que permiten el juez resolver la -
inexigibilidad de una conducta diferente a la enjuiciada, que 

seria conforme al derecho, o que le impiden formular en con-­
tra del sujeto un reproche por la conducta especifica realiz~ 
da. 

OCTAVA.- Los elementos de la inculpabilidad son: 

La inexigibilidad, y 

- La irreprochabilidad, 

NOV~NA.- Aún cuando la inexigibilidad no se encuentra e~ 
presamente consignada en el catálogo de excluyentes de la re~ 

ponsabilidad, en lo valoratlvo tienen los sistemas vigentes -
la esencia que el legislador imprimió a las leyes. 

D~CIMA.- La irreprochabilidad, debe ser posterior a la -
inexigibilidad, 

D~CIMA PRIM¡;RA.- La irreprochabilidad se funda en la CO.!J. 

dición de que la voluntad adolece de algún vicio, que no se -
puede atribuir al sujeto y que es la causa deter~inante para 

la for~ación de una voluntad rectora. 
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