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Mi inquietud por. escribir sobre el tema relativo al _Derecho de -­

Extradición, así como el comentar las diversas disposiciones contenidas en el 

Tratado relativo a la materia celebrado por México con los Estados Unidos de 

Norteamérica, y en forma muy especial hacer referencia a la llamada "CLAUSULA 

DEL ATENTADO" que en el mismo se contiene, ha surgido al observar que día con 

día los diversos medios de información hacen referencia a la citada insti tu--

ción, cayendo en no pocas ocasiones en graves desatinos al realizar cornenta-­

rios erróneos en torno a la misma, ya que aunque mucho se habla del tema rel!!_ 

tivo a la extradición poco es lo que en realidad se sabe de ella, en virtud -

Ut! 13tH' c::SCi::ttiUt:i lus ju1·li:;l<.1ti 4u~ ~li su::;; oiH'dl:> ü~ ÜtH·~cho cvuc~ü~u 11 ltt extrad.!. 

ción la importancia que esta merece otorgandole espacios considerables en los 

que se hagan estudios minuciosos y detallados de la misma, pues la mayoría de 

los autores se concretan exclusivamente a: def'inirla, esto a pesar de que el -

estudio de esta i:isti tución es amplísimo y de vi tal importancia en la actual 

convivencia de los estados. 

Por otra parte, es ~le que para México las relaciones con -­

los Estados Unidos de Norteamérica, sean estas de carácter comercial, políti­

co, cultural, etc., guardan particular importancia debido principalmente a la 



vecindad geográfica y a la enorme frontera que los vincula, situación que en 

ocasiones se torna en extremo dif"ícil pues el hecho de tenér como vecino al -

país mas poderoso del orbe, obliga al estado mexicano a regular de la mejor -

manera todas las posibles sl tuaciones que a f'uturo se susciten y que en un -

momento determi~ado puedan tornarse conflictivas, tal es el motivo por el-o.al 

el Tratado de Extradición celebrado entre ambas naciones merece especial ate!!. 

ción, pues sin duda alguna es el que en su materia tiene mayor aplicación. 

De igual rorma ha captado mi especial interés, la_ denominada 1'ClJ.!! 
SULA BELGA" o ·"CLAUSULA DEL ATENTADO" ya que esta se constituye en un linea­

miento para muchos desconocido y que :-ompe con todos los esquemas relativos a 

la calificaci6n de los Delitos Políticos, convirtieridose en una excepción a -

los mismos • 

.El tocar el tema relativo a la extradición nos hace adentrarnos -

e_n t~mas por demás variados pues implica abordar aspectos diverso's del dere­

cho, cirCunstancia que ha despertado mí interés para .la presentación de este · 

trabajo que ahora someto a su consideración, 



- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION. 

!!· EDAD ANTIGUA • 

.!!• EDAD MEDIA. 

_!;. EPOCA MODERNA. 

_!!. EPOCA CONTEMPORANEA. 



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRAOICION. 

El concepto de la Institución Jurídica denominada Extradición, -­

tal y como se le conoce, es el resultado del desenvolvimiento histórico que -

ha sufrido la humanidad a través de los siglos. Por ello es indispensable an­

tes de comenzar con el estudio de esta figura del derecho, conocer sus oríge­

nes y desarrollo desde su época más remota hasta nuestros días, ya que como -

se verá mas adelante, en cada época y lugar, sus características y aplicación 

así como las· causas que la motivan, han venido evolucionando signi ficativame!!_ 

te para bien de la humanidad. 

Las opiniones sobre el origen de la Extradición estan divididas, 

ya que algunos estudiosos establ~cen que la misma no aparece sino hasta el -­

siglo XVIII, sei'ialando que aunque otros muchos tratadistas hacen referencia -

a remotos antecedentes·, es muy dudoso que las entregas de los delincuentes -­

revistieran el caráct.er de extradición, pero es innegable que muchos años --­

atrás surgierón las primeras formas de extradición aunadas a los Tratados In­

ternacionales, 'que si bien no revestfan las características que hoy se cono-­

cen. no solamente por ese hecho se les debe de negar su importancia como ant~ 

cedentes primarios de lo que con el correr de los afíos $e transfor1T1ar{a en -

el Derecho de Extradición propiamente dicho. 

Por otra parte, para una mejor comprensión del desarrollo que ha 

sufrido la extradición en el curso del tiempo, es preciso dividir los difc--­

rentes períodos o edades por los cuales ha pasado la hunanidad, mismos que --
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. ·, ~.::. . 

de acuerdO con"<los:·histOriSdore~ (1) '"S~n: 
·, .. .· ... . . . 

,:,: - ". . . - ' '._~- ··,_ '.... _. 

A-~- EÓAD ANTIGUA·~-- La -cuaL'comprende· desde el comienzo de las _pri-:-_ 
meras civÚizcS~ion-~s -a~i.'át'iC~~ ha-~t~·~ri~~¡:~'~-:d-~~{~~iil~'.·~':-· -

B.- EDAD. MEDIA. Comienza fn ;i·'si~l¡ V~S~ni(añd;~7sº; ,co:la .atl­
da del Imperio Romano-de ·ocCidente .y_):erm1na.:eO''.·f:i-(~ílO·.·C!·;)1453: ~i~~~,--:.e'.~ _q~~ 
es toniada Constantinopla por: los'--T~r~9's;~- :\;~~,~~-~~~~-_::~-;~·_::~ ·~{~'::~·~:~~-;:·,: ~ ... ,._;.:'" -

-.. ,,,,-- ,--,,,,.,_ • .. ·_,-_ 

C.- EPOCA MODERNA. Ti_ene: CO~~,'iiUnt·d~·étej·p~·rti~~:_· ~i~~-~íl'o-~d~ ;14:153~'--·-- -

hasta el año de 1789, en que estáj1a_·1~.::J~~~~l-~~f.~~:;f~8n~~~a~ j~;~- ~{,{~ 

O.- EPOCA CONTEMPORANEA. Comprende des~,_e ,el 'año· de 1789 hasta --­

nuestros días. 

A.- EDAD AJITIGUA. Como ya se indico con anterioridad, este perícxb 

comienza con las primeras civilizaciones asiáticas, cuando el hombre decide -

volverse sedentario y abandonar la vida nómada, encontrandose dentro de esas 

primeras civilizaciones a los Sumerios, Acadios e Hititas entre otros, tenie!! 

do estos últimos, gran importancia dentro del estudio de la extradición, por 

ser de: los pucblvo que t::ft::~Ludivri lub J.H lm~t'Uti acloti similares a los Tratados 

de Extradición que actualmente conocemos. 

Este período termina en el siglo V desp~és de Cristo con la caída 

del Imperio Romano de Occidente (2) 1 en. el año 476, citando. e1 Emper8dor Rómulo 

Augústulo fué depuesto del poder por Odoarco, ~.e.~~ ~e: lo~ .. HérUlos, ~ui.e~ a~o.e. 
tó el título de Rey de Italia; 

'.'·, 

El ':úustl~e jUr1st-~' R~iú' c8.rránCá. y Ti-uj1110'·en· su::Obr~ ··~;o;rechÓ"~ 

------(,-)-· --E-n~icl,ptdia. Saivat·. Oicci;..;io .. l••• iY .. Sal;,,; Ed¡;;,i,, 0 ;1.~ .. ;-
Barcelo~a, Es.pal\~-~ '_:19!~~ Pi.g. 11~0. ~ -.-~·,.· >:_,·:.·:·:·:;>.;·.· .. < 

(2) flor is Kargada~t s~·. Gúi 11e ... o. n(l. DÚtého ··)1i-i:vádo. R~-.án:o"~ Edi-;. 
toriaJ ---.Esfinge, S.A. 1977. -=-SEpt iu Edí ci.6n.- ~_Pág~ ~o:_ ~.2 •. - ,~-.º"':,-"e 
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Penal l.fexicano, Parte General"(J) , señala como primer antecedente de los Tra­

tados Internacionales que comprenden temas similares a la actual extradición, 

el concertado por Hattusuli III Rey de los Hititas y Rar.sés II, Faraón de --­

Egipto, celebrado alrededor del año 1284 antes de nuestra era, haciendo notar 

que el mencionado tratado tenía como principal función la de establecer la no 

agresión y la defensa mutua entre ambos reinos, conteniendose además en dicho 

acuerdo una cláusula referente a la extradición, en la cual ambos soberanos -

se comprometían a entregarse mutuamente a los delincuentes súbditos del esta­

do peticionario. 

Tomando en consideración el mencionado antecedente, es convenien­

te ubicar hist6riea y gcos:"ó.fic:J.mente al puo?"blo Hitita ya que dentro de la -­

materia que tratamos juega un papel muy importante por ser el precurso:- de -­

los Tratados Internacionales, además de ser uno de los primeros pueblos que -

forjaron un imperio, que no solamente se imponía a los demás por la fuerza de 

sus armas, sino que también, si las circunstancias se los permitían, eran --­

hábiles diplomáticos, diplomacia que en no pocas ocasiones les permitio obte­

ner el vasallaje de otros pueblos. 

El pueblo Hitita fué descubierto hace escasamente cien años, aun­

que ya se tenía conocimiento de él gracias a la Biblia, en virtud decp:! algu­

nos personajes aparecen con este nombre en marcadas ocasiones en el Antiguo -

Testamento. Aün cuando este fué escrito con posterioridad a la desaparición -

del pueblo Hitita en 1200 Antes de Cristo. Los Hititas que se mencionan en la 

Biblia son algunos de los vestigios que quedaban de la referida cultura( lo) • 

Se les conoce con el nombre de Hititas, probablemente como coilse~­

cuencia de la derivación del. vocablo "HATTI 11
, que era el nombre más antiguo -

de la región en la cual_· fue establecida la base de su imperio. 

Apt.o:-:i~adal"l:-nte ~inos 1700 años Antes de Cristo, los Hititas esta:_ 

{3) Carrant·a y Ti-ujillo, Raúl. 11 0errcho Penal Mnicano, r:arte General". Edit! 
,dal Porrúa ?.A.,· 1980. Oéci•o. ~ereera Edici6n. Pág. 199. 

(4) C. W. Ceru.· ºEl ~istrrio de los Hititas''· Bibliotl!ea dr Historb, Volúaen 
\'eintiuno, Segunda Edició,n. Ec!iciones Orbis S.A.. Pág.· 36. 
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blecen su capital, Hattusa, en Anatolia, meseta central de Turquía, sieOdo el 

centro administrativo y religioso de la vida hitita, con una extensión aprox!, 

mada de ciento sesenta hectáreas y un florecimie11to que duró quinientos años. 

Como ya se menciono en párrafos anteriores, la capacidad guerrera 

del pueblo hitita era arpli8TO'lte can:ictnntre los pueblos vecinos, a ~os '!·~~ ama.:.. 

gaban qu_e de no rendirse voluntariamente a su autoridad, .se les agredi~_-_con,_~~ 

el sistema de incendiar y saquear sus ciudades para someter finalmente ·a-· los 

pobladores a la esclavitud, razón por la cual varios pueblos se ac~~í~~; ~~P?°!!. · -

taneamente al yugo hitita a través de los tratados. 

Los pueblos que se negaban a sujetarse a la autoridad·-~ef' P~eblO.~ _­

hitita, eran requeridos por medio de escritos, en los cuales· se ar.gumentaba-­

frecuentemente que el pueblo requerido había cometido alguna· falta ~cultando 

fugitivos perseguidos por el pueblo hitita. 

En el año 1345 Antes de Cristo, el Rey Hitita Mursil·tI, dirigió 

un re_que_rimiento al vec=:ino país de Arzawa, declarandole la gu~rra.y dic_iendo.­

le: 11 
••• Súbditos míos que se trasladarón a su tu país, cuando pedía que_- me .. -

fueran devueltos, tu no me los entregaste y me llamaste 11chiquillo11 y me ri-­

dic::ul,izaS;te. !Adelante, pues¡. Luchemos, y que el dios de nuestra tempestad -

·decido.. r:.uc::;t:-0.·disputa. 11 rs), 

Mursil II rey Hitita, 

tado por _el cual además de comprender otros acuerdos, tales como la ayuda mu­

tua entre ambos reinos, contenía la disposición que establecía la ext.radi-éión · ' 

en caso de que un fugitivo huyera de Hatti hacia Amurru. 

Cabe señalar que el mencionado tratado es solamente u·no de los m~ 

chos celebrados por el pueblo hitita con otros estados, pero sin duda _algUna 

el más importante de todos ellos, es el mencionado al principio de este capí­

tulo, o sea el celebrado entre Hattusuli UI rey de los Hititas. y' Ramsés II .­

faraón de Egipto, ya que con el se puso fin a una serie. de conflictos entre -

(5) Hid,s, Ji1, Origenes del ~oebre. 11ios HÜita-S••:-- [di{ád1(Pór-litó- Offs.et' _­
Latina. S.A. l'!t,ico 0.F. 1979. Pág. 73. 



. -· . 
ambas potencia~.·~ ·~oS c~B~.e~ .. -h.~;é ·_ref'~rócia. en s·eguid~. 

Durante un Per:rodo 'aproximadamente de 200 años, el imperio hitita 

caYo ~O u'n._estad0 .. :de-des6rden· interno, raz6n· por la cual su -debilitamiento -

nO se hizo ·espérar, sie"ndO constantemente asediado por los pueblos vecinos. 

·Aprovechando tal situación, el reino de Mitanni, el cual se situ! 

ba a un,os ~80 kilómetros al sureste, incursiono en los territorios hititas -

provocando el retiro _de los mismos hacia su patria de Anatolia. Sucedido lo 

anterior, el reino de Egipto decidió unirse militarmente al reino de Mitanni 

con la f'inalidad de hacer aún mas poderosa la ofensiva en contra del pueblo 

hitita. 

Ho fue sino hasta el año de 1386, en que subió al trono Suppilu-­

liuma, cuando el pueblo hitita pudo comenzar a reorganizarse y de esta mane­

ra a resurgir, comenzando a someter de nuevo a los estados vecinos. Pasado -

algún tiempo, el ejercito hitita avanzó de tal manera que llegó a amenazar -

la capital de Mi tanni, Wassurkanni, por lo cual el rey de Mi tanni tuvo que -

huir de su capital. 

Una vez extinguido el peligro que representaba el Mi tanni, Suppi­

luliuma se dedicó a conseguir aliados, añadiendo varios estados sirios,~ 

trandose entre ellos la pequeña eiudad Estado de OaciPRh, 1~ r.uRl ti'!!".'? '.Jn p:=, 
pcl muy importante dentro de las relaciones de los hititas con los egipcios,-· 

ya que como se verá mas adelante, en el mencionado lugar se libró una batalla 

de singular trascendncia en la historia no solamente de estos ~os pueblos, -

sino de toda la hur.ianid<ld. 

Mientr:;i!l el r-cy Suppiluliur.;a se éncontraba en el sitio de la Ciu­

dad de Carquemish, ciudad que siempre había ofrecido resistencia, se presento 

ante él un mensajero con una carta que le enviaba Ankhesenamun, espesa de Tu­

tankhamon, rf:y de Egipto, dandole a conocer al rey hitita, la mticia de que -

su espeso el rey, había muerto y que en virtud de no tener hijos, le proponía 

a Suppiluliuma le enviara a alguno de sus hijos para que se casara con ella 

Y consecuentemente se convirtiera en rey de Egipto. El rey .hitita dudó de la 

buena voluntad de la reina por lo que pref'irió esperar, -hasta que decidió e!!. 
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- . 
viar a uno'. de sus hijos hacia Egipto, pero ya para ese Pntonces, un s8cerdote 

c.ortesano':egipCi'O:-h~~ía ~cupado el trono de dicho reino por Ío. que: cuand.o Í1~ 
g6 a egipto, rµe ejecutado, acentuando este hecho aún mas las 

tre am~o~ ;·~e~~~~ ª?.~_oxi.rna-damente durante medio siglo más. 

:_ -~:.: ::-::~·:·.· ~;.~--:.::. ~~- ... e1 año 1348 antes de nuestra e!'a, el imper~o hitita· ocúPaba, ..:_ · 

_ ~~-ª:"~~-t~n-~~~'.~-~-~-~~ 675.oOO km
2

, rivalizando con las po~fCi~i1e~ ~~e-:.~kJ~~~;:.·y~--=._iG:..-: ·; 

';>; ~---~{. ··':. -__ -
·~- Mur~rr- Ii heredó el trono hitita cn.1347-.cedie~dO :~}-: ~~.de~''.:~_ei'~~l 

.-~in~~-:~añéu:l~:~:de~~ué·s a su hijo Muwatalli, ·en quié~ re~~yo_: Í~--r-é:SR~~~~~/~~fdad:-~de 
·~~rend~~-:~L-.i~perio _en contra_ de -los egipcios¡ ~abe~señal:á.r .. -q~~-.~~~~a ~"eritohces-._,__. -
j_~_~·- :eJ~:-·cj._~~s ~gip~·ios e_:~i titas,_ solatnent~·. se--~abÍ~~ ~enfren-t~~f~-:~ri;,P~~ue~~~ 
eS~,ar~~~z~S~ 

' . .· ·-,': 
,. . ;· ··!··· 

··En ·~i"·~~~--~ 1~~4, RitmséS II asciende·- al trono,_ el cual Ocupar!&. Por 

e-~~:aci~ '. d~ .. ~~~se~Í~.; .~eiS .años. Al se~ proclamadO. Faraón,·. RamS~s 1i· parece -

· _Q~e ~e.:.:hiZ·~<er·. p~oP.~si to: ~e desplazar de su poderío al puebl~- h_i ti.tc!to 

:,_En la-primavera del año 1300 A.C. 1 los dos ejércitos s~ ericontra­

ron frente'«'ci. frente en Qadesh, a orillas del Orontes, lugar que corño ya se S!:_ 

ñalo ~teriormente fué el escencario de uno de los combates de mayores dimen­

siones que· se hayan efectuado en esos tiempos: en el mencionado enfrentamien­

L'?·_._.niri&unO."·ae ios dos con.tendientes salió victorioso, por lo cual ~r_nba!:!c.!1ªc.i~ 
- -rí~S-'J;ier:-m-aii~~ie~~n a- la eSpectativa du:-ante varios años sin· llegar a librar -­

nuevas batallas. 

En el año 1296 A.C., después de la muerte de Muwatalli, su hijo -

Mursili III, quien lo había sucedido en el poder, su:frió un golpe de estado 1 -

rázón Por la cucll se vió precisado a huir hacia el reino de egipto. En virtud 

del mencionado acontencimiento, se proclamo como monarca de los hititas Hatt.!:_ 

suli III, quien solicito al faraón de egipto le devolviera al depuesto Mursili 

III, negandose a cumplir con tal petición el soberano egipcio, por lo cual el 

rey hitita se lamento diciendo " •. , Cuando le ec.cribi requiriendole para que 

me enviáse mi enemigo, no me lo envió; por ello yo y el rey de Egipto nos en-
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fadamos ••• 11 (sic) (6). 

' ·Para ese entonces el reino Asirio había comenzado a ganar igual -

prestigi.o ~6nq~Í.~~ad~r que los pueblos hitita y egipcio, hecho que motivaba a 

ambos reinos a tratar de fortalecerse aún más. Así en el año 1284 A.C., el m2 

narca hitita y e1-fara6n egipcio, suscribieron el tratado a que se hizo refe­

rencia en la parte inicial de este capítulo, .y como se menciono anteriormente 

este ·tratadO tenía por principal objetivo el prestarse ayuda mutua en caso de 

agres;6n de un tercer estado, al igual que facilitarse tropas en caso de una 

revuelta interna, así como a no agredirse, 

Además se contenía una cláusula de "EXTRADICION", que establecía¡ 

Si un hombre -o dos o tres- huye de Egipto y llega al país del Monarca -

de Hatti, que se apodere de él y lo devuelva a Ramsés, el gran señor de Egip­

to. Pero cuando esto suceda, que no se castigue al hombre que se devuelva a -

Ramsés II, gran señor de Egipto, que no se destruya su casa ni se haga el me­

nor daño a su esposa, ni a sus hijos y que a él no lo maten ni le saquen los 

ojos, ni le mutilen las orejas, ni la lengua, ni los pies, y que no se le ac~ 

se de ningún crimen ••• " (Sic) (7) , aplic;:¡,ndose la mencionada cláusula tambiln 

al reino hitita. 

El' mencionado tratado fué grabado en tablillas de plata, así. como 

t:ambién fué ._impreso ~en las pa.re\!c.:; del ~c::¡::!o e&ipcio d'! · Ke:rnf!:~ 1 sitio en el 

cUa1 ali~ s~---pué'cie- Ob-Si?rvá-r'~ -

Dentro del desenvolvimiento histórico de la humanidad no se puede 

pasar inadvertido al· pueblo Griego, cuna del pensamiento político, científico 

y filosófico del mundo occidental, el cual a decir de varios juristas, conoció 

la extradición,· misma que tuvo escasa aplicación debido al gran obstáculo que 

para ello represento durante varios siglos el asilo eclesiástico, afectando no 

solamente al pueblo griego, sino en generala todo el ~undo, Jiménez de Asúa -

al hacer referencia sobre este punto, nos señala, " En Grecia, aún cuando 

(5) Hici.$, Ji•. ('p. Ci'::. P!.'j. !! ~ .1 . 

(7) Cal"'rancá y ll"'ujillo, Raúl. Op, Cit. Pág. 200 
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el derecho de ,asilO, eC~esiásÚco:··rue. -~n Óbstáculo a '1a extradición, dícese que 

se concedió i:>ara · i~s·- cr~.;.fn_ales -~-~t~?-~s dé· .lo~ deli ~os más odiosos ••• 11 ( B) 

En los_ antecede_n_tes:.,~~ · i~~ extradición del pueblo griego, encontr_!! 

mos el requerimiento q~:~. hi~i~~Ó~ los.: .. Áqueos a los Espartanos para que éstos 

dejaran en liberta~ a. ·ciert~( mimero .·de. sus compatriotas, a los cuales se les 

acusaba de_ haber devas-fado ·una pobl.iiCi6n. Los Aqueos acompañaban dicho reque­

rimiento al· pueblo es¡:iartano, -con la amenaza de que en caso de no cumplirse -
~ -- -: - '-

con lo solicitado, éstos romperían la alianza que tenían celebrada e:itre --

ellos (9) • 

Por otra parte encontramos la advertencia. de los-__ atenienses_ en, el 

sentido de que en caso -de que alguien_ atentara en contra de 18 vida de Filipo 

Rey de Macedonia, padre de Alejandro Magno, el o los cuipable.s deberían· de ;-­

ser entregados a los Macedonios(IO). 

Cabe men~ionar que. el pueblo griego consideraba ser Una raza BUP.!;, 

rior, por lo cual __ no conci~~-~- -~~a coifiunid8d. ~i:' -d~~~_'<:hO :-c"ón -_1~~ púebloS bái:ba­

ros, entendiendose, po_r ;·taleS -a tódas aque~las per~onas ~ue np. per.tenecían a -

Grecia. . >. . .· ·. .·. . 
p_aS<=;u8:l.-;Fic;ir:e 1 ·-se~a.la que: 11 

•• ~-·E1 interés común Y el amor a la i!!. 

depeñde~~:~·a,"·~-ri~1.~f¡'~~riri··~a-l.8~ ciudades helénicas a· observar en su conducta -­

. a~~~~-~S _:_~~~~~~~~~~~=~-~~-~-~:m~~1:!:_tieron después en dcrechO internacion8!. ne este 

.. mod({ ·~o~~~u:r,;-~?~:·,~tr<Ú~~-~O-s:· e~tre_--i;lí, Prornetié~dOse paz y amist·ad .-~ ~ ;, (i 1 f . 

Otro_·pueblo que no puede dejar de mencionarse es el Romano,· re.fe­

rencia q~"e se;"tiace.:necesaria debido a la trascendencia tan im.portante que· di-

(8) Jidnez de Asúa, Luis. "Tratado de Derecho Penal 11 •• fo10 lÍ. Cuar.ta Eli~-­
ci6n. Buenos Aires, Argentina. 1977. Editorial _lo.sada, S.A. Pág •. 892. 

(9) F. Ce Martens, 11 1raite de Oroit Internacional". Triduit du' Russe par Al-­
fred Léo, Tome Jll. Libraire Maresq AinE París, Franc.ía. 188?.-Pág. 5_4 

(10) Ibide•. Páq·. 54, 

(11) Fiore; Pascual. "Tratado· ~e·Oerecho.·Penal _Jni_er_nac.ional y .la E'x~radici6n". 
Madrid. E!.;.oa~a. Editad~ por: la hprenta ~dé la R.evista de legislac.i6n, --~ 
teso. Pág. 21. · 
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cha cultura. ha .tenido dentro de la historia de la humanidad, en atención a su 

enorme· poder de conquista próducto de una gran ol-ganización militar, pero an­

te todo, el pueblo" romanó oécpa déntro de la historia universal 1 un lugar pr!. 

vilegiado debido sin du~a alguna a la organización jurídica con que contaban, 

así como a la gran cantidad de instituciones de Derecho creadas por ellos y -

que nos·heredaron, ya que aún hoy en día, desp11és de más de dos mil años, -­

gran parte de éstas instituciones tienen plena vigencia, así como aplicación 

en el mundo latino, 

La figura jUrídica de la extradición no pasó desapercibida para -

el pueblo romano, ya que la conoció y la practicó, Los Romanos rei;ulaban los 

casos de extradición a través de tratados internacionales ,en los cuales se -­

comprometía con otros pueblos a la entrega recíproca de las personas que co­

metieran algún ilícito en su territorio y se refugiaran en el otro estado. 

Los requerimientos de entrega de delincuentes hechos por el est,!! 

do romano, revestían dos formas diferentes; siendo la primera de ellas, la -

que se refería a los estados que se encontraban sujetos s su dominio, caso -

en el cual, el requerimiento se manifestaba como una expresión de supremacía 

y predominio sobre el estado requerido. El segundo de los casos consistía en 

la solicitud que se le hacía a un estado independiente, la que se expreseba ! · 

como la exigencia de una satisfacción al estado o al ciudadano ofendido, pre­

sentando comunmente la solicitud de entrega del delincuente; todo esto, traía 

aparejada la amenaza de guerra en caso de que no se cumpliera con lo solici-­

tñrln, ~irvieni::!c lo. cxtradlclün g1mt!ralment:e como medio ideal para justificar 

una intervención armada al estado requerido, en caso de que este no accediera 

a las pretensiones del pueblo romano, y de esta manera incorporar nuevos te-­

rri torios al imperio de Roma. Al respecto PascurJl Fiare, en su obra de Dere-­

cho Internacional, señala que, " ••. La política de los Romanos se inspiró en 

la inmoderada pasión de dominar y sojuzgar a todos los pueblos ••. ' (12), 

Por lo qué se refiere al cumplimiento de las obligaciones '}Ue' te­

nía el pueblo romano de entregar a los delincuentes que se refugiaran en su -

(12) fiart, Pasc.ual. Op, Cit, P:\1:1. 24 
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territorio, habiendo. come ti d.~ '.--la ; ¡~~;~~-~i¿~;:-~n:· ~;: e~:t~~o ~~~~, '~i cúBl Roma tu­

viera establecido ·un_· tratado:-d~ ~x~ra·ci~~i6_~·Ú·:··.ai ~·res_P~~t'?' ~:~1- j-~-~~S~~< e~pañcü· ·~ 
Eugenio Cuello' Calón· nos· SeñP.ia qUe 11 -eS~<pOS1brefQUe ·R·c;m~·~-~~ -d~~pliéSe -e~-

te deber." {fJ)• 

Es preciso mencionar que el d~rec~:L~ano'~f e~Lap;fcado de -­

igual .forma a todos los habitanteS de Roma,· pues·· t?xiStía~''diVCrsaS~c~aSes so- -

ciftles Os! -como derechos-para .cada una de ella·~ :_.--_~e~-6~odi~~d~~-~ l~-c_capa~i_dad 
de goce asi como la de ejercicio_ exclusiva~ente: a_ ~~~s ~q~~~t~·~::~ -

Primeramente se puede decir que· existían- dos eles.es dé .personSS, 

loe que eran libres y los Que eran esclavos·,- encont~-andoSe- -d~-~-=tro~:de1- grupo·--·~ 
de los que eran libres a los ciudadanos romanos-~ qu~---t8:ry-~~Oi-~ ·6Sºt·e_;nt-8b'.~n ºe5ta 
categoría, ya que la ciudadanía romana era un privilegio_ y sol~men_te la· oste!!_ 

taban quienes contaran con tres reqUisitos~· que -eran(14): · 

- EL STATUS LIBERTATIS. S~r .li~r~ .. Y.~-º esclavo. 

- EL STATUS CIVITATIS. Ser r.OS?ano''~- nO. extr~nJe.ro. 
_·.--;-,- >7:(·-_·. "~ :·.-_-,º_: '.'- . .- -:: 

- EL STATUS FAMILIAE~ Se~-: ind~-~~nd'ientt? de la patriB potes­

tad~· 

-----------
j, -t.-:, .. ,_',.: - ' - -

:::·· .. :·;:;':-':: 

- EL STATUS LIBERTATIS.--_'Para. Poder tener la calidad de ciudada­

no romano, se deberí-a ·de c~~Pú~~-p'ri~~¡::-~~O~te··con eSte· requisito,"- o sea se d!!_ 

bería de ser l,ibre .y no·;·esci_BY.o~:.::, 

En la ant~g~edad el -~uei'l.~:~:del·~:~sclavo tenia. pode; d<!·Yid~,Y rii.t1~ 
te sobre de él,. pero cón.'el~·tr~n~C-urs~'-del tiempo,. la diSposic.ióri Que ,tenía -

el amo sobre el escl8vo ·fue :5'iend·¿,-.- c"ad~ vez· más-limitada·~ ta{ es Í?l_ ca~~ d~·- -

la Lex Petronia, la cuai'..pr.ohibí8 _que ·el amo arrojara .ª su eSclavo a 'las ffé~. 

(13) Cu,lto Cal6n~ Eug,nio. 110er,cho Penal 11 • Parte Gen,rll. ·Tuo I~ Novena -
Edi~i6n. Editorial Nacional._~h~co 0,F:. 196~. ~ági,~24 __ ·~--·--_ 

(14) Floris Hargadant S., Guilhr•o. Op. Cit. Pág. 119. 
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r·as sin previo cóiisentimientO· ~~-· lci~ ... magiStra-dos·; -":tguÍ:J.lmeOte encontramos sim!. 

lares dispo_sicion~s c~n A!·lt?!'io'.:~_l -~-~~d~S.o, --~~ien. estnblecio que el amo que .-. 

matara a un esclavo sin -just'a .:c~~sa·; i;;e _~,~ .. ca~tigar~a como si hubiera matado 

al esclavo de OtrCf. 

Otra. Si tuación.-coñsisúá.. en: el castigo ·qüe .. deb~ría ·de recibir." ei 
dueño de ~n· e~·~1av~·- ~u~~d~ este; d~unq.Uier'a por ói:-dénes_·~~ _éi~ pe.!'~ e'~~~·aso~~~ 
de: _que e1~ .ese-lavo":: Come.t1ere:\á1~~-.- déÜ tO_º_ ~or ;-sÜ ·-cuent-~; ~ -~~-~~ra· e~ ~~~b~ádO- ;._ 
11abandono nox81 11

1 CBSO en e1 cual el Ofendido· al no.:po·d~r.pe-f.s~i~l.{~ú.~~Í:ta:.:-. 
rncnte al, escl~.vo, pues este no p_odía :-~omparecer ... en _Jus~.Í.~~~t~:~~'.'.·~~~:;_~~:~.~fi.~-~~~,, 
al ~~endido- o a la familia de fts.t~. ".'_ perseguir __ a~.~~mo_,,-.~.~1-.~~.~~~-.-~~~.a·.~~~,~~t .. ~~:-:-·----= 

· se· di! eSa reSponsabilidad, hacía entrega del culpabi~~a1;;or~-rid-Ído;p~~8-fqu~~:S!! 
reparara el daño causado. 

- EL STATUS CIVITATIS.- Sign~fi~aba_---s~·~_·.~:o;~~':Y~E~~:~r.tr,~ri.f~~o-,~ 
los ciudadanos romanos contaban con tres --p~ivii~8.io~:.,de'.·'.?'.~d~~;P~1fri'~~.Y'.;t~eS.\~ 
de orden privado, siendo los de ·orden ·público-·10S. si&uieiÍteS':·l~' :,:,;/{.;_·,.~-- o-;o·~ 

a .El ius sufr~gi, consistent~:~n ~J. d·~~:~h~;~d~ ~~~er vot~/ 
en los comicios y en la concilia plebis. 

b. El tus honorum, que --e-r8- -el i:J~!'edi;?. _ q~-~·-_ s,~-,"~~n~.~·."para ser 

designado en alguna magistratura. 
, -·-. . . 

e .Finalmente se encuentra el derecho que ~e tení.a para in­

gresar a las Legiones Romanas, esto tenía gran lmpor~ancia entre los romanos 

en virtud de que gracias a la magníf'ica organización militar con que contaba 

el pueblo romano, en la mayoría de las empresas mili tares saÚ-an victoriosos, 

obtenie-ndo como consecuencia grandes botines, por lo que era una niariera de -­

hacer fortuna, 

Los privilegios de orden privado eran: 
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1·~.:.' E·L·; CóÑNÚBIUM/. consistente en la·'apti tud ·para contraer m!_ 

trlmonio en·-IlJ.~T.~(~~PTj_~·e:, :.~~-nie~··da t~das .~.~s cons~cUencias del ius civile. 

~~i;·~i~~·~·~·¡~Ú:·~~~~~~/e1 'de~~~~~--que· s~ :~plicaba.única y excluS~va­
~en·te:·/¡ ioS< ·c;{u'J~djii9' i~~~.iflos'·no·_ pudleftdo . Partic.lpar en . él · 1os' e~-t~anJ-eros • 

. --·- ;:',. ""' -º:\\:;, 
,_. -~~ -~~- :-}~~~-~~~~-~2--;~ Ét·::CO~ERCiuM ... ~ra 'é1 dere~ht?·::~-~: e-~~~~~ar_-:_ne&oci,os ::J-~~i.~~---­

-di_c_oÉi' ;co~'. iá_i( conse~ti~ncú!'s del- ius"'-ci vil e. -
•';'.:-C:'="=i·',f.'- .~;- •. -.: <-.'--2°· o;,-,..--- - .__ -- ·::. 

"·.c·3·, Í.a :facultad· de a·Cud1r _a l~s iegis.:~~ti~'.~~~~::~~ra · ejeréi tar · 

i~~-- 'd~~e~~oS-:d~~J,~t-ivos récOnocidos ~º~ -!"!.!_:.ius.: é1v1j~. a·'_tra~éS~- d~~i: Pr.~cedinjif!! 
to -~~ir~~~~io·~-" 

Por lo· ·que se refiere a los extranjeros, en un principio, no te­

nían los derechos y facultadf'-s que concedía la ciudadanía romana, encontrand!:_ 

se regidos por'. el denominado Ius GentiUm o dere?ho de Gentes, entendiendose -

como tal en un sentido restringido; a las instituciones jurídicas de las CL'"\­

les podían participar tnato los extranjeros como los ciudadanos romanos. 

En algunas ocasiones se menciona al ius gentium como el derecho 

que regía las relaciones entre el estado romano con otras naciones, teniendo 

como ejemplo, los tratados y· las alinnzas, así como también las deelarAcior:cs· ·, 

de guerra. 

Entre- la ci~~adan!a romana y los extranjeros, exisÚan _d,1versás 

clases de ciudadanos intermedios, los cuales carecían de .a1gUm(~·.d~:~~-J~·rf~S -

de los elementos necesarios para adquiril" la ciÚdada~ía· ~º".!:~~,~ 'Pi~h~~.,~ .. ~~-~~:~· -
formas intermedias eran: 

chos que le otorgaba la 'ciudadanía romana, ~.lllto de ~e-re'.~ho .·í{dbl'~?:ó~:c~~~·d~-··;_ 

'·' -~~:, ",·~·~,\,-.:,·;;. ~,<:~,,{,;:: "·,:.>;._? :: . --' - \t_ .. ·,;_ 

Los Lo<inl Vetem, h".~l l;antés"ci.:Ün~i~~o ~!~i~~~'a, iós que 

derecho privado, 
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·solo les faltaba en' Roma· el· ius honorum, el cual adquirie.ron post~~ior:mente -

en tiempos de·'sUa,' convirtiendose asíen ciudadanos romanos.· 

Los Libertos Manumitidos, conforme al ius civile; a los que 

solo'"les .f~t taba. el -ius honorum y el ius connubi. Limitandose el ius connubi 

al ámbi t~. de las" !'amilias senatoriales a partir de Augusto. 

Los Latini Coloniari. El pueblo romano para poder consolidar 

los territorios que se encontraban bajo su poder, desarrollo colonias entre -

los antiguos habitantes de las poblaciones dominadas, siendo estas colonias -

de dos tipos; ln primera de ellas era la que se formaba con romanos, los cua­

les eran elegidos de las partes más pobres y alejadas de Roma 1 conservando -

todos sus derechos que les concedía la ciudadanía romana: a estos asentamien­

tos se les denominaba colonias romanas. 

Otro tipo de colonias se encontraban f'ormadas por latinos o con 

ciudadanos romanos que voluntariamente habían abandonado su patria estié!.ble­

ciendose en alguna colonia situada en Italia y posteriormente, en tiempos i!!!, 

periales, también fuera de ella, con lo cual perdían su calidad de ciudadan:s 

romanos, convirtiendose en latinos¡ a estos pueblos se les conoce con el no~ 

bre de Colonias Latinas. 

Los Latini Coloniari contaban con el commercium así como con el 

derecho limitado de vo~ar en Roma 1 ad~mfüi :::ucho:.. de ~!_los -.~en!an_ e1, ccn'lbi~. 
~--~oo--~-C?.lon!arLera_ -fácil--adquirir la ciudadanía-- romana~ ·~ya,,_ que So~o bast!: 

ba el hecho de instalarse en Roma, o prestar ciertos servicios. 

Los Latini Iuniani. A comienzos del imperio, ~a Lex luna -

Norbana 1 otorgó a algun~s libert~s, aunque con ci~rtas ~imi tacio.nes partirula­

res;' --la condiCi6n de La tinos c01oniari, a los que se les conoció con el nom­

bre de La ti ni Iuniani, quie~es contaban con el ius comerci aunque de rorma -

muy limitada. 

_bo~ Pcrcgrihos, así_ se cons~deraba a.los extranjeros, por 

lo que no tenían los mismos derechos que otorgaban la ciudadanía romana. 
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Los peregrinos, eran todas aquellas personas que habitaban en ~os 

países con los cuales Roma había celebrado alianzas o que se· habían sometido -

voluntariamente al dominio de Roma, guardando frente a ésta el·.carácter de pr2 

vfncias. 

Los peregrinos no tenían el connubium, el commercium_ -ni !Os· d.ere­

chos ches políticos, aunque sí podían llegar a adquiri~los. Eri·vi~t~d ,de la- -­

gran cantidad de peregrinos que fijaban su residencia en la Ciudad de R~ma, -el 

estado se vió en la necesidad de crear en el año -242 Á.C~ ·.---18:· rUiiCi6n de ?r-.iet.or 

Peregrinus, el cual tenía como principal atribución ~~ .d~_-~i~-~~~r_,_los -conflic­

tos que se suscitaran entre extranjeros o entre los r<;>manos con !Os extranje-­

ros que no tuvieran acceso a las Lcgi:; Accione~. 

El Praetor Peregrinus empleaba el sistema- formulario que era más 

equitativo y flexible que las legis actiones. Los peregrinos gozaban del dere­

cho de gentes además del derecho de sus respectivas provincias 1 pero en el ca­

so de que no se perteneciera a ninguna provincia solo se contaba con el ius -­

gentium. 

Los Libertos Dedicticios 1 eran todos aquellos libertos que -

durante la esclavitud habían sufrido alguna pena infamante y nunca podían obt! 

ner la ciudadanía romana ni vivir dentro o acercarse a Roma 1 aunque si tenían 

la facultad de habitar en cualquier otro lugar del vasto imperio romano. 

Los Bárbaros. Dentro de la estructura social de los romanos 1 

en último término encontramos a los bárbaros. denominandose de esta manera a -

todos los pueblos que vivían fuera del dominio de Roma y que no estuvieran OX! 

ti tuídos en una sociedad organizada 1 tal era el caso de los germanos quienes -

vivían dispersos en bosques y llanuras. 

- EL STAnJS FAMILIAE.- El terce~o 'y\11 d.mo :de los elementos que -

se requería para poder tener reconocida la p~rso~'alidad f!sica y jurídi.ca 1 era 

el llamado Status Familiae, ya que no basté!ba ·,solamen_te ser ciudadaiio ~oman<? -
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' :' ,·_ ,. 

Ubre, sino· ;qlie .-ádeináS: se·'necesi t8bá ser. Su! Juris, o sea, ser_ inde¡Jendiente -

de la· pati--_1a>p'?t~S_ta~._;_·::e·s-t~- es-)10 de~ender de nadie. 

'>LB_' .. ;~~~d-á~>d~·:· ~C'.lma ·Se ~ncOntraba formada ptJr varias Domus o Fami-­

lias, la -Cual' e~-a\"~di-~.l'gi"d~,_--pOr' e1 Pater- Familias, quien era el único que tenía 

la c8lid~d c{é~::·~~i·.'~j~i-~fs:;>:;_-q¿e Po~Ía e~P.rcer pleno poder sobre su esposa, hi­

jos; nue~as;.::_~-f.-~i~~-i-_"~~~ii~~~--~ ~º::clientes, as! como también se reunían en su~ 
sena las Cal~~ad_e:a.·.· de-')lacérdot_e Y de,· juez en los nsuntos hogareños. 

~-····· . ·. 

'-soi~~nteo-el: .Pater Familias' tenía vida jurídica independiente, 

pudiendo- -~ct_¿i~:--~,~~---~-~~.~4J:~;?,' Y-re~~ ca~a'-º~ontrario P.ra el de las personas que -

dependían de_·,éi, · 8-.~ias',c-CUales áé · les-O:enominaba ali~ni iuris, los cuales "no -­

tenr'an vida -~¡~~i_eÍ~á -~~~i~)~i~o .-sol&~~nte -a través del pater familias. 

EÉ_:_C~:é,- ~~·::_qu~~~l. a·.ü~~-¡_-~turiS. cOmetiera éilgún- ·eaCto- ~Ú!Ü~.~ú~s;~-' -
e1 pater. rami~1aá'::~~~p·O.~sabi'é.: de·».~1 ,·:.·p~día:·otorg<lr una .indemn'1za~·1_6~. a~·- of~rld!. 

do o b~en)~:d.~_~\~~~~e~~~-~-?'.; ~)~~':! · e'.1_·:~;.íAb_B!i~on~_:.No~~1 ·~, __ figu~~ ::a:(~: ~b~i ~~n - " ~ 
anter~Orid~d ·:s·~·'. hi~?.~-.r-Ef f~re~-~i.a_· •. _; · :.-. 

'· ·-.-, 

Además \e_l:'.Pater:·"i:amt)jBS:- ~~~i~\ia-~}~Cul~ad· .. de e-:~t-~-s~~ .. 
a -quie~ el deseara·, .-aa·i -~c;;mo ·}:~mbi~n pO~í~ :-Sdmftir i:iu.evos··.!lli~~broS~··d·e~-~~-~ de_­

su rafñtlia. 

Refiriendonos nuevamente al tema de los extranjeros o peregrinos 

que habitaban en Roma encontramos que 1 la figura de la extradición co'll~nz6 ::i -

reef rs~ en Roma bajo ciertas normas, y así tenemos que a los culpables de le -­

comisión de algún delitO se le~ trasladaba al denominado Tribunal de los Recu­

peratores. Eugene Petit(ISJ. al referirse al mencionado tribunal de los recupe­

ratores, señala que son pocas las noticias qu~ sobre él se tienen, pero dice, 

que es muy probable que dicho tribunal se hubiera creado con la finalidad de -

juzgar los procesos que se sucedían entre los pc:-cgrinos y los romanos. Dichos 

~r1bunales estaban integrados mitad por ciudadanos romanos y mitad por extran­

jeros, esto con la fina:tdad de que ambos velaran por sus iu':~:-é:;.cs. 

~15} Petit, fugEne. nrratado fhuntal de Ueretho Reuno". Editorial "Satur-­

nino Calleja", S.A., lfadrid, (sp~lla. Traducido de la loio~·ena fdi.ti6n Fra.!! 
cesa. Pág. 6lfi, 



En los casos.que se _referían a la extr!ldición-, esta se conc-edía -

siempre que se tr.atara de un _delito cométido. en c::ontf~ ·de, un e~tado ·extranje~o. 

Como -ejemplos· relativos a los casos de ex~i:adición- _celébra~os· por 

el puebiO. romanc;¡:.:encontramos ia petición que hicieron, los·: ·galos .. al pu.eb10 de­

Roma, ·r:'!!·cla~an~~-·:,~a ~~tradición de fabius, quien.:los h-abí8 atB.cádo(l_~J. 
,'·• _, __ ,·,, .. _· 

·.Jiménez de Asúa(J7), menciona un caso de extradici6'n eri;»~1 cUBl:. __ 

dos r~~~:Os -~crÓ'.n ~ritregados en el año 188 a· 10~ CaÍ't~~id~~e~~(~~~~-~qu~--._:tüe~~· -'··· 
_- --~Ju;gad~~:Y'-~o~denados por estos. Sin embargo álgllrio~-;-~ut~[!~·-'.~'i'=~g•~~{'.~~-i~-~ta1:_:~~~ 

en~~eg~., tengB el· carácter de extradición, es~o debido. -a· la- ~~~m~- de: acuérdO-:-.:..:..:­

co~:>a_--:~u~i,, el -scnor rcspon~::iblc de los actos que co~etierO -ei 'c~CiaV:o.-:·_::sé ... ~2_ 
día-_ liberar .de dicha responsabilidad entregBndo a ést~ a la parte ofendidB., -··e! 

ta figüra:· r-eC1Día el_ nombre de-_Abandono Noxal ,- -a la cual ya hemos hecho al.LSiál. -

Por su parte el Digesto ( 18), hace referencia a la extradición en -

la Ley XVII, libro L titulo VII, en el cual se establecía que el individuo que 

ofCndiera a a un embajador extranjero 1 sería entregado al gobierno de éste, -­

si tua.ción muy similar a lo que muchos años después constituiría la llamada --­

"Claúsula Belgaº o "Clausula del Atentado 11
, figura a la cual nos referiremos -

posteriormente. 

8.-EDAD MEDIA. El siguiente período a tratar dentro del desarro-­

llo histórico de la extradición, es el relativo a_~a __ ll_~m_ad~--~d-~~-=~~A~-~°'o !=PP.-
-- -- ... - -

ca Medieval, la cual comienza en el año 476 de nuestra era, añ~ en que ~a~ ~l 

Imperio Romano de Occidente y termina en el _año 145~, fecha E!n _la ,f?UBl;:la Cap.!_ 

tal del Imper lo Romano de Oriente, Constant~~oP_i~, --. e_.~-~, to,~~·~~-.. ~~'.r .Ú·~s-:~~~co!r • .-

La extradición tuvo gran de.sar~~11c»~··en}i~'.. ~d~~-----r~:~.~-1~{~:~~~0 e·n·'.10 

referente a la celebración de trat'8dos,_ Co~O~-,e!}_.·~-~ :~~i1~-;~--.fó~( esto se debió -

(16) f. Ot Martt,n!i. Op~ Cit. _Pág. 54 .. 

(17) Ji.1Ene_z dt Asúa, .Lu.is. Op. Cil~ Pág·~ 892 •. 

( 18) Jbidt1. Pág~ 892. 
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principalmente a la imperiosa necesidad que· tuvieron los gobiernos de los ·est!!_ 

dos de protegerse· de los actos criminale~ que se cometían en su contra, ya que 

era un gran aliciente para los delincuent~s el escéipar,de la justicia del est! 

do o~endido re:fugiandose en otr~ nación, ··quedEindo de es~a manera ~mpunes los -

delitos. En virtud de lo anteriOÍ-, ·1os- &o~ernit,nteS. se ~ieron precisados a 01:t:!!. 

trar medios de defensa, buscando que los delincuentes f!Jeran_castigados por ns 

actos, por lo que teniendo I?º~º ba~e· _el:_ Pr:incfPio d,e ·la_- ~oope~ac.ióÍi internaci~ 
·na1-, los· estados optar?n p~-r celebrar t~~t~rtos-de cxtradicÍó~. 

Dichos tratados generalmente- eran· celebrados eritre es·tados veci-­

n_os • ya que en- virtud de~ po~o de~arrollo .. -~e J:_~s m~~ios-. de ~~~·~p~_i:-_te; ... se-ticla 

muy difícf.l para los delincuentes Y er:i 'general_ para _to~~s .. la~.:pe~sona!!S," el· de! 

plazarse a lugar-es- lejanos. 

Los primeros tratados de extrádiciÓn regularmente tuvieron por -

objeto· el perseguir y reclamar a los enemigos p"ersonales ·del sobe.rano; es te -

principio prevaleció no sOlamente en la Edad Media sino aún durante varios cñ::a 

después de ésta, olvidandose así. de castigar a los delincuentes del orden CO!Ú'l, 

y solo enfocandose a la persecución de _los denominados delincuentes políticos 

o enemigos del rey. 

Por otra parte, Jiménez de Asúa'haciendo referencia a Kohler{I9}, 

nos señala que en el-derecho longobardo existía una institución semejante a la 

!"!gura de la.extradic_i6n, ·la .~u;'.l.l ~enla Como objeto, atraP_~_r -~l si~r:-vo_.f_ug:lth."\l 

~"-el _lugar._en--ei--Cual --seº le--encontr.iú·S--y- eOtregarlo al Juez competente. 

Por lo que se- ref~ere a las repúblicas italianas, estas celebra-­

ron varios ti:-atados de extradición entre los caales destacan, el celebrado en 

el "año 836 entre Sicardo, ·Príncipe de Benevento con los Magistrados de Niipolcs, 

así. co:no los dos ·tratados celebrados pOr Vene-cia, siendo el primero de ell,os -

el pactado en el año 840 con el Emperador Lotario y el segundo en el año 1220 

con Federico 11 Emperador de Occidente (20). 

(19) Ji•lnet de Asúa, luis. Op. Cit. Pág. 893. 

(20) Jbidu. Pág. 893. 
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Un claro ejemplo en lo que se/i-efi~re ·.a la C!'!:lebreci6rl de·-.trat~ 
. . 

de extradición que tenían por objeto la. entrega· de de~incLientes políticos, es 

el tratado celebrado entre Francié. e Inglat~rra' .~if el· añ'o· 1303(21}1 '·.en· el cU0:1 

ambos potencias se comprometían a no daf.. as~lo.:á····los enemigoe: de embos,.·así--:­

como a los perturbadores del orden. 

A decir de Luis Jiménez cte~A:s~6(22), _fué_Francia quierl-en e~-~~O. ".""· 
de 1376, y actuando en contra de _la regla es~abl:ecidéÍ resjJecto a los d~lincú:~ - -

tes poli Ücos 1 real iza un verctad~rci tra-t-~do ·_~de -extradicióri, -_ ef: cuar-~ú~-'.~c·onc:e~- ": ::---. 
tado entre Carlos V rey _de Francia y el Conde de Sabaya, ·-~7n_1e.r:_~_o_ -~~~~:_>_~_bJet~,. 
el impedir que quienes hubieran coemetido deutos del ord.en cOrñúñ :e·n ·a1g\.anO··,de-· 

>. - ., •'. :· ... 
los dos territorio!'!, se refugiaran, ya fuera en_Franci~, ... en el_.~~~-~Jria_t?:.~o_:_'~ri 

el Condado de Saboya. 

Sin embargo, esto no quiere decir que con la'.celebración del men-
' .. , - ,,,-; '.·· .. _, ... 

cionado tratado cambiara el panorama en lo. referente··a ).o_s· tr8.tad9s·. de_·.-extrad! 

ción sobre los delincuentes políticos, ya q~e como se' ver_á 1 "'.ar.los de los eje!!! 

ples que se mencionarán continúan tenien~o e1 n1iSmo. objetivo, .por lo que es -­

preciso aclarar que éste es solo un ejemplO aislado erltre muchoz:¡ otros, que t!_ 

nían por objeto la persecusión y -entrega- de _los enemigos del rey. 

Por lo que se refiere a la celebración de tratados del pueblo --­

Griego 1 Grecia celebra con Rusia en el año 911, el p~imer6 de dos· tratados, -­

consetandose el. segundo .de ellos en el ai'io 944 (2¡). Dichos· tra~ados obligaban -

al p~~b~~--'~~. g~~=;;f~ --;'-~~~t~~·gar a io; ru-;~9--q~e -hUbi~~~:ª cO~étido "~igú~ delft~ 
en Biz8_ilcio, a la justicia de su país, aplicandose también ese compromiso a -

los· griegos que cometieran algún delito en .. territorio ruso. 

Un, tra'tado que establece obligácio.n.es mui. sim.ilares a las oote.;.O!: 
' ·, .:':"'.' 

mente r'eferidas, es el celebi:ado a finales de~ si~lo_, ~II ?~tre ,,la república· --

mercantil cie Novgorod y los alemanes.-· 

', > . . •\.···: ·. ~-._:~.' -
{21) jidn~z .. de ~súa~ .Luis. O~. C~,t~. Pág~ B93~ :- -

{22) Jbidn.· P!9. :B93_~::. 
(i3) f. Dt)larteris. Op.· Cit. 'P!g~_',56., 
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.- En -el siglo XII! en España, Al:fonso X el Sabio, al elaborar entre 

los años de 1256: y 1265 la llamada Ley de las Siete Partidas(24), reglamenta loo 

casos relativos a la.extradición de delincuentes; tal disposición se contenía 

en el 'Título XXIX de la Séptima Partida, específicamente en su Ley I, estable­

ciendo dicha reglamentación la facultad que tenía el juez del lugar en el cual 

se hubiera cometido algún delito, para solicitar al juez del lugar en el cual 

se re:fugiara el delio-cuente, lo detuviera y se lo entregara. 

C.- EPOCA MODERNA. El tercer periodo a tratar es-el re!Btiv_o ___ a ¡-a,--
donomieada época moderna, la que tiene su punto de partida en el año.1453; añO 

en el cual, como ya anteriormente se menciono, los Turcos invaden la capital-­

del Imperio Romano de Oriente, entonses conocida con el nombre de _Con~t~'·t-ino.:.. 
pla, y que en la actualidad lleva el nombre de Estambul, siendo:-fS. ca'Pitai-- d~c:_ __ -
Turquía: dicho período f'inaliza en el año de 1789, esto es, al inicio de.·la -~' 

Revolución Francesa. 

Como más adelante se podrá observar, durante esta E!,tapa, añ Ígua.1·; 
que en in-Edad Media, la celebración. de t·ratados r-~.ferente·~-:a ·¡~----:-ex-tt:"SdiC.i'o~::~ ,:­
se enf~ca muy particularmen-te a -la sOlici tud .y. entrega ·de del1~~~~~-~-~~-: ~~iÍ't¡~ 
cos, acresentandose aún más la· perse'éación de_ teles pe~~Orlciá ,dui-:-Mte:.ios ---~Íglos 
XVII y XVIII por consÍ-derersel~~ delincue~te~. ~e-- e;~tr~~~,-p-~l_i~~~-f:: 

kdecir de Eugen1o·cuellO-cS..1ón(2s), eS,du.rá.nte.-el siglo;XvtfI -

cuando la extradición ·cc:::!cn:a. a de~:c:Ü.,~~~-!e~~~~.'.-~e~~l~derame~t~-. --j~·:~q~~::-~s-~_d:u.':':7 
rente este si·gio--cuandO -se'-·re-a1·1·zan ~00gran:~rlúfn'--é°r~--~¡-e7·t~~~t~c;~--de .'E!st~-.-~Ípo. 

. " :\~ -~- :<~· ·-. ·:_·_. ·- - . -::·.~- ·.- . . , 
Durante la época modérna-~. adéinás .~se· COncertan ·.iratádos ·de extra~ 

diclón cuyo O~je~~~: pri~~~,p~l<~on~-i~,~Í~--·~~~:_~8 <·¿-~·i1~itud -Y .. e~tre~~,- de ~migrentes, 
así como de los her~je~~:y_~fi'·i'g'en~'~ai.''.,:de. -~cid~s:·:~~uei.~os·,~ue _e'st~v·¡~rán .en-~~ 
de la 'igl~sia- catÓl'ica·;" ~~t~:/~6~.·.:.cO~~~-Í.d~:r~~-~~~'~s-- c~~o -~~e~i·~~~-.-~.e tOda Europa 

------(-24-)--Jioénu dt Asó;, Luis, Op}C~t. ;lg. a'g4, 

(25) CurÚ~ C.lÚn, E_ug~tÍiÓ._.-~p._--Ci~~---~ág. 22~. 
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O:cidental, pactandose solamen~e en forma esporádica la extradici6n de aquellas 

personas que en realidad habían cometido delitos del orden coinún, 'olvidandoSe 

así nuevamente de perseguir a. los ~verdaderos delincuentes. 

Como primer ejemplo de los Tratados ·de· Extr8.dici6n. céiebi-ados·· du 
rente este período, encontramos el tratado celebrado-en. el. añó~;de·f~1497¡-.ent.re 

, .. - . -. -· ... ,_-., '.' 

Enrique II rey de Inglaterra, con-el País de FlandeS, .e~ el -~~al ·a,mb~~>Poteli­
cias establecían ,el comp~?miso mutuo para· entregar~e a ·1~--:;_;s·~~di~~~ sedicio--

sos. 

"" 

Erl e1 añ0 d~ 1499 ~España estando -b~jO 18 égid_a d~: los Reyes Cat~ 
licos~ -IsD.b-el ¡:_-d~ .C~tilla :;· Fcr~ando. ir ·de Ar~&6n~- cel.'ebran··un acuerdo con 

Portug~j:-.- e~ el 'CU.al- i~bos estados se obligaban ~utuamenti( a entregarse a los 

salteadÓre~('de"_cá.n1inOS. ,·a:- quienes cometieran el delito de homicidio con balle:!, 

tai y en general a los sujetos que cometieran delitos semejantes (26). 

En el ejemplo anterior se puede observar que dicho tratado tenía 

como principal objeto el perseguir a los delincuentes del orden común, sin -­

embargo como ya anteriormente se ha mencionado este es solo un ejemplo aisla­

do entre los muchos otros que tenían como fin perseguir a personas que de ni!! 

guna manera eran delincuentes, así encontramos que setenta años después de la 

celebración del tratado mencionado, o sea, en el año de 1569, España esta vez 

bajo el reinado de Felipe II el Prudente, establece un nuevo acuerdo con Por­

tugal en el cual se establecía el compromiso de entregarse recíprocamente a -

aquellas personas acusadas del delito de Lesa Majestad, incluyendose además -

algunos delitos del orden común tales como el robo y el homicidio. 

En lo referente a la celebración de tratados de extradición de -

emigrantes, encontramos que en el año de 1649, Rusia y Suecia celebran un Tr!_ 

tado el cual tenía como principal objetivo solicitar y entregarse mutuamente 

a quienes hubieran abandonado su palria después del día primero de sept:iembre 

de 1647(27] .posteriormente como consecuencia del mencionado tratado, ambas -­

naciones se comprometían en otro tratado, a prohibir a sus habitantes a que -

(25) JisEnu de Asúa, luis. Op. Cit. Pág. 894. 

(27) r. De Martens. Op. Cit. Pág. 57. 



·-.·"·. :.;_·,' 
prestaran ayuda a los e~-i&rados .d~ .cu~l~~ie.~a d~ ·.ia~··-dos )1a~iones( 2á1 • 

. _,_.~ ,. :~--~ ,:;-'.->·;:s,· · >:·:I:-' /;·:::::_.·_:_,_~'~ -,~-.>-

:::!:ea 1::~r::::ci~:if ~iE:e~j~t:tª:~::;::~;:~~t~::~~;:!~~FE~::F::::::=· 
Cá.rlos. I, · c~lebf.a~d~. ~n ~:~~a~'~di:, ii~a{:~-o~:'. ~:~;_·E·~~~d~~-~a-i!ri~"~a·l~~~ ·d~0-)io1anda, -
eá.to 'fúe erl er··año-si_guiente o· sea_· en, 1662(29).:c:/:. . .. '.'~ 

En 1689. Rusia celebra con China el:_llam'ado-~Trat8do de Nertdúnsk, 

que al igual que el tratado de 1649, tenia por Obj:C_t_o ~i ·~-vi t·ar la emiEración 

hacia otras nacion,s 1 ~stableciendose en dicho _.trat0:d~ ~l_;~omp_ro~iso por par­

te de Rusia de entregar a china a los chinos que pre!tendieran emigrar hacia -

territorio ruso, obligandose china por otra parte, a devolver a Rusia a los -

rusos que después de la firma del mencionado tratado emi:graran hacia su terr!, 

torio {lo). 

Como se indico anteriormente, la extradicióncomienza a desarro-­

llarse realmente durante el siglo XVIII 1 ya que es durante dicho lapso de ti~ 

po cuando comieiz;r. a incrementarse de gran manera los tratados referentes a -

este tema, pudiendose contar entre los m~s import:::mtes, el tratado celebrado 

en el año de 1765 entre Francia y España, tratado en el cual además de inclui!:_ 

se como causas de extradición a los delitos del orden común, se reglamenta -­

el derecho de asilo que existía en España, estableciendose el compromiso de -

entregar a los delincuentes aún y cuando estos se encontraran refugiados en -

algún sitio privilegiado, teniendo en estos casos como única limitante el no 

pvdiir' ir.:¡:;cr,cr- !:i. ¡:cno. de ~'.!e?"t'! ~l rt..,.lincuente (Jl1:Como ya se señalo, en di-­

cho tratado además se incluían delitos del orden común tales _como_el robo, el 

homicidio, la falsificación de moneda etc., siendo esto de gran importancia -

en virtud de que se enumeran en detalle los casos en los cuales procedía la -

extradición del delincuente. 

(28) 

(29) 

(30) 

(31) 
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Dxe B\::ls·~á~:·-tárd.e, ·esto--~~~ en ~l_ a-ño. ,~é .l,?77, .Franci~ .célebr~ -

con Suiza. un . t~~ tád~-~ en~ e·l · d~ai -- ainbo~ ---es t~d~s<: se>· .. c-~~~J.O~e ~i~n · .. á . en tr~garse · -a 

los cr.imiñale-~'.-de{' ~-~d~~,:-~~~úÍ1 ·asÍ 

li tos ·de. c~~á~~~r--.-~~--lÍ~:i~~~ --~·_:·-

-~~·:... EPOCA CONTEMPORANEA. La cuart~~"Y:~~l\:~m¡~~~~--t~;~~-a~:~~~~ai~~ ... ~s 
1_1~~-~~~ ~~p~-~ª-~~~~temporanea, la cual se in_icia:·-en ~'-~1:-.:~~9:{i?~~J'~-~~}~2~~--~·,9~~ ·:~~--_:'­

--c-Omre~zo--::~·a- Re-~01Úci-6n Francesa, continuando Su deSBrroilo diCh?'.·_·per16do ·hBstB 

nuestros días, 

centro del desenvolvimiento hist6rico de la extradición, la épx:a 

contemporánea tiene singular importancia ya que es durante este período cuan­

do la extradición se de.sarrolla plenamente modificando gran parte de los pri!!_ 

cipios que con anterioridad daban origen a ella. Resal tan entre los más impor. 

tantea, el de no considerar a los delitos políticos dentro de los tratados, -

sino única y exclusi vamcnte concertar tratados sobre delitos del orden común; 

dichos cambios fueron el producto de la brusca transformación que sufri6 la -

estructura económica, política y social del mundo en general, como resultado 

del paso del feudalismo al capitalismo, creandose así el estado moderno, todo 

esto como consecuencia de la influencia de las doctrinas y dogmas que dieron 

origen a la Revolución Francesa, así coma a los resultados de la mismas. esto 

a finales del siglo XVIII. 

Además de los cambios poli tices, económicos y sociales que la -­

humanidad ha sufrido en casi dos siglos, otro de los factores trascendentales 

en la proliferación y desarrollo de los tratados de extradición, es el relat.!_ 

va a los enormes avances tecnológicos y científicos que se han producido en -

los medios de comunicación. ya que como anteriormente !"E' apuntó, anti¡;:uarncntc 

los estados acostumbraban a concertar tratados de extradición únicamente con 

los estados vecinos, puesto que los medios decom~nicación eran tan rudimenta­

rios que difici !mente los fugitivos podían trasladarse a lugares lejanos 1 sin 

embargo tal y como se señalo, el desarrollo de los medios de comunicación hi­

zo necesaria la celebración de tratados de extradición ya no solamente con --
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los estados vecirlos, sino aún con los ·estadoá'~m·as 8lejados,. ya qt..Íe en poca·a -

ho~as un ,_fug~-Úvo. de .·ia J_US·t~~-Íá·, .du~dé --J~~~i--~-,~ar·s~--:-·va';:f6·~· ~iento.s he incluso 
. - - . -·,;· - -- . -

miles de> kilómetros· del· lu'gar en 'et'_ cual_ cometió -e1 ilícito, quedando de esta 

manera -i~pun~·: la· -l~s1611. -~Ue a·~ '_·¿~us~\-~1- ~-rd~n,·:~fu~í~ico del estado ofendido, y 
es ·:-~or-·~~-to<-~ue en: 1~~:act·Ü~iid~d~.:·f~Í----Y_~-cO~o--nos ·dice el jurista español Eug! 

nioccueiÍo -C~lón,< 11 • ~:~-· Pu~d~ de~irs~· .que 'existirán pocos pueblos que no se -­

halfen .ligacici_S_ ~-·los de~ás por·-~rat~dos de extradición •• ·"(32)· 
- _- ·- -. --::.· - ----·- ----

''-éon. relación a los tratados de extradición celebrados duran te la 

-éP'?'ca·_ c':>n~~mpO-rfutea, ericontramos que durante el transcurso de los primeros -­

años 'del. ·siglO XIX .aúrl no se establecía un patron común a las reglas a seguir 

en ,la ·celebración de los mismos, por lo que cada estado determinaba los casos 

:i ·fórñiaS' de procedenciá de la extradición de acuerdo a lo qu~ ues !nterése -­

cinvenia·;· tal es el caso del tratado celebrado entre Rusia y Prusia en el año 

1804, ·el cual tenía por objeto, el cerrar las f'ronteras de ambos estados para 

evitar la huida de sus respectivos delincuentes, así como de entregarse recí­

procamente a quienes siendo próf'ugos de la justicia hubieran podido cruzar -­

los límites f'ronterízos de cualquiera de los dos estados{JJ)• 

En el referido tratado, Rusia pretendía que el mismo ruCra aP~.i­

cado tanto a los soldados desertores como a la población civil en genéra~ -,<X!!' 

dición que el estado Prusiano no aceptó, estableciendose f'inalmente c'?~º- obj!_ 

to· del tratado la extradición de los soldados desertores. Años máS tai-de ~':·~~­
bos estados celehri:tron nuevos t:-ato.do~ de :extradición eón ld6~tiCO!in'/· sien~o' · 
esto en los ai'ios de 1816 y -1030. 

En. el ai'io de ~808 _ R~~ia ,~elebtó_ primero __ con_-_lo~;-saj~!!es-y -P~~~~-:: . 

riormente con Atistria, 1:rat8.d0s, d~ eX·t~·adició~ ._en '10s .cú'ales ·:se h8éí8:·re·f~~eri_ 

cia a ·la extradición. d~ ,los'.~01d·a:cios 'de.se~torC~~ ~~l'ebfa?ci~· .. ~~~y·an;~~:t~ .. \iri::'t~!. 
tado con ·¿cme;~·ñteS.· éa~aé.te~Í~ti·~·~s· éf··AuS:tri&CO. en~:. e·l· afio 

de 1815. 

(31) 

(JJJ 
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No es sino hasta que Bélgic~ promulga su Ley interna de extradi­

ción 1 siendo esto el primero de octubre de 1833, ·cuando s_e establecen las pr!, 

meras reglas y principios comunes a se&uir en los casos Que m01:1varan la sol!_ 

citud y entrega de delincuentes de un estado hacia otro, plasmandose en dicho 

ordenamiento legal estre otras disposiciones, el limitar -el -hecho re:forcnte a 

la solicitud y entrega de los delincuentes, ref'iriendose única y esclusivame!!. 

te. a quienes hubieran coMetido delitos del orden común, excluyendo de esta m!_ 

nere a quienes f"ueran perseguidos acusandoselcs de haber cometido un delito -

de carácter político. Dicha reglamentación es de singular importancia dentro 

del desarrollo histórico de la extradición, ya que como anteriormente se ha -

mencionado, Antiguamente a. quic~cs se les perseguía de manera mas tenaz era 

precisamente a los delincuentes de carácter político, siendo que en la mayoría 

de los casos la f'alta en que inc~rrían era en el hecho de ser enemigos del -­

rey. 

Otra de las disposiciones contenidas en la Ley Belga de 1833 y -

que actualmente ha sido adoptada por la casi totalidad de los estadOs al ~ 

to de celebrar los tratados de extradición, es la norma que establece como r! 

quisito de procedibilidad, el hecho de que la conducta que de origen a la ex­

tradición, debe de tener el mismo carácter delictivo tanto en el estado.en el 

cual se refugie el delincuente, como en la nación que le requiere, 

Con la promulgación de la Ley Belga en 1833, se transforma radi­

calmente el panorama que antiguamente se tenía sobre lA extrArlición, .no.~­

cuz:~iendp mucho .tiempo sin que los. demás estados pudieran -dar~e cuenta 'de-la°'- e 

imperiosa necesidad de elaborar sus propias leyes internas de extradición, -­

siendo adoptados algunos de los principios que se contenían en la Ley B~lga. 

Después de la promulgación de la Ley Belga de 1833, Inglaterra -

siguiendo el ejemplo, pror.,ulga su propia Ley Interna de Extradición, el nueve 

de agosto de 1870, siendo a partir de sa fecha cuando varios estados comien­

zan a elaborar sus propias leyes internas de extradición; as! encontramos co­

mo ejemplos de dicho tipo de ordenamientos, la promulgada por Holanda el seis 

de abril de 1875¡ la ley Suiza del 22 de enero de 1092; y la Ley Búlgara de -

21 de marzo de 1935, siendo estas solamente algunas de las muchas leyes inter: 



nas de'.extradición"qU.e ~.través de: los Sños se han elaborado por los· est~d~s. 

Con·.P~·sterioridad a la promulgación de su ley interna ~e extrad_!.' 

ción ·en el año de· 1833, Bélgica celebra con Francia en el año de 1856 un tra­

tado de singula_r importS:ncia dentro del desarrollo de la figuara de la_ extra­

diciór\,:. ya que es en dicho tratado cuando se plasma por primera vez en un -tr! 

tad~ de_ ex~radición lo que la doctrina jurídica se conoce con ~l nombre de -

"CLAUSULA BELGAº o 11 ChAUSULA DEL ATENTADO", la cual tiene por objeto17l no co~ 

s~derar como delito de índole político el atentado que se realice en contra -

del- ·jef'e de Estado o de los miembros de su familia, valornndoseles. consecuen- _-­

temente Como delitos del orden común, procediendo de esta forma la _extndiciál 

del delincuente. 

A través de los años, la comunidad internacional ha pretendido -

crear un tratado universal tipo de extradición, para que se tome _como moCelo 

por- todos los estados en la elaboración de sus propios tratados de extridiclál, 

he incluso se ha buscado alcanzar una meta aún más ambiciosa, que es el lograr 

la celebración de un tratado de extradición único, el cual fuera suscrito por 

la totalidad de los estados del mundo, siendo de aplicación indistinta en t:ab 

el orbe. Sin emba?"go pocos han sido los avances que al respecto se hnn logrndo, 

debiedose esto principalmente sin duda alguna, al obstaculo que para ello-re­

presentan las enormes diferencias de carácter" económico y social que existen 

en el planeta. 

El máximo avance que sobre ·la celebrBción de un tratad~ únic.o de 

ex~r.a~~~Y>!1. s_e, ~~:logrado,· es la .concert.ación de .tratados, ~e ex_t~adi<:ió~,_r:ult!.: 
latér·a1eS. 

o---~,_,--

' .. , 

:'::·~om~·~-e·J~~plo··:;~e ~i~ho· Úpo: a~ tr'atados enc~ntr~·mos:· que'.:~~ ei. añ~ 
~e ~:B~9;; ·~r8~~~1n~'~·~ ·a;;11 V1a·~-,: P~i~gu·~y·, ··Perú y--ur~~uay, ·.-~us~~ibi~·~on ·'e1.· ~T.~at~.:. 

;,. ... . .,,- . . . ·-

de carácter susta.:n~iv'! .. .Y de procedimiento, así como la prioión preventiva pa­

ra tal es casos. 
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Otro de los ejeniplos que encontramos, relativos a la celebración 

de tratadoS de ext~adici6n ,_~e carácter multilateral, es el tocante a la Carie:! 

ción General ce~ebrad6:. en· 1~ Ciudad de MOntevideo, Capital de llruguay, el 25 

de diciembre de 1933, en la cual los Estados Americanos se obligaron a hacer­

se entrega recíproca de. los· acusados o sentenciados por delitos cuya penali-­

dad sea mayor de _un año de prisión. Cabe mencioneir que dicha convenci6n tw.bién 

fué s~scrita por México, promulgandose el siete de abril de 1936 y se publicó 

en el Diario Oficial del 25 de abril del mismo año. 

Por lo que hace a los tratados relativos al tema de la extradi-­

ción celebrados por México con otros est8dos,--estos han. sido varios, siendo -

solamente algunos de ellos los que a con~inuación se mencionan: Tratado cele­

brado con la república del Solvador el 12 de agosto de 1912, con Brasil el 8 

de mayo de 1938, y con Panamá el día· 10 de mayo de ese mismo año. Sin embargo 

para el desarrollo del presente trabajo, reviste singular importancia los tr! 

tados de extradición que ha celebrado el estado Méxicano con los Estados Uni­

dos de Norteamérica, ya que precisamente es el Tratado de Extradición celebr!!_ 

do entre estos dns estados el tema central del presente trabajo. 

Como primer antecedente de los multiples tratados de extradición 

celebrados entre México y los Estados Unidos de Uorteal'\érica, encontram'='s el 

celebrado el 11 de diciembre de 1861, siendo presidente el Licenciado: Benito 

Juárez, nombrando como su plenipotenciario, al entonces t'iputado Don Sebrc'5tím 

Lerdo de Tejada, nombransose con igual carácter por parte del presiden_te Nor­

teamericano, al señor Tomas Corwin { Jt.). 

Este t:-atAdo fue aprobado por el Congreso de los Estado~· Unidos 

Mexicanos -el dia 15 de diciembre de 1861. siendo aprobado pOr el· Senado. de: -­

los Estados Unidos de Norteamérica el día nuev~ de abrÜ ~-d~l ~;;i~Uie~te- afio' y -

ratificandose el mismo por el presidente de dicha nación el día 11 del miSmo 

mes, haciendo lo propio el presidente Juárez el día 20 de mayo de 1862. 

{Ji.} ~inishrio dt Relaciones (.teriorts. "Tratado entre los Estados-Unidos 
Mexicanos y los Estados-Unidos de A.frica, para la C-..tradid6n de Cd­
•Ínalts11. Ooeu•ento proporcionado por la Biblioteca !hc.ional Mhic.o. 
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El segundo de los Tratados de este tipo celebrado entre estrs-d::S 

nacionea, ·data de fecha 22 de febrero de 1899, suscrito durante el régimen -

del General Porfirio Oiaz por el entonces Secretario de Estado y del Despa-­

cho de RelacioneS Exteriores 1 Ignacio Mariscal, bajo el rubro de ºTRATADO --­

ENTRE. MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA LA EXTRADICION DE CRIMINA-­

LE511~· siendo- ap~obado el mismo por la Cff:"Or.J de Senadores el día 12 de febrero 

de ese mismó- año., y ratificado por. el presidente Porfirio Oiaz el día 13 de -

ese· m1.smo m_i:s(JS)., 

Por parte de :.oe ·Estados Unidos_de Norteam~r:-1.ca, el_ mencionado -

taratdo rué suscrito ·por Power c1a'yton, siendo aprobado por el Senado de ese 

país ef día· dos de marzo _de 1899 y ratiffcadó por el Presidente· el siguiente 

ocho d~: mar_;ó. 

El 25 de junio de 19Ó2~ amboS -paises suscribieron la "CONVENCION 

ADICIONAL AL TRATADO DE 22 DE FEBRERO DE 1899 ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNI­

DOS DE AMERICA", representando a los Estados Unidos Power_ Clayton en su cali­

dad de embajador extraordinario y plenipotenciario de los Estados Unidos en -

México, y al esatado mexicano el Secretario de Relaciones Exteriores Don Ign!_ 

cio Marisc::il(36}· 

En el año de 1925 siendo presidente ol General PlutarcO Elías -­

Calles, se llevo a efecto entre los estados la denominada "CINVENCION ADICIO­

NAL DE LAS CELEBRADAS CON EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE 

EXTRADICION DE DELii~CUC:?:TES" de fecho. 23 d~ rliciembre del mencionad~ _añ_o, re­

presentando a México en dicho actO, el Embajado1• lixtraordinario y ~len_iJ?o_t~~­

ciario de los Estados Unidos Mexicanos en Washintong, Manuel C. Téllez, y_ por 

los Estados Unidos de América, el Secretario de Estado Frank B. Kellog. P~bl!, 

candase en el Diario Oficial de la Federación el día 13 _de agosto; de -1926(37). · 

El día 22 de marzo de 1944, aparece publicisdo ~n·.c1· 01ai;"_io_Of~~~al 

~35) hgishd6n Penal Medcana. Edidones Andrade. Cuárta Edici6n-del 'pd•! 
ro de Septiecbre d! 1952, Pág. 6t..7. 

(36) Ibide•. Pig. 657. 

{37) Ibidu. Pág. 653. 
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de la Federación el ·"DECRETO QUE PROMULGA LA CONVENCION SUPLEMENTARIA JE EXIFA­

OICION ENTRE MEXICO Y'LOS ESTADOS UNIDOS DE. AMERICA11 , suscrito el 16 de· agos­

to de 1939 por el Secretario de Es'tado y del Despacho de Relaciones Ex~e~io-­

res, General Eduardo Hay, y pos los Estados Unidos de Norteamérica Josephus :_ 

Oaniels 1 en su calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los 

Estados·Unidos de Norteamérica en México. Dicha convención fué suscrita siendo· 

Presidente el General Manuel. Avila Camacho(JS). 

Durante la administración del Licenciado José López Port1110- CQ­

_PrtsiBente del Estado Mexicano, se concerto con el vecino pa~s de_~--~'?r~~. -.e~ 

tratado que hoy en día se encarga de regular las relaciones que nacen ~orno --

producto de dicha:.mater1a entre estas naciones, hablendose celebrado el = ~!i:no 
en fecha cuatro de mayo de 1978 bajo el título de "TRATADO DE EXTRADICION EN­

TRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 11
1 actuando -

en representación del gobierno de México el Licenciado Santiago Roel y por el 

gobierno estadounidense Cyrus Vice, habiendo sido aprobado el mismo por el -

Estado Mexicano el día 20 de diciembre de ese mismo año, apareciendo publica­

do el decreto de promulgación del tratado en cuestión _en el Diario Oficial de 

la Federación el dia 26 de febrero de 1980. El canje de instrumentos de rati­

ficación respectivos se efectuó en la Ciudad de ~lnshington o.e. el 24 de ene­

ro de 1980(39). 

(38) Le9islaci6-iÍ.Penal.-MexiCana~· Op. Ci~~ P~9·. 660-1 

{39) Go•e·1.:.R~ble~o.V-~rdu1có\(~tonso. éegi,sl·a,ci6n y:'J,urisprudencia. Afto 10, -
No. 32, _Eñúo-Ab'.i.1·198~.)t~rico' p.r. -~á9·. 251. 
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Dentro del ordenamiento jurídico :d-~: 1d~~,·~St-~~os·-·-ia. -f'igura' de 18. 

extradición guarda un sitio especial, en virtud· de-·ser un·: tema de singular -­

complejidad por encontrarse relacionado en su aplícac'ión_ ~on ~tras· muchas ra­

mas del derecho, las cualco al darse inicio a la act~yidad jurí_dica de la ex-
-- . ·------

tradición deben de coordinarse perfectamente unas con·'o~?-as, a f"in_de 0 que di­

cha institución cumpla eficazmente su cometido. -p~-i~uai.·:Ínenera el estudio -­

del tema de la extradición es de particular inter'és por __ encontrarse relacion_! 

do, sin lugar a duda, con el elemento más Intimo· e ,impoi-~ante con que cuentan 

los estados, que es el de la Soberanía. 

Como se indicó, la extradición se encuentra 'regulada por dispos! 

clones normativas que corresponden a diferentes ramas_ del derecho y no sola-­

mente a normas de carácter penéil como en un principio pudiera creerse, pues -

si bien, son normas que revisten dicho carácter las que motivan la aplicación 

del Derecho de Extradición, sin la aplicación de normas de carácter Consti tu­

cional, Procesal, AdministrAtivo, es! co:::c da Dürccho Internacional tanto de 

carácter P¡jblico como Privado, ésta no podría cumplir con- los objetivos para 

los cuales .fue creada. 

Por la naturaleza misma de la extradición, antes de dar paso a -

definir ésta y tomando en consideración que el estudio de la misma en el pre­

sente trabajo se enfoca básicamente desde el punto de vista del orden penal, 

considero prudente y necesario para el mejor desarrollo y entendimi1mto del -

tema a tratar, hacer breve referencia a cuatro puntos que considero son de -­

gran importancia; siendo el primero de ellos el relativo al por qué de la ne­

cesidad del derecho y la clasificación del mismo;el segundo el referente al -

análisis del derecho penal¡ el tercero al estudio de la Ley Penal y el cuarto 
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y· último punto .-'~i ·cUB1 ·e-~tim~~·de. ·.~artiCUla~ · impo~~~ñ~i·a dentr~-'-.~el-.. ~~i~Udio ·de 

la ext-~adición·~· -~~~ -·~1<re¡~~·1-~-o ·al ·exám·e~ de-· 'lo q~~- l~-<·dO~t~_~na·:»peO~-i::·c~~6ce· ;,.· 
con el :nomb~~ d~-~:'A~ffrto · d~- V_8Udez de· l~ _L~i:. PC~~-~·.: é. _.., J-,_ ,: 

.. . ,._ .. ,_ -'D.~: .. :. --. ·:; .<, .,," :¿-:~~~~º, 
=~:-~r-;,_:;· .;:'.:~?-º~ --~ 

Uria'.:vez".dicho 10 ·anterio17, pas·aremoS, af -e~tUcüó·."dt.:i~.~:;cu~t~Ó :...._ 
puntos ~~~ery~Í~n~·~os~ - ,~~i-~ 

- --,·-< 

·-· - . ~-:_ - .,.:_·_ 

I.- NKCRSTDAD DEI, DERECHO. El hornbre desde Sus pr-irnCroS- orígenes 

ha tenido la necesidad de vivir en grupo, eSto cómo.respuesta-_ai'·de··~~o:de_ha.:.. 

cer frente y dar solución a los problemas que le soil -corñuriéS C~~ o~~º~s -1·~div!­
duos. Pero sin lugar a dudas la razón por la cual el -hcimbre·- de-d'ide \r~vir·-gre':.;. 
gariamente, es consecuencia de la naturaleza social del ser hlim'.l11º• :qué crea 

el inevitable deseo de relacionarse con otros hombres. 

De esta manera, los seres humanos al decidir. unir .:sus ·esfuerZos 

encaminados a lograr un minmo objetivo, forman un grupo social que una vez i!!. 

tegrado y como consecuencia lógica derivada de la esencia misma del albedrio 

del hombre, exige a este regular sus acciones dentro ·del conjunto, -lo cual se 

realiza a través de normas o reglas de conducta a seguir, mismas que- en un_ -­

principio se crean tomando como base los usos y costumbres ·que les son CCJTU1CS, 

las cuales deberan de ser observadas por todos los miembros de_ la colectividad 

con el f'in de lograr la armonía y la pnz social en su seno. 

Cuando un grupo social se establece sobre un territorio. determi­

nado y cuenta con una representación de sus miembros qUe se· en.carga de_ su -di­

rección por medio de reglas de conducta, se crea· un Estado,' el cual para que 

sea reconocido como tal, debe de reunir tres !?lcmm~. que -son.: 

- FUl!LO 

- TERRITORIO 

- PODER DE DOMlllACION. 

Haré· breve rerererlé:ia ·a cada uno de ellos· al analizar el aspecto 
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relativo a los ñnbi t;os de aplicación de la. ley penal. 

Una vez reunidos estos elementos, surge una trasnformación en -­

cuanto a las reglas de conducto que rigen el comportamiento del núcleo social, 

ya que los usos cotidianos o costumbres 1 en un momento determinado son aplic.! 

dos como reglas a seguir, tomando el carácter de norma jurídica o de derecho 

propiamente dicho, el cual tendrá la característica de máxima obligatoriedad 

entre todos los miembros de la sociedad. Los dirigentes sociales que represe!!. 

tan al estado serán quienes a su vez elaborarán dichas normas de acuerdo a -

un procedimiento establecido y a través de los órganos creados para tal flnciái. 

Asimismo, el estado se encargará tanto de -la aplicación de las normas creadas 

por él, como de vigilar el debido cumplimiento de las mismas dentro de sus li­

mites territoriales. 

El maestro Fernando Castellanos Tena, nos dice que el derecho se 

manifiesta como 11 
••• un conjunto de normas que rigen la conducta exte:na. delcs­

hombres en sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante 

el empleo de la fuerza de que 'dispone el Estado ••• u(40). 

Para facilitar tanto el estudio como la aplicación de las normas 

de derecho, estas fueron separadas por los jurisconsultos romanos en dos gru­

pos, dividiendolos en normas de Derecho Público y normas de Derecho Privad.o, 

división que aún hoy en día sigue siendo aceptada. Aún y cuando dicha divisién 

del derecho, doctrinalmente es tema de discusión por varios juristas, para -­

efectos del presente estudio, tomaremos como base la mencionada división, en 

virtud de ser ~a de mayor aplicación <l.ai como le m~s conocida, tal y como se 

señalo anterlo'rmente. 

Ez:i. el sistema jurídico m~xic~o, el D~recho Priyado tiene paf o~ 

jeto regular las re~aciones que existen en.t~e los· P~rtiC~la~~s o·: entre ello;, 

y el estado, cuando éste adopta el carácter. de paJ'."t:lcular, ·é~coritrarid~~e ··el -

derecho privado conformado por las rio~mas-',de ~eré~~o)ÚVil -~~,r cÓ~o _ ~-o:r l~s "."' 

normas de derecho mercantil. 

(40) 
. . . 

Castellanos tena,· Fernando.", "Linéa~ientos El~untales de Derecho Penal 11 • 

Otci&opriaera Edici6n; Editorial. Porrúá. S:Á. Mfdco O.f. Pág. 17. 
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Por su parte, el Derecho Público tiene como finalid?d regular el 

ejercicio de la autoridad que desarrolla el estado a través di? 6rganos y pro­

cedimientos que establezcan los medios y condiciones para el ejercicio de di­

cho poder. El Derecho Público a su vez, se encuentra constituido por normt:.S -

de diver-so ~ipo, siendo estas las siguientes: 

- NORMAS DE CARACTER POLITICO, las cuales tienen por -

finalidad el regular la estructura del estado. 

- NORMAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO, que t~eñen-:_~om~: "".' 

objetC(-deiiinita~r y precisar las facultades y funcionamiento d"e los -orgarifSmOs 

d.e~ e,B~ado~ 

- NORMAS DE CARACTER PROCESAL, las cuales determinan -

las _f'ormas. y med.ios de aplicación del Derecho en sus diversas ramas. 

- NORMAS DE CARACTER PENAL, que tienen por objeto el -

sancionar las conductas que el estado considera como ilícitos 3. través de ca.! 

tigos establecidos en la ley penal. Este tipo de normas son las que nos inte­

resan en razón de la materia del presente trabajo. 

- NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUDLIC0 1 tienen por 

objetivo el regular las relaciones entre los estados. 

- NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, que determ! 

nan ~~.-~P~.~-C:~~~~~. e~~raterri torial de la ley. 

Por .. otra parte, el derecho se encuentra dividido en Normas de -­

Derecho .Inte'rno,·.~:--:Nacional y en Normas de Derecho Internacional. 

~-'. ·:: - .' ·.=.', 

··.".Ef:Derecho Interno o Nacional de cada estado es 0.qucl que se --­

aplica .. ~ent·~~ ... d~-~-~ ... s· .'l'i~Ít~s territori;J.l¿s o. quienes se encuentran dentro de 

ellos, ~iendo est'~' derech~ creado por el estado mismo en ejercicio· de su sob!:. 

ranía. 
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El Derecho '.Interneci.onal, conocido antii;uamente bajo el nombre de 

Ius G°entium o Derecho de Gentes,~ nace. coino'.consecuenc~a de las relaciones exi! 

tentes entre los estad<?B. s~beranoS, teniendo su principal fuente en los conv~ 

nios así como en l~_s tratados- de ,carácter ·1nternacional. ·Sin -embargo varioS -

juristas ponen en tela. de j·~ici·~:.T-J'.~: :-~~isi:-éñCta del ~ismo. por· no contar ·con -el 

todo d!:_ 

recho. 

- - •_!_ "' 

s1n- émbBf.go·-'=-C~~~ía:.-MSYnez :Se~a1a 'que J1:1~1nicam~~te_· ~e _d~be_l'l:--~~ _ - .. :~ 
coneiderár ccimO medida-a de :c::aráCter. Coe'r'c.Íti~o. las:'-~ep:.~~-a-~i~l'.1.s e. inc~uso_ ~a -· 

guerra( 41 )'. 
. ' : ,, 

'e;:._~ ~· ' 

Otra. objeción ·que -~lgu~C!I'." _ ~r~_i:B~~~~ª-~.~haC_::~ -~?t~r, :~~S -~~S~~éfO ~ ~ · -· 
al término· "Dt'recho Internacional",:: ya q'úe .a··decir_ -de e110S-.-él°:vClcBb-rcr·11 n8Ci-ª: __ _ 

nel 11 es. de índole· sociológica y. de ~.ingu·n·a · in~:~·ra···_ J~rídi~~.-·· :·ra:Z.Ón·· p~f .'. i~ .'. iual 

proponen se le llame "Derecho Interestatal11 • 

Desde mi particular punto de_ ~i's~~' .~~~sf~~ro~.~~Ue.~-6~.-:.bi_~k e~~;~i~! 
to que el llamado Derecho lnternaciOhal -no cli~nt~:,.-con·, el- e'l~merit~,:d~'.;1~· -C.oe-¡_..~_·:~ 

éivilidad 1 característica misn1a ql1e pos~e el: cier~é:~~;:::~.~--~~t;i~~·/j:~~~~-~i;J _e· \a':-.:· 

importancia de esta rama del derecho, en virtud ~e. l·a r"egU!'l1Cf60;'.q{J·e:;-háée'-de----

las relaciones existentes entre los estados. - --·:.~ · 

,. ';.:~< :-:<:" :(··:_ 
Es evidente que no se puede coacc1of.1ar ~-ú.,. CStnd'J.·pa~~ q~e .cum­

pla tal o cual disposición emitida por algún 6r&ántf d~-=c~r~~-te~~o_1il~'.~rna.éi~nal 
ya que seria atacar directamente a la soberanía del mismo;- razón.por la qlÍe -

estimo que en las relaciones existentes entre los Es.tad~s·, .. ya s·ea como conse­

cuencia de ser miembro de organizaciones de carácter internacional 'o por ha-.:. 

bcrse obligado en virtud de una convenci6n o tratado, ante tod~ dichas rela-­

ciones deben de regirse bajo un principio de igualdad, así como de respeto a 

la soberanía de cada estado y fincarse sobre todo en la buena fé y coopera-­

ción reciproca, acatando las disposiciones Que se determinen entre ellos de -

manera espontánea. 

(t.1} Garch Káy.nez, Eduar.do·:.· 11 Introduc~i6n al Estudi.o dtf Otrecho1'. Vigesi•a 
s,;pti_~~·E_d~ci_6n. Editor_fat Po.rrúa, s:A. Mhico o.r._ Pág. 146. -
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Al 4Ptl que el ·derecho. interno de los ·estados,". el Derecho Inter­

nacional se ·élasifica.en Público y Privado. 

'E1 ri!?re~ho In.terriacional Público, nos dice César Sepulveda, es, 

el conjunto· de normas jurídica$ que regulan las relaciones de los Establ 

e~~-~e--sí,; o:~ -~áS -~<:>rrectame~te-, -~1 derecho de gentes rige las relaciones entre 

· ·108_'- ~Uj~~º~' ~o~ pe~sonás de 18. comunidad . internacional."{ t. 2) ~refiriendo también 

qÚe,.la·:r~si6~~d-~-r Dti;~-cho Internacional Público consiste en establecer los d~ 
- rechos y deberes de los Estados dentro de lA comunidad int"!rnacional, es{ co­

mo determincir la competencia de los Estados y por último, el reglamentar las 

instituciones de carácter internacional. 

El Doctor Carlos Arellano García conceptúa al Derecho Interrncia'nl 

Privado como 11 
••• el conjunto de normas jurídicas de Derecho Público que tie­

nen por objeto determinar la norma jurídica aplicable en los casos de vigal:ia 

simultánea de normas jurídicas de más de un Estado que pretende regir una si­

tuaci6n concreta."(43}, A los problemas que surgen en el ejercicio de este de­

recho se les conoce con el nombre de aplicaci6n de leyes en el espacio. 

Eduardo García Máynez, nos dice que aparte de las normas de der!:. 

cho que se han venido señalando, existen otras disciplinas jurídicas de crea­

ción reciente 1 mismsas que han ido apareciendo en el ámbito jurídico de acue!. 

do ~~ av_ance"'" t~c __ n~,_~ogico y ,al d,esarrollo social que ha experimentado la~ryuma:~ 

nidad{41o}. Encontrandose dentro de dichas ramas del derecho las siguienteS: 

- NORMAS DE CARACTER AGRARIO, las cuales OrgariizBri Y ~ 

distribuyen la tierra entre los campesinos. 

;> '. :'::; - ' 
- NORMAS DE CARACTER LABORAL, que sé ~n-c~'f.&án: dt:!'. re~­

lar las relacione's obrero-patronales a fin de proteger: el .:tr'ab~j'O -~~~·mo~ ·.: 

. (42) Stpuhtda, Chat. "Ottttho JnttrnacionalU:·_:ciu~ci.fcÍ~~,:·~dtCi6~·:. E_dit~ti~Í 
Portúa, S.A. Mhico O.í, Pág. 3; ·, ___ ,, ~·~-. . 

(43) Att llano García, Carlos. 110utcho tnl:~_¡.nai·~~;·na·f}~¡~,~-~·~ ... : ·5·,_~·~ª ~d,i ci_6n •• 
Editorial Porrúa, S.A. Mhico ~.F. ~--~9_• 21: ' · ... ,,. , 

(44) Garda Miyr.e::, EdJardo. Op. Cit. Pág~. 27.· 
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- NOilMAS QUE REGULAN LA EXPLOTACION Y PROPIEDAD. DE LOS 

BIENES DEL SUBSUELO. 

- NORMAS QUE REGUr.AN EL uso DF.L ESPACIO AEREO DEL EST~ 

DO, como elemento necesario para el desarrollo de la navegación aérea. -

II.- EL DERECHO PENAL. Como se menciono anteriormente, el Estado 

asegura la paz y estabilidad de los miembros de su núcleo social, a través -­

del ejercicio y aplicación del Derecho, el cual se divide en varias ramas o -

materias atendiendo a los hechos o Conductas que el estado pretende regular -

así como a los derechos que desea proteger, a fin de lograr la continua ~ 

nación de funciones que admita la precisa y provechosa convivencia dentro del 

núcleo social. 

Sin embargo existe un tipo de conductas a las cuales se les con~ 

ce con el nombre de delitos, mismas que por su naturaleza lesiva y de peligro, 

requieren una reglamentación y consideración diferente, ya que con su realiz!!_ 

ción se ponen en peligro bienes de elemental salvaguarda para el ciudadano, -

los cuales deben de ser garantizados a toda costa por el Estado. 

El delito, entendido éste como una conducta antisocial, esto es, 

que va en contra de los ordenamientos establecidos por el Estado, ha sufrido 

e~oluciones y cambios a través del tiempo, así las conductas que en un tiempo 

fueron severamente castigadas y reprimidas por atribuirseles carácter delic­

tivo, en la actualidAd muchas de ellas son vistas con naturalidad e incluso -

aprobación tanto del núcleo social como del Estado mismo. 

La .facultad para determinar cuales son las conductas a las que~.fi:-::: 

se les debe de atribuir el carácter de delitos, correspoqde única y exclusiv,!! 

mente al estado, el cual para ello ejerce un poder soberano, tomando en con­

sideración para emitir tales resoluciones, factores de diversa naturaleza ro:o 

lo- son de orden cUl tural, social, histórico, político, económico e incluso a.!_ 

gunos estados, también toman en cuenta factores de carácter religioso o moral. 
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Siendo el esÍ:ado qufen califica· cuales .son les conductas consid:_ 

radas antisociaie~. o. ·de11cú Y-a~~ _ también -·esta '.'racul tadó-- y· obligado a l~ vez.­

para que a trav_és _de los medios-'ó~ceSartos·>evite· y-.. ~º:~~- ca·~.-º éasugue taies 

comportamientos. 

Dicha funci6n la realiza, al asumir su _carácter -de· titular:-. del -

poder de represión, el cual lo aplica a través-del berecho-Pe'nal¡ ·mismo'-qUe ~ 

por contar con un carácter eminentemente represivo y sarlcionador 1 lo hace el 

::cdio id6neo para prevenir y castigar las conductas de peligÍ"o. Asimismo, el 

estado se encuentre limitado en el ejercicio de su func.i6n represiva por_ las 

leyes penales ya que son dichos ordenamientos los que han de establecer los ._ 

delitos y penas que deberán de imponerse a quienes conf'iguren el supuesto --­

normativo. 

Tanto juriStae como sociólogos, coinciden en afirmar que en los 

inicios de las primeras civilizaciones humanas,·.las primitivas normas de de­

recho que se aplicaban eran exclusivamente de cSrácter penal , establecien­

dose con esto, que el derech~ _p_en.al_ ~s., 1'.=~n .a_nt~guo c_omo la_humanidad mii:-ma. 

Sin embargo· al momentO de_.def'inir-aí mismo, son contrarias ·las 

opiniones que al respecto_ dan ... ios d.iv~~~os ~utores, yá .qu.e, al el~borar .sus -

def'iniciones. 1·~ hac~!"l toman·d~-:'.cor:í~-·~PUilic dc>part1·d~~·s~s·-'teOd~nci8s Pciliµcas 

o .filo96ficas. ~"°=~o;;;-:;:- -o-==-=-~-.--. 

:·r.:· 

Lu¡s Ji~éne~.:de -~~~ua/~'~(-~~-~-e~~::·~~~~~~n~ia a lBs ··defirliCiones -~ 
que sobré el .par~·¡·c~-1-~ :~~-:~~-~~:~:-elab~,~-~7d~\ ·_:-~·~~! fi~~·t~··"q~e: ~-~ : •• ;·· \:Od~S- las def!. 

nici_onés tienen _.a.lgo\ ~é . cf ~~t·~-.): tcid~~<~·doi~·c·~n ·. d~ deÍ-ectos. 0 ( ~5), es por es­

ta razón, que a -~"ClntióU~~i'ón··-~·~¡:.ei:>~en·é'{6~.::~·~l·a~;~·hte· de algunas definiciones 

que sobre dicho ~ér~i~o ~f hari'·--~ro~~~sJcf~ 
: ':. . ~ _'. . ' -_::.: .. ' . . . 

El jurista ÁaÓl -c~:-ra~ca y· Trujillo, en su obra de Derecho Pc;.al, 

señala que "· •• ~l Oerech6:.PenBl objetivamente considerado es el conjunto de 

leyes median~e l~s cuales' ~-i estad?: define los rlttlitos determina las penas 

imponibles y regÚla la aplicación concreta de las mismas a los casos de in.:­

criminación. Es una d.isciplina jurídica y social por mirar a las violaciones 

(45) Jidnu de l.súa, Luis. Op. Cit. f'á~. 3". 



de le ley 1 a la defensa de la sociedad mediante la pena y - las medidas de Se­

guri.dad y a la· significación y valoración social y jurí~ica de· la conducta_ .. 

humana. "{Í.6) •.. 

''·• - ··, .. 
El· Doctor Fernando Castellanos Tena, dice que. 11

• /~ :El ·:Derecho -

Pe~-~l ·es-- la rama del derecho público interno relativa _a .lo~- d~i\:~~~'.~::~·a.\:Bs ::.. 

pen~s ~--~ ~Ss m·edidas de seguridad, que tie~e por obJ~.t?-:\.:~~:e;~:{~-f~,;~1~~~¿::~~~~-~ 
-<\:-

ci6n· y· conservación del orden social. 11 (t.7). •.:.-~,·~.-o::;-:--·~-~.:.: .. :-.~ 

• . . ·: --e 

ción diciendo que " ••• Se llama .derecho penal a la pa_rt~_- del derecho que se 

refiere al delito y a las consecuencias que este_ecarr~a-, ~llo 'es:. &eñeral-­

mente la pena.'1t.8}. 

Ignacio Villalobos define al derecho penal como "• •• una rama -

del Derecho Público interno cuyas disposiciones se encaminan a mantener el -

orden social, reprimiendo los delitos por medio de las penas."(4g}; 

finalmente haremos mención a la definición que Luis Jiménez de 

Asúa elaborá sobre el derecho penal, entendiendo P.Ste como ·el. ·,~ ·• -••. conjunt6-

de normas y disposiciones jurídicas que res~l ta,n del ejerci4?iO deL po~er ªª!!. 
cionador y prevent~vo del estado, estableciendo .el conc~p~o· del delito como 

presupuesto de la ~c~ión estatal, ·así como _1a .;-éi:sp~~t.:>8~iiidil.d'dcl·.su_j~to ac­

tivo, asociando ª la infracción d~ ·1a--norma""" u~-~.'~Pena:.o-:.;rtria1fsta-=o~_una ·mcdida 

aseguradora. 11 (50) .. 

El derécho penal. al aplicar su funCi6n·, ejerce una doble intim.!, 

(46) 

(47) 

(48) 

(49) 

(SO) 

,Carr.anca (trujillo>Raúl~ Op. Cit. Pág. 17. 

Cast·e,lla~os h~a •. fernando, Op. Cit. Pág. 19. 

Soler, Sebutian. noerecho Penal Argentino11 • Priura Rehpresi6n. lo•o l. 
Tipográfica Editorial Argentina, Suenos t.ires. l9SI. Pág. 21. 

Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano". Parte General. Segunda Edi 
ci6n, Editorial Por rúa, S,A. Khico O.F. Pág. IS. -

Jidnez de A!.Úa, Luis. Op. Cit. lo•o t. Pág. JJ, 
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daci6n siendo le ·primera de ellas de carácter psicológico, esto· es, ·mediante la 

advertencia que· el estado hace de imponer un castigo al·miembrO d~i·· núCleo ~O~ 

cial ·.':lue i~~urra en alguno de los supues~os deli_ctiv_Os. 

r:~~ segundo tipo de intimidaci6~, es el -~jerci_ci~·.;~~o~io.: d~~: ·po~eÍ' 
repr~S1.va··_de1'\.;stad~, ya que consiste ·en un· casttgO-:Corpora1'.0c\Ue i:iebe·de~·wfrir 

'el·· a~~~te:d~1 :de'lito, el cual varia de acuerdo ~ la.\e~1~.l~C16~ p·~ná.l, .. ~Údien­
: d~ ;S~~~;-~·~:~;·.:_d·~~d~ ·].a p~~vaci6n de .la. libertad, hasta la p~na ~~ mu~rte. 

'·_ Pero -no basta con la sola cración de normas de carácter_ penal que 

fiJén,_deiitOs··y sanciones, sino que también debe de existir una reglamentación 

c:iué:' ~e encargue de la aplicación de las sanciones a los caaOs concretos y es -

en·base a_esto,que se crea el denominado Derecho Adjetivo o Instrumental, al -

cual -se le conoce como derecho procesal penal, mismo que es definido por el -­

jurista Guillermo Colín SÁnchez, como 11 ••• e_l conjunto de m~rmas que regulan -

y determinan los actos, las f'ormas y f'ormalidades que deben de observarse du-­

rante el procedimiento, para hacer f'actible la aplicación del derecho penal -­

sustantivo, 11(.Sl}. 

Otro aspecto que reviste singular importancia es el re la ti vo a la 

dif'erente reacción que tiene el estado al aplicar el derecho penal, en rclacién 

con las demás ramas del derecho, ya que como se ha mencionado es a través del 

derecho penal que el estado ejerce todo su poder a f'in de proteger los dcrcch:s 

de mayor jerarquía tales como son la vida, el honor, los bienes, etc. 

Por último para dar término a este punto, diremos que la discipll 

na que se encarga del estudio de los delitos y de las penas, no es conocida -­

por todos los juristas bajo el nombre de derecho penal, sino que a pesar de -­

que dicho término es el más aceptado y dif'undido, hay quienes le dan otrs den~ 

minaciones como, derecho sancionador, derecho criminal, derecho de def'ensa so­

cial, derecho represivo. etc., sin embargo considero que no tiene importancia 

el nombre co~ el cual se le designe al derecho penal siempre y cuando tenga -­

como principal objetivo garantizar la paz y seguridad del ordeO social y juri-

(51) Col in Sánchu, Gui 1 ler•o. ºDerecho lte,,icano de Pr-ocedi•ientos Pi!tules 11 • 

ltovena Edición. (ditodal Porrúa, S.A. Mé.ico O.í. Pág. 3. 
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dico de un estado. 

III.- LAS FUENTES DEL DERECHO. De acuerdo con el Diccionario de -

la- Lengua de la Real Academia Española, el vocablo FUENTE, proviene del latín 

Fons, Fontie, y en su acepción más pura significa .. , • , Manantial de agua que -

brota de la tierra ••• 11
1 sin embargo dicha palabra tiene muchos mas significai::s 

pero solamente son dos de estas las que nos interesan y estas son, la que la -

define como " ••• principio fundamento u origen de una cosa ••• 11
, y la qu.I nos -

dice que f'uente es el 11
, •• documento, obrn o materiales __ que sirven de informa­

ción o de inspiración a su autor ••• 11 (52)· 

Desde el punto de vis' ta ·JUridico .~i téÍ'mino. fuente se ha dividido 

por tf.adt'ción en FÜentes Retiles ,- "FUCñtes ~ HiSt6r·1~af;:-_·Y- r:~.~ri-teS FoZ.:-male~. 

A.- FUENTES REALEs.-·El ___ Jurista Eduardo García ·~áynez, -

al rererirse a las ruentes reales, nos dice que son .los fllctores y elementos -

que fijan el contenido de las normas jurídicas(5l). Esto es, son·las-causas ec~ 

nómicas, políticas y sociales que intervienen en el ánimo del legislador-a---­

efecto de elaborar una ley acorde a las necesidades reales de 1-a.so¿;-.i~dad'-eO -

un lugar determinado y en un momento histórico dado. 

tiQ~rt~ el punto df:" vh;tR de la elaboración ~e l_a -ley penal, _es de 

vi tal importancia el análisis mesurado que de las fuentes reale_s-haga.-el -legi!!_ 

ledor, ya que la conducta del hombre es tan compleja, que de acuerdo. al medio 

geográfico y social en que se desarr<?lle. Es por esta razón que la ley penal,­

generalmente es de carácter emirientemente regfonal, pues la incidencia- de deter­

minadas conductas .delictivas, cambia de un lugar a otro, así como también \"3"'ía 

de un tipo racial a otro. 

(52) ''Diccionario de. la lengua Espaftola11 • Oe.ci1onovena Edici6n. Editorial Es­
pasa-Calpe., $.A. ~adrid 1970. lo111:0 Ill. Pág. 644. 

(5JJ Garda Máynn, Eduardo. Op. Cit. F6g. 51. 
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B.- FUENTES H1sToRICAS~ El· mismo Eduardo GarC!a Máynez, 

nos dice que os te término 11 (· • • ~plí~ase·.-:~·. Íos· :'dOcU~e.ntos- · (inscripciones, pe pi-_ 

ros, libros, etc.),, que c_~c-~er~_an 'c.tc.text.~. de_~una' ley _o conjunto de leycs."(54). 

---
Las· fue~te~ 'histófi"(;~5~·,;;· ti~n~~ ··e~~~ fin primordial el orientar al 

legislador a ·~i~--~~- n~.:~~e~~t1_;;~i~-~:··-~'f~~r~á: ~u·e: se: come~ieron en el pesado, mos 
trando los ejempl~~- ~~-~eg~1'~:.p~~ ;·me:~-¡¿ d-~· las··grendes instituciones y obras -= 
juríd~c~s qu~:- ~ ~~~'!~~~ d~~~~~-~f~~---1~~~~an~·e1aborado y que han permitido lograr 

un desarrolio:·s1&n1.rié_ilti~~;:dei~ ~;ffs·.~¡;~·t;o -·Xurídi~o. 
_ . ., 

·t-.c~.:..:--FUENTES FORMALEs.·· Por· ú.l timo tenemos :a las fuentes 

formáleS ~ que ... a. ~~c~r- ·;~·é EdU'krdo'·c García Máynez:.Son' ' 11 • ~., L~~ · ·pro~~sos: de .~·~ea.;·· 
ci6n ·de .,las '~~z;m~~:: ·J~rÍ~Ú·~ae:: '~(~s), . eSto es, el- medÍo 'a :tr~~-~s· d~i :~~al s~_. va· 

a materializá'r .i~ ~ ií'órmá" .. Jurídi~a y -a det-eÍ"min:ar ~~·--:·á~b'i'.tb i i~Per~i·i vo ;-de apli-

.:> -.'. -~~-"·. ~~-~;~~:·;·:~,::;'[)-~,. :--.-
"' ·' ,_,_ ;._:· ·,,~~; __ --~:~:~-:~·'. ·:-..... -.:s~~:~· ~.··,_ . 

cación.: 

·.i'~- ~i~sifÍ~ación de ¡.as-_.·;~~~-~~~~ tcirmEtles;!l'ás··gener:alizadas pqr -. 

lcis- 'J úr is ta·s ~,~. eS -ra_- qUe: 'recoOo-ce: Coíi '-o tal:. CÉ1rá~ ter'-:_.:.¡t'1a · ~~4~~~'.~a~:+~~~;-, f~ c--c-6-~ tU~ '·' 
bre;·:~a :~~~i_~-?~¿d~~~1:S·:Y la 'doc·trina;· ·;·;~~- ,·;' 

. .. . .•·... . a.- LA LE~.· Ei~istL ~t~liz~~o ·po~ la --

&ran_ · ñi~~~~-~_í~ =-~-~,~~.!_~~-·~p~J_S~s ,·: ~~;_l~~ ·_ cua~~s-=- s~=~e~IJ~~~ri t::,~~-~~~j.~~{, ·:~~s~~~~~ :!i
0

~1,~d!:. ~--· 
-re~h·~ 'e·~¿-ri to:;· ~i~~do poCos -de ~lloS ·los que empl~aii el·_:-def.-écho:i~-~nS'ü~·tu.dina-< 
rio o derecho no escrito¡ este dercchó solamente es aplicadO por :rnglaterra -

y algunos otros países que si&uen el sistema jurídico an&loS"Sjón: -

Entre las ventajas que se tienen al contar con una legislación -

escrita, se puede resaltar el hecho de que con ello se· ere.a una mayor seguri­

dad jurídic:a debido a la facilidad de su aplicación así com~ de su estud.!iJ!>,-­

esto grnclas a la presisión y adecuada adaptación a las necesidades reales de la 

(54) Gard'.:. Hfynez, Eduardo. o"p. Cit. Pág. SI. 

(55) !bid,.. Pág. 51. 
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sociedad. 

Eduardo García Má~n.ez, . ~~~in~:·.~ 1~ · L~g~s.l~c.ión .c~_mo · "._ •• : el pro­

ceso por e'l cual -u~o o varios. ór&8.nos: ~e1-. BStBd? rórlnulan· y Pi-omlllgan ·determ! 

nadas reg~~s j~rídicas ~e observ_an.c::ia ~ene~·~l ~ _-·~,· la·S ' __ que .. :~e ·-~-a e~ _ .. nombre esp_! 

cífico _de _leyes. 11 (56}. Com~ se pue~e apreciar, 18s 'léyes:_~e· las muY:variadas --, 

materias, -en conjunto van a constituir, lo· que ~~·c_o.no?e comci l~--~egi~~a~iÓ':I:.. 

LegiSlación- de-·un Estado. 

Para la elaboración de las Leyes, se debe de oegUir un proceso -

de_ e~tudio y análisis que en nuestro sistema jurídico consta.de seis pasos y 

que· c:!a comienzo con la iniciativa, para continuar con la _discusión, sanción -

publicación para .finalmente concluir este proceso con la iniciación de la vi­

gencia. 

En México el proceso de creación de 18:S leyes f'ederales se mcuoo­

tra reglBf!!entado, por. los artículos 71 y 72 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en lo referente a la.iniciativa, discusión, aproba­

ción, sanción y publicación, y por lo que·se refiere al último de los pasos, 

esto es a la iniciación de la vigencia, esta se encu~ntr9. reglamentada espec.f. 

ficamente en cada ley y en forma genérica y supletoria conforme a los proced! 

mientes sincrónico o sucesivo establecidos por los artículos tercero y cuarto 

del Código Civil _Federal. 

Es así, como después de efectuado este procedimiento,, se establ! 

ce una ley, misma que el maestro Fernando Castellanos Tena define como "· •• -

una norma emanada del poder público general, abstracta y permanente, provista 

de una sanción. Es una regla obligatoria por imponerla el po~er, del Estado y 

su observancia se asegura mediante sanciones. 11 (57). 

.· . 

Dos de los. elementos· que· se pUCden _:ápreciar e'n dicha .'definición; 

(55) 

(S7f 

,. . , <;. ~.:· ... :< ._ .. :, 
García ,M5y~~'~; [d~ardo'!~:a·p~:,~Ci t: :- ~S~ .. 52/ 
C~s te! l ~nos: T en~\;·:~~·~,..n~~~do.,,:~/: _ci'~:/ ·p¡~·~,--76~·:::·· -
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son la generalidad y la· abstracción. For generalidad debe de erÍtenderBe l.a -­

aplicación que "de )a l~y raga a l.l"I núméro indetCrmi.~.Bdo d~ -perso~~s q~~ ·se .. Cn--_ -
cuentren en el sup~esto normativo previsto por la' ley_:_·: 

. ':_:_:_ .~ . ., .. -· .. 

La abstracci6n quiére de"cir ·que. dici1a nOr~a;. d~·'Óe d~ ser.: áplica­

ble a todos los casos en los cuales ·se conjug~~~·-i6s. :~~p~~:~~S -~!~:./i._13~0~' e~ 
la norma misma. 

b.~ LA -coS-TUMBRE'~: C~mo ótra de-~la~· fuerites for-~ 
males del terecho tenemos a la costumbre, __ misma ·q~e sé_-define- como · 11 ••• -- los 

hábitos creados por la repetic~6n de act()s se~eX~~-~es-; "~~~-li~~adc;·s d:e'·-un·:~odO­
constante por el. pueblo, e-orno espontánea creación de los miCmbros de la.com~, 

nidad social._ Es el det'echo nacido por natural iniciativa de la sociedad (el 

jus moribus c_on?~itu~um) •1\se). 

La costumbre para adquirir fuerza de obligatoriedad, requiere -

que el propio es~~do, en su carácter de vocero de la volujtad popular, sea -

quien mediante 8lguna disposición -le reconozca tal pal-ticukaridad, _siendo -­

por esta razón que su apl_~cación queda sujeta a~ carácter :qu_e ~a misma ley .:... 

le otorgue. 

La costumbre suele presentarse en tres nSpectos, los cuales son: 

1.:-La Costumbre Interpretativa, misma que se aplica exclusivame!!. 

t~ par~ ·preC1sB~)?s _extremo!j c!e aplicación de una norma ju~ít.lica, en los C_! 

-~o~. ~~---·qu~'.:i;S\~~~--pue'dB-~preBtarse a ·confusiones,_ y_ solame_~te se le ·considera·~ 
c'omo un· aistemB _de -ap1icaci6n de ia Ley. 

2·.-L8 coStumbre Supletoria·, que se cncnr&a·, de compleinentar las 

lagunas· que pudiera tener la ley, y solamente se le· reconoce como fuente del 

derecho ".':lª~do el texto ·1egal remite en forma expresa a ella. 

3.- La Costumbre Contraria a la ~' carece de fuerza jurídi~a 

(SS) Galindo Garfias, Jgnatio. 11 0erecho Civil". Segunda .Edic:i6n •. Editor-ia\ 
Porrúa, S.'-. Mélico O.F. l9H1. Pág. 46. -
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por encontrarse abiertamente en oposición a las normas jurídic~nentc esta.-­

blecidas. Sobre este particular ·se refieren los artículos noveno y décimo -

del Código Civil par-a el Distrito Federal, misMOs que a la letra dicen: 

ARTICULO 9o. -"La ley sólo queda bregada o derogada -
por otra poste~ior que ~así lo declare ,e.xpresamente,, 
O que contenga' disposiciones total o parcialmente 
incompatibles co'n la ley anterior.'' (59). ' 

ARTICULO 10. 11 Contra la observancia de la l~y nO Pú-e 
de alegarse desuso, costumbre- o pi'-ác~~!=_':l -~~:-~~ri_t~"9~'. 
(60). 

En el régimen jurídico mexicano, se pueden observar alguri~s ~ 

posiciones normativas que le confieren a la costumbre el car_~_ct_~:~ _ ~e~_!';1e!"~~-­

supletoria del derecho, y como ejemplo de esta, tenemos· 10 c!isp~esto P.º~ 11?3. 

artículos 996, 997, 2456, 2457 1 2495, 2507, 2741, 2751 1 2754 y 2760 de"l Có­

digo Civil para el Distrito Federal, así como también tenemos lo dispuesto 

por el artículo 17 de la Ley Federal del Trabajo, que dice: 

ARTICULO 17. "A falta de disposición expresa en la -
Constitución, en esta Ley o en sus reglamentos o en 
los Tratados a que se refiere el artículo 60, se to­
marán en consideración sus disposiciones que regulen 
casos semejantes, los principios generales que deri­
ven de dichos ordenamientos, los principios genera-­
les de derecho, los principios cenefalea de· ·jUstiCia 
social que derivan del artículo 123 de la Constitu-- · 
ci6n 1 la jurisprudencia, la costumbre y la equidad11 • 

(61); 

c.- LA JURISPRUDENCIA. El Término jurisprudencia, de-

(59) C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Co•ún y .Para tÓda la 
República en Materia Federal. Libro Priaero "De las Personas"~ Tau 1 
Public;idc ;icr :1 Jnstitut<'I de tnvestigac:iones Juddicas de Ja. U.N.A.M. 
Editado por el Grupo Editorial, Mi;uel Angel Porrúa, S~A. M~Íic:o O.í. 
Pri•era Edic:i6n. Articulo Noveno. 

(60) Jbidu. Articulo Dicho, 

(61) ley Federal del Trabajo. Ou nta Edic:i6n. Publicada por la SeCretada 
del Trabajo y Previsi6n Soc al. Editada por Talleres Gráficos de la -
Nad6n. Articulo D!cit'O :tp i10. 
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riva del latín Jui--isp~ÚdenÚa, .el _CU.al a su se ·y·ez: se :encuerlt .. a·integrado por 

los vocabic~ -,-,Ju;i~-,-, que s1Sn1fic~;- de~~6h~ ~·P~úde·ntJ~;_;·-_.que:,~~ié~e. decir: cien-. 

c18 ·y conoc1:~"1~n~;~ . . _,_.;·,; "'.¡ ·;~'-'.'·:'i~' _:·~·:::;.,. _;:.~ 

. . . .. ~As~.h~;1~J•ie;~b~r~i~o Ju[i•~Üd~ii1~};t~~~~·do~]c;nétact~,ne~, stoo-

do lá primera -de_,:ellas. · 1a,:qu~f::cOrrespondí.a en· el. Derecho' Romanó -al-. estudio - . 

::~8D:::::::i~:}~:!~~:~~~:j:~~ie~~:· :k::•:::~¿ió~ ~n· ~~··~ct;;auJad tiene 
El :~tr¿·_-$.i&~tfic.~d~ -q~; tié'ñe ~e1 ·tér~-inO jurisprudencia, -es et -

que se da a)!. ;~:::i~~-~--i~t,~;prC~aclones Y consideracione~ -jurítÚdas u.nif~~~es ··:_ 

que ha9e _una autoridad judicial designada para tal e!"ecto por la. ley, respec­

to de un~.'o va~i'O~ ·:p-~ntos de derecho especiales y determinados que aurgen en 

un ciert~~-núm~~o ~f~·~a~os·-conc.retos semejantes,.qug¿se presenten, -en la intel!. 

gencia de_ que dichas· cons.ideraciones e interpretaciones son Obligatorias para 

los irÍferi~res jerárquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente 

señale la Ley ~.~"(62} 

~á obligatorie~ad de la J':Jrisprudenci~, queda sujeta al-.carácter 

que a ella le_ otorgue la ley, siendo esta la causa por la cual la aplicación 

de la misma c~bia de ~aner~· ta:Í~nte ~de u:n--:paí~ ~_O_~~-º-· .. : 

En el Sis_t:ema .JUrtdi.co·; !"7xi~~~ó~~~-~.á -·j_ü:r1~pr-':'d~n.!==i~ .'e~ ~na· d_e. ~as 
princip-~~~o ~ucnt~~ ~e-~~,.d~·reCh~,-~-~íL.\rir_~:Ú~«:~f:~~~có~t~ár~.e · a_u:to~iz~da ~u· aPli~ -

-~¿~ión- en··1a ·cons.tituC.i6n~~P'611ti~~ºS~b?i~~;:~ES.:t'~dOS·-,~U~i1'36; -M~td~·.m ru n.r1:!0Jlo 
94 sei'Saln: -~.-- ~~;-3'.-o;_,_--:~--~·_.'.:: -~"0.---=-,_-o---=. .. ~::~; . 

. " . La11~;/i.I)~;f los. términos en que sea obligatoria 
, la·,,j~r~sJ:>ru.d:eílc~a~.' que :establezcan los tribunales del -

-··- _,Po:·der.-'Jüd_ici~~·- d~: la ~~de~a<:i611 ·sobre interpretf\ción -
·' -·~~::~a.c_on~t:i'tuci6n, L~y~~ y reglam~ntos federales o lo 

ca,l_~s. ~-~·- trat·~dos '.'int~rnacion~lcs celebrados por el Es:: 

(62) B~rg~a:.~ Ig~~~io._.•!EÍ Juid~ de- bparo11 Quinta Edición~ Editorial Porrúa, 
S.A_. ~~~ic.~· D.F. ~¡9. _728. 



tado Mexicano, así como los requisitos para su inter~ 
ción y modificación' (63). 

Dicho precepto constitucional, el señalar que " La ley fijará 

loe términos en ~ue sea obligatoria la jurisprudencia ••• 11
, mos remite a la -

ley de Amparo, misma que en sus artículos 192 a 197. se encarga de r·egular los 

requi~i t_o.~- de __ .intt;!g~aci6n de la Jurisprudencia, así como de señalar los tribu­

nales que se encuentran sujetos a su aplicación. 

ARTICULO 192. "La jurisprudencia que establezca la &.pre 
me Corte de Justicia, funcionando en pleno o en Salas,~ 
es obligatoria para éstas en tratándose de las que de-­
crete el Pleno, y además para los Tribunales Unitarios 
y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los 
Tribunales Mili tares y Judiciales del orden común de -­
los Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales -­
Administrativos y del Trabajo, locales o federales. 

Las resoluciones constituirán jurisprudencia, sicm 
pre que lo ret;u~lto en ellas se sustente en cinco sen-: 
tencias no interrumpidas por otra en contrario, y que -
hayan sido aprobadas por lo menós por catorce ministros, 
si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro -
Ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas. 

También constituyen jurisprudencia las resoluciones 
que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y -
de Tribunales Colegiados. 0 (64 J. 

El artículo 193 de la mencionada Ley de Amparo, se refiere a la -

Jurisprudencia .que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito, al expr~ 

ser que: 

es obligatoria para los tribunales unitarios, ·los 
ju::gedos de Distrito, los tribunales militares y judi-­
ciales del fuero co¡¡¡ún de los Estados y del Distrito. -­
Federal, y los tribunales Administrativos y del trabajo, 
locales o federales. 11 (65). 

(63) Constitución Politita de los Estados U~idos Kuicanos. Publicada por la 
Secretada Utnica de la Coaisi6n Federal Electoral. Editada por Talle­
res Gráficos de la Hati6n 1988. Art[culo Noventa y cuatro. 

(64) ley de A•paro y ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Edito 
rial Andi:-ade S,A, Mi•ico O.f, Octava Edici6n, 1988. Articulo Ciento no-­
venta y dos. 

(6S) Ibide.1. Articulo Ciento noventa y tru. 
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Asimimo, éste artículo concluye cRtableciendo los requerimientos -

que permi teÍl a los Tribunales Colegiados de Circuí to constituir Jurisprudencia, 

los cúales son: .H'ab~rse· sustentado cinco sentencias no interrumpidas por otra -

en con~rario y que sean aprobadas por la unanimidad de los Magistrados que int! 

gre!' dich?" Trib~nal' Cole~iado~ 

Junto B 106 .aludidos ·articuloS de 18 Ley de Amparo, el artículo --

103 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, regula la jurispru­

de'ncia· al estSt:>lecer que.: 

"La Jurisprudencia que establezcan la Suprema Corte de -
Justicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma y -
los Tribunales Colegiados de Circuito en las ejecutorias 
que pronuncien en los asuntos de competencia distintos -
del juicio de amparo, se regirá por las disposiciones de 
los artículos 192 a 197-B de la Ley de Amparo.'\66). 

Sin embargo la facultad de elaborar jurisprudencia, no corresponde 

exclusivame~te a la Suprema Corte de Justicia ni a los Tribunales Colegiados de 

Ci~cui to, sino que también cuenta con dicha facultad el Tribunal Fiscal. de la -

F'ederación, facultad que se encuentra consignada en lo dispuesto Por ~Os, a_rtíc~ 
los 259 a 261 del Código Fiscal de la Federación. 

d.- LA DOCTRINA. Desde el punto -de vista 'jurídico -

se entiende por doctrina "• •• a los estudios de carácter científico que los ju­

riStas realizan acerca del derecho, ya sea con el propósito puramente -teóricO -

de sistematización de sus preceptos, ya con la finalidad de interpretar ~us nor_ 

mas y setlalar las reglas de su aplicación ••• 11 (67). 

La doctrina como fuente formal del derecho, para que' produzca ere=. 

tos de obligatoriedad, debe de estar al igual que-1a.-costumbre, -.rec.onocida .de -

manera expresa por un texto legal que autoric~ y permita_.su ,aplicación. 

; . . . . . . , 

(66) _Ley de._Aapa_r~· y Le·~· Org&'ni-~a ~el Poder Jud'tcf~l.-de-_l·a_._Fe~era-ci~~~ _Op. Cit. 
Articulo Ciento tres, · , 

(67) Garch Háynez, Eduardo. Op. Cit; Pág. 76 •. 



Si bien es cierto que la doctrina no cuenta con el carácter imper~ 

tivo de la ley ,pues se encuentra sor.te ti da al reconocimiento que de ella haga la 

propia ley, tambien es cierto que su importancia como fuente :formal del derecho, 

lo--cohstituye primordalmente el hecho de servir como orientadora é inspiradora 

de la conciencia y del conocimiento jurídico, elementos que le son indispens! 

bles t~t°: al l~gisl~dor como al juzgador y en general a todo estudioso de la -

ciencia del derecho. 

IV.- FUENTES APLICABLES AL DERECHO PENAL. Tanto las legislaciones 

como -iOS- "j°U-r'ú1Cánsi:tltos, reconocen como fuente única y principal del derecho -­

p~ílai·-~i\_·i~~- -ñOi-~es ~manadas de los 6rganos constitucionalmente encargados de -­

legisl~r,. o··sea s6lo se reconoce con tal carácter a la ley. 

La causa por la cual sólo la ley es considerada como fuente del -­

Derecho Penal, se debe a que el ejercicio de éste es en extremo delicado en vi!: 

tud de- afectar al hombre en sus mas sagrados interéses como lo son la libertad, 

la integridad, el honor y la vida, raz6n por la que se hace indispensable-.ga!"B!!,_ 

tizar que no se haga caprichoso o arbitrarlo uso de este derecho~ 

Esta protección se lc:>gra a tr_avés. ~e l~s ~i-~-~ t~~:i:On.ef-.~~-~-:'.~'{·.'.~~e_r-_.'. 

:::::~:::::~::::::::~:~:P;::::~~:::i.::c; .¡~~~~·~P:;¡l ;i~~mº:c~i~iif ~i~::~~~::~:"'· 
' - -~, 

. . , ·:.-:· ::·.>> 

t!a del ser. h~:a~:~ a:0~: :~::;eé~:c:e~e ~.:::::::/~::1~~~du~r::~f ;ci~::~f {~ · .. 
en. el,.OrdeOamierito ·.penal·, tisi" como- tBrfipoCO poder s'er·: ap_~:i:c&d.B·s_ .. p·é·O~s·-?cÜ.vé~~6s .:..;-:. 

a las establecidaS _Por·~_ichO -~r:-ci~nam~e~t~;:·i ~-. "-'"'· -_~;~:;·.':' 

En los.sistemas de idea~ liberales com~.eí ~¡,~r~r~'. ~/JL{2Lpe-
nal se encuentra sust~~tado· ~~~·.el r;;incip(o·'.d~. le&a1i-ci~d .~~·ei··,:~~~i~:d-~ri~·a ... ;. de.:..;,:_ 

los dogmas penales,, mi.sno::- qué ~Ónst~'.tu;~~··-~n~··g~-~~'n-tí-~:?;~a-{ ~j~';:s~~~~.i~~d d~'1 
• . ·1 - . . 

ser humano. 
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Los Dogmas Penales son varios, sobresaliendo de entre ellos el -

principio que establece precisamente la legalidad del derecho penal, dicho dog 

ma dice, 11Nullen Crimen, Nulla Poena Sine Lege" o lo que es lo mismo, "No Hay 

Crimen Sin Ley y Tampoco Pene Sin Ley 11 • 0tro de los Dogmas penales son, el que 

expresa que nadie puede ser juzgado dos veces por elmismo del! to (non bis in -

idem} ¡ el que nos indica que ningún juez puede tener autoridad o jurisdicción 

que no este derivada de la ley (neme judex sine lege), etc. 

En nuestro sistema jurídico, el principio de legalidad de las "º!: 
mas pcm:::i.lc~ se encuentra consagrado en el artículo 14 de la Consti tuci6n que 

señala: 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la Ubectal 
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino rrcdia_! 
te juicio seguido ante los tribunales previamente cst:c:r 
blecidos, en los cuales se cumplan las formalidades --­
esenciales del procedimiento y conforme a las leyea ex­
pedidas con anterioridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido 
imponer, por simple analogía y aún por mayoría de razón, 
pena alguna que no esté decretada por una ley exactame~ 
te aplicable al delito que se trata .•• "(68)· 

Por su parte el Código Penal para el Distrito Federal, m Sl mtí~ 

lo séptimo adopta dicho principio de legalidad al definir al delito como: 

(69)· 
el acto u omisión que sanciOñañ léS~I.ey-es Pe:~a1eS. 11 : __ _ 

. Es ·preciso aclarar que al hacer referc-zlCúc a·:;i.a L~Y :;P-~i-lai~:~·no- ·de:.: 

::~::• ::::;:;::::~;::::~~:·~~~~:::::~::i:~:~~:~[a :fü~~i~:~~ig¡f :j~o~:f t 
(68) 

(69) 

~ons ti tÚci 6ri ~-p~·l r-~·i ~a de·:---~ ~s :'.E~~-~ª~:-;·;~~~--~;~( ~-~;~{~-~~~;i:\.;o-~'~\:'.~i iX Á-;t[,·ú lD 

Catorce. - ·.:_~_--;---;;;/~": .:':?(> __ ;::".· 

C6digo Penal·. Pára é~ Di s~;i t~-\~e·dé~;aí~·e·n·~--"·~~~r--ia·"-~~--t~·uer-~-'. ~~·ú~~ '.-Y- p~r_á_ 
t .. ~a la República én, Mat'eri a "de_· ru~ra· ~ ede;ai ;, -~~ito,:._iai-: Pa~·~úa,"'s. A. :~­
Hé• ico D.í. 1990.=Cuadrag!si· .. ~:Sépth.l Ed}c_i6~:.'·:ArÜCiilo S6pti•o. _. 
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las penas y mt!didas de seguridad aplicables, no solamente al c6digo penal al -

determinar las conductas delictivas, sino que paralelamente a ,fl existen otras 

leyes que sin ser propiamente del orden penal, como ·10 son. las leyes de carác­

ter civil, mercantil, fiscal, etc., también contienen normas· que tien~\en a; ~e­

-Primir conductas a través de sanciones de naturaleza penal. 

Sobre dicho particular, nuestro C6digo Penal det.ermina en w arti~ 

11 Cuando se cometa un delito no previsto en este Código, 
pero si en una ley especial o en un tratado internacio­
nal de observancia obligatoria en México, se aplicarán 
éstos, tomando en cuenta las disposiciones del libro -­
primero del presente código y, en su caso, las conducen 
tes del libro segundo. -

Cuando une misma materia apBrezca regulada por di­
versas disposiciones. la especial prevalecerá sobre la 
general. 11 

( 70 }. 

Por lo que respecta a la costumbre, esta no puede ser considera­

da como fuente del derecho penal, pues como se menciono anteriormente 1 la cos­

tumbre se encuentra supeditada al reconocimiento que de ella haga la ley¡ y es 

el caso que el derecho penal, en cuento· a su a¡)licaci6n, es de estricto apego 

a la propia ley, la cual sólo reconoce aquellas conductas que en forma expresa 

se encuentren determinadas por ella i:l!.!::~3, ef'to derivado del dogma "Nullen cr!_ 

men, nulla poena sine lege 11 , 

El derecho penal mexicano, no admite el uso de la costumbre en m~ 

teria penal, ya que con ello se violarla lo.dispuesto por el artículo 14 de la 

Constitución, que consagra el principiO de legalidad y que en materia penal. -­

prohibe la aplicación de la analogía y de ·1a mayoría de rt:u::ón, así como tarbién 

se impide aplicar penas que no esten determinadas por una ley exactamente apl! 

cable a la conducta de que se trate. 

La jurisprudencia, tampoco constit~ye .una fuente:· del· derecho~· -
sino que única y exclusivamente es···un medi~':-de :'i"nte~Pret~6iór(:-ést~'i;;J:~:.i:~-e~;~:¡{ :_ 

ley penal 1 pues no crea nuev_as __ l'!~i:-ma~, ·a1~?,'.·~~~-'-.. ~l~sé~trar\·~ e{.i:·Co~t'~riici~' 'de::·h"~s.:· .. 

(70) C6digo Penal. Qp. Cit.- ·Artículo. Soto. 
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·normas que_ ya se encuentran establecidas por la Ley, y es por dich~ causa que 

se puede decir que la jurisprudencia penal es lil\10;1" misma. 

Nuestro sistema jurídico, en materia penal solo r~cOnoce co::o ~l.!. 
gatería a la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de JustiC~8: -~e~ _la Na­

ción y por los Tribunales Colegiados de Circuito, dicho reconocimiento:_·s'e,eri-:-
-- "' -

cuentra establecido en la Ley de Amparo en sus artículos 192 á 197 ,·· dis'¡)o~ic_i5!, 

nes en las cuales se encuentran contenidos los requisitos que '.debe~án _de·: sB.ti!!_ 

f'acer las resoluciones que sean emitidas por dichas autoridacÍe!:(JUdt_Chiles:,--j;!_­
ra que adquieran el carácter de obligatoriedad. 

Por últi:::o di:-cr:to~ que lo. doctrina en el derecho: ¡:)enal 1 ~o-:--Coñet! 
tuye fuente del mismo, sino que solamente sirve como medio de· cono.éimie.to y -~! 

presión de ideas del mismo. 

v.:... INTERPRETACION DE LA LEY PENAL. "Por ser el derecho penal una 

disciplina. de estricto apego a la ley, al reconocer exclusivamente como deli-­

tos a ,aquel.las conductas a las c\Jales las leyes penales les otorguen dicho ca­

rácter, y no permitir la aplicación de sanciones diversas a l~s pÍ'ecisadas en 

·tales Ordenamientos, es frecuente que se cometa el grave error de creer qui:? por 

dicha causa, la ley de orden penal no puede ni debe de ser interpretada, lo -­

cual de_ ninguna manera puede ser cierto, ya que la ley penal al igual .'que cua!_ 

quier otro ordenamiento jurídico, no siempre es clara y .de fácil co~prer.si6.n, 

razón_ por--la_que se_ hace· necesario el desentrañar su _significc:ldoo-prec_i~amep~_o__. __ -

su contenido al determinar sus límites de aplicación a los casos concretos, -­

con el objeto de aplicar éste correctamente. 

Por ser la ley penal el medio de control a través del cual ei~ es-· 

tado se encuentra limitado en su poder rcprc::oivo, olgunos autores cHísicos.o:co 

Beccaria y Montesquieu, en su extremo afán de protecci6n de los derechos ciud!_ 

danos, pretendieron impedir que la ley penal se interpretara. 

Sin duda alguna dicha preocupación se debió principalment_e a la -
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época que les toco vivir, misma en la que e 1 autorl t:arisro y ·~cmlos por parte de 

los estados en el ejercicio de su poder, eran cOsa coinún. y, se .. tem!a·.quC al·.-­

permi tirse la interpretación de la ley pena~-, ~e-. p~~~ie~.~~- -lá.~ 'ga~~-ntíSs que 
-- -. ·:,-

con tanto esfuerzo hasta ese momento se habían obt-enfdo' al li~itar: ·'el _poder· -
"-•o,,, - ·-

CXCCSiVO de los estados, puesto que al interpret_ar · ia· iey ,·:el~ _estado .podria -

adecuar la misma a su propia conveniencia. 

Sin embargo, las cosas han cambiado tanto po~ítica: como social -y 

culturalmente, por lo que hoy en día debe de entenderse que con_ la -interpret!'l 

ci6n de la ley penal, no- han de crearse disposiciones que ,den: vida_ a .conductas __ _ 

delictivas nuevas, ni otro tipo de sanciones que las ya establecidas por ~lla. 

Algunos juristas nos dicen que la ley penal carece de lagunas, lo 

cual se deriva del principio 11nullum crimen nullum poena sine le&ti11 , y· ñÓ.--PU! _ 

de tener \A.gunas la ley penal, debido a que todas las situaci~'nes'· que o~~-~uea:.:.:' 
dan presentar, se encuentran previstas y sancionadas por dicho ordenanliento • 

Pudiendose afirmar que la ley penal es un ordenamiento completo, mismo que no 

requiere que le sean aplicadas disposiciones emálogas. 
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tada por los particulareS. s~)·~· C~;~~cé:tambtén·. con el nombre de DOCTRINAL, -

cuando esta es ·effiitida po~·-esf:Ud1~~~~s.·.d.~1 d·~rec~o: a través de conferericias, l.!. 

bros, artículos en revista~, ·,etC-~ ·: L~ -i~terPr·éiaéi6~ doctrinal tiene cierta im­

portancia en virtUd de qu~\~~~?:~.-~n·t·e~e~te··c~~~b~-r~- a -norma&~ criterio en el -­
juzgador. 

. .... , 

· - ÁUTENTICA. También llamada interpretación legislativa,·­

en virtud de SE!:r' el ml~mo -l~gis¡-~do~:~quie~ ~-1a',.'e-~ité_·--y~:ú'éri~-: ;or ~bje~o -el acl! 

rar o señalar el- sign·1rJ:C~d~~ ~~~'?d-~~~ _;da~S~- _a-:- d~termin8des .' paiabr~'s. Esta fun­

ci6n ·1a r_ealiza el-_leg~~l~do'r e-r~~-n·do:-.'Otra~ ~.~~:es __ d_ft"ere~teS.· en laa: cuales se 

contengan '.tal~s, .ac~ar:-aciones·. 

~.--Jut>ICIAL~ 'Es ·:1~. ·QÜ~--~-e~"{i;~··e1· .j~zg~dor es\ s~ .diaria 

tarea de -rmpart~;. J-ti~ti.61~- ~ ··~rav:~~. d~:-»'ia·.«~~-li .. ~~~16-ri'.~de'._.·1·~ · leY ~: y.'s~ i~tegrá -­

generalmente, tOman~o- ·en con~id~rac16n:~\~~-,~~;«a/i~\i~f~~P~~-~a~-1Ón -~~iéntica COjD 
a· 1a privad~~'.· a~i ~~~6· e{·~~-~Pl~ ·:~;ii~~,¡o ·:d;{'j~~g~d-~?~: ~~ :,'.~~>_·: ".'.):_ -

;'.' 2 .• ~ otra ela~i/ic8,~i6~,"~uec"~é~ntr~~~~.!~i· ia:quef;1v1~~ la,:inte!'.. 
pretaci6n -de. -la ·;ley, a_tendiendo al· punto;·~-~~,,,vista.' ~e ,_iO~ /~~-~109~-~-.·-~-~'t:O_d~~-~lej, -
dos,' ·1os· Cuá-les ~;~-~~~fser~·:_ \'·:; -,: ~~:'·: ":.: .:"~>e·-

-§.- - ·--::. < .. ·· ·-_-. .:;>- ·~>~-':'·' :<f¡': 
···•·. \'.J . -~ G~TICAL; La i~terpretii~1ó11',~é lt{L~~:~s g~a~~tical 

cuaiido · éSta se·_·. r·ealiza·.: tomando -en. r:onSideraci<Sn eXC1UsiVament:e eí ~:_sigfilfiClido: "º~- --
de l~s ~alBbr~~;-. .;~,teciidSs' en la. norm.a. -- . ---"'-- o:~c-~5é-~"-- '°~q· ='~~-~, ,- . . . , . 

- TEL.EOLOGICA .. Se le denOmÍ~a_de· ~a{'man~r.~ a1·:mé-t"6d~ 'a 

travé_s ~el cual se pretende descubrir el verdadee'"o_significado de-la ley, lo -

'que se rcáliza por nedio del estudio sistematizado que .de lÓ. exposición de'."mo­

tivos, - así .como de los trabajos prepa:-ntorios a la el".'-boración de la le)', se -

hagan. ,Para' poder llevar a cabo dicha tarea, es indispensable tomar· en' cons~?! 

ración toda la ley, para poder desentrañar el significado de una norma·. 

3.- La tercera de las formas en que encontramos di,·idida l~ intér 
pretación de la ley, es la que clasifica a esta por sus resultados~ misma que 

puede ser: 
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- DECLARATIVA._ Cuando lC? _expresado en el texto legal -­

concuerda. fielmente .con -~l esp·íri ~u de· 1a ·1ey. 

- EXTENS_I~~· Se dice que la' interpretación es extensiva, 

cuand~-.a--J~tctc/'de.Í _interprete; las p8l~br::-~s empleadas. en la redacción 'del te~ 
to leg8lt~;limitan a:· la ley ~l no encontrarse debidamerr~e _exp~esad_o_ el espíritu 

de la· misina. 

- RESTRICTIVA: La tñterpret8ción es restrictiva, cu8ndo 

quien desentraña el contenido de lo ley _CEf!S_ide_ra q\.ie ·1as pa~abras emplead~s ·en 

ella, deben de ajustarse a lo que en realidad .-se pret~~d~- e~presar, -~~~O-:~-ri ~].­
que la interpretación tiene como fin dcscéhar _todo aqu~llo.Q~e.-nó:.1e· corr_e·spo!!_'.­

de con el objeto de lograr apliCar ésta cónfor_me a. su ve.rdadeio. ~?Pí~~ t~ •. -·~ 

-----:;.-'-'--· 

- PRÓGREsrvA. La- interpretación -progr:e~1va·'es-:;aq-U~1i~ --~-~-~ 
que tiene como fin, adecuar a las cambiantes necesidade~ ·:c1:1·-~~~r~~~S~-:~·~Oc~~~~S., 
y económicas requeridas por. el estado ·en un mo~ento_. ·d~~~~mi~i:ld~~-::·,~-~i~:·:.q-ue:-~ea .--: 

modificada esta. 

VI .. - AMBITOS DE VALIDEZ DE LA-LEY PENAL. -Con el prOpósito-·dc.~-. 

minar el carác~er- de obligatoriedad de las normas penales, se ~ace ne'cesario -

el estu.dio de los·ámbitos de aplicación de la ·1ey, los cuales a saber: .son cua-­

tro,. cl-r..:lterinl 1 _el t~mpo_ral, el personal y por últim:o, e~'qu.~·_paf.a_·_~fectos -

_ .. del--.preSeñte -~rab.~jo:: tiene -partlcular -interés, _q~e'-.~s,0~,_~ -~mj=-~ t?-~~,_e _ag~,i~~_!?-=~~~ll,_ 
espaci~i de lci leY: pená.l. 

ú~~~~ez·.di~hcJ°. 'lo a~terlOr;._pasar~mos,'a r:mlizaf-.. ·cádcl uno- dé- los._­

ámbi to&. ámbi 'tc:>s d-~ · .aP1l~~ciÓ~ -d~ ia::.:~e_y,. -~,~n~i.: sefi~l-~d-oS-. 

A;:_ f.Ms1~0 DE VALIDE~ MATERIAL DE LA. LEY PENAL. El ámbi 

to mater1ar :«ie" 1a: 1i:Y ,"P~n~_l ~- :~~-· ~.e~i~r~:'. ~.- i~ _·.~-at~r_ia. ·q1_.1e ~i-ge ~.-1a norma, 1as 
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cuales dentro del régimen federal se enCuentran divididas atendiendo a dos es­

f'eras de aplicación diferentes que son, de orden común y de orden federal. 

Para comprender esta división es necesario saber que el ~istema "'." 

.federal nace en virtud de un pacto federal entre varios estados, mismos qu~ _..;, 

dan origen a un nuevo estado con personalidad diversa de aquellos qu.e lo''cons-. 

tituyeron, pero con autoridades que les con comunes, siendo estas las· Bl:ltor:-1-:­

dades federales. Sin embargo, los estados qoe constituyen-·la federaci~n;-~-~~ 
guardando su soberanía, teniendo sus_ propios poderes ejecutivo,,legislativo'y-;_. 

judicial, con la única salvedad de ajustarse a lo dispuesto p0~-1~ ~Cón-Stit~én-" 
Federal que es la norma fundamental del orden jurídico de la fecÍ~ra~i?_n d~'-'es~ > 
te.do~. 

México es uno de los países que ha adoptado-_el siStE!mB _.féder-8_1, _""".--- -··- -

lo cual se encuentra cons8gredo en el artículo 40 de nuestra-·ConstituCión 'Pol,!-

tica, que dispone: 

"E_s· voluntá.d del pueblo mexicano constituirse en una Re. 
pública representa ti va 1 - democrática, .. federal, · comp_uest8 
de Estados libres y soberano~ en todo -lo concerniente -
a su régimen interior; pero unidos en una ·.federación es 
tablecida según los principios de esta ley· f_un~a~e~~~l711 

_ 

(72). . . 

Al haber sido adoptado el sistema federal por México, contamos o:n 

dos ordenes jurídicos diferentes, uno local que es p_~opio' y exclusivo de cada 

c~tiJ.do rn!embro ·~e la __ t'ederac16n, _Y- otro federal _q~~"-e~_ ,~_e __ ap_licac~6n _común a_- o_ 

tódos- e11os-~ 

La _divi~iór:t de "c_~mpetenci~ fed_e·rales o localest se realiza por e~ 

clusi6':1; esto és que. aquello CÍue no este expresamente señalado por la constit!;!_ 

ción como facultad exclusiYa·. de la'. federación, ·corresponde a la cor.ipctcncia de 

los estádos·. AS! pUes· se Puede· observáÍ- que la regla general la conforma el º.!: 

den común local/ y ia ex·c::~pci'óó la· c:=onsti tuye el orden federal, de conformidad 

con lo establecido ·por el. artículo 124 co~stitucional que dice: 

(72) ConstituciO.n,Polltica de los Estados Unidos Moicano5, Op. Cit. Articulo 
-40. 
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"Las facultades que no es tan expresamente concedidas -­
por esta consti tuci6n a los funcionario federales, se -
entienden reservadas a los estados. 11

{ 7 3). 

En .mat~ria penal, todas las conductas calificadas como delitoS· s~ 

consideren de orden ··común 1 .sin embargo la excepción se presenta en lo. dispuesto 

po~ ei ~~·tí~~l~ -73, q~·e_-·_~ri- su -fracci6n XXI, faculta al Congreso de la- Unió~-a 

d~ter~inar -~~al~~- d.eli tOs- deben de comprenderse den~ro d~l_ á~ffibi tO 
landa que: 

11 E-l Congres.o tiene facul tád: • • • XXI. _Pára -de·ririi.~ lo.'.1 · - ·­
delitos y faltas contra la Federación Y- fijar los=_casti · 
gos que por ellos deberan imponerse. 11 ( 7 l, ) ;- -

Los delitos que se comprenden dentro del ámbito fede~al; se encuE.!! 

tran determinados por el artículo 51 de la Ley Orgánica del ·Peder· :Judicia_l·· de 

la Federación. 

Como se menciono anteriormente, los estados· miembros-de la feder!. 

ción continúan siendo autónomos, razón que les permite ~ener_).lf.l o_f.den jurídico 

y legislación particular. Sin embargo nuestro sistema f'e~eral, que es ·una C0.7,;.a 

del federalismo ncrteamericano, ha adoptado del mismo, la creación de un cen-­

tro administrativo de los Poderes Federales que es el Distrito Federal. 

El OiStrito Federal tiene cOmó· p-riricipal ·runé::ión la-.de albergar-­

a los poderes federales, con el 9bjeto de evitar conflictos entre dichos pode­

res y los estatales, por lo que debe entenderse que el Distrito Federal no es 

un estado más, tampoco es aut6nomo 1 encontrandose sujeto en su gobierno y or-­

den jurídico 1 a los poderes federales. 

Los Poderes Federales, cumplen una doble función Que es prirrera"!'I!!!. 

te, realizar su función federal con respecto a toda la·f'ederación-,. y Cn lo re 

lativo al Distrito Federal, efectuáf La función de .óArganÓa ·1-6C~ieS ctel ·miSmo • 

(73) 

.. ; ·~-·.:\ .... -,,,_:> ···<.-:.-

Constituci6n PoHtica de los Estados·~,:Ído~ ~~xi-~~~:s •. ap·. 
124. . . . ., ... '·· -

(74) Ibidta. A:rtír.:Ulo 73. 
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El gobierno del Distrito Federal 1 .esta a cargo del Presidente de 

la República, mismo que· 10 ejerce a través del Jefe del Departamento del Dis­

trito Federal, "Y asÍ Se·:.enc~entÍ-a ·establecido en la Constitución Política en 

~u artíc~lo 73.--.frél;c~ió-n-YI,,-;_bas~· pri.mera al expresar: 

--~,'El_-Congreso tiene f'acultad: ••. VI. Para, legislar en 
todo~'.lo relativo al Distrito Federal; a·ometiéndose a -

·las:bases sigu!.entes: · ·. _ 
--~~-' _.:. l~._,ELgobierno del-Distrito Fede~al ·e_Star_á~-ª"-'?ªr 
-g·o--del Pi-esidente de la República, Ql;lien laejer:cera ¡:or: 
-conducto del órgano u órganos que determine· la ley· res 
pect~va. ti os~. . -··. "' ' . '~ -

i:a· 1•1eir-esPectiva11 a lla·q\:le hace rñe-nc·i~ñ dfC:ha-·tiase-~ .es· la-.-Ley -

Orgánicéi -del o'epai-'t8mento .del Distri tci Fedt?ral, rñism-a e~-, la qu-e· S~ deter~i0a, 

c_omo se mencioryo, que el Presidente de la República .ejerce el gobierno del -­

Distrito Federal a través del Departamento del Distrito Federal. 

Corno se puede observar en lo dispuesto por el artículo 73 de la 

Constitución Política, el Congreso de la Unión cumple con un doble cometido, 

el adoptar el carácter de _órgano legislativo federal y de órgano legislativo 

local del Distrito Federal, de acuerdo a la materia sobre la cual legisle. 

El único poder que le es propio al Di.stri to Federal, es el Poder 

Judicial, el cu~~ .r~·si~~: ~-n e~ .Tribuna_! Superior de Jm;;ticin del DiRtrito Fe­

deral, mismo· que ~-erlcueñtra-_au-- fundamentO en lo -dispuesto por el artículo 73 - --

de la- Cónstituci6n, 'que: en su- fra~Ción VI, base quinta señala: 

--;~-~- •• --La f~~~ión "judicial se ejercerá por el Tribunal -
-.Superfor de Justicia del Distrito Federal, el• coal se 
in_tegraÍ'-á por el número ·de ll"agistrados que señale la -
ley· orgánica correspondiente, así como por los jueceS 
de primera. instancia y demás órganos que la propia ley 
determine. 11 (76). 

En. lo que se_ refiere a la materia penal, cada estado es au~ónomo 

(75} Ccnstituci6n Pclitica de los [stados Unidos "e1icanos. Op. Cit. ArlJculc 
73. 

(?6f- IbiÚa. Art{(-ulo 73. 
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En lo .que se refiere e la materia penal, cada estado por se wtó­

nomo tiene su propio Código Penal, que como se ha venido señalando 1 se va a -

encargar -de regular los delitos_ del orden común. Sin ·embargo, el Distrito Fe­

deral al depender directamente del Poder Legislativo Federal, en lo que a ma­

teria legislativa se refiere, hace que el Código Penal Federal, tenga aplica· 

ción en dicha circunscripción territorial, en lo que a la materia común se r.!;. 

fiere, así lo dispone el artículo primero de dicho ordenamiento al señalar q.Y-: 

"Este Código se aplicará en el Oistri to Federal, por los 
delitos de la Competencia de los Tribunales comunes; y -
en toda la república para los delitos··rela competencia -
de lo tribunales federales."(77). · · 

Otra de las cuestiones que surgen dentro del ámbito material de 

validez de la ley penal, e.s el relativo a la reglamentación que existe para -

los miembros del ejército en la comisión de delitos, situación que se encuen­

tra prevista por el articulo 13 de. nuestra Carta Magna, que determina: 

" ••• Subsiste el fuero de guerra para los delitos y -­
faltas contra la disciplina militar; pero los tribuna­
les militares en ningún caso y por ningún motivo, po-­
drán extender su jurisdicción sobre personas que no -­
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta -
del orden militar estuviese complicado un paisano, ccn:.i­

Ct:!rd dul caso l::i. o.utorid;:,,d civil qu~ c"rrPRponda."(7Bl. 

El ordenamiento legal que se encarga de regular tanto la averigu! 

ción com?.e.~ castiS:o de los delitos de la competencia militar o c::istrense, es 

el Código d~ Justicia Militar, el cual como se ha indicado colamente es apli­

cable a_ ·loS; ·miembros· de ·1as fuerzas armadas. 

e.- AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ DE LA LEY PENAL. El ám­

bi_t~ _temp?r~-~ ~~_:la:~~y-·penal, tiene por objeto, el et:itudio <:lu.e de ésta.se --

. mL 
pá) 

~~~_di·~~- Penal, Op. Cit. Articulo Pri•ero, 

Consti tuci6n Pol ttica de -lo; -is ta~ios uu'id~s--M~~-¡,-~.n-~S~~- -op·;·-· cit: = ArÜC-Ulo 

13. 
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haga, B.tendiendO al lapsC:l_-:de ~iempo_ dentro del- cual. el ord~namiento jurldico 

tiene_ ~igeilcia •. ,: -
«.:- ' , 

tá''.;l.ey"OO .tJe~·~-\:ida .-pe[-~~ne~té y al igual que todas las cosas, 

su exi~- t'et\C'ia_, ~-~.;·.-eri¿~~n:t~·~-~ Ü.~i.-ta~~ e a -·~e ter~lnado ti~mpo 1 mismo Que es esta-­

~leC~.d~ P~_r: l·~:;'.'~:~1~Jt~d-. =~~l Íegisl~-~0-1< qUien a-_ su ves también la crea y raód!. 

_fI:ca;.'-

-Atendí:elido __ a -e~tC ámbito, podermos decir que existen dos tipos -

de leyes; que e~n, ~e vigencia determinada, o sea, aquellos ordenamientos ju­

rídicos en 16s cuales su c::<istencin se encuentra preestablecida, y de vigen-­

_cia indeterminada, que son los textos legales cuya aplicación no se limita a 

cierto tiempo, sino que tiene aplicación indefinida hasta que la voluntad. del 

legislador la abrogue tácita o expreso.mente. 

Por otra parte diremos, que en la vida de una ley existen monle~­

tos de trascendental importancia para la misma, que son: 

' -:~··.. ._<:~- ,": .• : -

a. El momento a partir ·der cUal~~-~-1:-~~~V~~~'r:d~~-ámÍC~to .:· 

legal comienza a tener plena validez, y 

b. El instante en; .~ue ::~ste-~d~Já:· ·~le.:·P~9d~~fr_ -~Ü·~-- ~f~CtO-S~ 
-~-o¡,~·-:· '. .. >·;> 

las leyes deb.en :·de .·S_i!'f.-.e~Pe'dida~~~O?rói-ine ·a :·los·· 
··: ·:: . 

, ·· - ·;»:.E,'} México· todas 

--- ~-ii~~-ám-~~~tó~~;e~p~C_sados ~e~-=la_ cons~ituc~-~~·- :A~-~~-i~~~:t~~~~~·:·ei_·. -~~-j-c·t~ :~~ --~u_~-· ei.~ 
, c~n'tenidq· d.ei ~~denamiento sea ~o~o~id~"-;~~_,_ i--.,s-. ~~j~~-$~~-a'~i~~~,_¿~~i~~-~,se.::.~¡ri,_:· 
ge,· se requiere- que éste sea publicado a través .de1 ór&aOO_'hie. i~rOrmaci60 del 

estado que en matgeria federal es el Diario 0 0fic;_~~~. ·~~-1~;·-'~ed·~~~~,i-~~-·-~(_e_rl· Í~s 
estados, es el Diario o Gaceta Oficial •. 

. · __ ;_- ., :~: __ ;::,::· ····~:~:-:~:;:; '.-'~·:,_/: <-:·.~::': _- :: .. __ -..... _ .'. 
En nuestro sistema constt'iucioÍ'\ali.-·no "se·.encuenti-a diSPoSi~ión -

alguna que determine el momento a parti~. de·i- e~~·~· d~·::-i~¡-~¡~· "i~'--vi~~-ri~-i~. de '.,;._ 

una ley. El mencionado particular .. se haya· r~p.~lác:Ío·-~~r ei"·có.ÓÍ.go·--c:i~u'.:~n 's~ 
" ., ,, ' .· ., 
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- -.-- ,:: 
fase local y en lo. fed~ral, y -a~op~á~ dos,: d.ive~so~., si:S~;éinas: de ~~ige_n~_ia de, l~~ 
leyes, Que son el· sincrónico y. e~ sucesfvo. 

Dicha reglamentación s_e encuentra (:c)·~-teriida en. los- artículos ter_ 

cero y éuarto del menCionado Código CiviL 

ARTICULO 3. "Las leyes, reglamentos, circulares o cua­
lesquiera otras disposicioaes de observancia general, 
obligan y surten sus erectos tres días después de su -
publicación en el Periódico Oficial. 

En los lugares distintos del en que se publique -
el Periódico Oficial, para que las leyes, reglamentos, 
etc., se reputen publicados y sean obligatorios, se ne 
cesita que además del plazo que fija el párrafo ante-: 
rior, transcurra un día más por cada cuarenta kilóme-­
tros de distancia o fracción que exceda de la mitad. 11 

(79). (sistema sucesivo). 

ARTICULO 4. "Si la ley, reglamento, circular o disposi 
ción de observancia general 1 fija el día en que debe = 
comenzar a regir, obliga desde ese día 1 con tal de que 
su publicación haya sido anterior. 11{80). (sistema sin-­
crónico). 

Como se menciono anteriormente. la ley solo puede dejar de tener 

validez cuando la voluntad del legislador lo indique 1 ya sea abrogandola o d! 

rogahdola, conforme a lo dispuesto por los artículos nueve y diez del propio 

Código Civil, 

ARTICULO 9. 11 La ley sólo queda abrogada o derogada por 
otra posterior que así lo declare expresamente, o que 
contenga disposiciones total o parcialmente incompati­
bles con la ley anterior. 11{81 ). 

ARTICULO 10. "Contra la observancia de la ley no puede 
alegarse desuso, costumbre o práctica en coÍltrario~" -
(82)· 

{79) Código Civil Comentado~ To•o.I. Op. Cit.,Articulo Tercero. 

{80 ) Ibide•. Articulo Cuarto. 

(61 ) Ibide•. Artrculo 'loveno. 

(82 ) Jbide.. Ar_~Jculo.-Olci•o._-_--' 
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Los términos ~~rogar ~-_·;_d .. ~1:'º-~~-~-' _~os. p~rmi,~~~- -~'preciar cuando una 

disposici6n normativa ha deji;ido. de t~_ryer<VS1~~ .. ez;8.~_í; :Por. abi-ogaci6n debemos 

entender que se despoja totalmente de· ruer-za~-a :'1a>iey·; .. ,:-y pOr derogaci6n debe 

entenderse la abolici6n·.--que>de 1·~- le;~;Se.:_·~ac~,~-;~óÜ(:en_·.~igun~ ·'o á1"guños de sus 

preceptos. ' _~,_/:~_ <t.~~---;·.·, - ·-_ .-_ '-\~·.}::'.-----·~'.'. ... :_-r, ~'-~~: .. -- ~~ .. ,:~, 
,; ,\.e 

Objeto de multiples ~s~~-~1¿{:.y :t~_~r:i~~'-,: h~·~;"S:i~o :el 'tema relativo 

cada a un hecho anterior a~_--ria~i~1~~~~ _d'e:.1a~~-~~:~~-~-;~~~::'.~j~::~·:; ':C: ____ _ 

~ ';-~.~-: _--~ :·:_::·_·:,.. :~---?~:::··~-~~-:_)<::-~ -
Nuestro orden jurídico, no admite la retróactiv!dad,'de, la. ley, -

dicha negativa se encuentra contenida en la· garantía de<1egalidad 'coz:isagrada 

por el artículo 14- de nuestro texto consti tuc!onal, que -dfce: 

"A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio 
de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad 
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-­
diante juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades .:i..&. 

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes ex 
pedidas con anterioridad al hecho,"(83), -

La mencionada garantía de legalidad, es re! terada por el artícu­

lo quinto del Código Civil al señalar: 

Óinguna ~ey_ nl-.' ~isp~sic1~n·: &ub~-rnti tl_~á- se: dará_ .er~c 
-"-'"·c~--c·--<o p_er jui~·~º <~ .. e: ~,e~~?n~'.-;_alg~~~-.~!,<_~~ )_' .. '~~~ - · - · 

. " ... -~i~~~-:·~~~.~ .. ~P~º.; a~P,11~ --~~-;:_ ~~~~-º :c1.~?.ª·~-:-~~-~C~'.6n_:~de:.-1a .. :1rr·~.troa_~t:iv! 
dad -~e ~-~~ le_y :.\~-~(~-~·~,·~I~-~-féi~:~:~~fF{~:~~:_~-i{~~-~~i.~~:T:i~::~~~t:~;~-~~~~~~-~~~~j.~:~~~_'~ón .:r~~= ~ 
troactiva·.de_ la ·,ley; sino que :también .h~ce· menc;:~6n.·"a_·:toda .c;>rden:_de ·~ú.tOridad 
ta1 ·y ·cC?.mó -ª~.n:.~~>~ -~ét~é~~t6-~'",-~-r~~ia·m'.~~~6~\ ~~i;~~íii~~-~-.'+~~.c:!;: :L, _\;·.-"''_, 

---~- _'.:·-'~_-:: .. ~-=->:->:-: '"::: ·, :;,{,:_',_,_ .,.:~:/:~_'.-:::-."~:·' .- .. , ' 

(el, ¿-~~:~t ¡ t~~-¡'6·~~-p~i ~-~¡~~i:·. ~~=:'i·~~,:~·~,~~d~-~;-Ú~i-d·~;~;~.~~-i~~-ª"º·~·:.:~op:· ·t·~ t:~ Art tc:ula 
¡r;; ;·:·\: -
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La irretroactividad d·e la _Ley, no impide que el nuevo texto l~ 

desconozca o modi.r1~U~ ici~·· ef~~t~i-~re8d0s .-d~rante la· vig~ncia-~de una ley an-· 

terior, tal.· eri tu~~-16'~ ·'.-~~ "pre~i·~~e :~~ ~-~ ~iS~ueStO. por. el l!'~t!C.~19, :J.J.7 -d~-1 C.6-
digo Peiial, qul'.· deter~rn~·::~ :· 

.. _··:. · .:· :· .. 

;otl-1;~;que; suprime el tipo pe~al o l~ rno~tf'iq~~. extln 
.;· gUe, .ei;i/su\caso'( la· acci6n pen.al ·o· la·_'sanci6n Corretp:r\ 

___ ,_._;~-~--· .d:ient~_;· __ c9~~orm!'!-· S )-0_ disp~~St~ en :e_l · artíéiilo. 5611 .(85). 

laS ·mod1r1~·8ci~nes que contenga. una. ley y que favorezcan -

al delincuente, el a~tículo 56 del Código Penal señala: 

"Cuando entre la comisión de un delito y la extinción 
de la pena o medida de seguridad mtrure en vigor una -
nueva ley, se estará EJ la dispuesto en la mé.s favora­
ble el inculpado o sentenciado. La autoridad que esté 
conociendo del asunto o ejecutando la sanción, aplica­
rá de oficio la ley más favorable. Cuando el reo B.ibi~ 
se sido sentenciado al término mínimo o al término má­
ximo de la pena prevista y la reforma disminuya dicho 
término, se estará a la ley más favorable. Cuando el -
sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el -­
término mínimo y el término máximo, se estará a la re­
ducción que resulte en el término medio aritmético con 
forme a la nueva norma." (86), -

La mencionada disposición admite la retroactividad de la ley sifl2 

pre y cuando esta beneficie al delincuente. 

- - --o._: - -~ º-· ~Én m~t"e-riá-.pen~Í', ;tOrñando--com_O_' fundamez:ito el- multici tado dogma -

"nullen c~ime~·. 'ri~i.1a :_-P~~~~~~~in~···lege11 1 no se puede dai::-·Cará<?ter de delito al 

hecho-que .. Ocu~~a-~o·ri-~teriO~id~d_a··.una _iey qu~ poSterÚ~rme'nte lo prohíba o -

califique:' CO~ :·ia1:: _-~~~á~·t~r~::~~~í:.:,~.Órño_:·t·~·~óCo. s~::'i~----~llede,,: i~~oner - una sanción 

ni c~s·ti~¡;;. d-i-~,~~~·~::·_a_! ::;~-~~~~:~º ~~.--el ·-.. ~º~~'~_to_~.~~:·.:~~~~;~-~-~ el acto delictivo, 

aún y' c~arid'o,~la·.'~º~óte11~·ía.:~e'-diéte e~taz:i~~·~vigCiitC.'un~·· nueva leY que seg más 

sever:a. 

'\(85)' C6digo,P.~'.;~1/_~~: Ci~.·' Ai-Úculo·:·1i1. · 

(86) tbidt•·-' Ártrc~í'~ 56., 
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C.- AMBITO PERSONAL DE VALIDEZ DE LA LEY PENAL. El ám­

bi tO de .-Valid.ez P'ereoOal. de le ley, tiene como f'in ·el ·deter:minar lc:>B sujetos 

a los cUales,-~e- d~be· o se 'puede aplicar la norma jurídica·. 

-.-. -- ' 

·;Deri~ado .. de· los principios del liberalismo proclaniados. a fines·­

del ~iglo ~~º~i··~~r·'iaº·.R~~~lución Fran~esa, cuyo .lema_· ~ra·- 11 1Íb~rté:, 'égálité,' 

fr'aternité~;>«-lib-~rtad 1 igualdad, fr~ternidad), se pudiercin __ eli~inar lo~ antÍ.-

: gUO·s m~~Ód~~ -d~~:~-plic~ci6~ de las mismas, ya_ que antiguamente ·éSt~,, -~r~<cipli..:.. 
~-~e~~~ C~~ ~~B~_or -:~igid~~ a ·-las c~_ases econ6micaraente débile~ o polit-1.~~..;¡~n~e· ._.;. -

cOrit·~~ia~ ·a·:io's-0-~ &ob-er-nññte·s,.- c·aso- -contrari~ sucedía con 

nes la. leY en muchos casos no se aplicaba. 

Ceso extremo de desigualdad del 

clavitud, pues -la mayor parte de las veces al es~lavo no ·se Íe·=~-~~~-id~;b~<~~~«~ 
mo persona, sino como un instrumento de trabajo del cual- -~l =~-~- e~; cu'~·¡~-~i-~~ · 
momento se podía deshacer, teniendo derecho de vida y mu~~te-~áb~·~:~e~:--~~Cl~~o. 

. . : :~: \i ,. ' . ; • 

México al igual que los países de régimenes·-1'1b,~~~le~ ,.· ~~~~~~g~~ 
los principios -de igualdad, libertad y fraternidad, :mismos qÍ.ie se:·enc~eiltran 

contenidos, en ,nuestro texto ~onsti tuci~nal, -en i6s -~rtíc:~lcis; ~ p~i:~~ro ~:2segu~-­
do, cuarto, -decimo ·segundo y decimo tercero. 

La igualdad que existe entre los individuos, en· materia-penal,. -

n~. imp_ide tomar en consideración las circunstancias particulares de cada uno 

9~-~lo_i~-~elincuérl_tes. 1 así como de cada delito, en lo -que influyan po.r:::i, tornar -

ell · ~~-ri~ider~cÍ.ó~ --i~- respo~~abili-dad ~ --g~Bdo. -d~'-peli&Y.oSidcid -ce- lo~ mismos,-" -­

dicha situación se encuentra prevista por los artículos 51, 52 y 54 del Códi­

go penal en sus ·aspectos local y federal, los cuales f'ijan las reglas para la 

individualización de la pena. 

Se ha señalado que todos los individuos son iguales ante la ley, 

sin embargo en materia penal, la propia constitución establece casos de excee 

ción a dic~o principio, mismos qus solo son aplicables a quienes desempeñan -

cargos públicos y que expresamente se encuentran determinados en el texto~ 

tltucional, conociendose dict:rns excepciones con el nombre de "FUERO CONSTITU-
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CIONAL11
• 

~~.:fuero,. e~· 1:1"- privilegio que se constituye en favor de detcrr.i,!. 

nada ;persona 'con el<obj~t.o."de· evitar.· que-ésta sea juzgada por _los. tribunales 

por las "f~'ita~·:; .d-~1-1t.6s que'.'· se· ie i~puten, sin que pr,eviamente se satisfagan ' 

cfer·~~s ~~-qú.i~~!'~~~~:·,~xpre·~a~~nté:·~efiaiados'-por: la propia constitúción Y qué --

~i~~é~···P~~;:~~'j~-~~:~~-~-.-§e~~Í-~é-fO \;~_-pé~~H--d-~ -~~ -df~ho- r;r1Vúea10.: 
:"':.: ·--~~~º' -j:ií_~~ ~I,';_'.:~ - i,-' 

- i'~-~--~~ii~~~i.-6r;·\i~1 r¿e'ro -~~nsÜ ~~dional, ~~~-is te singular impor-­

t~n~Ú~· ~~~tro a~--1.:·dere~~o, ya. ~ue 1.1icha' figura jur!dicn, h9 sido creada con -

prop_ósito de garantizar el debido y libre cumplimiento .de sus tareas a aque-­

llas personas a las cualeS el estado les ha -encomendado labores de particular 

trascenderÍcia para la existencia y conservacif>n del estado mismo, lograndose 

evitar con el fuero, las posibles distracciones que pudieran tener las perso­

nas que gozan de éstn pre:-rogativa 1 por scu5aciones calumniosas u vanas, que 

frecuentemente suelen poseer transfondos de carácter político y no constitu-­

yen delitos de daño o de peligro. 

Las ref'orrr¡a: hechas a nuestra constitución en el año de 1..,82, -­

mismas q~e aparecieron publicadas en el Diario Oficial de la Federación el -­

día 28 de diciembre de ese mismo año, suprimen el término "FUERO" y "DESAFUE­

RO", por el de "DECLARACION DE PROCEDENCIA", sin embargo es preciso aclarar -

e¡:.:~ tlicha insttt::1.1ci.ón continúa siendo vi~ente. 

La actualmente llamada declaración de procedencia, se encuentra 

regulada por los artículos 108 a 114 de la Constitución Federal, en los que -

se comprende el capítulo relativo a la responsabili.:!.::od Ce los servidores pú-­

blicos, conteniendose también disposiciones sobre esta materia en la Ley Fed~ 

ral de Responsabilidades de los Servidor~s Públicos y en l::t. Ley O:-sánica del 

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 

La Co·1sti tución Federal enumera a los funcionarios públicos que 

gozan de fuero, mismo que son: 

a.- Los Dipui:a?os>y· senador'~s del Congreso de la Unión, 
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los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Secretarios -

de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los RePresentan~es a -

la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo-de Go.bierno del-,Ois-::­

tri to Federal, el Procurador Generla de la Repúblic~ y el Procurador General 

de Justicia del Distrito- Fede·ral. 

-- -- .--
b.~- E.l' PreSidente de ·la Rep6biicS:~ :~U1e·~-s6i~-P~-éde'·.2-

ser acusado· dur-anre. e1 , ti~m~d_/-de ~~- m~~dat;, p~~ :loS·_:de~i to~ .. de" tÍ"eiciórl a. ia 

y M~~i~~~~d-0~ :··d~:--:ic~,~- :Tr.ib~'~l~~ · S~~ef-Í~~et>d; _'J·~~ti\A-a -~~'\os- Estados·; cuando 

son r~~Po-~iia-bl~:~'--p~~~ vi?:1~-ci~-~-es -á- la_ C-on,sti t~~-i6n ~,; ··a ---{~s. l~yes ·rede.raies. 

otra· excepción qu~ encontramos~ al· principio·. de igualdad de los .­

hombres ante la ley, es ·1a llamada "INMUNIDAD DIPLOMATICA" misma que se moJf3.! 

tra regulada por las normas del Derecho Internacional Público, en 'razón de -­

que única y exclusivamente gozan de ella, los representantes de países extra!! 

jeros como son, los Jefes de Misiones Diplomáticas, los Embajadores y Minis-­

tros Plenipotenciarios¡ sin er.:ibargo, actualmente la costumbre internacional -

ha incorporado dentro de éste conjunto a los miembros del personal de las Mi­

siones Diplomáticas siempre y cuando estos no sean naturales del país recep­

tor. 

La inmunidad diplomática,se traduce en el privilegio del cual --

disfrutan los agentes Diplo~A.~i~~,~~~(~9~e4.~~: ·-~~~~~~~,: ~~·}!· __ tu_rj_~~}c~~A~~-~~~r! 
torial del estado receptor, q~edañdo. :éStos·. libres ·.·de toda responsabilidad' por 

los delitos y faltas que,C~~~tano. 

e-

SiÍl embargO; .C'uaf1do.un .a"géntC: d.iplofnático· ha transgredido la es-

fera Jurídica de1· estadb'~cn~:~L-·c~~1-~~. enci..tent~a, _pl~ede ser declarada persona 

non grata, soli~-i t"andos~· po~·· , e.¡_~~,. ~·~. estad~ que i~ nombro sea removid<~ did..-i 

persona en for:ma inmedi"ata de su', ca~go 1 llcgandose. en ocasiones al caso ex-­

tremo de utilizar la eXPúlsión. 
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La finalidad que se persigue al dotar de· innlUn-!da·d a Jos ·.Agentes 

Diplomáticos 1 es evitar que las autoridades locales :i~ter.fi~r~rl,-- en·-~l · C1.:1mpli­

miento de sus funciones. 

El artículo 148 del Código Penal Federal, tipifi_ca; comé) delito,­

la ·violaci6n de la inmunidad diplomática, al señBiar que: 

"Se aplicará prisión de tres días a dos años y multa. -
de cien a dos mil pesos, por : 

I. La violación de cualquier inmunidad diplomát10:1 
real o personal, de un soberano extranjero, o del repñ! 
sentante de otra nación, sea que residean en la Repú.:­
blica o que estén de paso en ella; 

II. La violación de los deberes de neutralidad que 
corresponden a la nación mexicana, cuando se hagan con 
scientemente¡ -

III. La violación de la inmunidad de un parlamenta­
rio o la que da un salvoconducto, y 

IV. Todo ataque o violencia de cualquier género a 
los escudos, emblemas o pabellones de una potencia am!. 
ga. 

En el caso de la fracción III. y si las circUlStan 
cias lo ameritan, los jueces podrán imponer hasta sc..:­
is años de prisi6n"{e7). 

D.- LA EXTRADICIOtl Et! EL AMDITO ESPACIAL DE VALIDEZ DE 

LA LEY PENAL. El tema referente al ámbito de validez espacial de la Ley Penal 

es el mas cercano al concepto de extradición ya que al tener por objeto el e~ 

tudio de los límites imperativos de las normas penales en relación al espacio, 

que puede ser terrestre, incluyendo el subsuelo, marino, aéreo (e inclusive -

algunos teóricos actualmente pretenden incluir también el espacio extranéreo), 

necesariamente tendrá que afrontar el problema que se puede suscitar cuando -

alguien comete un del! to en la jurisdicción de otro país y se refugia en el -

nuestro o bien ocurre lo contr~rio, o sea que alguien infraccione el orden j~ 

rídico nacional y huya al extranjero. para burlar nuestras leyes, en estas dos 

hipótesis básicas, se necesitara~ hacer uso de esa institución jurídica lrÚ\~~ 

(87) C6digo· Penal. Op •.. Cit. ArHculo 148, 



7 o 

sal que .es det~nidamerite en el capítulo --

tercero. 

La-,·'1eY ;~~~~l .'c0m~2- exp~~~i6,~ .. de l~ voluntad del Pueblo, solo pu!; 

de s_er:-__ ~pli·~-~-~~~}.'~---~c\4~1:i.~~--:"-Í.~d_Í.v~du~s~~:q·ue c~nf~-gl:lran el supues.to _normativo 

determt'ná.-dó·:·en ·1a·'.,'mis.ína y:_'qUe~"~e eOcuen.tran den.tro d"e .la demarcación territ~ 

rial:. q~e- l~i-.~roP·!~ · -~~;~- s~-ñBla :· ·. 
~~ 

·._"_ <<·: .· 

.-.~-~~~~~~-!er.iú1 _gin.eral' ~a_ l'ªy· penar~.-~es- ~minenteffiente regiOÍ'ial- lo --

cua1 -ª,~-- deb~-:-Pri~CiPaim~rit~ a---~u-e·--~'t e~-~d~-:~'1- ;ia'b~r-ar ~-s~s- -ñO~mas -pen~res- --
10 .hacC. :a.tendiendo·· a sus parÚculaÍ"es. necesidades necesidades· d~ protección 

y se.guridad; · tóm8.ndo en cuenta ··para ello sus especiales factores cultura les, 

politicoS,- socia~es y-económicos, que les son--propios y diferentes de otros 

es ta-doS ~--

Sin embargo, el gran desarrollo tecnológico que ha tenido la h!! 

manidad en este siglo, ha hecho posible el cada vez más rápido desplazamien­

to de un lugar a otro, lo que indirectamente beneficia al delincuente ya que 

estos pocas horas después de haberse cometido un delito, pueden encontrarse 

a miles de kilómetros del estado ofendido, eludiendo así facilmente la acción 

de la justicia, realidad esta que se ha tratado de regular a través de la -­

!lomada extradición que en forma simplista se puede concebir como la entrega 

que hace un estado llamado requerido, en donde se refugio un delincuente, -­

por petición del estado donde se cometio el ilícito, lo que convierte a este 

último en estado requirente, esta petición tiene por objeto que el infro.ctor 

sea juzgado en el lugar en el que se cometio el crimen, previo cumplimient_o 

de un acuerdo anterior, establecido entre eambos estados para que llenando -

los requisitos de s.:s respectivas legislaciones pueda hacerse realidad la -

extradición. 

Es te hecho cada vez más rrecuen te en nUes tres días hace. que e.l . . . . ' . 
carácter regional de la Ley Penal· se Vea alterado, al p~~sen"1=arse · Propieffias 

al respecto a establecer la que debe aplicarse_··~ sl~'uaci'OnéS .. _que· ··~e generan 

en el territorio de otro estado. 
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El afán· conStante de persecuc~6n y .caf:ltigo .de los- infractores -. 

de la ley, ha hecho.que. alguÍlos doctrinarioS propongan _l.a. cr~ación del llam!_ 

do "DERECHO PENAL INTERNACIONAL'' nombre dado por 'eerlthamt' él: cual. es defini­

do por Luis J;ménez de· Asúa como "· •• ·El -~~nju~~~ -de: reg'Í~~· ~~ Derecho Naci~ 
nal, ·sobr~:·la ·. 8.plicación de la ley en el espac::tO' y' Úis --~armas:· -de Auxilio pa­

:ra asegur~r la justi.ci~ punitiva ·que .~ebeñ· d~· pre-Strirs·e·~:~nt~e:sr--;l.os ~t00:s'. .. 11 

,(88}. 

~ro_ esta propuesta, ha sido motivo d~-- inf¡~~-~~d----de-·:c~-Itic-as·, · -
_ ya q'ue: aigun.Ós -j~-ri~ta~ ~legan i-~ -cXiSteni::·i~ de ·tal' dere~ho ,ma~-ifest~~do. que 

,. no ex1s.ten~ d~li.tos no. penas de derecho internacion~l, e~pr-esando ,ade~ás-~ qu~ 
úni.camente séria posible su existencia si la Sociedad de Naciones establecí~ 
ra -ÍOS -~f!litoS- internacionales, además de tener la fuerza sufi.ciente para .:.._ 

aplicar· las oanciones correspondientes a los mismos. 

La razón por la cual se hace poco probable la creación del Oe-­

recho Penal Internacional, que seria de aplicación común a todos los ·estados 

miembros de la comunidad internacional es como se ha venido señalando, el -­

hecho de la diversidad de ideologías que tiene cada estado, mismas que no -­

perf!'itirían lograr un acuerdo totalmente uniforme sobre las conductas a re-­

primir, pues lo que para algunos estados seria un acto de justicia para otroa 

muchos seria una manifestación de barbarie. 

Con la finalidad de resolber los problemas de aplicación de las 

normas penales que como_ ya_ se e:eñalo, hoy en día .TCecucntcmente se presentan 1 

se han elaborado cuatro principios de los Cua1es uno--de ellos- se -aplica comoº 

regla general y los otros como excepciones, siendo estos , el principio te-­

rritorial, el principio real o de defensa, el. principio per~o:nal o-de la na­

cionalidad y el principio universal. 

Al respecto, el:Jurista _argen~ÍOo~~~basÚ~O 'soler", Oos· dice que 

ningún orden ju~ídico moder~?' p~~'.d~ ,c~~c~~-~~s~i,,_~·~-~º-: 18· estricta a_plicaclón -
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de· uno solo. de ·!3:ichos pri~~ip.ios, sinq que es el resultado de la combinaci6n 

de' "ios .mismos( ag_}. 

- PRINCIPIO TERRITORIAL. de acuerdo con este prirclpi,!! 

el cual ~er~~a d_i_rect~ente de·. la soberanía d~l estado¡ la __ ley penal -~ebe .--­

aplicarse exclusivamerite dentro del territorio del estado que la expidi6 o:­

def·.°\e~~Í ~o~i~ q~~- la. propia ley det~rmine, sin impotar -la condi~ión-·:de rfi;,'..:._ 
ci°'nal: o,_extranjel-o, tSntO -del~ cOr.iitente del delito como del titular del bie'l 

jurídico lesionado{ 90.1 

- PRINCIPIO REAL O DE DEFENSA; confor!!le ~--~st-e_·P.l".Íii~! ·­
pio,- 18 ley penal- del estado debe de ser aplicada a todos aquellOS· delitos -

'·que·-feS.i~ñen--i~'t~r~ses_fundamentales del mismo o de sus ciudadan~s.' Si~·-ÍJ71Xl!:._ 
tar el lugar, en- el cual se ·cometió el delito o la nncionalidad de-~~ p_erso~a 

que lo realizoh1) 

El.ejemplo· cEF.slco ae este principio, es ef de- fa ·ra1siri.Cación 

de rñ~n-eda ;:~Xt~~rijer~, _ya que -se afecta de manera directa' _e~ in.teré~ del: est!­
do Cuy~ m~·n~.d~~~e-~ f"alsificada~ -

- PRINCIPIO PERSONAL O DE LA NACIONALIDAD, este prin­

cipio e~· aquel según el cual·; la ley penal del estarlo· d~ ·ori~en de 18 ~persa-·· 

na,~co".'~_afla ~-n én~~. a }:o·~~-S :'.~:ado~_.- d~~e_rminandOse --la competénciS.-7'-de- .~Cu-~~d~-'­
_a_ la naC:~~n.á~id~~-~de-~~·dei~-;;cu~~te-, -~ndependientemente del lugar.en ~l ~~e se 

haya con1etido el delito(92}. 

- PRINCIPIO UNIVERSAi., Este principio tambien es· con2 

e ido con el nombre.· de Principio de la Administración de ·1a Justicia Mundial, 

cnconlraridoSe re¡)ieSen.tada en él como e": ningán otro pl-incipio, la extrate--

{89). Sohr, S!!bá~tian. Op. Cit._ lo•o· J. Pá~. '161. 

~90) .. . Cas~ella.~os lena_. Fernando; Op,. ~i:t~ Pá.g. 96. 

(91), Soler, SebastLtri. Op. Cit. 1ollD .J. Pág: UL 

{92) Vilhl-o.bos, Jg'1acio. Op. Cit. ~~9· ~~8._ 
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El.·_~riné:ipio .Universal, parte de la idea de que cualquier nación 

podr"ía·'casi:igar a.106 co~itentes de determinados delitos,_ rea~Ízad()B. en _terr! 

tório .p_rop_i_c>-.o ~jeno sin .importar la nacionalidad del autor o del ofendido, _ _: 

c-~~,_--1~;-s~~i~~~ --cc;~diC-ioneS- de q'ue---el delincuente se encuentre=dentro del te:.::­

rri t6r10·: dÉ!l estado que pretende cnstigarlo y que este no haya_ sido sanciona­

do po~ 'dicho_c delito en algún c:>tro_ estado (93)• 

El- S-istema jurídico del esatdo Mexicano _~c~p~a el:pr_i~c~~!~- de·--­

terrii::.orialidad de la ·Ley, el cual se encuentra consagrado en.lo· diSpueSto.-­

por el artículo 121 de la_Constituci6n Política, que en ·a·~ r_~f:lcci~rf pri~e~a>: 
establece que: 

. ' ·~:~··~ ,:)_~ ·-~:·\~)-.-_::~· "_ ·, -

i~.- LaS_--:leYes de-· ~n ~stad~· 561·~_-t-e~~~áñ·~·_efe~tO·-.en 
su- prop.~o ·territorio- y,. por cons1gu1ente, -no po'di:--án -
ser·Obl.igatoriaS ·cuera d~.'·e1:·.; •• 11 (94); -

~ - . . 
c. - --. -

; . :'·. ,-..:,·: ''·. ' . : . ' 
En materia pe"nal.·. el·. principio. de territorialidad se encuentra --

consagrado .. en ei ar_f·f ~ui'o-;Pri~~ro ~·d~{:CÓdi~o Perl81 que a· la letra dice: 

.-.- .... "-'''""' ·-··. 
,. __ . -;_;:: .-.~_ESte __ c;:~.~igo :_se_-=-aplicarñ en el Distrito Federal, -
":'·_,.· p_~:ir·::10s_. d~li to~· .de le Com:--etencia de los Tribuna-les- -­

cOmuneS ¡ y en toda la república para los delitos de la 
competenci8 de los tribunales federales." (95). 

Sin embargo .tal principio no es absoluto y solo se menciona como 

régla generBl, . ya que la· r.:iatcrio. penal admite numerosos casos de excepción a 

dicho lineamiento, encontrandose las mas importantes en los artículos segundo 

a quinto del propio Código represivo, consti tuyendose de este forma los casos 

de extraterritorialidad de la Ley penal. 

Como se menciono anteriormente, al hablar sobre la terri toriali-

(93) Solf:-r:;--sébásüañ'~.-. Op.·-C-it:-- 0 1011;0-1. 'Pág~~ 162.-·'-' - --

(94) Constituci6n·Politica'·de los.' Estados Unidos'~eir:icanos. Op. Cit. Artkulo 
121. ,. . ' ' . ' 

{9S) C6digo Penal. Op. Cit-~·.},,.t'iCU-fo--Pri'•er-0-;-----
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- . -- .· ' .·. ' ; 

dad de 18 ley, ~ign~fica Que-"ést~··s~1o»üerie:va1idez>dent·~o· dE! .. la porción._ de 

espáci~· en la -~u~i -~i'. est~do.· ~-~-~m8:1ment_e ejerce ·au_ p~der_ s'<?l?·e~ano, o sea;. en 

lo.que comurlrnent~-'se·corioC:e con_el nomb~e dé ter~itorio. 

El .vOcab-lo ·~territorio", proviene del latín territori~m, defilti~ 

dose por. la Real_· Acá.dem1a Española, como _la 11 ••• porción de superflci'e te-rre!_ --
, , 

tre perteneciente a una_ n~ción, región, provincia, etc, "(96}• !'.'~-n-~mbélrg~- el - · 

terri tor_~~ ~~-_u~ _esta~fo, jtirid~camente comprende mui:hó' más Que-.-fB so!B. super­

f'icie terrestre, ya que este también se integra con loS ~eres, el subsuelo, -

el espacio ~érco,· así como la plataf'orma continental. 

Por 10 que respecta al estado mexicano, es la_propia·Constitución 

Política quien se ~éncar8;a de determinar cuales son las partes que constituyen 

el terri.torio nacional, señalando en su artículo 42 que: 

!'El territorio nacional comprende: 

I. El de las partes integrantes de la federación. 
11. El de las islas, incluyendo los arrecifes y ca 

yos de los mares adyasentes. -
III. El de las islas de Guadalupe y las de Revilla­

gigedo situadas en el Océano Pacífico. 
IV. La Plataforma Continental y los Aócalos subma­

rinos de las islas cayos y arrecifes. 
V. Las aguas de los mares terri torialcs en la ex­

tensión y términos que fije el derecho intPrnq 
~!o:-.;::.l y l..ts marítimas interiores, y -

Vl. El espacio situado sobre el territorio nacicnü 
con la extención y modalidades que establezca -
el propio derecho internacional . 11(97). 

El Jurista Raúl Carranca y Trujillo, al hacer referencia al tema 

relativo al territorio nacional, manifiesta que 11 ••• para los efectos penales 

el ter~itorio·no es una expresión geográfica solamente¡ es más: el límite es­

pacial de la soberanía de un estado y pr-incipio de la soberanía de otro o mar 

libre ••• 11 agregando que 11 
••• un CC1ncepto lato de territorio nacional, para -­

los f'ines penaleS, lo admite el código penal •.• "(98}. 

(96) 11Diccionario de la Lengua [spal'lola11 • Op. Cit. Pág. 1269 

(97) Constituci6n Poi itica Ce los [stados_ Unidos- Me.icanos. Qp. Cit.· Ar-U' culo 

•2. 
(9S} Car-ra11ca y fr-ujillo, Raúl. Op, Cit. Pig. JSJ. 



.El ~epto de territorio. en sentido lato sensu al cual el autor 

en cita hace: rert?renci·a-, es .Squ.el que· l~ ·propia ley determina, encontrandose 

el m~ncionado."·:concé'pt~"'.en :-lo di~~ues.to por e-1 artículo ·quinto del Código Penal, 

misiriá._ que--~en';~~5;-~:it"V.e·;sa~- ~~~cc-i~nes .. se .encarga de ampliar, exclusivamente -­

en· l? que;·a 18.' aplicación ~e la ley pena~ se refiere, los límites especifica­

dos -por· lá_ propiá" consti tuClÓn .. en: su-.artículo 42, al considi?rar como·- terr-i to­

~i~ :~~ci~~~¡-_ ·d~~~-;~inadOs .1~·gar~s -qUe desde el punto de_ vista geográrico _ n~ -

s.on~ pat-tC:-_iilté-grriat~- d~l eStadd .. ·me~.{~a-n~~ 

mina que: 

Es asLcomo el artí!=ulo q~into de nuestro texto represivO detei--

~'Se condiderarán como ejecutados en territorio de la -
República: 

I. Los delitos cometidos por mexicanos o por- ex-­
tranjeros en alta mar, a bordo de buques nacionales; 

II. Los ejecutados a bordo de un buque de guerra -
nacional surto en puerto o en aguas territoriales de -
otra nación. Esto se extiende al caso en que el buque 
sea mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en 
la nación a que pertenezca el puerto; 

II!. Los cometidos a bordo de un buque extranjero -
surto en puerto nacional o en aguas territoriales de -
la República, si se turbare la tranquilidad pública o 
si el delincuente o el ofendido, no f'ueren de la tripu 
!ación. En caso contrario, se obrará conforme al dere: 

IV. Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales 
o extranjeras que se encuentren en territorio o en at­
mósfera o aguas terri torioles nacionales o extranjeras 
en casos análogos a los que señalan para buques las -­
fracciones anteriores, y 

V. Los cometidos en las embajadas y legaciones m! 
xicanas."(99)· 

Para la r.ejor comprensión y entendimiento de los alcances y lími­

tes q.Je la ley penal tiene en cuanto a su aplicación, se hace necesario el es­

tudio del p'recepto transcrito, atendiendo a cada uno de los supuestos que el 

"{99) Cédigo Penal. Op~ Cit. Art{eulo Quinto. 
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propio artículo señala ,~azón por la cual se plnntea su análisis siguiendo la 

clasificación -que a continuación se señala: 

....: BUQUES NACIONALES PARTICULARES .- ta fracción'.p1-_~-m~­

r~ detart~C:ulo qui!l_to d~l Código Penal, considera que los delito~ C?m~ _ _t;idos 

a-bor-dO ·de·_,-buq~es Pf1Vados de bandera mexicana sean estos de_placer'._o-me":"can.;..·-0 

._tti_s_, '-~~~~o-!'~~Í._iza·~-:e": -_territorio nacional, por lo que consecuentemente debe de_ 

aplicarse la l~y penal mexicana. 

'El--hecho de considerar como territorio nacional a dichos navios, 

se haC~-; e>Ú'.:iU.Sivamerlte cuando estos han abandonado el mar territorial de alg!:!_ 

no de lOs -eS.i:adOS y se encuentran navegando en el mare liDerum o mar libre, ~ 

sea1 sobre la porción marítima libre de todo poder soberano, teniendo dicha -

apÚcación, la f'inalidad de satisfacer la necesidad que surge ante la auserd..á 

de autoridad algt.ma que guarde y garantice la seguridad 1 tanto de las personas 

como del buque mismo. 

Sin emb~rgo, cuando el navío se encuentra en puerto o en agua.~ -~ 

territOr-ioaleS de algún estado extranjero, sólo se puede aplicar la ley penal 

mexicana. con carácter extraterritorial en aquellos casos en los cuales el :deli.!!, 

cuente no es juzgado por el estado que ejerce su d~minio sobre ~l p•.:c:-to·.~-El 

mar territorial ~Obre los cuales se cometía el ilícito. 

El mencionado principio, es una consecuencia del dogma penal q_ue 

señala que nadie puede ser juzgado dos veces por el !!lismo delito, lineamiento 

que se encuentra consagrado por el artículo 23 de nuestro texto constitucional 

y que en este caso particular se ve reflejado en lo dispuesto en la segunda -­

parte de la fracción segunda del artículo quinto del Código Penal. 

Cabe mencionar que la superf'icie de mar sobre la cual el estado -

mexicano ejerce su poder soberano, es de doce millas marinas, mismas que equi­

valen a veintidos mil doscientos veinticuatro metros, y que constituyen el de­

nominado mar territorial, la mencionada extensión se encuentra determinada en 

lo dispuesto por la ley General de Bienes Nacionales en su artículo vig~~;imr") -

ncveno, que señala: 
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"Son bienes de uso común: ••• 

... II.- El mar territorial hasta por una distancia de -
doce millas marinas (22,224 metros), -de acuerdo con lo 
dispuesto por la Consti tuci6n Política de· los Estados· -
Unidos Mexicanos, la Ley Federal del Mar y sus reglamen 
tos y el derecho internacional ••• ',100~ -

- BUQUES DK CUEltRA · • - POr lo que respecta a los buqUe~ 

de -guerra, la _costumbre internaCional ha aceptado la ficción jurídica de -apli­

car extraterritorialmente la ley, al considerar a dichos navíos como parte in­

tegrante del territorio nacional del país de su bandero, en virtud de que en-­

elloas se encuentra representado ~l poder soberano del estado en su máxima ex­

presión, al exteriorizarse a través de dichos navíos la capacidad guerrera de 

los países, misma que se 11anifiesta en su aspecto tanto o!'ensivo como de defe!!. 

sa. 

Al ser estimados los buques de guerra como parte integrante .del -

territorio nacional, logicamente quienes esten a bordo de los mismos se encue!! 

tren protegidos y a la vez sometidos por el orden jurídico del estado que aba!!. 

dera a la nave, sin importar el .lugar- en que el barco se encuentre navegando, 

pues inclusive aún hallandose dentro de aguas territoriales o anclados en pue!: 

tos de otros estados, los buques de guerra continúan en todo momento rigiendo­

se por las leyes d!! la nación a la cual representan. 

Dichcl.'Si tUad60-- ia podemos observar en lo dispuesto por la fracciái 

segunda del artículo quinto del Código Penal, que considera cometidos en el t!. 

rritorio nacional, a los·.delitos que se ejecuten a bordo de buques de guerra, 

casos en los ·que -como se ha· señalado, les será aplicada la ley penal mexicana. 

• • ' 1 

El hecho por el cual ha sido aceptada la ficción que se señala, -

se flin~ameni:a ·~n· le'. nec:esidad que surge de evitar que los buques de guerra se 

encuentren sometidos a diversas soberanías en un momento determinado,, o lo Que 

(IÓO) ley !ieneral de Bienes hcionahs. Edieiones 4ndrade, ·S:A. Deciuquinta 
(diti6n. 1986. ~rticulo 29. 
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tarse a ningúna. 

,. 
Ígnacio ·.V1iúúobos ~-1>~~-f-~~¡·f~~-~~'.:~~-te J:~~ª~;_:·~~r1ffie~~i:t_·; q~e h0y 

en día s~~ie _ h~b1-~~~~--·ya ·:_~o-: -de_· .í 1a~RCm(::~E: :9üE'R~~~-~~~i'~-~ ~~\~!~~R~9~;:- O~iciALES 11 : 
en vi~tud ·de que igu~lm~~-te s'é ·-c~ri~i·d~~~-, ~ú~boici-~ de· l.~:- s~b~ranÍá nac'ional· ·a :-­

los navíos -9ue ~e man_~ra :-~r~ef~~~ tof}~-'~:-'pe~~a_hen~e ~ re~li~an miSior:i~s _de_ ·f.epre­

sentación nacional{tOI) • 

..:. BUQUES PRIVADOS EXTRANJEROS .- Francisco González de 

la V~ga~ _I"!~~ ~-~ñ~laí ~ue la solución dictada por et estado mexicano para los -

delitos com~tidc::is en barcos privados extranjeros, se'realizó unicamente como -

principio de utilidad nacional, para los casos en los cuales la comisi6n del -

delit<!'. altére e1 orden social del estado, o en las situaciones en las que el -

comitente ;;) el ofendido, no fueren de la tripulación (t 02 ). 

Esta postura se encuentra contenida en lo expresado por la !raxiéo 

III del artículo quinto del Código Penal, misma que deriva de la práctica fra!!, 

cesa de acuerdo con la cual, en materia penal la soberanía de un estado sobre 

sus aguas territoriales solo debe ceder en favor de la soberanía de otro esta­

do, cuando el ilícito se realice a bordo del buque o se cometa en contra de -­

perso_n_t:t.~-·o ~lc::n.:s prcpicC:idc~ de e~t~. y sus f!ft:'ctos no repercutan en el exte­

rfor. del mismo-. 

' 
Como consecuencia, en dichos casos la ley penal mexicana solamen­

te tendrá el carácter de norma supletoria, misma que deberá de ser aplicada -­

cuando a contrario sensu, se altere el orden jurídico del estado y cuando el -

delincuente o el ofendido no formen parte de la tripulación d~l buque, caso en, 

el cual se aplicara la regla seguida para los barcos mexicanos. Sin embargo, -

la aplicación de nuestra ley penal queda en suspenso hasta que conforme a las 

normas de derecho internacional se determine si se ve o no afectado ·el der:echo 

(101) Villa.lobos, Ignacio. Op. Cit. Pág. 152. 

(102) González de h Vega, Fr-antisco. 11 0 Código Penal Countado11 • Cuarta Ed!. 
ci6n. Editorial Porrúa, S.t.. !!éiico D.F. 1978. Pág. 52 
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de reciprocidad. 

ESrn TCIS 
SALIR úE U~ 

NO DEBE 
BlOUOTECA 

- AEREONAVES NACIONALES Y EXTRANJERAS, PUBLICAS O PRIV~ 

DAS ª- El artículo quinto en su fracción cuarta, se refiere a los delitos cOm!. 

ti dos a bordo de las aereonáves sean estas nacionales o extranjeras, las cuales, 

aunqué la ley no lo señala pueden ser de carácter público o privSdo,considera!! 
> > 

do -a ·_s~-- vez,_ cometidos en territorio nacional los de11 tos eje_Cut~do_s -a _boi-do ~ 

d~ las ae~eonáves qi.ie se encuentren sobrevolando ia atmósre;a Sob~e -ia -cuB-í: ~-1 = 

estado r.:cxico.:.o ejerce su poder soberano, A cuyos casos les son aplicables las 

mismas disposiciones que para los buques. 

En la actualidad el cada vez mas creciente tránsito aéreo, ha --­

hecho ql:le también proliferen los delitos en este medio de transporte, razón -­

por la cual se hace necesaria la creación de un derecho penal aéreo, que gare!! 

tice la seguridad de los pasajeros así como de sus tripulantes, el cual debe -

de encargarse de tipificar en forma especial les conductas que se realicen en 

dichos lugares, agravando las penas que se apliquen a este tipo de delitos, e! 

to en virtud del gran peligro que representa al ponerse en riesgo grave, mayor 

número de bienes jurídicamente tutelados. 

Otro aspecto que ha pretendido regular es el relativo a determi-­

nar el espacio aéreo sobre el cual el estado pueda ejercer su soberanía, prop~ 

ni endose que este sea fijado al igual que se hace con el mar territorial de -­

los estados, o sea señalando cierto número de millas pero en forma vertical 1 -

cosa que sería de extremo peligro pues como es sabido las aereonáves que alca~ 

zan mayor altitud son las de carácter militar, y el fijarse un límite aéreo de 

soberanía, facilmente dichos aparatos volarían sobre territorios soberanos, 

preot¡:,,nJvsc a constantes conflictos y enfrentamientos entre las naciones. 

- EMBAJADAS Y LEGACIONES MEXICANAS .• -. El ejemplo clls!oo 
. . . - . •.: .· .. · 

que se nos .viene a ia mente~- ·81 hacer mención al tema re_laÜvo a· 1a extr?terr! 

torialidad de la ley, ló es ,"sin lugar a duda, e:l de. laS~.'e-mbBj~·dá.s',_-o···s~-~· •. 1~·s "'." 

et>pAcfOs -Oi::Upido·s_ -p~r -- rePrésentBCiones diP~'?mátic~s'~de- e~tad~~- ~~~ranjero-~:, -1!: 
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gares a los cuales p?r .ficción jurídica se le~ co~sidera: t':rr.i t~rio de la na­

ción a la cual re¡)resentan, circuns~ancia po~_:.~~ .que di.~ha .P·orci6~. dé.:terre~o 
se -encUcntr~ amparada y protegida p·Or-la_ ~obe~an!e(--~~lc-e~t~d;;·. aLCual·. simbÓli­

zen,_ por lo que consecl:'entemente se· sometén .i~uBlm~·n_t~·-.~~-'Ordcn· Jurr_dC.o de su-.. 

proP:ia nación. 

La extraterritorialidad de ras embajadas se encuéntra reconocida 

por ~1 Derecho In.ternácional ,_ la cu~~ si~ __ É!lnba-~go.- _-en l~' actualidad no ~e adm!_ 

te d~ manera -~~ánime por todos-. lo·s estadr~s_ miembros de la comunidad internaci~ 
nal, ya que países como Espa~at han .objt-•tado a ·1a misma por ~onsider:ar que no 

se puede admitir la existencia de un estado dentro de otro, en virtud de que -

ello traería aparejada la cre"aci6n de url moderno derecho de asilo, estimandose 

que única y exclusivamente basta la cortesia y la inmunidad personal de los -­

diplomáticos. 

A pesar de dichas posturas, nuestro orden jurídico sigue aceptan­

do la figura de la extraterritorialidad de ·estos recintos, tal y como se puede 

ver reflejado en el reconocimiento que de ellos se hace en lo que a la materia 

penal se refiere, al estimarse ejecutados en territorio nacional a los delitos 

cometidos en las embajadas o legaciones mexicanas, si tuaciOn que se prevee en 

lo dispuesto por la fracciOn quinta del articulo quinto de nuestro texto repr.!:. 

sivo. 

Como se indico con anterioridad, nuestra ley penal -a·cepta -otr_B_s :.... 

excepciones al principio de territorialidad de la ley, las cuales se lntegran 

en base a la aplicación de los principios Real, Personal y universal, enca1trat_! 

dose previstas dichas excepciones, por los artículos segundo y cuarto del Cód! 

go de la materia, mismos que a continuación haremos referencia. 

El artículo segundo del Código Penal, ,eñala: 

"Se aplicará, asimismo: 
I. Por los delitos que se inicien, preparen o com!:._ 

tan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda -­
que tengan efectos en el territoJ~io de la República, Y 

II. Por los delitos cometidos en los consulados me­
xicanos o en contra de su personal, cuando no hubieren 
sido juzgados en el país en que se cometicron."(103). 

(103) Códiqo Ptnal. Op. Cit. A~trciilo Stgundtt, 
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En la fracción primera del mencionBdo 81"'.tí_culo, _se encuentra con".'" 

jugado el principio territorial con el principio real de aplicaci6n de la. ley, 

en vir'tud de que de· dicha fracción se derivan dos situaciones divérsas, mismas: 

que el maestro ·Fernando Castellanos Tena nos señala' apuntando, que el primero 

de tales supuestos prevee "··· que el deltito sa inicie o se.prepare en·e1 ex~ 

tranjero, pero que fectivamente se cometa en México ••• ", indican:bcpé-~ Cies­

ta primera hipótesis en onde se utiliza. el principio general de territorial!--: 

dad de la ley, en vi~tud de lesioriarse diri:!ctarr1ente el o~den .j-UrídiCo·_-naCi'O~a-1 · 

(JO')• 
' _ , ·- o =o _e__ ---=_'::.:·'~ .oc-.~ 

:. ; --.. - . ·_. ': ~-- '- -·, 
El.otro·SuPUestO:·es !•· ••• Que el delito-se consu~e:en·'e1.-_extr8nje-·:. 

ro, pero sus efectos -1efúO~len·.~e1 ·d~rechO patrió:~ • 11 (lOS)1 'sitU~:C16h'._-e-ñ::i~ ·~º~·a1 

.' ~ F~~~i.~~~·,_G~:r1zá_l~z -~e. -~a .Y~sá -:·~an~fi:es-ta Que-' .. " ••• la"'neC~~·idac( de, 

sa_ncion~r. e.~- Mé~~C~,-:~~t¡.;-~_;.-doS'. h.ip6tes1S··, -. se·< furld~- eri:Que, ~ún _ cU8fido l~S actos 

matéria.leá ·t·~n&~h~c·O~ien:z~'-·ó ;se ejecuté~ en 'el exterior, :el ataqu~:antÍ.Juridi-
co, 

La f'racción segunda del articulo en· cuestión, pone de manif'ieSto 

la ·ausencia del privilegio de extraterritorialidad de los edificios que alber­

gari. a !Os consulados mexicanos, principio por el cual se consideraría a dichos 

sitios como partes integrantes del territorio nacional, razón por la que_ la -­

aplicación extraterritorial de la ley penal mexicana, se condiciona a los ca-­

sos ery _l'!s cuales e~ d_eli~o no es juzgado por el país en el ~ual se __ CC?!i!C~i~¡;_- _ _o 

aplicandose la ley penal mexicana supletoriamente a la extranjera en función -

del principio universal. 

El artículo tercero dispone: 
11 Los delitos continuos cometidos en el extranje;:-o, que 
se· sigan cometiepdo en la República, se perseguirán -

'(104) Cast~llanos.hna, íernando. Op. Cit. Pág. ge. 

(10.S) Ibidu. Pág~, ge. 

{105) .. Goniáhz d~ .la Vega, írancisco. Qp. Cit. Pág; r.g. 
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con arreglo a las leyes de ésta, se~n mexicanos o, extran 
jeros los delincuentes. · · · -

La misma regla se aplicará en el cas~ .de;:~eli tOO -
continuados. 11

{ 107]. 
,· . ' 

El artículo tercero del Cósig_~ pc~al r.o -co~s ti~~~-~- _'e~~~P~iÓn<~i -_ ·-. 
~rinci~io d".! t,~rritoriali_dad, sino que por el contr~-~io,_; .. _~s_·'.~~-ar~-~~~~-~~n ~~¡:--:··.· 
mismo¡ .ya< Que ~1· mencionado artículo e~tablece le hi~6teá"is:~~,--q~~~;a~~J~c,-~\~c-
tos ~e~die~tes. _a la· ,ejecución del del! to,. se realicen· en· t_er~J,t'o;f'.6 ~~~io·~~-~ ·-

"Los delitos cometidos en territorio extranjero por un 
mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por -
Url extranjero contra mexicano, serán penados en la Re­
pública, con arreglo a las leyes federales, si conc..nTen 
los requisitos siguientes: 

I. Que el acusado se encuentre en la República. 
II. Que el reo no haya sido definitivamente j~ 

en el país en que delinquió, y 
III. Que la infracción de que se le acuse tenga el -

carácter de delito en el país en que se ejecutó y en la 
República."( !08) • 

El artículo cuarto de nuestro texto represivo, establece dos hip~ 

tesis pa.ra· ·lB,_ap.l~cación de la ley penal mexicana a los delitos cometidos en -

el extranjero, en- -1os cuales se encu1mtren involucrados ciudadadnos mexicanos, . . . 

en cual,quiéra·_de··sus :·aspectos o sea, como sujeto activo o pasivo del delito. 

aCtivOS 'de(~heého-.::deü.Ctücis.o en ·e1 extr:anjero, aceptnndose en dicho caso el --

prin~ie~-~:· ~~~~~:~1~i"·d~}~a :.~-~~ ·. :'_ 
~::·:~~.~ ::~~~i~~~i~~'.}q~~.; ~ie·~~ :1 ·e~t~do fr~nte a. s~s nacionales de ~a--

rantizar<a.",é~~o~ ,~-~,~t.~rmrry~~~s:·:~fer1'Ei9.· jUÍ':idi.camen~C tutelados aún fuera de sus 

------'---- :·. ·::~ ,: 

(loi}-· . ~6dig0 ~Penal.- Op. -Cit. Articulo Tercero. . . ·- ' .. 

(108) · IÍ>idui. ·ArtICulo Cuarto~ 
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fronteras·, ·se. ve refl"eJada e·n .:. Íos -a¿~uestOs_ ·qüe· se )nd·i'can; ·- _er(:~-- que. ::;e. ubica 

a lo"s mexican~s ·e~:cc~iid~·d :.-de. ·Jren.didO-~----~--{ sJ.j ~~ó~::~BSÍ.~os .de:J. h~Ch~ :'·de1ihtUos~ 

-n:c;~~-~~{~~--:~.e-.1a-ve&~ al- hacer su ·c·omeOtario~T-s~b'r~--~it~-0-hi'pót~i~-; -­
se_~~-~~ q-~-~ · _1;:.>. -~~;-~~-~a· -materia deben t~~ presente~ \os:<~f~-t~do~·::~'.'.:·~~~~;: in~.-
t~r:~~CiC?~~J}á·: .. reÍ:.ltivos a la extradición. '1109) • -;:-':<--=· ~~>~~-/. ·,,'.",_ 

;~~:''·-".t.". 

_ _ __ -·-- -=-·--- ~~En:·ambos supuesto, la aplicación de 0 la iCy :-pe~~-i --~~~i~~:~~~~~-~-~~~~--~~ · 
·- .~!~~~---~--~~ r~-l;JniÓn de ciertos requisitos, mismos que se:en~~en~;~_: _--~-~-~-~_r~~~-?a~~ 
".d.o~·_'.'j>'or ... ~i propio articulo cuarto del Código Penal, que en ;~re~-~~ra~~c;:fo~~~--~ _ 

·ta .alguno!J de. los principios o dogmas penales. 

La fracción primera del citado artículo al i;le~~.rmi_·n.?r ~i''.'.· .. •• ~-~e_,~ .. 
acusado· se encuentre en la república .• , 11

, reconoce el Priné::ipio ·de d_e.i;-echo' Pr!! 

· éesal Penal según el cual, nadie puede ser juzgado. en ause~~ia ,_· :~i_ne~:~ie~t-~ -~< 
qu~·a su_ vez se encuentra consagrado en lo dispuesto por el·art~culo'468_ ~n su 

·rracCión primera del Código de Procedimientos Penales, -.esto-en ·lo que a lama­

teria f~d~ral._compete, regulandose en materia común por_lo. disp~e~t~--~n ~i- ar~_ 
tí_cu_!o 4?? f"!'l'.lcción primera del Código de Procédimientos. Pe_n~leS, par-a> el· ~~s-­
tri fo. Federal. 

El artículo cuarto en sU .fracción segunda, allopta ei· dogma Peiial 

NON· !!IS IN IDEM· o nc:i ·.q~c n::i~_ic- puede ser· J~z-ga<lo_' ~os_ y~~eS:)~o~{.·~~ ~~-~!fi~:.-~~l~~:: 
to¡-·prinCipiO -que·::a -sti ,_vez ~Se "eri6uentrB''p18sfnado-~en- 1o'disPUe-stcf_P_o·r~'ei º~~CU-:-=- -
Ío 23 de nuestro t.exto Constitucional que señala " •• , Na'die¡ pued~~:··se-~:_: j~·i~ado_:,­
dos vece~ po~ -~¡- f!11S'!1o_·d_eli~?· ya se8. __ qüe,.en :el juicio· Se le.:ab~~:e:l~á_'··o S·e:: le 

condene , ••. "( 1.10) ~ ~ 
,:··:· : ··-~ '··?: - : 

Ú fr~~c~:~ te~cer~ del:~ita~o articuÍ6, .~~P~Lél~fi~lipii;Nu-­
LLUN CRIMEN SINE PREVI~'.LE~~·; <i ~•li::q~e . 116 chad.d·~~:to j{:r p·r~v¡~.·~1~1~f1caCi6n 
de la conduct~; • .. . >. < '.fü, • .; :, c' •. i F' 

{_1~9} ./ ;- G~~·l,~1-~~;-~:~,)~~,~~g'~'f;_f~~Ü~.~.s~~".~~{~o'p;~.:~C-ft:·;~;¡~·~' 5.l~~ · , 
(llOL' .· _ _-· ¿~~·ti\:u~iÍ'6~.y-~Íiti~~;d'~:~-í¿s' E'ú~d~{U~id~s),·~·¡c-anO:s.'· Óp. bt.- Á~ticulo 

, .véi'n.t'itrt"s. ._.,,:·.· :''.( 
-- ~--- -;cL'~=-<' ,-·-
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Por último Y .. ant~~ de- dar'-·nn',a1·presente capítulo, cOnsidero que 

es preciso señal~r ·q~e 1a·~co~·p~t~n-~1~· "de·· 1~s cas6s •'p"revistos en· los·- artículos 

citados, ~: excéP~i6~-·dei: ~rtf~~¡Q·'tér~ero,, Se en~·~entra iJetcrmín~d-á- JXlI'-lo di! 

pÚesto -~~·-_:.~1" ª-~tículo~ s~Pu~,;,-~ del~ código Fe.deral de Procedimi
0

entos Penales ~ 
que señala: 

11 En los casos de los artículos 20 1 4° y 5ª, fracción V, 
de.l C6dlgo Penal, será competente el tribunal en cuye:-­
jurisdiccional territorial se encuentre el inculpado¡ -

_ pero- si éste se hallare en el extranjero, lo será par~ 
· · pS.l-8 solicitar la extradición, instruir ·y fallar· el pr~ 

ceso, el tribunal de igual categoría en el Distrito Fe­
derAl 1 ante quien el Ministerio Público ejercite la~­
acción penal." ( 111 ). 

Por lo que_ tJace a la competencia de la f'racción primera y ,segunda 

del artículo quinto del Código Penal, el artículo octavo del Código Federal a~ 

jetivo se eÍlcarga de determinarla al señalar que: 

"En los casos de las fracciones I y II del artícUlo 5° 
del Cód_igo Penal, es competente el triburnü a cuya ju-:­
risdicción corresponda el primer punto del territorio -
nacional e donde arribe el buque¡ y en los casos de .la 
fracción III del mismo artículo, el tribunal a 'cuya ·ju­
riSdicción pertenezca el puerto en qué se encuentre o -­
arribe el buque." (112). 

Por lo Que respecta a la fracción cuarta del propio artículo qui~ 

to, el ,q_ódigo ·adjet1V~ me~_cionado en su artículo noveno dice: 

"L,as regles del artículo anterior son aplicables, en -­
los·'caáos análogos, -a los delitos a que se ("efiere la_­

. -rr~-Cción IV del· mismo artículo 5º del Código Pcm11." -­
(113), . 

---------.. u .• 

( 111) C6di~Os' de,.'P_rocedi,mientos Pe.na les. Cu adragh iu Segunda Edición. 1990. 
Editorial -~_o'rrúá·;' S_.A~- Mé:dc::O D.F. -Artrculo Séptimo. 

(l 12L' 'lbid~~!~.- Ar~icUI~ .cO~t-~-~~. 
( 113} iJbide.I.·, o\rÚ~u lo ·No>Jeno: 
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C. LEYES FEDERALES • 

- CLASES DE EXTRADICION. 
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6 6 

- EL ASILO. 

A. ASILO TERRITORIAL. 

B~. ASILO DIPLOMATICO. 

- LA EXPULSION. 
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- - -.- -"-· -~:º- -~'-- -=--'----------- - -

A part'1r -cfe'f~.;c;¡;;~~tO en Que el hombre primitivo es capaz de~ 
nir entre los--.-co~c-~~tO-~ ~ d~l b.ien·-y- del mal, -así· como sobre las enormes difere.!! 

cias que existen en.tre una y otra idea, nace en él la preocupación constante -

de ev.i tar. -a toda c:~sta la realización ·de aquellas conductas que en una época y 

en un lugar determinado-. ha considerado como actos que producen daño y ponen en 

pelrgro bienes .de singular trascendencia para la adecuada convivencia de los -

miemb~os ·que integran el núcleo social. 

Con el fin de evitar la proliferación de conductas que alteren el 

orden social y jurídico del estado, el ser humano ha empleado a través de los 

años_ muy diversas y variadas formas de castigo tendientes a influir en el áni­

mo d~ quic:fü:.:; pretenden cc-r,1etf!r Alguna conducta considerada delictiva, preten­

diendci desalentarlos en su intento, habiendo aplicado para logra_r dich~ _!'_i.rl, --"':", 

en no pocas ocaciones, castigos cuya principal característica ha sido· la extr! 

ma crueldad de su ejecución, razón por la cual algunas de dichas sanciones han 

pasado a la historia no como ejemplo jurídico de penas, sino como demostración 

de los extremos de salvajismo y barbarie en que es capaz de incurrir el género 

humano. 

La aplicación del derecho penal, se humaniza a partir de la segu!! 

da mitad del siglo XVIII, en que César Bonnesana, Marqués de Beccaria, publica· 

su obra ti t~lada ºDE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS 11
, en la cual propone e 1 cambio 

radical de la política criminal seguida hasta ese entonces, estableciendos~ -­

nuev~~ lineamientos y principios a seguir en la aplicación de las norma·s de -­

carácter represivo. 

El maestro Fernando Castellanos Tena, se,ñ~_la_com'? _p_rincipales ob-
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- EJEMPLAR, ya que 

plo a ··todos ·1os miembros de le comunidad. 

- Por último, esta debe de 

su vez 'puede. ser temporal si el condenado permite readaptación al núcleo Social, 

O defin~·tiva par'a el caso de que el delincuente sea incorregible. 

La aplicación de las penas en ningún momento ha sido cosa fácil -

de efectuar, en virtud de que es práctica reiterada de quien comete un delito, 

el tratar por todos los medios que esten a su alcance, de eludir la acción de 

la -justicia, ya sea refugiandose en algún lugar que considere seguro y haga d.!. 

fícil su localización, o alejarse del sit~oaiel cual se cometió el delito, ub.!. 

candase en el lugar dentro del cual la autoridad que le persigue, carece de .f! 

cultades para lograr su detención y castigo, situandose bajo el amparo y pro-­

tecci6n de leyes-diversas a las del orden jurídico violado, mismas que en nin­

gún momento se han visto afectadas, razón por la cual el estado ti tu lar de di­

chas normas carece de interés en la persecución del delincuente. 

Esta última situación, en la actualidad se ha visto acentuada, d!;, 

bido, tal y como se ho señalado con anterioridad a este capitulo, al creciente 

desarrollo tecnológico de los medios de transporte, lo cual hace posible que -

en pocas horas, el sujeto que ha cometido un acto delictuoso en un determinado 

estado, traspase rápidamente sus fronteras y encuentre refugio seguro en otra 

nación. 
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La aplicación de las Leyes penales no siempre se torna en una s ~­

tuación sencilla,_ aún en- el .supuesto de qu".! el delincUente se encuentre en , 

territorio de la· nación en que se cometló el ilícito. Pero cosa practicamcn• 

imposibl~, ·sería la ·~pÜcaci6n de la misma·.a quienes cometido un delito se r.:._ 

fugi~n e~ l:l". País _extranjero, pues en atención al principio de soberanía de -

los -estados, l? nac;ión ofendida nada podría hacer !?ara lograr la detención y 

cast~go del delincuente, de no ser por la creación y aplicaci6n de la figura 

jUricúca_'de-1a~-eXtradic~~n 1 --misma que es reconocida y aceptada p9r la casi t~ 
tati_da_d .de· los países del orbe, ya que básicamente tiene como finalidad la s~ 

licitud. y_ entrega de los delincuentes entre los estados. 

I:>a extradición surge como producto de la lucha constante, que li.:..-­

bran las ·naciones en contra de la delincuencia 1 así como por la neCes.idad "QUe 

exist~ de _',sanCionar al comitente de un hecho ilici to en el lugar en el cuál - · 

se en_cuentr::-"an_-_to~os los elementos materiales de prueba, mismos que acreditan 

debidamen-te la conducta del sujeto. 

Sin embargo, a pesar de la necesidad de la existencia de la fig!:!_ 

ra jUridica de la extradición, algunos autores han negado su legitimidad, ar&!!_ 

mentando que ningún estado tiene derecho de prohibir a un extranjero el libre 

acceSó a.su territorio, así como de privar a quienes se encuentren en él, de -

los derechos comunes a sus nacionales. Siendo por tal razón que el hecho de r~ 

mitir. al extranjero a los t.rlbu[~a~us del p~:!~ ::;,u~ le r-~qul~rA 1 consituye un --
~- ---- -" - -

_verdri.derO atentado a los derechos más elementales de la libertad deLhOmbre, _..,.""' 

al violarse su derecho de habitar en el lugar que desee, sobre todo si no se -

ha transgredido el or~en jurídico del estado que le acoge. 

En la actualidad dichas opiniones no han afectado la existencia', 

ni la cada vez mayor propagación de dicha figura pues hoy en día se habla ya ;... 

de un verdadero derecho de extradición, siendo reconocido y aceptado po?" la C!!. 

si tótalidad de lo~ países del orbe como una institución jurídica propiamente 

dicha, pudiendo afirmarse que pocos son los estados que no se encuentran su3-­

cri tos a un tratado de extradición o que carezcan de una ley que reglamente a 

dicha institución. 
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Muy diversas y variadas son las ·opiniones que sobre C1 tema rel!!_ 

tivo a la naturaleza jurídica de la extradición, han expresado los estudiosos 

del derecho, pero como frecuentemente sucede,. nunca se ha llegado a un acuerdo 

unánime sobre dicho particular, ya que lo que para algunos resulta ser un sim­

ple acto de reciprocidad o de asistencia jurídica, para otros constituye una -

verdadera obligación. Sin embargo en lo que &ran número de jurisconsultos si -

coinciden, es en el hecho de que la extradición encuentra su principal justif!, 

cación en la necesidad de combatir la no impunidad del crimen, asegurando un -

castigo efectivo a los delincuentes. 

Como se ha_ podido_ apreciar _en el capítulo primero del pres~nte -­

trabajo, la extra,dición, no es_ una institución de reciente creación, ya que -

sus antecedentes datan de épocas mu:; rc:::ot3s; sin ~mbergo no es sino hasta el 

año de 1791, cuando en. un decreto francés, por primera vez se denomina a dicha 

figura bajo el n-ombre de "EXTRADICION"(114). 

La palabra extradición deriva del latín Ex que significa fuera de, 

y de TRAOITIO-ONIS que quiere decir acción de entregar, y gramaticalmente es -

definida por la Real Academia Española de la Lengua, como la "· •• Entrega del 

reo refugiado en un pa!s, hecha por el gobierno de este a las autoridades de -

otro país que lo reclama para juzgarlo y, en su caso castigarlo."(115). 

Desde el punto de vista jurídico, la extradición ha Sido definida 

por !numerables estudiosos del derecho, mismos que si bie~, difieren unos de -

otros en cuanto a la form~ de concebir a dicha figura, coinciden en la esencia 

mi9ma. 

A Continüaci6n se transcriben· solamente algunas de las muí::has de­

finicioiles .. <:lue sobre,;dicho particular se han. prc:ipues~?· 

Primeramente. diremos que para el jurista español Eugenio Cuello -

Calón, ·la eXÚ·adiéión es ¡,· ••• él acto ·P.or·.e·l. cual un gobierno entrega .un indi-

(114) J, Shrra, Ji4anufl.- 11 f,.atado de Derecho Internacional Público". Cuárta -
Editi6n Au1t_nt~da. Editorial Porri'.ía, S.~. 1953. Pág. 243. 

(115) "Diccionario de" la lengua Espa~oia11 • Op. Cit. Pág. 604. 
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viduo refugiado· en su territorio al gobierno de otro pa!s que lo reclanla· dé ·d~ 

lito para que sea juzgado, y si ya· fue condenado, para que se ejécute · 1a pen_a 

o la medida de seguridad impuesta ••• 'O 16) • 

Manuel J. Sierra, define_- a ~a: institución J_ur:fdica de la ex trad.! 

ci6n cOmo-- 0 ••• él acto -de~ eritrega de.__'u~-úuÚ~td·u~ acusadO de.·un delito. com~ti­

do de~tro -~~-1 ::terr~~~r-~~- _d~-~~-est~~O t-~~1:a~~~te __ :~ara Juz~Bi-10 y rec1anl~~io;--·a1 
estado- de· r~~º-~~º- ·--~ ·i-·~-·-~til}· i~:~: 

:-:.:._,-:_:¿ - -_ ' ~ ~- -:-. ~-·-,;_ -~ 

· ~---~~-~-- ~ ~(i~·~4~:~~-f~~:aX~:~;~,~-~~~~~~-~~~-~-;;~1_a~~-so1er:.; i:ios ~ diCe q4e .,•~. •. •. Llám!·'- _ 

do qu~- io; i-eC.f_a:ma;··,---a'."obj·e:~o"'Ae-·someterlo a ui:i ::JUicfo· penBl ~'.'-a !ª.:~_Je7uci6~ de 

~na.· ~:ena ~-,~1 .ú ífL ·~~-~~~ r--~:~:_o_º -- . < -
.~ _--:_.~~;-·.=o'~ . 

'. -, .. ;- _,P0r,:su p~f~e-ei 00~-t.Or:-carlbs ,\rellano--.Gar~i8. irí6_ñi~~és_t~)tu~.-~ 11 •• ~. 

Pº':"' ,~Xtra~.iCi6~·. dCbemos. entender la·· ins\;i t~ci6n jur"tci~~a que permi t~ a u~.· est! 

d.o de.no_m.~ri·edo/r~q~ire.nte sOlic~·tar d~ un estádo reQuerido }a_ entrega de un in­

dividuo que se encuentra fuera .del territorio. del. estado requirente. y que se -­

ha r~rugiada:~en el· estado requeÍ'ido, para juzgarlo o para sancionarlo."(119). 

Otra_ definición sobre el particular, la encontramos en el Dicci~ 

nario Razonado de .. Legislación y Jurisprudencia- de Don Joaquín Escriche, mismo 

que· describe a la extradición como 11 ••• La remisión y entrega del acusado de -

un delito, en'manos de una potencia extranjera que le reclama para juzgarle. 11 

( 120). 

Raúl Carranca y RivaS, nos dice que por virtud d~ 19 -eX:tr8dición­

los es_tados.- entrega_n a los delincuentes que se refugian en un territorio, 

para que sean juzgados por el estado en cuyo territorio delinquieron , , • ~·(121)·. 

(116) Cuello Cal6n, Eugenio. O¡:, Cit. Pig. 225. 

(117) J. Sierra, Manuel. Op. Cit. P.Sg. 243. 

(118) Soler, Seba~tian. Op, Cit. Pág. 192. 

(119) Arellano García, Carlos. Qp, Cit. Pág. 430, 

{\20) Escriche, Joaquín. "Diccionario Razonado de legislad6n y Jurispruden­
cia". librería de Rosa, Bouret y Cia. Paris. 1851. Pág. 664. 

(121) Carralta y Rivas, Raúl. Op. Cit. Pág. 19\, 



Para Luis Jiménez de Asúa,. la extradición co~siste "·•. en la en­

trega que un estado hace a otro de un individuo acusado o condenado, que se -

encuentra en su territorio, para que en ese país se le enjuicie penalmente o 

le ejecute la pena."(122). 

Es preciso hacer notar, que a pesar del gran número de definicio­

nes que sobre la extradición nos es proporcionada por los juristas, resulta -

en verdad curioso, que ninguna dt3 nuestras disposicones legales nos defina d.!_ 

cha í'igura. Sin embargo cabe mencionar que a pesar de tales carencias legisl~ 

ti vas, las disposiciones que se encuentran contenidas en nuestras leyes, se .!.. 

o.d::ipt:m de manera correcta a cualquit;!ra de las defini.ciones ant.eriormente se­

ñaladas. 

Por otra parte, la figura de la extradición dia a día ha ido evo­

lucionando y desarrollandose enormemente, dejando de ser un acto de esencia -

puramente política, que en no pocas ocaciones sirvió exclusivamente como me-­

dio que justificara intervenciones armadas por parte de estados poderosos a -

otros de menor fuerza. 

En la actualidad la Institución Jurldica de la eXtradición se en­

cuentra debidamente regulada por los estados, ya sea a tra~és de :disposicll'.;fr.J 

de carácter interno própias de cada estado, por normas de índole internacio-­

nal o por la combinació':l de unas y otras. 

Sin-embargo,- la rorma más·-asual- cie ~aplicación de·1--derecho-de ex---­

tradición, lo és a través de los t tatados de carácter internacional, -dejando­

se regularmente el ejercicio del derecho interno de los es~ados para los c'a-­

sos en que no exista un taratado de dicha nat.uraleza. 

En cuanto al orden jerárquico de las normas del Derecho Méxicano, 

este se encuentra formulase en lo dispuesto por el artículo 113 de la Const.i­

tución Política de los Estados Uñidos Mexicanos, que a la letra dice: 

(122) Jhlnez de ~süa. luis. Op. Cit. ?:1110 I1. Pág. 884. 
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"Esta Constitución, las leyes del Congrso de la Unión -
que emanene de ella y todos los Tratados que esten de -
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por 
el Presidente de la República, con aprobación del Sena­
do, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces -
de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, lcyro 
y tratados, a pesar de las disposicones en contrario -
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los F.s 
tados. 11 (123)· -

Es así como nuestro orden jurídico reconoce el carácter -de -ñorm-as 

A. LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL, 

B. LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

C. LAS LEYES DE CARACTER FEDERAL. 

A. LA CONSTITUC!ON POLITICA FEDERAL.- Nuestro rég!, 

men jurídico-Político reposa en la supremacía constitucional por lo cual, so­

lamente la constitución federal tiene el carácter de ley suprema y f'undamrntal 

en todo el territorio nacional, debiendo de adaptarse así como someterse a -­

los _lineamientos que ella misma establece, toda disposición normativa ya sea 

de carácter federal o local. 

Las normas de carácter constitucional tienen la partic.ula.-idad de 

ser las que se refieren a la organización, funciones y limitacion~s de los -­

órganos-del gobierno, así como también al procedimiento de creación de todas 

las demás normas que integran el orden jurídico del estado. 

Por último diremos que en caso de existir discrepancia entre una 

norma de carácter ordinario, con una de índole const!tucional 1 ésta última~­

será la que tenga aplicación en virtud de su carácter supremo. 

(123) Constitución Política de los Estados Unidos He..icanos. Dp., Cit. Articulo 
133. 
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B. LOS TRATADOS. INTERNACIONALES.- Como se ha señal!!_· 

do, la forma más común y de mayor eficacia en cuanto al derecho de extradición 

ee refiere, lo constituyen los tratados internacionales de extradición 1 mismos 

que son concertodos ya sea de manera bilateral o multilateralmente, siendo es­

te último tipo de convenciones el que ha cobrado mayor arraigo entre los esta­

dos de una misma región. 

El jurista César Sepí1lveda, define a los tratados "• •• como el --­

acuerdo entre dos o más estados soberanos para crear, para modificar o para -­

extinguir una relación jurídica entre ellos,"( 124). Asimsimo encontramos la Co!! 

'l.'cnción de ViPna sobre el Derecho de los Tratados del 22 de mayo de 1969, mis­

ma que fue aprobada por 79 estados, y que en su artículo segundo nos dice, que 

11 •• , se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito -

entre Estados y regido por el Derecho Internacional ya conste en un instrumen­

to único o en dos o más instrumentos conexos y cunlquiera que sea su denomina­

ción particularº( 125). 

Gran confusión se ha producido en turno a los tratados, en virtud 

de que dichos instrumentos internacionales son llamados de diferentes maneras 

como lo son los de convenciones, acuerdos, convenios, pactos, arreglos, compr~ 

misas, declaraciones, etc., sin embargo dichas nombres actúan como sinónimos -

de la palabra "TRATADO''. 

La 'celebración de los tratados de orden internacional 1 presuponen 

la exis_tencia·,~~e c'o-stµmbrcs Y de necesidades similares en Ln: lc.5 c:r:J::!::~ C':>!1-­

tratantcs;: pu.es dé~~~~ -~er asi-, -dtriclmente puede llegarse a un acuerdo común -

sobre el objeto y forma de cumplir con las obligaciones pactadas en dichos in!!_ 

trumcntos. 

Al ieual que cualquier convenio de materia civil, los tratados in­

ternacion~les, deben de satisfacer ciertas condiciones elementales, a efecto -

de producir las consecuencias deseadas por los estados que los suscriben¡ di--

(121.) Sepúlveda, César. Op. Cit. Pág. 120. 

(125) 11 0iccionario Juddi:co .11 tdcano 11 • Publicado por el Instituto de Investiga 
done<; Jurídicas de la Urii~!rsida1 "acional Aut6noca de !!é~ico. ~.ético: 
o.r. 19S4, Pág. 331. lc.10 VII!. 
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chos requisitos .son:. 

- .Copaci.dnd ... de las p~rtcs·. Es_ta der1 va·. del. principio de 
• < ·-. -, .' 

soberanía· de los estados, ·pues ~l. care_cer:.d~ · e~).a .-1).0._se ,pu~d-~ cel~brar contra-

to alguno e;on potencias~_extranjé'raS. 

' . 
' .' ···-

- ·eonsentt~ien.to_~- E-Ste: d~be -d~ sér:. otOrgadO a -.través de 

_los órganos Que ~ep~es_enta~- ái. estado·;·· ~u~s d~- ._-~o· :~_er ·a-~r· ~J. ·tr~t8dO carecera· 

- Objetó.· Comci 0 todo, ac_~o jurídico dicho elemento es de -

sum~-im~~rt~_ncia perñ la validéz de los tratados internacionales, ya .que el -­

ªº1:1.~e_nido de_ los mismos, debe de ser licito y posible, no ·solamente desde el -

puntotde vista internacional sino también por el det'"echo interno de los e!:>~, 

Por regla general los tratados internacionales son suscrí tos por -

los llamados Ptenipotenc:iaríos, que son aquellas personas a quienes el jefe -­

del estado, otorga plenos poderes para los. efectos de negociar y firmar las -­

convenciones, guardando dicha figura cierta similitud con el mandato del dere­

cho común. 

Otro de los elementos que conforme a la práctica internacional se 

ha generalizado, es que los tratados internacionales siempre revistan la misma 

forma escrita, con el objeto de poder precisar en e:i momento de su aplicación, 

lQ!S .::!c:--:-chos y obligaciones de ca.da una de las partes¡ lo anterior en contra -

de- las· opiniones_ que ~~ñalan qut Ji.ch~s: t:-a:-ados también pueden celebrarse de 

manera verbal. 

En lo que o nuestro derecho patrio respecta, la celebración de los 

tratados internacionales debe de quedar sujeta a la concurrencia de dos volun­

tades que so:~. la del Poder Ejecutivo Federal, que se encuentra representada -

por el Presidente de la República, y por lii del Con~reso de la Uní6n a través 

de la Cámara de Senadores, tomandose en cuenta la voluntad de dicho órgano per­

la mayoría de votos presentes. 
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Lo anterior se desprende de lo dispuesto por la fracci6n X del ª!:. 

tículo 89 de nuestra Constitución, que dice: 

11 t.as facultades y obligaciones del Pre:~idente son las -
siguientes: 
.•• X.- Dirigir la política exterior y celebrar los tr~ 
tados internacionales 1 sometiéndolos a la aprobación -­
del Senado. En la conducción de tal política, el titu-­
lar del Poder Ejecutivo observará los siguientes princ.!_ 
pios normativos: la autodeterminación de los pueblos; -
la no intervención; la solución pacifica de controver-­
sias; la proscripción de la amenaza o uso de la fuerza 
en las relaciones internacionales; la igualdad jurídica 
de los Estados; la cooperación internacional para el d~ 
sarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad interna­
cionales." ( 126 ). 

Por otra parte, la .fracción primera del artículo 76 de la propia 

Constitución, determina: 

"Son facultades exclusivas del Senndo: 
I. Analizar la política exterior desarrollada por 

el Ejecutivo Federal con base en los informes anuales -
que el Presidente de la República y el Secretario del -
Despacho correspondiente rindan al Ccn¡;::-cso; ader.i:ls --­
aprobar los tratados internacionales y convenciones di­
plomáticas que celebre el Ejecutivo de la Unión¡, •• 11 -­

(117) • 

Cabe mencionar que internacionalmente el Senado no consi tuye par­

te en la celebración de las convenciones, limi tandose su función al orden in­

terno de~ estado, al aprobar el documento a efecto de autorizar al aprobar el 

-documento a-efecto de autorizar al- Presidente de la República para- llevar a.".'.'-­

cabo la ratificación, 

En núestro orden Juríd~co, la libertad para coi:icer~ar __ tratados de 

carácter internacional', se ve· ~uy· limit~da por lo dispue~~o por el __ artié~lo -

15 de la Consi tución FedeÍ"'al, disPosición a _la cual rriás, a~elante' -haremos ref! 

rencia. 

(126) Constituci6n .P_otlflca de,)os.Estados-Unidos M~~icano~. Op. Cit._Artli:ulo 
89. 

(121) l~-idu. 'Artic-~lo 7~. 



9 

C. LAS LEYES DE CARACTER FEDERAL.- Al encontrarse 

constituido el estado mexicano bajo un sistema de carácter federal 1 se esta-­

bleccn dos ordenes jurídicos de compctencla diferentes, que son: El primero -

de carácter federal que es común a todos los estados miembros de la federa-­

ción, y el segundo el de orden local, mismo que solo tiene validez y aplica-­

ción dentro de los límites territoriales del estado que lo creo. 

Para determinar sobre cuales materias corresponde legislar a una 

y otra esrera de competencia, se utiliza el método de exclusión puesto que de 

acuerdo con lo establecido con el articulo 124 Constitucional 1 las .facultades 

que no se o::onceden expresamente por la propia constitución a la federación, -

deben de entenderse propias de los estados. 

Por lo que respecta a los casos de extradición internacional, Ble! 

tro orden jurídico federal se encarga de regular los casos y condiciones en -

que proceda dicha institución a traves de la "LEY DE EXTRADICION INTERWCirnAL", 

ordenamiento que fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el día -

29 de diciembre de 1975, y que es aplicable m aquellos casos en que no exista 

tratado de extradición con la potencia con la cual se entable ln relación ju­

rídica de extradición. 

Como mas adelante podrá observarse, también existe la extradición 

inter-regional o sea la que se produce entre los miembros de la propia feder!_ 

ción, y para regular talP.s situaciones, se cuenta con la ''LEY REGLAMENTARIA -

DEL ARTICULO 119 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", public_e 

da en el Diario Oficial de la Federación, el día 9 de enero de 1954, se hace 

mención de dichb ley con el proµÓ~ilo lie evitnt• coniutiion~l:i con la lt.'y ent.es 

referida; asimismo. no esta por demás señalar que ambas leyes tienen carácter 

federal. 

Por otra parte, diremos que desde el punto de vista del Derecho -

Internacional Público encontramos como una fuente mas del derecho de extradi­

ción, a la Reciprocidad Internacional, entendida esta como el "Término que se 

rlá a la costumbre que sigue un estado determinado de conceder a otro estado -

un trato semejante al que recibe él, en un determinado punto de la cocpera::iéo 
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internacio~al."{120)· Dentro de la Institución Jurídica de la Extradición gua!. 

da gran signiricación_, en virtud de ser un medio a través del cual se pueden 

llevar a cabo actos de extradición aún y cuando no existan tratados ni dispo­

siciones legales que reglamen.ten dicha materia entre los estados que interve!l 

gan en la relación jurídica, de igual forma, la reciprocidad es invocada en -

aquellos casos en los cuales el delito por el cual se persiga a determinádos 

delincuentes no s·e -coñtempie en ni~&~no- de los textos referidos, circunstan-­

cias en las _cuales bastará la simple declaración de reciprocidad que hagan·-­

los estados para conceder la extradición en casos análogos. 

SObre .. es.te ._tema, el artículo décimo de nuestra Ley Interna de Ex­

tradición 1 eStablece entre otros muchos requisitos de procedencia para conce­

der. la extradic~ón al está.do que la solicite, que " ••• 1. Que llegado el caso 1 

ot_orgará la. ~eciproci~ad. ~'( 129} • 

- CLASES DE KXTRADICION.- Al celebrar los estados entre sí trata­

dos que tengBn por objeto la entrega de determinados delincuentes, o sea tra­

tados de extr~dici6n, nacen para estos derechos y obligaciones comunes, enco!! 

trandose en un principio unidos en un mismo punto, situación que prevalece -­

ha~ta_que existe a~&':.!"ª circunstancia que motive ln aplicación del tratado de 

el(tr-ndición, lo cual hará que cada uno de los estados contratantes adopte la 

posisión que le corresponda de acuerdo con el caso concreto, esto es, como r.!:. 

quirente o como requerido. 

lgulmente en los casos en los cuales no exista de por medio para 

la aplicación del· derecho de extradición tratado alguno y esta se regule por 

normas de carácter interno propias de cada estado o se funde en declaraciones 

de reciprocidad, cada estado adopta la misma actitud antes mencionada, ya sea 

como solicitan te o como solicitado. 

_(128} Sl!pÚ!vtdJ, Céu,.. Op.. Cit. Fág 

(129) l!!y dt htr.iditién Irtl!rn.ieien.il. Editorial Porrú3:. S.A. Jilé,ico 0,f", -­
Cuadr,:oghiu Sl!gunda l!dicién. 1990, Articulo O!ci•o. 
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Es razón por la cual, los estudiosos del derechO hanoclasificado 

a la extradición desde dos puntos de ·vista diferentes, átendie~d~ Bl <cará~ter 
con el cual actue cada uno de los estados que han d~ ~~.·~-erv~·r:1.i.r~>m_ :la. r~hd.éo 
jurídica de extradición, esto con el propósito. _de_ ~etef.~~."-~;~_,,el~--~ro_Ce_dimiento 
que ha de aplicarse en uno y otro caso. 

Es así como se dice-que· la extradición ·puede ser ACTIVA,- en rela­

~ión que en su carácter_ de _estado requ~t_'Eir_ite, "S_!Jlici~a a o~ro,· l~ ·se_a entreg!_ 

do determinado delincuente a efecto de· juzgarlo o con ei -propósito de hacerle 

cumplir una pena 1 pero asimismo. la extradición se convierte en PASIVA, desde 

el punto de vista del país que bajo el nombre de estado requerido, recibe la 

solicitud de entrega -de un delincuente,- procediendo a conceder_o negar dicha 

petición. 

De igual forma 1 los ·jurisconsultos nos dicen que la extradición -

también puede Ser .VOLUNTARIA, y es la que se presenta en aquellos casos en -- ._ 

los· cual~s el ,-delincuente qÚe se ha refugiado en un estado diverso de donde -

se cometio el ·delito, Se· pr~senta ante_ las autoridades de la nación en 18. o.al 

delinquio¡: sin ma~- formali_dad ql:'e su propio deseo de comparecer ante la just! 

ci8. 

Otro .. tipo ·_lié ex~rac:tiéión ·es la ESPONTANEA, que es la que se prod,!! 

ce cuando el. es_ta.~o_ d~~_tFo ~~4e~:.~u~~ ::'"~- ':'!~~uentra ref'ugiado alg~n delinCue'rÍte· 

perscgui_f'.lo_pC?~'-º~~~ _R~,é}B~'¿_: :~_rº¿~~~:~~\_El~~~ P~".>P~O'° ~n~rega~l~o_,-_al_ es~~~-º ~1::~ lé 
busca. 

.,._ ·' ,:. . -
Dentr~'.· de;:.:~i~>divef~os ·-~ipos. -~e e?ttradic~ó~, encon~ramos· la .llam! 

da extradición dé 'TRANS'110;·;,1a--~-ual. consiste -en la autori~ació~ que ·conc~de -

un cstad_o ·a. otro;·::'p~r:~:-.~~e::-.~-!'!-J~ter_~~- ef1. Su ·t~rrito~~(/~. un: de~-incu~-n~e .... :con 

el .único prop~sit~., d-~- h~~~~l.a'·.~~Sa~: en. siJ- camino. h'·acía~ el -es_tad?·qU~ le--~~ 
re. · -,_ ,_, .. ,,'.: 

-~)\,;:/.;;,~'~'.h·>~:~)~¿:' :- ': •, p _': -' -

Otr<i'.:'de. ~~s,·t:orl!las ::que ~Ued~.{~-.~~-~~tir":~a '.~~g~-~~':.de '.\·~- · ~x~radición' 
es la de.· car'ácter}íNTEn,::REGxÓNAL~:·~ .. mt~mSJiUe:ren "ilU.eStrO <d~reéhO '.Oá.c~-=. Cor.i~ ·una 
co~secu~nci~ .-~a~: ;-~~1~- ~é-g1~-J~ , f~'d·~,~~i<~n:-~~Qúe~--,\~~Vi~~~· ~ -._Ya.: qu~. conf~rmé- a lo: di! 

-·- -·=-.; ~-~-.-J~ . .C,..'~:-~-~-,.,;0~-·- ;»,,-.=:,,~;·o;-'--> .. '-
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puesto por el articulo 40 de nuestro texto Constitucional, los estados miem­

bros de la federación son libres y soberanos en lo que a su régimen interiór 

se refiere, debiendo sujetarse unicamente a los lineamientos 'establecidos -­

por el citado ordenamiento. 

Por tal circunstancia, cuando un delincuente se refugia en un C!, 

tado diverso de donde cometió el delito 1 el esto.do que le persigue se ve im- -

pedido para lograr la detención del criminal, pues d_e adentrarse" en e_~ t_er_r!_ 

torio de otra entidad, estaría violando el principio de soberanía de los es­

tados consagrado por la conatilución. 

Sin embargo a efecto de combatir la impunidad del crimen, así ·e!? 

mo de no interrumpir la correcta acción de la justicia de los estados; la· -­

propia Constitución Federal en su artículo 119, determina que: 

"Cada estado tiene obligaci6n de entregar sin demora -­
los criminales de otro Estado o del extranjero, a las -
autoridades que los reclamen. 

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir 
la requisitoria de extradición, será bastante para mot.!_ 
var la detención por un mes, si se tratare de extradi-­
ci6n entre los Estados, y por dos meses cuando fuere i!!_ 
ternacional. º{ 130). 

A efecto de regular los procedimientos y requisitos que deban sa­

tisfacer los estados miel!lbros de la federación, en cuanto a la solicitud Y e!! 

trega de los delincuentes, el día nueve de enero de mil novecicntc::> cincu-enta 

y cuatro, se publico en el Diario Oficial de la Federación, la "LEY REGLAMEN­

TARIA DEL ARTICULO 119 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-

CANOS", ordenamiento del cual solo se hace referencia ya que su comentario Y 

análisis reobasaria los límites del presente trabajo, pues el mismo se enfoca 

principalmente a la extradición de carácter Internacional. 

(130) Constitución Po~itiÚ de los EsÚdos UnidOs Me~i~anos.-·op. C~t •. Articulo 
119. . . 
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- PRINCIPIOS NORMATIVOS REGULAOORES DEL DERECHO DE EXTRADICION.­

Tema medular 'del estudio de la figura jurídica de la extradición, lo ·constit~ 

yen. los principios normativos encargados de regular dicha institución, mismos 

que se han establecido atendiendo al conjunto de experiencias adquirida~ por 

los estados en el ejercicio de dicho derecho, así como a la propia evolución 

que ~ante el desarrollo de la vida social como el propio derecho han requeri.:.. 

do. 

Sin embargo no todos los lineamientos encargados de regular a la 

exti-adici6n, son ampliamente aprobados por la totalidad de los estados que r!:. 

cOnocerl ·a la propia extradición, debido a que algunas naciones como consecue~ 

cia-de circunstancias de carácter político, económico o social que les son -­

particulares a_sus sistemas de gobierno, no aceptan tal o cual principio, 

su aplicación se condiciona únicamente a determinados acontecimientos. 

Como anteriormente se señalo, la principal fuente de aplicación y 

desarrollo del derecho de extradición, lo han constituido y lo siguen confor­

mando hoy en día, los Tratados Internacionales sobre esta figura juridica, ya 

que es en dichos documentos en donde los estados ponen de manifiesto tanto -­

los principios como las restricciones encargadas de regular a dicha materia. 

Asimismo, con el propósito de facilitar el estudio de dichos principios regu­

ladores del derecho de extradición, los tratadistas han clasificado a estos -

tomando como punto de análisis, tres ordenes diversos que son: 

L EN RELACION A LOS DELINCUENTES. 

2, EN RELACION A LOS DELITOS. 

3. EN RELACION A LA PENA. 

continuación haremos referencia 1 a los principiós en- relación -

a los delincuentes, o sea, quienes sie·· enCuentran so~etiÓ~s como Sujelós al -­

derecho de extradic~ón., 

l. PRINCIPIOS NORMATIVOS DEL DERECHO DE EXTRNllCICll 
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EN RELACION A LOS or:LINCUENTES.- Por regla general el Derecho de Extradición 

única y exclusivamente procede en contra de los autores y copartícipes de --­

aquellos delitos que sean del orden común, quedando exceptuados de ser entre­

gados a la justicia de los estados que les soliciten, quienes tengan el carás. 

ter de nacionales del estado requerido, excluyendose de igual manera a los i.!! 

dividuos_ por la comisión de los delitos considero.dos de naturaleza politice, 

y por último, -se-descartan también de ser remitidos al país que les reclama! 

a los desertores. 

Tal es la razón por la cual uno de los primeros pasos a- _s,eguir al 

estu~i~r _ l_a pr~cedencia de la solicitud de extradición de un delincuen~e t lo 

,es el. precisar tanto el carácter del ilícito como la calidad del sujeto soli-. 

citado. 

En este punto solamente haremos referencia al principio de la !!Q_ 

KXTRADICION DE LOS NACIONALES, lineamiento que se encuentra consagrado en la 

casi .tot8lidad de los tratados que sobre esta materia han sido suscritos por 

los- estados, encontrando el mismo su principal justificación en las teorías -

que sostienen que la entrega de los nacionales a un estado extranjero es con­

trario a la dignidad de la nación que hace la entrega, puesto que con ello se 

atenta en contra del deber que todo estado tiene de proteger a sus naturales. 

Asimismo quieni;os i:>ut.:..ic~;.cn di::hc prindp\o, manifiestan entre otras justific!! 

cienes que el individuo entregado para ser juzgado en una nación diversa a la 

de su origen, se encuentra con varias circunstancias adversas, como lo pódria 

ser en un moment:J dado el idioma y particularmente, el desconocimiento de las 

leyes del país que le requiera para juzgarlo, situación que no le permitiría 

realizar una defensa justa. 

Sin embargo, a pesar de todas las argumentaciones que pretenden -

justificar el principio de la no entrega de los nacionales, este lineamiento 

día a día ha ido perdiendo adeptos, siendo varios los juriscondultos que se -

encuentran a favor de la entrega de los nacionales al decirnos que, el estado 

requirente es quien se encuentra mejor capacitado para delimitar el grado de 

responsabilidad de la persona a quien se solicita, pues al haberse cometido -

el ilícito en su territorio, es ahi en d0nde se enCuentran los elementos mat.!:_ 
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rieles del. deli~o ~sí como los· tesúg~s PreSenc-iaÍes. de los he~·h:·s,·; ~.demás de 

que ·es en,.dic~'O iU~ar· ery dó~de· S~ cai.lso la aiarma po~i.e~~o~_e en_pelig.ro ~1 -e'!:. 

den jurídico y social, -:razón por· la cual es eñ -dicho- á"l tio ·~r, -do~de se -d~be -

de r·eprimir la· inÍ'Z..acción _de la.norma·. 

No obstante las opiniones contrarias a l~ n_o _ex.tradición· de los -

nacionales, en la práctica dicho principio sigue siendo_aplicado, como ya se 

dijo anteriormente, en la casi totalidad de los Tratados :de ·-Extr8diCión .-- Por 

otra parte, el principio que mencionamos, no libera a las personBs no entreg!:! 

das de su responsabi lidAd penal, pues la acción represiva que da en manos de 

las autoridades de su propio país, quienes le pueden perseguir y castigar, ya 

que la nación no debe convertirse en complise y solapador de actos que vayan 

en contra de la moral del propio estado. 

El principio de la no entrega de los nacionales, se encuentra pl~ 

namente reconocido y aceptado ·por el orden jurídico mexicano, estando previs­

to en lo dispuesto por el 8rtículo 14:de nuestra Ley Internacional de Extrad,! 

ción, que señala~ 

·~Nfn&úó'- meXicano~ ·p~drá_ se~ entregado a un Estado extran 
jera .sino en_ ·casos_ excepc10z:¡ales a juicio" del .EJerutivo7'i• 
. {IJI ~ ·. 

De igual ;o~~a'dich~ ord•n¡.;.i~Óto nos. seÍlala uria !'xpepción .a la -

_regla' '!?J._isrnac·q~~-.·~-~~l~~,~~t~-~.~ic~~il~~~l-~.·~~, aQ~_~lfa~s ~~,~~~~~~~-_-qi;:·-.h~n . ~d~uirido 
la nacionalidad ·m·ex.tcaTI.a ·por na.turB1izBción. ·'Dicha excepción se encuentra co!!. 

; ,_ ' ,__~, 

tenida en l~ disPU~st_~: 1:1or·::~e1 ;~rtíc~io 15 de ·-la !nencionada · ~ey de Extradición, 

que señala· que': 

11 La calidad de mex.icano no será obstáéulo a la entrega 
del .reclamado cuando haya sido adquirida con posterior! 
a los hechos que motiven la petición ·de extradición." : 
(132). 

{!JI) ll!y dt Extradici6n lntl!rnacional. Op. Cit. ~rticulo 14. 

{132) Ibidea. Artículo 15. 
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2. PRINCIPIOS NORMATIVOS DE!, DERECHO DE EXTRNJICICN 

EN RELACION A LOS DELITOS.- Como se indico con anterioridad, el derecho de e~ 

tradición cuenta con la particularidad de proceder exclusivamente en contra -

di:= aquellas conductas que se encuentran comprendidas dentro de la denominada 

criminalidad común, abaecandose no solamente a los actos consumados sino que 

también aquellos delitos que SE.\! encuentran en grado de tentativa, quedando e~ 

e luidos de la aplicación de dicha institución aquellos delitos cuya esencia -

rcvist8 un carácter de naturaleza puramente política. 

Tanto los tratados como las leyes de extradición, son el medio -­

idóneo a través del cual los estados determinan cuales han de ser los delitos 

objeto de aplicación de la misma, conto:::niendose generalmente en dichos orden.e 

mientas aquellas conductas que atentan en contra de la vida, contra la liber­

tad, contra la integridad física de las personas, contra la propiedad, contra 

el pudor, así como las falsedades. Sin embargo es frecuente observar, tanto -

en leyes como en tratados de extradición, que existe gran divergencia de opi­

niones entre los estados, en cunnto a los repertorios de delitos que han de -

motivar a dicha institución, debido principalmente a que cada nación.elabora 

S\; - hstado oe acuerdo a sus parllculZ!.res Indices de crim1nalidad, razón por -

1a' cunl !os dell.tos contenidos en un trat.ado o ley de determinado país, no se 

contemplan- en los oraenamiesntos de otros. 

Otro sistema que ha tenido gran desarrollo en los últimos tiempos 

en lo ciue se re!'iere a determinar cuales han dc- ser los delitos por los que -

pu-eda,-ser ~p_licado el dertiC.t',o d<J PXtradición, lo constituye el derecho de su­

primir la enumeración de los ilícitos, estableciendose la pt'o..:;~Ccnc!A de la -

misma de acuerdo a la penalidad de la sanción. Este r.iétodo ha ofrecido la grm. 

ventaja de no lirr.itar la práctica de la extradición a un número determina.do -

de delitos, ya que a través de dicho sistema se permite la aplicación del de­

recho de extradición a todas aquellas conductas cuyas sanciones se encuentren 

comprendidas dentro de las pcna.s sefü~lud3s en los propios tratados de o leyes 

de extradición. como requisito de procedencia. 

La gran mayoría de los estados partidarios de la aplicaci6n de -­

dicho sistema, han adoptado como regla general, el conceder la extradición --



o 5 

exclusivamente -de los comitentes de aquellos delitos· cuya· gravedad merezca· p~ 

na corporal no:m~nor de un año de Prisión. 

La extradición es una -institución cuya. importancia y complejidad 

en cuanto a su tramitación, no permite que se distraiga en situaciones super­

fluas o de poca importancia, razón por la cual, dicha materia solo se hace"!: 

cesarla en contra de aquellas conductas que denotan un peligro grave con su -

realización, quedando suprimida de-su aplicación toda infracción que por su -

naturaleza no produce alarma social ni revela en el agente -del ilícito a un -

individuo que exhiba peligro. Dentro de este tipo de conductas se encuentran 

las llamadas contravenciones y los delitos culposos. 

El jurista Fernando Castellanos Tena, nos dice, que las contrave!! 

cienes son " ••• las inf'racciones a los reglamentos de policía y buen gobierno." 

(133) ,o sea, lo que comunmente se conoce como faltas administrativas, y que de 

acuerdo con lo dispuesto por el artículo 21 de nuestra constitución política, 

las sanciones que les son propias consisten en multa o arresto que en ningún 

caso podrá exceder de treinta y seis horas. 

En relación con los delitos culposos, Ignacio Villalobos nos señ!_ 

la que "En términos generales se dice que una persona tiene culpa cuando obra 

de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, su !'alta de atención, 

de ref'lexión, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produ.= 

ca una situación de antljuricidad típica no querida directamente ni consenti­

da_ por su vo~untad_, -pero _que el ag~n~~ _P:revi6 _o pudo prever y cuya realizact,ái 

era inevitable por él mismo."(134). 

Lo anteriormente señalado, nuestro orden juridico ,mexicano lo re­

conoce en el artículo s"exto de su Ley de. Extradición Internacional, al seña-­

lar que: 

"(133).,. c'.i,~teÚ~~nos,·'.Tenao·;-~rna~·do. Op •. Cit:.Pág. 135. 

(134J ~i;ia1~·bos/·;g·naCio·. o¡;·: ~it_.·.p~á. 29-a •. 
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de.finidos en la ley penal mexicana si concurren los re­
quisitos siguientes: 

I. Que sean punibles• conforme a la ley penal mexi 
cana y a la del estado solicitante, con pena de prisióñ 
cuyo término medio aritmético por lo menos sea de un -­
año, y 

II. Que no se encuentren comprendidos· en alguna de 
las excepciones previstas por esta ley. 11(135). 

- NULLUM TRADIT!O SINE LEGE.- En materia de extradición, el prin­

cipio penal "NULLUM CRIMEN SINE LEGE, NULLA-_POENA SINE -LEGE", ha encontrad6,:..: 

_su a~licación, misma que al ser trasladada dicha institución, se traduce en 

el dogma 11 NULLA TRADI'rIO SINE LEGE", que se consagra como una garantía del. S!:!, 

jeto _requerido en vía de extradición, ya que como se_ ha señalado, la aplica-­

cfón-del derecho de extradición no es procedente en contra de aquellas.condu,:. e 

t8s no previstas en los repertorios de infracciones que se contienen en las· -

leyes o tratados encargados de regular a dicha materia. 

Cabe mencionar que el dogma "NULLA TRADITIO SINE LEGE 11 , no ,es de 

aplicación exclusiva del derecho de extradición, ya que este encuén~ra· ·1gu81 

desempeño en todo tipo de trdtados, con la particularidad de que tratandosc -

de la especialidad del derecho de extradición, dicho _lineamiento se· halla di­

vidido en dos principios básicos, f"undamentales para la aplicación de ia ins­

titución de la extradición, siendo estos: 

fL- PP.INCif'IO DE E:'.iPECIALIDAD. 

B.- PRINCIPIO DE-IDENTIDAD DE._LA NORMA. - --

A.- PRI~CIPIO, DE ESPECIALIDAD•":'" La institución ju­

rídica de la· extradición,· ha establecido este principio con el objeto de ga-­

rantizar que el su.jeto·que:_ha.d~ ser entregado al esta_do que le requiere, ún!_ 

(135) Lef'.de:E¡¡tradición 'tntl!rnatio.nal. Op. Cit. Articulo Suto. 
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cemente será enjuiciado por el delito o delitos expres~dos en la demanda de -

extradición, no pudiendo extenderse su enjuiciamiento a hechos diversos a los 

mencionados en dicho requerimiento, as! como tampoco se podrá aplicar el cum­

plimient<? de una pena distinta a la manifestada en el pedimento de extrailciái. 

En el supuesto de iJue el delincuente que ha sido puesto a dispós! 

ción del estado que le solicito, se le pretenda juzgar por hechos cometidos -

cOn .ante"fofoT-idad a la extradición, pero diversos a los que motivaron la entr_!:. 

ge, dicha naciórl deberá de solicitar la autorización del estado que concedio 

la. extradición a fin de poder instaurar el nuevo proceso en contra de dicho -

suj~to: tal solicitud se tiene-como un nuevo pedimento de extradición. 

El orden jurídico mexicano reconoce y aplica dicho principio de -

especialidad, e1 cual se consagra en lo expresado en la fracción II del artía¿, 

lo décimo de la Ley de Extradición Internacional• que expresa: 

11 El Estado mexicano exigirá para el trámite de la peti­
ción, que el estado solicitante se comprometa: ••• II. -
Que no serán materia del proceso, ni aún como circuns-­
tancias agraventes, los delitos cometidos con anterior! 
dad a la extradición, omitidos en la dernanda e incone-­
xos con los especificados en ella. El Estado solicitan­
te queda relevado de este compromiso si el inculpado -­
consiente libremente en ser juzgado por ello o si perm!_ 
necienrto <:>n ~~ tc:-ri tvrlo méi.s de dos meses continuos en 
libertad absoluta para abandonarlo, no hace uso de esa 
facultad¡ ••. "(IJ5)· 

B.- PRINCIPIO DE IDENTIDAD DF. LA NORMA.- Este lir~ 

miento se traduce, en la exigencia de conceder la extradición exclusivamente 

en aquellas situaciones en las cuales la conducta que ha de motivar la aplic.! 

ción de dicha institución, sea calificada con el mismo carácter delictivo por 

las legislaciones de los estadÓs que .han de intervenir en la relación jurídi-

{135.) ley de.Ext,..adicidn JnternacionaJ.·'Op. Cit'. Ar'ticulo Oéch~'. 
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ca de extradición. Debe mencionarse que para establecer la proc_edencia de la 

extradición, no es requisito indispensable que el delito materia de la misma 

sea designado bajo identica denominación en ambas legislaciones, pues basta y 

sobra con que dicha conducta se encuentre configurada con los mismos elemen­

tos en uno y otro estado. 

Otro de los requisitos que se desprenden de la aplicación del --­

principio de identidad de ·la norma,, ~s el. que establece la·procedencia del c:I! 
recho de extr?dici9n,- solamente-en aquello:¡ ·casos- en-- los cu-ales la conducta -

- ' . . ' . ... . . 
que ha de_ motivar. la aplicación- de dicha .-1nsti tución 1' ·se· encuentre tipificada 

como--delito-tanto. al- ~ome-~~6~-d~-:~-hit6l~¿·e~-~'éaÚ.-~~d~-~~{ f'!echo, como al instante 

en Que .~~" rea{iza · 1a: e-!1-~~~.~~- -~·~·t~ s-~j:~_to.~~~--~ 
-- .. 

~~~- pri~c_i~-¡-~-_-q.~_\d~ñi-id~~ :.d~ la .norma encuentra su adaptación en 

nuestro Or~en· Ju~í~.~~!l, .. en-. _lo-__ diáPus-eSto· en--iá- fracción primera del artículo .; 

sexto de la Ley Interna'cinai ~e Extradición, que dice: 

11 Darán lugar a la extradición los delitos internaciona­
les definidos en la ley penal mexicana si concurren los_ 
requisitos sig~ientes: 

L Que sean punibles, conforme a la ley penal mexi 
cana y a la del Estado -solicitant~, con pena de prisióñ 
cuyo término medio aritmético por lo menos sea de un -­
año, •• ·"{137). 

3. PRINCIPIOS NORMATIVOS DEL DERECHO DE EXTRMlIC!Ol 

EN RELACION A LA PENAi.I~Ju?-~-..:..--ot17~ -de- los -3.spectoa que frecuente mente se B1ClX!! 

tra contenido tanto en leyes como en tratados de extradición, es el relativo 

al hecho de no conceder la entrega del sujeto requerido cuando la acción o lo 

pena aplicable al hecho que moti ve el ejercicio de dicha institución se halle 

prescrita, o el individuo sólicitado se encuentre favorecido por alguna cir-­

cunstancia que hubiere ·provocado la extinción de la acción pensl o de la san-

(137} ley de E•tradici6n internadana). Op. Cit. Articula s,~to. 
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ción, ·ya por haber sido abstie!to del delito, que _se_ le inipute. por-un tribunal 

competente, o por haber recibido los benef~cios del ,indulto :o'·de la arnnistia, 

o _en su caso por haber cumplido con la condena relBtivá·al ii):cito que-motive 

el reQuerimiento. 

El tema relativo a la prescripción guarda gran interés en lo que 

al derecho de extradición se refiere, ya que es -indispensablé'_ detcrmianr con 

exactitud cual -ha de ser el régimen aplic"able e·ncai'gado de -establecer los té!: 

minos de prescripción de la acción o de la pena. Sobre dicha determinación -­

existe gran discrepancia de opiniones entre los estados, puesto que mientras 

que algunos opinan que el régimen aplicocblc debe de ser el establecido por -

el orden jurídico del país requirente, muchos otros son de la opinión que los 

términos para hacer valer la -prescripción, deberán de- ser los previstos en la 

legislación de la nación requerida. 

La impaOrtancia que de .. dichá determinación se haga, radica en el 

hecho de que los. tér~in~~- :~~-- pr_-es~~ip~ión- varí~ siempre en cada estado, est.! 

bleciendose en ~lgun~s ,d~::· e_ll~~s p~~i~dOs b~s"t~nte_ favorables para los delin-

cuentes. ·, <<:.·_· -, 

- - "--·'. '·~··-. . . . - . - . 
· Pol-_"lo'-Que r'E!BPec·t~---a-¡·_~EsQt-do ~exicano, éste en su Ley de Extradi-

ción INter~~ci?:n·~.l ~_:_::~~~t~b1~~e:, en_·)as í'racciones I y III de su artículo sépti­

mo, la .negativa de .extradición en los casos en los cuales exista alguna causa 

que .de~iar"e_.·:~x~{~~¿.Í.=d8 la acci.6~ o la aplicación de la pena, así como aq~llas 
~ituaclon:~~"~:e~:~;~-~-~~~Oc~~a la práctic~ de la extradición. El- texto· del menci~ 
nado ái-tíc~lo~ ·.!'.''la" letra nos señala: 

"No se concederá ña extradición cuando: 
I. El reclamado haya sido objeto de absolución, in 

dul to o amnistía o cuando hubiere cumplido la condena = 
r~lativa al delito que motive el pedimento; ••• III. i-i\y"-d 
prescrito la acción o la pena, conforme o la ley penal 
mexicana o a la ley aplicable del estado solicitante ••• 11 

(IJB). 

(138) ley de Ei.tradici6n Internacional. Op. Cit. Artículo Stptho. 
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Debido a la particular :forma de pensar de cada pueblo, existen -­

diversás y Variadas .formas de castigo a los criminales, contandose entre ellos 

a~n ho.f 'en ·pie~O siglo v~inte, verdaderos ejemplos de crueldad, encontrandose 

entre dicho··t_ip~ de ~anc~~nes los azotes, las mutilaciones, las marcas, etc., 

llegandO inclusive en algunos casos a la aniquilación del delincuente. Por.­

tal ra:Zón -e·s q-Ue--los estados cuya política criminal reprueba la aplicación· de 

dicho~.-P.roce;di~ientos, han acordado establecer en sus leyes y trat8dos de ex~ 

tradiCión cOmo-requisito para conceder la misma, que· si el delito que motive 
- - - - - - - - - - -

~~. ~pl·i~_;~i~~-.~~ ~ic~~ inst.i.tución conforme a la legislación_· del._estado _r~qui_re!!_ 
te~--merecé_ Ya.- sea alguna sanción que ponga en peligro la ·integ"ridBd física~,del-'-. . . 

s~Jet~·-.0· 1~ pei:ia de_,pris"ión perpetuo, que. dicho castigo sea conm~tado P~r _al-

gun· Otro· dé.""ineri_~I\ g~~vedad~ 

'.-=·- -- ,-~.·-

·Ei -orden. Jui-irü-Co -.m.eXiC.án~~ establece dicho ,lineamiento- en ia: :fra.!?_ 

Ción quinta- d·~1 -~~-tí~Ulo' .. dé~i~6~: d~ i=a·-L~y-. ~~:_'."Extradición "i~t~~ri~Ci?naic~ e Qu~-'.di-.--
ce: 

. - ~. ' '.. ' . 
11 EÍ EStBdo nléXicario exiSi'rá pera· el tráiTiite·.d~ l~-:p~ú:..:_ -

:ci.6Ó. qu~·: el ~stado. ~o~icitante se-compr<?meta_~.·".· V. Que 
si el _de_lito-Que-se impute ~l reclamado es pu_n~b.~e en· su 

- legislación hasta ·con la pena de muerte ·o alguna. de .las 
señaladas por el artícUlo 22 constitucional, s6lo:·se-1e 
im'pondrá prisión: ••. " (139}. 

- EL.DELITO POLITico.- Como regia general, _!Os ·de11~os·qUe'j.nte&fm 

el der~~ho pena~ _-de ·los -estados, se encuentra c-Ons-ti~u_ídO-P;;r -~qUe11~·s_:~c.OOdU~~ 
- ''· :·' .-

tas que conformá~ la ·denominada criminalidad común, que a "decir d_e Raú1·:carra!!. 

ca y.Tf~jil~o, son las que 11 ••• se dirigen en coli.tra de .1o_S,iÉi.terés~s pr:iyados 

particulares. 11 (l~O}, sin embargo, existe otro tipo de, .hechOs a :1os cuales s~ -­

les ha otorgado lo que pudiera considerarse un carác,tel". eápe~ial eD .vii:-tud de -

los bienes jurídicos que específicamente se .lesio_nan· .con su r~~li~aci6~ 1 siendo 

(139} ley de E.tradid~n .Internacional. Op_. Cit .• Artfeula _Dédao. 

(140) Cananea y Rivu, Raúl. Op. Cit. Pág. 



estos actc;>S los llamados _crí_mehes de e~·i:adO' mas . com Unmente conocidos. con el 

nombre de Delitos Políticos. 

Resulta en·.verdad curiOso que a peSar de lo mucho que .sobre los -­

delitos políticos se _comenta: 8. ·di~rio,:.-~s~o debido a la trascendencia .que este 

tipo de conductas t~ene dentro de ·la vida .de derecho penal de los estados, po­

cos son· los juristas. y casi nl:Jlas las legislaciones que se han preocupado por 

definir-·apropiadameOte· a este- -tipO de dcli tos serialando cuales son los elemen­

tos quEi_ les _soi1=. propiOs _ajo~-.:mismos, ya que generalmente al referirse a los -
• · -. -- .- - -- e - e 

delitos políticOS, i.inicamente .se realiza una enumeración de aquellas conductas 

que de~en· de ·ser_.con~idcradas"'dc naturaleza netamente política. 

- -~ntr~ las-_ definiciones_ que nos proporcionan los estudiosos del de­

recho¡ ·:-eñalar~mos-pr~'mer8ñieñte la emitida por el jurista español Eugenio Cue­

llo Calon, 'l:ue n~s d~ce que 11 
••• Es delito político el cometido contra el or-­

den p~~ítico del,·Estado,".así como _todo delito de cualquier otra clase determi­

nado por móviles' políticos. 11 (141}~ Pcir su parte Ignacio Burgoa, señala que el -

del_ito,.político __ "_-.· •:'~~ a'~uel ·q~e ·tiene. como finalidad substituir, mediante -­

hechos cruentos o· incruentos,-. ~as- insti t.uciones gubernamentales o el sistema -

de gobiez:-no de un pélís ~ 

cen."(IÚ). 

:. '}~· 

que lo ej~!: 

·Por· lo que:-sé' .. r'efiere. a las definiciones que sobre este particular 

~e ~~n~ierye~_':·~n :_1 .. ~.-~·-·".·~-~~-i~;1_~~i~~~s ~e ~·os es~ados 1 como se int:li.co ~on :\Oteri~ri 
·_ dá~:.º_s~ri: Pod~s=Y·~~.'~~é~~e_;:_r~~P~c,~o·- Raál- ~arranca y Trujillo nos indica que la--= 

le~· ~~i~~ ·~~~·,:22_-'.·~~ ·~·~~~ó':~~e· i.6.56. ha servido de inspiración a otras legislaci2 

nes 'para:-definif._JB·10'S·delitos ·Políticos, la mencionada Ley Belga define a es­

té .···trp¿::de~;,c·6·~-á~·~-f~·s-:,6~r.I0.> 1 Tod~6 los ·que atentan contra la existencia y segur!_ 

dad.-dei.ce~t~d·~, ;~~·~t~a él ·jefe de estado (rey o presidente), o contra los der!!_ 

ches ·pcil:r.t1c'~·s. dCi'.· cÍ~dadano. ''(i'43). 

(141)" Cuello Calon, ~ugenio. Op. Cit. Pág. 270 

(142) Burgoa·, Ignacio. 11 l'as Garantias Individuales". Oéci~odptia·~ Edición. Edi-
tori~l Porrúa, ·S.A. Mé.1ico.D.F. Pág. 576. -· 

(143) Carranca' y lrujillo, Raúl. Op. Cit. Pág. 219. 
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La importancia de precisar cu~ndo ·.una con.ducta reviste carácter de. 

naturaleza PC?lítica, radica en 1~ necesidad_de.estable_c~r una distinción c~er!l 

y exacta entre este_._tipo de ~lícitos y -lo~_~el~tos del o-:den común en virtu~ -

de que el carácter Con el cual se c:áfifiqué a determinados -hechoS- es desisivo 

81 ·momento- de fijar las. r-eglas aP,li~ableS ··a· 1aS _diversas si tuaciOnes jur!d~cas ;·: 
•. '-· 

como lo son la imposición, conmut.ación· y -ejecución de las penas y-principalme!!. 

te en ·_lo- ~érer~rite a la -m~~~:~ia ·:de é~"ti·adi<;ióÓ. __ 

,-- .-:;:-,-- ·-:.-- -- ' 

Eñ·.-cuanto a:~.1E.S-d1rerCnC1as-tjue··exfsten ·entre uno y- otro tipo de -

__ delitos po'd~m'o~ se-fialar --~omo_--la:·~~ri~~ipal .de ~iles, el hecho ·que mientras que 
' - . . 

en ·las deÍitos~'déf'··Of."den COñíón se,~ateOta en co~tra de los interéses privados -
- . ' . . - . 

particulares,~:en lo~ -Í.lí.~ito~· de ·natU'ralez,a po:lÍtica, se ataca el orden públi-

co ci-el· es-t~do_:-:teni~~do po~--~~bj~t~---~i-'.~adi-fi'-~~r o· imp~~er det~rminado régimen 

ª. tra~és de me·ciios. 0o p~~mitid~s-.-p·o·~··.e~-. ~~-den jurídi~o existente. Cave mencio­

nar que· en los delitos ·de índole· política, el bien juridicamente tutelado es -

la integridad 'jurídica de'l e'Stádo· así ·como el debido funcionamiento de las in! 

tituciones del mismo. 

Gran preocupación há provocado entre las naciones del orbe la fal­

ta de cri~_e~io·_uni_f'Orme en ·cuanto a la determinación de los delitos políticos, 

ya que este tipo de delitos se def'ine por ceda estado atendiendo a sus partic.!!_ 

lares idéas e interéses que desee proteger, dandose en no poco.s ocaciones el -

carácter de delito común a conductas que de acuerdo a los conceptos apuntados 

con antcriorid::id,. rcrnct~":'lcntc: rc·:i:::;tcn d!chn cnlidnd, ~fcctondc:::;c con ello ln 

-1nteg"ridad de- los miembros-de una nación, al cerse violados los derechos mas ~ 

elementales de todo ser humano. En la actualidad esto se puede observar clara­

mente en aquellos países cuyo sistema de gobierno se basa en la represión como 

medio de perpetuar en el poder a determinada persona o cierto tipo de doctrina 

política o económica, tal y como sucede en las dictaduras, así como en los ré­

gimenes absolutistas y total! tarios, en los cuales la mas mínima manif'estación 

de descontento en contra del sistema o sus gobernantes, se castiga severamente 

dandole a dicha conducta no un carácter político, sino que se le califica como 

un crimen del orden común. 

A este respecto Raúl Cari-~anca y Trujillo nos señala que el segundo 



Congreso Latinoamericano de Criminología, celebrado en la Ciudad de Santiago -

de Chile, el mes de enero de 1941 1 moti vado por lograr la aplicación de un cr! 

terio único en la determinación de los delitos de carácter político, acordo -­

"· •• Que al fijar la noción del delito político y del delito social se observe_ 

un criterio subjctiuo, en el sentido de atender al móvil determinante _en todos 

aque_llos hechos que respectivamente tengan por fin ateOtar contra la organiz8-

ción o el f'uncionamiento del estado o contra las bases de organización sociai." 
(14'). 

El jurista argentino Sebastian Soler, en su· obrél de Oeredlo Penai 

nos seílala quepara establecer cuándo una conducta debe ser calif'icada con -1a -

categoría de Delito Político suelen emplearse dos diversos criterios, que son, 

uno de carácter subjetivo y otro de carácter objetivo. Dicho autor nos indica 

que e1_ criterio subjetivo establece 18 natura1e-za politica de un acto, tomando 

como base e1 nlóvil que 'induce al sujeto- a la comisión del dicha conducta¡ en -

cambio, nos dice el propio Sebastian ,Soler, el _criterio objetivo se f'undamenta 

én el· origen del bien -jurídiC:o en .contra ·del cu81 se encamina la conducta, por 

~o _cual para poder· hablar.· de ·de~i to· p_olític_~ es requisito indispensable que el 

hecho, ataque d~ maner8: ~irec_t~ .!'.11-- orden guberna~ivo excistente en un estado. 

(145). 

, De la con-ju-nC~6rl ·de -Íos- d6s' ~~i'terios mencionados nace un tercer 

criterio, mismo que Eug~nio Cuello' Calón nos indica .que a pesar de ser el mas 

atinado, tiene poca aplicaci~n ,entre lo_s P.e!lalistas ·a1 momento de def'inir al -

delito político. Como ejemPlo-de ia aplir.ac"ión·dc c~te cri.lerio mfxtO, Cuello 

caión hace ~ef'~r'enc(~ a_··~h1saf.Í_~_--que· dcda-que- ~'El- delito .-e~('~O-Irti~~,-~_-·p-or -'5~ 
n~tura.i~-~a-~ue lesiona o P.or el' f'in que mue.~e al agente-a deÚ~quir. Precisa-­

mente el fin suministra un criteri'? subsidiario en el caso en_que el he~ho 'pu=. 

da con.figurar tambié~ ·la. hipótesis -de un delito común •1' (146}. 

Por otra parte,· la)o~trina~ tam_bién· se _ha ·~~caf.&ado,.de clasificar 

{144) Carranca y lrujillo, Raúl. Op. ·cit. Pág, 219 • 

. {lt.,5} Sohr,:.Sl!bástian. :n"P. ·Cit. Pá9: 288. 

(146) ~u-~lJo ·cal6n, :.(uge~io: oP'. _Cit'. Pág.: 27~. 
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8 loo delitos políticos, dividiendolo.s básicamente en DELITOS POLITICOS PUROS, 

que son aquellos que solamente atentan en contra del orden político de un e~t~ 

do¡ DELITOS POLITICOS RELATIVOS, mismos que a st.Í. vez comprenden a los llamados 

delitos complejos que son aquellos que lesionan conjuntamente tanto el Orden -

político como normas del 01·den común¡ y por último encontramos a los DELITOS -

COMUNES CONEXOS A DELITOS POLITICOS, que a decirde Sebastian Soler 11 
••• son -­

aquellos que se vinculan por razón ocacional a un delito político puro, como·.­

ser un homicidio causado en una sedici6ñ."{147). 

Es importante no confundir a los delitos de naturaleza política,.­

que como hemos venido diciendo atenta en contra de la organización política -~ 

del estado, con aquellos actos que tienden a crear una situación de terr:or o -

de alarma en el país como lo es el terrorismo, pues actos de este tipo lesio-­

nan directamente a la nación poniendo en peligro su propia existencia, raz6n·­

por la cual dichas conductas son calificadas y sancionadas como delitos del -­

orden común. 

Muchos de los países así como de estudiosos del d~recho se .han·­

negado otorgar el calificativo de delincuentes e los criminales políticos,' ex-, 

presando que dicho tipo de co"nductas además .de no poseer la inmoralidad de la 

delincuencia común, los motivos que impulsan al sujeto son siem¡)re altruistas 

y sinceros. 

- EL DERECHO DE EXTRADICION y LOS DELITOS POLITICOs.:.. A: través de 

la historia de la humanidad, el concepto de Delito Político,hB jugado .. un 'papel -

determinante en el desarrollo de la vida de los estadc;i~, .. ~~ir~ando :algunos ~u-. 
tores que el delito político y el estado son ide~s. que fl!~ron .. concebidas ,al -­

mismo tiempo. 

Hasta antes· de la Revoluci<?'n· France~a·,.'el. Concepto de delito polí­

tico era aplicado de· maner~ arbi tr~f-ia ·por l~s gobern'antes·r a, todas aquellas. -. ... . ..· .. , -. - . . -

·e ( 147)_ · SÓhr- •. Stbutia1:1.'.--'-op' •. c';t~_ Pág. _198;:.,_= 
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conductas cometi~ns por quienes se. consideraba eran enemigos de- qui'en detmtab:J 

el -pode.r 1 ·guardando como característica ·dichos tipo de· dé~i_tos:la, de ser- cali­

ficados como actOs de- extremo ¡:)"eligro, lo cual justificaba_ su_ tenaz pcrseaJCiÓl­

BsÍ· como ia · eplicaci'ón dt? ·las penas mas severas y ejEimplareS, ···p~es, Se·· decía -­

que este tipo de delitos· produCia grandes perturbaCioncs 'én - 1-B_· vida del· ntlcleo 

social poni_endose ~n grave peligro la existencia miSJ!IB dél eStado.' 

·La razón-por:· la ~ual_ al delincuente político se.le_consid~·raba co­

mo sujeto de extremo· pelÍ.gro; ·deriva de- -la ambiCidn- désmedida .-de--pOde~-- que_ al- -. . . 

gunos .estados ~an s"ufi:-i~o por p:irte de sus gobernantes, quienes con él afán de 

perpetuarse en el poder, utilizan todos los medios que se encuentren a· Su al.;.:.. 

canee_ a Ú-n d~--jUs-tÍ.~ri.C:ár la- ·represión de quienes se ~anifiestan e~- contr~·,·de 
su gobierno utiliz8;:idOB~' incliisive- medidas extremas en la aplicaci6n-"de sM.ci~ 

nea a los delincuen~es políticos, como lo es la pena de muerte. 

Por otra parte, se puede afirmar que la extradición y los delitos 

poli ticos ·han sufrido un desarrollo paralelo, ya que en un p~incipio la insti­

tución jurídica de la extradicióri encontro como principal fuente-de aplicación 

a los delitos políticos, sirviendo dicha instituci6n mas como- un medio de ven­

ganza con el que contaban los gobernantes, que una forma de log:ar la correcta 

aplicación de la justicia, evitando la impunidad del crimen. 

Como ::;e señAlo.con anterioridad, no es sino hasta después de la R!:, 

volucióO Francesa, esto en-el año_ de __ 1830, cuando el Rey de F1•anci:i. Luis Feli­

pe de Orleans, establece una honda separación entre los delitos del orden o:rrLn 

y los delitos de carácter político, aplicandose a partir de entonces un trato 

mas benevolo y suave a dicho ti'po de delincuentes obteniendose entre otros be­

neficios la aboliCión de la pena de muerte para los autores de este tipo de d_! 

litos, así como también queda establecido el principio de la no extradición de 

los delincuentes políticos, mismo que a pesar de ya haber sido adoptado por I!! 

glaterra desde el año de 1815, no es sino a partir de 1830, cuando este princ!, 

pio comienza a tener-verdadera difución y aplicación entre los estados. 

La t_rasc~ndencia que reviste la instauración del principio de la -

no ~x~17-~d!ción de los delincuentes políticos en el desarrollo del derecho de -
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extradición, radica en_ el h~chr:> ~e que a ~art~r d~ ese_-momento d_icha institu­

ción es encausada a sus· verc:Jad~f.-os ·rt_~e~, · dej~r'do ~-e ser· únicamente un instr~ 

men'to ·dé poder: y df7 venganza de··. !Os 8,o~ernan·t~s. 

- Hoy .. en ~!a :ei-: p~f~cip'Í.o-:d~-~1a·; ~~ entrega de :ios· de!in'cuentes -pÓlí- --. 

tico~ -se ~ncU~~tr~-~~le~"ame~t-~-:-·~~¿onoéid~~:~~-a~~ptad~- por la ·-¿~si -Jot~~i_dad·:_,tfe: 
los- ést~d~~'; ~~ri-s~~~~~i~~~ez:~t-:~~~ri~i_-~'-~~do---=íi~:~~-ie~~~ t~nto ___ Por- ~-eYe~ ~-º~~ ~n 
los tra~á~?~ ~~~~rg~do;s.-:_~é ~~~ul~~ iS:'extradición . 

. - LA· "CLAUSULA BF.LGA11 O " CLAUSULA DEL ATENTADO".- Dentro del pri!! 

cipio ·de la no extradición de los delincuentes políticos, surge lo que alg!.n:::s 

estudiosos consideran una excepción a la regla general que es la instauración 

de la llamada 11 CLAUSULA BELGA" o 11 CLAUSULA DEL ATENTADO", lineamiento que -­

basicamente consiste en negar carácter político a aquellas conductas deriva-­

das de actos que en forna directa atenten en contra de la vida del jefe de go­

bierno de un país 1 considerandoseles como un delito del orden común, proce--­

diendo en consecuencia la aplicación del derecho de extradición. 

Hoy en día a pesar de las mul tiples discusiones que suelen susci-­

tarse entre los juristas sobre si es o no un acto de naturaleza política el - _ 

atentado com'"!tido en contra de los jefes de estado, encontramos que la "CLAU­

SULA DEL ATENTADO" se contiene en la casi totalidad de los tratados de extra­

dici6n que celebran. entre si los estados, siendo pocas las naciones que a la 

fecha niegan o condicionan su inserción en los convenios de la materia, a de­

terminadas circunstancias. 

Cabe menc.ionar que en el año de 1887, esto es, treinta y un años -

después de que por primera vez se plasmara en un tratado de extradición dicha 

cláusula, solamente la Gran Bretaña, Los Estados Unidos de Norteamérica, Sui­

za e Italia, se negaban a reconocer la aplicación de tal principio. Sin emba!: 

go dichos estados a través de los años, gradualmente han venido aceptando la 

incorporación de la misma en los diversos tratados de extradición que han ce­

lebrado con otras potencias, claro ejemplo de ello lo encontramos en la inca!: 



poración que de dicha claúsuln se hizo en el Tratado de Extradición concerta:.... 

do entre México y los Estados Unidos de Norteamérica, esto en el año de 1889; 

norma que a partir de ese momento y hasta nuestros días ha conservado su vi-­

gencia_ en las relaciones surgidas del derecho de extradición entre ambas na-­

cienes. 

Otro de los aspectos que es importante señ~lar, ·es el relativo a -­

las modificaciones que cada estado suele establecer en la -apicación de dicha 

cláusulá., ya que algunos de elles ad~más de negar carácter político a los --­

atentados cometidos en contra del jefe de estado, otorgan además el carácter 

de -deÜtO del orden común a los hechos perpetrados-en-contra de los miembros 

de la r8mifiad de un mandatario, as! como en contra de los miniStros y funci~ 

narios de alto nivel. 

Los antecedentes de la "CLAUSULA BELGA 11 los encontremos en el mes 

de septiembre del ;iño de 1854 1 fecha en la cual el entonces Emperador de Fra!! 

cia Napoleón UI, encontrandose en la Ciudad de Bruselas, Bélgica, fue objeto 

de un atentado en contra de su vida por parte de los hermanos Celestino y Ju­

les Jacquin, razón _que motivo al Imperio Frances a requerir a dicha nación· a 

efecto de que le hiciera entrega del agresor, a lo que el estado Belga se ne­

go rotundamente, dandose con ello origen a una acre discuclón en relación a -

1~ ~:i.t".Jr-:sleV\ de este tipo de conductas, pues se hacía necesario deflnir si -

se trataba de un delito-de carácter político o del orden común. 

Dieciocho meses después de la negativa del estado belga de conce-­

der la extradición al gobierno frances del fugitivo Celestino Jacquin, la pr.!?_ 

pia nación belga define la naturaleza jurídica de este tipo de delitos, al e!! 

tablecer en su Ley del 22 de r:;~:-::o de 1856 1 la llamada "CLAUSULA BELGA DEL -­

ATENTADO", la cual como ya hemos señalado, consagra el principio por el cual 

se niega el carácter de delito del orden político, a los actos que atenten en 

contra de la vida de los gobernantes. Por- otra parte, se puede decir que fue 

tal el impacto que entre, los estados provoco la instaueación de dicho princ,! 

pio, que a partir de ese momento el mismo ha sido adoptado por casi todos los 

paises en sus tratados de extradición, habiendo sido el primero de estos doc~ 

mentes en el que se contemplo la citada norma, el celebra.do entre las nacio--
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nes que' intervinieron en el conflicto del cual en buena medida derivo la ere!!_ 

ción de dicho lineamiento o sea, entre Francia y Bélgica, que data del 22 de 

septiembre de 1856, y que a decir del jurista argentino Sebastian Soler, esta 

se encontraba redactada en los siguientes términos: "Ne sera pas reputé poli­

tique ni fait connexe a·un semblable délit i•attentat centre la personne du -

chef d"un gouvernement ou centre cclle des membres de sa famille, lorsque cet 

attentat constitue le fait de meurtre, soit d"assasinat, soit d"empoi.scrnarent" 

(148} , misma que traducida al español que da de la siguiente manera, ''No se -

considerará co_mo delito ~olitico ni como hecho conexo con semejante delito el 

atentado realizado contra la persona- del jefe de un gobierno extranjero, o ·-­

contra alguno de los miembros de su familia, cuando este atentado constituya 

un acto de homicidio de asesinato o de envenenamiento. 1'. 

Si aún hoy en día el lineamiento contenido en la Cláusula del ~te!!. 

tado es causa de polémicas y desontentos, hay que imaginar ef impacto que ca.!:! 

so en el mundo cuando esta se dió a conocer publicamente, y con justificada -

razón, puesto que en ese entonces había transcurrido muy poco tiempo entre el 

momento en el cual los gobernantes habían aceptado que existía una abismal d.!. 

ferencia entre los delitos del orden común y los delitos de carácter político, 

y así la creación del citado principio, motivava a pensar que los beneficios 

que con el reconocimiento de los delitos políticos hasta ese entonces con ta!!. 

to sacrificio se habían logrado, en cualquier momento podía llegar a ser des­

conocidos por los estados. Tales fueron las razones por las cuales los juris­

tas franceses al tener conocimiento de la creación de dicha cláusula, inmedi!_ 

tamente comenzaron" a combatirla, atacando l~ J~tQrmino.ci6n d~l gobierno impe­

rial francés a través de estudios y análisis, que establecían las causas por:" 

las cuales la citada norma no debía ser aceptada por los estados, manifestan­

dose como principal argumento, que en la Cláusula del Atentado se encontr.aban 

contempladas conductas que se encuadraban dentro de los líniites de los deli-­

tos poli ticos. 

Por otra parte, la doctrina Italiana no se q·Ue do atrás en cuanto 

al rechazo que manifesto en contra de la multicit~·da· ciáus~~·a, ~ ~'iPre.sando que 

{148) Soltr, Stbastian. Op,. Cit •. Pág.·; 198. 
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la facultad de de.cidir cuanrfa··~·n.dei1t.o _re~i~t~-o.n9·:_c~rá~ter/po1Ít~co_·es ún!. 

en y exclusiva de los jJ.~c~s, ·;~~.~ ~~u"~_i~~:-ai;~~~~~~·~~ 'd~-, h~~~r··:di.ch~·_:det~i-mina­
ción deberían de tomar cO~a·· bSs·~ - i:ri :n~t:~raÍ~·;á'.:~[S-~a:~-d~{~~ci-t"6/ 

e .. -·• ;'·;_-,_- .. :: •• :;~~~-': ~·o!·';.,"O,' .. ,·.;o;--'' ··~~:~:~·-'·:<>~ 

Desde mi. part¡~~l~~-- p·~·~t~ · ~~ -'~i~·t·~·,. c;o~~id~r·~:.:~·~e '~Í pri~ciPio qut 

se contienC-_en la. CláuSUl~:.·ee~g·a ---~~i :At'.~nt~~·~, .-ti.ene'-~~~-~.º .pri~cipa~ ca~~cte-­
rística en·su contra> el· se·r ~na h~rma-de ·ea-tricta-aplicación, esto es, que -

n~- 0

admi ~e ap~ec-1~6i~óri ·¡,~--~~ntcis'~ de-.·vi~t~\!e_- ~in&una espe·c_i:e en la determina-­

ci6n del crimen cometido en contra de un jefe de gobierno, pues con indepen-­

dencia de cual haya sido la causa que motivo al agente del delito para aten-­

tar en contra de la vida de un je.fe de gobierno, siempre se le ha de otorgar 

a esta el carácter de delito del orden común, aún y cuando como ya se señalo, 

las circunstancias que hubieren motivado dicho atentado pudieran revestir una 

esencia puramente política. Al no admitirse una calificación en cada caso CO!!_ 

creto, se deja a un lado la valoración de los criterios objetivo y subjetivo 

que establecen en un momento determinado el carácter político de un acto, mi! 

mo que en todo momento deberían de ser tomados encuenta debido a la especial 

delicadcsa que guarda dicha determinación. 

Por otra parte, no se puede calificar de igual forma a todos los -

actos similares, puesto que es preciso valorar cuales han sido los motivos -­

que han inducido al agente del ilícito a actuar de dicha manera, asimismo es 

indispensable tomar en cuenta el tipo de sistema poli tico en_ cada caso concr!: 

to, puesto que no en todos los países el jefe de estado tiene la calidad de -

mandatario del pueblo, sino que en algunos de ellos este representa el poder 

absoluto del mismo. siendo en quien recaen todos los poderes, tal y como se -

puede observar en las dictaduras, cuyos titulares actúan bajo las ideas del -

Rey "Sol" Luis XIV que decía "el estado soy yo", careciendo con ello tanto de 

personalidad jurídica como política frente a los estados cuyo sistema de go-­

bienro reposa en un régimen democrático, razón por la cual en un momento de-­

terminado, la eliminación de dicho gobernante revistiría un carácter eminent!:_ 

mente político, al pretenderse buscar con ello la instauración de un nuevo -­

régimen de gobierno democrático. 

Este - terna es de singular- importancia- porqüe- su_ simple comentario.-
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indusiria a pensar qUe se pretende un exámen de intromisión en la soberanía 

legislativa de otro país, sin embargo debemos estimar que en la propia cons­

tit~ción política de nuestro país en su artículo 136, se prevee el caso de -

que por cualquier transtorno público se establezca un gobierno contrario a -

los principios que ella sanciona y en caso hipotético de que un país democr! 

tico surja violentamente una dictadura y se opere un magnicidio con el tira­

no, reCugiandose ei o los comitentes en méxico, cabria preguntar cual sería 

la conducta jurídica que adoptaría nuestro país ante una solicitud de extra­

dición~ La respuesta inicial seria la entrega de los magnicidas 1 sin embargo 

si desde la época de celebración de nuestro recíproco tratado de extradición 

existiere en la constitución del país cuestionado un artículo similar al 136 

de nuestra carta magna, y durante la ocurrencia deL.magoicidio aún estubiese 

vigente ese artículo, cabría preguntar nuevamente la interrogante, ¿Que deb~ 

ría resolver nuestro gobierno? ¿Extraditar a los presuntos magnicidas? o ne­

garse a ello en reconocimiento y aplicación fáctica del artículo que consa-­

gra la libertad del pueblo. 

Esta y un sinúmero de interrogantes surgen en torno a la aplica-­

ción práctica de la controvertida Cláusula del Atentado, debido a las muy d! 

versas reacciones que se producen al perpetrarse una conducta delictiva en -

la que se vea en peligro de manera directa la integridad física de un jefe -

de estado, ya que desde el punto de vista interno de la nación, el referido 

crimen puede traer aparejado el cambio total del orden político, jurídico, -

c::oné.micü y social de esta, provocandosc con ello en no pocas ocaciones, re­

vueltas sociales que pueden llegar a degenerar ya Si:!a en una revolución o en 

una guerra civil. Por otra parte, desde el punto de vista de las relaciones 

externas del país afectado, estas se pueden ver deterioradas a tal extremo -

de provocarse verdaderas situaciones de guerra internacional. 

- EL ORDEN JURtDICO MEXICANO Y LOS DELITOS POLITICOS.- El orden -

jurídico del estado mexicano al igual que el de muchos otros países, carece 

de un concepto claro y preciso sobre los delitos de carácter poli tico que -­

se encargue de determinar tanto las cnracterísticas como los elementos esen-
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ciale~ que i~tegren dicho tipo de conductas, concretandose nuestra legisla-­

ción, aenumerar aquellos actos que para la nación mexicana revisten carácter 

de natura~eza política, mismas que se encuentran consagradas en 'lo dispuesto 

por el artículo 144 del Código Penal Federal, que dispone: 

"Se consideran delitos políticos los de rebelión, sedi­
ción, motin y el de conspiración para -cometerlos. 11 (149) 

Como se puede apreciar, nuestro derecho patrio en relación a los 

delitos de orden político es tajante::, puesto que tal caráctP.r les es otorga­

do_ únicamente a cuatro tipos de conductas que son la rebelión, la sedición, 

el motin y la conspiración. 

Por lo que respecta al delito de rebelión, este establece el lím!. · 

te penal al derecho que se consagra en el artículo 39 de la Cosnti tución Fe­

deral, para alterar o mi:idificar la forma de gobierno, así como el principio 

de inviolabilidad de nuestra constitución que se contiene en el articulo 136 

de ese supremo ordenan1iento, El delito de rebelión de sencuentro tipificado 

y sancionado por el Código Penal Federal, que en su nrticulo 132 establece -

tanto la penalidad como el tipo básico de la mencionada conducta al -señalar 

que: 

"Se :iplie~r::l lA pena de dos a veinte años de prisión y 
multa de cinco mil a cincuenta mil pesos a los que, no 
siendo militares en eje-rcicio, con violencia y uso de-­
armas traten de: 

I. Abolir o reformar la Constitución Política de -
los Estados Unidos Mexicanos¡ 

II. Reformar, de~truir o impedir la inteeración de 
las instituciones constitucionales de la Federación, o 
su libre ejercicio, y 

III. Separar o impedir el dcccr.:peño de su cargo a al 
guno de los al tos funcionarios de la Federación mencio= 
nadas en el artículo 2° de la Ley de Responsabilidades 
de los Funcionarios y Empleados de la Federación, del -
Oistri to Federal y de los Al tos Funcionarios de los Es­
tados. 11 ( lSO) • 

(149) C6digo Penal. Op. Cit. Articulo 144. 

(lSO) lbide•. l.rticulo 132. 



2 2 

Asimismo los artículos 133, 134 y 135 del ordenamiento invocado, 

establecen los tipoS específicos del delito de rebelióri. Por otro parte, el 

artículo 136 estableée los casos en los cuales el delito que se menciona se 

hace acreedor a una-penalidad agravada, y por último los artículos 137 y _138, 

establecen los ~asos condicionados en los cuales proce.de la aplicación de e~ 

cuses. 

Por lo que hace al delito de Sedición, cabe señB.lar _quc este a~ -
- -- - • - - _- o • _, - • 

igual' que el Motin, constituyen excesos -a los derechos de asociacióri y de P! 

t.i~lón; consagrandose el _prirriero de· ellos en lo dispuesto por el artículo n~ 

veno de nuestra _constitución política, y el segundo por los artículos octavo 

y, .:~igésimo. quinto fracci~n quinta del propio -documento constitucional. 

El de.lito de Sedición, se encuentra previsto y sancionado por el 

articulo 130 del Código Penal ·Federal, que expresa: 

11Se aplicará la pena de seis meses a ocho años de pri-­
siórl y multa hasta de diez mil pesos, a los que en for­
~ma tumultuaria, sin uso de armas, resistan o ataquen a 

· la autoridad para impedir el libre ejercicio de sus fu!!_ 
cienes con alguna de las finalidades a que se refiere -
el artículo 132. 

A quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o 
patrocinen económicamente a otros para cometer el deli­
to de sedición, se les aplicará la pena de cinco a qui!!. 
ce años de prisión y multa hasta de veinte mil pesos. 
(IS!) • 

En relación con el delito de Motin, es el artículo 131 del propio 

texto repres_ivo ·quien nos dice: 

"Se aplicará la pena de seis meses a siete años de pri­
sión y multa hasta de cinco mil pesos, a quienes para -
hacer uso de un derecho o pretextando su ejercicio o -­
para evitar el cumplimiento de una ley, se reúnan tumul 
tuariamente y perturben el orden público con empleo de 
violencia en las personas o sobre las cosas, o amenacen 
a la autoridad para intimidarla u obligarla a tomar al­
guna determinación. 

051} Código Penal. Op. Cit. l.rticulo 130 



2 

A quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o 
patrocinen ecoriómicamente a otros para cometer el deli­
to de motín, se les aplicará la pena de dos a diez años 
de prisión y multa hasta de quince mil pesos."(152)· 

La cuarta Ye última de las conductas a las cuales nuestro orden j!:!, 

rídico ha o_t.Orga~o e"i·-carácter-~e ~el~t_o políti~_o. e~_ la de Conspiración, -­

-~misma-que s'~---··~néüeñt.rá tipÍ.ficadB.~ p0r el artículo 141 del Código Penal _Fede­

ral, que manÍf'iesta: 

"Se i!Tipondrá pena-de uno a nueve años de prisión y.mu! 
ta hasta de diez mil pesos a quienes resuelvan. de con-:" 

>cierto:cometer uno o varios de los delitos del presente 
título y acuerden los medios de llevar a cabo su deter­
minación. 11 

( 153). 

Por lo que hace a la Jurisprudencia definida emitida por la Supr=. 

ma C?rte d-e· ·J.usticia de la Nación respecto al tema de los Delitos Políticos, 

a continuación' me.permito transcribir las siguientes: 

ºDELITOS POLITICOS, PUNIBILIOAO DE LOS. - Los artículos 
6, 7 ,9 y 30 Constitucionales consagran con el rango de -
garantías individuales la libre manifestación de ideas, 
la libertad de escribir y publicar escritos sobre cual­
quier materia. el derPC"hn d'! ::i~::::!.;:irac: u l't!unirse pací­
ficamente con cualquier objeto lícito y el inalienable 
derecho que tiene el pueblo de ::il ':er<Jr o modificar la -
forma de su gobierno; sin embargo, estas garantías no -
pueden ni deben entenderse sino dentro del marco de la 
legalidad, o sea que pueden organizarse grupos políti-­
cos de las más diversas ideologías siempre y cuando su 
actuación la realicen dentro de las normas fijadas por 
el sistema jurídico que nos rige, sin emplear la violen 
cia ni atentar conlra el orden establecido, porque en : 
el momento en que los integrantes de un grupo político 
organizado al amparo de las garantías que establece la 
Constitución Política Mexicana actúan en contravención 
a los principios de la misr:ia, se hacen acreedores a las 
sanciones que corresponden a la i 1 ici tud de su conducta 1 

ya que aún cuando en estricta lógica debe admitirse que 
cualquier grupo o partido político tiende a llegar al -
fondo implantar un gobierno acorde a su ideología, su -

-{152) C6digo Penal. Op. Cit. Articulo IJI, 

(lSJ} Ibidra. Artfculo 141. 



actuación tendiente a esa finalidad tendrá que encuadror 
la forzosa y necesariamente dentro de los cánones lega: 
les, o sea la obtención del poder a través del proceso 
que señalan las leyes, 

Séptima Epoca, Segunda Parte: 
Vol. 39. Pág. 51 A.O. 622/70.- Adám Nieto Ca!, 
dllo.- 5 votos, 
Vol. 39. Pág. 51 A.o. 684/70.- Raúl Prado Ba­
yardi y otros.- 5 votos. 
Vol. 39. Pág. 51 A.O. 689/70.- Victor Rico Ga 
lán y otros.- 5 votos. -
Vol. 39. Pág. 51 A.O. 690/70.- Raúl AlvareZ y 
otros.- 5 votos. 
Vol. 39. Pág. 51 A.O. 1235/70.- José Luis Cal 
'.':l Tél l-:01 y Coag.- 5 votos. -
Apéndice 1917-1975. Primera Sala, Número 111 
Pág. 245."{l5t.). 

"CONSPIRAC!ON, DELITO DE, NO CONfIGURADO. - Conforme a lo 
dispuesto por el artículo 132 del CódiBO Penal Federal, 
los elementos del delito de conspiración consisten en -­
que dos o más personas resuelvan de concierto, cometer -
alguno de los delitos catalogados como de traición a la 
patria, espionaje, rebelión, sedición o de desórdenes -­
públicos, y que acuerden los medies do;! llevar a cabo su 
determinación. Ahora bien, si la conducta realizada por 
el inculpado consistió en exteriorizar conceptos basados 
en ideas socialistas de todos conocidas, procurandose -­
adeptos y alcanzar, a largo plazo, o en el momento opor­
tuno, el cambio de la estructura política, social y eco­
nómica del pais, pero no que existiera ya un franco y -­
positivo acuerdo para llevar a cabo un "alzamiento en ar 
mas" para de inmediato "abatir o reformar la Constitu--= 
ción Fvlít!.:..::i. t!c l.:? Po;>r•íhl í.r.R o las instituciones que de 
ella emanan", no puede estir:iarse comprobado el del1 to de 
conspirac16n para cometer el de rebelión en esa hipóte-­
sis legal, como concordando al primero. 

Séptir.i3 Epoca, Segunda Parte: 
Vol. 36. Pág. 15 A.O. 1434/69.- Antonio Blanco 
Gonzále:: y Paúl Pérez Cortes, - 5 votos. 
Vol. 34. Pág. 15 A.O. 527/70.- Ramón Vargas -­
Salguero y coagraviada.- 5 votos. 
Vol. 43. Pág. 15 A.O. 536/70 Genaro Jenguitud 
Lara.- 5 votos. 
Vol. 43. Pág. 15 A.D. 538/70.- Osear José Fer­
nandcz Bruno. 5 votos. 

(15 4) Castro Z:l\'i!hta, Salvador. "75 "'~os de Juriscrudenda Penal". Edito-­
ria\ Cardena~ !.ditor y Distribuidor. Prinra Uicién. 1981. Mhieo -· 
Oi.1tríto ft•dHal. P.i;. J65. T,~i~ ét.i., 
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Vol. 43. Pág. 15 A.O. 2108/70.- Leocadio Fran­
cisco Zapata Múzquis.- 5 votos. 
Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Núm. 86. Pág. 
189, 0 '(1_55), 

"CONSPIRACION, MOMENTO EN QUE SE CONSUMA EL DELITO DE.­
El momento preciso en que el delito de conspiración se 
consuma es cuando llega a la perfección del acuerdo, sin 
qui:: s~a. n~CG3.:'iric p:i.:-c. !a confi,eur~ción de tal ilícito -
que se verifique o lleve a cabo algún acto preparatorio 
o ejecutivo del delito tenido en proyecto, es decir, del 
delito conspirado, siendo la razón de ello el hecho de -
que la conspiración es, ya de por si, un acto preparato­
rio, y si existiera un acto ejecutivo se estaría en pre­
sencia de un atentado o acto dirigido; en este ord('~. de 
ideas, es lógico que el delito comentado existe, aunque 
el acuerdo sea sometido a condición o término, en virtud 
de ser formal y la imputabilidad a titulo de doto. 

Séptima Epoca, Segunda Parte: 
Vol. 39. Pág. 29 A.O. 364/70.- Guadalupe Ote­
ro Medina.- 5 votos. 
Vol. 39. Pág. 29 A.O. 684/70.- Raúl Prado Ba­
yardi y otros. 5 votos. 
Vol. 39. Pág. 29 A.O. 686/70.- Gilberto Balam 
Pereira y otros.- 5 votos. 
Vol. 39. Pág. 29 A.o. 688/70.- Victor Rico Ga 
lán y otros.- 5 votos. -
Vol. 39. Pág. 29 A.o. 690/"IO.- HaÚl Alvarez y 
otros. - 5 votos. 
Apéndice 1917-1975. Primera Sala Número 67. -
Pág. 190." (116). 

La importancia de establecer el carácter político de una conducta 

d~ntro de nuc:~tr-o _orden jurídico nacional, radica fundamentalmente en el tr! 

tamiento especial a que dichos actos se hacen acreedores 1 siendo el princi-­

pal beneficio sin duda alguna, el que prohibe la aplicación de la pena de -­

muerte a este tipo de criminales, lineamiento que se encuentra contenido en 

el párrafo tercero del articulo 22 constitucional, que señala: 

11 
••• Queda también prohibida la pena de muerte por del!_ 

tos políticos ••• "(157 ), 

(155) Castro Zavahta, Salvador, Op. Cit. P.ig. 251. Tesis 41.J, 

(150) -1bide~. Pág. 255. tesis 450. 

(157) Constitución Politita de los Estado!". Unidos Medc.anos. O;i •. Cit. 
~rt[tu lo 2 ... 
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Por o.tra parte, el Código Penal Federal en su artículo 23 ~os in­

dic8 que' los. delitos de carácter político no se tomaran en cuenta para esti­

mar la reincidencia. Asimismo, el mencionado ordenamiento represivo estable­

ce en su artículo 26, que los reos políticos deberan de estar recluidos en -

-·establcciínientos o departamentos especiales, a efecto de separarlos de los -

verdaderos delincuentes. 

Otro de los beneiicios que se establecen en favor de los delin:::uelJ. 

tes políticos, es el relativo a la facultad que la ley otorga al Poder Judi­

cial Federal para que sea el quien designe el sitio en el cual habrá de ser 

conf'inado el reo político, ya que por regla general tal facultad se encuen-­

tra concedida exclusivamente al Poder Ejecutivo Federal, mas sin embargo di­

cha excepción se establece con el objeto de evitar algún tipo de parcialidad 

al momento de hacer tal designación, pues como es bien sabido los delitos de 

carácter político, atentan en contra de la organización política del estado. 

Dicho lineamiento se encuentra consignado en el artículo 28 del Código Penal 

Federal que dice: 

"El confinamiento consiste en la obligación de residir 
en determinado lugar y no sal ir de él, El Ejecutivo ha­
rá la designación del lugar, conciliando las exigencias 
de la tranquilidad pública con la salud y las necesida­
des del condenado, Cuando se tratate de delitos políti­
cos, la designación la hará el juez que dicte la sen ten 
E!!•"{ISS), 

Por--últimO, el artículo 73 del referido Código Penal Federal est!_ 

blece las regl8s a seguir en materia de Conmutación de Sanciones en lo refe­

rente a los delit4?5: de orden político, expresando: 

11 El Ejecutivo tratandose de delitos poli tices, podrá h!!_ 
cer· la conmutación de sanciones, después de impuestas -
en sentencia irrevocable, conforme a las siguientes re­
glas: 

l. Cuando la sanción impuesta sea la de prisión, -
se conmutará en confinamiento por un término igual al -
de .los dos tercios del que debía durar la prisión¡ y 

(158) Código Penal. Qp, Cit. Articulo za. 
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II. Si .fuere l~-de. c~nfinamiento, se conmutará por 
multa, a razón .de ~n· díB de aquél por un día multa." 

.(159) i .. .. . 

Colno -se· ha -señalado con anterioridad, _el derecho de extradición -

ha !?stcib~~ci.~~ 'c.~e'rt_o~-.-~ri~~ipios norm~tivoa: teÍldient~s a establecer la pro­

cedencia·- de. la- misma :en cada .caso ·concreto, y es 'así -como se ha 'ad6ptado_ por 

la· --~as! total:f.dad de las naciones el principio de la no extradición de los -

deliñ~uentes políticos, lineamiento que también ha sido aceptado por el est!: 

do·mexicano, quien ha consagrado dicha norma en el artículo 15 de su Cor.~·':.i­

. tuciÓ.n Política, dispo~ición que a su vez extiende la prohibición de la ne -

-entrega incluSive a aquellas personas que tengan el carácter de er>clavas en 

el país que les requiera, el texto de dicha disposición a la letra nos d! 

11No se autoriza la celebración de tratados para la e>..-. 
tradición de reos políticos, ni para la de aquellos de­
lincuentes del orden común que hayan tenido en el país 
donde cometieron el delito, la condición de esclavos; -
ni de convenios o tratados en virtud de los que se al te 
ren las garantías y derechos establecidos por esta ConS 
ti tución para el hombre y el ciudadano. 11

( 150). -

Por otra parte, el principio contenido en dicho artículo encuen-­

tra su r~!!firrn:ición en lo di~puc~to por ;;;l .:.rtí.:ulo vct.:tvu J~ ld Ley Mt!xica­

na de Extradición Internacional que señala: 

"En ningún caso se concederá la extradición de personas 
que puedan ser objeto de persecución política del Esta­
do solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la -­
condición de esclavo en el país en donde se cometió el 
dcli to. 11(151). 

Por último cave mencionar que como producto de lo ordenado por el 

artículo 15 Constitucional, el principio de la no extradici6n de los delio-­

cuentes de carácter político, invariablemente se encuentra contenido en to-­

dos los tratados que en materia de extradición el estado mexicano ha celebr!!_ 

do con potencias extranjeras. 

(159) C6:Hgo Penal. Op, Cit. Articulo 73, 

(150) Constituci6n PoUtica dr los Estados Unidos Mrdcanos. Op. Cit. 
Articulo 15, - -- -

(161} Lry dr E1.tradid6n Internacional. 0?.• Cit. tirtfculo-Octavo. 
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- DELITOS· SOCIALES.- Dentro -de ·1a 'clasificación-de ·1os delitos que 

nos eS prO~o.rciona~-á:'. po~ --la., doctri,na ju'rídica, existe'- un- tipo_ p_a~t_i~ular. de_ -

cond~étas_ denominadas· Deli tOs. Sociales, mismoas qu_e Eugenio .Cuello: Calón def! 

ne como ,". lo~ que- tienden a ¡¿ dest~ucción o _tra:.snformación violenta de l~ 
~ctutú~~org~ni-~a~_¡6n.~social ; de sus ó-~gan~~- e -¡·n~tit~ci~o~es fU~damCntates --­

-c~~~~-;J.~~d;i-_: P~~~i~d~d-~ familfa·, religf~n; adminiS~r~,~ión __ ~e-justici_a, etc.f~· 
. (162). . 

Dicho tipo de conductas pocas veces- o mejor dicho .nunca Son -objeto 
' -- - ' -

de mei;ición en los tratados de extradición, ya que este tipo de- delitos Se en-

cuadra tanto por las legislaciones como por la propia -doctrina dérltro del ám-

.. bito 'de los delitos del orden común, no existiendo consecuentemente obstáculo 

alguno para la· entrega de dicho tipo de delincuentes. 

A primera vista los delitos sociales podrían llegar a confundirse 

con los delitos de orden político, sin embargo entre ambos tipos de conductas 

existen ·diferencias abismales 1 encontrandose principalmente el hecho de que -

los delitos sociales no constituyen exclusivamente un peligro para el pais en 

'el que se cometen, sino qie conforman una verdadera amenaza para todos los d!_ 

más estados 1 convirtiendose en asuntos de orden internacional, en tanto que -

_Jo~--~~~t~!?~_-._~e ·ryaturaleza politica son confll.::to::; d~ ord"?'n puramente interno 

de cada nación. 

~gnacio Villalobos, nos dice que son ejemplos de delitos sociales 

el sabotaje, el boycott y otras violencias st?mejantes{l6J). 

- ·DELITOS MILITARES.- En México el Código de Justicia Militar en -

su artículo 57, nos señala cuales son los delitos en contra de la disciplina 

militar, refiriendose a este respecto el jurista Ignacio Villalobos al expre­

sar que 11 Son delitos del orden militar aquellas infracciones que afectan la 

{162) Cuello Calón, Eugenio. Op. Cit. Pág. 235. 

05.J) Villalcbcs, Ignacio. Op. Cit. Pág. 219. 



2 9 

disciplina dcl ·Ejerctto;. bien porque -.direc~B~erit,~_ s_ignifique~-·su d-esdonoci~ 
~lento y violación,":· o bien porque,· alguna ·circunst~ncia d~--~-ti_c:rriPo;:·--~e lÚgar, . ._ 

de· per~ona~- _o de oc.asi6n-hag~ .qu~ un de.lito_ c~~tln qu-~'bra·n-~e·_·a __ -la. -~~z\:ós tÍ~b~ 
res O -las especiales prerrogativ~-s ·y ~ecesid~de;< d-e·l-In'~ti~U~:.~ '~il,ita~ 7 _11 (t61t). 

·Por su parte el artículO 13 de. ·nuestra CÓ_nStitución en_.s·u par té ~­

f_inal, prohibe ~a prolongación de -1a-jurisdicci~n ~ilitar:a los ámbitos del -

derect:io común 1 señalando que: 

" ••• Subsiste el fuero de guerra para los delitos y fal­
tas contra la disciplina militar-¡ pero los Tribunales Mi 
litares en ningún casp y por ningún motivo, podrán exteñ 
der su jurisdicción sobre personas que no pertenezcan al 
Ejercito. Cuando en un delito o falta del orden militar 
estuviese complicado un paisano, conocerá del caso la -­
autoridad civil que corresponda. 11(165). 

En materia de extradición, los tratadistas han establecido el cri­

terio de no conceder la entrega de los delincuentes cuando se trate de críme­

nes de índole militar, principio que ha sido adoptado por el estado mexicano 

quien en el artículo noveno de la Ley Interna de Extradición 1 ordena: 

"No se concederá la extradición si el delito por el cual 
se pide es del fuero militar."{166). 

- ~·- Como sigui~nte pUO\.O a tratar, nos referiremos muy -­

brevemente a la .figura jurídica comocida co~ 'el nombre de asilo, mención que 

se hace indispensable en virtud de que dicha institución. constituye un compl! 

mento del derecho de extradición e~ su aspecto relativo a los delitos de ca-­

rácter político. 

La palP.brá, asilo-,, proviene del latín 11asylum11 que quiere decir si-

{t6t.f -<·.Hi-j':l~bo~·,- 19niido. Op. ~it. Pág. 215; 

{165} :~co~-S:titu~i6n-.Polttúa:_de los_-hta~oS U~idos Me ... \c.~~os. Op. Cit. 
-'Ar_ticulo 13. · · -. 

( 166) l~y -de -~ :~;.~-d-ic"i 6n 1ntern~~1'~-~aL oP. --ch-.--Arttculó- Noveno. 
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" ' '' . '~ - : ';" - . . : --. 
tio inviolable,. designandose .·internac~onalment-e:·bajo -dicho términ~ al hecho -

de .dai- -rerugio a·. un:~~xt~SriJ~~~:···éxp~ri~ib:_~n-;~-u ~á-~s ~~¡. .. -·c_~~-c~ns.~~nci'Ss d~ ca_; 

rácter .ideológi~o o:'d~ r~z.a, «l1'.'pe~~ecu~~-~rie~~ Pa_ra _ser.·en~_~rCe_iad~-o para d~!: 

, Desde la historia mas rémota ·de ·la h~~anid~'d, en todos 'los p~éblos 
se ha_encintrado:pres~nte Ía··r~g~ra~-d-el.·.~-s.ii~, t~e~i_e~do -~~~º eJe~p-lo·.~1-pue-~ 
blo de israel el- caul conoc-ió d:lcha -institución ·_hablendo.-sido-'reglaméntada· -­

por Moises, ·otros de-- iOs pueblos que también 'praCticó el asilo fué él. Babilo­

nio, asimismo en Egipto este tuvo gran desarrollo en su aspecto del asilo _te­

rritorial. Por otra parte, Grecia en su aplicación reconocio inviolabilidad -

a determinados santuarios 1 con lo cual quienes se refiigiaran en· ello.a goi~ban 
de protección. Por lo que hace al pueblo ROrñano, --Sol8~ente --~n algunos casos 

excepcionales se reconocio su aplicación. 

En un principio el asilo que subsistio rue el de carácter -religio­

so, al otorgarse la calidad de inviolabiUdad il todos·aciuellos Sitios que 'tu­

vieran la particularidad de ser considerados :lugares sa~ra~~s 1 coñ.st~tUyendo 

su violación un s_acrilegio. Este tipo de ásit~·:_a~c~rlz6>~~ -~~~~-~º· -~po&eo d~~ª!!. -
te la edad media, decayendo-. en los aiglos)u~i·_y ·x~y. . 

guido 

lente~ 

ciente que la 
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cia del asilo tel-ritor1~l·, el asilq;diplomático se- otorga en el mismo país en 

el que .se co~·ett'·¡s:_; ei~\ie11~0 ¿,_ eii e1- cuai" se ·persigue :·a quien busca la protec­

ción, y_~ ·qu~· es.t~·>tiPo d~' a·si.10 Se otOrga en· aquellos locales que gozan del -
~. _.\- ··.·.: . . -: 

privil~g~o ·-~~~~la~_in"'~oi.a~Íli~8:~·-

---- ,El~~~-Üo ·-diplomático en_ un principio solo :favorecio a los de·l in-

é:U~nt~~-'.'~~x-~orden c-O-mún, exceptuandose de di.cho pr'1vi1e~io a l~~ ~r-imin~les_- -

de-~a~,ác_t~~-- polític?, sin embargo en la actualidad tanto el asilo dipl_omáti.co 

corr.O :el'~_a:silo _territorial, encuentran su principal fuente de aplic8cióñ, en -

-lÓs _ de~.J. to~-_-d;_-_~a~áct~r Político derivados principalmente del line~miento que 

establece la no extradición de los delincuentes políticos. Constituyendose-·el 

a~ilo por tal razón, en una institución complementaria y subsidiaria del der~ 

cho de extradición. 

Cave mencionar que en la actualidad el asilo no se considera como 

un derecho, razón por la cual dicha figura no es reconocida por todos los pa.!, 

ses del Orbe, tal como es el caso de los Estados Unidos·de Norteamérica, las 

Filipinas y algunos países del continente europeo, quienes solamente en algu­

nas ·ocasiones lo conceden en su modalidad diplomática. Sin embargo es preci­

so resaltar que los países de Latinoamérica, aceptan ampliamente la aplica­

ción de la refcrl.da insl.1tuci6r., :;.i~u:!.i::ión '}\le ha obligado a dichos estados -

a procut'ar su debida reglamentación tal y como se ha intentado en las_ cor:i~en­

ciones que sobre dicha materia se han celebrado en La Habana, Cuba, en el año 

de-1928¡ en la Ciudad de Montevideo, Uruguay, en 1933¡ y en la Ciudad de Car! 

cas, en Venezuela, el 28 de marzo de 1954. 

- LA EXPULSION .- Antes de dar por terminado el capitulo tercero -­

del presente trabajo, considero de vital importancia hacer mención al derecho 

que tienen los estados para expulsar de su territorio a los extranjeros 1 Ya -

que con mucha frecuencia se ha pretendido relacionar al mismo con le Institu­

ción Jurídica de la Extradición 1 sin tomar en consideración las enormes dife­

rencias que existen entre uno y otro concepto. 
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La. expúiSión- nace_:co~~ Una.' facUltad .dis~.recional de los estados P! 

ra que en ejercicicf-·de- su p0der soberano, admita o no dentro d.e su territorio 

a los extranjeros, .sin importar la ~alidad migratoria que estos ostenten. 

La principal causa por la cual se ha pretendido identificar al de­

recho- de extradición con la expulsión 1 radica fundamentalmente en el hecho de 

_que en· ambos casos se establece la traslación de individuos de un lugar a otro. 

sin embargo, en la extradición los sujetos a los cuales se les aplica, siarp-e 

han de revestir la calidad de delincuentes o de presuntos responsables de al­

gún delito, no siendo siempre así en los casos relacionados con la ex.puls!.6:-•• 

Por otra parte, la expulsión casi siempre se ve motivada por interéses de or­

den político, situación que de ninguna manera puede presentarse en la extrad.!, 

ción, asimismo, otra de las diferencias que encontramos entre ambos conceptos-, 

es que mientras que en la extradición se presupone la existencia de una san-­

ción, la expulsión prescinde de la misma, por último diremos que la extradi-­

ción casi siempre se constituye en atención a un requerimiento por parte de -

otra nación, en tanto que la expulsión se establece como un acto unila.tcral -

del propio estado. 

El orden jurídico Mexicano otorga en forma exclusiva al Presidente 

de la República, la facultad de expulsar del territorio nacional en rormc,t in­

mediata y sin necesidad de juicio previo a los extranjeros cuya estadia juz-­

gue_ inconveniente para la seguridad 1nleu1a del c~to.tlo. Tal i:lf?terminación se' 

encuentra expresamente establecida eO lo dispuesto por- el- articulo 33- de -nue! 

tra Carta Magna 1 que dispone: 

"Son extranjeros los que no posean las calidades determ! 
nadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garantías 
que otorga el capítulo I, Título primero, de la presente 
Constitución¡ pero el Ejecutivo de la Unión tendrá la fa 
cul tad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacio= 
nal 1 inmediatamente y sin necesidad de juicio previo 1 a 
todo. extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente. 

Los extranjeros no podrán de ninguna manera inmis-­
cuirse en los asuntos políticos del país."(167). 

(167) Ccnstitud6n Política de los Estados Unidos Me.icanos. Op. Cit. 
Articule 33. 



3 

Por .otra parte, c.~n de_mas.iado . frecuencia se puede obscfVar que el 

concepto de l.a -~~pulsió~ se ·confUnde con la noción de DEPORTACION, pues incl!! 

si ve exist~ qui~nes· llegan al· grado· extremo de uti tizar ambos términos como -

sinónimos sin tomar en ·consideración que la Doctrina Jurídica tiene perfecta­

mente delimitados los ám~itos de aplicación de una y otra figura. Por tal ci.r, 

constancia es preciso dejar. bien claro que la deportación se aplica unicamen­

te a aquellos extranjeros cuya situación migratoria o sanitaria no satisfaga 

los requerimientos"Cestablecidos por el estado en el cual pretenda internarse, 

situa"ci6n ante la cual se obliga al extranjero a salir de dicha nación, P!! 

diendo ser decretada la deportación por la autoridad administrativa corrci:;po:; 

diente. 

Por lo que hace a la expulsión, en ella la situación migratoria -­

y sanitaria del extranejero se encuentra debidamente apegada s los lineamien­

tos establecidos por el estado .en e1· cual se encuentre, pero por diversas Ci!:, 

constancias particulares de cada caso concreto -se Ordena su salida. Como se -

señalo con anterioridad, dicha facultad corresponde solamente al Ejecutivo de 

la Nación. 
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De ninguna m~mere se puede neger la e:drecha relación que a trs\-*3 

de la historia ha existido entre México y los Estados Unidos de Norteamérica, 

esto debido primordialmente al contacto directo que ambas naciones guardan -­

día con día como producto de su ubicación geográfica que los hace vecinos di­

rectos uno del otro, situación que de ninguna manera rcsul ta fácil para Méxi­

co, pues el hecho de convivir al lado de una superpotencia munidial como son 

los Estados Unidos, y cuyo poderío se pone de manifiesto tanto política como 

económica y militarmente, resulta en no pocas ocaciones un serio problema a -

la hora de tomar decisiones, ya que estas directa o indirectamente siempre -­

van a repercutir en el Estado Norteamericano, situación ante la cual dicha_.:,. 

nación pretextando proteger sus interéses particulares, podría pretender in-­

miscuirse en los asuntos internos del estado mexicano. 

Es por tal motivo, que ambas naciones han intentado durante el -­

transcurso de muchos años, regular todas sus posibles relaciones a fin de ev!_ 

tar intromisiones que pudieran afectar la soberanía de cualquiera de los dos 

estados. Es así como México y los Estados Unidos de Norteanérica han celebra­

do varios convenios relativos a diversas materias, pero sin duda alguna entre 

los acuerdos que ambas naciones han celebrado entre sí, reviste singular irrpor­

tancia el tratado relativo a la c:<t!"adición de delincuente::;, el cual zc con::i­

tituye en un acto jurídico-político tendiente a garantizar el respeto a la s~ 

beranía de dichos países, a la vez de manifestarse como una respuesta a la -­

necesidad de justicia y de castigo real y efectivo a los actos delictivos que 

existen en los estados. 

El Tratado de Extradición celebrado entre México y los Estados -­

Unidos de Norteamérica, guarda corno principal característica, el conjugar en 

una solavoluntad a dos sistemas jurídicos completamente opuestos uno del otro, 
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ya que mientras que el sistema ·jurídico mexicano basa su aplicación en un co!! 

junto de normas escritas derivadas de las antiguas instituciones romanas, la 

nación norteamericana por su parte se apega al derecho anglosajón, el cual -­

tiene como principal fuente del derecho a la costumbre o derecho consuetudin~ 

rio~ Asimismo 1 otro de los puntos sobre el cual vale la pena hacer especial -

énfasis, es el relativo a la digna posición que México ha conservado frente a 

los Estados Unidos al momento de la concertación de los Tratados relativos a 

la extradición, en virtud de que con. ello se ha logrado obtener que en todos 

los convenios celebrados entre ambos estados, la nación norteamericana, acep­

te la inserción de determinados lineamientos que no son de su total aprcbaciál, 

y solamente en contadas ocasiones se contienen en sus tratados, tal y como -­

sucede en el caso de la Cláusula del Atentado, 

En la actualidad el tratado de extradición encargado de regular -

las relaciones que sobre dicha materia se suscitan entre México y los Estados 

Unidos de Norteamérica, fué celebrado durante el periódo presidencial del Lica.!. 

ciado José López POrtillo 1 y data del cuatro de mayo de 1978, documento que -

en México fué aprobado por la Cámara de Senadores el día 20 de diciembre de -

ese mismo año, según decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación 

del día 23 de enero de 1978, El menclonado tratado entro en vigor a partir -­

del día 25 de enero de 1980, fecha en que se celebró el canje de instrumentos 

de ratificación, habiendo sido publicado en el Diario Oficial de la F'eder.oclál 

el día 2b de febrero de 19ó0, publicéimkai~ a tiu Vt:Z lét. fd <lt: o:::iTdtds ~n el -­

propio Di.ario de la Federación del día 16 de mayo de ese año. 

El menclonado Tratado de Extradición abroga las anteriores conve!!. 

cienes que sobre dicha materia se habían celebrado entre México y los Estados 

Unidos, es decir, deja sin efecto alguno los acuerdos concertados en los años 

de 1899, 1902, 1925 y 1939. Una vez dicho lo anterior, pasaremos a comentar· -

las diversas disposiciones normativas que contiene el referido tratado. 

Para comenzar diremos que el Tratado a que haremos referencia 11.!:_ 

va por titulo el de "TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEX!CA-­

NOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA", y en su poremio expresa: 
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"El Gobierno de loa Estados Unidos Mexicanos y el Gobicr 
no de los Estados Unidos de América, deseosos de coopC-: 
rar mñs extrechnmcntc en la lucha contra la delincuencia 
y de prestarse mutuamente, con ese f'in, una mayor nsis­
tencin en materia de extradición. 

Hnn acordado lo siguiente: ••• 11 • 

ARTICULO PRIMERO 

1. Las Partes Contratantes se comprometen a entre­
garse mutuamente, con sujeción a las dlspoaiciones de e! 
te Tratado, a las personas respecto de las cuales las -
cuales las autoridades competentes de la Parte requiren­
te hayan iniciado un procedimiento penal o que hayat si<b 
declaradas responsables de un dcll to o que sean reclama­
das por dichas autoridades para el cumplimicntodc una P!: 
na de privación de libertad impuestn judicialmente, por 
un delito cometido dentro del territorio de la parte re­
quirente. 

2. Cuando el delito se hubiera cometido fuera del 
territorio de la Parte requirente, la Parte requerida -
concederá la extradición al: 

a). Sus Leyes disponen el castigo de dicho d~ 
lito cometido en circunstancias similares; 
o 

b). La persona reclnmnrin es no.cionnl de l~ -
Parte requirente, y ésta tiene juriedic-­
ci6n de acuerdo con sus leyes para juzgar 
a dicha persona." 

La fracci~n primera del artículo primero del Tratado de Extradición 

celebrado entre México y los Estados Unidos de América, establece el compromi­

so que a~bas naciones adquieren, y mediante el cual se obligan reciprocamente 

a respetar y hacer valer dicho instrumento en todos aquellos casos en los cua­

les se tenga poÍ-- objeto la solicitud y entrega de determinadas personas a las 

cuales se les requiera por haber transgredido el orden jurídico del país requ.!, 

rente y se encuentren refugiadas en el estado requerido. 

Asimismo, se establece que en aquellos casos en los cuale_s el, del!_ 
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to que motive la aplicación de la institución jurídica de la extradición, haya 

sido cometido en el territorio del estado requirente, podrá intentarse ésta, -

a través de la aplicación del mencionado tratado siempre y cuando dicha solic.!_ 

tud tenga como objeto la aplicación de alguno de los supuestos que a continua­

ción se señalan: 

A. Que dicho requerimiento- se promueva con el prOpóaito .de ·conti..:-~ 

nuar con un proceso penal pendiente instaur_ad_o -en_ contra d~_l sujete:>- de 1~ 0 re-­
laCión jUrídica d-e la extradiCión. 

Tal disposición se ha consagrado en el citado ordenamiento con 'fu!! 

demento en lo estab!tecido par el orden jurídico Nacional Mexicano, según el --­

cual ningún proceso penal puede seguirse en ausencia del procesado, principio 

que podemos ver contemplado en lo dispuesto por los artículos 468 fracción pr.!, 

mera, y 469 del Código Federal de Procedimientos Penales, así como en lo seña­

lado por los artículos 477 fracción primera, 478 y 479 del Código de Procedi-­

mientos Penales para el Distrito Federal, normas que establecen los casos en -

los cuales es procedente declarar la suspensión del procedimiento pen~l, y_ -­

que entre otras causas que la motivan, en primer término se contempla la. ause!!. 

cia del 

La suspensión del procedimiento penal tiene como fin el evitar QUe 

el prófugo de la_ j~st.icia vea lesionadas sus garantías indÍ.vi.~~~le~ ,_pr~.~~-~~~~-
en_ Ja ___ c;of}st~ tuci~~. _ya_ qu~_ ~in-'-_~u presef!C~a ~? i!'lpos~~l~--.~e_a~~~-.~:~~~~~º~~-f§S~~;-~~---
defensa previstos en nuestra legislación. 

B. Se puede promover la solicitud de extradici~n, c.Uaz:td'?.·di~ho::re­

querimiento se haga con el propósito de lograr la presencia· ant~ las· autori:da­

des judiciRlf'.!s correspondientes, de una persona a la é:ua~. ~e le-~ª -declarado. -

presunto responsable de la comisión de algún delito. 

Nuestra Constitución Política en sus artículos 16 y 19, establece 

como requisitos de fondo para que proceda la orden de apréhensión o el· auto de 

formal prisión de una persona, la existencia de 18 llamada presunta rcsponsab.!. 

lid.ad ~el sujeto, término sobre el cual el maestro' Guillermo Colin Sanchez se 
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refiere <liciendonos · i:iue 11 ·:~. ~ :existe. pre~.ur:it~. re~P~n~'>,:~bill~Bd.'.'~tiandó hay e1e..:'._'. 

mentas> suficientéS --para suponer Qti'~~ un;.':·~~~~~¡,~'.'~~-,- t~~~do_ pa:~te. en_ 'iá ~-~Oéep~ 
cü~n, prepa~ación o :~jecU_~-ión :de .un aé:tci .up~c!J,, ·por.·lo cué.11 deb~ ser ª?!:Íetido 

'.';\,-·_-.-·: ~,_->--: -·- :-·~_.:_: ' -.. - ·- : 

-~~c.~~~ -- terC-er~~ ~ :~i ~im~-:-eie~-1os' 64pue:,~~~~ ~ ~-~u~--'s-~:-·¡:¡~¿e -~ete~~~;úa:·~~~-
en la convenciórl aludida,- es el relatiVo a la solicitud de exti::-adici_ón .ciue-de, 

una persona se_ haga, a efecto de hacerla cumplir con una pena privativa de li­

bertad impuesta ·por autoridad judicial ·competente, pendiente de_ ejecui:ión. 

La fracción segunda de este artículo primero, establece la posibi­

lidad de conceder la extradición aún en los casos en los cuales el delito que 

de origen a la aplicación de la misma haya sido cometido fuera del ~erritorio 

del estado requirente, situación ante la cual la nación requerida se encuentra 

facultada para establecer la procedencia de dicha institución, atendiendo a -­

los factores establecidos por los lineamientos que se contienen en los incisos 

A y B de le Citada norma. 

Es así que como primer supuesto normativo se condiciona la entregá 

del delincuente, para aquellos. casos en los cuales las leyes de la nación re-­

qu_crid;;i,. :::>a."'lcione- y pi•cvea'. la Comisfón de coríductas perpetradas en rOrma simi­

lar -a la~-que el ·-e~tad6 reé)idréOte "'f~VOq'li·e"'°-oc"Om~- -c~ilS~-
0

c}u~ motive _-la pcti~Í.ón de 

extradición. 

Por su parte el inciso 11 b 11 de la citada disposición establece COíf!O 

requisito· para conceder:- la entrega del delincuente, la certificación de ·la na2 

cionalidad del sujeto· requerido, la cual debera de corresponder a la del esta­

do requt"rente, qúien a ·su vez deberá· de acredi ter que conforme a su ~rdC.!1 _jui-f 

dice particular s~ encuentra facultado para entablar juicio cÍ-i"'!irlal en .. c;;,ontra 

de dicho. individuo. 

('J6S) Colin Sanchez, GuiJler•o. Op. _C_~t. -~ág. 2_9.~. 



ARTICULO SEGUNDO 

l. Darán lugar a ln cxtradlci6n conforme a este -
Tratado las conductas intencionales que, encajando den­
tro de cualquiera de los incisos del Apéndice, sean pu­
nibles conforme a las leyes de runbns Partes Contratan­
tes con una pena de privación de la libertad cuyo máxi­
mo no sea menor de un año. 

2. Si la extradición se solicita para la ejecu­
ción de una sentencia, se requerirá además que la par­
te de la sentencia que aún falte por cumplir no sea me­
nor de seis meses. 

3. Darán tnmbién lugar a la extradición las con­
ductas intencionales que, sin estar incluidas en el -· 
Apéndice, sean punibles, conf'ormc a las leyes federal.-· 
de ambas Partes Contratantes, con una pena de prlvacióto 
de la libertad cuyo máximo no sea menor de un año. 

4. Bajo las condiciones cstublccidas en los párra 
!'os 1,2 y 3, la extradición también acrñ concedida: -

a). Por la tentativa de cometer un delito¡: -
la aociación pürt:l prepararlo y ejecutar­
lo¡ o la participación en su ejecución; 

b). Cunndo para los efectos de atribuir ju­
risdicci6n al gobierno de los Etados Unl 
dos, el transporte de personas o de ble= 
nes, el uso de correos u otros medios de 
realizar actos de comercio interestatal 
o con el c,.,;tranj'-!r{\ A~fl un (>lPm~ntn dr.1 
dellto. 11 • 

Durante el desarrollo del presente trabajo se ha venido menciona!!. 

do con insistencia, que la creación de un derecho de extradición obedece a -­

una respuesta obligada en contra del crimen y de la impunidad del mismo, bus­

candose a trav~s. de dicha inst.i tuci6n logra:- la eplicación de un castigo real 

y ·efectivo ·a aquellos sujetos que habiendo transgredido el orden jurídico y -

social· de un estado se refugien en una nación diversa a la ofendida, con el -

único propósito de evitar la acción de la justicia del país que les persigue. 

Es por tal raz6n que tanto la vida como la efectividad misma de -
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los ti-atados de, extrad!ci~n en buena medida se encuentra condicionada a la e! 

fera de apÚcaCión.~~~ a dicho docümentole otorguen los estados signatarios, 

~1 momento .de determinar·-.cual~s ha~ de ser las conductas delictivas que moti­

ven la·.·¡;¡plicacióO del;~iniSmo, 'yá que si los hechos que se consagran en el mis­

mo :no corresponden ·-a' lcis índices reales de incidencia delictiva de los sus­

cript~-~-~s-:·.-cilCh~<~~~ven~iÓn ~erá practicamente inütil e inoperante ya que la 

misma_ nunca ·será' invocada, no logram!osc cumplir con los propós1 tos de segur!_. 

dad y jústiciacµif dicha institución persigue~ 

En cu~nto ·a la· determinación de los deli tOS objeto de aPnc~~i6n 
de los tratados _de éxtradición, tenemos que en la act,u_ali~a.d_" se encúe~tran -­

reconocidos· por lo~ e~ta~os dos sistemas distinto_s 1 q·~e son_: 

.~.Aquel que se encarga de enumerar·los·:.dcl1t'os en.u~a··.11sta; lim! 

tanda e~~. e~i~: l~. ~a~1i~aci6n _d-~1 t?-.~tad~
0

,exc~~~i~:~~n~_e; a ·_~Q~eii:~·~·~¿c?~d~c:t~s 
contenidas. en .-la misma. 

Dicho sistema resulta en la mas de las veces riesgoso y de -poca -

utilidad :práctica para ios estados, al verse limitada la aplicación· práctica 

de dicha institución a las conductas establecidas en lm; tr!!tsdos. Pue~ ::il no 

. pl~~.marsc algunas conductas por considerarlas simpleme!lte-intracendentes o---·­

una sencilla omisión, puede resultar que cuando se realice la comisión de al­

guno de esos hechos no previstos en el tratado, y se pretenda obtener la ex­

tradición del delincuente 1 no pudiendo invocar dicho documento 1 se deberá de 

recurrir a medios diplomáticos. 

- El segundo de los métodos que cornunmente se utiliza en la elab2 

ración de los tratados de extradición al momento de determinar los delitos -­

que han de constituir el objeto mismo de aplicación de dichos documentos, CO!!, 

sis te en encuadrar dentro de dicha institución a todas aquellas conductas que 

~e Conformidad con el orden jurídico de los estados contratantes, merezcan -­

una cierta pena~ idad mínima como sanción. Hoy en día este sistema ha tenido -

gra11 aceptación entre los estados, ya que la adopción del mismo permite un -­

ejercicio muchísimo mas amplio y f"lexiblc del derecho de extradición, en vir­

tud de que regularmente las penos q..;e se establecen como mínimo para acordar la --· 
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procedencia· de ._,dicha , i~-~ ti t~·~i6~---:-corre~pc;ride il'~orÍdUétáS. de- cierta gravedad. 
',' ; - .,_,_. - . '. - - ~ - _,_, - _.· ,;-. - -·-·-. . ··- ~- - - . -· - - ---· . . 

,, 

O·t.;a--d~;'.~ía~··.-,~ar.~:~clil~~id·~~-Cs :.Ct·~~ -~~~rd~_.-_el.-~~!"e~-hO d~- ex~r:adiéión 
e~- r~~~ci~~ c:=ó~i~~~-~;~eÍi~o~-;' ~~ ~~-~·~J:-~a~P-~·c~~- :r~i-~_ti~~-~:a_· ~~t-~b_i~~er;:~ª- 'proced_cn- -­

~~a ~-e. d_~~~a '. i_n-~_t_~ ~~-~-~·~n--·:,~-x~-~~~-~--V~m~~"t~ ~n'·. cÓn~i-a-·d.~-aq'~tú1as· co~duct~s ·de ·_ca 
·r-á~t't;f · -=-tñt~~;ú:i~~ri~ i~;~~~~~'íify-e~O~Ó:s_e- ~n----iühs~-~L·e·nci~~ :- -y;-s·· ~~nd·u6 f a-d'--~~ -n-á tur81ez~ 

P~.i· _lo_:que_ h~ce_- a_l artículo_segundo de Tratado d~ Extrad·i~i6n que 

se_ có~_e~ta,: esté_ eri: su fracción p-r!méra, re:conoce __ la apl_iCación ·de1:·dOCumento~;- -

en cuestión exc~usivameilte _en contra de aquellas coñduc~as ·c_~Ya ~~tu~Blez~ ·r,! 

v~Sta .carácter interycional. 

Al_ r:especto:nue:S~ro Código Penal en ·su, art!cu~o·--:~~·P:t~-~~ ·.~.~;~rie'·-al 
,. .. ., 

delito como 1 ~. ~-·. e-1 ~ acto.·,_u ·om-isi6Íl··.qtjé --sañ'C~o~afi· 18Ei- leY_;~·.·p~~-ái~ff.o'" _;~'..e'i ·c~al 
a .su_ ~ez de conrormidad :c~n ~lo dispu~ato _por, e1·.,aruC,Ji·~- ~c·t~\ró·.'·dei -Pr_Opto º! 
denamiento represiv~; -p~;;de·,,·~~v·~~'tir~t~~~-·~~!orm~·~'·-dite~-~~-f"e~c.p;:~ue-·· ~On!- ': -

.. ~ ... ',,>~f.-. ;_,,. )\.;: .. -·::;<:. - ' . --~'' 

... :•:,:::~:¡~J;"~i;,.,l.l 1~}( 
· :____ 7--'"c'.;'-.--= -=-c.-:-~----=~~~~~~~-=-'=,=-~---~~-~"'"'""---'--"'-" 

- PRETE~~NT~N~I~~~L. ;:•e f'' ~e( "'> ' ·: ·, •, 
'-o.: - -·-· :-::· ,~ - "~'~-.-:'--( :· ~----·--,~:-.---.-.· •. 

Po~;. su'': ~;;¡-~t~'j;·' e1?-~ru~G10 ··ri~~;·ri~·-·c1;1· ci ~ado ·:-~6di¡9· -~~bStantivo 1 -

11oi:>ra i;;,teñcionalmente el qué, conociendo las· circuns-­
tancias· del. hecho típico, quiera o acepte el resultado 
prohibido por la Ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho. ~í­
picO incumpliendo un deber de cuidado, que las circuns­
tancias y condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cause un resul­
t_ado típico mayor al querido o aceptado, si aquél se --
produce por imprudencia. 11

( 169). --

(169 J C6digo Penal. Op. Cit. Artículo Novirno. 
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~ . ·---· . ' 

El mlestr~- -~ern~~~o:·cast~i1~n~S -;~na; -~l 're~~rirsc al:·-dolo nos se­

ñala qu~ 11 •• ~ .~l ~~lo :consÍSte :~~ el ;:aciuB~-.c~ns_ci~nte y Voluntario, dirigido 

a la pr~du-Cci6n ae· un r.esUltBd~ tíPico y antijurídico.~ 11{1101. 

-~~ ;~~t;do -~~n comentario, tiene la particulá.ridad de adoptar un -

sistema r.iixto para la determinación de los delitos, ya que como se podra oh-­

servar, la fracción primera del artículo segundo 1 nos remite en forma expresa 

a Un apéndice en el cual se contienen los hechos delictivos que han de moti-­

var la aplicación del tratado, y por otra parte, la fracción tercera de la -­

propia norma, establece la procedencia de dicha institución en contra de aqu!:_ 

llas conductas que sean punibles en ambos estados contratantes 1 cuya pena má­

xima de privación de libertad no sea menor de un año. 

El apéndice al cual nos remite la f'racción primera del artículo -

en cita, se encuentra conformado por una lista de todas aquellas conductas -­

que pueden dar origen a la aplicación de Tratado de Extradición 1 conteniendo­

se entre otro tipo de delitos, aquellos que atentan en contra de la integri-­

dad física de las personas, en contra de la vida, contra la propiedad, delib::Ei 

de peligro, delitos de naturaleza patrimonial, de naturaleza sexual, de índo­

le física, así como delitos contra la salud. 

apéndice: 

A continuación me permito transcribir el contenido ·del citado ---

APENO ICE 

l. Homicidio¡ parricidio; inf'anticidio; aborto. 

2. Lesiones graves intencionales. 

3. Abandono de menores u otros dependientes cuando hoya 
peligro de daño o muerte. 

4. Secuestro;privaci6n ilegal de liberta~; i::obo de in­
f"ante; rapto. 

( 110) ·caSteth"ñó.\ lena, rúiiando. Op. cit; Pág. -23g, 
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5. Violaci6n; estupro; atentado al pudor; corripci6n de 
menores, incluyendo actos sexuales ilícitos cometid::a 
con emnorcs de edad. 

6.- Lenocinio. 

7. Robo; robo con violencia; allanruniento de morada. 

8. Fraude. 

9. Abuso de conf'ianzn; pec-Ü18dO·;- ~lversaci6n de .f"ondoa. 

10. Delitos relativoa a la faloit"icación en todas sus -
.f"onnns. 

11. Extorsión; exacción ilegal. 

12. Recibir otransportar swnas de dinero, valores o cual 
quier otra cosa a sabiendas de que fueron obtenidas­
dell ctuosruncn te. 

13. Incendio intencional y daño intencional en propiedad 
ajena. 

14. Delitos relativos al tráCico, posesión, producc16n, 
elabornci6n, importación o exportación de drogas y -
productos quimicos peligrosos incluyendo drogas nar­
c6ticas, cannnbis, drogas psicotr6picas, opio, cocaí 
na o sus derivados. -

15. Oelltos en materia de control de productos químicos 
venenosos o de substancias dnñinas a la salud. 

ló. Pi.ratería. 

17. Delitos contra la seguridad de los medios de trans­
porte incluyendo cualquier acto que ponga en peligro 
a una persona, en un medio de transporte. 

18. Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, aereoná­
vcs, barcos u otros medios de transporte. 

19. Delitos en materia de armas prohibidas y control de 
armas de fuego, municiones, explosivos, aparatos in­
cendiarios o materias nucleares. 

20. Delitos contra el comercio internacional y en mate­
ria de transmisión internncionalde fondos y metales 
precionoso. 

21. Delitos previstos en lns leyes relativas a la impor­
tación, exportación o tránsito internacional de bie­
nes, artículos o mercrutcíaa, incluyendo objetos his-



t;6ricos o nrquco16gicos. 

22. Delitos en materia aduanal. 

23. Delitos previstos en las leyes relativas al control 
de sociedades mercantiles, instituciones bnncarias 
y otras personas morales. 

24. Delitos previa tos en las leyes relacionadas con el 
mercado de valores, incluyendo la venta de accionea 
bonos y t!tuloo de crédito. 

25. Dcltios previstos en las leyes relacionadas con la 
quiebra o suspensión de pagos de una sociedad mer­
cantil. 

26. Deli toe en materia de monopolios y competencia dca­
leal. 

27. Dciitos previstos en lo.o leyes relacionadas con la 
protecci6n de la propiedad industrial y derechos de 
autor. 

28. Delitos previstos en laa leyes relacionadas con el 
abuso de autoridad. 

29. Cohecho y concusión. 

30. Falsedad en declaraciones judiciales o en inf'ormcs 
dados a una autoridad pública distinta a la judicial. 
Sobornar a otro para que se produzca con rol sedad. 

31. Deli toa re la ti vos a la obstrucción de la justicia -
incluyendo el encubrimiento y lo supresión de prue­
bas. 

La fracción segunda del artículo que se comenta, establece como -

otro de los requisitos de procedencia de la extradición, que en aquellos ca-­

sos en los que.se solicite la entrega de una persona con el propósito de ha-­

cerla cumplir con una senten~ia dicatada en su contra, ya sea que esta se en­

cuentre, pendiente de ejecución o inconclusa en la misma, en ninguno de l.os -­

dos casos se concederá tal requerimiento si la pena es menor de seis meses. 

El, motivo por el cual el derecho de extradición en algunas oca-­

cienes condicior:ia su· aplicación a· determinados periódos de tiempo en las san­

ciCme~·, t~~·' y.~ómo .. suced~ en lo dispuesto en las fracciones primera y segunda 

de la :nOrmá'. en _cit9.',·: radica fundamentalmente en el hecho de que dicha instit!:!. 
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ción no es de fácil ejercicio, ya que para ello;se requiére .t8nt0 de ,medios -

éconómicos como humanos y de tiempo, razó~._por:·la··~·~~l:·~~· ·~e·::'pue~~ i~v-ocat:" c.! 

ta en aquellas situaciones vanas e intrasceÍldente~·i:·P.~r~~.:-ia··.Vicfa-:-de l~s-·esta-­
dos, ya que con ello se distraer.tan r.ecursoá ·-q~é- ·~~~~e~/::te~e-~>m~ior Splicacli':-~ 
en circunstancias de verdadero peligro. 

Por lo· que respecta_ al· c0ntenid0· ~e_ l~·::·-~ra;~¡6n~-;~·U~~t-a dei·--i;;,~tÍC~ 
lo segundO del ti-atadO de-- e~t-rSdicióÍl_-. de'!·M'é-xiéO Y·-:i"os-Es:tados -.uO.i~o_S_~-

0

~ es_t~:· e_~ 

su inciso "a", prevee la extradición- en los casos-de tentativ~,_ ~e_ asociáción 

y de participación en la comi.sión de deli tcis. 

El jurista español Eugenio Cuello,Cal6n, serial~" q-U~·.11 •••. CUando -

habiendo d:ld:> o:micnzo a la ejecución del delito se fnterrUmpt?-ésta -poi- -causas­

ajenas a la voluntad del agente surge la figura jurídica de la tentativa. Pa­

ra su existencia deben concurrir tres elementos: A) Intención de cometer un -

delito determinado. B) Que haya un principio de ejecución del de"lito~ ·es de-­

cir llJC hayan comenzado a ejecutarse los actos propios 'y característicos del -

delito. C) Que la ejecución se interrumpa por cause independiente de la volu!!. 

tad del agente."(171). 

El articulo 12 de nuestro texto represivo determina que: 

"Existe tentativa punlblie c...::indo la r~~olución de come­
ter un delito se exterioriza ejecutando la conducta que 
deberla producirlo u omitiendo la que debería evitarlo, 
si aquel no se consuma por causas ajenas a la coluntad 
del agente. 

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces -
tendrán en cuenta la temibilidad del autor y el grado a 
que se hubiere llegado en la ejecución del delito. 

Si el ~11jeto desiste espontáneamente de la ejecu-­
ción o impide la consumación del delito, no se impondrá 
pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se 
refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a 
actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mis­
mos dclitos."(172). 

(171) Cu@llo Cal6n, Eug@nio. Qp. Cit. P;ig. 528. 

(172) C6d\90 P@nal. Op. Cit. articulo 12. 
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Se dice que existe una asociación. cuando dos o más personas deci­

den Unir sus esfuerzos y capacidades encaminadas hacia la realización de un -

f~n_ com~n, si~- emb~r~o como es natural no siempre los objetivos que dichas -

uniones, pers~guen son los mismos, y es así como en algunas ocacioncs estas se 

constituyen con el único propósito de delinquir, recibiendo en estos casos el 

nombre de asociaciones del ictuosae. 

La constitución de dichas asociaciones reviste particular interés 

en la vida de los estados. debido al eran peli~:-o que su constl Lución repre-­

senta, pues la existencia de más de una voluntad en la comisión de un delito, 

además de representar un peligro mayor, presupone una posibilidad mas grande 

de exito del mismo, siendo por tal razón que nuestro orden jurídico nacional, 

sanciona la sola unión de voluntades y capacidades que tengan por objeto la -

realización de actos criminales, con independencia de los resultados materia­

les que la misma produzca. Así, nuestro Código Penal en su artículo 164, tip!, 

fice el delito de "asociación delictuosa", señalando que este existe, cuando -

tres o más personas se unen con el fin de delinquir. 

Por lo que hace a la participación en los delit~s, el maestro fe!: 

nando Castellanos Tena nos dice que ·ésta es "~ •• la volunt~ria cooperación de 

varios individuos e.n la realización de un delito, sin que el tipo requiera -­

esa pluralidad." (173). 

--~·-2'-·-~-c;:c:-; 

5:-0~bf.e: e~te·.-·P_~rt,~é:~la~ ,- el; a'r'Úculo 13 del CódigO Penal establece 

los grados _de ·partic_ip~c~6~ ·en laS conductas criminales, señalandonos que: 

"Son responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su realización; 
II. Los que lo realicen por sí; 
III. Los que lo realicen conjuntamente; 
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 
V. Los que determinen intencionalmente a otro a com,=. 

ter lo. 
VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien 

a otro para su comisión. 
VII. Los que con posterioridad a su ejecución auxilien 

al delincuente, en cumplimiento de una promesa an 
tcrior al delito; y -

VIII. Los que intervengan con otros en su comisión aun-

{ 173} Castellano~ tenJ, ferr.ar.do. Op. Cit. Pág. 283. 
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que no conste quién de ellos produjo el resultado,"(174). 

Para f'inalizar c~n el come~tario a este artículo segundo, diremos 

que en dicha norma se encuentran consa~rados dos_ de .los pr.incipios más impor­

tantes reguladores del derecho de extradiéión, a los cuales ya hemos hechos -

refereOcia ·en el capítulo tercero del presente trabajo, siendo dichos linea-­

mientOs, E'." primcr·lugar el dogma "NULLA TRADITIO SINE LEGE", -el ·cual se en-­

cuentra plázmado en la fracción primera del artículo comentado, y en s_eguñ.do 

térmiñi, ~O-demos podemo-~ observ~r la aplicación·· práctica del _-principiO ___ Conoc{ 

do con el nombre de identidad de la norma, el cUal se haya previsto en lo ex­

presado en el inciso tercero de la disposición citada. 

ARTICULO TERCERO 

Sólo se concederá. ln extrndición ni Ge determina 
que las pruebas son suricientes, conrormc a las leyes -
de la Parte Requerida, bien para justiricnr el enjuicio 
miento del reclamado si el dcli to del cual se le acusa_ 
hubiese sido cometido en cae lugar, bien para probar -
que es la persona condenada por los tribunales de la -
Parte Requirente." 

En epocas pasadas el derecho de extradición fue uttltzArin por los 

gobernantes mas _como un medio de satisfacer sus deseos de venganza, que como 

una f'orma de combatir la comisión de acciones criminales, no lograndose enea!:! 

sar diCha institución hacia sus verdaderos rines, sino hasta mucho tiempo de.! 

pués de su creación, pudiendoae artrmar que el derecho de extradición tal y -

como hoy en día lo concebimos es de reciente instauración. 

Es así que con el propósito de evitar caer nuevamente en aplica­

ciones erróneas de dicha institución, se han establecido varios lineamientos 

que permiten garantizar tanto al estado requerido como al sujeto que se req.Ue-

( 174) C6diqo Penal. Op. Cit. Art[cu1o IJ. 
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re , qUe este ño será" s~'metic:io_·pof.'.~1a·.nO.Ción qU'eº:le solicit'a,··ni a·. tratos de­

nigrS:ni:es, ;(s~~eti'~i~ ~ )~1~}0S ... ~~~ ~~oc~d.1ini.~rft:O~;;)~bi·t·.~.ar~os. o .inexiSten--

tes. 

En base· a dichas circunstancias es pOr.clo que el artículo tercero 

del Tratad~ de Extradición que comentamos, ·se contituye como una garantía en 

berieficio del sujeto de extradición, al establecer como requisitos de 'proced.! 

bilidad de dicha institución la integración dé· pruebas suficientes que de --­

acuerdo con las leyes del estado requerido, permitan acreditar debidamente, -

ya sea, la existencia de un enjuiciamiento en contra del sujeto solicitado d=. 

rivado de la comisión de un delito, o en su cnso, establecer sln dejar lugar 

a duda, que la persona so11ci tada es la misma a la cual se le pretende hacer 

cumplir con una pena. 

ARTICULO CUARTO 

L A los efectos de este Tratado, el territorio -
una de lns Partea Contratantes comprende todo el terri­
torio sometido a su jurisdicción, incluyendo el espacio 
aéreo y las aguas territoriales, así como los buques y 
aviones matriculados en elln, siempre que trat.andose de 
estos últimos, se hoynn encontrado en vuelo en el mamen 
to de cometer el delito. -

::>, Pnrn los efectos de este Tratado, una nero:ravc 
será. cons idcroda en vuelo todo el tiempo que medie u:1l.n: 
el momento en que todas los puertas que dan al exterior 
hayan sido cerradas con ponterioridnd nl cmbnrque hasta 
el momento en que cualquiera de esas puertas sea abier­
ta para el desembarque • 11 

Elemento de singular importancia dentro de la estructura de todo 

ordenamiento normativo, lo constituye el aspecto relativo al Ambito de Vali-­

dez del mismo, o sea el campo de acción dentro del cual dicho orden tendrá -­

aplicación, comprendiendose cuatro diferentes aspectos que son: 

1,· EL PERSONAL, que se refiere a los individuos sujetos a la aplt-



cación de dichas normas. 

2. EL. MATERIAL', eS· aquel q1;1e_ ~-~~en~e .ª la.materia que l?s mismos 

han de re&ular. ::-
. - ~ ..... 

;' 3. '~L ;E~PO~~. el cual s~'~n;~~ga ~~ de~~~m~n~r la v¡g~nciii .o -~ 
ex1st~~~~~.---~-1~~~~-~~~~i::'P·~~p!f ~~~~~~_.;;!~~\~·~ -{.i~ :~\)[~~,~-·; .::~:· ~---.;: <<~ ·~'.~:- ,,.:: 

.. : .. .--•.. ·. "··. -·.-: -~ ~"-J-;:: ,'&·~~:L~;-_,_;"'.-: ::q,-. .,-·_~;~: .. - .,,_- .. 
j~~i--: __ , __ :º ·:~ ... ~~~-~; j~~~-~k'.~R·r~Ó~iAr:{ :~s-P'.~~~~Sti'Jet~~~~~~ .. ~~~-!fe~-~~~4,ia:~~~-¡~ -f.~:~á- .. ~-~üátf:" 
v~· a '18' e-~t~~CúCión-~ ·.:·rev!s-te :P8ruéu1ar···.1nte.ré~ ;<·~ya~:que, :e~":e1·~:~~-e nOs va ·a· ª! _ 
ñ~l;r: l.~· .p·~~¿1;S·;;_·:de·· e·~P~~Í·o -dentro: .'d~ \a· c~~\ l~-:-no;ma:, Cs~_·:~ridii:arri_ente._\/ali­
dÉl-.-

· Por lo que hace al Tratado de Extradición celebrado entre México 

y los Estados Unidos de Norteamérica, este en su artículo primero establece -

el· compromiso en el que ambos países se obligan a reintegrarse reciprocamente 

a aquellos sujetos que habiendo cometido un delito dentro del territorio de -

alguna de dichas nociones, se interne en el territorio de otro estado con el 

propósito de evadir la acción de la justicia de la nación que le persigue. El 

artículo citado no nos especifica cual sea la porción de espacio que compre!!. 

de el territorio de cada estado, y dentro dclcual dicho ordenamiento ha de t! 

ner aplicación. Dicho señalamiento se encuentra consignado en lo dispuesto -­

por el artículo cuarto del propio tratado, considerandose como territorio de 

los estados contratantei; 1 A torio e.qu!:!l c::¡:;:icio ya ::.t'<t terrestre o marino, de!!_ 

tro del cual la nación ejerza su poder soberano. 

Asimismo, el citado documento internacional reconoce como partes 

integrantes del territorio de los estados, a los buques y aereonáves matricu­

ladas por los estados a los cuales representen 1 sin embargo en el caso de las 

o.c:-conáves se establece como requisito para ser considerado como tal 1 que el 

momento de la comisión de un ilícito dicha nave se encuentre en vuelo, deter­

minando el propio documento que para tales efectos se considera que le aereo­

nave se encuentra en vuelo desde el momento en que con posterioridad al emba:: 

que, todas las puertas que den al exterior sean cerradas, hasta aquel instan­

te en que las mismas vuelvan a ser abiertas para efectuar el desembarque. 
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E;Ó rel.~ción al ·terr~tori~. del:estn~o· ~exicariO,'"~ste sé enci.ientra -

constit,Úído por ~Os eiemeri~os consagrados··en fl a~·~ícul~-.cüriren.ta y d~ 00 rues­

tra Consti tuci6n Política, asimismo cabe · riienci~nar-: que. ~~estro ord-en~ j~ridico 
_._,_- _., - ' 

funda su aplicación en el principio de territóriaÚdad ·de la '1eY, lineamiento 

que se .¿ons~g~ñ en lo -dispuesto por ei a~tíct:ii.o-.1~1~ de 'ia propia ~onstitución, 
salvo algúnas ·excepciones en que es permitida la aplicación extraterritorial -

de nuestras normas. 

En materia penal, el estado mexic-an0-h8 adO¡)tadO -como· regla- gene-­

re!, el principio de territorialidad de la ley, reconociendose la aplicación -

del ordenamiento represivo exclusivamente en contra de aquellas conductas com~ 

ti das dentro del territorio del estado que expidio 
0
dicha ley, sin importar la 

condi~ión de nacional o extranjero d~l age_nte O de Ja vícti!11a del ilícito. 

Sin embargo existen excep,ciones a ~ichS regla general permitiendo­

se en algunos casos la _aplicaci_ón e?C_tratei:-ri ~Orial de la ley,_ p_e·n.a~ 1 .tal y C'.omo 

sucede en lo dispuesto por los artíc.ulos :2_,3,~ r 5.}E'.~ pódig!J P.e~al.. 

ARTICULO QUINTO 

1. No se concederá la extradición si el delito por 
el cui:tl rue aolicitndn ca político o de c::ir5ctcr políti-
co. 

En caso de surgir cualquier cuestión rc9pccto de -
la aplicación del párra:fo anterior, corret:pondern deci­
dir al Poder Ejecutivo de la Paretc requerida. 

2. Para los erectos de este Tratado, los sleuien­
tes delitos no se considerarán incluidos en el párraf"o -
1: 

a) El homicidio u otro deU to intencional contra -
la vida o la integridad :física de un Jefe de E:!, 
tado o de Gobierno o de un miembro de su f"ami­
lin, incluyendo la tentativa de cometer un del!, 
to de esa índole; 

b) Un delito que lns Partes Contratantes tengan ln 
obligación de perseguir en virtud de un conve­
nio internacional mul tilatcral. 
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3. No se· conccdCrá la ·extradici6n cuando .el delito 
por el Cual f\lC .sólicitada.ecn uri delito pur8mente'. mili--, tar~": ' " . . . - ' 

. '. ··. _·, .·\,_.,. " 

.~in_ l~ga~: ~ __ du_d_~:'.' ,: ,uno_~~e. ~~.~ ·_ter¡tos cil_!~~· de~t~o-·.~e~_: estUdio d·e1. de_­

recho pénal sUele .PrE!sent-a.~se_· _c;,on _may·~r_' fr_~c-_~_e.~~fS'.:.-a~pOié~~-.?a_·-~T;~1·s~c~S~ó~: e·~.:.:_~ 

tre - los- -e~tu.~10~-~~ ~d-~(~~~e~eChO ~-~_, ~s~-;~~-:_r~lati ;¡~:-:·ª:-~i~_ ~i~~~~)."'~~~~~:R~i!:~~~~-~~Q~e _r=. 
visten cie-rtas coóduCt~S di:!licti vas·, -.~:Ú~aci6n _ .q.ue · tr·i~' có~O: _co·nsec-~élicia ·la -

apli~aciÓn de ün· t:rat~~·i·er:i·tÓ. ·d{.\;e·~~-º- al. '~:mpl.eadéf:~>~i~s'-:de1'i·i:~~-~d~1 ·_.~rderi -'coml'.in. 

--~":·./: __ ~:< •-•.•e -- __ º:. --- .·._~ -.:,'. - _,.,:_> •_ -·~-··:·:.~-- _:·' -' 
Debido al .carácter ·espeC1a1· qÜe- dent"ro del·. ordE!n.-jurídico de los -

es~ados revi~ten _ 1~-s "d~-li_-t.6~ de carácter .. Político; -_surie la necesid~d de prec! 

sar· ~ori toda .cl~~idad, cuales t:ian de' se.r los elementos propios que deben de i!! 

tegrar 8. una._coriducta· para que. esta pueda ser encuadrada dentro del campo de -

los delitos políticos. No obstante dicha necesidad, pocos han sido los juris-­

- tas que· se han abocado a la dificil tarea de tratar de establecer algunas re-­

glas generales sobre los elementos constitutivos que integran a este tipo de -

delitos, pues como se indice, dicha situación no es nada fácil, ya que cada º! 

ción concibe y califica al crimen Político atendiendo a sus muy particulares -

y especiales rormas de gobierno, sin tomar en consideración opinión o princi-­

pio alguno. 

La idea· de establCcer una-división er:itre-- este· -tipo de delitos y -­

los delitos del orden común, surge de la intensión y de los efectos mismos que 

toda conducta ilícita produce, ya que mientras que en la comisión de los crim! 

nes del orden común se lesionan bienes de particulares juridicamentc tutelados 

por el estado, el delito ·político atenta en forma directa e inmediata en con-­

tra del. orden político establecido de los estados, asimismo, el ngcnte del de­

lito político no denota un grado extremo de peligrosidad que se manifieste --­

fuera de las fronteras del país en el cual delinquio. 

Es preciso aclarar que el delincuente político más que motivado -­

por un afán o instinto criminal, actúa buscando satisfacer tanto sus propias -

convicciones ideológicas, como a coadyubar, de acuerdo con sus particulares -­

ideas, a la instauración de un nuevo régimen político mediante el· cual se lo-­

gren mejores condiciones de vida para sus compatriotas. Es por tal razón que -
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al crimlnal político en algunas ocacioncs tambien se le ha denominado delin:::um­

te altr~ista,·. puésto que busca alcanzar el bienestar· de determiriados grupos· 52_ 

ciales a través del cambio de las instituciones poli tices ·que les rigen. -· 

Dentro del tema relativo a los delitos de carácter politlco, es' i!!!_ 

pot-tailte el. hecho' de-no llegar a confundir a las conductas de ·naturaleza·poli­

tica, ··Í~'a ·"~_Uale_s- como ya se indico, unicamente atentan· én·.:coñtra· de la organ~­
_z8ci6p -p-olitica- del estado, con aquellos' actos que ponen en peligro la e~iste!! 

~i'a~ mis-ma -.~·e la:-~n'a.ci6ñ a través de la realización de: hech~s que ~ie~den a c:::n:ar 
un~ si.t~a~i6n· de ~t~_rror o de alarma, como sucede con el t~~-~orism~:. 

A efecto· de comprender con mayor claridad al delito pOlitico_, me -

permito transcr.ibir la definición que sobre_ el m.ismO nos pro¡lorc.iÓna -e~ Doctor 

Ignaci~ BU-r&oa-: quien no_s dice que-el delito polític;o '~-··· es-aquel· que tie~e 

~omo finalidad substi tUir, . mediante hechos -.Cru~ntos o i.~cr.-ue~tos-~ _las-"'-iriStitu­

ciones gubernativas o el sistema.de gobierno de un país, por otro -régiÍnen o -­

derrocar a las personas_que ~o ejercen."{l!S)• 

El concepto de delito político juega un papel determinante ·dentro 

del derecho penal-. de- ÍoB e~tád~S: pero dicha noción adquiere aún inuchisima mas 

importancia dentro·de la· ins'titución jurídica de la extradición, en virtud.de 

que uno de los prir'!-cipales lineamientos reguladores de dicha mat~ria, es el r=. 

lativo a la º<:?.extradición de los delincuentes políticos. 

Por lo tjue. respecta al orden jurídico del estado mexicano, este en 

su --artícuioc i44 ~~.::··su_):ódi&'a p~nal Federal, otorga el card~ter .de deu t-~s pol!. 
~- -___ , . 

tices excluSiVamCnte a cuatro tipos de conductas que Son _.üi.t-ebeli6n,·,1a~sedi-__ 

ción, el. motin y;.la .c~nspiración pa~a cometerlos, Asi~Ísmo, eÍ propio o~den~-• 
mientO repré~ivo_:'.-~~tabclce -paf.a '1os comitentes de este ti~9. de ,.-C:~n~uct~s una ~ 
serie de_.·bé:~éficiOS y _consideiaCiOnes muy particulares; a'·laS -~ualeS·_ya se hi­

zo r~re·rCnci·~. e1~ "-~~- ·c~~í tul.~ t~r-cero del presente tr~b.ajo. > 

. . . ·. -
,_Uno· de loS' si'gnos. mas palpables de la evo~uci~n _qt{c ª"·través de m~ 

{l7S.~ -S~rgoa, Ignacio. 11Las Gar<Jnttás l~dividuahs". Op~ Cit. _Pág. S76. 
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chos años ha experimentado el derecho penal, es sin duda alguna el aspecto re­

lativo al trato más bencvolo y considerado que hasta épocas relativamente re-­

cientes se ha. comenzado a otorgar a los delincuentes de índole política, en r~ 

lación con los criminales del orden común. Fiel reflejo de tal desarrollo lo -

pÓdemos observar en lo dispueS"to por el artículo 22 de nuestro texto consti tu­

cional, el ·cual prohibe la aplicación de la pena de muerte para los autores d' 

delitos políticos. 

La trascendencia de estas ideas ha sido tal, que las· mismas han s!, 

do cause fundamental de que instituciones jurídicas de gran importancia como -

lo es_ ~a de la extradición, hayan modificado de manera significativa, tanto su 

aplicación cómo su estudio, encontrandose dentro de los principales lineamien­

tos que establecen la procedencia de dicha institución, el relativo al hecho -

de no conceder la entrega de aquellos individuos que sean objeto de persecu--­

ción política. o cuando el delito que se les impute de acuerdo con la legisla­

ción de alguno de los estados que intervienen en la relación jurídica de la e~. 

tradición, revista un carácter de naturaleza política. Dicho principio ha sido 

acogido por nuestro orden jurídico Constitucional, y es en esta forma que la -

propia constitución en su articulo 15 prohíbe la celebración de tratados de -...:. 

extradición que tengan por objeto la entrega de reos políticos. 

Sin embargo, el propio derecho de extradición ha establecido y de­

sar~ollado lo que para muchos juristas ha venido a constituirse COf!!O una excee_ 

.""C.ióñ~~1-pri~Ci-Pio genera·l --de -la no entrega de los delincuentes pollti~~~-. -~sta 
figura a la cuál nos referimos, es la llamada "CLAUSULA DEL ATENTADO" o 11 CLAU­

SUL;\ 'BELGA", y es en virtud de ella que no se considera de carácter político -

al homicidio cometido en contra de la vida del jefe de gobierno de un país, o 

en contra de los miembros de su familia, inclusive algunos estados además de -

las personas mencionadas incluyen dentro de dicha norma, a los funcionarios -­

publicas de cierta importancia dentro de la nación, tal y como lo son en mexi­

co los Secretarios de Estado. 

Tanto el reconocimiento. como la aceptac;ión que los países' del orbe 

han otorgado a la cl_áusula del aten tildo. hoy_ e·n día lo podemos ver refl.ej~do -· 

a _trav_és -~~.la ~norme_ ca11ti_d.~d de __ tratados ·~de_ extradición que_-la contemplan, --º 
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mas sin embargo, no por esto la citada norma escapa a críticas, encontrandose 

como principal objeción el hecho relativo al carácter de aplicación estricta -

con la que la mencionada cláusula se constituye, ye que esta no admite ningún 

tipo de apreciación en contra, esto es, que sean cual sean las circunstancias 

que motiven la comisión del delito en contra de las personas señaladas por la 

propia norma, en ningún caso se considerará al mismo como un acto de naturale­

za política, concediendose por tanto en todo este·. tipo de crímenes la extradi­

ción del autor del mismo. 

Cave hacer la consideración de que si bien es cierto que en los -­

régimenes democráticos el jefe de gobierno de una nación se constituye exclus!, 

vamente en un representante del pueblo, encargado de dirigir y organizar al -­

mismo respetando siempre la voluntad popular, es por tal razón que la muerte -

del dirigente, en ninguna forma alteraría de manera significativa el orden po­

lítico del estado, ya que existen procedimientos democráticos que preveen la -

ausencia de los gobernantes en tanto se elige uno nuevo, pues el que asuma di­

cha representación continuará obedeciendo a los mandatos del pueblo. Sin emba!:_ 

go, hay que tomar en cuenta con particular atención, que existen muchos países 

cuyos gobiernos se detentan en manos de una sola persona, sobre la cual se re­

presenta al propio estado, viendose concentrados en él todos los poderes, Y no 

someticndose a mas voluntad que la suya propia, en ese supuesto, la eliminación 

del gobernante es trascendental ya que con ella se presume la modificación to­

tal del sistema político existente. 

Asimismo, en- los -S-istemas -d-emocráti-~os el jefe de gobierno se man­

tiene como tal solamente durante un peri6do determiando, en tanto que en los -

régimenes absolutistas, dicha ,titUlaridad se perpetúa en una ·sola pers:na b"'a"s­

mi tiendose el poder a su muerte· por herencia a sus descendientes. 

Considero :que el no otorgar carácter político al homicidio cometi­

do en contra del jefe de gobierno de un estado democrático, es hasta cierto -­

punto acertado, ya que hay que_.tomar en cuenta que dicho titular es una perso­

na como cualqui~r otra, que tiene los mismos derechos y obligaciones que el C2, 

mún de los ciudadan~~t coO la particularidad de encontrarse revestido por vo-­

luntad ·popular de uri.a calidad especial que lo sitúa en mandatario del propio -
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pueblo, adquiriend~ con. ello may~r trasce~~en6ia ·s~·~. proPiOs, actos, más sin e!!! 

bargo cabría iá po-~ib1.Údad; ~e qtl~ dicho '~~erit~~ ;~~Ú~i-~f:~" cOrrí? __ ~~~gery,.·ai¡;una -

moti-vació·n· dé .'~a~áC~er·_--po1'Íf'i:co .• :' i:·' · 

Por- lo que, ·toe~ ~ l_~s; ti tUl~_reS 'd~_1:· ~~~~r ;_~~-:-g~'hi~;~~i rib_~6~~~~s-" 
tas, se puede ·afirmar Que lcis_ atenta~OS C?ciinetp~o1('.~n'. ~,~ri-~r~;.:de·:~~-~~~S·'ºen ·\J.n. na.<_;: 

venta y nueve por ·et en to· reviste~ un cará.C_ter"<·de Oa-~u~~lC~a.:,P_oií'tica·;·:_miSina ~.:.. 
que ~e manifiCstn· en 18 voluÍltad :de un,' pu"~b10 :¿ese'~So ~cÍ~'.:·~-~~-~~·~~cf;~-{~~~ue ~re-­
tende _alcanzar a tr_a~és_ de_ la elimin8ción del ·jefe de_ gObiern~;:, 

·- •• • _._ - _o•_ ~ '- • ~'~ ~ 

Es inego.ble que pAra poder estar facultado pera ·emitir_ algún :tipo 

de opinión sobre el carácter con el cual se califique B' unB::-d~t~qJli~~de ,' ¿Ónd~~ 
ta, antes se hace indispensable que esta sea analizada_ en_ ~º!?1_ª .. -indiv~dual, -­

cuidadosa y detalladamente, debiendose de tomar en conside;:aci~n 108 factores 

particulares que intervinieron en la realización de la misma, tanto los de or­

den interno como los de carácter externo, que permitan apreciar las ·causas y -

circunstancias renles que dieron origen a la comisión del hecho satisfaciendo 

además dicho estudio, los principios de seguridad y justicia con··que todo ind_! 

viduo debe de contar en un estado de derecho. 

En cuanto a la Cláusula del Ateritado,· est~ debería·_ de _c9nsti_t'!-irse 

como una norma que permitiera el estudio ~eta~la_do e indi':'i"dual por parte del 

estado requerido, de cada asunto que se preSc.ntara_, ··/.una' vez hecho el· Snáli_-.­

:::is re~pectivo emitir una resolución a·obre 18 ·nD.tural~za q~e ;a su juicii:J_ rev~.! 
tiria el acto, y -com9 ·,conSci;:uencia _la. proce-dencia o -n~·:-dé-~la<;extrá,d1ci.Ó~. -~---~ 

- -- - . - --- -- -- -=---o=- -- --o- - ---~- -- • 
---:~o~·--:;;._ ... 

Otra opc,ión podrÍ~- se( el- i~tegrar un tribu~-~~-~·: eá~:~~\~:~?:~e-,:<·~·~;;~~~-
ter internacio~al Cá.d~ ve~ qu~"se· pres~ntara eStC t~-Pº-~i:,:si.~~~~cip~i:__~-~": .. ~~~~~~i"'.:" 
tuyendose el misino ·con repre~cntantes. de. pB.íses neutra1es>.\'BJ~Üos'~á,_:~uChO_:cOf1:..._ · 

fllcto-, loS cua1e6 ~c"cncarga~ían de calificar la nBt~r~lez~:·'d~i -~~~~~~/'.'.~o~~-~do· :··,::. 
en ·consideraci6rl los factores que intervinieron en su reaiiZ:BCióll':': 

,, .-.__: ,·:<:: : ', .·:.:. 

Me atrevo a proponer la integración _de un .tribuna~_ de.·_CaráCter''.
0

in­

ternacional, dado que t~do atentado cometido en contra del j.éfe de gobierno-de 

algún estado 1 siempre repercutira, ya sea de manera directa O· indirecta· en el 
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ámbito. de l_as demas. naciones. 

".-('.a~e.·re~~·itar.-que··:e1 e-~tadO,mexié:ano Íiel a sus princip~os.de res­

peto y--sa"fVOgu_~fda:-~e- _lo1~i.·d_~rec~~s humanos·, en todo momento se· h~ manlf~stado 

ha· favor d~l princi~io de _1a:no entrega de los delincuentes tanto de natural~ 

za política com~ de_l orden militar,· situación que se puede ver reflejada en -

los div~rsos t~~tadO~ -que so_br~ ~l. te'ma de la extradición diChn naé:ión ha ce­

-lebrádo--c~n ot.ra·s eSta~?!'."i -si~ndO_·claro ejeinplo .de ello la c~nven~~-ón q~~ ~~"."' 
bre este particular :celebrar6n México y los Estados Unidos de Norteamérica en 

el año de 1980. 

Dicho doc~mento es -su artíc'U10 quinto consagra tres do&mas que son 

f~ndamen~~ies 'd~n_tr~ d~l de~Brr.;:lio tMto teórico .como práctico de la instit~ 
1:?ión jurídiC:a de la ext.radición, siendo el primero de estos, el relativo al -

princfpio.' qUe óiega la extr8dición de· aquellos sujetos cuya persecución deri­

ve de hechOs -de natUraleza política, lineamiento que se contempla en la ·frac­

ción Prim~r~· ·<!e· l~. C~tada norma. Por otra parte, la propio fracción primera -

d~~ artíc~_lO :~n- ci ~a 1 en su. segundo párraro faculta al titular del Pcider Eje­

Cui:ivo:, de~ :_eat~do _requerido, para que sea este quien decida sobre la natural_=. 

za del·· acto· en·. caso de que sur ja alguna cuestión polémica relativa a la apl i­

cació'n, de.l.:pr'.t.ncipio antes mencionado. 

E~=·S:cgundo ·ce le::; principios c"'n"'~er~ñoR en E!L artículo· qu'i~to del 

- · ~T·rá-tííC!b -de·='EXtradición entre México y los -Estados- Unidos· de -Norteamérica_,_ ~e;:.~ 

enc.O'n:tramos contemplado en el inciso 11 0 11 de la fracción segunda de ·dicha nor­

ma, :.:8~endo· _en. este inciso en donde se haya plasmado lo que conocemos como la 

"CLAU_SULA_'DEL ATENTADO" o "CLAUSULA BELGA 11
, misma que el presente d~cumento -

'conceptúD ·como la negativa de conceder carácter político al homicidio o a --­

,~ualQuier .. otro delito intencional que aún en grado de tentativa, sea pcrpetr!!_ 

do ya' sea,· en. contra de la vida o la integridad física de un jefe de estado -

o en contra de algún miembro de su familia. 

La característica esencial que la instauración de.la citada c).áus~ 

la reviste en el presente tratado, es la relativa al heChó de Que los Estados 

Unidos de ~orteamérica nunca han aprobado totalmenté e1.· cóntenido de,la· cita-· 
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tada norma, rechazando su inserción en la mayoría de los convenios de extrad.!. 

ción celebrados con· otros países, sin embargo, México en sus relaciones con -

los Estados Unidos há logrado que dicha nación acepte que la misma se conten­

ga en su respectivo tratado, esto desde el año de 1899, situación que no deja 

de ser pof'.' demás loable si tomamos en consideración que en esa fecha, el rep!! 

dio del estado norteamericano· hacia la Cláusula del atentado era total. 

Ant.es de dar_ paso al tercer lineamiento contenido en el artículo -

quin.to del t-r~tB.~~ que_ se comenta, diremos que en el inciso 11 b 11 de la frac:ciéo 

segun-da de la ·P,rÓpia norma, además de las conductas señaladas en el inciso --

11a;, ,-- se ~Í.ega=~d-~-i-~~al>f~rma el ~arácter d~ delitos políticos, a aquellas.co!l 

ducta~-,,; l~:~ -~~:~i~s~ l~~:-_~st~-dos contratantes se hayan comprometido e per5efJ-Llr, 

y cuyá voiunta'~(-se encu~nt~e expresada en un convenio de carácter internacio-

nal m~i Ú~,~-te;~~.,. 

-:Ec·~ei-cé[..y Óltimo lineamiento contenido ·en este articulo qul·nto '7" 

Se. C:o-~·~a&~~ -e·~:_-~u ·rracci6~ tercera, encargandose de establecer el principi6 -. 

p9r :~l-_ cu~! s~·_; ~-ie~~ ·la· extrádición de aquellas personas que. sean re~Uerida~ 
por, :Ía: c~-mÍ~iÓ~~ d~ un delito· mil~tar. En nuestro ~aí~ lo~ deli toS. -d~·{·~~de,n -

milita·r se_ ·encuentran cOntemplados en el Código de Justicia .. Ml.lita-r, aplica-­

ble solamente a los miémbros de las fuerzas armadas del país. 

ARTICULO 

No ee concederá la extradición cuando el reclamado 
hoya. sido cometido o. proccoo o hnyo. sido juzgado y conde 
nado o absuelto por la Parte requerida por el mismo deli 
to en que se npoye la solicitud de extradición. 11 -

Dentro de los principios consagrados por el derecho penal encontr,! 

mos como uno de los de mayor importancia, aquel que prohibe que una persona -

sea juzgada dos veces por el mismo delito, lineamiento que se representa a -­

través de la expresión latina NON BIS IN IDEM. El contenido de dicha norma -­

tiene como principal función el garantizar al individuo que una vez que se ha 



pronu~~iado Se~~enci~ en·_.s_u _·cqnt~a· ya:·,s!?a :~b.solviendolo o condenandolo, este 

no po~~á ser. so·¡n~tido_ a ~uevO"juicio ·p~r. los ·mismos hechos delictivos aún Y -

cuando- surgieran nueyo·s e1em~Ótos de prueba que permitieran acreditar o cali­

ficar·1a c~lp~bilidad del. sujeto. 

El citado lineamiento s'e ha venido a constituir en una verdadera -

garn~tia de -~~g~r1:d~d- -JUrrCú.ca pa-ra las Personas, -ya que a ~ravés del mismo -

se-_ pone _de':_man~_fiest~- e_i- Carácter deSisivo e irrevocable que tiene toda reso­

luci6n ju_d_icial,- cr~andose con ello situaciones o estados de derecho que per­

i:n~t.en a los intereS~dos tener pl~na certezo y seguridad de la situación jurí­

dica' que guard~· tanto frente-al estado como a la sociedad, evitandose con --­

ei10 ia s-osObra- e: rnquietud que en todo momento acarrearla a las personas el 

h~chO de Poder--Ser sometidas a juicio por los mismos tantas veces como el ca­

pricho de los gobernantes así lo quisiera. 

Cave aclarar que para la aplicación de la norma en cuestión sea -­

procedente;_ es requisito indispensable que la sentencia que ponga fin a un -­

juicio héiyel c".'usado ejec-utoria o sea, que no admita en su contra recurso ord! 

nariO alguno. Asimismo es necesario comprender que el principio NON BIS IN -­

IOEM, nunca procedera en contra de resoluciones de carácter administrativo, -

como podría ser en nuestro orden jurídico el acuerdo dicatdo por el Ministe-­

rio Público ordenando la remisión a reserva de alguna averiguación previa por 

fAl t;,; de· elementos que acrediten la presunta responsabilidad del indiciado,-­

Y.ª que tales determinaciones solamente son emitidas con carácter temporal, -­

pUes dicho asunto puede ser retomado por la autoridad encargada de eJe-i-Ci tar 

la acción penal en cualquier momento en el que se recaven nuevos elementos -­

de prueba que permitan la debida integración de la averiguación. 

El orden jurídico del Estado Mexicano, reconoce la aplicación del 

principio NON BIS IN IDEM, situación que se pone de manifiesto en lo dispues­

to por el artícuio 23 de nuestro texto consti tuciona~, que entre otras garan­

tías señala que º· .. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, -

ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene."(176).Por lo que r,es--

(176) Constituci6n Politica.de-los Estados Uni"dos Mexicanos. Op. Cit. 
Articulo 2~. 
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pecta al Código Penal dicho lineamiento se encuentra contemplado en su artic~ 

lo 118 que dispone: 11 Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, -

ya sea ·tjue en el-juicio se le absuelva o se le condene. Cuando se hubiese dt~ 

~ado sentencia en un proceso y aparezca que existe otro en relación coñ la 

misma persona y que por los misas hechos considerados en aquél, concluirá e~ 

9:egundo proceso mediante resolución que dictará de oficio la autoridad que •: :: 

té conociendo. Si existen dos sentencias sobre los mismos hechos se extingui­

rán los efectos de lo dictada en segundo término. 11(177}. 

OLro de los. puntos que conviene considerar es el relativo al hecho 

de que la prohibición a que nos hemos venido refiriendo solamente opcr:i en -­

contra de las circunstancias particulares .que deriven de la comisión de un d! 

lito, mas nunca en contra de un tipo delictivo e.n p_articular, esto es, que P.! 

ra que dicho principio pueda tener aplicaci6n 1 es indispensable que el juicio 

que se pretenda instaurar encontra de una persona, sea por ln comisión del -­

mismo delito concurriendo las mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar -

de ejecuci6n. del ilícito por el que ya fue condenada o absuelta la persona. 

Por lo que respecta al ámbito del derecho internacional, podemos -

observar que en gran número de tratados de ex tradición se encuentra contenido 

el principio NON BIS IN IOEM., que al igual que en elderecho común de los est!_ 

dos se ha venido a constituir en una garantía más de seguridad jurídica de -­

los !ndivirluos. Claro ejemplo de la adecuación del citado lineamiento al cam­

-po de las relaciones de !=Brácter internacional, ::;e ;;;;:;.:;:ifi~st.n en lo dispuesto 

por el artículo sexto del Tratado de Extradición celebrado por México y los -

Estados Unidos de Norteamérica, precepto que prohibe la extradición del suje­

to reclamado en aquellos casos en los cuales éste ha sido sometido a juicio -

con anterioridad a la demanda de extradición por las autoridades judiciales·­

competentes del esto.do requerido, ya sea absolviendole o condenandole por los 

mismos hechos delictivos que motiven la solicitud de extradición. 

Como se ha señalado anteriormente, en esta situación la. extradición 

procederá únicamente en aquellos casos en los cuales el sujet6 requerido aún 

(117} C6digo Penal. Op. Cit.·Ar_tttu~o,1~8. 
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no haya sido sentenciado, o cuan~? h.abi~ñ-~o~~-~.--~1ct~do: ~entencÍ.a ~en su contra, 

esta todavía ria haya c_aµSa.do ejecutoria.:._ 

SEPTIMO 

" No se concederá la extradición cuando la acción -
"penal-o la pena por la cual se pide la extradición haya 
prescrito conforme a laa leyes de lA Parte Rcquerida. 11 

-~º .. ~ateria penal, una de las formas mas comunes de extinción tanto 

de la acci6ri .como de la pena, lo constituye la figura jurídica de la prescril! 

ci6n, misma -que a decir del jurista espai'i.ol Eugenio Cuello Calón " ••• consis­

te ~n la:·extinción de la responsabilidad penal mediante el transcurso de un -

periodo_ de tiempo, en determinadas condiciones sin que el delito sea persegu.!, 

do o.sin ser la.pena ejecutada. La prirncrn se denomina prescripción del deli­

to o· de la acción penal, la segunda prescripción de la pena."{17a). 

Ahora bien, ¿O-le es lo que debemos entender por acción penal y por 

pena?. Por lo que hace a la acción penal, diremos que esta se trad1:1ce en la -

obligaciónb que tiene el estado frente al núcleo social de perseguir y san7i5!, 

nar·a· lcomit.ent~ de: un hecho ilít;ito A efecto de hacerlo cumplir con las nor-

- ;,-a'S. es,~abfe~idas. Por el orden jurídico -.de1: prOpio estado._ busca!"d~s_e con ello 

satisfacer las necesidades reales de s"eguridad y represión efectiva del deli­

to. 

, Por otra. parte, la pena se constituye en un castigo real y efecti­

v~- impuestO al delincuente por el poder del estado a través de los órganos -­

que ju.i-idicamente se encuentran determinados para tal efecto, de conformidad 

a lo dispuesto por las normás vigentes al momento de la comisión del ilícito. 

En.e~ derecho penal la prescripción al igual qu.e otras institucio­

nes jurídicas,_ tiene por finalidad evitar ·si tuacioncs de .intranquilidad y . te~ 

sión _p_ermani:m~~, en a_qu.eliaS personas ~ue se han visto relacionadas en, la com! 

(PB} Cuello Ca16n, Eugenio. Op. Cit.. Pág. 6t..2. 
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sión de.alguna.conducta ilícita, permitiendose a través de ella establecer s,!. 

tuaciones juríd_icas definidas que pcrrni tan a los individuos conocer la condi­

ci6n .que gÚarda·· frente al estado y a la sociedad. Asimismo, la prescripción -

e~cuelitra ~l:z principal justificación, de acuerdo con la opinión de varios au­

tof.es, en el hecho de que con el tiempo se olvida y se desvanece tanto el de­

seo de .c::astigo encentra del autor del ilícito como las pruebas que permitan -

su debida integración, razón por la cual sería injusto pretender ejercer ac-­

cion penal en contra de alguna persona mucho tiempo después de la ejecución -

del delito ya que difici lmente se podrf;rn reca•:.:i:- los t:lementos de prueba su­

ficientes e idóneos que permitan acreditar su culpabilidad sin dejar lugar_ ¡::11 

duda, pues en el caso de poder ser recopiladas tales pruebas, estas se encori­

trarían alteradas precisamente por los e.rectos que produce el tiempo en todas 

las cosas, situación que variaría la apreciación de las mismas, emi ti endose -

con ello resoluciones la mayoría de las veces erroneas contrarias a la verdad 

de los hechos. 

En cuanto a la sanción penal, algunos autores opinan que basta y -

sobra el castigo que para el delincuente representa el hecho de saberse_ acos!!_ 

do constantemente por la amenaza de poder ser capturado y enviado a prisión, 

viendose en la necesidad de evadir dicho amago, creandose en él una situación 

de constante sobresal to, De igual f'orma se considera que la aplicación de la 

sanción debería de perdurar hasta en tanto no se pierda por la socicd.:i.d ~1 -­

ocn~imle-nlo de intranquilidad y de alar~a que. se produjo- con la-·réalizaci6rl ~ -

de la conducta criminal. 

Algunos de los juristas se han manifestado en contra 'de la aplica­

ción de la figura de la prescripción por considerarla como ~na ~ns~itución_ -- " 

que protege y garantiza impunidad a los criminales, alent&ridolos· con .. ellO a -

comisión de conductas de carácter antisocial. 

En México el· tema relativo a la prescripción de las acciones y :3ª!!. 
cienes de carácter penal, se encuentra regu.lado principalmente por lo dis~·Ue_! 

to en e1 Capítulo VI del Título Quinto .del Código Penal Federal, qu_iéO _co~Ci­

be a dicha insti tuclón como una forma de extinción de la responsabilidad I_Je-_-_ 

nal por mecho de~ simple transcurso del tiempo que la propia ·1ey determine. -
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Asimismo, dicha :institución tiene· como-Pl-incipoil -peculiaridad el hecho d~ se.r 
' .- '·,•_., ·., -··,' . ,.: .. : 

de carácter·pe~sonal~ además de-que.esta puede 'ser décret.ada dC' oficio por-~ 
.- "·" .·· .. 

las aut·oridades autoriZa~as Por el Orderl: j,~~~dico para tal' efecto. 

Por io que _hace· al ·tema· relBti vo a la incorporación: de la figura -

jurídiCei de· la presCriPción d~ntro:-del :ámb-Í~o del derecho de -extr~df.~ión,· di~ 
remos que a pesar de la canticÍB.d de· comentar.los que eri contra :de ·la:mism~-se ~= 

han emitido, la re~lidad ·y la práctica nos ·demuestran'_la gran acepta~·ión:·_que. 

los estados han otorg'ado a dicha figura al ·mom~nto de ··la celeb.raci_?r._,de -~ºª 
trBtedos de extradición. 

Como se indico, muchos y muy variados son lo.s argumentos. centrarlos 

ál reconocimiento que de la prescr1pci6n se ha hecho por parte del· derecho de 

extradición, ya que entre otros razonamientos se hace notar la gran diversi-­

dad de- periodos de tiempo que existen en el mündo. encargados de establecer la 

prescripción de los delitos, ya que como se ha venido señalando, cada estado 

responde. de manera muy diferente sea en mayor o menor grado, en contra del -

crimen, tomando para ello sus particulares índices de incidencia delictiva. -

Siendo de dicha manera que lo que en muchos países podría convertirse en un -

beneficio real para el delincuente debido o los cortos plazos dentro de los -

cuales puede operar la prescripción, en muchos otros los términos que admiten 

la plicación de la misma se traducen en un vivir permanente al margen de la -

ley. 

Un claro ejemplo de la inserción en los Tratados de Extradición de 

una norma que establezca los casos en los cuales es procedente lA fieurrt jurf. 

____ dica de __ la prescripción, lo encontramos en el- artículo séptimo del Tratado c~ 

lebrada por México con Los Estados Unidos , lineamiento en el cual se establ~ 

ce la negativa de conceder la entrega del delincuente en aquellos casos en -­

los cuales la acción o la pena se encuentren prescritos de conformidad con lo 

establecido por las leyes, ya sea del Estado Requerido o del Estado Requiren­

te. Cor.:o se puede apreciar, la citi::l:da norma no precisa cual ha de ser el ar-­

den jurídico encargado de fijar en cada caso concreto los términos que permi­

tan la invocaci6n de la prescripción, dejando abierta la posibilidad de que -

sea uno u otro estado quien haga tal determinación, razón por la que conside-
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ro que ante tal posibilidad de elección de uno y otro orden jurídico, quien -

este facultado para precisar tal circunstancia deberá.de ser aquel ordenamic~ 

to cuyos periodos de tiempo sean más favorables .Para la p_rescripción del del!, 

to. 

En cuanto al orden jurídico mexicáno, -el artículo 105 de su- texto 

represivo nos señala: los plazo~ que_ se est~~lecen- para_ la prescripción de las 

acciones de carácter penal, diciendo que "La acción penal prescribrrá en un -

plazo igual al. término' medio aritmético de lfl pena privativa de _la libertad -

que señala la ley ·para el delito de que se trate, pero en ningún caso será -­

menro de tres años. 11 (179). 

Respecto .a Ja prescripción de las sanciones penales, el artículo -

113 del propio C6dig0 Penal Federal, señala que "Salvo que la ley disponga .:..­

otra cosa, .la pena privativa de libertad prescribirá en un tiempo igual al f! 
jedo en la' condena y una cuarta parte más, que no podrá ser inferior a tres - -

años¡ ••• 11 (1~0} 1 a·su vez el articulo 114 del ordenamiento invocado noS expresa 

que. "Cuando el reo hubiere extinguido ya parte de su sanción, se necesitará -

para la ·pre~cripci6n tanto tiempo como el que falte de la condena y una cuar­

ta· parte más, pero no podrá ser menor de un año."(181}. 

~avo r.>cncionar q11P. nuestro Código Represivo establece en el párra­

fO segU-ndo· de- su artículo -101, que 11 ••• Los plazc;is_ p~ra l_a prescripción se d~ 

plicarán respecto de quieÍles se encuentren fuera del tert'i-t~rl~ -~~~-io~~-¡·, si­

por esta Circunstancia no es podible integrar una averiguación previa,· c:cocluir 

un procesó o ejecutar una sanción.'' (182), situación que deberá de ser tomada -

muy en cuenta por el Estado Mexicano en aquellos casos en los cuales actúe b~ 

jo la calidad de estado requirente, y se pretenda hacer valer la institución 

jurídica de la prescripción. 

lt79) C6dig~_Pe~at. Op.'.Cit. Arttcúlo ,105. 

(180} Ibidea. Artlc~lo.113.~-

(1~1} lbide•. Art[c~l.o 114. 

<1021 lbid;.·:·A~-t-fCJ1~-10í-."' 
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ARTICULO OCTAVO 

Cuando el delito por el cual se solicita la extra­
dición sen punible con la penn de muerte conforme a las 
leyes de la Parte Requirente y lan leyes de la Parte Re­
querida no pcrmi tan tal pena para ese dcli to, la extra­
dición podra ser rehusada a, menos que la Parte Requircn 
te dé las seguridades que la Parte Requerida estime sur! 
cientes de que no impondrá la pcnn de muerte o de que, -
si es impuesta, no será ejecutada." 

El aspecto relativo a la pena de muerte como un medio de represión 

efectiva del crimen, es un tema que siempre se ha caracterizado por no perder 

su actualidad, y esto se dcb fundo.:::cnt:ilrncnte il que con su imposición se are: 

ta el bien jurídico de mayor valía para el ser humano, que es la vida .misma. 

La también llamada pena capital, ha acompañado al hombre désde su 

más remoto origen hnst~. nuestros días, ya que a pesar de los enormes esfuer-­

zos que los protectores de los derechos humanos han realizado para erradicar­

la por completo, pOcos han sido-·los resultados reales que al respecto se han 

<ilcanzado, ·ya que hoy _en día.solamente un número reducido de países se ha ma­

nifestado abie~tamente -en contra de su implantación, predicando con el ejem-­

plo al eliminar de-:sus. propios ordenes jurídicos la aplicación de las penas -

que Í>-riven de- ·i~ ~"id-á a·l· delincuente. 

Por otra parte resulta en verdad curioso el hecho de que a pesar -

del sincero rechazo que algunas naciones manifiestan en contra de la pena de 

muerte, - de"rltro- de -sus ordenes jurídicos particulaes contienen disposiciones_ -

que permiten en un momento determinado su imposición, siendo un claro ejemplo 

·de ello el porpio estado Mexicano quien en la fracción tercera del artículo -

22 de su Constitución Política, prcvcc expresamente la aplicación de le pena 

de muerte para quienes cometan los delitos de traición a la patria en guerra 

extranjera, parricidio, homicidio calificado o oc::i, q'.lc concurran corno Rera-­

vantes de dicha conducta la alevosia, la premeditación y la ventaja,asimismo 

se establece la aplicación de la pena de muerte al incendiario, al plagiario, 

al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del servi-­

cio militar. Dicha enumeración se establece con carácter limitativo o sea que 



6 7 

la pena capital no puede ser ap~icada ~ los e:oi_ni ~~n ~es· de deli_tos diversos a 

los apuntados por el propio orden c~nstitucio'nal, _asim~Sf!IO es f'acultad de loa 

estados miembros de la federación, el iJlCOrporar o no dentro de .su repertorio 

de sanciones dicha pena, pudiendose observar en la práctica que pocas son las 

entidades que han adoptado para sí el menciodado castigo 1 ·y aún los ordene~-; -

jurídicos en que se contiene la misma, esta no tiene ninguna aplicación prác­

tica. 

La falta-de aplicación d~ )a .pena-capital dentro del orden jurídi­

co nacional ·mexicano 1 --se_·d'ebe~--~r1ni:1~8l~~nte· al hecho ·de la política criminal 

que se sigue en nuest['6 p·~{s··.~~e ·si{tr~ducé. e~ el· re~~~to ; p~otecc:i.ón dé los 

derechos ~u~ar:ios, ~-u_scand_c:>· re_a~aptar ~º~_amente a ~los delincuentes antes de -­

pretendef. Bl!- elimi.~a"~íón; -· 

A fin de evi_tar __ que el i~divi_duo sujeto a extradición sea sometido 

a sanc:Í.one6 _'que dllda su crueldad porigan en peligro su integridad .físic:::i o su 

vida misma, algunos estados han acordado adoptar la práctica de plazmar en -­

todos sus tratados de extradición lineamientos que niegan la procedencia de -

dicha institución ·hasta en tanto no se garantice a satisfacción plena del -­

estado requerido, que la persona de quien se reclame su entrega no sea somet!, 

da a este tipo de castigos, y que en caso que de conformidad a lo previsto -­

por ia legislación de la nación requirente dicho sujeto merezca alguna de las 

penas de. este tipo, no se concederá la extradición si la misma no es conmuta­

da -con otra de menor gravedad. 

El artículo octavo del tratado de extradición que se co-rñeniá~--- est!!_ 

blece una situación similar a la apuntada anteriormente solo que de acuerdo·­

con lo dispuesto en dicho ordenamiento, la entrega del delincuente puc~e en'. -

un i:o~cntc det-errnin1"do s~r procedente aún y cuando la. conducta ·que_,motive la 

derñanda· de -extradición -sea sancionada- con--i~ ·pena~--de·- ~ue~té _pór_~el,,,es~·?~_Q0,r~~­
quirente, ya que bastará que· dicha .·conducta m~-~~zca. igua:-1· castigo, :o· .sea·-1~·. ~ 
pena capital, porparte del estado !"~que~ido par:a._ qu~ Pueda cohced~i:-se la en-­

trega del delincuente. 

Es conveniente resaitar·que:'en Cu'S.nto al ~ema·rela_i:.~VO 9. la: pena'--
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de muerte, los Estados Unidos de Norte~mér,ica se han··car'acteriz'á.do_-·por la -

enorme publicidad que en muéhas ocB.ci~n'es sé rtializé ·en ·.torno a la ·ejecución 

de algún criminal, razón que. n'os permi-te ver con' tOd_a cla_ridB._d_ como en alg.n::s 

es;tados de la UnidÓn·: Americana· -18 ·práctica ~e la pena capital· es cosa común. 

Tal situación reviste particular importancia en lo que a las rela­

ciones derivadas del derecho de extradición existen entre dicho país y el es­

t-ado :.textcñno,. ya que corno se indico con anterioridad, la nación mexicana a -

pesar _de permitir la aplicación de la pena ds muerte en algunos casos expres!_ 

mente det_ermiandos en su propia constitución, en la práctica pocos son los -­

estados mi~mbros de la República Mexicana lo::; que han adoptado pe.re sí esta -

tipo de sanción, razón por la cual quien debe de pender mayor interés en la 

apliCación y ci.implimiento de la -norma contenida en el artículo octavo del Tr!! 

t8.do de Extradición que se comenta, es sin lugar a dudas la nación mexicana. 

Cave mencionar que el artículo 24 de nuestro Código Penal Federal 

que es la norma encargada de determinar las penas y medidas de seguridad apl!_ 

cables a 'los delitos del orden federal, así como a los delitos del orden co-­

mún cometi_dos en el Distrito Federal, no incorpora dentro de las mismas a la 

pena de' muerte, razón por la cual tanto en el orden federal como en el propio 

Distrito Federal, dicha sanción no puede ser impuesta n persona alguna. 

El articulo octavo cuyo comentario ahora nos ocupa, cuenta con la 

pn:rticularidad de no constituirse en una norma de carácter estricto, ya que -

la misma permite a los estados contratantes lograr la procedencia de dicha -­

institución, a través del compromiso que el estado requirente adquiera frente 

a la nación requerida, para que en el caso concreto que motive la aplicación 

de la extradición, la ejecución de la pena de muerte sea conmutada por otra -

sanción de menor trascendencia. La conmutación de la sanción debe de ser acr~ 

di tada por la parte requirenl~ Je lal mdlh:t'd que a plena satisfacción de la -

nación requerida no quede duda alguna de que la rnodi ficación en la pena será 

aplicada y respetada en la realidad. 

Por nuestra parte diremos que al igual que entadas las relaciones 

de carácter internacional, en el derecho de extradición el cumplimiento de --
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principio de buena fé y_ respeto mutuo. que, debe de existir entre las naciones 

ya que en caso de que alguna de ellas incumpla con loconvenido, no existe or­

ganizmo internacional alguno que tenga la autoridad suficiente para hacer cu!!! 

plir al estado infractor con las obligaciones omitidas o violadas, lesionand2_ 

se con ello tanto al orden jurídico internacional como al propio orden juríd.!, 

CI) interno de los estado, sobre todo en situaciones como la que nos ocupa que 

se refiere a hechos que una vez consumados no admiten reparación alguna. 

ARTICULO NOVENO 

l. Ninguna de las dos Partes Contratantes estará -
obligada n entregar a sus nacionales pero el Póder Ejecu 
tivo de la Parte Requerida tendrá la f'acultad, si no sc­
lo impiden aun leyes, de entregarlos si, a su entera dis 
crcción, lo estima procedente. -

2. Si la extradición no es concedida en virtud de 
lo dispuesto en el párrafo 1 de este artículo, la Parte 
Requerida turnará el expediente n sus autoridades compe­
tentes para el ejerciclo de la acción penal, siempre y 
cunndo dicha Parte tenga jurisdicción para perseguir el 
delito." 

Uno de los lineamientos que mayor reconocimiento y aceptación ha -

t~_!l~~~=Po_!:_:.P~z::_t_~ de _los e~tados en sus relaciones derivadas del derecho de e~ 

tr:adición, es el relativo a la no extradición de sus nacionales, mismo que se 

puede .Ver plazmado en casi todos los tratados encargados de regular dicha ma­

ter'ia:-

~in_: embargo a pesar de lA amplia aceptación que el cito.do princi-­

pÍ.c:> ha_ teÍli~o Por P<:'rte· de los estados, no son pocos los juristas que se han 

nianifestado en contra de su aplicación, logrando influir a través de sus arg!!_ 

mentos-_de tal forma en el ánimo de otros estudiosos del derecho, que día a -­

día son' mas los partidarios que se manifiestan a favor de la entrega de los na 

cionales. 
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El ·principal argumento en el cual se funda la negativa de conc~der 

la extradición 'de los nacionales, deriva de la obligación que tienen los est!_ 

dos frente a sus naturales, de garantizarles protección y seguridad en todo -

momento, aún en aquellos casos en los cuales se les requiera para ser someti­

dos a juicio o a la aplicación de alguna sanción derivada de la comisión de -

un hecho ilícito en otra nación, pues su entrega a una jurisdicción que no -

es la de su origen, representa al sujeto requerido un grave riesgo, al colo-­

carla en una situación de enorme desventaja, ya que al desconocer las leyes -

o el idioma del país que le requiere, éste no podrá realizar una defensa co-­

rrecta, situación que en un momento determinado se traducirá en un fallo con­

tarrio el cual en muchas ocacioncs podría ser inclusive contrario a la verdad 

de los hechos. 

La no extradición de los nacionales, no excluye al sujeto requeri­

do de la responsabilidad que deriva de la comisión del delito, sino que es el 

propio estado de origen del delincuente quien adquiere la responsabilidad de 

juzgar y sancionar al mismo, de acuerdo con sus propias normas jurídicas, --­

pues el principio a que hacemos referencia en ninguna forma pretende que los 

estados se conviertan en complices de los delincuentes, ya que una de las ca.!:!, 

sas comunes que unen a los pueblos, es aquella que deriva del combate real y 

efectivo en contra del crimen, buscando en lo posible evitar la impunldad del 

mismo. 

En lo concerniente a laS-refaC10ñes-_ e-Xist~ntes entre Mé-~ico y lo-s 

Estados Unidos de Norteamérica, derivadas del derecho de extradición, ambos -

estados decidier!ln plazmar en la fracción primera del artículo noveno del tr~ 

tado que regula dicha materia entre ambo~ países, el principio a que hemos V!:_ 

nido haciendo reierencia, o sea a la no entrega de los nacionales, excepción 

hecha de aquellos casos en los cuales el titular del Poder Ejecutivo de la n!!_ 

ción requerida determine la procedencia de la extradición del delincuente. D! 

cha facultad se constituye con un carácter discrecional a favor del titular -

d~l Poder Ejecutivo de los estados. 

Antes de continuar con el ar_:i<ilisis de la norma el tada, es necesa-­

rio saber que es la naciom:1_~i?~d_,_y" ~ e~t~ r~spe:cto el jurista:J.P~- NiboyCt- -
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nos dice que._i'L~ Naci.On'alid.~d ;es el 

a.un indi".'i~~ó·~~6n::un-·:·~~ta~d·~·_:,;:c·~~;):~.·;... :_?:.·' .'>·<; ·<:-.> -~-~-~): .. · :·~ --

Sobre ~~~e'J~r{l.:u1a{nue§'fro -~~.t:~·co~sútuC:1órl,a1 est~bl~~. e;, su 
· artÍ.culo -~o -Q.~~~-: 

. . . -
11-L-Q ncl-CiOn-~lidad- meXi~~rl-~ s~ -~dquiere por naciomien ~ · o 
Por ryat~~alizac_it?_n. _ '.- _- _ . __ . 

-A). Son mexiCanos pOfo naCimiento: 
I. LOs que nazcan en territorio de la Rep·~­

ca, sea cw~l fuere lil m1cionaliJad de :. 
padres; 

II. Los que nazcan en el extranjero de pad: 
xicano o de madre mexicana; 

III, Los que nazcan a bordo de embarcacione~ 
aereonáves mexicanas, sean de guerra o mt: 
cantes. 

B). Son mexicanos por naturalización: 
I. Los extranjeros que obtengan de la Secreta­

ría de Relaciones Carta de naturalización; 
II. La mujer o el varón extranjeros que central 

gan matrimonio con varón o mujer mexicanos_ 
y tengan o establezcan su domicilio dentro 
del territorio nacional.·~ 184) • 

En_cuanto al titular del Poder Ejecutivo, diremos que en nuestro -

país conforme a ro dt'spÜ'esto por el artículo 80 de nuestra Carta Suprema, di­

cha calidad· reé~e-,~'~ 'una' sola persona denominada ''Presidente de los Estados -

Unidos Mexicanos 11 ·1 " 

------=-'o. 

Para -terminar con el comentario del artículo noveno del presente -

tratado, diremos que la fracción segunda de dicho precepto dispone que en los 

casos concretos en los cuales se aplique el lineamiento que niegue la entrega 

de los nacionales, la nación requerida debe de realizar todos los actos nece­

sarios tendientes a lograr el debido ejercicio de la acción penal en contra -

del sujeto no extraditado, tomando en consideración que la causa por la cual 

se haya rehusado la extradición derive única y exclusivamente de la nacional! 

dad del sujeto requerido. 

(183) J.P. Niboyet. "Principios de Derecho International Privado". Editora 
Nacional. S.A. Hhico, O.F". 1954, Pág. Uno. 

(184) Constitución Polftica de los Estados Unidos Hoicanos. Op. Cit. 
Artrculo JO, 
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ARTICULO DECillO 

1. La solicitud de extradición se presentará por -
la vía Diplomática. 

2.- La solicitud de extradición deberá de contener 
la expresión del delito por el cual se pide la cxtrodi­
ci6n y será acompañada de : 

a) Una relación tle hecho~ lu1puta.tlos¡ 

b) El texto de las disposiciones legales que 
f"ijen los elementos constitutivo del deli­
to; 

e) El texto de las disposiciones legales que 
determinen lo pena correspondiente el del! 
to: 

d) El texto de las disposiciones legales rel_! 
ti vas a la prescripci6n de la acción penal 
o de la pena; 

e) Los datos y antecedentes personales del r~ 
clamado que permitan su idcntificaci6n y • 
siempre que sen posible, los conducentes a 
su localizaci6n. 

3. Cunndo la solicitud de cxtradici6n se rcriera a 
una persona que aún no hnya sido sentenciadu He lt" illh::X!!_ 
rá además; 

a) Una copia certificada de la orden 00 ~ 
eión librada por un juez u otro furcicn:ui.o 
judicial de la Parte Requirente; 

b) l.as pruebas que conforme a las leyes de la 
Parte Requerida juRti ficnrínn la aprehen­
sión y enjuiciamiento del reclamado en ca­
so de que el delito se hubiere cometido -
allí. 

4. Cuando la solicitud de extradición se refiera -

a una persona sentenciada, se le anexará unn copia cert.!, 
rienda de la sentencia condenatoria decretada por un tri 
bunal de la Parte Requirente. -

Si la persona fue declarada culpable pero no se f.!. 
jo la pena, a ln solicitud de extradición se ac.rcenrá -
unn certificación al respecto y una copia ccrtificnda de 
la orden de aprehensión. 
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Si a dicha persona ya se le impuoo uno pena, ln so 
licitud de extradición deberá estar acompañada de una -= 
certificaci6n de la pena impuesta y de una constancia -
que indique la parte de la pena que min no haya sido cum 
plidn. -

S. Todos los documentos que deban acr presentador. 
por la Parte Requirente conforme a las disposiciones rl­
estc Tratado, deberán de estar acompañados de una trad1; 
ción al idioma de la Parte Requerida. 

6. Loo documentos que, de acuerdo con este nrt[cu 
lo, deban de acompañar la solicitud de extradición, se­
rán recihldos como pruebn C"Uantfo: 

a) En el caso de una solicitud que se origine 
en los Estados Unidos, estén autorizados -
con el sello of'icial del Departamento de -
lls t.ñdo:'.y ,lcbQ.'lil r.o.d'oo además en la f'or1¡.a 
que prescriba la ley mexicana¡ 

b) En el caso de una solicitud que se orlgln· 
en los Estados Unidos Mexicanos estén lcg 
!izados por el principal fllllcionarlo dipl;; 
má tico o consular de los Es tndos Unidos eil 
México." 

Dentro de la Ciencia del Derecho, se debe de ubicar en un sitio -­

muy .especial al denominado Derecho Procesal, ya que es esta rama. del derecho 

la que se encarga de determinar de una manera congruente y sistematizada los 

pasos· a seguir en la aplicación de toda norma jurídica a efecto de que ea tas 

pr9duzcan _los __ efectos deseados. 

Asimsimo, el derecho procesal de cada estado tiene la enorme res-- " 

posabilidad de lograr que la ciencia jurídica se caracterice o no por su di­

námica y vitalidad, pues al ser la disciplina encargada de establecer los li­

neamientos a seguir para la debida aplicación de las normas, en buena medid~ 

va a ser de quien dependa la eficacia o inutilidad de las mismas, ya que un -

procedimiento engorroso o dilatado, que no permita el ejercicio real y efect!_ 

vo de las normas, tendrá como consecuencia que las mismas se conviertan en l.!:, 

tra muerta por falta de aplicación práctica. 

Por regla general cada rama del derecho cuenta con sus pr~pios li-



7 

neamientos generales de cnrácter procesal para la aplicación de sus particul!_ 

res normas 1 mismos que en muchas oc~ciones nos permiten poder ob~ervar las -­

enormes diferencias que existen en el campo del derecho entre una y otra rama 

~el mismo, ·asi como también se puede apreciar de una manera por demás clarn) 

que en-.más de una vez nos llega a sorprender, la naturaleza infinita que ti;' 

ne la apliación de la ciencia del derecho. 

P~r otra parte diremos que a la vez Que existen ordenamientos jur! 

dices de carácter exclusivamente subs:ta.nti vo, mismos que para su aplicación -

nos -remiten a una ley de naturaleza procesal 1 en muchas ocaciones encontramos 

textos .legales- en los que se contienen tanto normas substan~ivas como de ca­

rácter adjetivo, siendo claro ejemplo de ello el tratada: concer_tado entre Mé­

xico y los Estados Unidos de Norteamérica, en lo que a la materia de extradi­

ción se refiere. 

Por ·lo que toca al taratdo de extradición referido·, este en su·,-__ _ 

articulo décimo establece el procedimiento_ a seguir y al cual· .1:18?rán:de suje­

tarse México y~ los Estados Unidos, en 1os casos. relatiyos a -dich~· materia, en 

los cuales sea invocada por cualquiera de _las··:dos -~ac"t~nes--ia. aPl~c~~~ón.· del 

citado documento. 

Est_e act.ículo nos $1t!ñala como primer requisito de carácter proce ... ...; 

sal, que toda soLiCitlid de extradicÍ.ón_~ea p_~esentada a tra~es.,-~t: lo. .. via -dt-, 
plomática. A este respecto cave señalar que en lo -~~~---"toe-_; :Qt :eS-taaci--mexi-CO:nó-.·-- ~-, 
la funci6n diplomática se ·encuentf"a encomendada en forma exclusiva át Pi-es1:....: 
dente de la República, que es la persona autorizada por el orden jurídico --­

Constitucional para representar a la Nación Mexicana en el exterior, otorgan:­

dosele ·a este tipo de actos la calidad actos de Estado~ esto de conformidad .:.. 

a lo dispuesto p::r el artículo 89 .fracción X, de nuestra Constitución Política. 

Sin embargo por cuestiones de carácter práctico, dicha facultad.-no 

es realizada en forma directa por el Presidente de la República 1 sino que la 

lleva a cabo a través de la Secretaría de Relaciones Exteriores, cuyo encarg! 

do viene a ser el intermediario entre el jefe del ejecutivo y otros estados, 

encargandose de dirigir los asuntos relativos a la política exterior del país 



.7 

a nombre del propio presidente· y con acuerdo.del mismo. 

Las ruOciOÓes y prerrogativas ·con que cuenta la Secretaría de Rel! 

cienes Exte~iores_ de cada estado extranjero, son determinadas_ atendiendo a su 

particulár legisl~c~6n .interna._De conf'ormidad co_n nue~tro orden jurídico, el 

Secretario de Relaciones Exteriores es el jefe de todas laf:> embajadas y cons_!:!. 

lados acreditados _en otros países. 

En~:los·-EatadOs Unidos· de -NOrtellmérJ.·~~ -i~~-~i ~~-da'·_s~-C~etari~'--~ecibe 
- él n~~ii-~~:: __ de -o~pa-rit'"~~~~n.t oi~st~~~. 

Una V~~' apU~tBdo ·1~ anté~i~r_ cÚ~e~~;':qÜ~'.~~·~~d-~;::~o-ii~~~~d ;d~~~~radi-_ 
ció~·. deb~rá d;·_ ~-er~-~reá-~ntada··ant~ · 1a· :Se~~~-t-~f~Í'~ ~dif~'kei~~i~~-~-~--E{té~-i~;~s \!;:; · 
M,éXiCo-y ~:~-~, el~~Dep~r-tamelito~:~~ ESta~O- _en· !-os- ·'~~tad:~~~:--u~idps~-:~'é- N~~-te-a~é.ri=ca -

seg~ sea . el c·aso. 

La fracción segunda del artículo que -se comenta eatablece como se­

gundo e1emento. de carácter procesal, _la necesidad de que toda solicitud de e! 

t~ndición. e_n que sea invocada la aplicación del rererido documento, se expre­

se el 'delito o delitos que den origen a dicha ·petición, ello a erecto de est!!_ 

blecer debidamente la procedencia de le insitución jurídica de la extradición1 

de acuerdo con los lineamientos esenciales que regula dicha materia, como lo 

son el' dogma Nulla Tradi tio Sine Lege y el principio de identidad de la norma, 

mismos que se encuentran consagrados en lo dispuesto por el i'trtículQ ee¡;und!? 

del i:>!'opio. ~rat~do d~ ~?'tradición. 

De igual forma. la referida fracción segunda del artículo décimo -

del tratado _de extradición celebrado entre México y los Estados Unidos de --­

Nor.teamérica, se encarga de determinar cuales son los documentos indispensa-­

bles que el estado requirente debe:"á de anexar a su demanda de extradición a 

efecto de lograr la correcta integración de la misma, siendo el primero de d!_ 

chos documentos, de conformidad con lo dispuesto por el inciso "a" de la cit! 

da !'racción, una relación en la cual se contengan los hechos que se imputan -

al sujeto requerido. Dicha relación de hechos tiene por objeto el permitir a 

lris autoridades del estado requerido, apreciar de una manera el.o.re y precisa 
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las 'circunstancias de· tiempo, modo y lugar de ejecución del delito a efecto -

de poder estar en aptitud de valorar la gravedad y relevancia de la conducta, 

pues como se ha ~-eñalado con anterioridad, el derecho de extradición solamen­

te es Oplicab~~ en contra de aquellos ilícitos cuya comlsióri altera de manera 

directae inm~dlat~ _la estab_ilidad del orden social del estado. 

El_:;inciso "b11 de la fracción srgunda del artículo en cuestión, es­

table'ce .qUe a· 1a- Solicitud de extradición también se deberá de acompañar el- -

texto, _de aquellas disposiciones de carácter legal que establezcan los elemen­

tos cOñS"'titUt1v"os del delito que motive la aplicación del tratado de la mate­

ria, Con tal requerimiento se busca evitar Unñ aplicación ~rróneA O mal lnte~ 

clonada por párte del Estado Requirente, ya que una de las principales oblig!_ 

ciones de la nación requerida es ante todo la de cerciorarse a través de los 

medios que juzgue convenientes, de que la conducta que de origen a la solici­

tud de extradición efectivamente sea punible, al encontrar su correcta adeCU!, 

ci6n en el tipo penal descrito por el legislador del pe!s que lo requiere. E:!_ 

ta disposición deriva del dogma penal Nullum Crimen Sine Lege. 

Otro de los documentos requeridos al momento de la presentación de 

la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el inciso "c" de la fracción 

segunda del articulo en comentario, lo constituye el texto de las disposicio­

nes legales encargadas de establecer la pena aplicable al delito que motive -

la invocación de la institución jurídica de la extradición. 

Como se ha venido señalando durante el desarrollo del presente tr! 

bajo, el derecho de extradición es una institución cuya aplicación requiere -

de !numerables recursos tanto de carácter político como económico y humano, -

razón por .la cual solamente se ha establecido la procedencia de las mismas en 

contra de aquellas conductas cuya comisión reviste un peligro grave para la -

seguridad social de los estados, habienciose recordado por los r.iismcs, la prá~ 

tica de conceder la extradición en forma exclusiva en contra de aquellos del!. 

tos cuya pena privativa de libertad no sea menor de un año, lineamiento que -

fué adoptado por México y los Estados Unidos de Norteamérica, en su respecti­

vo Tratado de Extradición, Situación que se manifiesta en lo dispuesto por la 

fracción l del articulo segundo del referido ordenamiento • 
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El inciso 11d" de la fracción segunda de la norma a que nos hemos -

venido r;efiriendo, establece la necesidad de anexar a la demanda de extrndi-­

ción, el texto de las disposiciones legales relativas a los períodos de tiem­

po en que opere la prescripción ya sea de la acción o de la sanción misma. -­

, Tal' _si tu~ción se desprende de la necesidad de crear situaciones jurídicas es­

tables que p·ermitan al individuo vivir tranquilamente, evitandose con ello la 

sosobra'que causaría el hecho de encontrarse indefinidamente sometido a la -­

acción de la justicia, es así que en atención a lo estatuido por el -~rtículO 

séptimo del propio Tratado de Extradición, se requiere que el estado-_Í-equeri~ 
. - -· -. -

do se cercioi-e plenamente de que la acción penal o la sanción al delito ·que ;,,. 

motive la extradición. se encuentre vigente en cuanto a su áplicación al mo-­

mento en que se haga el requerimiento. 

Por último. el inciso- 11 c 11 de la f'racción segunda del multicitado -

artículo décimo, nos señala que conjuntamente a los documentos ya referidos, 

se hace indispensable acompañar a la propia demanda de extradición, aquellos 

datos y antecedentes personales del sujeto al cual se requiera, mismos que -­

permitan lograr tanto su identificación como de ser posible su localización. 

Con esto se busca diligenciar de la manera mas atinada y expedita la aplica-­

ción de la extradición, evitandose caer en el error de detener a una persona 

distinta a aquella cuya entrega se solicita. 

El Tratado de Extradición de México y los Estados Unidos, estable­

ce la aplicación del mismo siempre que a través de éste se busque satisfacer 

con alguno· de los supuestos que se contienen en la propia norma. Es así que ':'" 

como primera hip6tesis, se señala el caso en el cual se pretenda lograr la e~ 

tradición de una persona a efecto de poder continuar con un proceso penal pe!! 

diente, .instaurado en su contra. En segundo término se establece que podrá -­

ser solicitada la entrega del sujeto, con base en el precitado documento, --­

siempre y cuando la misma se haga con el propósito de conseguir que el mismo 

comparezca ante las autoridades judiciales competentes del estado requirente, 

por habersele declarado presunto responsable de la comisión de un delito. --­

Como tercera y última posibilidad que permite la aplicación de dicho documen­

to, se decreta su procedencia en aquellos casos en los cuales a través de la 

extradición se trate de hacer cumplir a una determinada persona una pena pri-
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requirente·. 

Por ~icha raz6~ es ~ue se hhce indispensab:le que elprop¡o T~a.tado 
de ,_ExtradÍ~iCSn ~~e'~ui~ra q~e 8demáS de ia,·doc~men·~~ciÓn. y~ ~~er~l:ida.'c~~ ::~~-te~~ 
riorid~d·, ··a·~·~·~~~k~· a 'bxb.·'·d~·~á~da ~e exfradi~·Íón-, '::.aqu~·l·l~ dO~u~·~.h~a6_Jón·_·}~p·~c!: 
f'iC~a que JusiifiqUe en forma pai:t~cular.· el fin q~~.,-~~:_:;p~~s;rgue·'~~~-01:?\~·-- ~-P'i·~ca;'..: 
cióó de·. dfCh~· is~ti t~~ión. __ :e __ -.• ~-~~- __ --, · -~-:::·~""- -~J~~~~ 

En cuanto a dichos documentos, la f~a·~:-~~~:.:--~~~~:-:;~--~:::. propio-ª!: 

tículo décimo del tratado de extradición, deter¡ni~~ e~.-sus-Ínci~~s 11 ~ 11 y "bº; 

que en aquellos casos en los cuales el re-~u_er~m1_e~t;o_·d~ e~-Í:rad.ición_ tenga 'co­

mo .finalidad la entrega de una persona e la-_cual ·Sút]_no-se le haya sentencia­

do, se deberan de anexar a la demanda de extradición, ·copia certif'icada de la 

orden de aprehensión que libre el juez o la autoridad competente del estado -

requirente, así como los elementos de prueba que de conformidad con el orden!!_ 

miento jurídico de la nación requerida serían suficientes para justificar la 

aprehensión y enjuiciarniento del individuo·solicitado en el supuesto de que -

el delito se hubiere cometido en ese país. 

A este respecto cave señalar que de conf'ormidad con lo dispuesto -

por el artículo 16 de nuestro t~xto constitucional, en México la facultad pa­

ra dictar ordenes de aprehensión se encuentra encomendada en :forma exclusiva 

a la autoridad de carác_tf~r judici::i.l, ·racul tad que se hace valer a instanc_ia -

d~~: ~-~11isterio __ PúbliC:o, mism'? ·qué _-de--actierdo C00 10 estarufdo por el artículo 

21 del invocado documento constitucional, es el ti tul ar de la acción penal. 

Por otra parte, la fracción cuarta del propio artículo décimo, es­

tablece que en aquellos casos en los cuales la solicitud de extradición tenga 

por objeto l<i entr~ga de una persona que ya ha sido sentenciada, se deberá de 

acompañar a la demanda respectiva, copia certificada de la sentencia que mot!_ 

ve el ejercicio y aplicación de dicha institución. Asimismo cuando la persona 

ha sido declarada culpable pero no se le ha fijado pena 1 deberá de anexarse -

a la solicitud de extradición una certificación en la cual se haga constar es 

ta situación, así como una copia certificada de la orden de aprehensión. 
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Otro·de los aspectoS. pre.vistos en esta f'racción cuarta, es el rel2. 

tivo a los ~asos··.en lo~ que la persona ha.hiendo compurgado parte de la pena-· 

que le·~e ~'!lpues.ta poi- el estado requirente, se sustraiga a la·ac~_ión ~e la 

justicia_-de .. di,cha !lación, situación en la cual se deberá de agrega~ a la de-­

mand~ de,~x-~.i-;~d{c.Í6rl~ -:"U.na certit'icación en la que se manifieste la-p_ena · iln--. 
pues.ta,-;~'ebie~Cio .. d~ iiu~i· form~ integrarse a dicho requerimientO un~:~on·sta~~ 
cia_ en ~~ _qu,;_: ~e,'~~ni~.(es~e la parte_ de la sanción que aún r~~ te:· por __ cu'!'p,_lir_~·· 

·:.·, 

- : La:~~-~ra.cCiórl '~uihf~ -déi artículo- que nos Ocupa, deter~i_na que_-~~-~-? __ 

dcic~in~ñt~:que '.se .an~xe· a ia·· demanda ·de· exti-adtción ·. ctcberit d~ _ae1:<Pr~s.e_nt.~dC> ....: __ 

con ··~u" ri~bec,ti~~,'-· ~~ad·~~:·ci6~" ~¡ ·idio~~ cte~· país reqUertdo. 

Por úfü~o, direm~s ~~~ eLvalor probatorio de los documentos reC!! 

ridos· ~on ~nteri~rÍ-d~d·--d,~P~~d,~ d~ la.i'orma que estos deben de revestir al mo­

mento de su presentac16n, es·así.ºcomo los incisos ºa" y "b" de la "fracción -

sexta del artículo décimo del Tratado que aquí se comenta, establece como re­

quisitos de forma para la exhibición de tales documentos, dos di versos supue!. 

tos atendiendo a cada uno de los estados que intervienen en la relación jurí­

dica de la extradición, teniendose en primer lugar aquel que establece que si 

la entrega de un sujeto es invocada a través del tratado referido, por los E! 

tados Unidos de Norteamérica, los documentos que dicha nación exhiba como el! 

mentes de prueba deberán de encontrarse debidamente debidamente autorizados -

con el sello oficial del Departamento de Estado de los Estados Unido::;, y leg! 

!izados dP ~('nfo:-:;;idi:iJ con lo dispuesto por el orden jurídico mexicano. En -­

segundo término encontramos que todos los documentos que se acompañen a las -

solicitudes de extradición promovidas por la nación mexicana, deberán de ser 

legalizadas por el principal f"uncionario diplomático o consular de los Estad2 

dos Unidos de Norteamérica acreditado en la propia república mexicana. 

ARTICULO DECIMOPRIMERO 

1. En caso de urgencia, cualquiera de las Partes -
Contratantes podrá pedir, por la" Vía Oiplomátlcfl, la de-
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tcnción provisional de una persona acusada o sentenciada, 
El pedimento deberá contener la expresión del delito por 
el cual se pide la extradición, la descripción del recla­
mado y su paradero, la promesa de rormalizar la solici­
tud de extradición y unn declaración de la existencia de 
una orden de aprehensión librada por autoridad judicial 
competente o de una sentencia condenatoria en contra del 
reclamado. 

2. Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la 
Parte requerida tomará las medidas ncccnarias para obte­
ner la aprchcns ión del rcc !amado. 

3. Se pondrá fin o la detención provisional si, -
dentro de un plazo de sesenta días después de la nprehe!! 
si6n del reclamado, el Poder Ejecutivo de la Parte rcque 
rida no ha recibido la aolici tud f'ormal de extradición : 
con los documentos mencionados en el artículo 10. 

4. El hecho de que se ponea f'in a la detención pro 
vicional en aplicación del párraro 3 no impedirá la ex_: 
tradici6n del reclrunado si la eolici tud de extradición -
y los documentos necesarios para f'undnrla, enumerados en 
el art[culo 10, son entregados posteriormente." 

La importancia alcanzada por el derecho de extradición dentro del 

ámbito-jurídico-interno e internacional de la vida de los estados, ha llegado 

a tales nivel~s. que cada vez se busca dotar a dicha institucion de nuevos m!: 

canismOs de apoyo que permitan la real y efectiva aplicación de la misma, bu!! 

candase co-n .ello-prevenir y remediar los pn!>:fl"llo;:-~ p:-cbl<ir..c:...s qu~ en su desarr~ 

Uo p~á~~iº~~ --~~-~~e~ ~!'_'esentars_e. 

Es portal mitivo que algunos estados para dar a la extradición e_sa 

efectividad que se requiere, han plasmado en sus tratados de la materia algu­

nas disposiciones de carácter precautorio o preventivo permitiendo hacer de -

esta institución el medio de represión adecuado contra el crimen. 

Un ejemplo claro de estas medidas lo encontramos en lo dispuesto -

por el artículo décimo primero del tratado que aquí se comenta, y en el cual 

de manera muy clara México y los Estados Unidos se obligan reciprocamente a -

detener de manera provisional o prventiva, al individuo en contra de quien se 

pretenda ejercitar el derecho de extradición pero que dadas las particulares 

circ~nstancias del caso, el estado requirente tenga temor fundado de que di--
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cho indfviduo abcindone el territorio de la naci~n_ en Que· se. refug~a~ y que d~ 

bido a la imposibilidad de recavar en un breve laps~-·de tiempo -los ~equii:¡itos 

de procedencia que se contienen en el artíclilo - décimo del ·propio tr8tadó, ·el 

sujeto logre evadir la acción de la justicia que·-le reclama. 

Esta solci tud es procedente únicamente en los casos en l.os ·que co­

mo ya se apunto, el estado requirente tenga temor fundado ·de que el'·suje~o_ "''.'"'."" _ 

que se pide sea detenido, abandone el estado del estado requerid~ par~_ refu-­

giarse en otro, petici6n que deberá de tramitarse a través ?e la_ v!a_·diplomá-·-­

tica, funsión que en México se encuentra encomendada a la Secretaría de Rela­

ciones Exteriores y en los Estados Unidos al Departa~~nto de Estado: 

La solicitud deberá de contener como primer elemento, la expresión 

del delito que motive la invocación y aplicación del Tratado de Extradición,­

así como todos aquellos datos que permitan al estado requerido lograr la -

aprehensión del sujeto, tales como son la descripción física y el posible pa­

radero del mismo¡ asimismo deberá de acompañarse a dicha solicitud, la prome­

sa de formalizar en los términos y forma establecidos por el nrtÍCLilo décimo 

de este tratado, la solicitud de extradición, misma que deberá de hacerse en 

un plazo que bajo nungún pretexto deberá de exceder de sesenta días, los cua­

les deberán de ser contados a partir del momento en que el sujeto sea deteni­

do por las autoridades de la nación requerida, ya que una vez que ha transcu­

z·rido dicho período de tiempo sin que el Poder Ejecutivo del Estado Requiren­

te haya formalizado la solicitud de extradición, la nación requeri<I~ ti-ene l:::i 

úbllgación de dejar en libertad al detenido, 

Cave hacer nótar que el hecho de no formal izar la solicitud de ex­

tradición dentro del- término citado, no•afecta en nada el derecho que la na-­

ción requi~ente ,tien,e pnra que con posterioridad pueda actuar en defnanda de -

la extradición del mismo sujeto, atendiendo a los lincar..ientos del precitado 

artículo décimo, 

Como último requisito que deberá de acompañarse a la solicitud de 

detención preventiva, se encuentra la declaración bajo protesta, de la exis-­

tenC'ia. d.e ~na orden de aprehensión o de una sentencia condenatoria según sea 
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do. "> - ;.:· . : :· ,·:· .'-' :'.:::. 

' .. ·.· - ' : . -, ·. . -:: .;:_, ·:--e 
urla . vez· -q~e· ~l :estado reé¡uerido reciba. esta-<s~J.f~i tud tendrá fa 

obli&acióñ. de·~adOJ:;t·a~ J~s ~~didas ne~es~~Í-a~ .~,~~~,.'i~g~~~- -18·.:-~-~~~~en~Íón ~e la 

persona ~-éq~~f.i_d-~~'-

Esta medida tien- como objeto el evitar que· la apl_icac;:_ióñ del dere:.. 

_cho dC -C~_tra_cÚCiÓn°·se ·vea obstaculizado y- en· muChas- oC~~io~-~s an~lado p~r las 

dificultades -Y consecuente pérdida de tiempo que en las mas de las ocaciones, 

suelen presentarse durante la integración de la· respectiva demanda, debido -­

principalmente a la dificultad que representa el hecho de coordinar-varias v~ 

luntades y esfuerzos para la elaboración y aplicación de un solo documento. 

ARTICULO DECIMOSEGUNDO 

Si el Poder Ejecutivo de la Parte requerida estima 
que las pruebas presentados en apoyo de la solicitud de 
extradición no son suficientes para satisfacer los rcqui 
sitos de este Tratado, dicha Parte solicitará la prescn= 
tac16n de las pruebas adicionales que sean necesarias." 

La responsabi l irl~rf 'llJ~ p::?:-:'.l '..!:"::l ::.:.et.Sr. r~µt·cscuta el hecho de en-­

tregar a un individuo a quien se le señala como infractor del orden social de 

otro estado, que a su vez lesolicita para juzgarle y sentenciarle por esa co!! 

ducta, hace que el estado requerido tenga la obligación de hallegarse de to-­

dos los medios de prueba que estime necesarios a efecto de tener el mas am­

plio convencimiento de que el hecho que se imputa al sujeto solicitado, en -­

rco.lidad ccnstiluye un acto contrario al orden social de la nación que le re­

quiere, así como el acreditar debidamente la participación del individuo en -

la comisión del ilici to. 

Por tal motivo el artículo que aquí ~e comenta .reviste· singUlar :i!!! · 

portancia, ya que én_.~l ~~ c~nsigna una .facultad discreci.onal·.~ .fa~·Or._del ~Í­
tulor del Poder Ejecutivo .de .l'a Parte R-equerida, _a_ q_l:Ji_ef"! __ ~?"!- ~-q~«?--~C?~~n-~o _se.- ~--
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le autoriza para solicitar a la nación requirente, le sean exhib~das )as pru~ 

bas que a su juicio estime sean suficientes para acredit~r p}e~am'ente.··~.ª pre­

sunta o resposabilidad cierta del individuo re Querido, Cn el· Uícito que se -

le atribuya. 

Al otorgarsele esta facultad al titular del Poder.Ejecutivo se bu.:!_ 

ca evitar caer en las antiguas prácticas en las que dicha ·r:r_istituci_ón era ut!_ 

liiada co'!I~ un medio para lograr la repatriación de los enemig"os de los gobe!: 

nante:s 1·-·utiliz~ndose mas ~orno un medio. d~ y~nganza que como un-verdadero ins­

trumerit.'! de 0 aP11cac16n erectiva d~ ta tey. 

P~r _tal motivo, cp.rl.m tiene laresp::rst>ilidad de entregar o no a una -­

persona, de~é de _estar plenamente convencida de que la desición que tome este 

estricta.mente apegada a derecho, y que sobre todo, la integridad y seguridad 

personal del extraditado se encuentre garantizada, ya que una mala desición -

afectaría de manera directa al orden jurídico y social de ambas naciones. 

ARTICULO DECIMOTERCERO 

l. La solicitud de extradición será trmnltada de -
acuerdo con la legislación de la Parte Requerida. 

2. LG Pnrtc requerida dinpnnrfrñ lo::. pro..:t:Ulmicntos 
intcrnol:i necesarios para dar curso a la aolici tud de ex­
tradición. 

3. Los funcionarios competentes de la Pnrte reque­
rida quedarán autorizados para emplear todos los median 
legales a su alcance con el r1n de obtener de las autori 
dadcs judicinlcs las dccisionca necesarias para la resO: 
lución de la solicitud de extradición." 

Una vez que la solicitud de extradición ha sido promovida en la -­

vía y forma prevista por el articulo décimo del presente tratado, la nación -

requerida debe de dar trámite a dicho pedimento aplicando para tal efecto los 

procedimientos previstos por su propia legislación, de conformidad con lo di!! 

puesto por la fracción primera del artículo décimo tercero del tratado que se 
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comenta. 

A este respecto cave resaltar que en los casos en que la nac16n m_=. 

xicana actúe como parte requerida, el ordenamiento legal aplicable lo es la. -

Ley de-Extradición Internacional del 29 de diciembre de mil noveci'entos s·ete!l 

ta y cinco, misma que en sus artículos diecinueve y siguientes se encarga de 

establecer el procedimiento que deberá seguir a la solicitud -de· e?Ctr8dició-n ~ 

f'rente a las autoridades mexicanas. 

Es así como la Ley de Extradición Inter".lacional nos. s.e-~al~ que 'una 

vez que lü. Si::cretaría de Relaciones Exteriores ha recibid? ~a for:m·al· ~etición 

de extradición, deberá de examinar esta a erecto. de_ califica~. su pr~cedenci~-, 

y en caso de que no se satisfagan los requisitos señ818dos ya_ sea _por -la ley 

o tratado aplicable al caso concreto. esta no se admitiré 1 tiaciendolo del co­

nocimiento de la nación requirente. 

Cuando la causa que de origen a la improcedencia de la demanda de 

extradición derive de la omisión de alguno de los elementos estab~ecidos en -

el tratado que sirva como f'undamento para hacer valer la petición, o en suse!! 

cia de este 1 cuando no se cumplan los requisitos consagrados en el artículo -

dieciseis de la propia ley de Extradición Internacional, la Secretaría de Re­

laciones Exteriores 1 hará del conocimiento de la nación requirente tal situa­

ción, pr:eviendole para que subsane las f'altas o defectos que le sean señala--:­

dos, y en el supUPsto d~ que .:lt: acut:rdo con lo previsto por el artículo once 

___ d~Lpropio tratado y diecisiete de la Ley de Extradición, el sujeto reclamado 

se encuentre sometido a detención provisional 1 el término para el desahogo de 

dichos requerimientos 1 conforme a lo estatuído por el articulo dieciocho de -

la citada ley de extradición, será de dos meses. 

Una vez que la demanda de extradición ha sido admitida por la Se-­

cretaría de Relaciones Exteriores, dicha dependencia enviará a la Procuradu-­

ría General de la República el expediente en el que se contenga la solicitud 

formal de extradición, pidiendole que en el ejercicio de la acción penal a su 

cargo, promueva ante el juez de Distrito que corresponda, sea dictada la ar-­

den de aprehensión en contra de la persona o personas que sean reclamadas en 
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vía de cxtradiciOn, así como cuando lo hubiere pedido la nación requirente, -

el secuestro de los elementos y objetos relacionados con el delito imputado y 

que pueden servir como elementos de prueba. 

En c::uanto al juez de Distrito que deberá de conocer del asunto, - e! 

te será el de la jur.isdicc16n en donde se encuentre el sujeto reclamado, y en 

caso de desconocerse el paradero de éste, es competente el Juez de Distrito -

~n Meter~~ Pen8:1 del Oistri to Federal que se encuentre en Turno, y un_~. vez -­

que haya di so rtjada · 1a competencia del juez de O is tri to que h_a de abocarse -­

aL caso, este -será ~rrecusable no admitiendose cuestión alguna sobre incompe­

tencia, y lo actuado por él no admitira recurso lee.Rl als;uno. 

Una vez que el sujeto reclamado sea detenido, sin demora alguna se 

le hará comparecer ante el Juez de Distrito que conozca del asunto, y este en 

cumplimiento a lo ordenado por la fracción tercera del artículo veinte const!, 

tucional, le hará saber el contenido de la petición de extradición as! como -

el contenido de los documentos que se acompañen a la misma, asimismo de con-­

formidad con la garantía que le consagra la fracción novena del citado art1c.!;! 

lo a todo individuo, el sujeto requerido podrá durante esa misma audiencia -­

nombrar un defensor, y en el caso de que desee hacerlo pero no cuente con pe!: 

sena alguna de su conrianza en ese momento, se le presentará una lista de los 

defensores de oficio para que de entre los ahí nombrados designe a uno de --­

ellos, y de no hacerlo as!, el juez lo designará en su lugar; por otra parte, 

el sujeto detenido podrá solicitar al juez que difiera la audiencin hm=;f:a ~n 

ta:¡to .:::u déf~11~or acepte el cargo que le ha sido conferido. 

La garantía que se consagra en la fracción novena del artículo --­

veinte constitucional permite que el sujeto sea o[do en defensa por sí o a -­

través de su defensor, disponiendo de tres días para oponer las excepciones -

que estime sean procedentes en el caso concreto 1 las cu:ilc~ únicamente podrán 

ser la de no estar debidamente encuadrada la demanda de extradición con los -

requisitos de procedencia contemplados por el tratado de la materia, o en su 

caso con las normas de la Ley de Extradición Internacional, y la de ser pers~ 

na distinta de aquella cuya extradición se demanda, otorgandose al demandado 

un período de veinte días para probar sus excepciones, mismo plazo que podrá 
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ser ampliado por el juez del conocimiento cuando se estime necesario, supues­

to en el cual se dará la vista que corresponda al Agente del Ministerio Públ!. 

co Federal quien e su vez podrá ofrecer las pruebas que estime pertinentes -­

dentro de los citados términos, 

Es obligación del juez que conozca de la demanda de extradición, -

analizar de oficio ·1as excepciones, aún y .cuando no se hubieren invocado por 

el reclamado. 

Teniendo ·como ·fundamento la fraC:ción pr""imera del -artícuio veinte.­

Cons-ti1:uCi0nal ;-'~i ~j~e~--aten:di~nd~'-a las par'tÍC~ia~~s circunstan~i-~s~ qÚ_~- re-­

vista, la _de:r1iand8 de ·extr8.dici6n, podrá conceder al-sujeto detenido si este, -­

así lo" solicita, su libertad bajo de fianza en les mismas condiciones en que 

t~ndría derecho si el delito se hubiera cometido en territorio nacional, to-­

mand9s-e eó __ consideraci6n para ello, lo preceptuado por el Código de Procedi-­

mientos Penales. 

Une vez que han transcurrido los veinte días o el período extraor­

dinario referido, para que el sujeto reclamado pruebe sus excepciones, o en-­

tes si eátubieren desahogadas las actuaciones necesarias, el juez dentro de -

los cinco días siguientes, dará a conocer a la Secretaría de Relaciones Exte­

riores su opinión jurídica en relación con lo actuado y prcbado ante él, rem! 

tiendo el expediente a dicha dependencia para que el ti tul ar de la misma en -

bese al contenido de dichos autos y con apoyo en la opinión del juez que con~ 

cio de dicha demanda, dentro de los veinte días siguientes resuelva si conce­

de o no la extradición del individuo que se reclame, acordandose en la misma 

resolución, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos relacionados -­

con el delito. 

En el primero de los supuestos, que es el caso en el cual se conc~ 

de la extradición, dicha resolución se notificará al reclAmado no admitiendo 

recurso ordinario alguno en su contra, quedando como único camino a seguir en 

caso de inconformidad, el acudir en demanda del Amparo y Protección de la Ju:! 

ticia Federal, ya que de no interponerse la demanda de Amparo, La Secretaría 

de Relaciones Exteriores comunicará al estado requirente la resolución favor!'!_ 
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ble a la extradición ordenando le sea entregado el sujéto so-licitado-. 

La entrega del individuo reclamado, se ef'ectuará-por:condu-cto de -

la Procuraduría General de la República, previo aviso a·,la-'Sec~etar!a de Gci-­

bernación, a los funcionarios autorizados por la nación requirenfe e-n -el pw·~~ 

to fr~nt.erizo o en su caso a bordo de la aereonave _en é¡ue deba -d~. ser:.'trasLi 

dada,- eEsa1Cb la intervención de las autoridades mexicanas i'.l~ ~mc:i~e~t~ ·e_~ Q~e .­

la a-ereonave este dispuesta a partir. 

Por otra parte es nccc~:ir-io mencionar que ·cuándo e1 "estado ·Solici.:.. 

tente deje pasar dos meses contados a partir del día siguiente en que· el re-­

clamado quede a su disposición sin hacerse car&o dé=.é-1, :-este qued8ra en "1ibe;:: 
tad y como consecuencia del principio consagrado pOr ef'-·a-rtíéulo 23 constitu­

cional, dicho individuo no podrá nuevamente ser detenido· ni entregado al est! 

do que en un principio le requirio, por el mismo delito que motivo la demanda 

de extradición. 

El segundo de los supuestos es aquel que niega la entrega del suj~ 

to reclamado, situación en la cual se ordenará que el sujeto reclamado sea -­

puesto· inmediatamente en libertad, a menos que el reclamado fuese mexicano y 

por ese solo motivo se niegue la extr~dición, ya que con fundamento en lo di.:!_ 

puesto por.-el principio rector del derecho de extradición, de la no entrega -

~de los nacionales, la nación mexicana se ve impedida pArn l'Y.l"r~r.ii t!'l!" ~ :::u::: n~ 

~ui_-al?_S, pero no por esta circunstancia se deja impune y libre de castigo al 

delincuente, pues en estos casos la Secretaría de Relaciones Exteriores noti­

f'icará a la nación requirente el acuerdo por el cual se declara la i mp roe.e -

dencia de la extradición, haciendo lo mismos al Procurador General de la RepQ 

blica, poniendo a su disposición al sujeto junto con el expediente respectivo, 

para que en caso de haber lugar a ello s~ consigne el caso a los tribunales ,;,.., 

naCionales competen tes. 

Por último cave hacer notar que todos los gastos que se· originen.·­

con motivo de la demanda de extradición, serán expensado~ _porel er~_rio_.'.~ede·-­

ral con cargo al estado que la haya promovido. 
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vienen por parte de lanación mexicana en sus relaciones derivadas del derecho 

de extradición, lo ·constituyen la Secretaria de Relaciones Exteriores, La Pr~ 

curaduría General de la República, El Poder Judicial de la Federación quien -

actúa a través de los juzgados de Distrito, La Secretaría de Gobernación y -­

excepcionalmente el Ejecutivo de la Unión, en aquellos casos en que se comsa­

gra expresamente a su favor alguna f'acul tad discrecional, tal es el caso de -

conceder la extradición de los nacionales. 

ARTICULO DECIMOCUARTO 

l. La Parte requerida comunicará sin demora a la -
Parte requirente su resolución respecto de la solicitud 
de extradición. 

2. En caso de denegación total o parcial de una so 
licitud de cxtrndición, la Parte requcridn expondrá las­
razones en que se haya fundado. 

3. Si se concede la extrndición, la entrega del re 
clamado se hará dentro del plazo que fijen las leyes de­
la Parte requerida. Las autoridades competentes de lan -
Partes Contratantes convcndrún en el día y lugar de en~ 
trega del reclamado. 

4. Si ln autoridad competente ha expedido el mMdn 
miento u orden para la extradición del reclamado y éste­
no es llevado fuera del tnrri t.(')rio de la í'u1·Lc requerido 
dentro del plazo prescrito, será puesto en libertad y ln 
Parte requerida podrá posteriormente ncgMsc a exlradi­
tarlo por el mismo deli to. 11 

Como quedo señalado en el comentario del artículo anterior, las fo!:, 

_mas y términos aplicables aupletoriamente al tratado de extradición que aquí 

se comenta, se encuentran contenid:!:l en la Ley de Extradición Internacional -

de diciembre veintinueve de mil novecientos setenta y cinco. 

Conforme a la fracción primera del artículo en comentario, la par­

te requerida tiene la obligación de cor.iuni~ar inmediatamente a ln nación re-­

quirente su resolución respecto a la solicitud de extardición, situación que 

se contrapone a lo estatuido por el articulo 33 de nuestra Ley de Extradición _ 
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Internacional 1 ya que la citada norma dispone que dicha resolución s'era · comu­

nicada al estado requirente a través de la Secretaría de Relaciones·Extcrio-­

res una vez que transcurra el término de ley sin que el reclamado haya inter­

puesto-demanda ·de amparo o le haya sido negado éste. 

A .este respecto cave hacer notar que el citado articulo 33 al rcf!_ 

rirsc a"·•· término de ley sin-que el relamado o su legitimo representante -

_haya intCrpucsto demanda de amparo ..• 11(185) ,es impreciso, pues en la materia -

que nos ·ocupa y de conformidad con lo estatuido en la fracción segunda del -­

artículo vcitidos de la ley de amparo, este puede ser interpuesto en cualq.rler 

tiempo no exiátiendo para ello un término fatal, pues son resoluciones que --: 

dada- su-·naturaleza 1 c_onformc a derecho no causan estado. 

En cuanto al inciso segundo del artículo en estudio se establece -

la· obligación de la parte requerida de exponer les razones en que f'unde y mo­

ti ve las causas por las cuales niegue la exitradición, teniendo esto gran im­

portancia ya que toda resolución sea cual sea su naturaleza, necesita estar -

debidame .. nte soportada y razonada por argumentos lógico jurídico en los cuales 

se establezca la causa por la cual se adopta tal o cual medida, pues de no -­

ser así nos· énf'rentariamos a un acto viola torio de garantías. 

Por lo que hace al término a que se alude en la fracción tercera -

de es~e- mis_mo artículo, la Ley de Extradición Internacional Mexicana establc-

---·--·o-ce, un-plazo.~de._dos _meSes 1 lapso dentro del cual el individuo sujeto a extrad,!_ 

ción- qúedará a disposición de la nación requirente, y como se establece en la 

fracción cuarta del propio tratado, si dicho estado no lo traslada a su terr,!_ 

torio dentro de eso~ dos meses 1 el sujeto reclamado quedará en absoluta libe!: 

tad, no pudiend~ ser reclamado con posterioridad por el estado que le requl-­

rio_. en ·un principio, ncusandole de los mismos delitos que dieron origen a esn 

demanda~ 

Por último, en-lo que corresponde a la entrega del sujeto, las Pa!. 

tes deb'eran de ponerse ·de acuer~o 'Para fijar el dra.; el lugar ·_Y la hora en --

' - ,: .·; 
( 185) ley d~ E~··t,.ádid~n I~t~rn3cio~al ~. Op. ~·Ú. ·~Úic~~·~· 33. 
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que habrá de realizarce la misma, quedando a partir de_ ese momento bajo la -­

responsabilidad tanto. de las leyes como- de la justicia de ~?-nación- requiren­

te. 

A R T I e u L ·o DECIMOQUINTO 

La Parte requerida podrá, después de acceder a la 
extradlci6n, diCerJr la entreea del reclnmndo curutdo -
existan procedimientos en curso en contra de él o cuando 
se _encuentre cumplJDxb una pena en el territorio de la -
Parte requerida por un delito distinto, hasta lo conclu­
si6n del procedimiento o la plena ejecución de la san­
ción que le haya sido impuesta." 

Con-mucha .frecuencia suele suceder que una persona que se encuen-­

tre Sometida -a un proceso de carácter penal o que este purgando una pena pri­

vativa de libertad, sea requerida en vía de extradición por otra nación que a 

su vez pretende Juzgarle o hacerle cumplir una pena, por la comisión de deli­

tos diversos de los ·que en ese estado se le imputan. 

A efecto de dar una solución Justa a este tipo de situaciones que 

en pr~ncipio pudieran parecer objeto de conflictos internacionales, se ha es­

tablecido-- el pr.incipio de entrega diferida, esto es que el sujeto no podrá -­

ser entregado .a otra nación que le requiera hasta en tanto no se defina su s,!. 

tuación jurídica con el estado requerido, o compurgue la sanción que le haya 

sido impuesta, quedando R Anlvo los d'!r-echc~ de l:t r,odón ri::qu1rc:nlc: pcH'd que 

una vez _que el estado requerido no tenga acción alguna en contra del indivi-.:... 

duo solicitado, este sea entregado. 

Una situación que es muy importante hacer notar, radica en el he-­

cho de que en estos casos el individuo deberá de ser requerido para juzgarle 

o hacer!-'! cumplir una pena, pero por la comisión de delitos diversos a los -­

imputados por el estado requerido, pues de no ser así, y en virtud del princ!_ 

pio Non Bis In Idem, consagrado en el articulo veintitres de nuestra constit.!: 

ción política y adoptado por el articulo sexto del tratado de extradición en 

comentario, dicha solicitud seria inoperante , 
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ARTICULO DECIMOSEXTO 

Ln Parte requerida, en caso de recibir solicitudes 
de la otra Parte Contratante y de uno o varios terceros 
Estndoa pnra la extradición de la misma persona, ya sea 
por el mismo delito o por delitos distintos, decidirá a 
cuál de los Estados requirentes conccdcrñ la extradición 
de dicha persona. 11 

Esta norma pretende dar solución al añejo problema que surge cuan­

do un _mismo indi_viduo es reclamado en vía de extradición pardos o más estados 

a un mismo tiempo, estableciendose para ello la facultad discrecional a favor 

de la n:ición r-equerida para que sea esta la que elija a cual de los reclama:n­

tes ha de favorecer con su entrega. 

Desde mi particular punto de vista considero que la insercióry de -

este tipo de prerrogativas en cualquier documento de carácter internacional -

se constituye en un peligro latente, pues al momento de su aplicación prácti­

ca, se pone en grave riesgo no tan solo la existencia del propio instrumento, 

sino que alm más con ello se afectan de manera directa las relaciones mismas 

de los estados suscriptores, sobre todo en una materia tan especial como lo -

es la del derecho de extradición, que en esencia debe de ser formalista 

a efecto de brindar mayor seguridad jurídica en su ejercicio a las partes que 

en ella intervienen. 

Por tal circunstancia es necesario que previniendo este tipo de s.!, 

tuaciones, en _todo tt"atado de cx_tradición se h~ce necesario preCisar '1os .lf-­
neamicntos rectores que se deberan de tomar en cuenta para pode;· va1-~ra·r en--:.- -­
justicia y bajo igualdad de circunstancias, a cual de las naciones que concu­

rren a la petición de un mismo sujeto, le asiste mejor derecho. 

~éxico sicr.ipre se ha caracterizado por ser un estado cien por cie!! 

to formalista en sus relaciones jurídicas, y es tal esta tesitura que para -­

tomar la desisión a que se refiere la norma que se comenta, lo hace aplicando 

de manera complementaria al presente tratado, el artículo 12 de su Ley de Ex­

tradición internacional del año de 1975, disposición que es la encargada de -
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establ_ecer · 1os -11neamient~s _ª.-seguir para pÓder:- calificar el derecho que le -

corresponde a cada uná dé las· nac-iones Que a'cudan en: .fÓr~a sim-ultanea deman-­

dando la eXtradicióO. 

ARTICULO DECIMOSEPTIMO 

1. Una persono. cxtradi tada conforme al presente -
Tratado no será detenida, enjuiciada o sancionada en el 
territorio de la Parte requirente por un delito distinto 
de aquel por el cual se conct!Oió lu. cxlrudición ni será 
extraditada por dicha Parte a un tercer Estado a menos -
que: 

a) Haya abandonado el tcrri torio de la Parte 
requirente después de su extradición y ha­
ya regresado voluntariamente a él; 

b) No haya nbandonndo el territorio de la Par 
te requirente dentro de los 60 días sil}licñ 
tes a la fecha en que haya ca tndo en llbc-r: 
to.d de hacerlo¡ o 

e) La Parte requerida haya dado su consenti­
miento para que sea detenida, enjuicinda, 
sancionada o extrndi tnda a un tercer Esta­
do por un delito distinto de aquel por el 
cual se concedió ln extrndición. 

Estas disposiciones no ae aplicarán n delitos come 
tldoa det>J.Jutis de lu cxlrmHción. -

2. Si, en el curso del procedimiento, se cambia la 
cali.ficaci6n del delito por el cual el reclamado fue ex­
traditado, será enjuiciado y sentenciado n condición de 
que el delito, en su nueva configuración leeal: 

a) Esté .fundado en el mismo conjunto de hcch::s 
establecidos en ln nol ici turl de cxtrrrlidfu 
y en los documentos presentados en su npcyo¡ 
y 

b) Sen punible con ln misma pena mfixima que el 
delito por el cual f"ue extraditado o con -
una pena cuyo máximo sen menor." 

En este a~tículo encontramos consagrado el lineamiento denominado 
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de especialidad, el cual dentro del derecho de extradición reviste particular 

importancia a~ ·constituirse en un verdadero medio de con.trol de .todos aquell0' 

actos que en _to.roo al sujeto extraditado realice la naci6n requir.ente, pue; 

es en· base al cita~o lirleamiento que la persona extraditada no puede ser.: 

gada ni sancionada por un delito diverso de aquel que haya motivado su ent .. 

ge, así como t_ampoco podrá ser entregado en vía de extradición por la Part~ 

::'~quirente,- a un tercer- estado que se lo solicite. 

El Ct tado principio surge como consecuencia de la obligación moral 

qu~ eXiste por parte de la nación requerida, de garantizar la integridad y -­

respeto a los-derec~os de la persona que ha sido objeto de extradición,_ bu~:"­

Cé:indose- con ello el-evitar que la !'unción de la institución jurOica de l~ ex­

trádición se vea def'ormada. 

Sin embargo, el. principio de la especialidad no es totalmente· r~g!_ 

do, sino que tomando en consideración determinadas circunstancias y baj~ cie!:_ 

tas condicio~es, este admite a~gunaR excepciones, mismas que cada nación -con­

sagra· én suS respect_ivas leyeé y tartados de la materia, atendiendo a st.is pa!:_ 

ticulares necesidades y expedienclas, pero siempre tratando de garantizar la 

-integridad del sujeto extraditado, 

ARTICULO DECIMOCTAVO 

Si el raclrunndo mnnif'iesta a las autoridades campe 
tentes de la Parte requerida que comiicnte en ser extra= 
di tado, dicha Parte podrá conceder su extradición sin ma 
yores tró.mi tes y tomnra todas las medidas perml tidns por 
sus leyes para cxpeditar la cxtrndicfón. No norá aplica­
ble a estos casos el artículo 17. 

A ef'ecto de hacer más dinámico el derecho de extradición, México y 

los Estados Unidos de Norteamérica, han consagrado en el texto de su Tratado 

de la materia, la Cigura jurídica de la extradición sumaria, aplicable en --­

aquellos casos en los cuales el sujeto :·eclamado en vía de extradición, expr!:_ 
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sa ai -Estado requerido a través de :sus aut6ridades- Cómpe.tentes 1 su' volUntad -

de ser e~~regado a la na.ciórl·: ~ue·;:1~ s~Úcifa,. ~·i.t1.1á-C1Óri-;:án.te ... la .~~'al .el e~f~- · 
do requerido d~berá·.de _t~~ar .. las ~~citd8s y;·pre'éauci~nes Pr~vÍ:sta.S'·por su pro­

pia legisla_ci6n· Pai:-8 qui?. s_in )nS,YO,r;- tr~·~! t~'..:_se :conc~da la extradi~ión. 

ARTICULO DECIMONOVENO 

1. En la medida en que lo permitan lee leyes de la 
Parte requerida y sin perjuicioo de loo derechas do ter­
ceros, los cuales serán debidamente rcupctados, todos -
los artículos, instrumentos, objetos de valor o documen­
tos relacionados con el delito, aun cuando no hayan sido 
utili?;ados para su ejecución, o que de cualquier manera 
puedan servir de prueba en el proceso, serán entregados 
al concederse la extradición aun cuando la extradición -
no pueda consumarse por la muerte, desapnrición o fUga -
del acusado. 

2. Ln Parte requerida podrá condicionar la entrega 
de objetos n que ln rartc requirente dé seguridades sa­
tisfactorias de que tales objetos sean devueltos a ln -
Parte requerido a la brevedad posible. 

En toda causa penal, et juez instructor tiene la obligación de di= 

tar sus resoluciones definitivas a verdad sabida, esto es, que no quede l\,lgar 

a duda de que el procesado tuvo relación directa e inmediata en la comisión -

di::? los h~cho~ que ~e le ir.;putc:n, µut:ti ~11 caso dt! t:xistir la dutja s~ le_:_~_Cb:e_ra· 

absolver atento-al principio iridubio pr"o r-eo~ 

Es poresto que al _momento de emitirse una sentencia, s-e ·_deb_e.r:~,n -_d_e_ 

valorar en su conjunto todos los elementos de prueba ofrecidos t·an~o pOr la.:­

represcntación social como por el Propio inculpado durante la etap~~ de --~~er~:.. 

guación como en la misma instruCci6n ha.ciendose además· necesar"io e'i "estUdio. 'y 

análisis de aquellos objetos que tubieron alguna relación en· la --~omiSión -­

del ilícito. 

Tal es el motivo por el cual se hace necesaria ~a regula~ión en ci 

presente tratado, de la entrega a la nación requirente de los_:~bjet?s que te-



nicndo algún vínculo con los hechos materia de la demanda de extradición, se 

encuentren en poder de la parte requerida, a ef'ecto de que el propio estado -

requirente cuente con los elementos de juicio suficientes que le permitan --­

acreditar la conducta del sujeto extraditado. 

Por lo que hace a nuestro derecho patrio, los aspectos relativos -

al decomiso de instrumentos y objetos que han sido materia del delito, se e!'l­

cuentran previstos y regulados por lo dispuesto en el enunciado número ocho -

del articulo 24 del Código Penal Federal, que establece como penas y medidas 

de seguridad el "Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito" (186), 

disposición que se complementa con lo estatuido por los artículos 40 y 91 del 

propio ordenamiento represivo, asI como por el artículo 161 del Código Fede-­

ral adjetivo. 

ARTICULO VIGESIMO 

l. El tránsito por el territorio de una de las Par 
tes Contratantes de una persona que no sea nacional de : 
esa Parte Contratante, entregada a la otra Parte Contra­
tante por un tercer F.stado, será pcrmi tido mediante la -
presed::ación por la vía diplomática de unn copiA c~rti ff­
cecb ch la resolcuión en la que ne concedió la cxtradi­
cién, siempre que no ec opongan razones de orden público. 

2. Corresponderá a las autoridades del Estndo de -
tránsito la custodia del extradi todo mientras permanezca 
en su territorio. 

3. La Parte requirente reembolsará al Estado de -
tránsito cualquier gasto en que éste incurra con tal mo­
tivo.11 

Algunos estudiosos del derecho se ha dado a la tarea de clasif'icar 

a la extradición, dividiendola en etradición voluntaria, expontanca y la que 

en este artículo se consagra que es la extradición de tránsito y que consis­

te en la autorización que da un estado a otro para que este interne dentro -

(IE5) C6digo Penal, Op, Cit. Articulo 24, 
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. .. 

de su terri. torio a un deterrilinad~ dei"i·ncuente·;·~~~ ·el' único fin de hacerlo pa­

s¡¡r en su -cami~o h~c.ia la na~i·ó.~.-q~e ·.1~· r:~~~Íi~-~e. · 

E~·te tipo. de·. extrádici.6i1 ti~ne. -~~Ein ;aplicac16~ prñé: tica ~obre todo 

cuando.' el .trasi~do .~e1 ÍOdivÍduo ·_extraditado se 'realiza. por.:víá :t~·rres.tre ·.Y·.-
se _tie.~e ·la ~n~Cesid~d ·de" c·ruzar por uno o. varios estadOs_ ajenós -~\a relaci_6n _ 

de extradición, así como cuando haciendolo por vía aérea o mar! tima las cir-­

~~nstanci0~~:- t-~-c~icas o meteoro168,1cas hacen necesaria la esci~1~,-~~rañ=~~- a"i'.-gú~·:=, --
tiempo_ en ·otra nación. 

México y los Estados Unidos han establecido como· requisi to:para- la 

- procedencia de· este tipo de extradición los siguientes: 

a. Que la persona que por extradición haya sido entreg~da··_á. una:: de 

las naciones contratantes por un tercer estado, y esta sea "cond~CÍ..da :·~. tra'V:és 

del territorio de la otra nación contratante, esta no sea nacion~\ de_l_ estado 

por el que se transita. 

b. Que se pr~sente -a través -de la .vía diplomática-Copia Certifica­

da de la resolución en· 1a que. se concedio la e?<-tradición, y 

,·c. que }?i;:>n dicho tránsito no se.contrave-ngan disposiciones' de or--

Una vez. otorg_~da la extradición de tránsito, el estado por, el que_ 

se trarisite sei:á el ·encargad~ de éus~~d_iár al ~ujeto extraditado, mientras -­

que ·este "pérmanezca dentro de su territorio, obligandose la parte requirente 

a cubrir todo tipo de gas.tos ·que por.,tal ·_moti~o se causen. 

ARTICULO VIGESIMOPRIMERO 

La PDrte r~i:iu·cr1dll- eC hlirá ,COrgO ·de t0dos los· &ns­
t~s. q~c_-·_o~n~Jori~.n _los· _pr~_i;ed_if!l~~n,to~ _ i~_~crnos m_~nciona­
dos en-_cl Q_i.tfcUlO i3~ con-· eXccpción de ·1os )~astOs iO.hc-
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rentes a la traducción de dócumcntos y. en su caso, al 
transporte de1 reclamado. loe cuales serán expensados -
por lo Parte requirente~" 

México y los Estados Unidos acordaron establecer como regla .gene­

ral en todo lo relativo a sus relaciones derivadas del derecho· de ~ex trádi­

ci6n, · q~e la- par te requerida sea la que absorva todos_ los -gastos _de_ procedi~, 

miento, a excepción de aquellos que se produzcan como COl}Secuencia dt? la tr~ 

ducción de documentos y de la transpor_tación del sujeto réclamado a la na:ién 

requirente, erogaciones que deberán de ser cubiertas por ~sta última, 

En apariencia la situación relativa a los gastos que se originan 

con motivo de la extradición de un individuo, puede parecer un tanto intra-­

cendente como para consignarle en un documento de la importancia que reviste 

el que aquí nos ocupa, sobre todo si se toma en consideración que uno de los 

países signatarios del presente instrumento, es hoy en día la máxima poten-­

cia económica del mundo, mas sin embargo hay que tomar en cuenta que México 

en sus relaciones jurídico-políticas con los Estados Unidos, siempre se ha -

caracterizado por observar una postura digna al negociar de igual a igual -­

frente a otras naciones, y a efecto de evitar presiones de cualquier índole 

se hace necesario precisar cuales son las obligaciones de carácter pecunia-­

rio de cada una de estas dos naciones, pueB cc;..o ::e ha v~nirln !'U:"ñAlando a lo 

largo del presente tJ..abajo, el proceso -de extradición es caro, pues en el se 

distraen considerables recursos tanto de carácter humano como económico. 

ARTICULO VIGESIMOSEGUNDO 

l. Este Tratado se aplicará a loe delitos especi­
ficndos en el artículo 2 que hayan sido cometidos ya -
sea antes o después de su entrada en vigor. 

2. Las solicitudes de extradición que se encuen­
tren en trámite en ln fecha en que entre en vigor este 
Tratado serán rcsucltns conforme a los disposiciones -
del Tratado de 22 de febrero de 1899 y de lml Convcncio 
nes Adíe ion.:i.les sobre Extradición de 25 de junio dal~:ar 
23 de diciembre de 1925 y 16 de ngosto dr. 1939." 
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Desde mi punto de vista considero que la norma consignada en el -

artículo que aquí nos ocupa, es a todas luces contraria a nuestro régi~en de 

derecho, .pues la misma otorga efectos retroactivos al presente tratado, vio­

lnndose con ello la garantía consa¿:rad.:i en el artículo 14 de nuestra propia 

Constitución Política, que muy claramente dice "A ninguna ley .. se ·le dará- --­

efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna 11 • 

ARTICULO VIGESIMOTERCERO 

l. Este Tratado está sujeto a ratif'icaci6n¡ el -
canje de los instrumentos de ratif'icación se hará en 18 
ciudad de Washington n la brevedad posible. 

2. Este Tratado entrará en vigor en la f'echa del 
canje de los instrumentos de ratificación. 

3. Al entrar en vigor este Trotado de Extradición 
de 22 de febrero de 1899 y las Convenciones Adicionales 
sobre F.xtradici6n de 25 de junio de 1902, 23 de diciem­
bre de 1925 y 16 de agosto de 1939 entre los Estados -
Unidos Mexicnnoa y loa Estados Unidos de América deja­
rán de surtir erectos sin perjuicio de lo diapueato en 
el artículo 22. 

4. Cualquiera de las Partes Contratantes podrá po 
ncr término a este Tratado mediante aviso que dé a la = 
otra Parte. La terminación surtirá erectos ocia meses -
después del rcc l bn el~ rl icho ::i•1i::;o. 

Hecho en dos orieinnlcs, en español y en inglés, 
ambos igualmente válidos, en la Ciudad de México, a los 
cuatro días del mes de mayo del año mi 1 novecientos se­
tenta y ocho." 

El día cuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho, siendo -

presidente de México el Licenciado José López Portillo y de los Estados Uni­

dos de América el Señor Jirnmy Carter a través de sus plenipotenciarios desi,g_ 

nadas para el efecto, Licenciado Santiago Roel en ese entonces Secretario de 

Relaciones Exteriores de México y Cyrus Vanee Jefe del Departamento de Esta­

do de los Estados Unidos de América, suscribieron bajo el nombre de "Tratado 
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de Extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Am&, 

rica''., ·el documento por el cual ambas naciones acuerdan actualizar sus rcla-­

ciones derivadas del derecho de extradición, dejando sin efecto alguno al Tr~ 

tado de- fecha 22 de febrero de 1899, que hnsta ese tiempo era el encaqpdo de 

normar dicha materia entre los estados, quedando derogadas de igual forma las 

convenciones adicionales que con el correr de los años poco a poco se fueron 

acumulando rormando parte del referid_o documento, siendo estas las celebradas 

en fechas 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y de 16 de agosto de -

1939. 

En México el presente documento fué aprobado por el Senado de la -

República el día 20 de diciembre de 1978 según decreto publicado en el- Diario 

Óf"icial de la Federación del día 23 de enero del año siguiente, habiendose -­

realizado el canje de instrumentos de ratificación respectivos en la Ciudad -

de Washington D.C. el día 24 de enero de 1980, publicandose en el propio Dia­

rio 0.ficial de la Federación el día 26 de febrero de 1980, apareciendo en el 

referido periódico oficial la fe de erratas el d!a 16 de mayo de ese mismo -­

año. 

Por último cave hacer mención que en el presente Tratado se facul­

ta a las naciones contratantes para que cualquiera de ellas de por terminado, 

cuando- así lo desee, los efectos de este documento estableciendose com~ cond!, 

ción p11r1' ell~,-· l.:J cbl!g.:icl~n J~ notificar la correspondiente resolución a la - - --- -- -- -_ 

otra par.tc-,--o-par~--qUe- a partir de ese momento comience a computarse el término 

que es de seis-meses a efecto de que dicha decisión produzca sus consecuencias 

legales. 
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l. ~l origen '.de la extradición aunque es incierto, se puede afir-­

mar que surge a partir ·dei" momento en que el hombre comienza a ejercer su do­

minio sobre determinadas porciones territoriales, sometiendo a la vez a su -­

autoridad a lo~ sujetos_ en ellas asentados, creandose con esto poco o poco el 

concepto de límites -territoriales o fronteras, términos que dentro del de re-­

cho de extradición revisten singular importancia toda vez que los mismos mar­

can e1 fin y el principio de dos ordenes jurídico-político diversos, y que -­

aunque en un momento determinado llegaran a ser iguales en su naturaleza pro­

pósitos sociales, por otra parte en cada uno se configura el principio de so­

beranía y respeto que debe de existir entre los pueblos. 

En virtud de ese principio de respeto a la soberanía de los esta-­

dos, la extradici6n aparece como el medio adecuado por el cual las naciones -

comienzan a lograr de una manera pacífica, detener a los indiv.iduos que se e!!. 

con traban ref'ugiados en otros pueblos f'uera de sus !'renteras. 

Sin embargo, en la antiguedad la extradición distaba de ser la f'i­

gura jurídica que conocemos hoy en día, ya que esta al momento de concevirse 

se utilizó mas para lograr la entrega de lo que actualmente conocemos como -­

perseguidos pal í tices, o para pretextar intervenciones armadas en contra de -

otros estados, que para lograr la repatriación de verdaderos delincuentes. 
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Hay que cntende-r que -en las épocas antiguas y hasta hace no muchos· siglos, el 

mundo en su.gran pa~te se en~ontraba gobernado p_or tirano:s, a quiei:tes _10: me:--­

nos que leS importaba era 'satisra.cer los reclamos de ·justicia de a:us p~ebloS, 

mas cUando estos se veían afectados con alguna conduéta contf.aria a su~ iÓ~e­

resesm nacía en elfos un ánimo_ exacerbado de castigo- a sUs adversarios ·polit! 

cos utilizando para lograr tal f'in todos los medios a su alcance, entre_ los ·­

que se contaba el invocar_ la extradición del sujeto. 

2. A pesar de que algunos juristas señalan· que la-extradicióri nO ~ 

surge sino hasta epocas recientes, no se pueden ignorar. los precari.os antece~ 

dentes his-tóricos de dicha institución, pues como cualquier_ oi:~a rama del de~ 

recho '. esta tuvo una época de desarrollo que si- ?ien· ha sido lenta se d,~be _a 

su misma esencia jurídico-político-social, que en las mas de·las ocacic:>~es~=-:­

vio limitada su aplicación o distorsionada. Pero a pesar de la lenta evolu~-­

ción de la referida institución, esta no se ha .quedado estática, sfno que por 

el contrario ha venido dando respuesta cada vez mas a-las· nec·eaida.des ·de jus­

ticia y represión en contra del crimen¡, ·situación qu-~-'se· ~one~:de ~~nif~estO ·~ 
al observar la aceptación que la extradicióit tiene e'i:a _lá',_ .. m_ay~~ ;-~a.r,te -~e~ ln~n...; 

do actual. 

3. El Derecho de Extradición es el medio .Ídóñeo.'p~ra ._lograr,_ la 
- " - ' .·.· ... · 

efectiva represión del crimen, -ya que su aplicación ;,permite a~· e·stado,' Ófend!. 

do perseguir a los delincuentes mas allá de ~us Íront~ras · resp~tando en ~odo 
r.:or.1.zn:o l::i.. :;obc:-:i.r:.!:i de -1::.~ dc:=:ti~ no.:iono~. 

4. Como una consecuencia lógica de la esencia jurídico-político -­

iryternacional del derecho de extradición 1 en algunas ocaciones tanto su efic!! 

cia como su existencia misma, puede llegar a ponerse en serio riesgo, debido 

a que para lograr que esta surta todos sus efectos se requiere de la coopera­

ción internacional de los estados, misma que no siempre es concedida, aún en 

los casos en los que se encuentra de por medio un tratado relativo a la mate­

ria, pues toda relación de tipo internacional únicamente se encuentra susten­

tada en base a un principio de respeto y buena f'e que debe de existir entre -

los e8tados, carecindose de medios de doerción para hacer cumplir a lns nacio 

nes con sus deberes. 
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5. En ·la actuol_idad ·el derecho de extradic16n a· ,venid<:? a~C_onntitu.l!: 

se en un instrumento jÚrídlco necesario para los esta~Os.- m_iSmo"·_-que ._les' P~rm!, 

te_ cumplir con_ la--ob.~igacióri de reprimir y sancionar_ al delitO,.--ast: Como de· -

exigir de las ·dem~s ·náCiones su _colaboración y apoyo eri_.la )Uch'a, con~ra el -­

crímen. 

6. :_El medio· idóneo Pª\ª invocar y hacer valer el . derech~ de extra­

dición, 10 COn,forman los Tr8tados Internacionales que sobre esta mater.iá sus-.... 

criben_ entre sí- losº .. eStados, ya sean de carácter bilateral o multilateral.. La 

importancia -de- ·1os.:.Tratados Internacionales en- esta·-mate-~iá, radica- .fundamen­

talm~·ñ·t~-=~-~ ei=:'--h~cho de re~ular de una manera. anticipada todas aquellas p0s1-

blés réla.CioneS -.deribadas del dert:!cho de extradición que pudieran surgir en-­

t:ré l~s-·e_Stados-- signatarios de estos documentos, para pareciar la conducta -

,~~-· 018u_na pers0:n_a--vinculada con la supuesta comisión de un ilícito que se en­

cuentre . re&ulado en- el -estado requerido. 

?. Mucho se habla del derecho de extradición más sin embargo esto 

se··ha~.ª.· ~e una manera-general, por lo que se entiende por ella la·entre:&a que 

hace un _est':ldo a:· otro de un sujeto cuando as.I se le pide en c~alqulcr circun! 

tanela,; e iriclusive se llega a caer en el error de utilizar la· pala~rá 11 ex.t_r!. 

dicfóni;-como siriónimo de depotaci6n o de expulsión. sin tomar- en considemciál 

que son _figuras jurídicas muy diferentes unas de otras. 

B. La Extradici6n es una fi.gura jurídica compleja ·en-~la que_ inter­

_vienen varias 'voluntades y se destinan inur.:c:-übl~t1 recursos", tari~Q ei;fmómicos--.:-=. 

como. humB.nos para el logro de un objetivo que eff lá°"'°entrega-·-·aL-e~tadO requi-­

rCnte dCl Su-jeto requerido. 

9. La Extradición es una institución que dada su trascendencia de­

be de ser invocada única y exclusivamente en casos de verdadera importancia, 

y para ello este derecho se encuentra normado por dtveC'SOS princlpios en base 

a los cuales se ha de determinar la procedencia o no de la mismn. Por otra -­

parte, los citados principios 9:'f\ el resultado de las experiencias reunidas -­

a través de los años y su in_serción en el derecho de extradición tiene como -

fin el garantizar la seguridad jurídica y la integridad física del individuo 
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reclam~do~ 

10. La ciencia del derecho no. tiene lími teS 1 . pues la., co_nducta _hum_! 

na es tan aniplia ~ var~ada como la proPta 1m·~gin9.~i.Ó~_:·~"'~1~~~nS.·t~nc.~ ·q~e :mot.!, 

va a los estudiosos del derecho a Cr"ear cada· vez.· mas,' :figUi:-"as · jur..Cdi~as ·ruevas. 

l.l. El estado inexiCrino no s~·~·ha· ~:bstenido de la-práctlca-.de1 .dere­
cho_ de extr~dici6n y__ esto,}o__po,~emós:_ob.servar- en -los --dÍ~Efr.Sos -~~citad~s- q~e-·-­

~-tiene _sÚsi:::ritos con otras naciones, así como ·en su 111..ey Internacional-de Ex-­

.. trBdición", encargada de regulo.r· los casos dé extradición en los cuales ~o se 

~enga s~scrito tratado· de la materia con la nación que interviene como contr_! 

p~rte_ en_-_dictia. relación. 

12. La vecindad existente ·entre México y los Estados Unidos de Am! 

rlca, obliga ~.nuestra País a buscar regular todos los posibles conflict'!s -­

que pÜdi~~~~m s':'_sci tarse ·entre ambas naciones 1 es por esto que désde el ai'lo de 

1861, han.normado sus relaciones· relativas a la extradición. 

13,. México ha puesto de mnnif'iesto su capacidad negociadora frente 

ª·~as p~té.ncias extranjeras, al haber logrado que los Estados Unidos de Amér! 

ca acepten la i~corporación de la llamada "Cláusula del Atentado" en los di-­

versos 'l'rata:dos de Extradición que ambas. naciones han suscrito, aún y cuando 

el referida principio en ningún moment,, ha ~!do u~ la total aprobación __ de_ la 

· n::J.ci6n Ho'.rteamericana. 

14. La conducta de los Estadis Unidos de Norteamérica al no acep-­

tar la inserción de la Cláusula del Atentado en los diversos Tratados de Ex­

tradición que han celebrado con otras potencias, es criticable toda vez que 

Cómo la misma historia noi:; ensc~a. varios de sus gobernantes han sufrido --­

atentados en contra de su vida durante sus períodos de gobierno, tales como 

son los casos de Abraham Lincoln, John F. Kennedy y Ronald Rcgan. 

15. El hecho de considerar delito de carácter político.al atenta­

do perpetrado en contC'a de los gobernantes, tiene plena validez unicamente -

en países democt'áticos·, pues ert ellos el mandatario se constituye en lcgiti-
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mo representante del pueblo, no así en las naciones cuyo gobienro radica en 

una dictadura pues en esta la voluntad del pueblo se encuentra sometida a -­

una sola persona mediante la intimidación y la violencia. 

En los paíese democráticos la cláusula del atentado se co_nsagra -

como una norma de carácter extremadamente estricto, pues impide el análi_sis 

deta_llado y minucioso de la conducta del sujeto en cada cso _concreto,que __ me-­

rezca su aplicación, cal ificandose de igual forma a toda conducta que se_ en­

C~1entre encuadrada dentro de los limites del refer1Jo lint!'amiento, olbidand.!?_ 

se con ello de elementos que en materia penal son indispensables al momento 

de determinar tanto la gravedad como la naturaleza del delito, como son fas 

circ~nstancias de lugar, tiempo y ejecución del mismo. 

Por lo que toca a los estados absolutistas, el atentado en contra 

del gobernante siempre va a revestir cafacter político pues mediante la eu­
minac.ión de este se ha de buscar el cambio total del referido sistema de go­

bierno y el no considerar política esa conducta y conceder la extradición de 

los autores del atentado, lesiona gravemente los mas elementales derecho~ h.!:!, 

manos de todo individuo, ya que al ser entregados estos al estado ofendido, 

lo mas seguro es que el castigo que les sea impuesto sea en exceso ejemplar 

a efecto de hacer desistir en sus intentos a otras personas. 
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