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INTRODOCCIOll 

Este trabajo está enfocado a realizar un análisis de las 
actividades de control del Ejecutivo Federal como función, de 
control gubernamental inherente a su ejecución, para lo cual se 
analiza de manera especifica la estructura y funcionamiento de la 
Contraloria Interna de la Delegación Politica del DDF en 
Iztapalapa. El objetivo del presente .estudio es demostrar la 
inadecuada estructuración de los mecanismos de control del 
Ejecutivo Federal, que ha establecido a través de la Secretaria de 
la Contraloria General de la Federación, las contralorías Internas 
y los Comisarios y Delegados, Unidades Administrativas que cuentan 
con serias deficiencias que limitan, respecto del Ejecutivo Federal 
el control y la evaluación objetiva. Debido a que las 
anormalidades significativas detectadas en las auditorias 
practicadas a los 
órganos de la Administración Pública antes de llegar al Titular del 
Ejecutivo Federal pasan por los diferentes niveles jerárquicos que 
impiden llevar de manera eficiente y eficaz la función del control. 

En este sentido, este trabajo se inscribe en el periodo del año 
1983, -1988, tiempo en el cual se reforma y adiciona la Ley orgánica 
de la Administración Pública Federal para dar origen a la 
Secretaria de la Contraloria General de la Federación segün lo 
establece el articulo 32 bis, asignándole funciones especificas de 
control gubernamental- a 1988. Delimitando el análisis en la 
Contraloria Interna de la Delegación del Departamento del Distrito 
Federal en Iztapalapa. sin embargo, es conveniente precisar que, 
aunque el trabajo se circunscribe al análisis de dicha unidad 
administrativa, se esboza en primer lugar un análisis del control 
a nivel constitucional, .como marco general del Estado, donde 
disentimos de algunos autores en el sentido de que la existencia 
de un órgano exprofeso en el.Ejecutivo Federal genera duplicidad 
funcional con la Contaduria Mayor de Hacienda del Poder 
Legislativo, cuestión que en nuestra opinión, como lo demostraremos 
en el desarrollo del trabajo es contraria a la racionalidad interna 
del debido proceso técnico-administrativo que en el caso del 
Ejecutivo Federal, al igual que en los que recaé la responsabilidad 
directriz, la función de control es inherente y congruente a su 
responsabilidad, ésto es, autónomo de la existencia de un órgano 
interno de control de esta Dependencia. En el segundo capitulo, 
y con el fin de ir de lo general a lo particular para ubicar dentro 
de este contexto el problema objeto de este trabajo y asi poder 
entender y explicar la problematica antes mencionada de una manera 
integral en su interrelación y concatenación, se analizará la 
estructura y funcionamiento de la Secretaria de la Contraloria 
General de la Federación, asi como la nor11atividad general que ha 
establecido para la organización y funcionamiento de los órganos 
internos de control de las Dependencias y Entidades de la 
Administración Pública Federal. En este capitulo cuestionaremos 
la conformación orgánica del sistema de control actual del 



Ejecutivo Federal, cuestión que diluye como se afirma con 
anterioridad, la concreción real del control para el mismo. No se 
trata con ésto de desechar lo que indudablemente significa, dentro 
de una racionalidad administrativa, un avance, como es el hecho de 
que se haya rescatado y sistematizado la realización integral de 
la función de control, sino por el contrario, dar un enfoque 
orgánico que posibilite de manera más factible, real y objetiva su 
realización. En el capitulo tercero y para ser congruente con la 
secuencia del trabajo, se hace un análisis de la Contraloria 
Interna del Departamento del Distrito Federal, asi como de la 
normatividad especifica que ha emitido ésta para el funcionamiento 
de las Contralorias Internas de las delegaciones politicas y demás 
organismos a su cargo. En el cuarto capitulo se hace un análisis 
del caso concreto, la Contraloria Interna de la Delegación del 
Departamento del Distrito Federal en Iztapalapa, su estructura 
orgánica y funcional, sus programas de trabajo y se realiza un 
análisis a una auditoria interna practicada por esta misma. 
Finalmente, en el capitulo cuarto se formularán una serie de 
conclusiones y recomendaciones que constituyen la parte medular de 
nuestra concepción técnica del control del Ejecutivo Federal y que 
involucra nuestro compromiso al asumir una posición definida al 
respecto. 

JUITBCBDBllTES HISTORICOB 

Los antecedentes de la Contraloria y del control interno en nuestro 
pais han existido a través de nuestro devenir histórico. Por ello 
la historia del control interno en México debe cubrir no 
simplemente el conocimiento directo de los antecedentes inmediatos 
de la Secretaria de la Contraloria General de la Federación sino 
a todas aquellas organizaciones que en las diferentes épocas han 
tenido a su cargo esta función del Estado. La historia del control 
interno del Poder Ejecutivo entraña, el conocimiento de las 
facultades de y de los re~ultados de su desempeño, de aquellos que 
han tenido a su cargo el ejercicio del control desde los Calpixque 
y el Cihuacóatl de nuestra civilización azteca hasta los Comisarios 
Pllblicos, los Delegados de Contraloria en el sector Público, los 
Contralores Internos de las dependencias y entidades, y las 
unidades administrativas que integran la estructura orgánica de la 
Secretaria de la Contraloria General de la Federación. 

J.a Orqanisaotón y •l control da la Hacienda Pública en el Rayno 
lis taca 

"La máxima autoridad de la organización fiscal en el periodo azteca 
era el Cihuacóatl, bajo él estaba el Calpixque Mayor, quien estaba 
encargado de recoger todo lo que los calpi?\ques menores recaudaban, 
y de llevar las cuentas en los libros• ( ). 

1 
L6pe& Auttfn, l• ConstHuc•6n lHl de Mxlco 1tnoehtltl1n, '*M, "41lco, 1961, A>· 127/128 



Los Calpixquea eran noabradoa por el ••ñor aupreso y formaban un 
cuerpo bajo el 11ando del Calpixque Mayor. Ellos tenian a su cargo 
abrir loa caminos, limpiar las calles y laa acequias y 
cobrar el tributo, en los campos de batalle contaban e los 
prisioneros contrarios y e loa muertos propios; contabilizaban el 
despojo adquirido y la razón de las hazailas realizadas, para 
informar de todo al Tecuhtli de México. "Al concluir la querra, 
los aztecas imponian los tributos a los pueblos sojuzgados y 
nombraban a los calpixques que habian de recaudarlos, de tal forma 
que al levantarse el campo de batalla para volver a México, los 
Celpixques llevaban ya minuciosa cuenta y razón de ~odo lo 
ocurrido, de todo lo gastado y de todo lo adquirido" ( ) . El 
control general de todos los tributos que formaban la Hacienda 
Pública correspondía, como ya se ha visto, al cihuacóatl, el cual 
cuidaba de su distribución y buen empleo, contando para ello, con 
la autoridad propia, de tal forma que el rey no podia disponer a 
su arbitrio de los caudales del reyno, pues éstos debian dedicarse 
a lo que de antemano y por bien público estaba determinado, lo cual 
revelaba ya un 9ran progreso administrativo para aquellos tiempos 
y esas circunstancias. 

Respecto al control represivo de las conductas !licitas de los 
funcionarios suplementarios, se llevó a cabo con penas riqurosas, 
acordes .a la gravedad que asumia la responsabilidad oficial en los 
reynos de México y de Texcoco. Las penas iban desde una 
amonestación al juez corrupto por parte de sus compañeros, cuando 
el caso no era grave, hasta la muerte misma, si la falta era 
importante, además, se le destituia del cargo, se le inhabilitaba 
para ocupar un cargo de esta naturaleza en el tuturo, se le 
trasquilaba y se le derrumbaba su casa, cuando el funcionario tenia 
el vicio de la embriaquez. 

!poca colonial 

La organización administrativa de la Hacienda Indiana. En un 
inicio, la Hacienda Indiana recibió siempre el nombre de Hacienda 
Real, en esa época el soberano encabezaba al Estado y era a él n 
quien correspondian en propiedad los bienes de un territorio. Por 
ello, existia un poder absoluto del Rey en todo lo relativo al 
fisco; adem4s, habia gran confusión entre los bienes reales de 
origen público -los tributos- y los bienes privados propiedades 
del Rey. Unos y otros eran administrados conjuntamente por los 
funcionarios de la Hacienda. No hubo distinta organización 
financiera para diversos territorios, sino una sola orqanización 
para todo. 

El sistema administrativo en que se sustentó la organización de la 
Hacienda Indiana radicaba, en los órganos superiores que 
constituian la Administración Central y eran los siguientes: el 
Monarca y el Consejo de Indias, la Casa de la Contratación de 

Z th•vero Alfredo. Mxlco 1 tr1Yi1 de los 1lglot. Edltorl•I Ct.lb'•1 ~xlco, 1950 



Sevilla y el consejo de Hacienda. Esos órganos radicados en la 
peninsula coexistieron con los funcionarios que estaban en la Nueva 
España y en los demb territorios conquistados, y de ellos 
derivaron las directrices que orientaron el manejo de la Real 
Hacienda. 

El Rey poseia facultades omnimadas en lo relativo a la Hacienda, 
y si bien delegó gran parte de la administración por mayor, es 
decir, la que se referia a la dirección e impulso de la Hacienda 
en lo demás órganos superiores de la Administración o en las 
autoridades gubernativas que lo representaban en los nuevos 
territorios, se reservó las siguientes facultades: fijar el 
sistema de la explotación minera, establecer los impuestos, 
determinar los gastos de la Hacienda. En este último punto, el 
Rey establecia los salarios de los funcionarios, cuyo monto sólo 
podia modificarse por disposición real. Prohibia, por otra parte, 
a las autoridades de las Indias, la concesión de ~ercedes 
pecuniarias sin previa autorización, al mismo tiempo que se les 
exigia autorización expresa para que pudieran efectuar gastos 
extraordinarios". (3) otras actividades del Rey eran nombrar a 
los oficiales reales propietarias, es decir, los de carácter 
permanente, asi coma la creación de nuevas imposiciones. 

El Consejo Real y supremo de las Indias. La Dirección de la 
Hacienda Indiana fue responsabilidad de esta organización durante 
los siglos XVI y XVII, salvo el periodo 1557-1562, en que la 
dirección pasó al Consejo de Hacienda. Esta decisión de trasladar 
al Consejo de Hacienda de la Contaduria Mayor de castilla las 
facultades que en materia de hacienda venia ejerciendo desde su 
creación el Consejo de Indias, fue tomada por Felipe II, quien 
decidió unificar toda la organización fiscal en un solo organismo. 
Sin embargo, la administración de la Hacienda Indiana volvió al 
Consejo de Indias en 1562. De las actividades del Consejo de 
Indias se podian distinguir dos funciones. La primera se desprende 
de las ordenanzas que recibia el Consejo, las cuales le señalaban 
la obligación de deliberar con la mayor frecuencia posible sobre 
las medidas que fueron convenientes, al aumento de la Hacienda 
Real. La segunda función era la de fiscalizar la actuación de los 
oficiales reales de la Hacienda, 
esta función se llevaba a cabo por dos vias: una a través de 
inspecciones directas a los distritos fiscales (visitas) o por 
medio de la revisión de libros de cuentas que los oficiales reales 
estaban obligados a llevar. Esta revisión se realizaba 
directamente en Indias, o por medio de contadores de cuentas. 

(S) l11n1 Cirderws Trlnlded, op. cit. pp. 34·JS di la Contrslorla y el Control Interna 11"1 Mblco. IECOGff· 
fCE .... -.leo 1987. 
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Enviadas por el Consejo, o lo que era más usual, con el examen de 
las copias que aquellos funcionarios remitían a la Contaduría del 
Consejo. La casa de la Contratación de Sevilla. creada por Real 
Cédula el 20 de enero de 1503, fue el organismo rector del comercio 
peninsular con las Indias, asi como una institución de gobierno con 
atribuciones politicas, singularmente en el orden fiscal (4). Una 
vez creado el consejo de Indias, las funciones de la Casa de la 
contratación de Sevilla se limitaron a mantener estrecha relación 
con los factores de las Indias, a los que remitían mercancias para 
su venta; a recibir y custodiar las remesas de oro y plata que le 
hacían los oficiales reales, cuya contabilidad habia que llevar 
escrupulosamente, y, finalmente, a recibir 1 Rs finanzas de los 
funcionarios antes de trasladarse a los territorios conquistados, 
aunque esto último era con carácter facultativo, al permitirse 
otorgamiento de fianzas en Indias. 

Los funcionarios típicos de Hacienda en Indias fueron los oficiales 
reales que eran el Contador, el Tesorero, el Factor, el Proveedor, 
el Pagador y el Veedor. El Contador ejercía una función de control 
de lo que entraba y salia en la caja; certificaba y cuidaba de los 
papeles y ordenaba las libranzas de los sueldos y de las demás 
cosas que se mandaban pagar. 

El Tesorero se encargaba de recibir los ingresos de la Real 
Hacienda, asi como de realizar los pagos que en ella se librasen. 

El Factor era un gerente real de negocios, y como tal mantenia un 
continuo intercambio con los otros factores y con la Casa de la 
Contratación de Sevilla. 

Al Veedor, se le asignaba la misma función que al factor, 
consistente en asistir a las fundiciones y rescates y a todas las 
cobranzas, compras, venta.a o pagos que se hubiesen de hacer a la 
Hacienda Real. 

El nombramiento de los oficiales reales correspondió siempre al 
Rey' a propuesta del Consejo de Indias, con excepción del periodo 
comprendido entre 1571 y 1591, en los cuales muchos nombramientos 
de oficiales reales fueron hechos por el Presidente del Consejo d~ 
Indias. 

Principios que normaron la actuación de los oficiales reales. La 
actuación de los oficiales reales fue regida por los principios de 
la administración conjunta y de la responsabilidad solidaria. 
La actuación colegiada fue obligatoria para todas las operaciones 
de la adainistración, y su incumplimiento solia estar sancionado 
con penas pecuniarias e incluso con la pérdida del oficio. Juntos 
debian de asiatir a loa acuerdos, a las fundiciones y almonedas, 
al cobro de iapuestoa y al abrir y meter oro en el Area. 
(4) ,_.Mari• Dtt y C~I. Mhtorl• del DerKhO l•P9"!01 ., Wrlu r dtl 
Der«ho lr•U-, A._.ll•r, Madrid, 
t969, FP 106 y 107 
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Derechos y obligacionaa de loa oficial•• real••. Dos eran loa 
derecho• que tenian este tipo de funcionarios en razón de su 
nombramiento: •l da percibir una retribución económica a callbio 
da la prestación de sus servicios, y el de la illlllovilidad del 
oficio, excepción hecha del cese en el aisao concepto de pena. 

Por lo que corresponde a las obligaciones de los oficiales reales 
podian reducirse en una sola: cumplir las ordenanzas, 
instrucciones, provisiones y cédulas reales que se les entregaban 
para la buena administración de au oficio, y en general, todas las 
disposiciones dadas para las Indias, observancia que se comprometia 
a cumplir bajo juramento en la toma de posesión de su cargo, 

Suspensión y pérdida del oficio. Las causas de suspensión y 
pérdida del oficio debido a una pena, pueden citarse las 
aiguientes: el hacer tratos con aercancias, al ausentarse sin 
licencia, al pagar libramentos sin aprobación real expresa, el 
dejar devaluar mercader.ias y el no pagar los alcances habidos en 
sus cuentas. 

Intervención de los organos de Gobierno y de Justicia en la 
Administración de la Hacienda Indiana. Es importante mencionar la 
participación que en el ramo hacendario tuvieron los virreyes, 
corregidores y alcaldes ordinarios. 

Al virrey le correspondia como suprema autoridad gubernamental del 
territorio la superintendencia o administración por mayor de la 
Hacienda, extendiéndose su jurisdicción en esta materia a todas las 
cajas del virreynato. sus funciones en el aspecto fiscal se pueden 
dividir en: 

Funciones Legislativas: dar ordenanzas e instrucciones para el 
mejor funcionamiento y desarrollo de la Hacienda. 

Funciones Fiscalizadoras: Tomar cuentas, visitar y castigar a los 
oficiales reales por' los excesos cometidos en el uso y oficio de 
sus funciones. 

Gobernadoras. Resulta dificil establecer de un modo general sus 
atribuciones, dado a que variaron en las diversas épocas de la 
Colonia. En general, les correspondieron las mismas funciones de 
superior gobierno de la Hacienda que poseyó el virrey en aquellos 
casos en que al gobernador era la mAxima autoridad de gobierno del 
territorio. 

Fiscales y Oidores de las Audiencias. Las audiencias fueron, desde 
su creación, y durante todo el siglo XVI, loa órganos 
fiscalizadores de la actuación de· loa oficiales reales de la 
Hacienda. Actuando en corporación como Reales Acuerdos, 
controlaron, en gran medida, las altas funciones de gobierno de 
loa propios virreyes. Correspondia ante todo a la Audiencia la 
función de velar por el debido cumplimiento de las instrucciones 
y ordenanzas dadas por el Monarca a los oficiales reales y fue 
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también su función la toma de cuentas a los oficiales de las cajas 
enclavadas en su distrito. El papel de las Audiencias no se 
encontraba limitado a esta función de control. Los oidores 
participaban en las juntas de Hacienda, informaban personalmente 
al Consejo de Indias de las medidas convenientes para la mejora 
del fisco e intervenian en la tasación de los tributos. 

Los Corregidores y los Alcaldes ordinarios tenian, dentro de sus 
distritos, cierta intervención en el cobro de los tributos, que 
hubo de ser controlada a través del otorgamiento de ciertas 
garantias, como fianzas o retención de sueldos, en atención a los 
numerosos abusos que se comentian. Siempre tuvo la Corona Española 
un gran interés en el establecimiento de un sistema legal de 
garantias tendiente a asegurar el funcionamiento de la Hacienda 
Indiana, mediante la doble función de control de la actuación de 
los funcionarios del fisco y el castigo de las transgresiones que 
se originaran. 

Fueron numerosas las medidas que a este respecto se tomaron, 
pudiendo afirmarse que el principio de administración conjunta o 
actuación colegiada constituyó, por si solo, una garantía. A éstas 
deben agregarse las fianzas, los juramentos, inventarios, libros, 
llaves, la rendición de cuentas, el tribunal de cuentas, las 
pesquisas, las residencias y las visitas. 

La In4epen4enoia 

En 1821, fue hasta poco antes de la primera constitución 
federalista, cuando habia permanecido tres siglos el Tribunal Mayor 
de Cuentas con las funciones de fiscalizar la Hacienda Pública, sin 
embargo, el 4 de octubre de 1821, la norma constitucional 
federalista facultó al Congreso para "fijar los gastos generales, 
establecer las contribuciones necesarias para cubrirlos, arreglar 
su recaudación, determinar su inversión y tomar anualmente cuentas 
al gobierno."[5] 

De ahi se concluye que al Poder Legislativo se le asigna desde la 
Constitución de 1824 hasta la que nos rige en la actualidad 
la facultad de autorizar los ingresos y los egresos de la 
Federación. 

Teniendo como marco la Constitución de 1824, el gobierno de la 
República expidió el decreto Sobre Arreglo de la Administración de 
la Hacienda Pública, en donde se determinó suprimir al Tribunal 
Mayor de Cuentas y crear un órgano nuevo, llamado Contaduria Mayor 
de Hacienda, el cual dependia directamente de la Cámara de 
Diputados, sus funciones eran practicar el examen y la glosa de las 
cuentas que anualmente debia de presentar el Secretario del 
Despacho de Hacienda y Crédito Público. 
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"Es hasta 1896 cuando el Congreso Expidió la primera Ley Orgánica 
de la Contaduria Mayor de Hacienda, con la cual se ampliaban sus 
facultades asignándoles diversas responsabilidades, entre las que 
destacaron, las glosas de la cuenta del Tesorero Federal y las 
cuentas de las Tesorerias del Distrito Federal y de los Territorios 
Federales. En el caso de que alglln funcionario con fuero 
constitucional resultara con alguna responsabilidad, debia hacerlo 
del conocimiento de la Cámara de Diputados, por 
conducto de la Comisión Inspectora y despachar los finiquitos de 
las diversas cuentas cuya glosa hubiera sido afectada." (6) 

La aevoluaió11 

sustentada en un decreto expedido por el Ejecutivo Federal en 1901 
en al cual se precisaban los libros y los documentos que se les 
debían entregar para su revisión y su custodia, es como inicia sus 
actividades la Contaduria Mayor de Hacienda en el siglo XX. 
"En 1904, al promulgarse la Ley Orgánica de la institución citada, 
se reiteró que la Contaduria dependia de la Cámara de Diputados por 
mandato constitucional y que tendria bajo su responsabilidad la 
revisión y la glosa de las cuentas anuales del Erario Federal para 
verificar si los cobros y los gastos se hicieron con la 
autorización necesaria, si unos y otros se hayan debidamente 
comprobados y, por ~ltimo, si hay exactitud entre las operaciones 
aritméticas y de contabilidad•. (7) 

El 23 de mayo de 1910 se crea la Dirección de Contabilidad y Glosa 
precedente inmediato del Departamento de Contraloria (8). Sin 
embargo, se preservó para la Tesoreria las funciones de inspección 
y vigilancia, la de fiscalización que se realiza previamente a los 
gastos. La nueva dirección ünicamente tenia 
como función realizar la glosa de las cuentas, a saber, la revisión 
de los hechos consumados. 

"Pero no fue hasta la qreación del Departamento de Contraloria 
que se dio un paso verdaderamente firme en materia de control. 
Antes sólo se habian dado movimientos más o menos titubeantes. 
El nuevo Departamento fue creado el 25 de diciembre de 1917, siendo 
expedida su Ley Orgénica el 18 de enero de 1918" (9). Al crearse 
el Departamento de Contraloria se realizaba el ideal de separar por 
completo las funciones de vigilancia previa en la distribución de 
fondos y de aprobación posterior de esas 
distribuciones o sean los de pago y de glosa en términos generales, 
haciendo también que otra oficina distinta de la ministradora, 
fuera la encargada de procurar y vigilar el escrupuloso manejo de 
los fondos de la Nación" (10) 
La solución de problemas en Estados presidencialistas, suele ser 
variada. Por eso México un Estado centralizado y burocratizado 

(6) .. l•Hr at.ra.. End(fJI A. Der.cho Perl~terlo. IW. Maleo 1980. P'9. 69 
(7) lbl .. , ple. " y 10 
(11) Gutrr.ro, C.r -El D9plr1_,to di C~1relorfe t917·19JJ1 en! 1..,.11te di 
Adialnl1tracl6n ~tic• •o. 57•58 ([n1ro•Jl6\loJ Mi.deo. IUP.,984 p. 221 
(9J lbl ........ U1 
<10J lbtdlll. plt. ZZ1 
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en grado mayor, propone resolver sus problemas de control con base 
en su propia circunstancia. De ahi que el propio control de la 
administración pllblica opere en el sene organizativo del ejecutivo 
en la unldad dentro de la unidad y ne en el peder extraftc que es 
el legislativo. 

Organización Interna 

El Departamento de Contraloria estaba encabezado por un Contralor 
General, superior jerárquico del Auditor General y del Oficial 
Mayor que podian facultativamente acordar con él. Entre estos 
~ltimos dos funcionarios se repartían las actividades sustantivas 
y las tareas adjetivas. 

Posteriormente, en 1926, se abrogó la Ley Orgánica del Departamento 
de Contraloria y se expide un nuevo reglamento, que fortalece las 
facultades de dicho órgano, lo cual se constata en la exposición 
de motivos y en su auticulado. En suma, la contraloria tenia bajo 
su responsabilidad un doble poder que era el de definir la 
legalidad del use de les fondos p~blicos y el de dictaminar sobre 
el nivel de rendimiento administrativo de las dependencias 
p~blicas. Lo anterior fijaba a la Contraloria en medio de la lucha 
por la supremacia del dominio del ámbito de la administración 
gubernamental, entrando irremediablemente en disputa con la 
Secretaria de Hacienda. Ornar Guerrero, menciona de manera 
sintética que la Contraloria afectó la estructura del poder interno 
del ramo hacendario en su conjunto, tanto de la 
Secretaria de Hacienda como de las direcciones genarales a ella 
sectorizadas, tal como habia sido heredado no sólo por Don Porfirio 
Diaz, sino por todos los gobiernos procedentes, tantos años de 
vigencia, logrado un arraigo tal, no pueden ser borrados en los 16 
años de vida de la Contraloria, Hacienda no perdió la querra, sino 
una batalla. Al final prevaleció Hacienda y desapareció la 
contraloria. 

El 29 de diciembre de 1932 se decretó una reforma en la Ley de 
Secretarias de Estado suprimiendo el Departamento de Contraloria. 

Bpoca Actual 

En 1958, con la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado se 
crea la Secretaria de la Presidencia, asignándole la facultad de 
elaborar el Plan General del Gasto Público e inversiones del Poder 
Ejecutivo, asi como coordinar y vigilar los programas de inversión 
de la administración p~blica. 

La misma ley transforma a la Secretaria de Bienes Nacionales e 
Inspección Administrativa en la Secretaria de Patrimonio Nacional, 
a la que encomienda las funciones de vigilancia y administración 
de loa bienes nacionales; intervención en la adquisición, 
enajenación, destino o afectación de dichos bienes y en las 
adquisiciones de toda clase; control financiero y administrativo 
de los entes paraestatales e intervención de los actos o contratos 
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relacionados con obras de construcción, conjuntamente con la 
secretaria de la Presidencia. Por 1Utimo, a la Secretaria de 
Hacienda se le asignó la Glosa Preventiva, la formulación del 
presupuesto, y la contabilidad y la autorización de actos y 
contratos, con la intervención de las dos secretarias citadas 
anteriormente. 

El 4 de enero de 1966 se aprueba la Ley para el control por parte 
del Gobierno Federal de los organismos descentralizados y empresas 
de participación estatal, misma que modifica sustancialmente las 
disposiciones de la Ley de 1947. K&s tarde la Ley de 1966 es 
reformada por la misma Ley para el control, por parte del Gobierno 
Federal de los organismos descentralizados y empresas de 
participación estatal, en la cual quedan sujetos al control y 
vigilancia del Ejecutivo Federal los organismos y empresas antes 
mencionados por conducto de las secretarias de Patrimonio Nacional, 
de la Presidencia y de Hacienda y Crédito Pllblico. 

Finalmente, el 27 de diciembre de 1976, al expedirse la Ley 
Org&nica de la Administración Pllblica Federal, con la consecuente 
abrogación de la Ley de secretarias y Departamentos de Estado del 
24 de diciembre de 1958, las !unciones de control y vigilancia 
quedan distribuidas de la siguiente manera: 

- A la Secretaria de Patrimonio Nacional le corresponde el control 
de la operación de los órganos descentralizados y de las empresas 
de participación estatal, mediante auditorias permanentes, o a 
través de auditores externos; la inspección técnica para conocer 
la situación administrativa: y la verificación del cumplimiento de 
las disposiciones dictadas por las propias dependencias. 

El sustento juridico de esta función es la Ley para el control por 
parte del Gobierno Federal de los orqanismos descentralizados y 
~;~~~sas de participación.estatal, expedida en 1947 y reformada en 

- Con la creación de la Secretaria de Programación y Presupuesto 
durante el periodo 1976-1982, se da un impulso importante al 
reordenamiento de la función de control y evaluación en la 
Administración Pllblica Federal, ya que la Ley orgánica de la misma 
expedida en 1976, estableció que la Secretaria de Programación y 
Presupuesto se encargara del control, de la vigilancia y de la 
evaluación del ejercicio del gasto público fede<"al y de los 
presupuestos. Por otro lado, la Ley de Presupuesto, Contabilidad 
y Gasto Pllblico, nos señala que la programación, presupuestación, 
control y evaluación del gasto público estar& a cargo de esta 
Secretaria. La Ley de Obras Públicas asigna un papel preponderante 
a esta dependencia en materia de control y evaluación de las obras 
llevadas a cabo por las dependencias y entidades de la 
Administración Pllblica Federal. 

- La Secretaria de Comercio hoy Secretaria de Comercio y Fomento 
Industrial, tenia a su cargo la aplicación de la Ley sobre 
Adquidciones, Arrendamientos y Almacenes de la Administración 
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Pl1blica Federal. (11) Co•o facultada• ••pecificae disponia entre 
otra• la de fijar norma• para la adqui•ición de •ercancias, 
materia• primas y bienes •ueblea; dictar ba••• y normas generales 
para la celebración da concurso• da adquisiciones, operar loa 
al•acanea y para contratar arrendamientos de bienes muebles. 

A la Secretaria da Asentamientos Humanos y Obras P11blicas, 
correspondia el control de loa bienes muebles federales y cuando 
fuera necesario, intorvenir en los contratos relativos para el uso, 
aprovechamiento y explotación de loa •ismos. 

En 1982, el Jefe del Ejecutivo presentó ante el congreso de la 
Unión la propuesta de decreto que reforma a la Ley Orgánica de la 
Administración Pllblica Federal, como paso previo para crear un 
sistema de control y evaluación de la acción pública, misma que al 
aprobarse y publicarse en el Diario Oficial de la Federación el 29 
de diciembre de 1982, dio origen a la Secretaria de la contralor1a 
General de la Federación, con rango de secretaria de Estado, como 
una estructura administrativa dependiente directamente del 
Ejecutivo Federal y con atribuciones especificas hacia toda la 
Administración Pública Federal,la cual se encargar1a de integrar 
las funciones en materia de inspección, control y evaluación de la 
Administración Pública Federal, dispersas anteriormente en las 
diferentes Secretarias ya mencionadas. 

(11J Dl1rlo Oficial, SO cM dlcf..-a de 1980 
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CAPITULO 1. ZL COHTROL CONSTITUCIONAL 

ttEn México la función de control no se en encuentra centralizada 
en ningún órgano o mecanismo administrativo especifico, si bien 
todo control emana, originariamente de la constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos," (1) ella misma establece en su 
articulo 39, que la soberania reside esencial y originariamente en 
el pueblo. Por eso, todo poder público dimana del pueblo y se 
instituye para beneficio de éste. En función de ello el pueblo 
elige al titular del Poder Ejecutivo, y a sus representantes, en 
el Conqreso de la Unión, asi como a los 9obernadores, a los 
legisladores ds los estados y a los dirigentes municipales. El 
pueblo ejerce su soberania a travCs de los Poderes de la Unión. 
los cuales están divididos en tres órqanos federales que son: el 
Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. 

Es importante precisar que no podrán reunirse dos o más de estos 
poderes en una sola persona o corporación, ni depositarse el 
legislativo en un individuo, salvo en los casos previstos 
expresamente por la propia Constitución. "Oe acuerdo con este 
planteamiento, la distribución entre los distintos poderes 
significa, para cada uno de ellos, una limitación y un control que 
se plasma en la fórmula; "El poder frena al poder", proclamada por 
Montesquieu, quien entendió que el principio de la separación de 
poderes tenia un sentido flexible que entraña la colaboración de 
los mismos poderes en el cumplimiento de las 
mismas !unciones, porque consiste en distribuir y controlar el 
ejercicio del Poder Político•. (2) 

"Para Victoria Camps resulta mejor hablar de separación de 
funciones estatales a diferentes órganos del Estado para beneficio 
de los destinatarios del poder, pues la atribución de diferentes 
funciones a distintos titulares, a un cuando éstos últimos la 
ejerzan con autonomia y r~sponsabilidad, están obligados en último 
término a cooperar para que sea posible una voluntad estatal 
válida". (J) Para este autor el punto nadal de la función de 
control politice estriba en la posibilidad de la exigencia de 
responsabilidad politica. Se da esta responsabilidad cuando un 
titular del poder tiene que dar cuentas a otro titular sobre el 
cumplimiento de la función que le ha sido encomendada. 
La Constitución de loa Estados Unidos KeMicanos taculta al Poder 
Ejecutivo para manejar y controlar de distinta manera los negocios 
del orden administrativo de la Federación a fin de proveer en la 
esfera administrativa el debido cumplimiento do las leyes; pero 
tambi<ln, la propia administración pública es objeto de diversos 
tipos de control por parte de los Poderes Legislativo y Judicial, 
pues mientras el primero de ellas tiene encomendado el control 

UI C•rrUlo c .. tro,AltJ.-dro. L• fl#'Ct6n dt Control "" l• Adllifnfurac:ltin P.:m\lta Me.clcant em lt'fhtt di 
Adllnltuecfdn ,.llu W.o. 24 (M'ltf'o#ebrllJ 1973, Mblco. P'9· 106 
'11 sataHr .-.roti,fN'lqia A. D•tttho fi'1rl11Mntarlo, IW. 
JY.lllco, 19". Ptt.15 
tJJ AUlar ch.Ido por hl1iar .U-ro., lN'f"" A, ., tu libro Dtredlo ,,rl_,,urlo. INAI'. Maleo 1999. Vlf, 
1' 
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legislativo y politice del ejecutivo, el judicial por au parte, 
tiene a su carqo el control constitucional y de legalidad de loe 
actos de los otros dos poderes. 

A continuación ee preaanta un an,li•is de los tipo• de control que 
realiza cada uno de los Poderes de la Unión. 

1.1 La ll'Unoión D•l Control •n •l P04•r Le9i•lativo 

El H. Congreso de la Unión en nuestro paia, constitucionalmente 
tiene encomendado el control legislativo, el cual puede presentar 
tres manifestaciones: 

l]. De legislación. Comprende la instrumentación de medidas de 
control a través de decretos o leyes, que establecen una 
normatividad tendiente a regular especificamente los planes, el 
manejo de los recursos económicos, e inclusive la conducta de los 
servidores p~blicos. 

2]. Presupuestal. En este proceso la Constitución otorga al 
Congreso de la Unión facultades para examinar y aprobar en su caso 
las leyes de Ingresos y las de los Presupuestos, de Egresos, tanto 
del D.D.F. como de la Federación, y para juzgar la cuenta Pública, 
de loa mismos, que anualmente debe presentar el Poder Ejecutivo. 
Para cumplir con esta función la cámara de Diputados cuenta con la 
Contaduria Mayor de Hacienda, órgano técnico, que tiene como 
tunción ejercer el control del gasto del sector p~blico. 

La Ley Org,nica de la Contaduria otorga las siguientes facultades 
a este órgano técnico: 

Facultades jurisdiccionales tinancieras: En el articulo primero 
de esta ley se manifiesta que la Contaduria Mayor de Hacienda, es 
el órgano técnico de la Cámara de Diputados, que tiene a su cargo 
la revisión de la cuenta Pública del Gobierno Federal y la del 
Departamento del Distrito Federal, ejerciendo las funciones de 
contraloria. 

En el articulo 7o. se plantea que el Contador Mayor de Hacienda 
tendrá. las siguientes atribuciones. Promover ante las autoridades: 

a]. El fincamiento de las responsabilidades 

b]. El cobro de las cantidades no percibidas para la Hacienda 
Pública Federal o la del Departamento del Distrito Federal 

c]. El pago de los recargos, daños y perjuicios causados a la 
Hacienda Federal o a la del Departamento del Distrito Federal 

d] La ejecución de los actos, convenios o contratos que afecten a 
los programas, subprogramas y partidas presupuestales. 
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En el articulo 170. se describe que las entidades conservarán en 
su podar los documentos justificativos y comprobatorios de la 
cuenta Pllblica, mientras no prescriban las acciones derivadas de 
las operaciones en ellos consignadas; y la Contaduría Mayor de 
Hacienda, los pliegos de observaciones que formule y las 
responsabilidades que tinque. 

En el articulo 20. se indica que la revisión de la cuenta 
pllblica no sólo comprenderA la conformidad de las partidas de 
ingresos y egresos, sino que se extended a una revisión legal, 
económica y contable del ingreso y del gasto pllblico. 

En el articulo 240., se menciona que las entidades están obligadas 
a proporcionar a la Contaduria Mayor de Hacienda la información que 
les solicite y a permitir la práctica de visitas, inspecciones y 
auditorias necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 

En el articulo 290. se señalan las responsabilidades que contarme 
a esta ley se finquen, tienen por objeto cubrir a la Hacienda 
Pllblica Federal o a la del Departamento del Distrito Federal, el 
monto de los daños y perjuicios estimables en dinero. 

Las responsabilidades administrativas se fincaron 
independientemente de las que procedan por otras leyes, y de las 
sanciones de carácter penal que imponga la autoridad judicial. 

FUNCIONES FISCALIZADORAS 

La Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda en su articulo 
tercero, tracción segunda indica que este órgano técnico deberá 
elaborar y rendir: 

a]. A la Comisión de Presupuestos y cuenta de la Cámara de 
Diputados, por conducto da la Comisión da Vigilancia, el informe 
previo, dentro de los diez primeros dias del mes de noviembre 
siguiente a la presentación de la cuenta Pllblica del Gobierno 
Federal y la del Departamento del Distrito Federal. 

b]. A la Cámara da Diputados el informa sobre el resultado de la 
revisión de la cuenta Pllblica del Gobierno Federal y la del 
Departamento del Distrito Federal, el cual remitirá por conducto 
de la Comisión de Vigilancia en los diez primeros dias del mes de 
septiembre del año siguiente al de su recepción. Este informe 
contendrá, además, el señalamiento de las irregularidades que haya 
advertido en la realización de las actividades mencionadas en este 
apartado. 

J. Otru facultadas da control del Poder Legislativo hacia el 
Poder Ejecutivo es el control politico, el cual se ejerce a través 
da la• atribuciones del Congreso de la Unión •en materia de 
ratiticación de determinados actos. a) El Congreso de la Unión 
debe autorizar al Presidente de la Repllblica para ausentarse del 
territorio nacional; b) al Senado le corresponde ratificar los 
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nombramientos que el Presidente de la Repllblica haqa de ministros 
y agentes diplomAticos, empleados superioras de hacienda, cónsules, 
qenerale•, coroneles y dem6s oficiala• superiores del ej,rcito, la 
armada y la fuerza •'rea nacionales y lo• ministro• de la suprema 
Corte de Juaticia de la Nación¡ y c). A la C6mara de Diputados le 
corresponde ratificar los nombramientos de los maqistrados del 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal• [4) 

Otras facultades asiqnadas al Poder Leqislativo que conllevan un 
amplio control politice sobre las actividades administrativas, son: 
la de recibir el informe del Presidente de la República y de los 
Secretarios de Despacho y la de citar a eatos últimos para que 
informen a cualquiera de las C6maras, da aus actividades. Al 
respecto, el articulo 93 constitucional •anciana: cualquiera de 
las C6maras podrA citar a los Secretarios de Estado y a los Jefes 
de los Departamentos Administrativos, aai como a los directores y 
administradores de los organismos descentralizados federales o de 
las empresas de participación estatal mayoritaria, para que 
intormen cuando se discuta una ley o se estudie un negocio 
concerniente a sus respectivos ramos o actividades. 

1.2 Control Judicial 

Al Poder Judicial de la Federación le corresponde realizar el 
control judicial o jurisdiccional [articulos 103 a 107 de nuestra 
Ley Fundamental, Ley Orq6nica del Poder Judicial de la Federación, 
Ley de Ampar.o y Códiqos Federal, civil, Penal y de Procedimientos 
civiles y Penales), A continuación se presenta una clasificación 
formulada por Lanz C6rdenas, de los tipas de control judicial que 
existen en nuestro pais".[5] 

a). Control de Constitucionalidad, se da cuando se trata de 
analizar si los actos de las autoridades se encuentran apegados a 
los impsrativos•y qarantias de la Constitución. 

b), Control de leqalidad, se da cuando trat6ndose de dirimir 
controversias y en la función primordial de definir el derecho, se 
da certeza juridica a situaciones de conflicto que se susciten 
entre particulares entre si o con el Estado en cualquiera do sus 
diversas manifestaciones, asi como también en planteamientos que 
pudieren presentar las personas de derecho público. En este caso 
se dan las excepciones al control jurisdiccional cuando ésta sa 
realiza dentro de la administración pública, a través de los 
recursos administrativos -de revocación, reversión, revisión 
reconsideración, oposición, anulación, inconformidad, etc .. - estAn 
diseminadas en los raqlamentos y leyes que norman a la 
administración pública, en todas sus 6reas, y tienen co•o finalidad 
anular, revocar o modificar el acto afecta torio por no haberse 
ajustado a la interpretación de la Ley. Estos recursos 

(4) lbldm p6g. 11 
BJ Len1 t•rdlnN, Jot• Trlnlded, El Marco Jurfdlco y Adllnfltntlvo del Control en l• ldllnlatr.cl6n l"li>llc• 
hder1l. levf1te de Acilfnl1trtcl6n Pi.i>llc1 Mo.57·S8 [ .. ro· Jt.nloJ Maleo 19111., P'8. 35 
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administrativos se tramitan ante la propia autoridad que cometió 
la presunta violación a la Ley•. (6) 

Los recursos administrativos pretenden que sea la propia autoridad 
infractora quien rectifique sus propios actos loa juicios de lo 
contencioso administrativo persiguen el mismo fin de rectificación 
para los actos de autoridad, sólo que las demandas son interpuestas 
entre órganos jurisdiccionales autónomos, como son: 

El Tribunal Fiscal de la Federación el cual es un órgano 
administrativo que ejerce función jurisdiccional delegada en el 
marco del Poder Ejecutivo, pero con autonomía, pues no está 
obligado a seguir el criterio de la Secretaria de Hacienda y 
Crédito Pllblico. El Tribunal Fiscal carece de facultades para 
imponer la ejecución de su• fallos, loa cuales sólo puede anular 
por razones de estricta legalidad, estando reservada la apreciación 
de la constitucionalidad de la ley o reglamento al Poder Judicial. 
De acuerdo a los lineamientos establecidos por la Ley Orgánica del 
Tribunal Fiscal de la Federación, publicado en el Diario Oficial 
del 2 de febrero de 1978, a este Tribunal se le dota de plena 
autonomía. 

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
al igual que el Tribunal Fiscal de la Federación también está 
dotado de plena autonomia, con el fin de dirimir controversias 
suscitadas entre las autoridades del Departamento del Distrito 
Federal y los administrados, puede con plena autonomia, dictar 
fallas y es independiente de cualquier autoridad administrativa. 

El Juicio de Amparo 

A través del Juicio de Amparo, toca a los Tribunales Federales 
corregir cualquier caso d~ ilegalidad constitucional ordinaria que 
se plantea por queja del particular, ya se trate de una 
violación directa al texto constitucional o una violación indirecta 
por haberse violado el principio de legalidad en contra de 
cualquier norma del sistema. 

Este juicio con•tituye la ~ltima oportunidad que tiene el 
particular para hacer rectificar los actos de la administración, 
en caso de que la rectificación no se haya alcanzado por medio del 
recurso administrativo o del juicio contencioso. 

(6J GatcCe lablH, Jcw .. Gllbrlel. 11 Control • 11 L ... lldld 
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1.3 •l control &dlliniatrativo 

E• aquella función que eat6 •relacionada con el vaato callpO de la 
adlliniatración pllblica y qua en principio correapcnde en un control 
interno, de auto-control, a la propia adainiatración•. [ 7) De hecho, 
al control adainiatrativo abarca el plan de orqanización y todos 
loa •'todo• y procedimientos que en forma coordinada toma la 
administración de una dependencia o entidad del Ejecutivo Federal 
para salvaguardar sus recursos, captar información suficiente, 
oportuna y confiable, para promover la eficacia y eficiencia 
operacional, y asegurar la adhesión al marco jur1dico que 
contempla: las leyes, las normas, las politicas en vigor, con 
objeto de lograr el cumplimiento de las metas y objetivos 
establecidos. 

Alejandro Carrillo Castro al respecto menciona: la Constitución 
otorga al órgano ejecutivo, entre otras, la facultad de manejar y 
controlar de distintas maneras los negocios del orden 
administrativo, de la Federación a fin'de proveer en la esfera 
administrativa el exacto cumplimiento de las leyes. 

De ah1 que se puede hablar de un control sobre la propia 
administración p~blica, cuando ésta se considera a si misma como 
un ente sujeto a una actividad controladora. Desde este punto de 
vista, se trata de un autocontrol que el Ejecutivo Federal puede 
ejercer, bien sobre la actividad de cada una de sus entidades, o 
bien sobre el amplio conjunto que éstas integran. En general, este 
autocontrol se circunscribe históricamente, aparte de los aspectos 
meramente juridicos, a algunos aspectos concretos de su 
funcionamiento, principalmente de tipo patrimonial -como las 
inversiones que realizan- el presupuesto que ejercen, el patrimonio 
que manejan, los créditos que contratan, las obras que construyen 
o las adquisiciones que llevan a cabo, entre otros, y que han dado 
origen a disposiciones juridicas y mecanismos administrativos muy 
diversos. 

Lanz Cárdenas (B) clasifica al control administrativo desde seis 
puntos de vista: 

El primero deriva del tipo de actos que se realicen para tratar de 
controlar la Administración Pllblica, comprende los actos de 
verificación, de vigilancia, de recomendación, de decisión, 
autorizaciones, permisos, licencias, etc •. , de evaluación, de 
corrección e imposición de sanciones. · 

El segundo criterio se apoya en el objeto que ae persigue con el 
control, da ahi que se pueda clasificar un control de legalidad, 
de fiscalización, de oportunidad y de gestión o eficiencia. 
El tercer punto de vista radica en el momento en que se efectüan 
los actos de control: control preventivo, se etect~a antes de 

m LMI Cirdlnu, Trlnfdlid, ldla, p6g. S6 
(8) LIN Urdlnu, .lod Trlnlca.d. L• ContnlGr'fa y el Control Interno .-i M•lco. f.C.l. IECOGEF. MAieo 
1987. '"'· 469 y 470 
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que los actos administrtivos propiamente se realicen, o a través 
de medidas tendientes a cuidar o prevenir que dichos actos se 
ejecuten con sujeción a las leyes, los planes y los programas; en 
segundo término el concurrente o coincidente, que puede realizarse 
durante el desarrollo de la gestión administrativa; y por último, 
el aposterior, que puede efectuarse después de realizados los actos 
administrativos que se tratan da controlar, a modo de revisión o 
verificación. 

El cuarto criterio corresponde a la forma de actuación de los 
órganos de control, y, asi se tiene, por una parte, la actuación 
oficiosa en la que los órganos controladores discrecionalmente, 
pueden o no intervenir para constatar, veriticar o vigilar las 
gestione• de los servidores públicos, o los actos administrativos, 
efectuados. En segundo término, los actos de control que solamente 
pueden realizarse a petición de la parte interesada, ya se trate 
de particulares o de personas morales del Sector Público; y, en 
tercer lugar, los actos que de manera obligatoria, al tomar el 
mandato de la ley, deben efectuarse por los órganos de control. 

El quinto enfoque se presenta desde la perspectiva del sujeto 
activo u órgano que realiza el control y, desde este punto de 
vista, el control puede ser interno, cuando se efectúa por los 
órganos o las autoridades de la propia administración pública como 
un autocontrol, o por instrucciones y designación de los propios 
miembros de tal administración como en el caso de las firmas de 
auditores que se contratan para el efecto; o también puede ser 
externo, cuando el control, en el caso presupuestal, se efectúa, 
como ya lo hemos visto, por la C6mara de Diputados. 

Por último, el sexto criterio se fija en función de los efectos o 
resultados del control administrativo y puede ser formal, cuando 
solamente constata que las acciones administrativas efectuadas se 
ajustan a la ley con efectos únicamente declarativos; o 
constitutivo, cuando la intervención de los órganos controladores 
genera derechos y obligaciones o constituye el fundamento base para 
la realización de acciones posteriores ya fuera de corrección o 
inclusive de orden sancionatorio. 
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1.t. conolu•ione• Gener•le• 4• e•t• apart•4o 

En lo que al control legislativo corresponda, podamo• aencionar 
que en la actualidad, la cuara da Diputados aa encuentra 
técnicaaenta preperada para realizar la revisión de la cuenta 
Pública, la cual es la etapa final del proceso presupuestario. En 
asa •entido •u intervención es buena, pero a po•tariori. En 
consecuencia el control presupuestario que ejecuta la Cámara de 
Diputados es. importante pero insuficiente, porque unicamente se 
realiza dHpués de efectuado• los actos prasupuestales. Para 
alcanzar un debido control presupuaatal es necesario que la Cámara 
de Diputados disponga de elementos suficientes para desempeñar las 
responsabilidades de fiscalización presupuestaria que 
constitucionalmente le han sido asignadas. En nuestros dias "El 
Ejecutivo Federal hace llegar a la Cámara de Diputados las 
correspondientes iniciativas de leyes de ingresos y el proyecto de 
presupuesto de egresos, a más tardar el dia 15 del mes de 
noviembre."[9]. O sea 45 dias anteriores a la fecha de inicio del 
nuevo ejercicio fiscal. Lo cual es un lapso insuficiente para que 
se pueda realizar un estudio detallado de los principales programas 
de gobierno. 

Es importante mencionar que la fiscalización no tiene que ver 
solamente con la corrupción, ya que en el caso de las cuentas 
publicas, por poner un ejemplo, la rescición de ellas se hace en 
la Cámara de Diputados, tiene mayor importancia por el hecho de 
que avala no unicamente la ejecución del presupuesto, sino 
principalmente la aplicación de una politice de gasto, de ingreso 
y da deuda en la que se finca el programa económico del gobierno 
federal. 

Por otro lado, se ha visto, que a la administración publica se le 
encarga el ejercicio de ciertos tipos de control, pero, por la otra 
puede analizársele también como objeto de diversos tipos de 
control. Por ello, no puede decirse que exista un solo tipo de 
control ni tampoco un unico momento para ejercer esta función 
dentro de las actividades que se realizaran en la Administración 
Pllblica Federal. 

t9J Artfculo 74, fracción IV. Constitución PolfttCI dt lot httdot llnldot ... xlc....,.. P6g. 85 
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2 • U BBCRBTAllIA DI! U COllTRALORIA Gl!NERAL DI! U FEDBRACIOH 

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, tiene entre sus objetivos 
básicos, ordenar la actividad del sector p~blico a partir de dos 
instancias: por un lado, la consolidación del sistema Nacional de 
Planeación y, por el otro, la integración del sistema Nacional de 
control y Evaluación Gubernamental. Con ésto se pretende saber con 
veracidad hacia dónde queremos avanzar y también asegurarnos de lo 
que estamos logrando o establecer los correctivos sobre la marcha. 
Para ello, en 1982, el Jefe del Ejecutivo presentó al Congreso de 
la Unión la propuesta de decreto de reforma a la Ley Orgánica de 
la Administración Pllblica Federal, como un paso previo para crear 
un sistema de control y Pvaluación de la acción pUblica, misma que 
al aprobarse y publicarse el 29 de diciembre de 1982 ~n el Diario 
Oficial de la Federación, dio origen a la Secretaria de la 
contraloria General de la Federación (SECOGEF) con rango de 
Secretaria de Estado, como estructura administrativa dependiente 
directamente del Ejecutivo Federal con atribuciones especificas 
hacia toda la Administración ~blica Federal, la cual se encargaria 
de integrar las funciones en materia de inspección, control y 
evaluación de la Administración ~blica Federal, dispersas 
anteriormente en las 
secretarias ya mencionadas. 

2.1. Objetivo• de la 8ecrataría de la Controlaría General de la 
rede ración 

Un objetivo es "el tin o meta que se pretende alcanzar, ya sea con 
la realización de una operación, de una actividad concreta, de un 
procedimiento, de una función completa o de todo el funcionamiento 
de una institución" [l). En consecuencia, los objetivos nos 
indican de manera general el propósito que persigue una institución 
para responder a los lineamientos que motivaron su creación. En 
lo que corresponde a los objetivos de la SECOGEF, la Ley Orgánica 
de la Administración ~lica Federal en su articulo 32-bis y el 
articulo 18 de la Ley de Planeación, nos permiten precisarlos de 
la forma siguiente: 

Objetivos 

- Contribuir a la modernización de los sistemas, instrumentos y 
mecanismos de control y evaluación de la administración pública 
federal. 

- Promover h racionalidad en el manejo y aplicación de los 
recursos humanos, materiales y financieros de la Administración 
Nblica Federal, en su conjunto. 

Prevenir y combatir la corrupción en sus diversas 
manifeataciones, promover las acciones necesarias para evitar su 
recurrencia y, en au caso, aplicar laa sanciones correspondientes. 

(IJ N•lt &:r-11, Mf ... I. lo1 MmrialH • Procedl•lentt11 tn IH oflcfnu pj)lfC81. Mblco, UlfAM, Pq, n 
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Reforzar al Sistema Nacional de Planeacion, aediante la 
introducción da una inatancia correcta de control. 

coaentarioa 

En la Administración Pllblica Federal, las funciones de control y 
evaluación de las actividades institucionales ae justifican por la 
necesidad de establecer criterios de referencia que nos permitan 
medir el grado de eficiencia alcanzado en relación a sus objetivos 
y aetas. Controlar y evaluar ea importante en la medida en que se 
mantienen laa acciones, las matas y loa planes dentro de los 
limites fijados, con el objetivo de que las instituciones se 
ubiquen correctamente dentro de los aspectos sectorial y global, 
constituyendo el mecanismo fundamental en el logro de la eficacia 
del Estado. En este sentido, dos instrumentos seriln 
trascendentales para que esos objetivos alcancen plena realización: 
la planeación, como elemento que busca dar coherencia, racionalidad 
y orientación a los esfuerzos pllblicos y privados, y la 
implementación de un sistema generalizado de control, fiscalización 
y evaluación,el cual permite evitar desviaciones que impiden el 
cumplimiento de los objetivos del gobierno federal. 

2.2. Atribuciones de la Secretaria de la Contraloria ·aeneral 
la rederación. 

La constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, 
en su articulo 90, que la Administración Pllblica Federal será 
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Orgánica que expida 
el Congreso, que diatribuiril los negocios del orden administrativo, 
y definiril las bases generales de creación de las entidades 
paraestatales y la intervención del Ejecutivo Federal en su 
operación. 

Las leyes determinan las relaciones entre las entidades 
paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las 
Secretarias de Estado y Departamentos Aclministrtivos. Con base en 
lo anterior, las reformas a la Ley orgAnica de la Administración 
Pllblica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el 29 de diciembre de 1982 y con vigencia a partir del lo. de enero 
de 1983. tuvieron como fin hacer factible la modernización y 
ajustar las funciones de la Administración 
Pllblica Federal Mexicana, redefiniendo las responsabilidades de 
las dependencias que la integran y fijando nuevas atribuciones, lo 
que permitiria hacerla más idónea para alcanzar sus objetivos. 
Dentro de estas modificaciones y particularmente en su articulo 32 
bis, se creó la Secretaria de la Contraloria General de la 

·Federación, a la que se otorgaron facultades y atribuciones para 
normar y vigilar el funcionamiento y operación de las diversas 
unidades de control con que cuenta la Administración Pública 
Centralizada y Paraestatal y sancionar o en su caso denunciar, las 
irregularidades ante el Ministerio Pllblico Federal. 
La Ley Orgánica de la Administración Pllblica Federal asigna las 



siguientes facultades especificas a la SECOGEF 

Articulo 25.-
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cuando una o alguna Secretaria de Estado o Departamento 
Administrativo necesite informes, datos o la cooperación técnica 
de cualquier otra dependencia, ésta tendrá la obligación de 
proporcionarlos, atendiendo en lo correspondiente a las normas que 
determine la SECOGEF. 

Articulo 32 bis 
l. Planear, organizar y coordinar el Sistema de Control y 
Evaluación Gubernamental; inspeccionar el ejercicio del gasto 
público federal y su congruencia con los presupuestos de egresos. 

2. Expedir las normas que regulen el funcionamiento de los 
instrumentos y procedimientos de control de la Administración 
Pllblica Federal. La SECOGEF, discrecionalmente podrA requerir a 
las dependencias competentes la instrumentación de normas 
complementarias para el ejercicio de facultades que asegure el 
control. 

3. Vigilar el cumplimiento de las normas de control y 
fiscalización, asi como asesorar y apoyar a los órganos de control 
interno de las Dependencias y Entidades de la Administración 
Pllblica Federal. 

4. Establecer las bases generales para la realización de 
auditorias de las Dependencias y Entidades en sustitución de sus 
propio& órganos de control. 

5. Comprobar el cumplimiento por parte de las Dependencias y 
Entidades de la Administración Pública Federal, de las obligaciones 
derivadas de las disposiciones en materia de planeación, 
presupuestación, ingresoe, financiamiento, inversión, deuda, 
patrimonio y fondos, y valores de la propiedad federal. 

6. sugerir normas a la Comisión Nacional Bancaria y de Seguros en 
relación con el control y fiscalización de las entidades bancarias 
y de otro tipo que formen parte de la Administración Pública 
Federal. 

7. Realizar por si o a solicitud de la Secretaria de Hacienda y 
Cr•dito Público y de Prograaación y Presupuesto o de la 
Coordinación de Sector correspondiente, auditorias y evaluaciones 
de las Dependencias y Entidades de la Administración Pública 
Federal, con el objeto de promover la eficacia en sus operaciones 
y verificar el cumplimiento de los objetivos coritenidos en sus 
programas. 

e. Inspeccionar y vigilar directamente,o a través de los órganos 
de control que las Dependencia• o Entidades de la Administración 
Pública Federal cumplan con lae noraas y disposiciones en materia 
de: aiateaae de registro de contabilidad, contratación y pago de 
personal, contratación de servicios, obra pública, adquisiciones, 
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arrendamientos, conservación, uso, destino, afectación, enajenación 
y demaa activos y recursos materiales de la Administración Pllblica 
Federal. 

9. Opinar, previamente a au expedición, sobre los proyectos y 
normas de contabilidad y de control en aateria de programación, 
presupuestación y administración de recursos humanos, aateriales 
y financieros que elabora la secretaria de Programación y 
Presupuesto, asi como sobre los proyectos de normas en materia de 
contratación y deuda y manejo de fondos y valores que formula la 
Secretaria de Hacienda y Crédito Pllblico. 

10. Designar a loa auditores internos de laa entidades, normar y 
controlar su actividad. 

11. Proponer la designación de comisarios o sus equivalentes en 
loa órganos de vigilancia, en los Consejos o Juntas de Gobierno y 
Administración de las Entidades de la Administración Pública 
Paraestatal. 

12. Opinar sobre el nombramiento y en su caso, solicitar la 
remoción de los titulares de las áreas de control de las 
Dependencias y Entidades. 

Tanto en este caso como en las dos fracciones anteriores, las 
personas propuestas o designadas deberán reunir los requisitos que 
establecen las Secretarias. 

13. Coordinarse con la Contaduria Mayor de Hacienda para el 
establecimiento de los procedimientos necesarios que permitan a 
ambos órganos el cumplimiento de sus respectivas responsabilidades. 

14. Informar anualmente al titular del Ejecutivo Federal sobre el 
resultado de la evaluación de las Dependencias y Entidades de la 
Administración Pública Federal que hayan sido objeto de 
fiscalización, e informar a las autoridades competentes, si asi 
fuese requerido, el resultado de tales intervenciones. 

15. Recibir y registrar las declaraciones patrimoniales que deben 
presentar los servidores de la Administración Pública Federal; 
verificar y practicar las investiqacionea que fueren pertinentes 
de acuerdo con las leyes y reglamentos. 

16. Atender las quejas que presenten los particulares con motivos 
de acuerdo, convenios o contratos que celebren cqp las Dependencias 
y Entidades de la Administración Pública Federal, de acuerdo con 
las normas que emitan. 

17. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los 
servidores públicos para constituir responsabilidades 
administrativas, aplicar las sanciones que correspondan en los 
términos que las leyes señalen, y en su caso, hacer las denuncias 
correspondientes ante el Ministerio Público Federal, prestando para 
tal efecto la colaboración que le fuere requerida. 
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18, Vigilar el cumplimiento de las normas internas de la 
Secretaria, constituir las responsabilidades administrativas de su 
personal, aplicando las sanciones que correspondan, y hacer al 
efecto las denuncias a que hubiere lugar. 

19. En lo que se refiere a las empresas de participación estatal 
minoritaria, la Ley orgánica de la Administración Pllblica Federal 
establece en el articulo 48 la vigilancia de la participación 
minoritaria 1 estará a cargo de un comisario designado por el 
titular de la coordinadora del sector correspondiente, quien 
escuchará la opinión del Secretario de la Contraloria General de 
la Federación. 

otra atribución importante que tiene la SECOGEF es la aplicación 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos. 
De esta ley se deriva un nuevo sistema de responsabilidades: la 
penal y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la política y 
la administración que se regulan por la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Pllblicos. Con lo anterior, se 
trata de superar la contusión entre delitos oficiales y delitos 
comunes. 

Responsabilidad Politica 

Le Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pllblicos 
define las conductas, que lesionan el interés publico, con lo que 
se da origen a la responsabilidad politica. Impone sanciones como 
la destitución e inhabilitación; lo que origina el juicio politice, 
son !altas previstas en la Ley: ataque a las instituciones 
democrAticas, a la forma de gobierno, las violaciones a las 
garantías individuales, el ataque a la libertad de sufragio, la 
usurpación de atribuciones, y las infracciones a la Constitución 
y las leyes. 

El juicio politice se lleva a cabo en la Cámara de Diputados y en 
la Cámara de Senadores; la Cámara de Diputados, erigida en jurado 
de acusación, implementa el procedimiento y sostiene la causa ante 
el Senado erigido en jurado de sentencia, mismo que resuelve en 
!01111a de!initiva. Este juicio se aplica a los servidores pübllcos, 
que manl!iesta el articulo 110 Constitucional; los senadores y 
Diputados al congreso de la Unión, Ministros de la suprema Corte 
da Justicia de la Nación, al Procurador de Justicia de la 
Repüblica, el del Diatrito Federal, los Directores Generales de 
Entidades Paraestatalea, loa Gobernadores, Diputados Locales, 
Magistrado• y otros cargos similares. 
Responsabilidades Administrativas 

Dentro del derecho positivo mexicano se implementa un sistema que 
regula la responsabilidad administrativa sin perjuicio de la de 
naturaleza penal, politica y civil. 

La !alta ad11inistrativa se da por actos y omisiones que afecten 
loa criterio• de legalidad, honradez, b1parcialidf1~· economia y 
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eficacia que orientan al bien del servicio pllblico. La Ley Federal 
da Responaabilidade• da loa Sarvidoraa l'llblicos as la qua preve y 
•anciona asas faltas adsinistrativas 

El r•qiman da reaponaabilidad adsiniatrativa, conforme a lo 
dispuesto por otras leyes, abarca al peraonal de loa Poderes de la 
Unión y da loa Orqanisaoa Descentralizados, Empresas de 
Participación Mayoritaria, Asociaciones y Sociedades asimiladas a 
•atas y Fideicomiso l'llblico. 

U. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS [2] 
Plantea an: 

Articulo Jo. 
Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, serán: 

II. La Secretaria de la contraloria General de la Federación. 

Articulo 47 
Todo servidor público tendrá las siquiantes obliqaciones: 

XVII. Presentar con oportunidad y veracidad la Declaración de 
Situación Patrimonial ante la Secretaria de la Contraloria General 
de la Federación, en los términos que señala la ley. 

XIX. Atender con diliqencia las instrucciones, requerimientos 
y resoluciones que reciba de la SECOGEF, conforme a la competencia 
de •sta. 

Articulo 48 
Para les efectos de esta ley, se entender4 por secretaria, la 
Secretaria de la Contraloria General de la Federación. 

Articulo 49 
En las Dependencias y Entidades de la Administración Pública 
Federal se establecerán unidades especificas a las que el público 
tendrá fácil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar 
quejas y denuncias por incumplimiento de las obliqaciones de los 
servidores pllblicos, con las que ae iniciará, en su caso, el 
procedimiento disciplinario correspondiente. 
La Secretaria establecerá las normas y procedimientos para que las 
instancias del público sean atendidas y resueltas con eficacia. 

Articulo 50 
La Secretaria, el superior jerárquico y todos los servidores 
públicos, tienen la obliqación de respetar y hacer respetar el 
derecho a la formulación de las quejas y denuncias a las que se 
refiere al articulo anterior y de evitar que con motivo de éstas 
se causen molestias al quejoso. 

C2J Dl•rlo Oflcf•I 31 di dlcltllbre di 1932 
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Articulo 52 
Los servidores püblicos de la Secretaria que incurran en 
responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones establecidas 
en el articulo 47, serán sancionados conforme al presente capitulo 
por la Contraloria Interna de dicha Secretaria. El titular de esta 
Contraloria será designado por el Presidente de la Repüblica y sólo 
será responsable administrativamente ante él. 

Articulo 56 
Para la aplicación de las sanciones que hace referencia el articulo 
53, se observarán las siguientes reglas: 

IV. La Secretaria promoverá los procedimientos a que hacen 
referencia las fracciones II y III, demandando la destitución del 
servidor püblico responsable, o procediendo a la suspensión de ésto 
cuando el superior jer6.rquico no lo haga. En este caso, la 
Secretaria desahogar6 el procedimiento y exhibirá las constancias 
respectivas al superior jerárquico. 

VI. Las sanciones económicas serán aplicadas por el superior 
jerárquico cuando no excedan de un monto equivalente a 100 veces 
el salario minimo vigente en el Distrito Federal y la Secretaria, 
cuando sean superiores a esta cantidad. 

Articulo 57. 
Todo servidor publico deberá denunciar por escrito a la Contraloria 
Interna de su dependencia los hechos que, a su juicio, sean causa 
de responsabilidad administrativa, imputables a servidores püblicos 
sujetos a su dirección. 

La Contraloria Interna do la dependencia determinará si existe o 
no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las 
obligaciones de los servidores püblicos, y aplicará por acuerdo 
del superior jerárquico las sanciones disciplinarias 
correspondientes. 

El superior jerárquico enviará a la Secretaria, copia de las 
denuncias cuando se trate de infracciones graves, o cuando en su 
concepto y habida cuenta de la naturaleza de loa hechos 
denunciados, la Secretaria deba conocer el caso o participar en 
las investigaciones. 

Articulo 58 
La Secretaria aplicará las sanciones correspondientes a los 
Contralores Internos cuando éstos incurran en actos u omisiones 
que impliquen responsabilidad administrativa. 

Articulo 59 
Incurrirán en responsabilidad administrativa los servidores 
püblicos que se abstengan injustificadamente de sancionar a los 
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infractores o que, al hacerlo, no se ajusten a lo previsto por esta 
ley. La Secretaria intoraar6 de ello al titular de la dependencia 
y aplicar6 las sancione• corre•pondientea. 

Articulo 60 
La Contraloria Interna de cada dependencia aer6 competente para 
imponer sanciones disciplinarias, excepto las económicas cuyo monto 
sea superior a 100 veces el salario minimo diario del Distrito 
Federal, las que estAn reserva44s exclusivamente a la Secretaria, 
que comunicara los resultados al titular de la dependencia o 
entidad. En este llltimo caso, la Contraloria Interna, previo 
intorme al superior jerárquico·, turnarA el asunto a la secretaria. 

Articulo 61 
Si la Contraloria Interna de la dependencia o el coordinador de 
sector en las entidades tuv !eran conocimiento de hechos que 
impliquen responsabilidad penal, darán vista de ellos a la 
secretaria y a la autoridad competente para conocer el supuesto 
!licito. 

Articulo 62 
si de las investigaciones y auditorias que realice la Secretria, 
apareciera la responsabilidad de los servidores pllblicos, informará 
a la Contraloria Interna de la dependencia correspondiente o al 
coordinador sectorial y de las entidades, para que proceda a la 
investigación y sanción disciplinaria por dicha responsabilidad, 
si fuera de su competencia. Si se trata de responsabilidades 
mayores cuyo conocimiento sólo compete a la Secretaria, ésta se 
avocará directamente al asunto, informando de ello al titular de 
lo dependencia y a la Contraloria Interna de la misma para que 
participe o coadyuve en el procedimiento de determinación de 
responsabilidades. · 

Articulo 63 
La dependencia y la secretaria, en los ámbitos de sus respectivas 
competencias, podrán abstenerse de sancionar al infractor, por una 
sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de la 
abstención siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad 
ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y 
circunstancias del infractor y el daño causado por éste no exceda 
de 100 veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal. 

Articulo 69 
La Secretaria expedir6 constancias que acrediten la no existencia 
de registros de inhabilitación, que ser6n exhibidas para los 
efectos pertinentes, por las personas que sean requeridas para 
desempeñar un empleo, cargo o comisión en el servicio público. 
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Articulo 77 
Para el cumplimiento de las atribuciones que le confiere esta ley, 
la secretaria podria emplear los siguientes medios de apremio: 

r. sanción económica de hasta 20 veces el salario minimo en el 
Distrito Federal. 

II. Auxilio de la fuerza pública 

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autorirfi1d, se 
estará a lo que prevenga la legislación penal. 

Articulo 78 
Las fac;ultades del superior jerárquico y de la Secretaria para 
imponer las sanciones que esta ley preve, se sujetaFán a lo 
siguiente: 

I. Prescribirán en tres meses si el beneficio obtenido o el daño 
causado por el infractor no excede de 10 veces el salario minimo 
vigente en el Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuese 
estimable en dinero. El plazo de prescripción se contará a partir 
del dia siguiente a aquél en que hubiese sido cesado, si fue de 
carácter continuo. 

II. En los demás casos, prescribirán en tres años. 

Artículo 79 
La Secretaría expedirá las normas y los formatos bajo los cuales 
el servidor público deberá presentar la declaración de situación 
patrimonial, así como los manuales e instructivos que indicarán lo 
que es obligatorio declarar. 

Artículo 84 
cuando los signos exteriores de riqueza sean ostensibles y 
notoriamente superiores a los ingresos lícitos que pudiera tener 
un servidor público, la Secretaria podrá ordenar fundando y 
motivando su acuerdo, la práctica de visitas de inspección y de 
auditorias. cuando estos actos requieran orden de autoridad 
judicial, la Secretaria hará ante ésta la solicitud 
correspondiente. 

Articulo 89 
cuando lo• servidores públicos reciban obsequios donativos o 
beneficios en general de los que 11e mencionan en el articulo 
anterior y cuyo monto sea superior al que se establece o sean de 
los estrictamente prohibidos, deberán informar de ello a la 
autoridad que la secretaria determine, a fin de ponerlos a su 
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disposición. La autoridad correspondiente llevará un registro de 
dicho• bienes. 

Articulo 90 
La SECOGEF hará al llinisterio Pllblico Federal, en su caso, 
declaratoria de qua el funcionario sujeto a la investigación 
respectiva, en loa t'riainoa de la presente ley, no justifica la 
procedencia licita del incremento sustancial de su patrimonio de 
los bienes adquiridos o de aquéllos sobre los que conduzca como 
duefio, durante el tiempo de su encargo o por motivos del mismo. 

Con la promulgación de esta Ley Federal de Responsabilidades de 
loa servidores Püblicos, que es reglamentaria del titulo IV 
constitucional, se definen las responsabilidades politicas de 
obligaciones y derechos que constituyen laa responsabilidades 
administrativas de los servidores pllblicoa. Esta ley previene y 
.sanciona los ilicitos, haciendo que el cometerlos no sea un negocio 
del pasado. 

Asimismo, la SECOGEF tiene atribuciones derivadas de la Ley de 
Planeación especificamente en: 

Articulo 18 
La SECOGEF deberá aportar elementos de juicio para el control y 
seguimiento de los objetivos y prioridades del plan y los 
programas. 

De igual forma sucede con la Ley Reglamentaria del Servicio Püblico 
da Banca y Crédito. 

Articulo 32 
La vigilancia de la sociedad estará encomendada a dos comisarios 
nombrados, uno por la SECOGEF y otro por los consejeros de la ser le 
"B". Por cada comisario se nombrar4 al respectivo suplente. Los 
comisarios tendrán las más amplias facultades para examinar los 
libros de contabilidad y dem4s documentación de la sociedad, 
incluida la del consejo, asi como para llevar a cabo todos los 
dsmás actos que requiera el adecuado cumplimiento de sus funciones, 
teniendo el derecho de asistir a las juntas del Consejo Directivo, 
con voz. 
No podrán ser comisarios las personas incapacitadas para ser 
consejeros en los términos de esta ley. 

Co••nt•rio General 

como se ha podido observar, a la SECOGEF se el incorporan y 
concentran varias facultades de autocontrol del Ejecutivo Federal. 
su atribución principal es la creación del sistema de Control y 
Evaluación Gubernamental, asi como la inspección del ejercicio del 
gasto pllblico federal y su congruencia con los presupuestos de 
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egresos. En este sistema integrado de control se conj uqan las tres 
fases del proceso de autocontrol de la Administración Pública 
Federal: el control preventivo, el fiscalizador y el sancionador. 
Ademas, a esta institución se le faculta para realizar 
evaluaciones, con la finalidad de determinar el grado de eficacia 
en la ejecución de los programas, comparando los resultados 
obtenidos con las metas previstas, a fin de garantizar la óptima 
utilización de los recursos humanos, materiales y financieros, y 
en su caso, adoptar las medidas correctivas a las desviaciones 
observadas. 
Toda esta gama de atribuciones facultan a la SECOGEF para realizar 
funciones de vigilancia y de fiscalización 
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2. l. runcioD•• de la Secretaria de la Contraloría Oeaaral da la 
H4eraai6n 

Las funcio11es expresan aquéllo que es necesario llevar a cabo para 
alcanzar loa objetivos que •• han planteado en la creación o 
existencia de cualquier institución püblica. DUHAL KRAUSS define 
la función como " •••. un grupo de actividades afines y coordinadas 
necesarias para alcanzar los objetivos de una institución de cuyo 
ejercicio generalmente es responsable un órgano o unidad 
administrativa• (3] • 

Para alcanzar les objetivos antes señalados, a la SECOGEF le fue 
conferida una amplia gama de funciones, a las cuales Lanz cárdenas 
[4] las clasifica en: 

a]- Funciones Normativas 

Plancar7 organizar y coordinar el sistema de control y evaluación gubernament 

Opinar acerca de las normas, que en sus respectivos ámbitos 
de competencia, emitan las entidades gubernamentales. 

Expedir las normas que rec¡ulen el funcionamiento de los 
mecanismos de control de la Administración Püblica Federal, 
tanto internos como externos. 

Aprobar y supervisar las normas en materia de control y 
fiscalización que emita la Comisión Nacional Bancaria y de 
Seguros. 

Por su parte. Ra\ll Robles, las describe como: 

b] Funciones de Vigilancia 

"La Secretaria de la Contraloria General de la Federación ejerce 
Pºí excepción este tipo de actividades que el grueso de las tareas 
se desarrolla, por los órganos de control y vigilancia de las 
entidades y dependencias" (5]. Dentro de este intervalo se realiza 
lo siguiente: 

Inspeccionar el gasto pUblico federal y su congruencia 
presupuesta!. 

Realizar auditorias financieras, legales, de operación de 
control de fondos y de valores. 

[.J)Olll•ltlr-allllpl. P ... 79 
(4J Lent Cjrdanu, Jod Trlnldld. L• Contnlorl• y •I Control lntamo en Maleo. r .e.E. Y st:cocu. Mfalto 1981, 
, .... 491. 491 y 499 
CSJ labln l•ll. Polltle• dil control y f11callaef6n par• l• Actllnlur.clón ~lle• F9denl, r .... l•t• de 
Adlllnhtr.cl6n ~lle• llo, 5T•S8. lllAJI 198'. P'8. 59 
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Inspeccionar e intervenir sobre el cumplimiento de las leyes y 
normas en cuanto a obras p11blicas y adquisiciones. 

Designar y proponer a los comisarioa pllblicos, as1 como 
coordinar aus funciones preventivas y, en su caso, correctivas 
en el aector paraeatatal. · 

Aprobar la designación de los titulares de los órganos de 
control interno de las Dependencias y Entidades de la 
Administración Pllblica Federal y vigilar su funcionamiento, as1 
como la adecuación a las normas de control interno establecidas 
por la secretaria, y 

Verificar y controlar las declaraciones de los servidores 
públicos. 

c]- Funciones de Evaluación 

Llevar a cabo evaluaciones en las Dependencias y Entidades de 
la Administración Pública Federal. 

Evaluar el manejo y aplicación de recursos federales en las 
entidades federativas y municipios. 

Investigar los resultados de los programas y acciones del 
Gobierno Federal. 

Vigilar y evaluar la eficiencia de los servidores públicos, y 

Concretar y dictaminar la existencia o desaparición, según el 
caso, de empresas paraestatales. 

d] Funciones Normativas en cuanto a las Responsabilidades de los 
Servidores Pllblicos 

Revisar y tramitar las quejas y denuncias que se presentan al 
respecto, y en su caso, enviarlas a las dependencias a las que 
correspondan. 

Instruir los procedimientos por sanciones de irregularidad 
cometidas en el servicio pllblico. 

- Sancionar a los servidores pllblicos en los casos que legalmente 
le competa y en su eventualidad turnar los expedientes a las 
Contralorias Internas da las dependencias respectivas para la 
aplicación de sanciones. 

Denunciar delitos por conductas ilicitas en el manejo de 
recursos de la nación y en el funcionamiento de los serv !dores 
públicos ante el Ministerio Público. 

Fincar las responsabilidades administrativas que correspondan 
en los términos de la ley, a los servi~ores públicos y según el 
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caso, a terceros, tanto de orden administrativo como de tipo 
sancionatorio, resarcitorio o indemnizatorio. 

- Declarar que no se ha cumplido con la obligación de presentación 
de declaración de bienes, los efectos de la separación del cargo 
del servidor plll>lico incumplido; y 

Previa la investigación y en su eventualidad prActica de las 
auditorias que correspondan, denunciar ante el Ministerio Plll>lico 
que revelan una exhorbitada e incongruente desproporción entre sus 
ingresos, sus gastos y sus bienes. 

Coaentarioe 

Para alcanzar sus objetivos, la Secretaria de la Contraloria 
General de la Federación fue investida de un amplio ámbito de 
funciones que, como hemos visto, se pueden clasificar en 
normativas, de vigilancia y fiscalización de evaluación y de 
normatividad en cuanto a responsabilidades de los servidores 
públicos. 

En lo que corresponde a las funciones de normatividad y 
fiscalización, la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación ejerce por excepción de este tipo de actividades, dado 
que el grueso de estas tareas son desarrolladas por los órganos 
internos de control de las Entidades y Dependencias de la 
Administración Pública Federal. Bajo este contexto, la efectividad 
del desempeño de la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación, se basa en buena medida en la información qua le 
remiten las contralorias Internas de las Dependencias y Entidades 
de la Administración Pública Federal. 

Es importante destacar que esta información es necesaria para que 
esta institución pueda realizar sus funciones de evaluación.(6) 
Por ello se debe tener presente que la información para el control 
es la que permitirA la actuación correctiva, razón por la cual deba 
tener las siguientes caracteristicas: claridad, precisión, 
oportunidad, rapidez, ser completa, fácil de coordinar, ordenada 
jerArquicamente, auténtica, integral, suficiente y rentable. En 
consencuencia, si la información de control es acertada, la 
corrección de las desviaciones va a ser expedita. 
En sintesis, la Secretaria de la Contraloria lleva a cabo una tarea 
de car4cter primordialmente normativo, para regular el 
funcionamiento de las Contralorias Internas y las responsabilidades 
do los servidores plll>licos. 

161 ley OrP,,lce 49 l• Adllnlettacl6n Públlc• federe\. O.O. 29·12·82 Artrcuto 3Z·bl1, trace. 1 
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2. 4 l!atructura Org,nica de la secretaría de la Contraloria General 
da la Federación 

"La Estructura Orgánica de una institución, es la expresión formal 
en la cual se plasman los niveles jerárquicos y la división 
funcional de la organización y define a partir de procedimientos 
o lineas de acción la interpretación o coordinación de las 
actividades propias del grupo, a efecto de lograr el cumplimiento 
de determinados objetivos; es también el marco administrativo de 
referencia para la adopción racional de decisiones. Se concibe y 
describe a la estructura orgánica para ofrecer a cada miembro de 
la organización los datos relativos al tipo u limites de actuación 
de la unidad a la que pertenece''. (7) 

El Manual General de Organización de 1986, de esta Secretaria 
describe la siguiente estructura orgánica, la cual se integra por 
el Titular, dos Subsecretarias y una Coordinación General de 
Comisarios y Delegados, la Oficialía Mayor, la Contraloria Interna 
y nueve Direcciones Generales. 

ESTRUCTURA ORGANICA 

1.0 Secretario 

1.0.1 Comisarios y Delegados 
1.0.2 Dirección General de Comunicación Social 
1.0,3 Coordinación General de Comisarios y Delegados de 
Contraloria en el Sector Püblico 
1.0.4 Contraloria Interna 

1.1 Subsecretaria A 

1.1. l 
1.1.2 

1.1.3 

Dirección General Jurídica 
Dirección General de Responsabilidades y 
Situación Patrimonial 
Dirección General de Operación Regional 

1.2 Subsecretaria B 

1.2.0.l 
1.2. l 
1.2.2 
1.2.3 

Coordinación de Normatividad 
Dirección General de Control 
Dirección General de Auditorias Externas 
Dirección General de Auditoria Gubernamental 

(1) CoordlMCl«I ~r•t de htu:ifo• Adtllnhtratf~. CUI• Tknlc• Plt• el Wlftll y Duurollo lnatltuclonal 
d9 1 .. Dr..-.llKlonn P\liltcH. Editorial Prnldlnc:la di la ltpllllca, Ml11.fco, 1981 



Oficialia Mayor 

coaentarioa 

Unidad de Organización y Sistemas 
Unidad de Servicioa Sociales y culturales 
Centro de Inf 01:11ación y Documentación 
Dirección General de Administración 

~o 

El Reglamento Interior de la secretaria de la Contraloria General 
de la Federación (8) en su articulo segundo establece el número de 
Unidades Administrativas con que dicha dependencia ha instrumentado 
seis programas sustantivos y uno de apoyo administrativo 

PROGRAMA 

Definición de 
politica 

Auditoria 
Gubernamental 

Control 
Patrimonial 

Evaluación de 
Estados y 
Municipios 

Asuntos 
Juridicos 

Evaluación de 
Entidades de la 
Administración 
Pública Federal 

Apoyo 
Administrativo 

1 9 8 6 

PRESUP. EJERC. 
GASTO GASTO 
CORR. INVERS. 

223 

2 1937 

994 

576 

382 

651 

3 1 463 111 

1 9 8 7 

PRESUP. EJERC. GASTO TOT. 
GASTO GASTO 
CORR. INVERS. 

165 388 

2 1 455 5 1392 

856 1 1850 

472 1 1 048 

309 691 

505 1 1156 

2 1 420 74 6 1 068 

En este cuadro se puede observar el gasto corriente y el gasto de 
inversión tanto del presupuesto autorizado como del presupuesto 
ejercido para 1986 y 1987 en cada uno de estos seis programas 
sustantivos y en el de apoyo administrtivo. También destaca que 
la mayor parte del presupuesto autorizado o ejercido se destinó al 
qasto corriente. En el primero, de estos dos años, representó un 



97.7 por ciento y para el siguiente año, fue de 99.l por ciento; 
siendo casi simbólico el que se dedicó a la inversión. 

El programa de Apoyo Administrativo fue el que tuvo mayor 
asignación de recursos en ambos años, lo siguió el de Auditoria 
Gubernamental. 

Otro punto que destaca a simple vista, es el ndmero adecuado de 
órganos que dependen directamente del titular de la secretaria, 
siete, y qua por tanto deben acordar con él, por lo que su tramo 
de control es adecuado (V. A. Graicunas, establece que el tramo 
de control óptimo nuctlla entre cinco y diez subordinados) (8), 
lo cual facilita la comunicación con los responsables de lils 
distintas 4reas. 

(8) Rerlo Nlrtfnu lllvt. (Coordlr*'clr) 
Dlcclon1rlo de Polftlu y Aalnlatrw:ldn ~llca. Yolimn 1 
Col .. lo de Cltncta1 Polhlc:as y A$lnl1trecl6n Nblln, Maleo 



, RJENTE: Kmual General de la SOCOGEF, 1986. 
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2.s. Sistema Integrado de control y Evaluación Gubernamental 

El Sistema Integrado de Control y Evaluación Gubernamental encontró 
su razón de ser en las múltiples demandas de la sociedad para 
lograr un manejo mAs eficiente, eficaz y honesto de los recursos 
públicos. Planear, organizar y controlar este sistema, es 
responsabilidad de la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación. Para dar cumplimiento a estas funciones, esta 
Secretaria cuenta con un conjunto de instrumentos, mecanismos y 
apoyos que interactúan en las dependencias y entidades con el 
propósito de controlar, fiscalizar y evaluar los procesos 
administrativos y el cumplimiento de los programas gubernamentales. 

a]- Instrumentos1 la SECOGEF ha definido como instrumentos a: 
l. I.a normatividad que expide la SECOGEF para regular la 
operación de los instrumentos y los procedimientos de control de 
la Administración Pública Federal. 

2. Las auditorias que realizan las Contralorias Internas en las 
Dependencias y Entidades. 

Las Contralorias Internas en 11 funciones propias de auditoria 
interna, apoyadas en la normatividad expedida por la SECOGEF, se 
constituyen en la base más amplia en la que descansa el sistema de 
Auditoria Gubernamental de la Administración Pública Federal" [9]. 
A través de este tipo de revisiones, se pretende disponer de 
información razonable para una efectiva toma de decisiones, que 
repercuta en el uso racional de los recursos. 

3. Auditorias Externas. Son las auditorias que efectüan los 
auditores externos, mismos que son contratados por la SECOGEF, 
" .... se trata de la auditoria financiera tipica, que se realiza en 
relación a los estados financieros de las Entidades de la 
Administración Pública Federal con fines de dictaminación. "[10] 
Una vez concluida la auditoria de los estados financieros, los 
contadores públicos externos proceden a emitir conformo a los 
lineamientos establecidos por la SECOGEF, los siguientes informes: 

l]- Dictamen sobre los estados financieros y sus notas 
2]- carta de observaciones y recomendaciones al control 

interno 
J]- Informe complementario de auditoria 
4]- Informe de irregularidades 
S]- Informe sobro el Organo Interno 

(9J PlrH luwdr•, Javier. La A~horl• Gl.D~tal en tl contexto di l• Adillnl1tracl6n Pll>llca di Mf•lco. 
ltvl1t1 de Adlllnl1tr.cl6n Pll:Jllca No, 57·58 (entto·Jl#lfoJ Maleo 1914. p6a. 94 
1101 lbfdell p6g. 94 
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4. Auditoria Gubernamental 

Es la que realiza directamente la SECOGEF a las dependencias y 
entidades de la Administración Püblica Federal. Esta auditoria 
cubre aspectos financieros, ' legales y operacionales. En un 
principio, las auditorias se enfocaron a revisar los problemas 
especificas que por su monto o naturaleza requerian de estas 
acciones; más tarde, se avocaron a comprobar la observancia de la 
legalidad, los aspectos financieros y operacionales; con su reflejo 
en los sistemas de registro e información y el control del 
ejercicio del gasto público. Es importante mencionar la reflexión, 
qua hace Pérez Saavedra, cuando menciona "la necesidad de la 
existencia de mecanismos de auditoria gubernamental se dará en 
proporción inversa a la eficiencia con que los demás mecanismos del 
sistema de control estén trabajando; en un sentido completamente 
utópico, si los sistemas de control durante su operación fueron 
perfectos, no habria necesidad alguna de un mecanismo como el que 
representa la auditoria gubernamental"[ll]. 

Jlecaniaaos 

Los mecanismos de la SECOGEF son: los Comisarios y los Delegados, 
los cuales desarrollan sus acti.vidades dentro de la fase preventiva 
del Sistema de Control y Evaluación Gubernamental; son los 
elementos del control preventivo con quo cuenta la SECOGEF. 11 su 
función principal consiste en prever e identificar las 
desviaciones, las deficiencias y las omisiones en el quehacer 
público, proponer las vias de solución para evitarlas o 
remediarlas, y vigilar el cumplimiento de éstas"(l2]. 

Los Comisarios en las Entidades Paraestatales vigilan, entre otros 
aspectos, el proceso de toma de decisiones, evalúan el cumplimiento 
de los lineamientos y politicas generales y sectoriales con 
especial atención en las de carácter económico; evalúan los 
resultados de la gestión brindando elementos do juicio y propuestas 
para el mejoramiento de la !unción pública, todo esto se da en un 
marco de respeto a la autonomia de las entidades. En virtud de que 
desarrollan sus actividades en los órganos de gobierno de las 
entidades, a cuyas sesiones asisten con voz, pero sin voto. 

Los Delegados ante las Secretarias de Estado, al igual que los 
Comisarios en las Entidades, vigilan el desarrollo do la gestión 
interna de la Dependencia a la cual ha sido asignado. También 
supervisa la terma en que ésta coordina su sector y articula su 
acción con otros cuyo conjunto persigue alcanzar los objetivos 
preestablecidos. 

"Al igual que en el caso de los Comisarios, el delegado informa de 
sus conclusiones a la SECOGEF, aporta observaciones y sugiere 

t11J lbldllll pAe. 90 
t12J Urdl1ln, JGr91 Mirlo. fW1Cf6n dit Ca.lurlo1 y Delfil-®I en et SKtor ~tlc:o. Revhtl de Adalnlstrac:lón 
Pa:itlc:a lle>. 57·58 C1n1ro·JwifoJ, llW'. IWalc:o 198'. P6g. 117 



mejoras de gestión al secretario del ramo, donde se encuentra 
asignado o a quien éste haya delegado las funciones a que se 
refiere cada observación espac1fica"[l3}. 

"El &rea de Coaisarios a partir de 1983 ha cambiado, inicialmente 
se designaron 68 y, posteriormente, en 1988 eran 71. se agrupan 
en torno a 19 subsectores: 

l. Agropecuaria y Forestal 
2. Az!lcar 
3. Banca de Desarrollo y otros intermediarios financieros no 
bancarios 
4. comercio 
5. Comunicación Social 
6. Carretero, Maritimo y Aéreo 
1. Comunicaciones y Transporte 
8. Departamento del Distrito Federal 
9. Desarrollo Urbano y Ecología 
10. Educación 
11. Energéticos 
12.Equipo de Transporte. Bienes de Consumo y Pesca 
13.Fertilizantes y Reforma Agraria 
14.Banca comercial 
15.Kineria y Bienes de Capital 
16.Quimica, Petroquimica Secundaria y Farmacéutica 
17.Salud y Seguridad Social 
18.Sider!lrgica 
19.Turismo 

Ocho de estos comisarios son a la vez Oeleg~dos en las siguientes 
dependencias que destacan por la magnitud de su gasto: Agricultura 
y Recursos Hidráulicos, Educación Pública, Desarrollo Urbano y 
Ecologia, Turismo, Reforma Agraria, Salud, Comunicaciones y 
Tran~portes, Departamento del Distrito Federal"[l4J. 

Es importante mencionar que la labor de los comisarios y los 
Delegados no sustituye las responsabilidades de autocontrol y 
evaluación de cada dependencia o entidad, pues en el Sistema de 
control y Evaluación gubernamental los mecanismos de cada instancia 
se complementan entre si. 

Apoyo• 

Los apoyos de esta Secretaria los constituyen las Contralorias 
Internas de las dependencias y de las entidades paraestatales. 
Estos órganos de control interno deben dar apoyo técnico, asesoria 
e información a los comisarios y Delegados, para que ellos realicen 
el seguimiento de los acuerdos de corresponsabilidad tomados en los 
órganos de gobierno o sus 

Ull Ibh'- p6e. 110 
{141 Cuadernos di .. nov.cl6n MaclONl. hnovacl6n Mor•l F.t,E. 
MIJ.lco 1918. p&,. 47 
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equivalentes, asi como para verificar los controles y la aplicación 
de las medidas correctivas. Como hemos visto la infamación es muy 
importante, ya que a través de ella los Contralores Internos dan 
un apoyo formal a los Comisarios y Delegados. 

con el fin de analizar más detalladamente estos órganos internos 
de control, y dada la trascendencia que tienen en relación con el 
presente trabajo, en los capitules siguientes de este estudio, 
procederemos a un análisis especifico. 

2.1. conoluaiones 

Como se ha observado a lo largo de este capitulo, las funciones 
sustantivas del Sistema Integrado de Control Gubernamental las 
realizan "los, aproximadamente, seiscientos (600) órganos internos 
de control de las dependencias y entidades de la Administración 
Pl.lblica Federal. Los cuales, en conjunto, han efectuado anualmente 
un promedio de JO mil auditorias. Con sustento en esto, podemos 
mencionar que la Secretaria de la contraloria General de la 
Federación no ejerce las funciones de vigilancia, ya que el grueso 
de estas tareas son desarrolladas por las Contralorias Internas de 
las Entidades y Dependencias. Con ello, la efectividad de estas 
funciones, en el Sistema de Control Gubernamental, dependerá de la 
información que envien los órganos internos de control. Además hay 
que agregar, que en la fase preventiva del control gubernamental 
-los Comisarios y los Delegados- también las Contralorias Internas 
deben apoyar con información a éstos, para que los Comisarios y 
Delegados tengan una participación eficaz en la toma de decisiones 
de los órganos de gobierno. 

En suma, la claridad, la precisión, la integridad y la autenticidad 
de la información que envian las Contralorias Internas es lo que 
va a permitir la actuación correctiva del Sistema Integrado de 
control Gubernamental. Ya que si la información de control es 
ncertada, la corrección de las desviaciones es expedita, puesto que 
el Ejecutivo conocer& exactamente dóndo se deben aplicar las 
medidas correctivas. Sin embargo, las Contralorias Internas de las 
Dependencias y Entidades, debido a su nivel jerárquico en el caso 
de la Contraloria Interna de la Delegación de Iztapalapa, el nivel 
más alto es el de Contralor Interno y es equivalente a Director de 
Area, no tienen el poder suficiente para llevar hasta sus Ultimas 
consecuencias una investigación, sino que están subordinados y 
supeditados a lo que digan sus superiores, en virtud de que los 
órganos internos de control, son órganos de apoyo que dependen 
directamente del titular de la entidad, lo cual limita y en 
ocasiones inhibe su adecuado funcionamiento. 
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La Contraloria General del Departamento del Distrito Federal, 
es un órgano de apoyo que depende directamente del Jefe del 
Departamento del Distrito Federal, y que realiza sus funciones de 
acuerdo con las disposiciones, normas y lineamientos que expide la 
Secretaria de la Contraloria General de la Federación. Esta unidad 
tiene la responsabilidad de organizar y coordinar el Sistema 
Integrado de Control del sector D.D.F., revisando la aplicación de 
las disposiciones, politicas, planes, normas, lineamientos, 
programas, presupuestos, procedimientos y demás instrumentos de 
control y evaluación. 

Se prevé que a través del análisis permanente de los resulados 
que aporte dicho sistema, el Jefe del Departamento del Distrito 
Federal contará. con los elementos necesarios para promover el 
incremento en la eficacia de la gestión interna, y en su caso, 
dictar las medidas correctivas a que hubiera lugar; por su parte, 
la Secretaria de la contraloria General de la Federación, contará 
con los elementos necesarios para coordinar el Sistema de Control 
y Evaluación Gubernamental. 

3 .1 La Aobiiniatración del Saetar Departamento daf Distrito 
Pederal 

La organización de la vida institucional de nuestra capital, se da 
a partir de nuestra existencia independiente como Nación y se 
remonta al año de 1824, cuando por Decreto Presidencial se 
establecen aqui el 13 de noviembre de ese año, los tres Poderes 
Federales, reconociendo con ello la importancia que desde entonces 
habia de tener nuestra capital en todos los órdenes de la vida 
nacional".[l] Durante 1899 tiene su origen la primera estructura 
política administrativa del D.F., tres años más tarde, cuando la 
Ley de Organización y Politica Municipal se expidió, se emprende 
un proceso de transformación y adecuación a la coyuntura que la 
dinamica politico-social va imponiendo, con la Ley Organica del 31 
de diciembre de 1928 se da un cambio de estructura y es con la 
desaparición de las municipalidades que se da origen a la 
integración del Departamento Central y a la creación de 13 
Delegaciones adscritas al mismo. 

Al expedirse en 1941 la primera Ley Orgánica del D.D.F., se produce 
una división politice-administrativa que divide al 
Distrito Federal en ciudad de México y 12 Delegaciones, ésta 
se mantiene hasta 1970, cuando por Decreto Presidencial a la Ciudad 
de México se lo crearon 4 Delegaciones Politicas mas: Miguol 
Hidalgo, Benito Ju4rez, Venustiano carranza y cuauhtémoc, que se 
sumaron a las 12 Delegaciones ya existentes desde 1941. 

ttJ "Moreno Mii. tueenl• Proar .. di DHcentr•ll.11cl6n y Dncaneentr~f6n dll OOF•: hvht• de A<hlnlstnc:lón 
Pllil fc1. lo 61·62 p.78. IW 1985 
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Con al tin de hacer 114& óptima y racional su administración 
interna, el DDF reformó en 1984 su Ley Orqánica y expidió un nuevo 
Re9la11ento Interior, qua redistribuyó las funciones inherentes a 
la responsabilidad de Gobierno de la Capital, que ahora se inte9ra 
por medio de seis Secretarias Generales: de Gobierno, de 
Planeación y Evaluación, de Protección y Vialidad, de Desarrollo 
Urbano y Ecologia, de Desarrollo Social y de Obras; asimismo, por 
tres Coordinaciones Generales: Juridica, de Transporte y la de 
Abasto y Distribución. El nivel decisivo se complementa con la 
Oficialia Mayor, la Tesoreria y la Contralor!& General. 

La ejecución de las politic:as y decisiones respectivas estAn a 
car90 de 51 Unidades Administrativas con nivel de Dirección 
General. 

"Para apoyarse en el cumplimiento de sus funciones, el o. o. F. 
cuenta con Organos Oesconcentrados entre los que se encuentran: 
las 16 Dele9aciones Politicas, el Servicio de Localización 
Telefónica (LOCATEL], la Comisión de Ecolo91a, la Comisión 
Coordinadora para el Desarrollo Aqropecuario del D.F., la Comisión 
de Vialidad y Transporte, la Planta de Asfalto y los Almacenes para 
los Trabajadores del D.D.F." [2] 

Bajo su coordinación también se encuentran: el sistema de 
Transporte Colectivo, el Sistema de Transporte Eléctrico, los 
Autotransportes Urbanos de Pasajeros R-100, Industrial de Abasto, 
Fideicomiso Industrial de Abasto, Fideicomiso de Vivienda y 
Desarrollo Urbano, Servicios Metropolitanos, caja de Previsión de 
la Policia del D.F. y caja de Previsión de los Trabajadores a Lista 
de Raya del D.D.F. 

Es importante mencionar que la máxima autoridad dentro de la 
estructura del D.D.F., recae en el Jefe del o.o.F., quien a su vez 
representa al Presidente de la Repllblica Mexicana, quien de acuerdo 
a lo dispuesto por el art. 73, fracc. VI, base la. de la 
constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene a su 
car90 el Gobierno del D.F. 

•corresponde al Jefe del D. D.F., representar le9almente a la 
Institución, mediante el ejercicio de las facultades que 
expresamente le confieren las Disposiciones juridicas para su 
ejercicio directo, denominadas atribuciones no delcgables y otros, 
que puede conferir a funcionarios subalternos, sin perder por ello 
la facultad para su ejercicio directo•. (3] 

(2J Aeutrre V•liz(Jlel l-6n, Adllnhtr.cf6n y Gobl•mo del D,f, 
.. vlH• dt AdlllnfetrKl6n N>tfce 61-62 p. 22 J.N.A.P. 1915 
[)J lblct.. p. 121 
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La función de control en el Gobierno de la Ciudad de México 
tiene su origen en la Ley Org4nica del D. D.F., la cual fue 
publicada en el Diario Oficial de la Federación del lo. de enero 
de 1929, en ella se manifiesta que esta función seria ejercida por 
una Contraloria General, bajo la normatividad de la Contraloria 
General de la Federación que dependia de la Secretaria de Hacienda 
y crédito Público. 

Más tarde se estableció en el D.D.F. la Oficina de Auditoria con 
base a la Ley Orgánica publicada en el Diario Oficial del lo. de 
enero de 1941, 

A fines del año ds 1941, ss adscribe a la Contraloria General del 
D.D.F., la Oficina de Contabilidad y Control de Bienes, la cual 
hasta esa fecha era dependiente de la Dirección de servicios 
Administrativos de esta Institución. 

De 1947 a noviembre de 1967 la Contraloria General del D.D.F, contó 
con la siguiente estructura org&nica: 

-Oficina de Control de Obras 
-Oficina de Auditoria y Organización 
-Oficina de Supervisión de Servicios 
-oficina de Quejas y Sugerencias 
-Oficina de Control de Pagos y 
-Oficina Administrativa 

En el año de 1971 se crearon los niveles de dirección quedando 
integrada su estructura con los siguientes órganos: 

-Dirección de Control 
-Dirección de Supervisión 
-Dirección de Finanzas 
-Dirección de Organización 
-Dirección de Auditoria y 
-Oficina Administrativa 

"DUrante el mes de julio de 1971, se creó la Dirección de Control 
de Bienes, separando esta función de la Dirección de Control, la 
que con esa fecha cambia su denominación por la de Control de Obras 
y Pagos. 

En octubre del mismo año, la Dirección de Organización se integró 
a la Oficialia Mayor de esta Dependencia, como centro de 
información y análisis ostad1sticos. 

A partir de 1974 y después de una serie de fusiones y cambios, la 
Contraloria General del D.D.F. en el año de 1974 quedó estructurada 
de la siguiente forma: 
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-Dirección de Auditoria 
-Dirección de Contabilidad 
-control de Bienes 
-control de obras 
-Finanzas, y 
-supervisión de servicios 

Esta estructura organica tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 
1982. 

3.3 Bint••i• de la• atribuoion•• d• la contraloria Interna del 
Dapartaaento del Dist r.t to Pederal 

se actualizaron las atribuciones de la contraloria General 
del O.D.F. con base constitucional y legal en el nuevo Reglamento 
Interno del mismo, el cual fue publicado en el Diario Oficial de 
la Federación del 26 de agosto de 1965. En el capitulo VI art. 
9o. de este Reglamento, se establecen las siguientes atribuciones: 

En materia de control y evaluación.-

-Organizar, instrumentar y coordinar el Sistema Integrado de 
control (S.I.C.) del D.D.F. 

-Expedir normas y lineamientos que regulen su funcionamiento, asi 
como requerir la formulación y aplicación de las que con caracter 
complementario aseguren su eficaz operación. 

-Informar al Jefe del O.O.F. sobre los resultados que produzca el 
s.r.c. 

-opinión previa a la expedición de proyectos de politicas, 
lineamientos, disposiciones y normas. 

-Requerir discrecionalmente, la emisión de normas adicionales que 
coadyuven a mejorar el desarrollo de las atribuciones de las areas. 

-Apoyar y asegurar a las demás áreas del Sector, para un eficaz 
desempedo de sus funciones. 

-verificar que se atiendan las observaciones y recomendaciones que 
formule la Contaduria Mayor de Hacienda. 

-Informar al Jefe del O.O.F. de la evaluación que integren y 
presenten la& áreas de sector. 

En materia de Auditoria.-

-Vigilar y comprobar el cumplimiento de las areas del Sector, de 
sus obligaciones juridicas y administrativas. 
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-coadyuvar a la expedición por la Secretaria de la Contraloria 
General de la Federación, de bases y normas para la realización de 
auditorias en al Sector, ordenando en su caso, sobre el contenido 
y desarrollo de los proqramas anuales de los Orqanos y Entidades, 

-Programar y llevar a cabo auditorias en las 4reas que carezcan de 
su propio Organo Interno de Control 

-Formular con base en los resultados de las revisiones que realice, 
las observaciones y recomendaciones necesarias. 

-Establecer el seguimiento de la aplicación de las recomendaciones 
que formule. 

-Proporcionar información a las autoridades competentes, si asi 
fuese requerido sobre el resultado de sus intervenciones. 

En materia de Responsabilidades.-

-Atender las quejas y denuncias que presenten los particulares con 
motivo de acuerdos, convenios o contratos celebrados con las·áreae 
del D,D,F, 

-constituir las responsabilidades administrativas y aplicar las 
uanciones que correspondan. 

-Dar aviso al Ministerio Pllblico en los actos, omisiones y 
conductas de los servidores Pllblicos que impliquen responsabilidad 
penal. 

En materia de Coordinación.-

-Aportar a la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación, los elementos que requiera, asi como el apoyo y 
asesoramiento para el mejor desempeño de sus funciones. 

-Proponer la creación, modificación o supresión de Contralorias 
Internas en el Sector. 

-Determinar los perfiles de los puestos directivos y técnicos de 
las Areas de control del sector difundiendo las normas que regulen 
su actividad. 

-Proponer el nombramiento o remoción del personal integrante de 
las Contralorias Interna11 dentro del Sector, • asi como la 
designación o separación de quienes desempe;an puestos directivos 
y t•cnicos en los órganos a su cargo. 

-Apoyar y asesorar a las Contralorias Internas del Sector, para el 
mejor cumplimiento de sus objetivos. 
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Los objetivo11 genéricos de la Contraloria General del D.O.P., 
son: 

• Contribuir a la modernización da loa sistemas de control y 
evaluación del sector D.D.F., proponiendo que éstas asumen un 
caracter integral, congruente y homogéneo 

• Promover la racionalidad en el manejo y aplicación de los 
recursos humanos, materiales y tinancieros 

. Prevenir y combatir la corrupción, en sus diversas 
manifestaciones, promoviendo las acciones necesarias para evitar 
su recurrancia 

• Promover la participación de los responsables de las acciones en 
los diferentes niveles jerArquicoa, asi como que las decisiones 
repercutan al interior de cada una de las Areas 

. Investigar, atender, tramitar y resolver las quejas y denuncias 
presentadas por terceras personas, en aquellos casos en que se 
presuponga responsabilidad de loa servidores públicos 

runo ion•• 

Las funciones de la Contraloria General, se encuentran enmarcadas 
en el Manual de organización Institucional publicado en la Gaceta 
Oficial del Departamento del Distrito Federal el lo. de marzo de 
1986, mismas que se describen a continuación: 

- Expedir las normas y lineamientos en coordinación y en forma 
complementaria a las que expida la secretaria de la Contraloria 
General de la Federación para regular el funcionamiento del Sistema 
Integrado de Control del Departamento del Distrito Federal, asi 
como requerir discrecionalmente a las Areas administrativas 
competentes, la emisión e instl"Ullentación de normas complementarias 
sobre el funcionamiento del sistema apuntado. 

- Reportar y evaluar los resultados del Sistema Integrado de 
Control y de las 6reaa del Departamento del Distrito Federal que 
hayan sido objeto de fiscalización, al titular del Departamento y 
autoridades competentes que asi lo requieran, opinando si es 
necesario sobre loa informes de evaluación que "e integren y 
presenten al Jefe del Departamento del Distrito Federal. 

- Vigilar y comprobar el cumplimiento de las obligaciones derivadas 
de las disposiciones, normas y lineamientos en materia 
administrativa-financiera, patrimonio, tondo y valores de la 
propiedad o al cuidado del Departamento por parte de las unidades 
administrativas y órganos desconcentrados del mismo. 
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- Opinar sobre los proyectos que en cuanto a disposiciones, 
politicas, normas y lineamientos, emitan de acuerdo a sus 
atribuciones las áreas competentes del Departamento del Distrito 
Federal, para reqular el cumplimiento de las obligaciones referidas 
anteriormente, asi como requerir discrecionalmente la expedición 
de normas adicionales. 

- Proponer el establecimiento, modificación de estructura orgánica 
o supresión de las Contralorias Internas en unidades 
administrativas, órganos desconcentrados y entidades paraestatales 
adscritas al Sector Departamento del Distrito Federal, asi como el 
nombramiento o remoción de sus respectivos titulares, de acuerdo 
a las normas y lineamientos emitidos por las secretarias de la 
Contraloria General de la Federación y de Programación y 
Presupuesto. 

- Coadyuvar con la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación en la expedición de las bases y normas para la 
realización de supervisiones y auditorias en el Sector Departamento 
del Distrito Federal, aai como opinar sobre el contenido y 
desarrollo de los programas anuales de auditoria de los órganos 
desconcentrados y entidades paraestatales del sector, a solicitud 
de la Secretaria de la Contraloria General de la Federación. 

- Auditar, examinar, evaluar y supervisar los sistemas operativos 
y de información y control, en las unidades administrtivas, órganos 
desconcentrados y entidades paraestatales del Sector que no cuenten 
con sus propios órganos internos de control. 

- Realizar las observaciones y recomendaciones necesarias a las 
áreas correspondientes con base en los resultados obtenidos de las 
auditorias, exámenes y supervisiones realizadas, a fin de 
incrementar la eficiencia.y eficacia de sus funciones y establecer 
un seguimiento de la aplicación de tales recomendaciones. 

- Apoyar y asesorar a las áreas del Departamento del Distrito 
Federal, asi como a los órganos de la secretaria de la Contraloria 
General de la Federación, y a los contralores internos de las 
unidades administrativas, órganos desconcentrados y entidades 
coordinadas adscritas al Sector para el mejor desempeño de sus 
funcionas. 

supervisar que las unidades administrativas, órganos 
desconcentrados y entidades del sector Departamento del Distrito 
Federal, apliquen las observaciones y recomendaciones que formule 
la Contaduria Mayor de Hacienda, derivadas de la revisión de la 
cuenta Püblica. 

- Establecer los requisitos para la ocupación de puestos directivos 
y técnicos en las 4reas de control del sector Departmento del 
Distrito Federal, asi como difundir las normas que regulen su 
actividad y proponer la designación o en su caso, la separación de 
quien los desempeñe. 
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- Atender las quejas y denuncias que presenten los particulares 
con motivo da acuerdos, convenios o contratos que celebre con las 
distintas áreas del Departamento, 

- Formular los estatutos sobre responsabilidades administrativas 
y aplicar las sanciones que procedan de acuerdo a éstas y con las 
normas y lineamientos emitidos por la Secretaria de la Contraloria 
General da la Federación, cuando loa servido res públicos del 
Departamento incurran en responsabilidad penal. 

- Realizar las investigaciones necesarias turnando los expedientes 
respectivos a la Contraloria General, cuando se trate de los 
servidoras públicos de las unidades administrativas del Sector que 
cuenten con sus Contralorias Internas. 

- Dar avbo al Ministerio Público, en los actos, omisiones y 
conductas que impliquen responsabilidad penal, y hacerlo del 
conocimiento de la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación la cual, en coordinación con el Jefe del Departamento 
del Distrito Federal, determinará las acciones a seguir. 

C011entario• 

Si bien, e• cierto que dentro de estas funciones se hace referencia 
a tres actividades de supervisión, en la práctica dos de ellas se 
transfirieron a las áreas responsables del control operativo desde 
julio de 1983 y en la otra se ha modificado su enfoque hacia la 
verificación. Lo anterior se fundamentó en las normas y 
lineamientos emitidos por la Secretaria de la Contraloria General 
de la Federación, para la actuación de loa órganos internos de 
control y contó con la aprobación del c. Jefe del Departamento del 
Distrito Federal, instrumentándose la transferencia del personal 
de supervisión por conducto de la Oficiillia Mayor. Entre las 
ventajas de esta medida, destaca la relativa a adecuar las 
funciones de control al marco preventivo, de apoyo y correctivo que 
ha delineado la dependencia normativa en la materia. 

3.5. Batruotura orgánioa da la contraloría General del 
Departaaanto del Distrito raderal 

1.0 Contraloria General 
1.0.1 Contraloriaa Internas 
1.0.2 Coordinación Administrativa 

1.0.2.1 Subdirección de Recursos Humanos 
1.0.2.2 Subdirección de Recursos Financieros y 

Materiales 
l.0.2.3 Subdirección de Informática 

l.l Subcontraloria de Control 

l.1.1 Dirección de Diagnóstico 
l.1.1.1 Subdirección de Análisis de la Gestión 

Pública 



1.1.1.2 Subdirección de sequiaiento del sistema 
~nteqrado de control 

1.1.2 Dirección de Re•ponsabilidades y Sanciones 
1.1.2.0.1 Unidad Departaaantal de Quejas y 

Denuncia• 
1.1.2.0.2 Unidad Departaaental de Sanciones 

1.1.2.1. Subdirección de Responsabilidades 

1.2 Subcontraloria de Auditoria 

1.2.l Dirección de Auditoria• Financieras 
1.2.1.1 Subdirección de Auditoria de Ejercicio 

Presupuestal 
1.2.1.2 Subdirección de Auditoria de 

Administración de Recursos 

1.2.2 Dirección de Auditoria Operacional 
1.2.2.l Subdirección de Auditoria de Legalidad 
1.2.2.2 subdirección de Auditoria de Sistemas 

1.2.3 Dirección de Auditoria de Obras 
1.2.3.1 Subdirección de Auditoria 

Administrativa 
1.2.3.2 Subdirección de Auditoria Técnica 

54 

"El 30 de noviembre de 1988 el Subsector de Control "del D.D.F. 
contaba con una plantilla de doscientas ochenta y eiete plazas de 
estructura y de un mil ciento dieciséis plazas de personal técnico­
operativo" [5], quedando distribuidas de la siguiente forma: 
Personal de astructura: 21 por ciento 
Personal Técnico: 50 por ciento 
Personal Administrativo: 29 por ciento 

Loa 30 órganos de control que operan desde agosto de 1985 tienen 
la siguiente adscripción: 

En Areas centrales: a¡ Secretaria Ganaral de 
Protección y Vialidad 

b] Secrataria de Programación 
y Preaupue•to 

(5) Contnlorf• GIMral del D,D,f. Controlar pmra Av1nur DO• • 
. Rblco 1917. '"· Jl 
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En Entidades Paraeatatalea: a) FIVIDESU 

b) caja de Previsión de los 
Trabajadores a Lista de Raya 

c] Metro 

d) Sistema de Transporte 
El~ctrico 

•l Ruta 100 

f) IDA 

91 CEDA 

h] SERVIMET 

En Organos Desconcantrados: a) en laa 16 Delegaciones 
Politicas 

b) COVITUR 

c] Almacenes 

d] COCODER 

Adealls la Contralorill General del D. D.F. ejerce la función de 
control en 4 áreas autónomas: 

a] 

b] 

c) 

d) 

Tribunal Superior de 
Justicia del D.F. 

Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo 

Junta Local de conciliación 
y Arbitraje 

H. Congreso Consultivo 
del D.F. 

Y en doa órqanoa deaconcentradoa: Locatal y Planta de Asfalto y 
en una entidad paraeatatal que ea COMISA 
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Coa•ntario• 

E• iaportanta aancionar, qua al número de órqano• qua dependen 
dir•ctaaenta del titular da la Contraloria General del D.D.F., ea 
aceptable en virtud d• qua •olaaent• dependen da 'l cuatro Areaa, 
con lo cual •U traao d• control ea ad•cuado y con ello ae puede 
lograr una buena coaunicación. sin •abarqo, llaaa la atención la 
duplicidad da información, qua .aneja ••ta contraloria, de loa 
r•curaoa huaanoa ad•crito• al Sub••ctor d• Control del D.D.F. Por 
una part•, •n el folleto d• •controlar para Avanzar•[6J, aenciona 
que, por •j•mplo, •n 1986 ••ta in•titución contaba con una 
plantilla da un mil 500 plaza•. Por otro lado, en la ªMemoria de 
Gs•tión del periodo dicieabre da 1982 a novieabre de 1988 da esta 
Dapendenciaª[7], ae indica qua en ••te ai•ao año, esta Contraloria 
tenia ocupadas l ail 416 plaza a. Al comparar ambas cifras ae 
obtiene una diferencia dª 84 plaza•. 

La misma Secretaria da la Contraloria General da la Federación, no 
cuenta con el n'1mero exacto de plazas que se manejan en el 
Subsector de Control del o.D.F., en virtud de que en la 
publicación, tamaño y composición de la Administración Pllblica 
Kexicana[8], editada por asta dependencia y al Instituto Nacional 
de Administración Pllblica, describe que la Contraloria General del 
o.o.F. contaba a finales da 1986, con 456 trabajadoras -suponemos 
que ain contar al personal adscrito a loa órganos de control del 
aector D.O.F. Y por otra parte, la Contraloria General del 
o. D.F., en eu memoria de gestión, ya anteriormente citada, menciona 
que •n eaa periodo 
tenia bajo su adscripción 421 plazas, ain contar las 995 plazas 
distribuidas en loa órqanoa del aactor DDF. 

3.6 •rinoipal•• Aooion•• 4a•arrolla4aa 4• la runoión 4• control 
en •l D.D.r. 4urant• •l p•rio4o 1113-1111 

DUrant• 1983 ae ef•otuaron la• aii¡ui•nte• aotivl4ad••• 

- Elaboración de 27 estudios sobre aspectos normativos y de 
funcionamiento de •iatemaa operativos. 

- An'1isis y revidón de la cuenta pública correspondiente al 
•jercicio de 1982. 

- Realización de 683 auditoria•, 33 realizó la Contraloria Gcnoral 
del DDF y 650 las contralorias Int•rnaa. 

t61 lblct.-. p 36 
ln C01"11r•lorl• co.r.nl dtl o.O,f, Mmorl• de Gntl6n del pmtlodo dlcllllbr• de 1982. • novltllbre de 19M. DOF 
.... ICO 1918, 
(IJ "'rlno ~' Jollf, T~ 'I t.alpoelcl6n ds le Adlllnl•lt.:16n "11llc• Mtalclf'll llCOGlf•lllAP Maleo 1988, ....... 



Estas revisiones se desglozaron en las siguientes 6reas: 

Ejercicio Presupuestal 
Adllinistración de Recursos 
sistema• 
Obras y Servicios 

112 
344 
100 
127 

57 

- Foraulación de 1928 observaciones, de las que el 49' se notificó 
a la SECOGEF como relevantes. 

- Propuesta de 1020 medidas correctivas 

un aiio aá• tard•, en 11141 

- se implementaron 64 estudios y manuales, lo que representa un 
27' más que en 1983, "entre los que destacan los relativos al 
Programa Regional de Empleo, el da Seguimiento y Evaluación del 
Programa de Simplificación Adllinistrativa y las adecuaciones al 
Clasificador por Objeto del Gasto•, [9] 

- se llevaron a cabo 2015 revisiones, 71 realizó la contraloria 
General del o.o.r. y 1944 los órganos internos de control, 1332 
auditorias m6s que en 1983 y fueron de 

Ejercicio Presupuestal 
Adsini•tración de Recurso• 
sistemas 
Obras y Servicios 

331 
919 
491 
274 

(91 Contr•lorl• General del O.D,f, Controlar pera Av.,Hr. 
P'9t. 4Z y 4J 

16 
46 
24 
14 

INCREMENTO 
RESPECTO A 

1983 

195, 
167' 
391' 
116\ 
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- Formulación de 4675 observaciones, [lo cual significa un 260' 
mAa de la• que se efectuaron en 1983), de las cuales el 64' se 
notificaron a la SECOGEF co•o relevantes. 

- Propuesta de 3308 •edidaa correctivas, lo cual representa un 
incre•ento respecto a 1983 de 224t 

•n el aAo de 11as1 

- Se realizaron 31 estudios y aanuales: 19 de normatividad y 12 
de aisteaa• 

-•Elaboración y envio a la SECOGEF da 63 reportes sobre control y 
aeguiaiento del Ga•to Pllblico•. [10) 

- Realización de 2299 auditorias, 61 la Contraloria General del 
DDF y 2238 los órganos de control, lo que representa un 14 por 
ciento m6s de lo realizado en 1984. 

Ejercicio Presupuestal 
Adminiatración de Recursos 
siatemas 
obras y Servicio• 

271 
1090 

549 
389 

' 
12 
47 
24 
17 

VARIACION 
RESPECTO A 
1984 EN ' 

-18 
+10.6 
+12 
+42 

- Foraulación de 4506 observaciones, O menos que 1984, de las 
cuales el 67' ae notificaron a la SECOGEF como relevantes. 

- Propuesta de 2427 medidas corre~tivas, 27' menos que en 1984. 

ouranta al ello de 11111 

-•se integra al Sistema de Información de los Programas de 
Reconstrucción de Escuelas y Hospitales, que actualiza 
quincenalaente, loa datos al avance fiaico y financiero de cada 
inmueble e identifica el origen de loa recursos de financiamiento•. 
[11) 

- Se coadyuva al comit' de Evaluación de Resoluciones a recursos 
de revocación de predios expropiados, revis6ndose 3077 expedientes, 

-Realización y envio a la SECOGEF de 124 reportes sobre control y 
seguiaiento del Gasto Pllblico. 

- Se llevaron a cabo 2162 auditorias: 93 realizó directamente la 
contralor1a General del D.D.F., 2 ail aeaenta y nueve los órganos 
de control, lo cual representa un 6' •anos que en 1985. 
UOJ lbldlm p. 44 
UU lbf .. p. 41 



Ejercicio Presupuestal 
Administración de Recursos 
Siateaaa 
Obras y Servicio• 

288 
869 
578 
422 

13 
40 
27 
20 

VARIACION 
RESPECTO A 

1985 EN t 

6 
-20 

5 
8.5 
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-Formulación de 5212 observaciones, 15. 7' mAs que en 1985, se 
r,-,titicaron a la Secretria de la Contraloria General de la 
1 aderación como relevantes el 53t 

In el tr1111•our•o 4• 11111 

- Se operaron 1215 auditoria•, 116 las ejecutó directamente la 
Contraloria General del D.D.F., y 1099 las Contralorias Internas, 
lo cual siqnifica un 79 por ciento del total de las revisiones. 

Ejercicio Preaupuestal 
Administración de Recursos 
Si•tema• 
Obra• y Servicios 
Legalidad 

-o-
567 
353 
263 

32 

o 
46.6t 
29 
21.6 
2.6 

VARIACION 
RESPECTO A 
1987 EN t 

-o-
-34. 8 
-54.5 
-38 
+100 

-se concluyeron 4 observaciones por auditoria ejecutada, con lo 
cual se tienen 4 mil ochocientas sesenta observaciones durante este 
allo. 

-se instruyeron 4645 medidas correctivas. 

En el transcurso de 1988: 

- Se ejecutaron 1200 auditorias, 120 las realizó directamente la 
Contraloria General del D. D.F. y 1080 los órqanos internos de 
control. Esto representa que los órqanos internos d control 
daaarrollaron el 90 por ciento da estas actividades. 

Ejercicio Preeupuestal 
Adaini•tración de Recursos 
Siateaa• 
Obras y Servicios 
Legalidad 

195 
401 
209 
185 
210 

16.2 
33.4 
17 .4 
15.4 
17.5 

VARIACION 
RESPECTO A 
1987 EN t 

-o-
-30 
-41 
-30 
656 
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-se formularon 2 observaciones en promedio por auditoria 
practicada, lo cual siqnifica que se realizaron 2400 observaciones 
durante aeta periodo. 

-se i•plantaron 2474 •edidas correctivas, tlUlbi•n durante este 
periodo se realizó la formulación de 22,598 observaciones de las 
que el 50 por ciento •e notificaron coao relevantes a la SECOGEF. 

concluaion•• 

Para que opere •l Sistema Nacional de Control en sus tres niveles 
que aon: el Control Global que corresponde a la SECOGEF, el 
Control Sectorial, qua en este caso, corresponde a la Contraloria 
General del DDF: y el Control Deleqacional que realiza la 
Contraloria Interna de la Deleqación Iztapalapa ea necesaria una 
información veraz y hablar de la verdad en información, es 
remitirse al grado de identidad entre lo informado y la realidad. 
No obstante la información del Subsector Control del D.D.F., en el 
periodo 1983-1988, no •• exacta, por eje•plo, los diferentes 
nümeros de plazas que manejan, son prueba de ello. 

Hay que aqreqar que el Sistema Inteqrado de Control, a fines del 
primer ae•estre de 1987, todavia no se babia podido i•plantar. 
Loa reaponaables del Sistema de Control da eata dependencia 
manifaataron • que en el D.D.F. el incumpli•iento a que •e hace 
referencia, de laa atribuciones contenida• en las fracciones I, 
II, y III del articulo 9o. del Reql .. ento Interior del Departamento 
del Distrito Federal, fue motivada por una conceptualización 
excesivamente teórica del diael\o del Sistema Inteqrado de Control 
y por la utilización de una compleja metodol09ia, que impidieron 
au instrumentación y operación"[l2] 

Sustentados en esto, diremos que uno de los elementos que inteqran 
al control es el peraonal competente, para •inimizar las 
posibilidades de ciertas fallae. 

De ahi que podamos ••ncionar, que no ae ha dado corrección a las 
faltaa, loa errores y los defectos encontrado• en las auditorias 
practicadas en el sector DDF. Esto lo sustentamos en el principio 
de que "el control exiete en la medida en que resulte posible pasar 
de la detección de la falta de leqalidad, •6rito y oportunidad, a 
accionea correctivaa, y cuando no es aai, no •• ha cumplido con el 
fin perseguido (13). 
Por ello, al observar que en luqar de disminuir el número de 
auditoria• practicada• al\o con al\o durante el periodo antes 
•encionado, con lo cual se podria obtener un indicador de eficacia, 

1121 CGntrllotfl dtl D.0,f, controlar petl Aftnnr, plrt, 71 
(1J) Gordillo, Alultln A. ContN:ll di L11ttl•ldld o di oport\S'lldad, .. ltvf•t• di Adlllltnlstr.c:l6n r\ll;llu lo. 
57·51 c-ro·JIM'lto) lllAI' Mxlco, '"· t91 
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que no• de una idea aunque ••a indirecta de la f oraa en que se 
eat6n CU11pliendo lo• objetivos, en virtud de que la for11ulación de 
obaervacion•• que ae ori9inan en cada reviaión, 2.J. en promedio 
por auditoria practicada durante eae sexenio, y con una debida 
implantación de medida• correctiva• y un eficaz aequimiento deberia 
tender a di•minuir el nwaero de revi•ionea que ae realizan, con 
ello ae podria •upcner que realaente ha aido eficaz el aiateaa de 
control, huel9a decir que ae ha dado todo lo contrario. En 
aintesi• el control practicado en el sector DDF, no ha existido, 
en virtud de que eate -el control- se alcanza en la medida que 
resulta poaible pasar de la detección de las faltas, a las acciones 
correctivas, pcr lo tanto no se ha CUllplido con al fin perae9uido. 
De ahi que consideramos que un control eficaz es el que se debe 
traducir en la corrección de lo• errores y defectos que se 
encuentran en la• auditorias que •e realizan. 

AUDITORIAS DE ADMINISTRACION DE RECURSOS PRACTICADAS DURANTE EL 
SEXENIO 1982 - 1988 

1983 

344 

1984 

919 

A 11 O S 

1985 

1090 

1986 

869 

1987 

567 

1988 

401 
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4. Lit. FUllCIO• DB COllTaoL .. Ull OROlUIO DIBCONCEHTRADO DEL D.D.r. 

4.1. Preeentaol6n 

Las contraloriaa Internas de loa organos Desconcentrados, 
Descentralizados y Eapresaa de Participación Estatal Mayoritaria 
del D.D.F., aon Unidades Organizacionalea que dependen linealmente 
del Titular de la Delegación, Organo Desconcentrado o Entidad 
correspondiente y funcionalmente del Contralor General del D.D.F., 
a fin de apoyar en for11a eficaz, eficiente y oportuna las acciones 
de gobierno y administración que realizan las Dependencias y 
Entidades del D.D.F., sin involucrarse directamente en la 
operación. Para la realización de este estudio, analizaremos la 
eatructura y tuncionaaiento da la Contraloria Interna de la 
Delegación de Iztapalapa del D. D.F. , con el fin de entender y poder 
explicar su situación orgAnico funcional y estar en posibilidades 
de plantear alquna. propueataa de solución que mejorarán su 
situación aclllinistrativa. En virtud de que la hipótesis que 
orienta la elaboración del preaente estudio es el supuesto de que 
lo que liaita y en ocasione• inhibe el adecuado funcionamiento de 
la• Contraloriaa Interna& •• de qua estos Or9anos de Control 
dependen directamente del Titular d• la Dependencia o Entidad. 

4.2. aDteoe4entee Blatórlooa 

Debido a la reestructuración organizacional de la 
contraloria General del D. D.F. , y a l• desconcentración de la 
función de control de eata Inatitución, se crearon 36 Contraloriaa 
Internas en diferente• Dependencias y Entidadee del D.D.F., con la 
finalidad de fortalecer lo• inetrumentoa y mecanismos de control 
y evaluación de loa aiaao·a. Y es a partir del 9 de mayo de 1983, 
que las Contraloria• Interna• de loa Organoa Oesconcentrados, 
Descentralizado• y Ellpresas de Participación Estatal Mayoritaria 
del D.D.F. inician su funcionamiento con las siguientes unidades 
de trabajo: 

-SUBDIRECCION DE CONTROL 
-SUBDIRECCION DE AUDITORIA 
-UNIDAD DE DENUNCIAS Y 

RESPONSABILIDADES 

4.3. Marco Juridico-Acllliniatrativo 

-constitución Politice de loe Estados Unidos Mexicanos 
Diario Oficial 5-II-17 

-Ley OrgAnica de la Adminiatración Pllblica Federal 



Diario Oficial 29-Xll-76 

-IAy Federal de Responsabilidades de los Servidores Pllblicos 
Diario Oficial 31-Xll-82 

-IAy de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pllblico Federal 
Diario Oficial 31-Xll-76 

-IAy de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de 
Servicios relacionados con Bienes Muebles 
Diario Oficial 8-11-85 

-IAy da Obraa Pllblicas 
Diario Oficial 30-XII-80 

-Decreto del Presupuesto de Egresos del Departamento del 
Distrito Federal para el ejercicio fiscal de 1988 
Diario Oficial 31-Xll-87 
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-Decreto por el que las Dependencias y Entidades procederán a 
elaborar un programa de descentralización administrativa que 

asegura el avance en dicho proceso 
Diario Oficial 18-Vl-84 

-Decreto por el que loa Titulares de las Dependencias y Entidades 
de la Adllinistración Pllblica Federal y Servidores Pllblicos hasta 
el nivel de Director General en el Sector Centralizado o su 
equivalente en al Sector Paraestatal, deber4n rendir al separarse 
de sua ••plaos, cargos o comisiones, un informe de los asuntos de 
sua competencias y entreqar los recursos financieros, humanos y 
materialee que tengan asignados para el ejercicio de sus 
atribucionea legalea, a quienes los sustituyan en sus funciones 
Diario Oficial 2-Xl-88 

-Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 
Pllblico Federal 
Diario Of iciel 28-XI-81 

-Reglamento de la Ley de Obras PIU>licas 
Diario Oficial 13-11-85 

-Reglaaento Interior del Departamento del Distrito Federal 
Diario Oficial 26-VllI-85 

CO.antarioa 

Como hubieramos visto anteriormente, toda función de control dentro 
de la Administración Pllblica emana originariamente del articulo 134 
de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la 
cual otorga la facultad de manejar y controlar los negocios del 
orden administrativo de la Federación al Ejecutivo Federal, es por 
lo anterior que las acciones de la Administración Püblica son 
reguladas por disposiciones juridicae que determinan las 
competencia& de las partes involucradas, asi como al "hablar del 
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marco juridico del control adllinistrativo es referirse al conjunto 
de disposiciones tanto legales, como reglamentarias y 
adminiatrativas"(l), debi•ndoaa entender ••tH "llltbas en función 
de decreto•, acuerdos, circular•• y de conformidad a prActicaa 
recientas en el ejercicio gubernamental a las deno•inadas "normas", 
qua as un conjunto de disposiciones que dan apoyo y fundamentación, 
as 1 como certeza y &eCJUridad a las actuaciones de la Administración 
Plll>lica• (2) 

(1) .lost frtnldld hna UrdeNt, el ... reo .lurfdlco y Adlllnlatrttlvo •l Control en l1 Adlllnlttr.cl6n PljJlfc1. 
anllt• de •1nl•trM:l6n P\Dlfca 57·58 l.M.A.P, p. 57 
(2) lbhlm , • 57 



65 

t.3.1 Objetivo• General•• 

El objetivo de la Contraloria Interna de la Delegación del 
o.D.F. en Iztapalapa en su función de Organo Interno de Control a 
nivel de apoyo al Titular, es confirmar que las acciones 
administrativas y operativas, a travt!s de los controles 
establecidos, conduzcan a la Delegación, al cumplimiento de los 
objetivos que le han sido encomendados, dentro de un marco de 
legalidad, racionalidad, economia y congruencia administrativa y 
operativa. 

Los objetivos comunes que persiguen las Contralorias 
Internas, en concordancia la Secretaria de la Contraloria General 
de la Federación, se encuentran descritos en el Marco de Actuación 
de las Contralorias Internas de la Administración Pllblica Federal 
y son las siguientes: 

-Promover la racionalidad en el manejo y aplicación de los recursos 
humanos, financieros y materiales de la Dependencia. 

-contribuir a incrementar la congruencia y equilibrio del esquema 
de organización y funcionamiento de la Dependencia en su conjunto. 

-Promover la participación de los responsables de las acciones en 
los diferentes niveles jer6.rquicos, asi como que las decisiones 
repercutan al interior de cada una de las Areas. 

-Promover la expedición de normas, procedimientos y mecanismos para 
la estricta disciplina y austeridad en las acciones. 

-Prevenir y combatir la corrupción, en sus diversas 
manifestaciones, promoviendo las acciones necesarias para evitar 
su recurrencia. 

-El Manual de Organización de este Organo de Control, describo los 
mismos objetivos, 
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4.4. B•truotura orq,nioa-runoional 

La estructura Orgánico-Funcional de la contraloria Interna 
de la Delegación del D.D.F. en Iztapalapa, debe funcionar de 
acuerdo a las atribuciones que tiene conferidas en el Marco de 
Actuación de las Contraloria• Internas de las Dependencias y 
Entidades da la Administración Pública Federal, el cual se concibe 
como un apoyo para que la Secretaria de la Contraloria General de 
la Federación realice sus !unciones. 

Cabe mencionar que eat• Organo de Control debe funcionar 
a semejanza de la SECOGEF, con la diferencia que su ámbito de 
competencia se ubica en la Delegación de Iztapalapa, su propósito 
como se ha mencionado anteriormente, consiste en apoyar al Titular 
para incrementar la eficiencia y eficacia en el desempeño de sus 
atribuciones, y la de aportar loa elementos necesarios al sistema 
de Control y Evaluación del Sector del D.D.F • 

•••• 1 

l. Contraloria Interna 

1.1 Subdirección de Control 
1.2 Subdirección de Auditoria 
1.3 Unidad de Denuncias 

Este Organo de Control Interno está organizado de la siguiente 
manera: 

-Tiene por responsabilidad máxima a un contralor Interno, el cual 
tiene como principales actividades, las de supervisar y coordinar 
al 4rea en todos sus aspectos y !unciones. 

-Mediante un programa d8 trabajo se nonnan las funciones a 
desempeftar, por cada una de las 6reas que conforman la Contraloria 
Interna y son las siguientes: Subdirección de Control, 
Subdirección de Auditoria y la Unidad de Denuncias. Es importante 
indicar que en el Manual de organización de este organo de Control 
interno no se mencionan loa Departamentos que integran las 
subdirecciones de control y Auditoria. 

•••• 2 FunoiODH 

La Contraloria Interna de osto Organo Desconcentrado del 
O.O.F., debe realizar sus funciones de acuerdo a las Disposiciones, 
normas y lineamientos que expide la SECOGEF, y al mismo tiempo debe 
asegurar qua los procedimientos y métodos utilizados en esta 
Delegación se ejecuten apropiadamente y que la información que se 
esté usando sea la óptima. De acuerdo con lo anterior, las 
principal•• funciones da este Organo de control serán: 

-Analizar y evaluar la solidez, suficiencia y aplicación de los 
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controles contables, financieros y de operación de la Delegación. 

-cuantificar en qu' medida· el activo de la Delegación está 
debidamente contabilizado, salvaquardado y clasificado. 

-Evaluar la confiabilidad de los datos que circulen en la 
Delegación, y de los sistemas de contabilidad y presupuestos, 
proponiendo las mejoras del caso. 

-Ponderar los métodos y procedimientos de la organización, 
proponiendo las mejoras a los estudios técnicos pertinentes. 

FUNCIONES DE LA SUBDIRECCION DE CONTROL 

El Manual de Organización de las Contralorias' Internas 
de las Dependencias y Entidades del sector D.D.F., nos indica las 
siguientes funciones que debe de realizar esta subdirección, de 
las cuales las m4s importantes son: 

I. Formular el Programa Anual de Actividades que atañen a esta 
Subdirección. 

II, Organizar e instrumentar el Sistema Integrado de Control 
de la Delegación. 

III. Vigilar el cumplimiento del s.I.c. y seguimiento fisico y 
financiero de la Delegación. 

IV. Proponer, en su caso, las medidas correctivas a que haya 
lugar, cuando mediante el S.I.C. de la Delegación, se 

detecten posibles desviaciones o deficiencias en el 
desarrollo de las actividades sustantivas o de apoyo, 
haciéndolas del conocimiento del Titular de la Delegación 
y del contralor General del D.D.F. 

V. Realizar el seguimiento de la implantación y operación de 
las medidas correctivas propuestas como resultado de los 
anAlisis surgidos del s.I.C. 

VI. Dar a conocer a las 4reas involucradas, las normas y 
recomendaciones que emitan las autoridades correspondientes 
en materia de control. 

VII Compilar y difundir las normas y recomendaciones que 
establezca la Contraloria General. 

VIII Vigilar en coordinación con las dem6s dependencias 
competentes, el cumplimiento de loa contratos y convenios 
de obras de adquisición de bienes y de prestación de 
servicios celebrados por las Areas de la Del~gación, as1 
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como que se hayan constituido las fianzas y depósitos que 
se requieran, para qarantizarlos y en su caso, hacer del 
conocimiento de la Contraloria General, las causas de 
incumplimiento. 

IX. Intervenir en coordinación con las dependencias competentes 
en las bajas de bienes muebles en la incorporación y desin­
corporación de loa bienes inmuebles. 

x. Verificar que las obras por administración directa o 
aquéllas que celebre la Delegación, se realicen de acuerdo 
a las disposiciones legales vigentes y se justifique 
plenamente la no celebración de concursos. 

XI. Veriticar que las estimaciones de obra que se presenten 
para su pago sean correctas, asimismo revisar que las 
deducciones efectuadas correspondan a las marcadas por 
la legislación aplicable en la materia. 

XII. Vigilar que la liquidación de las obras que se realicen 
se lleve a cabo de acuerdo con las estipulaciones esta­
blecidas en los contratos respectivos, asi coma participar 
en la fijación de los precios unitarios. 

XIII. Coadyuvar con la Contraloria General, en la elaboración de 
los sistemas y procedimientos necesarios para detectar las 
irreqularidades existentes en la prestación de los 
servicios públicos, asi como para hacerlos del conocimiento 
de las 4reas competentes para su atención y solución. 

XIV. Participación con la Contraloria General en el 
establecimiento de un sistema de información integral, que 
permita controlar las quejas recibidas por la prestación de 
los servicios. 

coaentario• 

Es importante mencionar que el Manual de Organización antes citado, 
no informa que de esta Subdirección de Control dependen dos áreas 
departamentales que son la de Normas y la de Sistemas. Cabe 
indicar que a estos dos departamentos se les asignan actividades 
sin respetar su debida estructura orgánico-funcional, al 
Departamento de Normas definiéndolo en función de su objetivo 
especifico, seg~n el Manual de Organización, le atañe lo referente 
a la auditoria de obras p~blicas cuando el propósito de la misma 
se refiere a la comprobación de aspectos tales como cantidad y 
calidad de la obra y determinación de precios unitarios en esta 
materia etc ..... 

El Manual de Organización plantea que son funciones del 
Departamento de Sistemas: realizar los estudios y análisis 
relativos para organizar e instrumentar el s.I.C. de la Delegación 
y someterlo a una debida consideración para posteriormente 
implantarlo; expedir las normas y disposiciones que regulen la 
operación del S.I.C. de la Delegación y solicitar a las áreas 
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responsables, la emisión da normas complementarias cuando se 
requieran; recabar y analizar la información necesaria para emitir 
opinión sobre loa proyectos de disposiciones, normas y 
procedimientos que preparen las Areas responsables, en materia de 
planeación, programación, preaupuastación, organización y 
procedimientos, contabilidad y administración de recursos humanos, 
materiales y financieros; vigilar y supervizar los métodos de 
control utilizados por las Areaa responsables de la operación, asi 
como loa reqistros y •istemas de datos e información en que se 
apoya la contraloria Interna de la Delegación, para formular las 
observaciones y recomendaciones necesarias y desarrollar el 
seguimiento para asegurar que se cumplan. 

consideramos que esta Subdirección de Control debe definir y 
asignar atribuciones, funciones y objetivos a cada área 
departamental a su cargo, en base a la estructura orgánico­
funcional, que describe el Manual de Organización, y además 
implementar un programa de capacitación para su personal, en virtud 
de que se carece de los conocimientos idóneos para que los 
responsables del desarrollo de las actividades de control las 
realicen en forma eficaz y cumplan con el objetivo de fortalecer 
y complementar los mecanismos de control que son necesarios en esta 
Delegación. 

De no tomar estas medidas, esta Subdirección de control seguirá 
funcionando como hasta la fecha, en donde la ejecución do sus 
actividades es realizada en forma empirica dentro de un ambiente 
de improvisación. 
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FUNCIONES DE LA SUBDIRECCION DE AUDITORIA 

A la Subdirección de Auditoria le corresponden las 
siguientes funciones, seglln el Manual de Organización de las 
Contralorias Internas de las Dependencias y Entidades del D.D.F. 
y son: 

I. Elaborar el Programa de Auditorias a realizar en las 6reas 
de la Delegación y someterlo para su aprobación al Contralor 
Interno. 

II. Realizar las auditorias e investigaciones indispensables 
a las 4reas de la Delegación, revisando que cumplan con las normas 
y disposiciones legales aplicables en materia de financiamiento, 
inversión, deuda, patrimonio, rondo y valores. 

III. Opinar sobre la procedencia de las responsabilidades en que 
incurran funcionarios y empleados de la Delegación, derivados del 
incumplimiento de las normas y disposiciones que regulen la 
administración de los recursos f inancieroa, humanos y materiales 
y en su caso, hacerlas del conocimiento del Contralor Interno. 

IV. Verificar que la documentación justificativa y comprobatoria 
del gasto, cumpla con los requisitos legales presupuestarios, 
normativos y de forma vigentes. 

V. Verificar que la estructura organizacional y los sistemas 
operativos de las áreas de la Delegación sean los adecuados para 
el desarrollo de las actividades de control encomendadas, 
observ6ndose que sean oportunas, confiables y lltiles. 

VI. Verificar que las áreas de la Delegación cumplan con las 
recomendaciones que formule la contaduría Mayor do Hacienda 
derivadas de la revisión ?e la Cuenta Pllblica. 

VII. supervizar que el manejo y registro de los ingresos 
autogenerados se lleve a cabo conforme a los lineamientos 
normativos y operativos establecidos para el e!ecto. 

VIII. Dictaminar que en la ejecución de los programas de las áreas 
de la Delegación, se utilicen los recursos en la cantidad y calidad 
requerida al menor costo posible. 

IX. Recabar la información de las auditorias practicadas en las 
áreas de la Delegación, evaluarlas y hacerlas del conocimiento del 
Contralor Interno. 

X. Informar permanentemente al Contralor Interno sobre las 
actividades realizadas. 

Al igual que la Subdirección de Control, esta subdirección de 
Auditoria, se integra de dos áreas departamentales y son las 
siguientes: 
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A estos Departamentos se les asignan revisiones sin importar de 
qué tipo son, la mayoria de las auditorias que se realizan tienen 
como base los métodos tradicionales de la auditoria financiera, 
con lo cual no se está entendiendo que la magnitud, complejidad y 
diversidad de los programas y actividades a cargo de las 
Dependencias y Entidades de la Administración Püblica, ha hecho 
necesario que la auditoria gubernamental rebase los 
tradicionalistas métodos financieros para poder asi cumplir con 
los objetivos que se le han marcado. 

Coaentarioa 

Es necesario indicar que la auditoria financiera es aquella que 
comprende e1 examen de las transacciones, operaciones y registros 
financieros con objeto de determinar si la información financiera 
que se produce es confiable, oportuna y útil. 

Auditoria Operacional, es la que comprende el examen de la 
eficiencia y eficacia obtenida en la asignación y utilización de 
los recursos financieros, humanos y materiales, mediante el 
análisis de la estructura organizacional y los sistemas operativos 
y los sistemas de información. 

Por la forma en que realizan sus funciones, la Subdirección de 
Auditoria y sus Departamentos que la integran nos hace suponer que 
no cuentan con los conocimientos teóricos de control necesarios 
para realizar estas actividades con la debida eficiencia y 
eficacia, con lo cual se V\lelve necesario un curso de actualización 
y capacitación al personal de este Organo de Control, teniendo en 
cuenta que un elemento que integra el control, es la existencia de 
un personal competente que reduzca al minimo las posibilidades de 
ciertas fallas. 

FUNCIONES DE LA UNIDAD DE DENUNCIAS Y RESPONSABILIDADES 

La Unidad Departamental de Denuncias y Responsabilidades tiene 
•asignadas las siguiente• funciones: 

I. Llevar a cabo la difusión de los mecanismos para la 
recepción de las quejas y denuncias sobre los servidores publicas 
y prestación de servicios a través de los medios e instrumentos de 
apoyo que la Contraloria General del D.D.F. determina. 

II. Orientar y asesorar a quien lo solicite, en cuanto a la 
presentación de una queja o denuncia. 

III. Recibir las quejas y denuncias que formulen los particulares 
sobre actos indebidos en que incurran los funcionarios y empleados 
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en la Deleqación, en el ejercicio de sus atribuciones; determinar 
su procedencia y en su caso, hacerlas del conocimiento del 
Contralor Interno para ser turnadas a la Contraloria General. 

IV. Realizar las investiqaciones necesarias para acreditar las 
respon•abilidades de loa servidores pllblicos,. turnAndolas a la 
Contraloria General del D.D.F. 

V. Inteqrar los expedientes de las quejas o denuncias 
recibidas, llevar su control y reqistro y mantenerlo 
permanentemente actualizado. 

VI, Informar al denunciante del trámite de su queja o denuncia 
en base a las politicas establecidas para el efecto. 

coaantario• 

Esta Unidad Departamental depende directamente del Contralor y 
act\la en realizar como un Orqano de Consulta Jurídica de la 
Contraloria Interna, cuando su campo de acción debe abarcar más 
funciones como son: 

I. Apoyar a la Contraloria Interna en la instrumentación y 
conducción del procedimiento disciplinario por responsabilidad en 
los términos que marca la "Ley Federal de Responsabilidades de los 
servidores Públicos" (3), Asi como el Reqlamento Interior del 
D.D.F. publicado en el Diario Oficial de la Federación el 26 de 
aqosto de 1985. 

II. Pedir a las demás dependencias y entidades administrativas 
del D.D.F., y a los particulares, en cumplimiento a la Ley Federal 
da Responsabilidades de los Servidores P\lblicos, datos, informes 
y documentos en qeneral para la revisión de las quejas y denuncias. 

III. Demandar colaboración técnica a las demás áreas de la 
Contraloria Interna, cuando sea necesario, practicar visitas, 
intervenciones o auditorias para el mayor esclarecimiento de la 
queja o denuncia. 

IV, Difundir y modernizar los mecanismos de recepción de las 
quejas y denuncias sobre los servidores p~blicos. 

Con las funciones antes mencionadas se motivaria al p\lblico a 
presentar sus quejas o denuncias, lo cual coadyuvaria a alcanzar 
el objetivo de esta unidad que es orqanizar técnica y jurídicamente 
los elementos necesarios para una adecuada aplicación y 
cumplimiento de la Ley Federal de Responaabilidades de los 
Servidores Públicos y asi apoyar en una forma idónea y eficaz a la 
Contraloria Interna. 

(JJOfarfo oflcl•l de l• Feder9Cl6n1 JHll H982 
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4.5 Principal•• Acciona• R•ali1ada• en la contraloría Interna d• 
la Dalagaoión del Dapartaaanto del Distrito ~aderal en I1tapalapa 
Durante •l paríodo 1983-1981 

"La Contraloria Interna en la Delegación Iztapalapa ha realizado 
a partir de 1983, año de su creación, hasta 1988, 192 auditorias, 
de las que se desprendieron un total de 549 observaciones" (4) 

OBSERVACIONES A LAS AUDITORIAS PRACTICADAS EN LA DELEGACION 
IZTAPALAPA EH EL PERIODO 1983-1988 

A 11 o 1983 1984 1985 

Número de 25 116 178 
Auditorias 

Estas auditorias han sido de: 

Ejercicio Presupuestal 
Administración de Recursos 
Sistemas 
Obras 
Servicios 
Otras Materias 

1986 

70 

46 
47 
25 

4 
28 

JL 
196 

FUENTE: Memoria de Gestión 1983-1988 

1987 1988 

102 58 

TOTAL 

549 

23.4\ 
20 
12.7\ 
2.\ 

14.3 
23.4\ 

como se puede observar, hay diferencias en el nümero de auditorias 
realizadas. Por una parte indican quo se aplicaron 192, por la 
otra indican que se operaron 196. En sintesis, no es una 
información confiable. 

otro punto que llama la atención, es que durante este periodo 
únicamente se realizaron 4 auditorias al área de obras. A pesar 
de que en este rubro se ejercieron 65,228 millones que representa 
el 49.13 por ciento del total del presupuesto ejercido por esta 
dependencia durante el periodo 1983-1988, que fue de 132, 763 
millones. otro apartado importante en el ejercicio financiero, 
es el de servicios personales que absorbió 51,997 millones, lo cual 
significa el 39.l por ciento. En este rubro se aplicaron 15 
revisiones. En suma, el 88.23 por ciento del presupuesto 

(4) Del..,.c:lon ht..-l1P9.Memrla de GHtlM det P.rlodo 1982 • nobl__.• de 1988, oor. Mhlco, 1981, P'9. 117 
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ejercido -117,225 millones-, sólo se le practicaron 19 revisiones, 
el 9. 9 por ciento de las auditorias realizadas durante este 
aexenio. 

Tambi~n, en al documento de qestión 1983-1988, se menciona que el 
resultado de las observaciones realizadas ha contribuido a mejorar 
los sistemas y procedimientos de la Delegación, al elaborarse, como 
producto de las recomendaciones, Manuales de Procedimientos, de 
todas las areas a mejorar los ya existentes (5 ). 
Consideramos que la función sustantiva del control es corregir 
deficiencias, no elaborar manuales de procedimientos. Por cierto 
hasta fines de 1987, este órqano interno de control no contaba con 
su Manual de Procedi•ientos propio y, adem.6.s el organograma 
autorizado al 30 de noviembre de 1988, de la Delegación no 
contemplaba a la Contraloria Interna. 

Cabe agregar que la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación, no llevó a cabo auditorias durante 1983-1988, en la 
Delegación Iztapalapa. 

4.6 AD'li•i• y aequiaiento 4• la• obaervaoion•• reali•adaa, • las 
auditoria• practicada• a al :r.raa 4• Adquiaicion•• de la Delegación 
I•tapalapa 

al analizar las observaciones que se hicieron en las auditorias que 
ee practicaron, durante 1984, 1985 y 1986 a la Unidad Departamental 
de Adquisiciones y Servicios Generales de la Delegación Iztapalapa. 
Para ver con qué eficacia se ha pasado de la detección de la falta 
de leqalidad, mérito y oportunidad, a medidas correctivas, ya que 
de no ser asi, no se ha cumplido con el fin persequido del control. 

Priaera auditoria 

El dia 25 de febrero de 1984, se terminó de practicar una auditoria 
al departamento de Adquisiciones y Servicios generales de esta 
Deleqación. 

En esta revisión, se hicieron las siguientes observaciones 
relevantes y recomendaciones de solución. 

PRIMERA OBSERVACION 

Los objetivos para el desarrollo eficiente de la función, no están 
plasmados en alqún documento que sirva de guia u orientación, no 
se cuenta con los perfiles requeridos para cada puesto, el cual 
permitir6 el óptimo desarrollo de la actividad. 

[5J lblct. p'9 118 
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RECOMENDACION DE SOWCION: Es necesario que se definan 
claramente objetivos, funciones, politicaa, perfiles de puesto y 
se disponga de personal capacitado. Ade111As que se vigile la 
aplicación de loa manuales existentes. 

SEGUNDA OBSERVACION 
No existen estudios sobre fuentes de swainistro para determinar 
sustituto o equivalente, aai como la conveniencia de adquisición 
de lotes •inimos y su razonabilidad; no se cuenta con el personal 
calificado para realizar este tipo de trabajo. 

RECOMENDACION: Contratar y/o capacitar personal calificado que 
desarrolle adecuadamente esta función peora el oportuno cumplimiento 
de actividades especificas. 

Bec¡un4a Au4itoria 
Posteriormente, el 14 de diciembre de este mismo año se concluyó 
un~ segunda auditoria a esta Unidad Departamental, lau 
observaciones que se plantearon son las siguientes: 

PRIMERA OBSERVACION 
No se cuenta con un Programa Autorizado de los arrendamientos por 
parte da la Secretaria de Programación y Presupuesto. 

RECOMENDACION: Es necesario para un mejor control, contar con un 
Programa Anual de Arrendamientos ... , autorizado por la Secretaria 
de Programación y Presupuesto. 

SEGUNDA OBSERVACION 
En ningún caso se han elaborado estudios que justifiquen loa 
arrendamientos. 

RECOMENDACION: Es indispensable que antes de contratar cualquier 
servicio, se les exija a las áreas que lo requieran, una 
justificación o estudio de necesidad de arrendar, a fin de que cada 
caso pueda ser juzgado por la Oficina de Adquisiciones. 

TERCERA OBSERVACION 
No se realizan concursos para la contratacibn de servicios de 
arrendamiento de vehtculoa y maquinaria de trabajo. 

RECOMENDACION: Es necesario que se realicen concursos para el 
arrendamiento de vehiculos y maquinaria, para tener un parAmetro 
y poder contratar el servicio en las mejores condiciones de precio, 
calidad y oportunidad para la Delegacibn. 

CUARTA OBSERVACION 
No se contempla dentro de la oficina encargada del arrendamiento 
y contratacibn de servicios, dependiente de la Subdelegacibn 
Administrativa, las normas, las leyes y procedimientos aplicables 
s esta funcibn y orglmicamente esta oficina no existe y sus 
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funciones no estan plasmadas en algün manual. 

RECOMENDACION: Se su9iere que la Oficina de Arrendamientos y 
Contratacibn de Servicios capacite a su personal, se incluya en 
la estructura formal de la Oelegacibn y se elaboren los manuales 
respectivos de funciones. 

Tercera au4itoria 

Un año m~s tarde, el dla 22 de febrero, se conclula una auditarla 
mAs en eata &rea, lo relevante fue: 

PRIMERA OBSERVACION 
El Sistema de Control que existe y las actividades que realiza el 
Departamento de Adquisiciones y Servicios Generales no se ape9an 
a la normatividad emitida por la secretarla de Pro9ramacH>n y 
Presupuesto. 

RECOHENDACION: Es necesario que el sistema de control de arca de 
adquisiciones se apeque a las disposiciones emitidas por la 
Secretarla de Proqramacibn y Presupuesto. 

SEGUNDA OBSERVACION 
El Departamento de Adquisiciones y servicios Generales, no cuentan 
con el nümero actualizado del Padrbn de Proveedores do la 
Administracibn Pilblica Federal de algunos proveedores con los que 
ha etectuado adquisiciones. 

RECOHENDACION: Es de vital importancia que el Departamento de 
Adquisiciones y servicios Generales cuente con la totalidad de los 
registros actualizados del Padrbn de Proveedores de la 
Administracibn Püblica Federal •. 

TERCERA OBSERVACION 
Respecto a la contratacibn de servicios adquiridos por la 
Dele9acibn (alquiler de vehlculos de car9a), el Departamento de 
Adquisiciones y Servicios Generales, manifcstb que en ese 
departamento no se llevan a cabo los contratos da los servicios 
mencionados, contraviniendo as1 las funciones asignadas a esto on 
el Manual de Organizacibn de la Delegacibn. 

RECOHENDACION: Respecto a la contratación de servicios celebrados 
por la Delegación se considera que de acuerdo con el 
Manual de la Delegación, se adscriba esta función al Departamento 
de Adquisiciones y Servicios Generales. 

Huelga decir que en esta Delegación no se alcanzó el objetivo del 
control durante el periodo 1983-1988. Porque como se ha podido 
constatar, los mismos problemas se presenten en todas las 
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auditorias practicadas a esta área. Por ello, el control ejercido 
por las Contralorias es prácticamente inexistente, en virtud de 
lo reflejado en el análisis de las observaciones relevantes que se 
formularon en las auditorias practicadas al área de Adquisiciones 
y Servicios Generales de esta Delegación, durante los aftos de 1984 
y 1985, es que el control ejercido por esta Contraloria Interna es 
prácticamente inexistente, desde el punto de vista del control como 
evaluación y acción correctiva, ya que la problemática que se 
encontró durante 1984 es la misma que se da en 1985 y que sigue 
persistiendo en 1986, como lo avala la auditoria practicada en 1986 
en esta Area, de la cual 
vamos a ver rasgos más importantes en el siquiente apartado. 

4.7 AnAlisia de una auditoria r•ali••da en el Area de 
Adquiaioione• d• la Delegación Política de Istapalapa. 

PraHntación 

Nuestro pais, en desarrollo, no puede darse los lujos del 
dispendio, la ineficacia y la malversación. Por ello la función 
de auditoria qubernamental, al formar parte de los mecanismos de 
control de la administración pllblica que tratan de eliminar vicios, 
como los mencionados, viene a adquirir una magnitud de función 
social ütil y necesaria. Por eso, a quienes toca su realización, 
adquieren una obligación que va más allá del mero cumplimiento de 
la relación laboral. Puesto que de la calidad con que la realicen, 
la profesionalización que se ponga en esta actividad dependerá de 
manera importante, que el Estado cuente con garantias de que los 
recursos que el pueblo le proporcione sean utilizados en bien de 
la ciudadania, con óptimos resultados. La responaabilidad social 
se manifiesta porque el pueblo requiere saber que sus recursos han 
sido manejados con honradez, eficiencia y eficacia y en ello 
trasciende que se conozca que existen mecanismos como el de 
auditoria qubernamental que deben funcionar para proteger sus 
intereses. 

De ahi el interés de realizar un análisis a la auditoria 
practicada, por la Contraloria Interna de la Delegación del 
Departamento del Distrito Federal en Iztapalapa, al Departamento 
de Adquisiciones y Servicios Generales de este mismo órgano 
desconcentrado, durante 1986, en virtud de que, como anteriormente 
se mencionó, las Contralorias en funciones propias de auditoria 
interna, apoyadas en la normatividad emitida por la Secretaria de 
la Contraloria General de la Federación, constituyen la base más 
amplia en la que descansa el Sistema Integrado de Control y 
Evaluación Gubernamental. 
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La auditoria, objeto de este estudio, está sustentada en las Bases 
Generales del Programa Anual de Auditoria 1984 (6), especificamente 
en el apartado 2 .1. 3 "Examen de Adquisiciones• que tiene como 
objetivo: que los bienes y servicios demandados, se adquieran 
respetando las normas establecidas y bajo las condiciones más 
convenientes para la dependencia o entidad. También tiene 
asignados los siguientes lineamientos generales: 

1. Verificar que los proveedores seleccionados sean aquéllos que 
ofrezcan las mejores condiciones respecto a especificaciones, 
calidad, precio, lugar y tiempo de entrega, forma de pago, 
financiamiento, garantias y servicios, considerados en conjunto. 

2. Comprobar que los concursantes se encuentren registrados en el 
Padrón de Proveedores de la Administración Pública Federal, 
cuidando adicionalmente la eliminación de intermediarismos. 

3. Verificar que en el proceso de adjudicación de pedidos se hayan 
celebrado concursos conforme a las disposiciones legales y 
lineamientos que fijen las autoridades competentes, y que la 
aprobación de cotizaciones y colocación de pedidos sea autorizada 
por funcionarios de rango adecuado. 

4. De considerarse necesario, confirmar directamente con los 
proveedores concursantes no seleccionados, sus cotizaciones. 

5. Comprobar la debida justificación en las modificaciones do las 
condiciones originales de los pedidos colocados, principalmente en 
lo que se refiere a sus importes. 

6. Verificar que no se formalicen compromisos sino existen 
disposiciones presupuestales para ello. 

7. Por los pedidos en tr6mite, verificar la existencia de 
controles adecuados para el registro de entregas, y pagos 
parciales, cumplimiento de plazos pactados, politicas de 
cancelación de remanentes, y activación del trámite. 

B. Verificar que se comunique oportunamente, a la Secretaria de 
Programación y Presupuesto, la cancelación de pedidos o contratos, 
asi como las irregularidades que se advierten en relación con las 
adquisiciones o de incumplimiento a lo establecido por la 
normatividad respectiva, comprobar la observancia de las 
recomendaciones que al respecto haga dicha dependencia. 

(6) hertf1rf• dt l• Coofr•lorf• Cefwrtl de l• Fedlrecldn. IHn Ccntr•h• del Progr- Anutl dt Audltorf• 
t914. "6alco, t9M. 
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9. Revisar que, en el caso de importaciones, se cuente con la 
infraestructura necesaria, a fin de garantizar la agilización de 
trámites y recepción conforme a necesidades, asi como para evitar 
costos adicionales por concepto de almacenaje innecesario, demoras, 
fletes improcedentes, etc •• 

10. Verificar que todas las adquisiciones de procedencia 
extranjera, cuenten con la autorización previa de la Secretaria de 
Comercio y Fomento Industrial. 

11. Cerciorarse de que los bienes importados, correspondan 
especificaaente a la descripción señalada en los permisos de 
importación, confirmando la inexistencia de prácticas en contrario. 

12. Comprobar que las agencias aduanales proporcionen con toda 
oportunidad la información y documentación necesarias, para el 
adecuado manejo y finiquito de las importaciones. En su caso, que 
los anticipo11 que manejan se controlen correctamente, a fin de 
evitar improductividad de los recursos. 

13. Con base en los certificados de origen de las importaciones, 
investigar si existen justificaciones para negociar con 
representantes, distribuidores o intermediarios. 

IUl'li•i• 4• la au4itoria 

La auditoria practicada al area de adquisiciones, presenta tres 
grandes puntos que son: el Informe de Observación, la Descripcibn 
de la Revisión y la Guia de Auditoria. 

Inforae 4• Ob•arvaaibn 

Observacibn No. 1 
Al revisar en forma selectiva el total de las adquisiciones 
celebradas a 38 proveedores, durante el per1.odo comprendido de mayo 
a diciembre de 1985, las cuales ascienden a la cantidad de 
$168 1 686,579.23, se conocib que el 50 por ciento da dichos 
proveedores representado por $50 1 371, 967. oo, no cuentan con su 
registro en el "Padrbn de Proveedores" de la Administracion Publica 
Federal¡ lo cual contraviene a lo estipulado en el articulo 20, 
parrafo IV de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Prestacibn de Servicios relacionados con Bienes 
Muebles, que a la letra dice: "Las dependencias y Entidades sblo 
podr4n fincar pedidos o celebrar contratos con las personas ins­
critas en el padrón" 
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CAUSA: 
La tal ta da aplicacibn de los lineamientos establecidos por la 
Oficialta Mayor del Departamento del Distrito Federal, al momento 
de adjudicar los pedidos a los proveedores. 

EFECTO: 
Que las compras no se realicen a loa proveedores que pueden ofrecer 
las mejoras garantlas en cuanto a precio y calidad y que en 
consecuencia, la optimizacibn de los recursos asignados a la 
Delegacibn no sea la idbnea. 

RECOMENDACION: 
Que en lo sucesivo las adquisiciones que se realicen se lleven a 
cabo sin violar las disposiciones legales, que establezca la 
normatividad vigente, a fin de reincidir en esta anomalta. 

Obaervaaiba •o. 2 
A fin de verificar que todas las adquisiciones realizadas asten 
debidamente justificadas y contengan la documentacibn soporte se 
revisaron en forma aleatoria 211 expedientes de adquisiciones 
contraidas durante los ~ltimos ocho meses del ejercicio inmediato 
anterior, los cuales importan la cantidad de $260' 606, 278. 78, 
detectAndose las siguientes irregularidades: 

EXPEDIENTE PORCENTAJE 

94 44.54 

18 B.53 

7 3.34 

64 30.33 

l.89 

24 11.37 

211 100 

CONCEPTO 

no contiene factura 

ain cotizacibn 

no tiene pedido 

no tienen copia fotos-
tAtica de la factura 

sin requiaicibn 

completos 

IMPORTE 

130'498,716.47 

4'440,853.44 

400,887.45 

84'421,159.93 

1'097 ,081.53 

34'747,579.96 

260'606,278.78 

como ae puede observar, del total de expedientes revisados sblo 24 
de ellos que representan el 11. 37 por ciento estAn debidamente 
integrados. 

CAUSA: 
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La falta de una adecuada supervisibn y control del llrea respectiva, 
en cuanto a la integracibn de expedientes y archivo de toda la 
documentacibn que ampare cada una de las operaciones realizadas. 

EFECTO: 
La carencia de documentos en los expedientes, nos impide comprobar 
la veracidad y condiciones de las operaciones realizadas, 

RECOHENDACION: 
Que la persona encargada del llrea da Compras obtenga e integre toda 
la documentacibn faltante a cada expediente (recopilador) a fin de 
constatar las eroqacionea realizadas por concepto de adquisiciones. 

Ob••rv•cion Mo. J 
Durante el desarrollo de la revision de los expedientes de 
adquisiciones realizadas durante el periodo comprendido de mayo a 
diciembre de 1985, se detecto la carencia de 270 expedientes 
correspondientes a seis meses: los cuales se detallan a 
continuacibn: 

CAUSA: 

MES 

mayo 
junio 
septiembre 
octubre 
noviembre 
diciembre 

total: 

EXPEDIENTES FALTANTES 

49 
35 
18 
34 
52 
82 

270 

La falta de una adecuada supervisibn y control del Area respectiva, 
en cuanto a la integracibn de expedientes y archivo de toda la 
documentacibn que ampare cada una de las operaciones realizadas. 

EFECTO: 
La carencia de documentos en expedientes, nos impide comprobar la 
veracidad y condiciones de las operaciones realizadas. 

RECOHENDACION: 
Que la persona encargada del Area de Compras obtenga e integre toda 
la docu•entacibn faltante a cada expediente (recopilador) a fin do 
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constatar que la informacibn· integrada soporte correctamente las 
erogaciones realizadas por concepto de adquisiciones. 

Obaarveoibn Wo. 4 
A efecto de conocer el perl.odo de surtimiento de las compras 
requeridas por las diferentes Areas de la Delegacibn, se realizb 
por otra parte, la Contraloria General del D.D.F., en su memoria 
de gestión, ya anteriormente citada, menciona que en ese periodo 
un anAlisis de dichos compromisos, conoci8ndoae que en el 54 por 
ciento de las adquisiciones revisadas, el tiempo de entrega varia 
de 30 a 153 dl.as, ya que da 121 compras seleccionadas, 66 de ellas 
se surtieron en •l periodo antes mencionado. 

De lo anterior, se deriva que en el abastecimiento de lo requerido 
no hay eficiencia ni ~ste es eficaz. 

CAUSA: 
La falta de agilidad, a las requisiciones de las Areas solicitantes 
y la adjudicacibn de compromisos a proveedores que no ofrecen y 
cumplan las mejores condiciones de entrega de los pedidos 
solicitados. 

EFECTO: 
Que las Areas de la Delegacibn interrumpan, retrasen o no, cumplan 
con los programas de actividades previamente establecidos debido 
a la ineficacia en el suministro de laa requisiciones solicitadas. 

RECOllENDACION: 
Que en las prbximas adquisiciones los pedidos que no sean surtidos 
en un lapso de tiempo razonable, sean cancelados y su adjudicacibn 
se otorgue al proveedor que se comprometa a su entrega inmediata. 

coaantarioa 

Ea obvio que el personal del Araa da Adquisiciones y los auditores 
de la Contralorl.a Interna de esta Delegacibn, desconocen la 
normatividad de las adquisiciones, los arrendamientos y la 
contratacibn de servicios relacionados con bienes muebles que 
llevan a cabo las dependencias y entidades de la Administracibn 
Pilblica Federal. 
Por ejemplo en la observacibn No. l no se indican los artl.culos 
22, 27 y 37 de la Ley de Adquisiciones, los cuales tienen que ver 
con este punto. En la causa, de esta observacibn, se menciona la 
falta de aplicacibn de los lineamientos establecidos por la 
Oficiall.a Mayor del Departamento del Distrito Federal, No deben 
ser lineamientos que seilale la Oficiall.a Mayor sino la normatividad 



vigente relativa a las adquisiciones, 

En la observacibn No. 2 no se menciona nada de las garantlas, con 
lo cual no se garantiza la seriedad y capacidad legal, tecnica, 
administrativa y financiera del proveedor. 

Por otro lado, se da una duplicidad en las observaciones Nos. 2 y 
3 en virtud de que la causa, el efecto y la recomendacibn es la 
aiaaa. 
•9CJU11do punto• Dtl•cripcion de le Revi•ibn 

2.1 A efecto de conocer el periodo de surtimiento de las compras 
requeridas por la• diferentes lreas de la Delegacibn se realizb un 
anlliais da dichos compromisos, conociendose que en 54 por ciento 
de las adquisiciones revisadas, el tiempo da entrega varia da 30 
a 153 diH, ya que de 121 ·compras seleccionadas, 66 de ellas se 
surtieron en el periodo antes mencionado. 

De lo anterior se deriva que en el abastecimiento de lo requerido 
no hay eficiencia ni esta es eficaz 

2.2 Al revisar en forma selectiva el total de las adquisiciones 
celebrada• a 38 proveedores, durante el periodo comprendido de mayo 
a diciembre de 1985, las cuales ascienden a la cantidad de 
$168 1 686,579.23, se conocib que el 50 por ciento de dichos 
proveedores repr~sentados por $50 1 371,967.BO, no cuentan con su 
registro en el "Padrbn de Proveedores" de la Administracibn Püblica 
Federal1 lo cual contraviene a lo estipulado en el articulo 20, 
plrrafo IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacibn 
de Servicios relacionados.con Bienes Muebles, que a la letra dice: 
"Las dependencias y entidades sblo podrln fincar pedidos o celebrar 
contratos con las personas inscritas en el padrbn•, 

2.3 Debido a que en periodo que abarcb la revisibn no se encontrb 
alguna compra cuyo monto hubiera requerido la realizacibn de 
concurso, no se pudo comprobar si éstos se celebran de acuerdo a 
las disposiciones legales y lineamientos que fijan las autoridades 
competentes. 

2.4 A fin de conocer la situacibn que guardan los expedientes de 
laa compras efectuadas por la Delegacibn, se elaborb una muestra 
selectiva de la• mismas, correspondiente a los meses de mayo a 
diciembre del ejercicio 1985, comprobAndose que no obstante 
presentar estas anomalias señaladas en el inciso 2.5, todas las 
requisiciones, cotizaciones y pedidos revisados se encuentran 
debida•ante autorizados por lo• funcionarios responsables. 
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2. 5 A fin de verificar que todas las adquisiciones realizadas 
est•n dabidaaente juatif icada• y contengan la docuaentacibn 
soporte, se revisaron en foraa aleatoria 211 expedientes de 
adquisicione• contraldas durante loa ~ltimos ocho meses de 
ejercicio inmediato anterior, los cuales importan la cantidad de 
$260'606,278.78, detectAndose las siquientes irregularidades: 

EXPEDIENTE PORCENTAJE CONCEPTO IMPORTE 

94 44.54 no contiene factura 130'498, 716.47 

18 8.53 sin cotizacibn 4'440,853.44 

7 3.34 no tiene pedido 400,887.45 

64 30.33 no tienen copia fo-
tostAtica de la 
factura 84'421,159.93 

4 1.89 sin requisicilm 1'097,081.53 

24 11.37 completos 39'747,579.96 
--------- ----------------211 100 260'606,278.78 -=··--= ...---=====-·===--

Como se puede observar, del total de expedientes revisados sblo 24 
de ellos que representan el 11.37 por ciento estAn debidamente 
integrados. 

2.6 Durante el desarrollo de la revisibn da los expedientes de 
adquisiciones realizadas durante el periodo comprendido de mayo a 
dicielllbre de 1985, se detectb la carencia de 270 expedientes 
correspondientes a seis meses¡ los cuales se detallan a 
continuacibn: 

MES 

mayo 
junio 
••ptiembre 
octubre 
noviembre 
diciembre 

total: 

EXPEDIENTES FALTANTES 

49 
35 
18 
34 
52 
82 

270 
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coa•nt•rio• 

En lo qu• corresponda a la descripcibn de la revisibn, 
espec1ficamente en el inciso 2.4, cabrta preguntarnos por qub no 
se abundb mbs en la revisibn. 

con respecto al apartado 2. 6 es importante mencionar que no se 
señalan culles nU.eros de expedientes son los faltantes, ni se 
menciona por que fueron adjudicados los pedidos. Unicamente señala 
la falta de expedientes pero no se indican las causas por las 
cuales no existen dichos documentos, tampoco se propone alguna 
medida correctiva o preventiva de acuerdo a la normatividad 
existente para el caso. 

ouia 4• Auditori• 

En este ~ltimo apartado se describe lo siguiente: 

Objetivo 

Que lou bienes y servicios demandados se adquieran respetando las 
normas establecidas y bajo las condiciones mas convenientes para 
la Entidad. 

Inicio 

1.1 Presentacibn de los auditores respectivos ante el responsable 
del llrea auditada, a efecto de indicar el propbsito de la revisibn, 
con el fin de qua no sea proporcionada la informacibn y 
documentacibn necesaria. 

Desarrollo 

2.1 Constatar que loa proveedores seleccionados 
adquisicibn de los bienes demandados, sean aquellos que 
111• mejor•• condicione• de calidad, precio, tiempo de 
foraa de pago y garanttas del bien. 

para la 
ofrezcan 
entrega, 

2.2 Cerciorarse que los concursantes asten debidamente 
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registrados en al Padrbn de Proveedoras da la Administracion 
Pilblica Federal. 

2. l Verificar que en la adjudicacibn da pedidos 11e hayan 
celebrado concur11011 conforaa a la• di•posiciones legales y 
lineamientos que fijen las autoridadea competentes. 

2. 4 Comprobar que la colocacion da pedidos y sus respectivas 
cotizaciones estion debidamente autorizadas por los funcionarios 
t"esponaablea. 

2.5 Constatar la debida justificacibn en las modificaciones de 
los importes que pudieran e~istir en los pedidos originales. 

2. 6 supervisar que todas las adquisiciones realizadas estiln 
debidamente inteqradas, en expedientes que contengan la 
documentacibn completa conforme al flujo de la operacion. 

Doo1111antaoion ba•ioa 

l. l Padron de Proveedores de la Administracion Pública Federal 
(actualizado). 

l. 2 Lay de Arrendamiento y Adquisiciones de bienes de la 
Administracion Pilblica Federal. 

J,J Expedientes de adquisiciones. 

Coaantario• 

En este apartado, podemos ver el punto 2.2 que no se realiza en su 
totalidad la rev isibn para constatar que los proveedores es ten 
inscritos en el Padrbn correspondiente. 

En el inciso 2.3, es importante mencionar que se deben realizar 
concursos menores ya que por los montos de los pedidos deberlan 
llevarse a cabo estos. 

En el punto No. 2.6, no aa respeta nada de lo relacionado con la 
guarda de la documentacibn, no sa señala quil sa entiende por 
documentaclon completa. 

En el inciso l. 2, no se menciona qu• arttculos de esta ley se estlln 
violando, ademas aste no es el nombre correcto de la ley. El 
nombre de esta norma ea Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Preatacibn da Servicios relacionados con Bienea Muebles. 
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Por (lltimo, en el punto 3. 3 no se menciona a la Ley de Presupuesto, 
Contabilidad y Gasto Publico ni a su respectivo reglamento. 

En suma, la auditor~a no da alternativas de solucibn ya sea tanto 
preventivas como correctivas. Tampoco se da cumplimiento a los 
lineamientos que mencionan las Bases Generales del Programa Anual 
de Auditor1a 1984 para esta revisibn. 

Ea importante mencionar que nuestra carta Magna es el ordenamiento 
fundamental supremo, en el cual se proclaman los fines primordiales 
del Estado y se establecen las normas bb.sicas a las que debe 
sujetarse su poder publico, teniendo dentro de su estructuracibn 
pol1tica e11111arcados los bienes quu el propio Estado persigue en el 
!lmbito socio-econbmico, cultural y humano de la nacibn. Las 
disposiciones gener!cas que se contienen en esta ley suprema, son 
reguladas, por mandato de la misma, por Leyes Reglamentarias. 

Las adquisiciones, los arrendamientos y la contratacibn de 
servicios relacionados con bienes muebles que realizan las 
dependencias y entidades, al ser una funcibn del Ejecutivo, no 
escapan de esta regla. 

Asi tenemos que el articulo 134 constitucional establece que el 
Ejecutivo Federal y el Gobierno del Distrito Federal, en las 
adquisiciones, arrendamientos y enajenacibn de todo tipo de bienes, 
prestacibn de servicios de cualquier naturaleza y la contratacibn 
de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a traves de 
licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que 
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, 
que ser!I abierto püblica111ente, a fin de asegurar al Estado las 
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, 
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. 

Asimismo, el arUculo 134 señala que cuando las licitaciones 
pUblicas no sean adecuadas para asegurar dichas condiciones, las 
leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos 
y dem!le elementos para acreditar la econom1a; eficacia, eficiencia, 
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores 
condiciones para el Estado. 
De este articulo -134- Constitucional, nacen la Ley de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacibn de Servicios 
relacionados con Bienes Muebles; la Ley General de Bienes 
Nacionales; la Ley de Obras Públicas; la Ley de Presupuesto, 
Contabilidad y Gasto Público Federal; la Ley Federal de Entidades 
Paraeatatalea1 la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos: la Ley org!lnica de la Administracibn PUblica 
Federal y la Ley org!lnica del Departamento del Distrito Federal. 

Posteriormente tenemos a los reglamentos de tales leyes y cuya 
tuncibn ea precisar las disposiciones de aquellas y facilitar su 
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cllllpli•ianto, Da laa layas ·•encionadas en la actualidad existen 
los Reglnentos de Obras l'(Jblicas, Presupuesto, Contabilidad y 
Gasto P<lblico Federal y coso Reglamentos de la Ley Orq~nica, los 
Reglamentos Interiores de cada dependencia. 

En lo que corresponde al reglamento de la ley de Adquisiciones, se 
encuentra an la actualidad en proceso de elaboracibn. 

Por bltimo, tenemos a las disposiciones administrativas que emiten 
las distinta11 dependencias facultadas para ello de acuerdo a la Ley 
Org~nica. Por ejemplo la Secretarla de Programacibn y Presupuesto 
ha emitido las Normas Generales para las Adquisiciones de 
Mercanclas, Materias Primas y Bienes Muebles que realicen las 
Dependencias y Entidades de la Administracibn Pilblica Federal, 
Norma de Concursos para la Adquisicibn de Mercanclas, Materias 
Primas y Bienes Muebles y las primeras Normas Complementarias, 
sobre Adquisiciones y Almacenes. 

En lo que corresponde al Padrbn de Proveedores, es un instrumento 
en el cual se incorporan a aquellos proveedores que se consideran 
confiables, establece la Ley de Adquisiciones que las dependencias 
y entidades, sblo podrlan fincar pedidos o celebrar contratos con 
personas que se encuentren inscritas en ~l. 

Con el propbsito de que las personas encargadas de realizar las 
compras en el Sector Pilblico, es ten permanentemente informadas 
~aspecto a los proveedores que se han inscrito en el Padrbn, la 
Secretarla de Programacibn y Presupuesto, publica peribdicamente 
el Padrbn de Proveedores de la Administracibn Pbblica Federal, 
incluyendo a todas aquellas personas que han obtenido su registro 
a partir del lo. de enero de 1985 hasta la fecha de publicacibn. 
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e o H e L u e I o H B B 

l. Como se ha visto, en nuestro pais la función de control no se 
encuentra concentrada en ningún órgano o mecanismo adminiStrativo 
especifico, en virtud de que todo control emana de nuestra 
Constitución Politica. Ella misma manifiesta en su articulo J9, 
que la soberania nacional reside esencial y originalmente en el 
pueblo y se instituye para beneficio de éste, por ello el pueblo 
ejerce su soberania a través de los Poderes de la Unión, los cuales 
están divididos en los tres órganos federales. El Poder 
Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. 

En lo que al Control Legislativo corresponde se puede decir 
que en la actualidad la Cámara de Diputados se encuentra 
tecnicamente preparada para llevar a cabo la revisión de la cuenta 
Pública. Sin embargo ésta es únicamente la etapa final del Proceso 
Presupuestario. En 'este sentido su intervención es buena, pero a 
posteriori. En consecuencia el control presupuestario que realiza 
la Cámara de Diputados es importante pero insuficiente, porque 
únicamente se lleva a cabo después de efectuados los actos 
presupuestales. 

De ahi que es importante mencionar que la fiscalización no 
tiene que ver únicamente con la corrupción ya que en el caso de 
las cuentas públicas, por poner un ejemplo, tiene mayor 
importancia por el hecho de que avala no solamente la ejecución 
del presupuesto, sino principalmente la aplicación da una politica 
de gasto, de ingreso y de deuda en la que se finca el programa 
económico del gobierno federal. Esta falla se puede observar, en 
el articulo 74 constitucional, fracción IV,el cual menciona que el 
Ejecutivo Federal deberá hacer llegar a la Cámara de Diputados las 
correspondientes iniciativas de leyes de ingresos y el proyecto de 
presupuesto de egresos, a más tardar el dia 15 del mes de 
noviembre, o para que se entienda mejor 45 dias antes de la fecha 
de inicio del nuevo ejercicio fiscal. Lo cual es un periodo 
innuficicnte para poder realizar un estudio detallado de los 
principales programas de gobierno. 

Por ello es necesario dotar de mayores recursos y atribuciones 
a la Contaduria Mayor de Hacienda para que cumpla con eficacia sus 
atribuciones constitucionales en relacion con los tres Poderes Uc 
la Unión. Todas las dependencias del Poder Ejecutivo debcran estar 
sujetas a la vigilancia y el control efectivo de la representación 
popular. 

Sobre este sustento, los titulares de las dependencias serán 
más responsables ante el Congreso, el cual conocerá can más 
presición la ejecución de los programas, y participará en su 
planeación. Y en particular, tendrá un control sobre el 
endeudamiento externo y sobre la creación o desaparición de los 
organismos descentralizados del Ejecutivo. 
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Al Poder Judicial de la Federación le corresponde realizar el 
control judicial o jurisdiccional. o sea lo que importa es protejer 
a los ciudadanos, con la vigencia efectiva de nuestro derecho. Por 
ello tambien es importante fortalecer al Poder Judicial. 

Nuestra constitución Politica, como menciona Carrillo castro, 
otorga al Ejecutivo Federal, entre otras, la facultad de manejar 
y controlar de distintas maneras los negocios del orden 
administrativo, de la Federación a fin de preveer en la esfera 
administra ti va el exacto cumplimiento de las leyes. De ahi que 
podamos hablar de un control sobre la propia administración 
pública, cuando ésta se considera asi misma como un ente sujeto a 
una actividad controladora. 

En sintesis se trata de un autocontrol que el Ejecutivo 
Federal puede llevar a cabo, bien sobre de cada una de las 
actividades, o bien sobre el amplio conjunto que estas integran. 

En suma, la constitución faculta al Ejecutivo Federal para 
manejar y controlar la Administración Pública a fin de prevcer en 
la esfera administrativa el debido cumplimiento de las leyes; pero 
también, la propia administración publica es objeto de diversos 
tipos de control por parte de Poder LegislatJ.vo y del Poder 
Judicial. Pues mientras ·el primero de ellos tiene encomendado el 
control Legislativo y politice del Ejecutivo, el Judicial por su 
parte, tiene a su cargo el control constitucional y de legalidad 
de los actos de loa otros'dos poderes. 

2. con la reforma a la Ley Orgánica de la Administración Publica 
Federal, publicada el 29 de diciembre de 1981 en el Diario Oficial 
se instituye a la Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación en la cual se incorporan y concentran las facultades de 
autocontrol del Ejecutivo Federal. Como hemos visto, su atribución 
principal es la creación del Sistema Integrado de Control y 
Evaluación Gubernamental. En este sistema de control se encuentran 
las tres fases del proceso del autocontrol de la Administración 
Pública Federal: el control preventivo, el fiscalizador y el 
sancionador. Por ello se puede· clasificar a sus funciones en: 
normativas, de vigilancia y fiscalización y de evaluación. 

Por lo que toca a las funciones de fiscalización, la 
Secretaria de la Contraloria General de la Federación ejerce por 
excepción este tipo de actividades dado que, la auditoria 
gubernamental es el mC!dio para fiscalizar, entendiendo asta acción, 
en su sentido más amplio, como el conjunto de actividades que 
tienden a comprobar si lo previsto se alcanza con las 
caracteristicas de calidad, de cantidad y de oportunidad que se 
requieren. Y son, precisamente, los órganos internos de control 
de las dependencias y entidades, los cuales en funciones propias 
de auditoria interna, apoyados en la normatividad de esta 
institución •Lll SECOGEP-, se constituyen en la base más amplia en 
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la que descansa el Sistema Integrado de Control y Evaluación 
Gubernamental de la Administración Pública Federal. 

Por lo anterior, se puede mencionar que las funciones 
sustantivas del Sistema Integrado de Control Gubernamental las 
realizan los aproximadamente, seiscientos órganos internos de 
control de las dependencias y entidades de la Administración 
Ptlblica Federal. Los cuales en cunjunto, han realizado anualmente 
un promedio de JO mil auditorias, durante el sexenio 1983-1988. 
Con ello, la efectividad de las funciones de fiscalización dependen 
de la información que envian los órganos internos de control al 
Sistema Integrado de Control y Evaluación Gubernamental. 

En lo que corresponde a la fase preventiva del control 
gubernamental, que atañe a los Comisarios y los Delegados, también 
es necesaria la información, que originan las auditorias 
practicadas por las Contralorias, para corregir y mejorar los 
sistemas y los controles para evitar desviaciones futuras en 
relación al marco juridico, utilización de recursos y su 
optimización. Si estos informes son acertados los Comisarios y los 
Delegados tendrán una participación eficaz en la toma de dicisiones 
de los órganos de gobierno. 

En consecuencia la información que emiten las Contralorias 
debe ser clara, precisa, integra y auténtica para que se pueda dar 
la actuación correctiva del Sistema Integrado de Control 
Gubernamental. Ya que si la información de control es acertada, la 
corrección de las desviaciones es expedida, puesto que el Ejecutivo 
conoce con exactitud donde se deben aplicar las medidas 
correctivas. 

En sintesis, la Secretaria de la Controlaría General de la 
Federación lleva a cabo· una tarea de caráter primordialmente 
normativo, para regular el funcionamiento de las contralorias 
Internas y las responsabilidades de lo servidores públicos. 

3. En lo que corresponde a la Contraloria General del 
Departamento del Distrito Federal, nos llama la atención la 
duplicidad del manejo de la información en cuanto a los recursos 
humanos adscritos al Subsector de control del Departamento del 
Distrito Federal. Por una parte, en el folleto de "controlar para 
avanzar" mencionan que, por ejemplo, en 1986 esta contraloria 
contaba con una plantilla de 1 mil 500 plazas. Por otro lado, en 
la "Memoria de Gestión del periodo diciembre de 1982 a noviembre 
de 1988" de esta dependencia controladora, se indica que en este 
mismo año, esta Contraloria tenia ocupadas 1 mil 416 plazas. Al 
comparar ambas citras se obtiene una diferencia de 84 plazas. 
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La misma Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación, no cuenta con el nümero exacto de las plazas que se 
manejan en este Sub sector de Control, ya que en la publicación 
"Tamaño y composición de la Administración Pública Mexicana", 
editada por esta Secretaria y el Instituto Nacional de 
Administración Pública, describe que la Contraloria General del 
Departamento de Distrito Federal contaba a finales de 1986, con 
456 trabajadores -suponemos que sin tomar en cuenta al personal 
adscrito a los órganos internos de control de este sector- y por 
otra parte, la contraloria General de Departamento del Distrito 
FedE1ral en su Memoria de Gestión, ya anteriormente citada, describe 
que en ese periodo tenia bajo su adscripción 421 plazas, sin contar 
con las 995 plazas distribuidas en los órganos de control. En 
conclusión, la información, en cuanto a los recursos humanos que 
maneja este Subsector de Control; no reune los requisitos de 
precisión, autenticidad e integralidad que se requiera para que el 
sistema de control opere eficazmente. 

Tomando como base las auditorias efectuadas en el año de 
1983, nos damos cuenta que las revisiones efectuadas en el periodo 
1983-1988, en el subsector de control del Departamento del Distrito 
Federal, cuantitativamente fueron en aumento. 

Allo 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

AUDITORIAS REALIZADAS 
683 

2015 
2299 
2162 
1215 
1200 

Lo anterior contradice el principio de que: el control existe 
en la medida en que resulta posible pasar de la detección de la 
falta de legalidad, mérito y oportunidad a acciones correctivas. 

Consideramos que si a las 2.J observaciones que se originaron 
en promedio por cada auditoria practicada en esta dependencia 
durante este sexenio, se les hubiesen implantado medidas 
correctivas eficaces y dado un adecuado seguimiento, el número de 
revisiones practicadas anualmente debiera haber ido a la baja, pero 
se dio todo lo contrario. Por ello concluimos que el control 
ejercido en esta dependencia, es prácticamente inexistente desde 
el punto de vista del control como evaluación y acción correctiva. 
Esto lo sustentaremos al analizar el caso especifico de este 
estudio que está referido a la Contraloria Interna de la Delegación 
Política de Iztapalapa. 

Cabe resaltar que de las 9 mil 574 revisiones operadas durante 
este periodo, por el subsector de control del DDF, ~nicamente la 
Contraloria General de esta dependencia realizó 494 (lo cual 
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representa el 6 por ciento del total de auditorias realizadas). 
Mientras que los órganos de control interno, adscritos a este 
subsector, ejecutaron 9 mil 080 revisiones (el 94 por ciento del 
total realizado). 

Hay que agregar que el Sistema Integral de Control del DDF, 
a fines del primer semestre de 1987, todavia no se implantaba. Los 
responsables del Sistema de Control de esta dependencia, 
manifestaron "que el incumplimiento de lo que estipulan las 
fracciones I, II, III del articulo 9o. del Reglamento Interno del 
DDF, fue motivado por una conceptualización excesivamente teórica 
del diseño del Sistema Integral de Control, y por la utilización 
de una compleja metodologia, que impidieron su instrumentacion y 
operación". 

4. En lo que corresponde a las actividades de control realizadas 
en la Delegación politica de Iztapalapa, hay una diferencia en la 
información del ndmero de auditorias que se efectuaron en el 
periodo 1983-1988. Por una parte mencionan que efectuaron 192 
revisiones, por la otra indican que se operaron 196. 

Lo que más llama la atención, es que en este periodo (1983-
1988) únicamente se efectuaron cuatro auditorias al área de obras, 
a pesar de que en este rubro se ejercieron 65 mil 229 millones lo 
cual representa el 49.13 por ciento del presupuesto gastado por 
esta dependencia durante este periodo. Otro apartado importante 
fue el de Servicios Personales que absorvió 51,997 millones, lo que 
significa el 39.1 por ciento del presupuesto antes mencionado. 

En sintesis, al 89.23 por ciento del presupuesto gastado 
-117 mil 225 millones- ejercidos durante este periodo, únicamente 
se le practicaron 19 revisiones ( el 9. 9 por ciento de las 
auditorias realizadas), durante este sexenio en esta dependencia. 

Es importante agregar que la Secretaria de la Contraloria General 
de la Federación no llevó a cabo auditorias durante este periodo 
en esta Delegación Politica. 

Al analizar las observaciones relevantes que se plantearon en 
las tres auditorias, todas ellas tienen la clave 2.1.3 "Examen de 
Adquisiciones" según el Programa Anual de Auditoria 1984 de la 
SECOGEF, practicadas al área de adquisiciones de la Delegación do 
Iztapalapa, dos de ellas en 1984 y una en 1985, podemos mencionar 
que no se alcanzó el objetivo de control durante este periodo, 
porque como se ha podido constatar los problemas encontrados en la 
primera auditoria son los mismos que se observan en la segunda y 
en la tercera auditoria. También, estas mismas fallas se vuelven 
a encontrar en la auditoria realizada en 1986, que es objeto de 
anal is is. 

En consecuencia podemos concluir que el control ejercido por 
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la Contraloria Interna de la Dolegación de Iztapalapa es 
prácticamente inexistente, desde el punto de v.l,sta del control como 
evaluación y acción correctiva, en virtud d~ j!Jue la problemática 
que se encontró en la revisión operada en 1994 es la 
misma que sigue persistiendo hasta 1986. La información con que 
contamos abarca ünicamente este periodo. 

Por •lltimo al analizar la auditoria practicada al área de 
adquisiciones nos damos cuenta que ésta no da alternativas de 
solución ya sea tanto preventivas como correctivas, tampoco se da 
cumplimiento a los lineamientos que mencionan las Bases Generales 
del Programa Anual de Auditoria 1984, la cual es parte de la 
normatividad que emite la Secretaria de la Contraloria General de 
la Federación. 

5. Es necesario formar y desarrollar recursos humanos 
especializados en la función de contraloria, cuya evolución 
permitirá ir incidiendo paulatinamente en la mejora de la 
Administración Pública Federal. También es importante que la 
Secretaria de la contraloria General de la Federación asuma de 
manera integral las funciones de control; ya que por su nivel 
jerárquico, las contralorias internas de las dependencias y 
entidades no tienen el poder suficiente para llevar, hasta sus 
Ultimas consecuencias, una investigación, en virtud de que estan 
subordinadas y supeditadas a lo que indiquen sus superiores, con 
ello se resta eficacia a las acciones correctivas que les 
corresponden llevar a cabo. Esto hace necesario dar autonomia a 
los órganos internos de control con el propósito de que estén en 
plena capacidad y aptitud para que se desarrollen integramente 'sus 
funciones de control, en los diferentes niveles y ámbitos de 
decisión de la administración pública. Ya que consideramos que las 
medidas de control, en la actualidad, son aisladas y ajenas a una 
viaión global'de la administración pública, como hemos visto en el 
caso especifico de la Contraloria Interna, de la Dalegación 
Politica de Iztapalapa, no alcanzo los propóGitoG de control que 
le babia planteado el Sistema Integrado de control Gubernamental. 
Por ello proponemos que estos órganos de control, sean entidades 
administrativas desconcentradas dependientes directamente de la 
SECOGEF. Con lo anterior seria más viable alcanzar el objetivo de 
que oportuna y sistemáticamente se cumplan los aspectos más 
representativos y relevantes de la forma en que se aplican y 
utilizan, por las áreas responsables, los intrumentos de control 
y evaluación. 
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