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INTRODUCCION. 

La ley, afirma Coviello, y lo mismo hay que decir de toda 

norma jurídica, tiene una eficacia limitada •n el tiempo y en 

el e3pacio. Con respecto al tiempo, la ley, como todo hecho 

t1umano tiene un principio y un fin; el principio es su 

ent.rada en vi9or, el fin e& la c~ación de la efici1cia 

obligatoria.; tal c91iación reconoce do& especies de causas; 

puede ser motivad• por una f~erza eKtrínaeca, o bien puede 

depender de causas intrínsecas a la misma ley. 

La casación de la wfic•cia de una ley por fuerz• 

extrínseca, no es 'm~s que su abolicion, llamadas abrogación, 

•I es total; y d•rogac:ión si ª" parcial. Dicha ca.ación, 

cuando ob•dece a causas intrínsecas, •• r•aliza en lo• 

•iouiente~ ca•os1 

l. Por el transcurso del tiempo e><presamente fij•do para la 

viQenc;i• de la ley, o bi•n para que •• aKtingan la• motivas 

••pecifico• que constituyeron el objeto de la l•YI tal como 

•uc•d~ con l& Ley d• lnQr1tso•· 

2. La consecución del fin que la ley se propone alcanzar. 

l. L~ desaparición de una lnGtituci6n Jurid1ca, o la 

iffllposibilidad del hecha que era presupue'4ito necesario de la 

ley. 



Precisando y completando sus conceptos, Coviello 

sostiene quer 

11 Si en el mismo momento que entrA en vigor una nuevA 

ley cesa la anterior, derogada por aqu•lla, no cesan 

igualmente en la vida las relaciones juridicas b•jo el 

imperio de la ley precedente, no sólo en cuanto son hechos 

realizados, y que han producido ya sus efectos, sino tambi•n 

en cuanto tienen la capacidad de producir otros, que por 

necesid•d misma de las cosas vienen a verificar\ie cuando ya 

impera la nueva ley. Surge de aquí la cuestión de saber Cllál 

es la ley que debe aplicar se. El Legislador por· forb .. ma 

provee a el lo frecuentemente madi ante 1 as di sposi e i enes 

l l•mad•s transitoria.s, que tienen por objeto, establecer a 

l•• distintas relaciones, los limites de aplicación de la 

nuev• ley y de la antigua. Pero muchas veces no bastan 

aquellas para proveer a todos los casos posible\i, y pi:w otra 

parte no pueden reducirse bajo un principio general que sirva 

de critRrio para resolver los casos no previstos, porque son 

normas dictadas, las m•s de las vece& por razones de 

oportunidad, equl dad, o de prudente transacción enlrn las 

e:<igencias del nuevo y del antiguo ordenamiento JUrldico. 

Esto hace ver la necesid•d de Ltn principio gener~'11. P:ir;, 

nuestr• fortuna hereda~os del Derecho Romano, seguido d~spu•s 

por el Derecho Canónico, e>:pre•ándose c:om(inmente con l ~ 

m.ixlm.a " LA LEY NO TIENE FUERZA RETROACHVA " 
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E5te principio, •l parecer tan claro, por su carácter 

•fttin.ntem•nte equivoco ha dado lUQar a infinidad de 

probl•~••• en lo• teMtos positivo•, en la doctrina y, 

sobretodo 1m la Jurisprudencia, cre•ndose una verdadera 

confusión •n las conc9ptos y •n l• aplicación d• los mismos a 

casos concretas. 

El t;?Sludio y desenvolvimiento de los problemas iaurgidos 

en torno del principio d• lrretro•ctlvld•d de las l•yea; ha 

dado lugar • un• .obundante producción bibllogr•flc.o, mi&m• 

que busca darla una ordenación, metódica y sietemétlca, 

pudiendo denominar al conjunto de éliDS problem•s con una 

eKpresi ón gen•rica acuWada por Paul 

" CONFLICTO DE LEYES EN EL TIEl1PO " 

Roubier, la de1 

L• •><presión "Conflicto de L•Y•H• ", •firma Roubier, es 

d-d• hace mucho tle11tpo, fa•iliar a. la• juristas, oracia• 

sobra todo •1 Derecho Jnternacion•l. Por conflicto de leyes 

•• debe entenderi 11 que sobra un mismo hecho o acto, dos o 

m~• leye& pueden pret•nder, •l mismo tiempo, 5ea pro~edente 

su aplic•ctón; siendo por lo tanto necesario tomar partido 

r••pecto de t.in• d• ·el 1 as, hacer una el ec:c: i ón 11
• 

EMiste, en conQec:uencia, concluye Roubier, una ciencia 

partic.:1..•1m~ cu¡1 ~ f1n:didil.rf F.'~ r!!'Q"l""""' la aplicación J~ las 

leyes, de tal manera que los con-flictos seiln resueltos. Esta 

cianci a tlene dos a!ápec:tos, porque e:<i sten dos tipos de 



conflictos de leyes1 los conflictos en el espacio y los 

conflictos en el tiempo. 

Los conflictos de leyes en el tiempo no se originan por 

" l A coex i 'itenci a de 1 as layes 11
, como acontece en los con­

f 1 i ctos de leyes en el espacío,sino por liUce•ión; en otras 

palabras, dichou conflictos nacen de la posición que puede 

existir entre las leye6 antiguas y las nuevas. 

f·ara regir estaii situilc~ones, se ha el&borado desde el 

Derecho Romano, el principio que se formula, postulando que 

la ley nueva no puede tener efectos retroactivoss es decir, 

que los con~lictos que pueden suscitarse entre das leyes eK­

pedid¿\,; en rH~tintas épocas,relntivas u un mismo objeto, la 

más recient• debe aplicarse a todo el periodo posterior a su 

promulgación a, en otras palabra•, que dicha ley surte efec­

to• p•r• el futuro. Debiendo •Plic•r•e la ley anti9ua al pe­

riodo anterior a la promul9act6n da la nueva, •s decir, al 

pa•ado. 

Esta noción parece muy sencilla y de aplicación muy &im­

ple, p•ro la r•alidad ha sido diferent•• la .aplic.ación del 

principlo h,a aido fuenta de muy graves dificultades, cuando 

todo un conjunto dtr problemas que, con tanto sentido de su 

••encia y d• su peculiar naturalez•, denominó Roubier: 

" CONFLICTO DE LEYES EN EL TIEl1F'O " 



La cuestión se complica más si se tiene en cuenta que 

algunos ordenamientos jurídicos, entre ellos el nuestro, h8n 

elevado el principio de irretraactivídad da las leyes a la 

categoría de Derecho Público tndividual. En esta situación, 

el principio provoca nuevas complicaciones puesto que ad­

quiere, además de su fuer~a jurídica propia, el carácter de 

los derechas p11blicos individuales y con ello, la. superiori­

·.':HJ da l"s Nor·mas Constituc:ionales y su natur·al primacia y 

preferencia, dentro del mismo ordenamiento jurídico. 

Por otra parte, el campo de las relaciones juridicas ee 

tün basto, que la ~pl1cación del principio no puede, aún lle-

9ando sobre su naturaleza y carácteres conceptuales, obedecer 

a un criterio uni~orme, sino que exi~e de matices y tempera­

mentos que es necesario que la doctrina y la juriaprudencia 

determinen al Lnterpretar a los caso• concretos, los textos 

leoales correspondientes. En efecto, •1 principio no puade 

rigurosamente aplicarse de la misma manera en el caso de una 

relación jurídica patrimonial d•rlvada de un contrato civil, 

que tratándose de una cuestión planteada por la inter·preta­

ción de una r•lación detrabajo, o bien de una norma procesal. 

En asa virtud, el objeto de éste trabajo es el de •K•mi­

nar de~de un punto Qe vista general, el problema de los con­

~lictos de leyes en el tiempo; determinar los criterios ela­

borados por lo& juristas para dar L\n contenido a la fórmula 

de l« irretroactividad, y despuós. de una m~nera concreta, 

b 
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preci•ar cómo en nu•stro d•recho •• h .. intent&do re&olver el 

problema¡ tanto de,.de el punto de vlst• de nuestro Derec:ho 

Positivo, Con&titucional y Secund~rio, como de a.cuerdo con la 

Supretna Corte de J1..tsticia de la Nación, cuyos fallos son muy 

numerosoG por cierto. Trataremo& de el•bor•r un sistema or-

den.'l.do &egl.'.tn los criterios que la doctrlna ha elaborado al 

efecto. Por 1.Htimo, &iguiendo siempre la.Si tesi• de nuestro 

Tribunal mAKimo, como parte final de esta trabajo procuramos 

llevar la. ordenación de las ejecutorias y tesis sobre•alien-

tes dictadas por la Corte a. loa campea especiales de las re-

lacionea juridicas,con el fin de co19pletar un• visión general 

de " los conflictos de ley•• en el ti•mpo, en el Derecho 

La labor es ardua y dlflcil, par •lle ha preoc:upado a 

grandf!s jurista• y constituye una c:uestión de batalla para 

nuestra Suprema Corte de Justicia de la N•c:lón, por lo tanto, 

deae•mow que este trabajo ••• toaado por los S•ñor•• Sinoda-

les como le que es: como un esfuerzo da un ••~udiante de De-

ABUBTIN BONZALEZ GUERRERO 



e 

EL PR08l.EM DE LA NOCJDN DEL DE1IEDtO 

Siguiendo el criterio de Villero Toranzo, parece ser que 

la noción del Derecho deberi• ser un~ de l•& d•finitivamente 

incorporadas al saber de todos loa Juristaa1 sin embargo, 6s­

tos distan mucho de ponerse de acuerdo sobre una sola noción 

del Derecho. 

La raLz de esta controversia se debe a que se han pro­

puesto nocicn•s del Derecho que resaltan un aspecto d•l mi•mo 

y niegan o disminuyen la importancia Ue los demAs. 

El motivo fundamental de esta unilateralid•d de punto5 

de vista es necesario buscarlo en l•s filosofías defendidas 

por loa juriata.s, porque la noción del D•recho •• una noción 

f i 1 osdf i ca. C•d• ai 5tema filosófica tiene su correapondi onte 

noción del derecho. Los j uri. stas, segó.n la f i 1 osof í a que 

sustentan, han conc•bido al Derecho en una u otra forma, ha­

ciendo hincApl & en un cuipecto del D•recho y e><ager~ndal o de 

tal suert• que han ll•g•do & choc•r can las otras nocionus, 

que subr•yan •n otros aspectos. 

Por una parte, el alumno de Introducción al Estudio do! 

Derecho debe termin•r au curso poseyendo unc1: v1s10n filo~O­

fic• de lo que es el Otwecho. SOio asi podrá tener· una base 

sólida p•ra sus estudios jurídicos. 
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Por otra parte, no se puede ni se debe, en el curso de 

lntroducci ón al Estudio d•l Derecho, e5tudiar la noción del 

DarP.cho en la forma propia de un curao de filosofi• del Dere­

cho, porque las alumno• d• primer semRstre no est•n prepara­

dos para ello y seria exigir demasiado. Na se d•be, porque 

Rl estudio propiamente filosófico ti•n• au lugar en el último 

semestre de la carrera, cuando los alumnos están mas intelec:­

tualmtmte maduros y son capaces de penetra.r •n lali oauti lezas 

de la Filosofía del D•recho. 

Finalmente, algunoe de len catadr6ticos d• la materia de 

Introducción al Estudio del Derecho, prefieren prescindir de 

un e&tudio profundizado y filosófico de lo que es •l D•recho 

y, post•riormente,paaan a tratar las concepto• fundamental••· 

Según Villero esta actitud es aumammnte parJudiclal a la for­

mación Jurídica d•l alumno, ya qu• qu•dar• deaorl•ntado al no 

conocer el por quf flloaOfico d• las nociones, de las normas, 

y de las doctrinas jurídicas qu• •• eKpltcan. 
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ETIPIDL081A DE LA PALABRA DERECHO. 

L.o pal•bra DERECHO deriva del vocablo latino " dlrec-

tum 11 que, en un sentido .figura.do, signi.f.ic• 11 lo que est.t. 

conforme• la regla, a la ley, a l• norma 11 

Derecho, por lo tanto, significa lo que no se desvía a 

t.m l•do ni a otro, lo que es recto, lo que se dirige sin os-

r:iloAcitlnen a su propio fin. l. 

Derecho "ª dice en italiano Diritto, en portuguit• Di-

relto, en rumano Dr•ptu. En otras l•nQUA& •l sentido de r•c-

titud es todavía más eKplícito1 en francfa se dice Drott, en 

lngl~& Rlght. 

DlllER908 &ENTlllOll DE LA M.ABRA DERECHO. 

De acuerdo al criterio de Yilloro Toranzo en su libro de 

lntroducci6n al E•tudio del Derecho, •on cuatro lo• sentido• 

en que ae u•a la palabra Deracho1 2. 

l. Vi 11 oro TorC\n~o H. Introd1..1ccl ón al Estudio del Derecho. 
Edit. PorrGa. Méaico, p.S 

~. Vi lloro Toranzo M. op. cit. p.6 
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- Derec:ho como facultad.- el derecho del propiet•rio • u•ar 

su propiadiild. 

- D•rec.ho como ciencia.- astudi•nte de D•recho. 

- Derecho como ideal etico o moral de justicia.- no hay dere-

cho a que se cometan determinados iilbuwos. 

- Derecho como norma o si &tema de normas. - al Derecho Mex i-

cano. En ocasiones la pal abra derecho se usa en dos o más 

sentidos.- Derecho Natural que implica a la vez un orden de 

carácter éti e.o y un Gi stema de normas. 

La palabra DERECHO es análoga, es decir, se Aplica en 

sentido distinto pero desde un punto de vista semejante. 3. 

El Derecho coma facultad recibe el nombre de DERECHO 

SUBJETIVO, por atender al sujeto que tiene la facultad o pe-

der bajo 1 a prctecci ón de la ley, de usar y de disponer l i-

bremente y con exclusión de las d•m•s. El D~recho Subjetivo 

por excelencia es el Derecha de Propiedad, pero tambi lm sen 

d.,..•chos subjetivo!i el Derecho Cl la F·atria f'otest,'ld, que EHi 

l• fa.cultad que tiene un adulto de ejar·c.:er· poder sobre un me .. · 

nar, el derecho de legitima de;>(enua 'I lo!i derechos dt~ lo~ 

Lo& Derecho• Subjetivos se d1v1dC?n en Derechos Reales y 

3. Análogo de llama al t~rmino que ~e predica U~ dos o mán 
seres, parten el mi~mo sentido, pc:u-lt? t:-n tJivt!r u.o uentido. 



12 

De¡- "".:.hos:. Pc-r ~onQ.l t;os, st;ogl.u1 que 1 a facultad del sujeto se 

ejercite, en primer término sobre una cosa o se di.rija a una 

o varias personas. 

El Derecho como normas o sistemas de normas recibe el 

non1bre de Derecho Objetive, porque es considerado en si 

mismo, como objeto de estudio, independientemente del o de 

los sujetos en los qL1e recae su imperio. 

En cuanto a los sentidos del Derecho como ci•ncia y De­

recho como ideal de Justicia; la. ciencia del Derecho tiene 

por objeto el estudio tanto de lo& Derecho• Subjetivo& como 

de los Objetivos; y el Derecho como idea d• justicia ea ya un 

Derecho objetivo, puesto que norma la conducta de los hombr•• 

en su~ relaciones sociales. 
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EL PROBL.alA DE LA DEFlNlCION DEL DERECHO. 

Diversos autores, asi como distinta& doctrina&, han te-

nido a través de los tiempos, diversas nociones del Derecho. 

El signi.ficado de la palabr·a Derecho, rebasa. los diver-

sos sentidos precisos que tiene la misma p•labra cuando se 

usa para significar el 11 derecho subjetiva ", 1 os ideal es de 

justicia, el " derecho objetivo 11 o las difll'rentes c:lanos dr. 

éste último, es dec:i r, derecho como norma o derecho como un 

sistema de norman. 4. 

Cuando se quiere definir la noción del 11 Oerec:ho " por· 

su gf,nero próKimo y su di-ferencia especifica, se encuentr·an 

puntos de vista tan diferentes o distintos que la definición 

parece imposible. 

Aqui aurge una. cuestión\ 

¿ Cómo definir al Derecho cuando las naciones que se tienen 

sobre el Qfnero al que pertenece son tan di~erentas ? 

El g•n•ro •l que pertenece el Derecho p•ra unas nociones 

es de? orden mori.11; pa.1 a .:lti-as un orc.Jf:'n ru...:.1u11 .... l, para lil'!:il 

4. Vil loro Toran20 M. IntrodLtcc1 ón al Eet1..1dio dc~l Derecho. 
Edlt. Porr~••· M•><ico. p,10. 
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tttnpiricas l• retillid•d social y para las voluntaristas, lo 

querido por el l•Qisladcr. 

Lü definición por gfnero próKimo y di~•rencia eapecifica 

es conocid~ como definición esencial, porqu• enumera los ele­

mentos esenciales de un ser, tanto los que tiene comunes con 

otros seres de 1 a misma c.a.tegori a < gltnero ) como los que 

distinguen de otros seres ( diferencias específica• ). 
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DEFINlCIDN DEL DERECffO. 

El maestro Villero Toranzo, defin• al Derecho de la sl-

guiente manerai 

" DERECHO ES UN SISTEMA RACIONAL DE NORMAS SOCIALES DE 

CONDUCTA, DECLARADAS OBLIGATORIAS POR LA AUTORIDAD, POR CON­

SIDERARLAS JUSTAS A LOS PROBLEMAS SURGIDOS DE LA REALIDAD 

HISTORICA " S. 

•> UN SISTEMA RACIONAL. Es decir, un ordenamiento de diverbas 

normas, construido por la ra?ón, no una norma aislada,la cual 

recibirá el nombre de " ley 11 cuando se dirige a todos los 

sóbdit.os, de " decreto 11 cuando dirigiéndose a todos los sób-

ditas, p•rticulariza una orden en concreto y d~ 

precepto " cuando la nOf"'miiil es intima.da a un súbdito en partí-

cular. 

No hay verdadero 11 9istema 11 si hay cantradiccionea en-

tre las divarwas disposiciones que lo componen. 

Corresponde a l• rAzOn el &eñ&l ar de acuerdo con un c:ri teri o 

valorador, el lugar que corre'Sponde a ca.da una de las parte• 

del si•tema y el de animar con el espíritu de l• r.actonalid•d 

todas las p•rtes del sistema. 

b) DE NORMAS DE CONDUCTA. Es decir, da r•Ql&s qua expre••n un 

'' Deber ser 11 
• La.• pal abra• de conduela pued•n p•rRc•r un• 

reduplicación, 

S. Villero Tora.nza M. Introducción al Estudio del Derecho. 
Edit. Parró•. Mtxico. p.12 
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Las normas da conducta deacan•an en •1 pr .. upuesto d• la 

libertad. 11 Sólo sa puede estar obligado • d•t.•r•lnada con-

ducta en cuanto ea posible realizar la conducta contraria, •n 

cuanto se es necesariamente 1 ibre frentlf al deber prescr'¡- to 

"· 

e) SOCIALES. Es decirs Bilat.,..ales,brotad•s del hecho social, 

y dirigidas l• bien común da la socied•d. 

La idea de :¡ocial es m•• amplia que la de bilateral. 

Norma bilateral ea aquella que establece entre dos o m•s per-

sanas una interrelación de derechos y deber .. correlativo'Ei, 

p•ro no dlce nada respecto d•l origen y del fin de tales re-

laciones. Norma social indica, adem••• que la correlación de 

se dirige a su mejor ordenamiento, de acu1trdo con el bien co-

m'1n. 

d 1 DECLARADAS OBLIGATORIAS POR LA AUTORIDAD. L• declaración 

d• obl lgatoriedad puede ha.cers• t!n far1na •xpre11a, pública-

mente y entonces reciba el nombre de prontUlgaciOn o, en forma 

t41cita, opinio iuri• seu nece••itati•, que &c..-Palla a toda 

validez •xtrinseca. Eat• criterio de vAlid•z no es un crite-

• rlo 16Qica como quiare Kelsen, sino una r1ral:l• decisión de 

un& &utoridad pol,tica, e• decir, del E~tado, que 

i&. Vallanc 0errón Fau•to. Introducción al E•tudio del 
Derecho. M•xtco. p. 147, 
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unA norm• oblioue. 

e) POR CONSIDERARLAS SOLUCIONES JUSTAS. Para •l mismo Villero 

Toranzo, poco lnoporta que la id•• de ju•tlcia qu• ti•ne un 

r~stado no ae• la. misma que d•fiende otro. Lo innegable •• que 

todo Estado congidera que •u• ordenamientos deben ser Justos 

en qu• de•ap•rec• la pr•tan•ión de Justicia en la conducta de 

un E•tado, d•sapar•c• •l Of"d•n Juridlco y •• Inicia la tira­

nia. 

Por lo tant'o, la autoridad considera a sus solucion•• 

como Ju•t••• y no que dichau solucion .. •••n ju•t••• •• d•clr 

son 11nic-nt• consid9racion... En otras palabra&, •• un ha­

cho la pr•t•nslOn d•. toda autoridad d• qu• la •olución que•• 

propon• ca110 d-•cho ••• una •clucicln Ju•ta1 la iftlPOOe cOftlO 

obligatoria porqu• la con•ld9ra Justa. Por otra part•, no •• 

pu•de pretend•r qu• toda• las soluclon•s promulgadas COllO De­

recho por las autoridad•• hayan sido si~re solucion•• Jus­

tas. 

Pod..as adv•rtir v conviene ••ñ•lar que ••Qún est• Mismo 

autor, en su d•fin'icicln no pr•tend• d&fend•r al relativismo 

en m•teria d• justicia; sino que su objetivo consi•t• ena 

- l• cowzrob•ción de un hecho conatante, esto ... , que todo 

d9rRcho e11 promulgado por la autoridad, con 1.a pr•tensidn de 

que ••a justa. 
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- la admisión de la posibilidAd de que detarminadA& solucio­

nes que la i\Utoridad c:onsid~ra justas, no lo sean en reali­

dad. 

- la afirmación de la e:dstencia de un criterio valorador. al 

cual se SUJetan tanto las autoridades como los s•.íbdilo$, se·­

gún el cual la solución injusta no debe ser Derec.ho. E!i de­

cir, toda autoridad de buena fe, deJarA de exigir una solu­

ción cuando se le ciemuestr-e que ésta es injusta, y los súbdi­

tos dejarán de considerar al Derecho como la norma que clara­

mente se le~ manifiesta como injusta. 

f) A LOS PROBLEMAS. El fin del Derecho en practicu: la solu­

ción a los problemas. Las det.:lart.n:1ones te6ricc:t~ ':lólc:. l1mmn 

·~m lugar dentro de los ordenamientos jurídicos en cuanto ayu­

dan a interpretar el sentido de las diuposicione~ prüCll~üs. 

Los problemas no f or:osamente deben ser nega.ti vo5, ni•C i -

dos de conf 1 i e tos de intereses¡ pueden tambi ~n -ser pos1t1 vos. 

es decir, plantear el mejor modo de c:aordint'lr ener·•Ji~~. fllE-?r­

:an e intereses Ue ac.uerdo can el bien c:omún. 

g) SURGIDOS DE LA REALIDAD HISTDRJCA. Por- " r<!al idad históri -

ca ••, ~e entiende toda clase de realidad ( iisica, biológica, 

psicológica, sociolóqica, histórica propiamente dtch~. poJ i­

t1ca, t~c:onómica ) que se sit•'.t.l. ~n un momento dddo de l;i his­

toria.Esas i-e•lidades alQi..mos autores la"i llaman" Dillos 11 en 

cuanto que !il! imponen como obJC?tos de nL1estro c:onoc >mi unto 

sin que este influya en lo más minimo en su e:ostF.·nc1~. 

Los datos de la realidad 1.t11.J<j veces ostán ortJt.'11c:adr.:.is de 
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a.cuerdo con las leyes de la naturaleza. Son entonces la ei<­

pre•i ón del orden natur•l, en cuyo caso al jurista. sólo le 

toca atacar ese orden. Pero otras veces se presentan a los 

hombres en forma tal que pueden ser ordenado& por el los. 

e: hombr~ es el único animal capaz de reaccionar contra 

el determinismo de la naturaleza. Los conflictos provocados 

por esos dato~ ordenables constituyen la segunda fuente Real 

del D11recho. Los datos reales oirEcen la materi11 sobre la 

quP. trabajará el Jurista con el espíritu de Justicia; son 

ta~bien ocasión y condición nacesaria del Derecho. 
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LO NCJR"ATIVO Y LO COLECTIVO. 

Los significados o proposiciones normativas determinan 

un deber ser. prescriben una cierta conducta humana como de-

bida, la cual de hecho puede no producirse. Precisamente 

porque en el mundo real, puede no cumplirse lo que 1 a norma 

estatuye, la norma tiene sentido como tal, como norma diri­

gida a una persona libre,es decir·, dirigida a individuos, 

sean gobernados o gcbernantes. 

En el campo de les proposiciones normativas, se puede 

elaborar una clasificación: 

a. Proposiciones de forma normativa, cuyo contenido tien~ su 

origen en una elaboración humana la cual puede ser máli o me­

nos correcta desde un p1.mto dt? vi!ita de un juicio valo¡at1vo. 

b. Proposiciones nor-mativas, por aquellas que además de su 

normatividad formal, es decir, que además de tener una. forma 

de normas, poseen también normatividad material; es decir, 

normas cuyo contenido es la pura eKpresión de las e:~igenr:ias 

o corolarios de un valor ideal puro. Toda regla de Derecho 

hecha por los humanos, es decir, toda regla de Derecho Posi­

tivo o HistOrico posee normativ1dad formal, porqut::" 110 ~nuncia 

.fenómenoa o real i d•des1 Antes bien, prescr l be o pr·eceptúa de­

t•rmin•das conductas, pero en cuanto a »U contenido puede te­

n•r a no norm•tividad m•terial, a tenerlil en mayor o menor 

dosis, sRgón que tales contenido~ estén a no de ~cuerdo o le 

est~n mAs a menos, can las exigencias de la JL1st1cia y de los 
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demás valores por ~star implicados la dignidad de la 

persona, la l 1bertad, igualdad, bienestar general, seguri-· 

dad,etc. >. Las proposi ci one& norma ti vas cuyo contenido ei<-

presa el deber ser dimanante de valores ideales puros, no 

sólo tienen forma normativa, sino que tambi ~n es normativo, 

valioso en su contenido; en si y por sí. Suceden a la esen-

ci~ de algunos valores, pertenece a una dimensión de 11 Deber 

Ser 11 i ncl U'BO de 11 Deber Hacer 11
, en el sen ti do de deber 

ideal o puro. Esto es lo que sucederá.a. con los principios 

puros de la aut6ntica moral, así como tambi•n con los prime­

ros principio& puro• del valor Justicia. 

Hay otra• proposiciones normativas de la vida humana ob­

Jativada1 verbigracia un reglamento de circulación o trAnsito 

de vehículo•, cuya normatividad es formal, mientrA• que su 

contenido procede de una elaboración humana, es simple111ent• 

•1 producto de los p•nsa•ientos y d• la voluntad que han te­

nido unos determinados hombrea que act6an como or9anismos Qu­

bernat i va• •. 

El Derecho elaborado por los hombres, el D11recho que se 

llama Positivo porque es puesto o est•blacido por loa humano• 

rige como norma no por su mayor o menor acierto intrínseco 

( por su m.tls o menot lograd" ju5t.\ri ~ ) .• 'lino por su validez 

formal, e&to es,por h•ber emanado de la autoridad competonte. 
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Por otra par.te, el contenido de un precepto positivo .al­

berga. una serie de elementos históricos circunst•nciales de 

finalidades concretas, singul•res y condicionada& • &ituacio­

nes particulares; preceptos que pueden personificar sólo im­

perfectamente los valorea a cuya realización aspiran. 

O dicho con otras palabras: las reglas del Derecho Positivo 

de un determinado pueblo y de un cierto momento histórico, 

san normas, es decir, tienen forma jurídica, pero su conte­

nido no es exclusivamente valor ideal, sino finalidad con­

creta, condicionada a determinadas circunstancias; es el in­

tento de satisfacer urgenc1as sociales mediante una interpre­

tación humana, más o menos afortunada, que unos sujetos dan 

de determinados vnlores con respecto a c>~a situación p,...1.ctica 

y que imponen en virtud de su autoridad. 

Por lo tanto el Derecho elabor•do por los hombres, el 

Derecho Positivo, tiene forma norma.tiv• por su contenido, 

aunque orientado hacia valore&; no es valor puro, sino que e$ 

obra humana histórica. 

El fundamento de su norma.ti vi dad a& formal, es decir, se 

funda en las atribuciones de la a.1..ttoridad que lo entablece o 

dicta. 
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DEFINICICJN DE LA LEV. 

Las leyes sociales, en todas sus categorias, son entera-

mente indispensables sin que sean por eso relaciones necesa-

rias. Monteaquieau, en el Espíritu d• la& Leyes, libro pri-

mero, capítulo I, dice que puede encontrarse sociedad sin le-

yF.?s pero no sin religión; de .acuerdo •opiniones que sostie-

nen que siendo cierto lo •egundo, resulta necesari•mente 

falso lo primero, pues no hay religión sin moral, y ••ta es 

inconcebible sin la enseñanza práctica del deber dom•stico 

civil y social. 7. 

El mismo autor Montegquieau manifiesta que por lay debe 

entenderse una regla da nuestras .a.cctone• qu• se nos pres-

cribe por una autoridad a la cual creemos con derecho de ha-

cer 1 a 1 ay. a. 

Sociedad-autoridad-ley, son tr•• ideas de tal manera en-

cadenadas entre gi, quR no pueden considerarse separadamentet 

y •si, desde el momento en que se concede que el ••tado natu-

ral del hof!tbre eli el &oci.al, dende ese mismo instante vt•ne 

la necesidad de una autoridad que Impere por el medio prác-

tlco de la ley. 

7. Ver 11onti•l y DuArt• Isidro. Tratado de las leyes y QU 
"PliCACión. p.9. 

B. Monti"I y DuArte Isidro. op, cit. p. !(l. 
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Siguiendo el criterio de Rousseau, l.ii. autorid•d e• l• 

expresión de la voluntad general. < Contrato social,cap. VI 

p. 58 >. Para Montie-1 y Duarte las democr-.cias puras no son 

las sociedades. 9. 

En el Digesto comien:?.a el titulo de las leyes con un 

fragmento de Pi\piniano, en el cual enscfla el jurisconsulto, 

que la ley es un precepto común; un.a con~ulta de los varone6 

prudentes; 1 a represión de los delitos que se cometen mal i-

ciosamente o por iynorancia y una promesa comú.n de la Repú-

bl ica. 10. 

En las notas del Digesto titulo de L~·g1bun, Le·r primera, 

se transcribe para Gctllofredo cuyc.1 t.t!ori a ..::omeor1;.: (1 por fiE•r- la 

opinión de un sabio jw-1sc:onsulto y acabó por" rL"vt?t.t.ir todc 

la majest¿.¡,d di=.? t.tn.zi. ley. en donde se cmt:L1entra lcl ~:.:.pos1cion 

de la causa eficientl:~ ma.teric:'l y fin de 1,1 ley. 11. 

En la ley 2a. del Legibus, Mar·ciano en~eñó: f.•orque tam-

bién el orador Demóstenes definió así: " la ley ~s aquella a 

qlle conviene que todos se sujeten E::?ntre otra~ muchas ra::!cmes, 

pr·inc.ipalmente porqul!' toda ley es invento y pre::>ent.e de Dins: 

un precepto de 1 os j ur i sconsul tos; 1 a represión de los que 

maliciosa e i nvol untar1 amente delinquen una pr·omesa de la 

ciudad y a cuya prescripc:lón deben arrc~9lar su vida tcc.Jofi los 

•que vivan en la Rep1:1blica. 12. 

9. Con11Ultc5e Montiel y Ouar·le Isidro. Tr·at•do de las leyefi y 
su ~plicaci6n. p.10-11-
10. Montl el Y Duarte 1 s dro. op. e> t. p. 11. 
11. Montiel Y Cuarte Is dro. idem. p.12. 
12. Montiel Y Duarte Is dro. idcm. p.12. 
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Tambi•n en la ley 2a de Legibus, el filósofo 'Lresipo, de 

la Escuela Estóica, que fue la principal corriente filosófica 

de la antigüedad,da principio a la ob~a sobre la ley diciendo 

que la ley es la obra de las cosas divinas y humanas y con-

viene por lo mismo que ella presida, gobierne y guí.e a los 

buenos y mal os, sea la regla de 1 os Justos y de 1 os injustos 

y de todas las cosas que por su natural e::!a pertenecen a la 

...-;ua civil, prescribiendo lo que debe observarse y prohi-

b i i:•ndo lo que no debe hacerse. 13. 

Esta doctrina filosófica no da idea exacta de lo que era 

la idea Romana, pero si la jur'isprudencia enaeñ-. quei ley era 

todo lo que el pueblo romano constituí.a a propuesta de un ma-

gistrado senatorio, como el cónsul, el pretor y el dictador y 

para ~poca posterior: la ley fue todo precepto de sumo impe-

rante. 14. 

El Fuero Juzgo, ley la. título II, libro primero, dice 

que1 " ley es por demostrar las cosas de Dios e que demues-

tr·a bien vevir y es fuente de disciplina e que mue•tra el De-

racho e que face e que ordena las buenas costumbres e go-

bierna la cibad, e ama ju&ticia y e& maestra da virtude¡¡ e 

vida de todo al pueblo 11
• l~. 

Leóse en la Novísima Recopilación una ley formada de l•s 

2a. 3a. y 4a. tit. 2o, libro primero del Fuero Juzgo, y de la 

13. Citado por Montiel y Duarta Isidro. Tratado de las leyes 
y •U aplicaciOn. P•lf· 

14. Montiel y Duarte hidro. op, c:it. p.11-12. 

15 .. Montiel y Cuarte Isidro. t.Jp. 1.:1 t. p. t:!. 
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la. y 2a. ti.t. 60. libro primero del Fuero Real, quea 11 l• 

ey ama y enseña las cosas que son de Dio• y •• fu.,.te y 

enseñamiento y maeutra de Derec:ho y· de Justi et a y ordena-

miento de buenas costumbres y guiamiento del pueblo y de nu 

vida. Esta es la Ultima definición que de la ley d• la anti-

gua legislación española, que debemos mirar como el tipo de 

nuestra legislación patria " 16. 

16. Montiel y Ouarte Isidro. Tratado de la~ leyos y su apli­
c:aci6n. p. 12 - 13. 
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CONCEPTO DE LEY. 

De acuerdo con.el criterio de Alejandro Mora Barba, ex-

puesto en su libro de Introducción al Estudio del Derecho: 

ley es sinónimo de Norma Juridica, pues en el fondo sólo eso 

son precisamente la5 Normas Juridicas, que del campo de la 

ciencia del Derecho, pasan por virtud del estudio de la for-

mutación de una realidad precisa y concreta 11
• 17. 

Y esto cuando una Norma Juridica es transformada en 1 ey, 

precisamente porque ha sido real izada positivamente por el 

hombre. Esta positividad quiere decir que ha sido hecha real, 

qua ha sido establecida en la realid~d, al hac•rse ley. 

Así., las Normas Juridicas son reali2adas objetivamente 

por el hombre para dirigir, para encauzar la conducta que 

debe se9u1r en la sociedad1 la ley, podemos decir, es una 

Norma Juridica dictada, promulgada y sancionada por el Poder 

Público el que la.hace sin el consentimiento de los que va a 

regir; los individuos miembros de una &ocied&d, y que tiene 

por objeto el encauzamiento hacia el bien común. 

El bien común es la realización de la justicia, lA segu-

ridad y la paz entre los miembros de una Nación o Estado. 

Según Bonnecase, la ley debe entenderse de dos manera!il 

En un sentido ESTRICTO, es aquella Norma Jurídica que h• sido 

elaborada por Lln Poder p(,blic:o, Legislativo y Ejecutivo 

17. Mora Barba Al~jandro. Introducción al Estudio del 
Derecho. Edit. Porri:1a. México. 198:. p.64. 
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para regir la conducta del hombre an sociedad. E• ••• Nor•a 

que ha obtenido los ingrediente• necesario& por loa p•sos y 

deliberaciones, o s•a por el poder qu& la hace l•Y• 

En sentido EXTENSO, se entiende por ley una regl.a d• 

conducta, abBtracta y obl ig•tori a, de n.iltural eza general y 

permanente, que se refiere a un ntlmaro indefinido d• p.,-so-

nas, es decir, a una comunidad; no a uno ni a dos, y que tam-

bién se refiera a un número ind•terminado de actos,de cir-

cunstancias, de situaciones; no se refiere a un caso con-

creta, •• refiere a las •ituaciones en general y •• aplicará 

durante un tiempo fijo o indet•rminado. 

Por otra parte, de acuerdo a lA• Instituciones de 

11 Derecho Civil .. , escritas por lo& licenciado& C•lva y Se-

gura¡ la ley no es mcis que el precepto del Legisl•dar o la 

expre&i ón de 1 a val untad soberana en orden al bien d• 1 a &o-

ciedad tiene caracteres e•enciales que constituyen ser, y sin 

los cuales pierden su vigor, tale9 son: la Justici• y su ge-

neralidad. 

L.a ley dBbe ser Justa porque an •U Ju•tlcia a•triba •u 

fuarza y debe ligar. a todos los ciud•d•no• porqu• si•ndo la 

regl• de las accionas humanas, nadie puede excusarse de cum-

plirla. 18. 

18. Ver l'lontiel y Duarta Isidro. Tratado de la• Leye• y su 
aplicación. p. b7. 



CARACTERlSTlCAS DE LA LEY. 

Los r•sgos distintivos de la ley son los siguientes: 

- abstracta 

- oeneral o impersonal 

- obligatoria 

- perm•n•nte 

Es ABSTRACTA porque no debe referirse a casos concretos, 

ni a casos particulares de individuos, ni de situaciones, ni 
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de actos determinados. A la abstracción da l• lay, algunos 

c>.ut..orei; la denominan hipótesis: o supuestos de la Norma Jurí­

dica. 

Toda norma es abstracta porque no puede haber una ley 

para cada caso, además porque tal situación t•mbi•n seria, 

lógicamente i~posible, sino cada c••o as distinto, no hay das 

personas iguales¡ la ley es abstracta para tratar de contener 

en ella toda una serie de elementos, de situaciones, de he­

chas, de circunstancias, de actos en conjunto, en gdnero, 

pues precisamente no debe referirse a ca•os concretos, sino a 

situaciones genéric••· 

Es GENERAL O IMf'ERSONAL, por le mismo que es abstracta, 

pue~to que la ley no es para una o varia& personas, slno qu& 

la ley es para todos los hombres, por lo que deben estar so­

metidos y regidos por ella. 

Las leyes son ~enerales o Impersonales para que no hay~ 

distinción entre todos los hombres a quienes se les va • 

cJpl icar. Si no es asi, entonces la disgre9ación de la 



30 

Administr.a.ción de Justici• •n que cada. sector a or•1nio t•n­

dria sus propias leyea. 

Es OBLIGATORIA porque se l111pcn• su observancia ya ••• 

que agrade o nos su obl ig&tcried&d va h••t& •1 gr•dD da que 

•e impone contra la voluntad de lo~ •uj•tos. 

E• PERMANENTE. Esta caracteríatlca quiere decir que la 

ley •s p.a.ra que rija la canduct• de las hDlftbres con•t•nt•­

mente, e• decir, que a• aplique en toda• las casaa. 
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a.ASIFICM:lllN DE LA& NDRMS JIJllDlCAS O LEVES. 

Dentro de la c:laaific:•ci6n de lati leye• se encuentran 

divertuL& cl•ses de ordena•ientos; ya que estos pueden ser 

cla•ificado• desde un punto de vista teórico,desde un punto 

de vista positivo, práctico, etcJ pero por el estudio e inte­

rén que nos corresponde, 1.lnicarnent• •e va a mencionar la cta­

sliicación desde el punto de vista de &u Aimbito personal de 

V<ii.lidez, que ee el siguient.•1 

- generales o abstr•ctas. 

individualea o c:onc:retizadas, 

Una ley •• General cuando se refiwr• a todo un conjunto 

de ••res hu•anas1 y es Individual cuando •• r-efier-e a un 

sólo individuo. En principio, todas l•• normas son general••· 

Una norma g9flara.l rio• a toda una coan.tnida.d; una norma indi­

vidual es l• que r-i9a P.,.• un s6lo individuo, si..,do ilste 

caao da •KC:epción. 
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FINALIDAD DE LA~ JUUDICA. 

Hoy casi todos los juristas est&n de acuerdo en que la 

finalidad es el motivo que estimula l• creación de todo Dere­

cho, y afirman que no hay Norm• Jurídica qua no deba 9u ori­

gen a un fin, a un propó9ito, esto as, el intento de aatis­

facci 6n de una necesidad pr~ctica. 

La finalidad, el pfopósito, con•iste en producir en la 

realidad social unos determinado• efect.06, los efectos que 

son deseado& por con•iderarlos valio•oa1 justos, convenien-

tes, adecuados a la subisistencia de una sociedad correcta­

mente ordenada, oportunos garantizadores de la autoncmia per-

9onal, serviciales para el bien común, etc. 

Todo Derecho Po,itivo es una obra circunstancial en un 

doble •entido: 

Primero. En cuanto a los motivos de su ge5tación; 

Segundo. En cuanto a la!i finalidade,; práctic3s de suCJ 

e.fec.toa reales. 

Tad• Norma. Jurídica positiva, constit.uye un producto hu­

mano, algo que los ho~bre• elaboran incitado• por una necesi­

dad social 9urgida en cierto tiempo y en una determinada si­

tuación, por un problem• de convivencia o por un problema de 

coo1=1eraci dn que r•qui11ra ••r sol ventada. Por cansí qui•nta, 

toda Norma Juridica. e• la respuesta priictica a un problema 

real, ~entido como de urgente solución. 



La Norma Jurídico - Positiva es una especie de instru­

m•nto, de utensi 1 io fabrice¡,do por los hombres con el fin de 

tratar determinado tipo de situación humana o de conflicto 

social. Sin embargo, el tema tiene má~ima importancia pues 

una Norma Jurídica no puede ser verdadera ni fals•, por ser 

justa o injusta, conveniente o inconveniente, efica2 o ineii­

caz. 

Así, pues, toda Norma Jurídica- Positiva a~ta suscitada 

y condicionada en su origen por un• determin•d• •ituación, 

por una circunstancia o contorno social concreto que consti­

tuye •u motivación. 

Hay una segunda dimensión de circunstancialidad estre­

chumentu integrada con la primera, o &ea como una especie de 

reverso de fsta. 

El instrumento que la Norma Jurídica es, ha gido elabo­

rada para producir unos ciertos resultados, unos determinados 

efectos, precisamente los efectos que el autor de la norma 

considera como la solución más Justa y viable posible al pro­

blema práctico planteado. 

Ahora bien, ese propósito significa que el criterio p•ra 

determinar el Ambito de individualización e imposición de la 

norma, asá como el criterio para establecer ~u sentido y su 

d.l'-..tnc.:~ ~•l i..:..itJa. ca.so, su c.or·rl::!r.;ta intf;;!rpretación, na puede de 

ninguna manera consistir en operaciones de lógica form;\l 

pura. Por ~1 contrario, el criter·io de irlterpretación debe 

33 
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consistir en anticipar mentalmente los efectos que una deci­

sión produciría en cada caso y ese criterio d•be con&istir 

tambi•n en comparar tales efectos como es el propósito inhe­

rente a la norma en cuestión y, por tanto, d9Cidir sobre su 

pertenencia o impertenencia respecto de cada caso; y decidir 

sobre su alcance, toda ello de acuerdo con el fin de lograr, 

precisamente, los efectos que el Derecho Positivo se propon•. 

El subrayar la doble di rnensi ón e i rcunstanc i al de la 

N~rma Juridico-Positiv• no implica de ninQuna manera descono­

cer las &Kigencias de la estimativa o doctrina sobre lo• va­

lores jurídicos. 

El fin de la norma consiste en lograr que sus objetos se 

cu~plan o realicen por la conducta qua aparece cOfl'lo ordenada 

o .nandada. 

La Norma Juridico - Positiva es el medio elaborado por 

la& hombres para lograr aquel fin, ea d•cir, el fin de que se 

produzc• la conducta deseada. 

El D.,.echo a• un m•dio especial, cuya finalidad consiste 

en ••r nor11t•tividad coercitiva adapt•da por los hombres en 

sociedad para &segurar la realización de los fines cuyo logro 

considertit.n n•c•&•rio par• •u vida. El o.,.acho intenta así, 

promov•r se9uridad en aquello que a una determinada sociedad 

interesa preservar para la realiz11.ci6n da los fines cuyo 
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cumplimiento considera no sólo muy importante sino además im­

prP.scindible, entre otros fines del Derecho se encuentran el 

bien común, la justicia y la libertad. 

Desde un punto de vista puramente formal dabemos perca­

tarnos de que lo jurídico no es l• especificación de ciertos 

fines, sino tan sólo una especial manera de realización de 

Cb'!rtos objetivos sociales, mismos que pretenden realizar a 

través de una normatividad impoeitiva o coercitiva. 

Los fines de la norma &u•len eKpresar&e de forma impera­

tiva que señale l• obligatoriedad d• determinadas conductas, 

y que atribuyan obligi1.ciones y faculta.des reciproca& a los 

varios sujeto!S. 

El Derecho Determina la obligación de respetar la vida e 

integridad fisic•, así como la ~utonomia personal y la pro­

piedad de nuet1~ros prójimosJ establee• obligatoriamente con­

ductas, a la par que concede a los sujetos la facultad de 

eMiQlr de los d•m•s qu• cumpl•n con tal•• obllgaclcmes. 
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RETROACTIVIDAD. 

La palabra retroactividad proviene segün el diccionario 

de la Real Academia Española del vocablo l.atino 11 retroactum 

supiano de ratroaQere 11 Es decir, que la palabra retroacti-

vidad gr•matica.lmente significa aqu&lla •ctividad que obra o 

tiene fuerza sobre lo pasado. 19. 

SegQn nuestro punto de vista, retroactividad significa 

act.ividad hacia atrág, esto ea, lia sumisión a una ley nueva, 

de situaciones Jurídicas que hab&an n•cido bajo el impwrio de 

una ley anterior. 

vidad, se entiende el reapeto da la ~ey nueva a la• institu-

cienes o situaciones nacid&• b•Jo el imperio de una ley anti-

gua. 

Algunos autorea •• han referido a la prable~Atlca y a la 

importancia· que refleja la irretroactivtdad o no-retro--.cti-

vidad de la ley, c:cmo lo sen, entre otros, los siQuientes 

Juristas• 

11 Escriche afirm•bili: No hay principio en •pariencia m•• 
uen~1llo que el de lo retroactividad de las leyes¡ y sin 

19. Diccionario de la Roal Academia Español~. Edit. Esparsa 
Calpe S.A. Madrid, España. 
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embargo, es bien dificil medir con eKactitud tod• •U e>et•n- · 

sión. Esta es una de las mat•rias m.is arduas que •• •ncul!n-

tran en el estudio d•l Derecho 11
• 20. 

Nicolás Coviello dicez " Esta m.i.xima ( la ley no tiene 

fuerza retroactiva ) que a primera viut• p•rece un axio•a en 

sentido común y en evidencia intuitiva, tanto que aún los 

profano9 en derecho l• repiten frecuentefftent•,e• •in entbargo, 

una de las mc\s oscuras ". ' 21. 

Esta es la razón del por qué algunos trat,¡¡distas han 

llegado a proponer haGta la exclusión de tal principio, tanto 

en la teoría general, como en las diversas leoislaciones; ha-

ci•ndose eco de esta orientación, loli redactores del Código 

Civil Alem&n, rompiendo definitivamente con la tradición Ju-

ridica excluyeron de sus preceptos •l principlo de la lrre-

trcactividad o no retroactividad. 

El problema puede plantearse da maner•• diferentas1 

LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY DEBE ENTENDERSE COMO REGLA Y LA 

NO RETROACTIVIDAD DE LA LEY COMO EXCEPCION O BIEN, LA IRRE­

TROACTIVIDAD DEBE TENERSE COMO REGLA Y LA RETROACTIVIDAD COMO 

EXCEPCION. ¿ Cuil de ••to• principio& d.t>e prevalecer ? 

El prlncipio de l• Retro•ctividad de la Ley, es reclamado 

20. Escrlch• Jo•quán. Diccionario Razonado de Legislación y 
Jurisprudencia. París, Francia. 1885. p.593 

21. Coviello Nicolas. Doctrina G•neral de Derecho Civil. 
Ediciones U.T.A. Mfxico 1939. p.108. 



reclamado por razones de ju•ticia •ccialt &•L, se die• que 

una ley nueva viene a modificar • la ley antigua, porque re­

conoce la injusticia de ésta o su in•decuación al e•t•do •o-

cial en que se vive y a las nuevaG necesidades. 

El principio de la Retroactividad como regla y la lrre­

troactividad o No Retroactivid.ad como excepción, ha sido aog­

tenido por Bergman, Gonner, Oor~do, Giner, Coviello, etc. Los 

que sostienen esta teoría, estim•n que la ley es la r•pre•en­

taciOn má:<ima de la justícia, y la nueva ley cuando viene a 

modificar la antigua, porque reconoce l• injusticia a t-.ta, 

permite la retroactividad, ya que las relacione• egtable~idas 

en la ley antigua no estaban inspirada& en la ju9ticia o sólo 

creían estarlo. 

Asi que la ley antigua como fundada en la injusticia, 

nada debe prevalecer, ya qua 1.a nueva ley, al reconocer la 

injusticia, debe volver dentro del nuevo r•9itnen & situacio­

n•• preexistentes como mils justo y de acuerdo con el bi.en 

camón, pues el interés de unos cuantos en el respeto a los 

derechos adquiridos, no pued• entorpecer el progretio de las 

instituciones aociale9, chocando en ocasiones interese& par­

ticular•• con la• de la •aciedad y del E•tado •l•lllO, que de­

ben ocupar•• del mejoramiento de todos lo• individuo~ y por 

la ju•ticia de la• in•tltucian•• •ocial••· 

Al9uno• tratildi•ta• •e inclinan par una retroactivid&d 

moderada o atenu.ada, reconoctendo que las relaciones antiguas 
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no pueden acomodar•e a las condiciones que establece la nueva 

ley. 

El principio de la No Retroacción o Irretroactividad de 

la ley como regla- es dei~ndido por la opinión dominante y ge 

tunda en el respeto a los hechos pasados y real i 2ados con 

anterioridad y por el respeto a la ley nueva, o bien, a los 

hechos n~cidos bajo el amparo de la ley antigua. 

Se dice que quien ha obrado conform• a la ley, no incu­

rre en culpa. y, qua por tanto, las ca•bios de leoislacion•• 

no deben perjudicarle, ya sea en razón da conveniencia o 

utilidad, por •l peligro perturbador que produciría la idaa 

de retroacción an la s•guridad de lo• Individuos. SI hubiera 

un paá.• •n el mundi::> dond• estuviese admitido la retroacción 

de las ley••, no •Kistir'a aeguridad. 

Por lo tanto, al principio d• la No Ratroaccicln es una 

norma d• moral llPQislativa, si •e permite la •xpr••icln, y l• 

ley~ cuando viene a la vida jurídica debe ser con mira• a lo 

futuro y nq • 1 o P••ado. 

Como ejermplo de lo anteriormente expuesto se tiene al 

C6di90 Civil Francé•, •n eu articulo 2o. dice: 

" LA LEY NO SE DICTA SINO PARA EL PORVENIR, NO TIENE 

EFECTOS RETROACTIVOS ". 

~simismo, el Código Civil para el Distrito F~deral en uu 

articulo 5o. establece: 
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" A NINGUNA LEY NI OISPOSICION GUBERNATIVA SE DARA 

EFECTO RETROACTIVO EN PERJUICIO DE PERSONA ALGUNA " 

Por 1.Htimo, la Constitución Política de los Estados 

Unido& Me:<icanos deter1nln .. el principio de la 

irretroact1vidad de la l•Y contenido •n su •rtículo 14 

párrafo primero que dispone1 

" A NINGUNA LEY SE DARA EFECTO RETROACTIVO EN PERJUICIO 

DE PERSONA ALGUNA " 

La corriente dominante s• encuentr• u opt• por el prin­

cipio d9 la irretroactividad come regl•, y la retroactividad 

como e~cepci dn. 



C A P I T U L O 1 I. 

EL PROBLEMA DE LA RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. 

A) Plantea~iento del problema. 

Planteamiento del problema. Vigencia de la l•y. 
Supervivencia de la ley. Aapectcs d•l prcbl~a. 

B> Teoría de los Derechos Adquiridos. 

C> Opiniones de Merlín, Gabba y Pascuale Fiare. 

D> Tesis de Baudry-Lacantineri• y Hcuqu•• Fourcad•· 

E) Tesis de Paul Rcubi•r. 

F) T•ais de Planicl. 

G> Tesis de Juli•n Bonnecase. 
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CAPITULO 11. 

PLANTEAfUENTO DEL PROllL.El'IA. 

Las normas juridic•s nacen,viven y •• exttnouen y dentro 

de estas etapas surge su obligatoriedAd, y por ello, se •pli­

can a las rel•ciones sociales que ••t~n dttntro dlit l• esfera 

de las hipótesis. Las normas jurídicas tienen su 4.mbito de 

aplicación tanto en el ti~mpo como en el espacio; pero sola­

mente nos ocupa1nos del an.111 sis en el ól1nbl to de apllcaci ón 

temporal. 

Las normas se establecen para el efecto de dirigir 

nuestras relaciones y acciones; y no tienen fuerza 

obligatoria sino después de su publicación o promulg•ción, en 

el momento proceaal, en que la ley entra a regir, y por lo 

consiguiente no debe aplicarse a los tiempos pas•doa ~ino 

sólo a los tiempos futuros. 

VIBENCIA DE LA LEY. 

La cuestión del alcance de la aplicaciór1 de las leyes en 

el tiempo, irnplic• dos aspectos fundamentales, l~ poaible 

abrogación de ley anterior, y segundo, cuando un• l•v eli 

puesta en vioor, a p•rtir de qué momento es obliQ•tori•, es 

decir, cu'l es su punto d• p•rtid•. 



La ley, una ve~ qua ha entrado en vigor tiene carácter 

de permanente y subsist• hasta que le es quitado su ámbito de 

v•lidei, de vigencia de ordinario por otra ley po~terior. La 

insub•istencia de una ley, puede ser total, y entonces de 

dice que la ley ha ~ido abrogada1 o parcial y entonces se 

l la.ma derogación. 

L~ abrogación da una ley puede ser tácita o eMpresa. Ex­

pr·esa e.u.ando un Decreta Legislativo establece en términos 

claros y precisos que tale9 o cuales disposiciones de deter­

minadas leyes, o deter~inada t8y anterior en su totalidad que 

dan sin vigor, o declarando simplemente que las disposiciones 

contrarias que se oponQan a la nueva ley quedan sin adición. 
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La abrogación t~cita, es la que consiste en imponer, por 

una ley nuev•, disposicioneB contrarias a la5 existentes en 

la ley anterior (o la imposibilidad de aplicar determinada 

ley, o algunas d• wus di•po&iciones, irente a la ley dictada 

posleri ormente) 

Cuando sur~e una ley en el campo de la vida Jurídica, 

•parece en medio de múltiple• relaciones agtabl•cidas par lo• 

hombre& coniorme a Derecho establecido previamente a la apa­

rición de lo que da lugar al problema antes enunciado. 

Si L.\ ~e>¡• nuc.·.1 no intr~d1)ce modi.fi:::~cioncs fundamentü­

les en dichas relaciones y se limita tan sólo a poner en 



44 

letra lo que y• se abserv•b• co•o norma Juridica, co•a acon­

teció con las primeras leyes, no e:<istirá conflicto alQuna de 

las leyesi p bien que l• extinción de una ley y su sustitu­

ción por otra posterior coincid•n con la total d•aaparición y 

eJ<tinción de las relaciones nacidas • su amp•ro, •n cuyo casa 

no habrA conflicto. Pero por lo gttneral, ••ta no suc•de y la 

ley, al nacer, se encuentra con leyes anteriores a ella, que 

regulan diversas y d~terminadas relaciones jurídico-social•• 

semejantes e iguales a las. que ella viene a r•glamentar. 

El conflicto entre la ley actual y la• anteriores es 

evidente, ya que la ley nueva viene a modificar la~ relacio­

nes Jurídicas establecidas bajo la vigilancia de la ley anti­

gua. 
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liU'ERYlllENCIA DE LA LEY. 

Sucede que muchas situaciones JurádicAii 'Sigu•n produ­

ciendo aua efectos, •ún b•jo el imperio de la ley nuava. 

Dichos efectos, ¿oeberAn reqirse por la ley antigua? o 

bien, ~Deberán ser regido& por la ley nueva? 

Si &• contesta afirmativa1nente • la pre9unt• primera es­

tiilmns en el caso de que la ley extiende su .fuer2a: obligatoria 

mAs ~llá d~ los limites de su eMistencia. En dicho caso la 

ley sobrevive. Sigue vigente aón después del lapso de su vi­

g&nci• en ciert• forma. 

Si sv afirma que l• ley nu•v• d•b• r•9ular la• •ltu•cio­

nes nacidas con anterioridad a su vigencia, se estará en el 

c•so de que la l•Y nueva retrotra•ra su imperio a relaciones 

Juridicas n•cidas con ant•rioridad a su promulgacton, en cuyo 

caso se dice, que dicha ley, se ••t• aplic•ndo retroactiva.­

mente, e• decir, que s• le da efecto r•tro•ctivo. 

ASPECTOS DEL PROllLEPIA. 

Sei;p.'.an de C•atro, l•a teori.a• acere& del prcbl•ma de la 

retroactividad, de la ley, pueden resumirse, ~und•m•ntalmente 

en cuatro corrient•91 

ta. La irretro•ctividad •• enuncia como un principio de pru­

d1Pnci a legisl"t.ivc:t; "las leyes se e>etienden normalment• dadas 

No se cree ni 1 mposlbl e ni injusto que el 
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legislador pueda. dar a. una ley ef•c:to r•traactivo, •lno que 

ello parece lo lógico cuando se trata de impon.,.- pr•cepto• de 

Derecho Natural o cuando asl lo exige el bien públ ice. En 

CABO de faltar una clausula expresa, los Tribun•le• podrá•n, 

sin dificultad, declarar cuando está. en el eapiritu y en la 

ándale da las misma,. leyes el efecto retroactivo, porque de 

otro modo quedarian incompletas y no se lograráan sus objetos 

2a. La retroactividad se concibe por los r•volucionarioa como 

una idea conservadora, y SP. procla~a que las nuevas leyes re­

formadoras no puedan detenerse ante loa obstAculos acumuladas 

par al peso muerto de los viejos prejuicios y de l•• antiguas 

ley&li. 

3a. El principio de la irretroactividad se impone a todos 

como un precapto de la razón o de la Justicia y no puede ser 

vial•da par el leQislador. Esta afirm•ciOn se h• hecho desde 

los c•~Po• políticos m~s alejados, coincidiendo en alla, aun­

que con distintos motivo•. 

4a. La 111ayoria dt! los autor1r-. reconocen que el legi•lador 

tiene poder par• dictar dispoaicionen retroactivas y par~ ••­

Kalarlea su efic•ci•I pero entienden que es cometido de la 

ciencia juridica el dar regl•a prec~sas sobre el alcance que 

pu.eta t•n•r cad• tipo de ley re•pecto de cada clase de rela­

ciones juridic••, para ofr"•cerlas a la pr.t.ctica y que !iC.:!.1.n 

aplicada• par los juecea. Basa su •istema en los mAs distin­

tos fundamentos• en la naturaleza de los hechos jur&dico•¡ en 
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l•~ concluaione• obtenidas dir•ct•m•nta por la razón; en l• 

naturaleza de las cosas y hasta s• ha querido descubrir ver­

daderas l•Y•• científicas. 
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SOLUCIONES AL PftOSl.EttA DE LA RETROACTIVIDAD. 

Para resolver los problemas r•l•tivos • la aplicación de 

la ley en el tiempo o a su conflicto, la doctrina ha ela;bo­

rado diversas tesis o teoria.s, que trata.n de dar solución al 

problema. 

TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRID06. 

Esta teori.a, pa.ra Coviello, es la m"s importante y la 

mas difundida y es casi indiscutida en l• doctrina como an el 

foro, como en Italia, Francia y Alemania. Brevemente puede 

formularse así: 11 La ley no es retroactiva 11 significa que la 

n11pv,:¡11 ley no puede tocar los derechos adquiridos de acuerda 

con la ley anterior1. la inviolabilidad del derecho adquirido 

es el fundamento de la mAHima, y al mistno tiempo el l.imite de 

la aplicabilidad inmediata de la ley. Si la controversia re­

cae sobre un derecho adquirido, vigente aún la antigua ley, 

el magistrado no debera aplicar la nuevas s1 por el contrario 

t~ene objeto un hecho que bajo el imperio de lu ley anter·ior 

constituía una simple facultad, o una mera axpect ... t1va, de­

bar4 aplicarse la ley nuev•. 

Pues bien, est& teorl•, que por su •P•rente sencillez, 

ha conquistado y mantiene alln mucho crOd1to, pero no sólo es 

vaga e incierta en si misma, y sin solida base científica, 
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aino tambitn d• Apllc•ción dificil, y a menudo imposible, 

p•ra resolver los casos Vilriadísimov que se present•n. 

Deada luago hay inc•rtidumbre •obre al aignificado del 

principio en que se iunda. 

¿La intangibilidad d•l d&recho adquirido significa res-

peto de su exivtencia únicamente, o tambt•n de las conaecuan-

cias que constituyen su& vari•s maniiestaciones? No hay 

-é(C.uerdo oobre esto, entre lo• varios autor1rt1 da la teor:i.a., 

queri•ndo algunos qu• b•ste el re•peto da la e>eistencia, y 

otros, que por el contr•rio, 9ue t•mbten las consecuencias se 

respeten, sin mencionar a los que distin9uen antre ef•ctos y 

Algunos autores maniiiestan que, si bien las leyes que regu-

lan la eKistencia de loa d•rechos, esto as, el ••r o no ••r 

de loa mismos, y las modalidades de la existencia, d• las le-

yes que corresponden a la adquiaición de los derecho•• sólo 

estas 1.Htim•s serian inaplicable• • les derechos adquirido• 

en conformidad con las leyes anteriores, no las primeras, 

porque en 9eneral ae fundan en motivos da orden moral o poi{-

tico-soc1al. 23. 

EKist• también incertidumbre y desacuerdo sobre •l con-

cepto mismo del derec:ho adquirido. Para nue,.tro e•tudio, 

22. Opinión de Babb~, &xpue&ta por Coviello Nicol.t•, Doctrina 
BenC'ral rle Derecho Civil. Edi t. U. T. A. p.! (•!J. 

23. Savigni. Sistema de Derecho Romano. Cit~do por Coviello 
Nicol.ts. op. cit. p. lió. 
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conviene anotar, desde luego, que la locuci6n ~imma •• d•f•c-

tuo,.•1 si no pued• hab..- un d.,.•cho subJ•tivo sin un h•cho 

adquisitivo del cual d•rive en favor d• una p.,.•on• •n virtud 

de un hecho cualquiera idóneo para producir aquel d•t•r•inado 

poder que forma su contenido, no •• o...-echo. V •in etlbarvo, 

quienes sostienen la teoría pretendían rei•rlr•• con aquell• 

RKpresión, sustanci•lmRnte t•utol6Qica, a un concepto pa.rt.i-

cular que ella no logra expres11.r1 de ahL la. gran difer1Pncia 

en torno al concepto sobre el c:ua.l todos o 1 a gran mayori et. 

d&berian e•tar de acuerdo. 

Para tener una panorAmica m•s amplia va~os a manifestar 

algunas d•finiciones del derecho adquirido segt:in algunos au-

tares. 

Para Merlín derecho adquirido es el que ha entra.do a 

formar parte del patrimonio del individuo. 24. 

Este concepto, de acuerdo a Covi ello, •• v•go, porque no se 

sabe qué se quiera dar a entender con entrar a formar p•rte 

de un p.atrimonto. Si sólo se quisiera siQnificar el derecho 

plenamente efectuado, la definición sería mAs Justa, pe~o in-

suficientemente, porqu• hay que •ncontr•r las caract•res d•l 

derecho adquirido en aquel los hechos que se real iza.n bajo la 

nueva ley, y que son conaecuencia de hechoG anteriores. V an 

fin se incurra taMbt•n an el vicio de r .. tringir el concepto 

• sólo las hechos patrimoni•les, c0tno si lea derechos na pa-

trimoni&les na fuesen ha•t• m~a dignos de respeto a no 

24. Merlín. R•pertorio, Efacto Retroactivo, tl>IK> V, p.53b, 
cit•do por Leopoldo AQull•r Carb•Jal. L• No R•tro•ctivid•d de 
la Ley en Materia Civil, Revista El Foro.Abril-Diciembre 1974 
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pudiesen llamarse también ellos derechos adquiridos. 

P•ra Baudry-Lacant•neire 11t Houq1..1es-Fourcad•, el derecho 

adquirido as una facultad pu~sta en ejercicio. Esta EKpresiOn 

ta1npoco contiene ningún concepto exacto. Si por facultad le-

gal se •ntlende la capacidad o pot•nclalldad abstracta da ad-

quirir dlff"'acho!i, lo mismo vale d•cir d•racho adquirido qua 

facultad puesta en ejercicio: y si por facultad legal se en-

tiende la consRCu•ncia d• un derecho que 9e contiene lmplici-

t.:..mente en 11, queda sin resolverse la cuestión relativa al 

limite d• 1• aplicación da la.nueva ley a consecuencia de h•-

chos anteriores que se manifiestan bajo su imperio, esto es, 

~ facultades le9ales no puestas en ejercicio precedentemente. 

2!5. 

Para algunos otros, afirm• L•s•alle, el derecho adqui-

rido es el que ha tenido como causa adquisitiva la actividad 

hu01ana que se ha desarrollado bajo el Imperio de la antigua 

ley~ De f&t• suerte, el reapeto del derecho adquirido se re­

sol verl• •n el reapeto de l.a persona hu•ana y su tilctlvidad. 

Pero tampoco este concepto convence, dice Coviello,porque hay 

muchos derechos ciertamRnte dignos de ser respettildos, y que, 

sin embargo, no son •f•cto d• la actt vi dad de la p&r11ona a 

que p•rtenecan, como lo& derecho• de 5UC&!ii ón, y todos los 

que nacen de la ley, ligados a un hecho 

:zs. V9aae Covlello Nlcolá&, Doctrina G•neral de Derecho 
Civil. Edlt. U.T.A. p.112 



natur;ol o • un hecho licito o illcito •. Por ••o, el •isftlo ;ou-

tor que est;oblece t•l concepto afirftla igualftlente Coviello, no 

pudo aplicarlo con•tanta .. nte, •ino en apariencia, porqu• 

sólo a fuerz• de cavil•ciones pudo referir todo• las derechas 

• la Onica fuente de la actividad del tltul..-, ;oOn lo• deri-

vados de los cuasicontratos o delitos. 26. 

En el libro Doctrin~ General da Derecho Civil, Nical•5 

Coviello manifie&ta que Si~moncelli y D•.alocnbra, en su obr• 

" Sui l i 1ni ti della l egge nel t1t1nPO Vol 1. p. 355 11 27. pro-

cediendo m~s lóglca.,.nte, no tiene en cuenta 1tl principio 

sar1cionado por el leQislador, 11 la ley no lien• efic•cia. re-

troactiva ", consider~ndolo segl1n p•race co1no una m~Kima me-

ramente doc:trinal, no como una vardAdara norlfta juridic-., lo 

que no se ere• que pued• &ostenarse. 

Parece in~ceptable, •~imismo, el criterio directivo que 

•ugiere para descubrir la intención del legislador¡ seQón el 

cual seria necesario, ver si la nueva ley e5 de orden público 

a de interés priva.do, para considerarla r•tro•cttva en el 

primer ca.&o, y no retro;activa en el seQundo. f•orque líe en-

ti•nde por leyes de orden p'1bl leo, toda• l•• que no puedan 

derogarse por la voluntad de los particulares, v entonces to-

26. Citado por Coviello NicolA•. Doctrin• General de Derecho 
Civil. Edlt. U.T.A. p.112-113. 

27 •. Coviello NlcolA•· ldem. p.113. 
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Agi es qua para tener el derecho adquirido sería nece­

Eario el concurso de varios elementos. Desde luego, la exis­

tencia de una ley¡ pero como la ley no contempla casas abs­

tr;.ctos, eos indispensable la verificación de un hecho que 

tr•duzca en acto la facultad otorgada por la ley. 

Este hecho debe verificarae baja la antigua ley, y na 

solo esto, $lno que h~ de realizar&e de acu•rdo can las con­

dicion•5 intrínaecas y de forma axi9ldas por la misina, para 

que pueda reputar•• de acuerdo con la• condicion•• idóneas 

P•r~ producir consecultf'lcia• jurldicaa. Esta• deben presentar 

una utilidad, pero no una utilidad cualquittra, sino una prL­

vada, y aunque ne real i~•daa bajo el imperio de la antigua 

ley, deben haber entrado en ese tie'"l'O a formar parte del pa­

trimonio de un individuo¡ le cual ocurre baja la per•cna de 

que dep~nde al derecho porque no t18'fla ya poder de revocarlo. 

Por com1lgulent•, lo• derecho• adquiridos t1an tan selle lo• 

derecho• priv&dou, que han entrado ya a integrar el p•trimo­

nla de un individua, sea cual fuere la causa adqul•itiva d•l 

que deriven: la actividad humana e la ley. Aunque de tate de­

riven, Be dit1tingucm da la• facultades de ley, que san 1•• 
fac:ulta.de• anterior•• a les derechos y un medio para adqui­

rirles, ne ya las consecuencia• o lo• efectoa d• los derechos 

adquirido• que par .. realizar•• requieren un acto del titular 

d•l derecha. La• cons•cuencias de un derecho adquirido son, 

a•l mismo, conjuntament• con •1 y en virtud suya, derechos 
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adquiridos, a~n cuando puedan consider•r•• cDflK> un d .. arrollo 

del concepto del Derecho mi•mo o co•o su tranaformacidn. 

Anta todo, el concepto d• d•r•cha adquirido B• ha limi­

tado a los derRchos privados¡ de aqui que no baste para con•­

truir la Teori• General de l• Irretroactividad. Ta11tbi•n los 

Derecho• Politices y P~blicos pu•d•n entr•r por su natur•l•za 

en el concepto d• d•rechoS adquiridos: sin que valga obaervar 

en contrario qu•, a dif•r•nci• d• los privadoB, en la natura­

leza humana, los que por lo de•&•, tambitn se derivaron, •un­

que en tiempo• r•motos, de concesion•• del Estado; no hay, 

pues, un• razón posible para considerar los d1rrechou públicos 

fuera del radio jurídico de la p•r&ona. 

Ademas, el concepto de derecho adquirido •• refitringe, a 

tal or•do que cuando se pone como el•manta car•ct•ríst.ico 

suyo entra a form•r p•rte del patri11tOnio. Es d•cir, que nu 

son, pues, todos lo• derechos privados, por m~s que J• expre­

sión verba! •e l•s quiera comprend1tr a todos, las que· puadan 

1 lamarse adquirido'B, sino •Ole los patritMJniales; ya que los 

p.,-sanal•s no .,,tr•n .a int•grar •l patrimonio. 

Finalmente, si los d•r•chos adquiridos son l•• conse­

cu•nclae d~ un hecho r•alizado bajo la •ntigua ley, aunque no 

verificadas entonces, ¿por qu• se viene a distinguir ••t•• 
consecuencias que san las d11ruchoa •dquiridcs, de las con•e­

cuenci•• de las d.,.echoa •dquiridos7 Ni P•r•ce e lar•· Ja rd-



55 

ztm de di•tim~uir todaví• entre las con5ecuencias dal mismo 

dl!t"echo •dquirido, y tampoco necesitamo& d• ese criterio dis­

tintivo. 

Todas l•• conuecuencia• de un derecho, cuando son verda­

deras consecuencias, si na son una tra.nsform•ción, constitu-

yen si empre un desarrollo. Por 1 a cual, mi entran r•sul ta 

clara la diatincáón entr• d•r•cho adquirido y facultad juri­

diG•, en al sentida de capacidad pAl"a adquirir •1 derecho, se 

presenta obscura y enlg~~tic• la distinci6n entre derecho ad­

quirido y f•cul tad jurí dlca, •n ml ••ntldo de consecuanc:i a 

implácite en un d•r.cho, p.,-o qu• no tiene los caracteres d•l 

derecho •dquirldo. Y, sin ellbargo, •sta es la dlatincl6n fun­

da~•ntal que se aplica en la resolucl6n en los distinto& ca­

&091 si falta el criterio •Kacto para hacerlo, pierde toda 

importancia cual qui ar teoría por aleQante qu• sea •u cons­

trucción, ya. que no s• encuentra r•alm9nte el 1 i.nit• de la 

ley nueva • los hechos que •• verifican bajo su imperio, pero 

que no son~cons•cuencia da los h•chas P•••doa. Por lo tanto, 

no no• debe RKtraWar, qua en l•• aplicacione• prácticas algu­

nas consecuencias de un h•cho precedente •• h•yan reconocido 

COIKJ der.chos adquiridos, y que •tln pr·e••ntando lA• 1niem•• 

notas obJ•tiv••• sean declar•d•• simple• facultad•• na mere­

cedora• d• resp•to. • 
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OPJNICJtES DE IERLIN, BAB8A Y PA8CUALE FIORE. 

La t~oria de les Derechos adquiridos o t~mbi'n llamada 

Teoría Clásica, es un tDnta clara y ademAs segura, p•ro, a uu 

vez, ha llegado a •er vaga e incierta a causa del• diversi-

dad de opiniones sustentadas, tanto de la nocidn calla d• loa 

elementos que consti.tuyen los derechos adquiridos, asi co1110 

por la indetermin•ción de loa criterios qu• se •MPDnltn • ••t• 
respecto. Los autores no eGtán de acuerdo en dar una d•fini-

ciOn del derecho adQLtirido que comprenda todas los •lemantos 

con los que &e compone y con los diferentes •spectos de los 

cuale• pueda nacer. 

Conforme a esta doctrina, la ley es r•troactiva cuando 

a-fecta derecho& adquiridos. Se di•tingue entre expectativas 

de derecho, por una parte, y derechos adquiridos, por la 

atr•, asl como entre éstas y facultadas le9ales. Bonnecase, 

conaidera que el representante y exponente m&a deatacado de 

esta doctrina es Merlín. 

" Segi:in Mwrlín no cxi•te problema más complejo en la 

ci•ncia del der•cho, que el de la retroactividad d• l•s le-

yes 30 

A pesar de todo, el principio de la r&troactividad y de 

• no-retroactividad de las leyes no deja de imponerse con la 

fuerza de una verdad aKiomAtica, apartando a la omnipotencia 

30. Bonnuca5e Jull•n. Introducción al Estudio dvl Derecho. 
P• 132. 
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de la ley un limite derivado de la naturalez• mi•ma de las 

cosa&. Es decir, si iuera licito a la ley cambiar todo un pa­

~ndo jurídico regularmente establecido, no aeria sino un ins­

trumento de opresión y anarquía. 

Para Merlín •Kiste retroactividad, cuando se realizan 

dos ~ituaciones1 al hecho de que la nueva ley vuelva 5obre el 

p~s•do; y que vuelva •obra el pasado par~ perjudicar intere­

ses de determinadas personas. 

La ley nueva no puede d•sconocer, violar, modificar o 

eHtingutr aquellos derechos que detfinitivamente han entrado 

al patrimonio o al status de un sujeto determinado. La nueva 

ley puede modific~r, sin ser retroactiva, h••ta la esperanza 

o eKpectativa de derecho; pero de ninQún modo puede alterar 

lo• derechos pracedentemente adquiridos, sin incurrir en re­

troactividad, 

Las &Kpectativas de derecho constituyen fundamentalmente 

una esperañza. o posibilidad legal r•specto de un sujeto d•­

t.,-minado, para llegar a tener en el futuro un derecho adqui­

rido. 

11 Para Merl:ín los derechos adquiridos son aquellos que 

:1 .... 11 er.tt •. d.;.:, ~11 1u ....... ;.olro dominio, qull fur mmn p-.r te de nosotros, 

y que no pueden sernos quitado• por aquel cuyo derecho pro-

veng• de nosotros. Tal es san, ae9 ún di ce, 1 os derechos que 
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se derivan inmediat&mente de un contrato, lo. que no h•n •ido 

conferidos en testamento, cuyos autor•• han muerto ya, aque-

llos que son adquiridos en una sucesión abierta y de los cu•-

le• seamos investidoa, en virtud de la ley vigente, en el mo-

mente de su apertura 11 31. 

Otro autor, Gabba, propone la •igui•nte definición d• 

derecho adquirido. 11 Es adquirido todo derecho Ca con•acuencia 

de un acto idóneo y susceptibl• de producirlo, en virtud de 

la ley del tiempo en que el hecho tuvi•ra lugar, •unque la 

ocasión de hacerla valer no se presentase antes de la publi-

caciOn de una lay nueva relativa al mismo, y por los t•rminoG 

de la ley bajo cuyo impPrio ia• llevar~ a cabal entró inmcdia-· 

tamente a .formar parte del patrimonio de quien le habí.a •d-

quirido " 32. 

D.rechos ~dquiridos son aquellos que est~n irrevocable-

mente conferidos y definitivamente •dquiridos antes del he-

cho, al acto o la ley que se quier• ~plic~r; p~r~ impedir el 

pleno y entero goce de eaos derechos. E• evidente que un de-

recho que puede ser revocado AD NUTUM par el individuo qu• lo 

h• con'ferido, no es un derecho adquirido, puesto qua no es 

m.i• que un• simple ••peranz•, una sífftple expectativ•. 

31. M•rlin. R•pertolre,V. Efet.Retroactlf. S•c.3, l,n.3. ci­
tado por Agullar Carbajal Leopoldo. La No-Retroactividad de 
la ley •n materia Civil. Revi~ta el Foro.Abril-Oicle~. 1974. 

32. Gabba. La Retroactivitta del le Leggl. Véa~e Coviello 
NlcolA&. Doctrina General dv Derecho Civil. M~xlco. 1978. 
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La nuev• ley que se •ncuantr• en este estado, puede apo-

derarse para regir a 5U voluntad; puede revocarle o modi.fi-

ca,.-Je, porque es revocable por naturale2•, y el poder de la 

ley~ se extiende sobre todo lo que no eaté irrevocablemente 

terminado antes de su publicación. 

No hay efecto retroactivo m~s que en los que lesione de-

rechos de.finitlv,¡¡11ente a.dquiridos. Es así como el 1 egado, 

quien durante la vida del testador, el c•r~cter de irrevoca-

billdad lleg• a ser un derecha Adquirido que ninguna ley pos-

Hay dos especies de derechos adquiridos: 

Los personales y los reales. Lo& personal•• &en •quellos 

que están llgados a l• persona, como lc5 aon los derechos de 

ciudadanía, de capacidad, etc. Los reales son lo• que est•n 

liQ•doa a 109 bianes, es d•cir, •qu•llo• que ti•nen por ob-

Jeto los bienes, tanto los muebles como los inmu•bles. 33. 

Adem~s de los conceptee antes .....,cionado•, Herlin habla 

de f•cultad•• leg11l&'s, como •quellas que se ••tabl1tc1rn con 

carácter de revocables y que por lo tanto, 1 a ley no l•• 

puede dar el v•lor de definitiva•, wino h••ta que se re•lice 

un determinado hecho 'que· l•s convierta d• provitsional•• en 

fir.,et1. Las facultad•• l•g•l•• cuando son eJercl tada!I por 

las personas, •• convierten en derechos adquiridos. Exietan 

33. 9onnec••• Julifn. Elementos de Derecho Civil. Traducidos 
por el Lle.Jos• M. C•Jlc:a Jr. Edit. Josf M.C.Jr.r-•uebla.1945. 
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f•c:ultades otoq¡•d•s. por la ley y f•c:ultade• otorgad•s por 

los individuos; las primeras ne toman el cará.cter de contrae-

La que decimos de la facultad no reducida en acto, les 

aplicabl• • la. e:cpectativa, a• decir, a la 1Hiperanza que se 

tiene en un hecho ya. pasado o en un estado actual de cosas, 

de gozar un derecho? En otras palabras, leea e•peranza cong-

tituye un derecho Adquirido o dl!pende de la nmtturaleza del 

Cuando la •xpectativa r .. ulte de un t•gtam•nto cuyo au-

tor no ha fallecido, ne &>e.i&te derecho a.dquirido, y por lo 

mi•mo una ley nuev• pu•d• destruirla., •in incurrir en retro-

ac:ti vi dad. 

Y en lo que re•pecta a •xpectativas amanadas de un contrato, 

siempre están fuera del ataqu• de leyea po•t•riore•, ya qua 

todo contrato forma un vinculo leoal por cuya fuerza aquel loa 

que lo han su•crito se encuentran sometido• • l• n•casldad d• 

dar o de hacer aquello~ a lo qua ~e han comprometido. 
- .. .. ......... """=;ti~· 

34. V•r Aguil•r Carbajal Leopoldo. La No-Retroactividad &n 
materia Civil. R•vista El Foro. Abril-Dlc:iembre. 1974. 
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TESIS DE PASCUALE FIORE. 

La teoría de aste auto~ acerca de lo& d.,-echo• adquiri­

dc!i, dice Fiar•, que el probllHl\a de la autoridad d• la ley 

sobre las relaciones juri.dicas anterior•• a la •poca •n que 

comenzó a estar en vigor, pu•de considerarse de¡¡,da un punto 

de viGta meramente especulativo o abstracto. 

Admita como principio Qttneral., 11 que la ley dict.a reglas 

e disposiciones para el porvenir y por lo tanta el legililador 

no puede establecerlas para lo pasado, y disponer sobre dere­

chos adquiridos según leye& anterioraG 11 Evidentemente, al 

desarrollo de la libertad civil habráa d• sufrir gróve dañe, 

si el ciudadano al obrar se;ún y con.forme a la ley para ad­

quirir ciertos derecho•, pudier& temer que otra ley posterior 

l• privase de las que legalmente adquirió. 

Aquí encontramos una polémica; ya qua Flore contin1:ia di­

ciendo que •1 principio de la no-retroactividad, aunque san­

ciona.do como reQla y norma en la ley positiva, no nieg.a el 

pod•r que tiene el mismo legislador de dar efecto retro•ctivo 

a ciertas di•poaiciones. Se9ún pa.rece Fiare ae de•dice en 

e~t• afirmación respecto a. lo apuntado anteriormente. 

El prlncipio de que " L• ley no tiene efecto retroacti­

vo 11
, debe entenderta• d• esta. maneras toda lay que no t•nQa. 

fuerza retroactiv~, por e:<presa. voluntad del leoiuladQf"" por 

si miama no &Mtiend• su autoridad sobre todo aquello que haya 

pasada en el momento en qua empiez• a estar en vigor. Dice 
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Flore que 11 no as condición indlwpt!nS•ble p•ra con•id9rar 

cofnO pasada una relación jurídic9l el que ••a anterior a la 

vigencia de la l•y, puesto que ciertil.s relaciones que son 

efectos legales y consecuencias de un hecho Jur·idico ant•­

rior, aunque se desenvuelvan d••PUés d• habers• puesto en vi­

gor la ley nueva, deben estimarse como pasadas respecto a 

•st• y a sus preceptos no pu1tden subordinara• las dichas re­

laciones " 

Lo pasa.do que qued• de lA ley, es el derecho individual­

mente adquirido, en v\rtud de una disposición de la ley anti­

gua. Así., el principio de que la ley rige para el porvenir, 

se debe entender en el sentido de que " no puede c..ambiar, mo­

dificar o suprimir los derechos individualmante ya adquiridos 

antes de su vi gene i a 11
• 

Dice que a~gunas leyes escapan a la aplicación del prin­

cipio de la Irretroactividad,en tanto qu• otras si quedan su­

jetas a él, y se resuelve que deberá aplicarse este principio 

en relación con la autoridad sobre hachos jurídicos o rela­

cione& que deriven de circunstancias producid•s o croadas en 

el momento anterior a aquel· en qu• dicha ley fue declarad• 

vigente 11 si dadas aquel las circ.unstanci as, el derecho esta.b ... , 

y• individualm•nte adquirido ante5 de hAbars• puesto •n VlQCr 

la nueva ley, los preceptoB de ••t•, no podr.tn tenP.r autori·~ 

dad para alterar tal derecho, individualmente ya adquirido¡ y 

si por el contrario, en el momento en que 1 a ley nueva co­

men2:ó a est.ar •n vigor, el d•recho aún no •• habiü adquirido 
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individual•ente, pero estaba infieri, por n•cer, no podr~ ya 

•dqutrlrlo •l individuo sino con •rreglo al precepto impera­

tivo de l• nueva ley. 

Trata d~ Justificar su principio •sí. enunciado y lo hac:e 

después de reconocer la omnipotencia legislativa limitándola 

en cuanto a la.s ofensas que pueden cauear a. las perGonas o 

las daños que se le pueden inferir al individuo, y establece 

como perjuicio l• disminución d•l p•trimonio moral o m•teri~l 

del mi•mo. Desda luego que el derecho indlvidu•lment• adqui­

rido forma parte del patr!mt.n!o 01oral o m;oterl•l de la per­

sona. Asi result• que al lmp&rio de laa leyea está llmlt•do 

por los derecho• indtvidualment• ya adquiridos, en el mom.nto 

de su promulgación, pudiendo regular por el contrario, los 

derechos al.'.m no a.dquiridos. 

Fiare define a.l derecho •dquirido diciendo• º entiendo 

que el derecho adquirido an atención a la nuev• ley dw la 

cual nos ocupamos, as el DERECHO PERFECTO, aquel que se deba 

tener por nacido por el ejercicio int&gramente realizado o 

por h•bers~ íntegramente verificado todas la• circunst•ncias 

del •etc idóneo, segt:m l• ley en vigor para atrlbulr dicho 

dttrwcho p•ra que no fue consumado enteramente antes de haber 

c:omeriz•do o a estar en vigor 1 a nueva l•y ". 

Afirma que es un hecho que, en la práctica, es muy difi­

cil, si no imposible determinar cuando ha o no nacido un de­

recho individualizado. Este se debe determinar seg{m los ca­

SiOS y la naturaleza de las relaciones jurídicas que sea ob­

J•to d• l• ley nueva o de la antigua. 
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Ninguna ley o autoridad debe tener fuer2a retroactiva, a 

no ser que el legislador le hubiese •tribuida expr••a111.nte 

tal autoridad, " cada una de ellas ejerce su •utoridad abso-

luta en el terreno a que, Gegón la naturaleza de las cosas, 

se extiende su imper-io, y a•1n &obre las relaciones jurídicas 

establecida~, nacidas o .formadas :rnentri\S enté en vigor una 

distinta, siempre que se pueda demostrar qu& sobre dic:hí'~ re-

laciones habia cesado la ~utoridad de la ley anterior, y por 

el contrario, la ley antigua, continuara. regulando el ulte-

rior desenvolvimiento de las relaciones nacidas cuando e~taba 

en vigor la misma, aunque dicho desenvolvimiento tuviera lu-

gar de"pués de haber estado en vigor, •iempre que pueda de-

mostrarse que dicho desenvolvimiento de laa relacione• cita-

da• no puedan suatraerse a la autoridad de la ley bajo la 

cu•l fueron e5tablecid•s o formadas ". 35. 

Se debe admitir que, en ciertos ca•os, el legislador 

puede decretar una especie de expropiación por causa de uti-

lidad p1:tblica, sin embargo, no puede admitirs• la ratro•cti-

vid•d sino cuando tal efecto la haya sido P-lr abLudo µm una 

di•posición, expresa, precisa y también cl~rásima. 

La autoridad •bsotuta e ilimitad• de las leyes favora-

bl•• •ólo se pueda •dmitir para la aplicación de laa leyes 

pmnales, la cu•l se inspira en un orden da ideas 

3S.V•astt G•rc&a Maynes Eduardo. Introducción al Cstudio del 
Dlfr•cho. Edlt. Porr(1a, 111!:dco. 1986, 
e•p•ciales. 
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Afirma Fiare que, para determinar el terrRno en que cada 

ley ejerce su autoridad, se puede sentar las siguientes re­

glau, derivadas de la naturaleza del objeto de las mism•s. 

Se dividen en dos categoríasa la primera comprende aquel 

orden que vea o pone t•rmino a ciertas instituciones jurídi­

cas, y la segunda las que tienen por objeto el mayor desen­

volvimientCl de Algunas instituciones ya e><istentes, y termi­

nan la• condiciones para la adquisición de los der.rchos. 

L• primera cate9oria se.subdivide a su vez en1 

Una clase formada por leyes qu• cr•an nueiva• institucion•• 

jurídicas y determinan los derechos da que tales circunstan­

i:laa o t•les instituciones se pueden derivar, •n tc;du lo qu.i 

forma par-t~ Lit:: ia misma comunidad de derechos. V la sagunda 

comprenda aquellas leyes que qui tan toda responsabi 1 i dad de 

relación a ciertas institucion•• o que prohib•n qua una rela­

ción jurídica sea v~Uidamenta constituida, aboli&ndo la ins­

titución da que dichas r•l•cionaa s• deriv•n. 

L• a_e9unda reg 1 a es d•termi nante d• la autoridad d• la 

1 e'¡, todo derecho correcto y determinado •ncuentra su fundta­

mento en •1 hecho y 9n la lay o norma jurídica vigente y •• 

individualiza cuando •• r11aliza por al individuo el hecho a 

que la lay le atribuye tal virtud y •ficacia. En la t•r-

cera re9la, Fiare a•ienta la omnipotencia legislativa dentro 

dr:! los limites de l• razón y el derecho. 

11 La ley puede desenvolverse, conservar, mudar, madi ficar, 

d•struir •l pasados lo que no puede, es reducir a la nada lo• 



66 

derechos per-factos individualmente Adquirido• •nt- de haber 

empezado a reQir ". 36. 

Su l imitación se encuentr• raiQul•d• por al i nterfs pO.-

blic:o. 

Resumiendo sus razona.mientas, Flore establece loa prin-

cipios para determinar el terreno en que la ley antigua y la 

ley nueva ejwrcitan su respectiva autoridad. Toda ley 

nueva, sujet• a su autoridad todo Aquello que pueda conducir 

a l.i. adquisición de un derecho •6n cuando •••n acontecimi•n-

tos que •• refieran a relaciones Jurídicas ant1rriores a la 

vigenci• de dicha ley, siempre que no h•yan sido tot•l y de-

finitivamente realizad•s antes de ello, de manera que haya. 

pr.idido adquirir un derecho peri•cto y concreto con .arr•glo ·' 

la ley anterior vigente. 

" An.ilo;a reQla se aplica p•ra determin•r la anteriori-

d•d de l• ley que crea nuevas institucione& jur,dic•• y d•-

terminar las condiciones requerid•s para la adquisición y 

•Jercicio de las d•rechow de que tal•• instituciones pued•n 

deri varue 11 37. 

:S.,.Fiar• P•sc:u•I•. Cit•do por G•rc:!a Mavn•• Eduardo. Intro­
duc:c:i ón ;al Eatudio del Dow.,cho. e:di L. f·orn:. •• Nex11..u, p.i 14. 

'$7. Garc:!a Mayn•• Eduardo. op. cit.p.llb 
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Toda nueva institución produce poderes y facultades p•ra 

el ejercicio de la libert•d civil • impone c•rgas y obliga­

ciones que limitan dicho ejercicio. 

De la ley que crea un• nueva institución jurídica &e de­

rivan f.1cultade• legales, con el nombre de derechos pllblicos 

y son aquellos de que p•rticip•n los que forman parte de la 

comunidad de derecho, que QOZAn da la facult•d de adquirirlos 

sujetándose a las reglas por •l miaffto prescritas. 

El derecho dw que talea layes puede nacer, no se indivi­

dual iz~ sino cuando el individuo que se vale o h•ce uwo da la 

facultad de 1• 1 iberta.d, y rea.liza el h•cho ••tablecido por 

la lev para adquirir el der.cho. 

La ley antigua, viene en el momento en que fue adquirido 

el derecho, lo sujeta • su irDperio y rige, al ulterior desen­

volvimiento del mismo, aunque tenga lugar ••tanda en ViQDr la 

otra ley difitinta, con tal de qu~ llegue a perf•ccionar•e o • 

con~u•arse_ •U adquisicidn mientra• riQ• la ley de que •• d•­

riva. A•á que el derecho adquirida y consumada no pu.cte dar 

lugar a dudas, porque a• sabido que al ll•g•r a dichas condi­

cion•• P••• a formar parte del propio patrimonio y no •• po­

sibl• sospechar siquiera que en tales circun11tancia• pueda 

d•Jar de tener sobre fl autoridad d• la ley nueva. En cuanto 

a les darechoa que •• ad qui eren sucesivamente por el ejerci­

cio de las facultad•• concedidafi por la ley, es ab&oluta la 
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autcrid•d de la ley Antigua en lo• lámit•s del ejurcicio ha­

cho mientras ••tuviese en ViQor. 

SuJ•t• • su itaperio l• l•y Antigua, los •cceaorios lega­

les del derecho princip•l tot•lm•nt• adquiridos, siempre qua 

se•n consecu.nci a legal de ese d.,.echo, dmben deri v,¡¡rse de 

los preceptos de dicha ley y ser con&idwrados por el la como 

elementos complementarios e integrantes del derecho princi­

pal. 

Flore, admite que su doctrina •n oc••ianes •• dudosa, y 

para resolver estas dificulta.des ex.amina •ltP•r•damente la 

aplicación de los.principios sentado• •n cada tipo d• rela­

ciones jurádicaa qu• •• pueden presentar. 
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TESIS DE BAUllRY-LJICANTllE:RIE. 

La doctrina de B•udry Lacantinerie y Houqu•• Fcurc•d•, 

anl•z•, de una manera absoluta, l• nación d• der-•cho •dqui­

rido a la fac:ultad legal, y ve l• r•dizac:ldn d•l d•rec:ho •d­

quirido en la facultad regularmente ejercitad•. Las f•cult•­

des 1 egal es cuando •e•n ejercidas por 1 as per-•onas se con­

viert•n en Derechos Adquiridos. 

11 B•Jo el nombre de derechos, l• ley reconoce determina­

das, nos conced11 determinada& f•cul tades d•Ji6ndonos por la 

g&neral en 1 i bertad de usar y de no u••r. En tanto que no se 

ha utilizado una de esas aptitudes, se tienw un derecho si se 

qui •reo, sol amente •n el sentido de que soMO& .aptos P•ra ad­

qui ri rl os según formas d•terminadas. Per"o sólo se adqui1?re 

este dertteho cuando se ha recurrido • •••• formas y cuando 

nuestra •Ptitud se ha m•nifest•do de hW"Cho, pc>r 11tadio del 

•eta necas•rio para. su •Prove-ch•mi•nto. El eJ•rcicio de la 

faculta.d legal en que ci•rta form• se h• materializado en 

••t• acto, tr•ducido ext•riorment• por •1, e& constitutivo 

d•l d•r•cho •dquirido y a•t• d•r•cho nos p9f"t•n•c• en lo su­

cesiva en •l ••nti do de qu• no pU•d• pri v41rsftlos d• fl, par 

Lo anterior se cam-

prend• bi•n, al d•atruir la obrc'l que hA permitido ttn •l p•­

sado l• ley •• d••truir4 ••L misma, con gr•n p.,.juicio de su 

autorid•d personal y de Jos interee•1i que r-lQ• pu•ato que 

nada saráa ••t•bla •n l• sociedad. E• consecuencia por aup•­

r-icr qu• ••• l• ley •ntiQu•, l• nueva debe imponerue un pr1n-
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cipio el respeto de ·los derecho• adquirido• y no aplicarse a 

las situaciones que a1ln no han nacido. Nada mejor que su-

p1-ima, restrinja o modifique las f•cultadea concedidas con 

~nterioridad y que aún no se hayan hecho u•o, pues no lesiona 

a nadie ni al maJorarse asimismo, cierra, reduce o certifica 

una VÍ.il que hasta entonces estaba abierta., pero en el cual, 

por hipótesis, los interesados, al manos algunos de ellos no 

h.;;.bi a.n encentra.do ". 

Toda facultad can-forma a .la norm•, tr•nsforma el derecho 

de potencial o de posible derecho a un derecho adquirido, y 

por lo tanto la. nueva ley no puede da5conocer e•te derecho. 

" He aquí dicen loti autores mencionado el principio que 

debe guiar el Juez. Toda ley -:onstiluye a lo::. ojos del poder 

del cual emana, un progreso sobre la lttQislaci On anterior. 

Pilra tiUS autores, reglamenta ciertas relaciones jurídicas 

mejor que la precedente. El int...-és 9ocial eKige, pue&, pAra 

que la legislaciOn miis reciente produzca todos sus e.fectos 

bienhechores, que se apliquen en el mayor ndmero de casos po­

sible• y en consecuenciil 1 ta•bién las relaciones nacidas an-

ta"S de su publ icaci On. Sin duda esta aplicaciOn lesionará 

cierta~ esperanzas. Pero el progreso se compra a vste precio 

y, por otra parte, nadie puede sentirse realm11nte lesionado 

por esta extensión de la ley, si no •e despoja de ninglln de­

recho adquirido. C~tra •l derecho adquirido, al contrario, 

la le)' nueva no puede n11da 1 -.u fuerz• el<pira alli donde se 

encuentra un dffrpcho verdadero, consagrado por la antigua ley 

bajo cuyo imperio ha nacido. Al afüctar este derecho, la ley 
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nueva ya na seriea una caus• d• progreso social, sino de d•­

sorden, pues se e><terminari• toda la seguridad d• las tran­

sacciones y l• ley seria obligatoria .antes de existir, lo 

cual aeria injusto y contrario tanto al buen sentido, co•o a 

la idea misma d• la publicación. La ley no deba, pue•, t~ner 

efecto retroactiva. Es d~ deatacar que o produce efectos 

retroactivos poi- el sólo hecho de que se aplique a siluacío­

nes antigua& y a relaciones anteriores, pu•& son entonces las 

consecuencias nuevas la~ que ri9e y no se puede decir que 

vuelva •obre el pasado. Sólo es retroactiva cuando le~iona 

o ataca los derechos adquiridos, de•truyendo los que so ha-

bian adquirido anteriormente, lo que implica una. pór·ciida 

para ~us ti tul areG. Bajo el nombre de derechos, liti ley nas 

reconoce determinadas aptitude9, nos concede determinadas fa­

c:ult.ades, dejándonos por lo general en la libertad de Ll<:;,).r o 

no u•ar, insietimos. En tanto que no helftos uti 1 izado una de 

•SAS apti tude•, tenemos un derecho, si se quiere, sol amente 

en el sentido de qua somos aptos para adquirirlo seg1l.n fcr·mas 

detercni nadas. 

La ley se hac~ en bene-ficio de la sociedad y por e•o 

debe antender&e que el ll!Qi&lador ha querido aplicar la ley 

nueva en el •entido que mejor conven9a a los inter~se~ socia­

l••· Se presume que la ley nueva es mejor que la antioua, 

que es má'5 Justa y el lnter~s "°oci~l requierP. que se ap! .. '4uL· 

rápl damente, que puede destruir esperanza5 o expect•ti vae 

concebidas bajo al aoinparo de lii. ley antigua. Pero 1t•• mi•mo 

ord•n eMiQR el respeto de los derechos adqu1ridoa bajo el im-
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perio de la ley antigua debiendoee presumir que el legislador 

ha querido respetar esos derechos. El respeto se impone por 

un principio de seguridad y de e&tabilidad social. 

No se debe aplicar l• ley nueva an tanto que su aplica­

ción no ataque derechos adquiridos bajo •l amparo de la ley 

úntitJua. 

La ley no produce afecto retroactivo al aplicarse a si­

ttlilC i enes anteriore._, porque 1 o que rige son nuevas conse­

cuencias de las mismaq, •ituac.iones, y no se puede decir que 

en esto vuelva sobre el pasado. Sólo es retroactiva. cuando 

atd.i:a derechos adquiridos destruyendo los que se hablan ad­

quirido ilnteriorm~nte, lo que implica una pfrdid• para BUS 

titulare::. 

dispone más que para el porvenir, ya que en cierta medida re-

9uld el pasado que no constituv• un orden adquirido. 

No sólo •• e>< tiende a los iuturou que sa deri vain de hechos 

pasados. Toda la dificultad de esta cue•tión re6lde en la 

distinción entre derechos adquiridos y e><pectativas. Derechos 

adquiridos· •on las meJor•s de que hemos 5ido inve•tidos, que 

figuran en nue-stro patrimonio de las cuales no podemoe ser 

desposeí.dos por aquel sobre qui~n los tcn~mos, ni por el he­

cho de un tercero. Por el contrario, esperanza y e><pecta­

tiva, es la simple posibilid~d de obtener un~ mejoría aún no 

rwal izad•. 

" No tui puede dar, dice B.a.udry-La.C8ntenierie, en una 

fórmula m•tem.ttica, la solución de un problema que en reali­

dad e& muy complejo. Es nRce&ario que en c~da caso se conui-
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dere, por una parte, lo& motivos de utilidad socl•l que i"'J)í-

den unA inmediata aplicación de l• nueva ley, y de l• otr•, 

el valor de los intereses part i cut ar-es que pretenden ••gui r 

.;ozando ·de la protección de la ley •nti9ua. Es más que un 

problema general de doctrina, es un problema de e•peciv que 

el juez debe resolver- particularmente "• 38. 

"En r·elación con las loyes de capacidad, ~stas th.J µ1.1e-

den constituir d~rechos adquiridos y todo lo del principio de 

la no-retroactivida~ e~<ige, es que los actos cumplidos bajo 

el imperio de la legislación anti9ua no sean modificados por 

la ley nuevi\, ya que de eso~~ "etas resultan derechc ... :. ad qui ri -

dos. V en lo que concierne a las condiciones de validez du 

los contratos, siempre rige la ley vigenteo t:m .i.u ~~ut.:..-.. de ld 

celebrac:idn de los contrato~ ". L.os efectos también son re-

iaulados por la ley vigentP. r.n la época de l<i. celebracidn de 

les contratos. La resolución de todo contra.to depende, al 

igual que sus e.fectos, de la voluntad de la.s partas y tamblén 

es condicionada por la ley en vigor en el momen~o d• l• con-

tr-atacidn. 

La pre!icripción ya cumplida siempre constituye un dcre-

cho adquirido y, no puede ser atacad• por l• l•y nuev•, pero 

las leyes nu•vas sobre la pr•scripción se aplicarAn a todas 

•qu•ll•• que nos• h•y•n cumplido. 
38. Tr.oit• d9 Dr-oit Civil Vol. l. num. l.37. traducido por 
f\9ui '"',.. C;.i.rb-~.;c"l 1 ~r.ipnldr:i. L~" Nn-Rf!'tro~1::tivii:1"d dn lill ley en 
m•ter-ia Civil. Abril-Diciembre. 1974. 
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" Se ha dicho, •l r•-ferirse • ••tia doctrina, que todo• 

nuestros derechos, incluso •quelloa qu• proviM19fl d• una fa-

cul tad ejercitada, en 1 o .futuro no consti tuy.n, eino -faculta-

des no ejercidas. V para solucionar eata obJRCidn, lo• auto-

res proponen la distinción entre el der•cho en •i •i•tM:>, so-

bre el cual se busca la influenci• de un cambio de l~isla-

ci ón y los der~chos o facultades que, una vez adqu1r1do t1l 

primero, de él derivan. El primero habiendo sido •jttrcldo, 

en un verdadero derecho adquirido, los segundos no podrán ser 

cali'ficados de esa m•nera, al manos en tanto no h.ayiln nido 

objeto de un acto de ejercicio, Y como el ejercicio da algu-

nas de esa~ facultades es sucesivo, no se agota en una sol a 

vez, sino qua es de naturaleza tal que se repite durunt.e más 

o menos tiempo, como un acto de ~oce; el derecho que de ella 

resulte debera ser considerado como un d•recho Adquirido P.n 

la madi d•, en que han sido ejercidas y coflO si91pile expect•-

tiva en la medida que no lo han &ido 11 .39. 

CRITICA. 

L;o doctrina de Baudry-Lacantineri1> V Hoqu•• Fourcad• 

d•snaturaliZA por completo la teoría cl4sic• aobre los derP--

cha• •dquiridos, al h•cer depender l• axi&tencia d• ••toa del 

•Jerciclo de l•• facult•des de laa p•rsonas. 

:J'J, Aguilar CarbaJal L•opoldo. La No-Retroactividad de la ley 
1>n matlff'IA Clvll,R•vlsta •l Foro. Abril-Dicleftlbre. 1974, 
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11 Nada lmpi de distinguir loa derecho•, como meras cense-

cuenciaa normativas d• la realización de un supuesto Juri-

dice, d•l ejercicio de los mismos, que no •• ya un derecho, 

sino un hecho. M.is de aquí no se sigue que las facul lades 

1~9ales de un• person• sólo sa conviert•n •n 11 aut•nti-

ces derechos adquirido& " en virtud del ejercicio. 

Pu~ii el derecho no deriva de su ejercicio ni, por con~i-

t.Julante, pueda depender de fl. Es poaible ten•r derecho& y 

no ejercitarlo&, come lo es ~•mbién tener obligaciones y no 

cumpl irla!5. Hacer depender la e><iatencia da un derecho del 

hecho real de su ejercicio resulta t•n absurdo catao pretend•r 

der·ivar del hecho ~el cumplimiento la exi•t.enc:i.a de una obli-

1:ir.l 6n " 40. 

40. Garci a Maynee Eduardo. Introducción al Estudio del 
Derec:ho. Edit. Porr•)a. M•Kic:o. p.392. 
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TESIS DE PAU... ROUBIER. 

La base de la teoria de los conflictos d• leyea en •1 

tiempo reside, según Roubier, en la distinción d•l •fecto 

retroactivo y el efecto inmediato de la ley. 

La& normas legales tienen efecto retroactivo cu•ndo se 

aplican: 

A) A hachos consumados bajo el imperio d• una lay ant•rior 

(facta praeterita> 

B) A situaciones juridicas en curso, por lo que toe,¡¡ a los 

efectos realizados antes de la inici~ción de la vig~ncia de -

la nuava ley. (fact• prendetia). 

Si la nueva lay se aplica a las conuecuencias a1ln no rn­

alizadas de un hacho ocurrido baja el imperio de la prece­

dente, no tiene efecto retroactivo sino •facto inmediato. En 

1 o que reapecta a lo• hechos futuro• (factil futura) es evi ·• 

dente que la nueva ley nunca puede ser retroactiva. El pro­

blem• de la ratroactividad se plan•ta relativamente a la• 

consecuencia• jurídica• de un hecho realizada baja •l imperio 

de un• ley, cuando en el momento en que •• inicia la vigencia 

d• una nueva norma, t•l•• consecuenci•9 no han acabado de 

produciraa. 

En tal hlpot .... I• Roubler distingue lo• •f•cto• realiza­

dos antea d• la iniciación de la vi9encia de la seQunda, d• 

los qu• no•• han r•alizado todavía al ll~Q•r a eaa fecha. 
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El principio Qeneral.e•tablecido por ••te juriet• ~rances. s• 

formula diciendo que la ley antigua. debe aplicarse a los 

n-fectos raa.lizados hasta la iniciación de la viQancia de la 

nueva, •n tanto que é•ta, debe regir las pateriore•. En 

illgunae materias, sin embargo, el principio general deja da 

aceptarse. La antigua ley debe seguir aplic4ndase a las con-

ger:u~ci•• Jurídicas de un contrato celebnada bajo su impe-

rio, a.l·1n cuando tales consecuencias est6n en curso al •ntrar 

~n vigor una nueva norma 41. 

Cuando el probl""'a de la aplicación de la5 leyes en el 

tiempo no •• plant_eil en relación con las¡ con&&'CUBncias juri-

dir'1c; dP. un hecho, uino con las condiciones de constitución o 

e><tinción da una situación Juridica, la nueva ley na puede 

modific•r, sin s.,. r•troactiva, tales condiciones, ya que as-

ta• quedan cOCRprendid••• por su mi•m• índole, dentro d•l con-

cepto de hechos pas•dos (facta praet•rit•>· 

11 Si se trat• de leyes que cr•an situaciones Jurídica• 

desconocida& por l• legislación •nteriar, tales l•Y•• deben 

ser asimiladas • l•• r•lativas a la constitución d• una si-

tuacidn juridic• y,· por ende, no pueden •tribuir •hecho• o a 

•etas pretéritos el podar da constituir las nueva• •ituacio-

ne• 42. 

41. f<oubier F·aul. º"" conflicts de lois dan!I le tempe. Parls. 
p.574. Traducido por AQuilar Carbajal Leopoldo. Revista el 
Foro. Abril-Diciembre. 1q74. 

42.Véase Aguilar Carbajal Leopoldo. ídem. 
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CRITICA. 

La doctrina de Roubier tiene el mérito de dititinQuir con 

toda claridad el problema del eiecto inmediato de l• ley, por 

una parte, y del efecto retroacti ve, por l• otra .. En lo 

concerniente a su concepto de retroactividad ge hace la pre-

&ente anotación. 

11 Roubi er cansí dera que una ley es retro&cti va cuando 

• modifica determinadas consecuencias de derecho realizadaa to-

talmente bajo el imperio de la ley Anterior, o •• •plic• • 

efectos producidos antas de la iniciación de la vigencia. de 

la nueva. Si se trata, por el contrario, de etecto• no reali-

zados al entrar en vigor la nueva disposición, tales ef•ctos 

quedan inmediatamente sometido• a ell•, s1n que pueda ha-

blarse de aplicac.ión retroactiva. Este aspee to da la doc-

trina, P•ra G&rcia Maynes, es equívoco; porqu• al referirGC a 

la expresión " efectos realizados " viene la polémica: al ha-

blar de lAtii nociones de supuesto juridico y hecho juridico, 

las consecuencias de derecho que enuncia lA disposiciOn de un 

precepto le9al, sólo pueden imputarse a las persona• a que el 

mismo precepto se refiere, cuando se ha realizado el &upuaGto 

jur{dico. De aquí. se sigue que las consecuencias del derocho 

(facultada• o d9bere•> •• producen en el mom•nto migmo en que 

el supue•to condicionant• se ha realizAdo. E•to quiere decir 

que las obli9acicnas y deberes subjetivog, que la ley •nlaza 

al cumplimiento de 111. hipótes11:1 normati·.,.~, son con•.cuencia 
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inmediat• de ta producción del hecho jurídica. En aste een-

tido puede •fir•arse que l•• consacuenci•• de der&cho eKisten 

desde el momento de la realización del supue&to, ilún cuando 

la r•alización efectiva de t•l•s consecuenci•s depend• de la 

producción de otros hecho& Jurídico• " 43. 

Cuando el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un 

derecho se hacen depender de l• realización d& otro hecho ju-

r{di co, las consecuencias son a.nteriores a loa hechos del 

cumplimiento y el ejercicio. Lo que suced• es que la reali-

zación efectiva de Aquellas <cumplimiento de deberes o eJer-

cicio de f•cultades) se encuentra diferid•. Ahora blen1 de 

a.cLterdo con la tesis de Roubi er, l ,¡¡u¡ leyes pueden mcdl ficar o 

suprimir, si.n ser retro•ctivas, los efectos de d4tf"echo <no 

realizado-.> de hecho• producidas dur•nt.e la vigencia de la 

ley ant•rior. 

" Pero cuando Roubier habla de efectos no re•lizados, no 

alude a la9 cons•cuencias de d•recho consideradas por si mis-

mas, sino al hecho de su realizAción •fectiva, e• dtteir, •l 

ejercicio de d•rechos ya &M.l6tentas, o al cumplimiento da 

obligaciones i;ualmente uKi•tantes. Pero si un d•recho o una 

oblig•ción han n&cido baja el imperio de una ley, y el ejer-

cicio d• aquel o al cumplimiento de fsta, pueden 

43. Garcia M•ynes Eduardo. lntroducciOn al Estudio del 
Derecho. Edit. Porrúa. MéKico. p.395. 
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prolongArse durante cierto tie~po, o se hayan diferido de al-

gó.n modo, la modificación o supresión de t•l•• con•ecu•nci•• 

por una ley posterior es necesariament• ratroactiv•, Y• que 

modifica o destruye lo que &Kistáa. ante• • la inici•ción de 

su vioencia. Raubier diría qua los efectos postarior•• a l• 

fecha de iniciación de la vigencia, la nueva ley, si bien ya. 

e:<istian. no se habría reali~adoJ pero entonces habi-ia de 

responder que la realización de una cons•cuencia es un mero 

hecho, y que lo único que una ley puede modificar o 11uprimir 

son los derechoi:i u obligaciones derivados d• la realización 

de un supuesto jurídico, más no el hecho del ejercicio a el 

cumplimiento de esas -facultades y deberes " 44. 

44. Con•ult&r Garci• H•vn•• Edu•rda. Introducci6n •l Estudio 
d•I Derecho. Edlt. Porrúa. Mt•lcc, 394. 
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TESlB DE PLANllJL. 

Planiol critica l• di•tinción •ntre derechos adquirido& 

y e:cpectati vas de derecho, dici ende que ••t• di s.ti nci ón no 

proporciona ning(an criterio para resolver el problema de la 

retroac:ti vi dad. Se die" que h•Y derechos adquiridos cuando 

la ley antigua excluye la aplicAción de la nueva y simple •x-

r..1t.•L~~t.1\..l c.uando los inlere&es creados sufren los. efectos. del 

cambio de legislación, Estas eKpresiones traducen •n reali­

dad el r1tsultado del distingo "y no proporcionan ningün medio 

de hacerlo. 

11 Afirm• Plantel que la ley es retroactiva cu•ndo vuelve 

sobn:: L.:! ~as.o.do, ~e:, para apreciar las condiciones de leQal1-

dad de un acto, o para modi~icar o suprimir lo• efectos de un 

derecho, en consecuenciil no aMi•t• retroacción y la ley puede 

modifica.r los efactoa futuros d• h•cho• a act09 ant.,-lores 11 

4S. 

Los acto• Jurídicos y los actos materlale• qu• requieran 

poco tiempo para cu1t1plirs•, deben reqir•• 1lnicam•nt• par la 

ley en vigor en el mo11ento de su cumpl lmiento. Aat, ae pe-

dría enunciar una regla de tiempo simila.r a la que eKiute del 

lugar, a saber1 TEHPUS REGIT ACTUl1. Y aplica •u prlncl-

4S. Planiol Marce!. Tratado Elemental de Derecho Civil. 
Vol.ll!. Ed1t. Jos~ H. Cajlca Jr. Puebla, H••lco. p.241. 
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ple a los acto• Jurídico• diciendo, qu• todo lo conc...-ni.,,te 

• las condiciones de VAlidez, forma medio• d• pru.tla d• cada 

uno de ellos, ya que debe ser apreciado segdn la ley vi9Mlt• 

el dia en que ese acto h• sido hecho. 

Planiol establece eKcepcion&s al principio de la irre­

troactividad de la ley, enumerando los CjlS05 en que pued1t 

aplicar5e a hechos ya pagi1do&1 

1. L•• l@yes declaradas expre••mente retroactivas por el le­

g1sl•dor1 de la colocación d•l principio de la irretroactivi­

dad, deduce la omnipotencia d•l lagisl•tivo en cuanto .al 

tiempo y concluya por a-firmar que este principio no as otra 

ces• que una rei;¡la de interpretación para el juzgador·. 

2. Las leyes interpretativas acti:,a.n t•mbifn sobre el p•••do, 

alln cuando la suya que implica que se h&QA una distlnción en­

tre las materias re~uladas soberiln&mente por la ley y aque­

l lo• que dependan d• la voluntad de las part••· 

PUNTOS DEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DE LA LEY. 

Cuando un contrato ha •ido CU"'fll ido con &nt•riorid.ad .a. 

la pra.ulQación d• una nu•v• l•y, ésla no pueda volver sobre 

tl sin retro•cclonar. El principio que ri9a la formulación 

d• un& nu•va l•y •n este ca.pe, puttd• fcrtl\Ularae diciendo qu• 

la nueva ley entr• •n vi9cr in.adiatamante deapufs d• su pro­

mulQación, sl.n •ufrir eMc•pcion••I re•p•t•ndo loa hmcha. v• 

pasados, pero no su& ef•cto• futuro•. 
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PUNTOS DEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES. 

Los resultado6 y la eficaci• d• la• convenciones no pue-

den ~er modificados por una ley posterior, at•ndi•ndo al res-

peto debido a la fidelidad de los mismo• y A la confianza mu-

tua de loa contratantes. L• eJecuci ón de •aaa conv•nciones 

debe hacerse de acuerdo con la ley abrogada que regia en el 

tlempo en el cual fu•ron calebrada•J •s m~s que l• observan-

cia de la ley abrogada, la observación de los contratos cele-

br~do9 durante su vigencia. 

Planiol asta.blace que una medid• politic• legislativa, 

de la -fticult•d ex<;:lu11iva del lRQisladar, es la de conserva-

ción de la vigencia de una ley abrogada. Con esto no hace 

sino completar la id•• de o~ntpotanci• la9islativa de que ya 

Pod@~o• concluir que l• doctrin• d• Roubittr coincide con 

la de Planlol esenclal1R...,te¡ ya que Planlol propone la si-

1¡1uiente fórmul• p•r• explic•r la noción de retro•ctivid•d. 11 

L•• layes ~son r•tro•cttvaa cuando vu•lv•n aabre •1 pasado, 

s•• par• •pr•cia.r las condiciones de 190alidad de un acto, 

Gea p~ra modiiic•r o suprimir los efectos v• realiz•do• d• un 

d~recho. Fu•ra de fstos casos no hay retro•ctividad y la ley 

puede modificar los e~ectos futuros d• h•chos o de •etas in-

ch1so anteriores, sin •ar r•troactiva " 46. 

46. Marce! Planlol. Tratado Elemental de Derecho Civil. 
Vol.111. Edlt. Jos~ M. Cajlca Jr. Puebla, M••lco. p. 342. 



84 

TESIS DE IONNECAllE. 

A nuestro tema, Bonnec••• propone una •oluci6n al pro­

blema de la retro•ctividad de la l•y, y fl.Wlda su teoría •n 1• 

distinción entre situacione& juridicas ab•tracta~ y situacio­

nes juridicas concretas. En efecto, dice Bonnecase, la dife­

rencia •ntre •ituacion•s juridica• concretas y abstracta• do­

mina el problema de la na-retroactividad d• l•• ley••· 

Para el autor citado, una ley ser4 r•troactiva, cuando 

afecte ~ituaciones juridicas concretas, en opo~ición a sltua­

ctanea jurídicas abstractas. 

Por situación juridica. abstracta, el mencion•do autor 

entiende la manera de ser eventual o teórica de cada uno res­

pecto de una ley determinada. 

11 La manera de ser de cada uno, r•l•tiva .. nte a una rc-

9la da derecho o a una institución jurádlca, se llama 

Situación Jur!dlca. Situación Jur!dlca ab•tracta es la manera 

d• ser, ev.ntual a teórica, de cada una, en relación con una 

lay deter11lnada. La tiltuaclOn Jur!dlca concreta, •• la Ma­

n•r• de s.r d•r·i vade para e larta pereona, d• un acto o ht!'c:ha 

Jurldica, que pone en ju•go •n su provecha y a su cargo, la• 

r1111l•• d• una Institución Jur!dica • lpso facto, le conf l11ren 

la• ventajas y obllQaclon•• lnherent ... al funclona10lento de 
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.. sta institución " 47. 

Desda que se dicta, una reglA d• d..,-echo engendra de 

pleno derecho una o varias situaciones Jurídicas abstracta&. 

Podr i. an decirse que tomadas en si mlsmas, considerada• obje-

tivamente, no son sino las categor~a• o tipos aociales crea-

doa por l• ley an los cuales sólo entra.n o son susceptibles 

de entrar l•• que reunen ciertas condicion8•1 por lo contra-

ria, consideradas de•de el punto de vista •ubjetivo, a• de-

cir, desde el punto d• vista de las p.-sona• a l•• cualee se 

dirigen, las situaciones juridtcati a.bs~.ract•~• e reducen a la 

manera d• Sier en q_ue lo sucesivo, •• :l.~ondri ... ~ esta• per&o-

na.s nn virtud de la nueva ley y .frente a la mls11a en tanto 

que no sobrevenga el acont&cimiento generador de la •ituaciOn 

jurídica concreta, por lo mlsmo lo que caract9f"iza a la ~i-

tu•ción jurídica ~batracta es ••t•r desproviato de consecuen-

individualizados, sino determinado• •implemente in g4n•re, en 

t•nto que forman parta de lCHi grupos •aclale• que la l•y can-

sidere teórica o aventual~ente. S6lo la. acontecimi•nto• Q•-

nera.dore• de la •i.tuaci On Jurídica concreta, crean, a.1 ml!Sma 

tlempo que ••t•, l• indivldualizaclón da lo& ben•Hciarios 

sucesivos y v~rdadero• de l• ley nueva. 

47. Bonneca•• Julitn. El•mentos de Derecho Civil. Edit. 
Jos• "· CaJlca Jr. Puebla, MtMico. p.238. 



En oposición a lA •itu•ción jurldico-•bstracti1, la sl­

tu•ción juridico-concreta, as la manera de aer d• un• p9r"aona 

determinada, derivada. de un acto o de un hecho jurídico que 

ha hecho actuar en su contra las reglas de una institución 

Jurídica y el cual~ al mi~mo tiempo, le ha conferido ef•cti­

vamente las ventajas y l"s obligaciones inherentes la funcio­

namiento de esa in~titución. En otras palabras, en t•nto que 

la situación jurídica abstrae.ta es una manera simple de ser 

teórica, una esperan;: a de beneficiar se eventual mente con la 

ley, la situación jurídica concreta as una realidad posi­

tiva. Es la ley funcionando verdaderam•nte en provlO"cho de 

una persona determinada. Como lo pruebtil la definición de t>i­

tuación jurídica concreta, ésta se b•11a en un acto o en un 

hecho jurí die.o que ha puesto en movimiento la ley de que se 

trata. En esto no hay nada d• p•rticular, pues como es sa-

bido, el funcionamiento de las leyes respecto de los intere­

liilidos, se efectúa por medio de un acto o de un hecho jurí­

dico. 

La situación jurídica •bstracta no •s una re•lidad poai­

ti va, no •• sino el marco d•ntro de cuyos 1 ími t•~ fO'S suscr>p­

·tibl• da pr-:Jducirse l• r•alidad positiva que constitu1r.i 1 .. 

situación Jurtdico concr•ta. 

11 No ••r• retrc•c:tiv• l• ley que r••pute Las situaciones 

Juridices concret••· Por otra parte, debiendo preau•ir•• l• 

no-r•troectivid•d de l•• l•yes ante el silenc.to d~l lvqi&la-
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dar, el Juez deber~ consid•r•r como reoidas par l• l•Y anti-

perio y "" virtud de el!&. 

El fundamento de esta teor{ a. aparece par 5{ 1nl amo. S• 

h• dicho que la noción de situ•ción Jurídica corresponde • l• 

manera de ser de cada uno frente • una re9la de der•cho o de 

un• institución .lur•dic.a d11teraln•d•. So!&mente que por l• 

s11r •v•ntual o teóric~ de cada uno respecto de una ley deter-

miniada, sucede de distinta m•n•r• con la situación Jurídico 

concreta • 

., Esta es, en oposición a la situ.:u:i 6n Juridica abs-

tracta, la manera de ser de una p.,.sona detttr•inada, d•rlvada 

de un acto o d• un hecho Jurídica, que ha hecho actuar •n su 

provecho a en •u contra, las r99l•• de un• institución Juri-

dlca, ccnflri•ndole Al alsmo tieoipo l•• venta.).as o las obll-

gaciones inh&r9nte• al funciona.niento de una institución " 

48. 

Con esta distinción contind• Bonnecase u el criterio d• 

l• no-r•tro&ct.lvid&d de l•• leyes es •encl 11 lsimo, con .. lde-

r6ndala tanta •n •! Mi .. o ca'IO •n su funciona~iento. L•• con-

s9Cu•nci•• pr•cticas d•l crit•rio de la no-retroactividad da 

la• l•Y••, cansiate en el ~antenimivnto, por la nu•v• l•y, d• 

la• situacion•• Jurídicas concreta• "· 

48. Bonn•c.asa Juli•n. EleMltfltos de Derecho Civil. Ed1t. Jos• 
M. CaJlc•. J~. Puabl•, M•Ktco. p.239. 
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Una vez adopt•do •l criterio de l• no-retroactivid•d, 

deben deducirse ri ;uros amente sus consecuenci ••· Criticando 

a las doctrinas de los d..-echos •dqulrldcs, y p•ra dlHllOstrar 

su procotdencia, basta can apliclll" la regla d""tro d• los li­

mites: como lo son el dttrecho de persontalidad, •s decir, la• 

regla• relativas a la. e>cistenci•, individualiz•cidn y capaci­

dad de l~~ personas físicas y mor•l••s •1 derecho d• familia; 

lo•J de!"'echos p•trilftDniales, al conjunto d9 reglas que rigen 

Jos dRrechos real .. y las obli_gaciones. 

Con la tenlw de ••te autor francfs, .a •vit• la• incon­

veniente• r•lativos a la nación d& eKp•ctativ•, qu• •• wuwti­

tuida, en esta doctrina, por la noc:idn de •ituación Jurldica 

•bstr•ct.a. 

A•i co1110 con la teorl• de los dw'ttcho• .adquirido• y l•• 

e1epectativas, Un& l•y no •• r•troacttva cuando •fecta a una 

expactativil, no lo e• ••o<m l• teorí• que .. acepta cuando 

sol....,,te se •f•ct6 a l•• •ituaclane• Jurídica• ab•t~act••· 

Por lo d .. ~ •• ant•·e1 •llenclo del l~islador, lo• tribunal•• 

deben d• considerar que l• nueva lay se •Plica a l•• aitua­

cion•• Jurídica• ab•t~actas v no• la• concr•t•&· N•d• •• ~•n 

f.t.cil cc1110 decir si una pwson• ••encontraba can r~pacto • 

la 1 .. y antigua, en' una situación Jurádlco •batr•cta. P•r• 

esto ba.sta con deter•inar si •• h• realizado, en favor o en 

contr• de •&t• p1trsan• 1 el hecho a acto Jurídico por medio 



del cual era susceptible de aplicarse efectiv•••nte a un in­

dividuo datermin•do. 

De las teorías antes apuntada• respecto del problema da 

la retroactividad de la ley, una d9 1 as que mejor resuelve el 

problema es la tesis de Julidn Bannecaae, consistente entre 

la distinción entre situaciones jurádlcas abstr~ctas y situe-

cion•s jurídicas concretas. Los •utores anterior-e• a 

Bonnecase habi an t.rat•dc.i el probl am• de l• i rretro•cti vi dad 

de la ley desde aspectos muy diferentes Al tr•tado por •1 au-

ter de referencia. Habían tratado este problema desde el 

punto de vista de la adquisición del derecho y en virtud de 

este problema se establecía si la ley op1rrab• ratroac:t1va­

mente o no. 

La situ•ción jurídico abstracta. es el supuegto de la 

ley. Al actualizarse, la ley crea situaciones, in abstr·acto. 

Y la situación jurídico concreta, e• la aplicación del su­

puesto de la ley, a un caso determi.nado. Est• apl icaci dn se 

•nti•nde re•liz•d•· Bonn•cas• dice que la situación jurídica 

concret• •• la manera de ser d•rivad• p•r• ci~ta plPf'"sona, de 

un •eta o un h.cho juridico que pone en juego a su provecho a 

su caroo las r&Qlas de una situación Juridic .. , e 1pt1r.o fac_to, 

le confi•r•n l•s V•ntajas y obli~ac.iones inhert1ntes al fun­

clon•11lento de ••• Institución. L• sltu•clón Juridlca con­

creta es la realización del supuesto de la narmia respec.to de 

un suJ•to de derecho d•ter11ti n•do. 
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En tanto que la •ituación Jurídica abstracta •• una ma­

nera de ser teóric•, una a'Jil.peranz• de beneficiarse respecto 

de una ley, la situ•ción jurídic.a concreta es una realidad¡ 

es la ley operando en ben•flcio de un sujeto determinado. 

La distinción de los conceptos antes apuntados, nos da 

la clave para saber cuándo una ley as retroactiva y cuándo no 

lo es. 

La l•y •• ratro•ctiva cuAndo afecta a situaciones juri­

dicas concretas realizadas bajo el imperio de la ley entíQUa. 

No lo ser.6. cu•ndo respet .. ••tas situ•cion••s ••i CDtllo si 

afecta a situaciones jurídicas abstractas. 

CRITICA A LA TEORJA DE llllNNECABE. 

Segón nuestro criterio, creemos que la t90ría de este 

autor franc~s es de las M4s acept•bl••I •l no as qu• la m•s; 

pero na se esta de acuerdo con l• terminolOQl• empl••d•. Las 

imprecisiones en que incurr• se deben, • que su t•ori.• no 

de•cansa sobre un análi~is correcto de loe conceptos Jurídi­

cos fundament•l•• y de las relaciones que median entre las 

leyes y lau personas a quiénes s• encuentrian deatinad.m&. 
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, 
11 Para 0•rcía Maynes en todo precepto legal hay dos ar-

tes: el supuesto y la disposiciOn. El supue•to es l• hipóte-

~is de cuy.a r•alización depende el nacimiento da l•s canse-

cuencias normativas; la disposición e>eprasa. t•les consecuen-

cias. De ello se sigue que la imputación de los deberes y 

derechos que una ley respectivamente impone y concede, de-

pende de que, en rel•ción con ciert• persona, ae r•alice el 

supuesto jurídico 11 49. 

No es necesa.rio introdu.cir, p•r.a. fiJ•r al concepto de 

r•troactividad, la diiilinci On que haca BonnK•••• basta con 

decl•rar que una ley es retroactiva cuando MOdifica e res-

Podría. ta.rabién decirse: cuando modifica o reatrinQ~ las 

conSiecuencias jurídica& deriv•das d• Ja aplica.cidn del• pre-

cedente. La form• de eKprewlOn •• diverva, pero la idea •K-

presada es la misma, ya que la aplicación de una ley supone 

siempre la·reali:aciOn da su hipótesi&. 

Conviene advertir que •• habla de realización del su-

pul?ato y nacimiento de las conaecuencias normativas, no de 

ejercicio de éstas. 

•• Los derechos y deberes expresados por la dispo•iciOn 

49. Garcia Maynes Eduardo. Introducción al Estudio del 
Derecho. Edit. Porrúa. M•><ico. 1986. p •. J98. 



92 

de la ley nacen en el momento en que el supuesto •• realiz•, 

a(ln cuando sean posteriormente ejercitados y cumplidos o no 

lleguen nunca a ejercitarse ni a cu~plirse. Entonces hay que 

va.das de l • realización d• un supue'ito no se.an eKigi bles 

desde el motRento en que nacen. tncl uso, en eiita hipótesi a, 

ti.lles obligaciones e><isten, aún cuando •U cutnplimiento no 

pueda reclamarse desde luego. Si una nu•v• ley Itas suprime o 

restringe, •• nvceaariam•nte ~•troactiva, a'1n cuando al ini-

ciarse su vigencia no ••a.n ewigible5 todavi.a 11 50. 

L'1'i.. u~{plicac~oncs anteri.cres rwv~lan que ne es necesa-

concepto de situación Jurídica. Basta con pon•r •n Ju•90, en 

función de l• idea del pasado, loa concepto• juridico• funda-

mentales de hecho Jurídlco v conaecuencl•• d• derecho. 

SO. G•rcia M•ynes Eduardo. lntroducci ón al Estudlo del 
Derecho. Edi t.. Porr1:1a.. Mé:d co. 1986. p. 398. 



CAP 1 TI.LO 111. 

LA RETROACTIVIDAD EN EL CONSTITUCIONAL.19'0 llEXICMIO. 

Principales Antecedent•s Históricos y Constitucionales. 

A> Constitución Española de C.idi> cte 1912. 

Bl Constitución de Apatzingan de 1914. 

C) Constitución dw 1924. 

0) Constitución dlr 1936. 

E> Constitución de 1943. 

F> Conatitución di! 1957. 

Gl Constitución de 1917. 

H> Doctrina Me:d-..:.ana sobre la 1\10-Retro•ctividad. 

Ideas del Lic. Eduardo García Maynvs, Opinión d• Rafael 

Rojina Villeg~s. Opinión del Li~. O&car Morine•u. ldutts 

del Lic. Ignacio Burgoa. 

9J 
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NJTA EXPLICATIVA. 

El articulo 14 d• la Constitución d• 1917 ocupa ei lugar· 

princip•l dentro de los Derecho• P~blicos Individuales, o De­

rechos Hu11tanos, que aparecen en el Capitulo I del Titulo lo. 

de la propi• Con•tituci On bajo •l nDllbr• de " GARANTIAS INDI­

VIDUALES " 

El precepto en cuvstión tiane singul•r i"'Portancia, por­

ciue su aplicilción a.•e~ura la efectivid•d de los demi• d•re­

chos de libert•d, Igualdad y ~ropiedad, qu• reol•mentan otros 

articulas d• la Ley Fundamental. 

El primer pArrafo del articulo 14 di•pane que a ninguna 

ley, sobr• liituacione• cr•ada• con Anterioridad a la eMpedi­

ción de ell~, podrA surtir efectat1 qu• ocasionen p9t"'Juicio• a 

cualquier sujeto de Derecho. 

El te~to, cla.ro y •P•r•nt•••nte sancillo del artículo 14 

pArrafo primmro de la Constitución, •• fruto d• una larga 

evolución doctrinal. Acercad• la connotación, alcance y sen­

tido de lo• derechos que •l consagra y de los t•rminos u•ado• 

•n au ew.preaión, h•n •ido e&critos volúmen•• entera•. Su re­

dección actual reproduce la del articulo 14 d•l Proyectoº d• 

Ccn&titución d• Venustiano Carranza, que amplió conslder•bl•­

mente lo dispuesto .por el articulo ta1nbién nú .. ro 141 de la 

Consti tLtc i ón de 18~7. El articulo 14 de la Con•tituclón 

de 1917 no ha sido reiorm•do. 



La co~paración del articulo 14 de la Constitución l'lexl-

can•, con la• prec•pto• dw l&• constituciones d• otra• 

p&ises, permite •preciar qu.e ninQuno de ••toa últi1M>a •• t•n 

caval en su contenido, tan afortun•do en •u eKpresi On y tan 

amplio en su alcance, como aquel. No obstante, puede decirse 

que, can c:iert•s variantes, lo& Derechos Públ ices lndi\ridua-

les que Comprende este precP.pto i\parecen tambión reglam<~ntc.\-

N•ciones. La primera p.arte d•l •rticulo 34 de la República 

de Co•t• Ric•, rvproduce •n sus misinos tfrminos, el p.irrafo 

Inicial del articulo 14 d• la Constitución de M•xico. 

Constituciones hay, sin embargo, que reatringen alguno& de 

loii derechos aludido&. La G•r•ntia de lrretro•ctividad pre-

ceptu•da de modo absoluto en el p~rrafo indicado apar~e con-

Rep6bllca D.,.ocr~tica Alemana. Sl. 

Sl. Y•a•• articulo• 38 Derecho Constitucional Comp•radu, 
apostilla• 38, 41 y ~3. 



PRINCIPALES ANTECEllEN1ES CONITITUCIONALES E HI9TORIC08. 

Al CONSTITIJCUJN DE CADIZ DE 1812. 

La Constitución de 1612 de Cádiz, en su Articulo 247, no 

garantizo el principio de No-Retroactivid&d, que conteni•n 

las leyes sec.undar i as; de modo que sin •'!itjls pudo haber•e 

dado efecto retroactivo a una ley, sin herir, al ~eno• cl•r• 

y e><presamente, el precepto constitucional 1 •iempre que tal 

irre9ularidad partiera no de una Comi•ión, sino de un Tribu-

nal e~tablecido por la ley. Pudo también darse efecto retro-

activo a una disposiciOn gubernativa si no hubiere existido 

qua lay r&eopilada. que no dabtil fuerza obligatoria a ninguna 

disposición sino desde su publicación, hech• en la forma que 

ella. misma determinara. 

El mal principio, asentado r••p•cto d• l•t1 leye• d• 

Toro, ttn su articulo 242, pudo ser funa•ti&iao al E•tado, y 

nl •I primitivo o..-.ctio Constltuclon•I d• Esp•W• re11•di6 •lite 

m•l, pu•• ap•n•• •• ocup6 da dtrel•r•r qu• nlnQ~n e•p•Rol po-

CDlfti•ión, •ino por •l Tribun•l comp•tente determinado con au-

torld•d por I• l•V• 

nia, qu• cuando vino a pr0Mul9ar•e el Act• Con•titutiva de La 

Federacidn que di•puso en su artáculo 19, m.t.s iluatrada que 

la e•pañola, decl•r61 " que n1ng1jn hombre seria juigado P.n 
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las Est•das·y Territarias de 1• Fed•r•cldn alna par I•• leyes 

d•d•• y par Trlbun•in ••t•bl•cidas •nt•• d•l •eta par al 

cu•l •• le Juzg•r• 11
, 9tl conaecuenci A, qu•d•ron •iltfftpre pra­

hibi dos, toda Juicio por c001isidn ••p•ci•l, y tod• l•Y r•tra­

&ctiv•. 

El primitivo D...-•cha Constitucion•l M•xlc&no dio • ••t• 

gi\ranti• l• d&bid• 11Kt•nsl ón, pr•sant.andol• como un dmrecho 

del hombre y, ad•m••, hizo d• •1 la un escudo na sólo contra 

los atent.odo• d•l Poder Judlci·•l, &ino •'1n contra los d•l Po­

d•r Legisl•tivo. 
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Bl CllNSTITUClDN DE APATZl- DE 1814. 

La Constltuclón de Apatzlngan de 1814, presentó •1 mis100 

principio con un laconismo inconveniente, pero ti.ne su eM­

pl i ca.ci ón genuina en el prec.-denta ••tablectdo en el Acta 

Constitutiv• d• l• Fedvr•ción astabl•cida en su articulo 148, 

sólo que lo mismo quedó en cuanto •• prohibió todo Juicio por 

Comisión E•peclal, y toda Ley Retroactiva. 

El vacío inmenso que ~obr• la materia, había en el Dere­

cho Constitucional de 1812, fue llenado por el Acta Conutitu­

tiv• que estableció que en los Estados o Territorios de la 

F•d•rAclón, ntno.:..n hombre pudiera ser Juzg•do sino por· las 

l•Y•• dad&& antea del •eta por el cual 9& le juzQ.aba. ral 

como lo estableció el articulo 19 de ••t• ordenamiento jurí­

dico. V ninQuno podía ser juzgada por una l•y &:<pedida con 

posterlcrid•d a la verificación d•l h•cho que ••rví• de mat~­

ria al juicio, l• conaecu•ncia prActica d•bió ser que no pu­

dier• eKpedir&e ninguna ~ey que mirara al P••ado; y sin em­

bargo, si se daba un• ley de este Qltnero, no habi• má:i re­

cur•o legal que el d• pedir su. revoc•ción •1 Mismo Podltr Le­

gislativo. 
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CI CONSTlTUClON DE 1824. 

La Constitución de 1824, en •u articulo 19, expre•ó muy 

lacOnicamente quedar para •i•mpre prohibida teda ley retroac­

tiva; pero par fortuna este pequeR'o inconv•nient11, esta co­

rregido en el precedente del Acta Con•titutiv& que •irve de 

ewplicación genuina a esta oarantia y qua la miemo que ella, 

cond~na también todo juicio por Cotnl•ión. 

DI CONllTlTUClllN DE lB36. 

Variado al si•teea de Gobierno, se a e•tablecló l& l•Y 

Fundam•ntal del Centrall•mo ya qu• el Ccngr .. a no podla dar • 

ntnouna ley que no fuera puramente declaratoria efecto retro­

activa, ni tampoco podla hacer qu• tuviera lugar directa • 

i ndi recta1nant• la ley en caso• ant...-iQf""e• • su publicación. 

C3a. Ley Constitucional. art.4S.>. 

E::~ta es, sin duda, la prohibición m•s enfr;ica y eficaz 

qui::- h~. podido hacorse para cerrar la puet1t.• a las leyes re­

troactivas; por consiguiente, desde el af;o de 1936, la• leyes 

puramente declaratorias fueron las únicas que de una. manera 

constitucional pudieron aplicarse a casos anterioreu a su pu­

blic.,cióri. pero verificadas t?n el ti~mpo ir1termedío de un~1.ti a 

otras 1 eves. 

Ha<Sta "''qui el Derecho Conutitucional Me:dcann habi.o.l. ve­

nido apoya.ndo el principio de No-F''.etroact1 .... idad cofJ10 un Den~-



cho del Hombre, pero la Constitución de 1836 de l• Ley la. en 

su articulo 2, lo limitó como un derecho excluaivo del mexi­

c:anoJ y entonces se dijo que éste " no podía 11er juzgado ni 

sentenciado por Comisión ni por otros Tribunales que los es­

tablEtCidos en virtud de la Constitución, nl según otras leyes 

que las dictadas con anterioridad al hecho que se juzgara " 

De esta man~ra, nuestro Derecho Contmti tuci onal di a un 

paso retrógrado, no sólo porque restringió el principio en el 

sentido expresado, sino adem~s porque lo limitó a aer una ga­

rantía puramente contra el Poder Judicial. 
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Empero, i ntroduJ o la novedad d• qu.e la tramitación del 

Juicio no pudiera ajustarse sino a la prevención de las l<="}'t::'\i 

dictadoil.a con anterioridad al hecho; y sin hacer aprecia.c16n 

de la inconveniencia de esta novedad, sólo se cree que fue 

puramente nominal~ y que no sólo no tuvo resul lado c~n la 

pr.tictic:a, sino que ni siquiera contribU'fÓ a variar la opiruón 

que conservara inalterable en el sentido de no haber inconve·­

niante leg•l en suj&t•r los juicio5 a la tr•milación deo und 

ley posterior al hecho, siendo la. causa de que nuestra5 leyes 

constitucionales no han t•nido tiempo para formar h<\l)t tuoa 

prácticoa qu& con ellos armonicen. 



El CONSTITUCION DE 1943. 

En el Proyecto de Ccinstitución de 1842, en la fracción 

XII del art i. c:ul o S 1 se otorgaban a 1 os derechos del hombre 

las siguientes garantias1 
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'' Nadie puede ser Juzgado civil ni criminalmente sino por las 

leyes y en las formas establecidas con anterioridad al hecho 

que •• juzga, quedando en consecuencia prohibida toda ley que 

produzca efectos retroActivos aó.n cuando sea con el car~cter 

de aclaratoria. 

El Proyecto de Constitución Política de la R9Jlt.'1blica 

Me><.icana del 2 de noviembre de 1842 dispone en su articulo 

116 lo wiguiente: 

11 Nadie puede ser juzgado ni sentenciado civil ni criminal­

mente sino por las leyes y las formas est•blecidas con ante­

rioridad al hecho que &e juzga, quedando en conuecuRncia pro­

hibida toda ley que produzca efectos retroactivos aún cuando 

sea c:on carácter de aclarAtoria ". 

La9 bases org4nicas de la Repóblica Ma~icana acordadas por la 

H. Junta Leqislativa establecida conforme a. los D.cretos del 

19 y 23 de diciembre de 1842, que fueron sancionadas por el 

Supremo Gobierno provisional con arreglo a los mismos Decre­

tos del 12 de junio' de 19q3 y publicadas por el Bando Nacio­

nal el 14 del mismo mes y a;fo,dispuso en su artículo 9o. 

fraccl 6n VII h 



102 

11 Son Derechos de los habitantes de la Repúbl ic.a1 - Nadi• po­

dr.1 ser ju::gado ni sentenci;¡do por cau&as civiles y crimin.a.­

les sino por jueces de su propio fuero, y por leyes dadas y 

por tribunales e'iitablecidos con Anterioridad •l hecho o de­

lito de que se trate, los milita.rea y eclesi.tsticos, conti­

nuarán sujetos a las autoridades a que lo están en la actua­

lidad, seg1!m las leyes vigentes. 

Cualquier falta de observación en los tramites esenc.i.ales de 

un proceso, produce la responsabilidad del Juez, y en lo ci­

vil, además, la nulidad para el efecto de reponer el proc.elio. 

La ley señalará los trámites que t¡Qn e9enciales en cada jt.ü­

cio 

Ahora, como lo di.ce una ley aclaratoria, det:larator·i •· 

interpretativa, no viene a ser una ley nueva, sino purament:e 

la exposición de la inteligencia que, de$de el principi.o, do­

bió darse a la ley aclarada o interpretada, no ha.y im:onvL..­

niente en establecer que~ conforme al Derecho Consl1 b..tci.arw\ 

de 1824, las leyes declaratoria.s deben &er plicadas a los he­

chos anteriores da que •e trate en los J u1 c los, aún ~uanUo se 

ha.ga en ellos la apreciación de hechott verificados con ante­

riorida.d a 1~ publicación de la~ leyes aclaratorias. Lo& Lo-

9itiladores de 1843, insistieron en la novedad introducid• en 

la Con•tituciOn Centralista, paro m~G conocedor·es del Derecho 

PU.blico de los que de 1836, ya que +ormulc'ron esta Qarant{a 

como un derecho del hombr(?, y dec 1 ara.ron que " nad1 e podr.l 

!ler juzgado ni sentenciado en sus causas ci'/iles ni crimini\-



les sino por juece• de su propio fuero y par leye5 dadas y 

por Tribunale$ establecidos con a.nterioridad al hecho o de­

lito de que se tratara 11 

103 



FI CONllTlTUCION DE 1857. 

El Proyecto de Con•tltuclón d• la Rmp6blica """'icana d•l 

16 de julio de 1856 en •U articulo 4o. ••tableció1 

11 Na se podrA eMpedir ningun• l•Y r•tro•ctiva, EMpost Facto o 

que altere la naturaleza de la& contr•tos 
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La Constitución Política de la Rep•~blica P1euicana, t1an­

cionada por el Cungre•o G91ieral Constituy•nte, el ~ de f•­

braro de 1857 estableció" 

Art. 14. No •• podr• ••P•dlr ninguna l•Y retroactiva. Nadie 

puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con an­

t.,.iorid&d al hecho y ewactam•nte aplicadas a él por el Tri­

bunal que pn?viamente hn/.:-. C?Dl.•bl~cido la le·¡. 

El punto F de la Circular del Gobierno Constitucional 

enviáda a los gobiernos de loa Estado por Francisco Zarco, 

Secretario de Relia.clonalio EKt.,.ior••• •l 20 d• enero de 1861 

deter11inó1 

11 El Gobiltl"no •• ocupar.to preierentefftttnt.• de organizc:.r todo al 

Pad.,.. Judicial conforme • las leyes• debe saber el pal.s qu• 

ha d .. ec:hado al proyectad• crear un Jur•da Político para lo• 

delita• de la reacción, porquo, en 5U respeto • l• ley, a na­

di• ha querido privar d• Qaranlías, no ha querido instituir 

t:ribunal- revolucionaria•, no dar r•troactiviºdad • su• dia­

po•lcione•· 



Bl CONBTIT\ICIDN DE l.,l7. 

En su menaaje y Proyacto da Constitución, de Venustiano 

Carranza, del lo. de diciembre de 1916 sostuvo1 

11)5 

Artículo 14 del Proyecto, P•rrafo t. 11 A ningun• ley se le 

da.r.i lriecto retroacti ve en per julci o de p•r•oniil. alguna u 

Actualmente este t•xto legal .. coneerva intacto hasta 

nuestros días. 
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DOCTRINA i.EUCANA. 

IDEAS DEL L lCENCIADO EllUAR1'0 8ARC l A l'IAVNES. 

Criterio del maestro Eduardo García Mayne•, r .. pecto del pro­

blema de la irretroactividad d• la ley. 

El m•etitro emérito García Mayne•, en su libro " lnt·ro­

ducción al Estudio del Derecho ", trata el probla111a de la re­

troactividad de la. ley. Para este autor, el principio gt:Jne­

ral que domina e.,;ta materi.a es el que l• ley no debe apli­

carse retroact.ivamante en perjuicio de per~ona alguna. Pero 

••t• principio no es consider"iado ca.o ebsoluto y todo9 los 

autora& admiten que sufre excepciones. 

De lo anterior, continua García Maynes, se infiere la 

eKistencia de dos problemas capitales en materia de la retro­

actividad, a aaber: 

1.¿ Qué debe entenderse por aplicación retroactiva de una 

ley? 

2.¿ En qué c•sos debe una ley •plicarse retroactivamente? 

Se m•zclan con frecuencia ••t•• dos fa•e• del problema. 

Qu•riendo resolver al conc•ptc d• retrc•ctividad, García M•y­

nas con~idera las diversas doctrinas qu• se han desorrollada 

r••p•cto d• .. ta problema. 

En primer luQAr tr•t• G•rcia !1•yn .. la dactrln• di! \ .,., 

Dttr•cho• Adquirido•, come la e:<pone t1.,..lín y • continu•ci6n 
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de esta teorl• tal como lo expone B•udry-Lacantinerie y Hou­

ques Fourcade, que y4 expusimos en el Capitulo II. 

Critica eeta Ultima e>eposición •l filósofo matdc•no m•nife&­

t•ndo que •e dasn•turaliz• por cot1tpleto la Teoría de los Oe­

r.cho!i Adquiridos al hAcer depender la eKi •t•ncia de éstos 

del ejercicio de la• f•cultades l11Qale• d• las persona& y 

afirma que e& posible tener d.,.echos y no ejercitarlo•, como 

también lo es tener obligaciones y no cumplirlaa. 

A!iimi&mo critica l• Teai~ d& Paul Roubi•r y da Planial, 

dici..,do que las con•ecu-.,cla• del hecho que anuncia la dl•­

po&ición de un precepto leQal, •ólo pueda imput•rse a las 

personas a que el misma precapto !ie refiera, cuando •• ha re-

alizada al supuesto Jurídico. De aqui que •• dlQa que las 

consecuencias de derecho, facul tadRtl o dltb•res, •• producen 

en el momento mismo en qu• •l supu••to candiciona.nta •• ha 

realizado. Eato quiere d•cir que l•• obliQ&cionas y derecho• 

subjetivos !Ion conttecuencia inmediat• de la producción del 

hecho Jurídico. En eate ••ntido puede a.fir~•r•• qu9 lea con-

secuencia& de? derecho e:< i sten desde el momento de 1 a re•l iza-

ci6n del supuesto, aún cua.ndo la r••lizacidn efectiva de ta­

les consecuencia.a ·d9J)enda. d• l • producci dn da otras h•choti 

jura dice& nuevos. Si un derecho o una obl i i;¡aci 6n ha nacido 

baja al ithp•rio de una lay y •1 •J•rcicio da &qual o •l in­

cumpl in.iento de ést-.:' pueden prolongarse dur1?nte cierto ti~mpo 

o &e hayan diferido5 da &lQún modo, la. modificación o supre­

sión de tales consecuanciaa por una l•y po5terior ea necea•-
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ria~ante retroactiv•, v• que modlfic& o d••truy• lo que aKi•-

tia ya ante• de la iniciaciór1 da su vigencia. La realización 

de una cansl!cuencia Jurídica. es un mmro hecho y lo ónice que 

una ley pu•de •odific•r o supri•ir son los d.-ttehos u abliQ•-

clon•s deriva.da• de l• r•alizacldn d• un wupu-t.o jurídico, 

m•• no el simple hecho del •Jercicio o cwnplimient.o de es•• 

Expon• l• doctrina de Bann.c••• r .. p.cto de la retroac-

t.ividad de la ley, elaborando, al tiempo de criticarla, &UG 

propios conceptos sobre irretroactividad da las leyes. Con-

•id•r• que l& teoríil de Bonneciilli• da las situaciones juridt-

m•• aceptable de la.• t110ria• que •• h•n axpuesto respecto da 

.. ta .. t•rl• v qua peca tanto an ter•inolo9á• COll'ID en el an~-

li•l• d• lo• concepto• Jurádico• fund•••nt•l•• y de l•s rela-

cion•• existentes entre la• l•ye• y las per•ona• a quiene9 se 

partea• el !iupuor&to y la di•poaición. El •upu.,.to e• la hi­

póteai• de cuya realización depende el naciMi11nto de laa con-

aKU8"Ci•• nar•at1V••· La disposicidn •Mpr••• tal•• con••-

52. García Mayne• Eduardo. Introducción al E&tudio del 
Dtlrecho. Edit. Por-rúa. M•Ktcc, p.389. 



De ello tie i nf) ere que la i inputAc i ón de 1 o• deb•res y 

derechos que una ley raspectiva1n9nte it111pon• y conc•de, d•­

pende de que1 en r•laci.ón con una ci•rta persona s• realice 

el supuesto legal. 

Opina García Mayne& que riQUrosamente h•blando no &Mis­

ten situacion•• •b•tr•ctas c090 la afirtMl Bonnec•••• las si­

tuaciones Jurídicas •i••pr• son concret••I ya que toda situa­

ción jurldica nace d• la aplic.ción de un prM:epto de derecho 

y que en este santido, •i•mpr• •• concreta. Abstract• •• la 

regla legal, no la situación Jur&dica. 

P•ra e•t• autor, una ley es r•troact\va cuando modific~ 

o restringe en perjuicio d• alQuna p.,-sona, las consecuencia• 

juridica• derivada• de la realización del aupuesto d• la ley 

anterior. Aalmls•o afirma que e•t• principio ea susceptible 

de enunciara• de otra formas una ley es retro•ct.iva cuando 

modifica o r••trin9•, en perjuicio da •lguna persona, las 

cons11euenctaa Juridicaa derivada• d• la aplicación d• la l•y 

precltdente. TA1Rbién hace notar, que las consecu•ncias d.,-1-

vada• de la re•lización de la ley ant•rtor, en nin9.:Sn ca•o 

deb•n ••r ejercitada• para que merazcan protección contra l•• 

leyes respectivas, pues dicha• consecuenci•• •xi•t•n aOn 

cuando no lleQuen nünca a ejarctt~r•R y concluye qu• •• inne­

ce•arto hablar da situaciones juridicas. 
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Después de haber considerado •l primer Aspecto d•l pro­

blema, pasa a consider•r c:uiando puede apltc•rse un• ley re~ 

troacti vamente. 

Manifiesta que dado el principio Q11ru•ral que prohibe la 

aplicación de la lay en perjuicio de person• alQuna, la apli­

cación retroactiva es lícita •n todos aquellos c•sos en que a 

nadie perjudica. 

En este punto, Garcta Mayn•s •• rltfi.re·•l aspecto poai­

tivo meKic•no. Refiriéndose a la doctrina que afirma que la. 

prohibición d• retro•ccionar oblig• •Ola •l juez y no al 

•Qislador. En Mtxico este punto de vista no es aceptable, 

dado que la prohibición de retroactividad constituye entre 

nosotros un derecho individual y como tal, vale tambiOn pc1ra 

el legislador ordinario, principio que no tiene más excepcio­

nes que las derivadas, expresa o tácitamente, de la Con9tltu­

ción Federal MeKicana y aquell•s en que la aplici\ciOn relro­

actt va, lejos de perjudicar beneficia, como puE!de acontecer 

en materia p•n•l. 

En lo que se refier• al Derecho Procesal, dlce que •• 

indi•p•n••ble distinQulr cuidadoe.amente los hechos Jurldico• 

mat•rial•s de loa propiament~ procesales. Se puede ancontrAr 

la aplicaci6n r11troactiva d• la ley proc~••l sólo cuando ••ta 

d .. truy• o restringe la• cona•cuenclas jurádicas da un h•cho 

de naturale& procesal ocurrido durante la vigencia de la ley 

anterior. 
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DPINJON DE RAFAEL ROJJNA lllLLEBAS. 

Este connotado autor, en au obr• da 11 D1trecho Civil 11
, 

trata al problema de l• retroactividad. Expone, Rn primer 

t~rmino, l• te•i• tr.adicianal, co1M> la tr•t• t1ttrl in a•{ como 

la tesis de Baudry-Lacanteneire y Houques Fourc•de, pasando a 

la crítica de est.as doctrinas, en el sentido de que por lo 

que se dnprendtt de las consecuencias l Ot¡¡lcaMenta d•ducid•• 

del principio r•lativo al ejercicio de los derechos, para 

convertirlos .n facult•d1ta iit.dquirid•a, na - •Macta, ni tam­

poco encuentra an la·Juriaprudencia y doctrina, en Q..,er.1. 

No es posible aceptar qu• un dertteho prson&l consti­

tuido, •ntre tanto no •• ejercite, no es derecho adquirido y 

peir consigulent•, pu•da sufrir lar; modificaciones que imponga 

la nu•va ley. 

EMpone la doctrin• de Juli•n Bonnecaa• de las situacio­

nes jurídic•s abstractas y concr•t••, y al CDN!nt&rlas, esta­

blece que la r•l•ción Jurldico-abstracta, •n realidad es la 

hipótesi.5 de la norma o la situación contenida. en potencia en 

l.a ley qua deb• actualizarse a travh del hecho o acto Jurl­

dico, cuya iunción con•i•te •n poner en movimiento A l• norma 

pa.ra. ca~biar eea s~tuación abstract•, transiorm~ndola •n con-

creta. Y • su vez. l• &ituación concreta es la •ctuaci6n de 

la abatr•cta, referid~ a un sujeto determin•do 1 Qracias a la 

realiz•ción d• un necho o acto• jurídicos. En rel aci dn con 

esta tesis, observa Rojin• Víllega& que con terminolooi• di•­

tlnt• y criticable con alQunos, ~e formula al mismo proceso 



normativo qua indica Kel•.n, consistente en que l• nar .. Ju­

rídica contiene las consecuencias de derecho que deben v•r 

imputadas o referida5 a un Bujeta datermin•do a trav•s de un 

hecha condicion•nt•1 o dicho en otras tfrminos, en l• nor~a 

Jurídica se encuentran sin actualizartie las consecuencias de 

derecho, y este proceso sóla se cU11npl e a trav•u de un su­

puesto. 

La ley tendrá carácter retroactivo cuando viene a de&co­

nocer, violar o en alguna forma re9tringtr las consecuenciati 

Jurídicas, que se actualizaron en favor de una p•rsona deter­

min&da. y en relación con 1 a l P.Y antigua, siempre y cuando esa 

modific•ciOn sea en perjuicio de alguien. De esto concluye 

ll2 

que cuando la actualización de 1 as c:onsecuenci as esta 'ioubor­

dinada a una condición suspenaiva, y la nueva l•Y la ~edifi­

que, s•r~ retro•ctiva, &i conforme al siatRMa jurídico posi­

tivo de que se trate, loa efecto• de la condición deberán re­

trotra.ers• de forma absolut.•, •s decir, referirse a la 4!poc,¡¡ 

d• conSt.itucl6n dal Acto1 P•ro no ser4 relroactiv• •i, con­

forme a dicho sistema, lo& &factos deben imputar~• al tnOCMK\to 

.n qu• se ra•lic• la condiciOn, pues en ••t.• casa, d•da l• 

natural•za d• las •l••••• las derechos •• entienden nacidoa 

ha•ta este momento, e ••• b-.Jo la viQ1tnci• de la nueva ley, 

que pu•d•, •in • .,. retroactiva librement• reQla .. nt.•rtos. En 

ca~bio si la ccndición tiene un •fecto retroactivo CDIMJ acan­

tee• en nuestro Derecho Post tivo cumplido el acont&ci•ientu 

futuro e incierto, los der•cho• ue consider•rán nacidos d•&da 
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el momento da i .. celebr•cidn del Acto y por lo tanta, la 

nuev• l•Y no pu•d• m~ificarlos, sino qu• 1rntran bajo el im­

perio d• la ley antigua, 

Reapecto de lo• d•recha• sujetos a tfrmino •u•p•n•ivo, 

la nu•v• ley no puede inodifica.rlos en perjuicio de •lgulen, 

a1n &er retroactiva, pues esos derecha. nacieron definitiva­

mente como condiciones concretas desde que se celebró el acto 

jurídico y queden en todo, sujeto• a la ley antigua. 

Respecto d•l probl•m• d• la ratroactividad d• la l•y •n 

el Derecho Positivo Me:,icano, opina que está prohibida., y co­

menta que la ñplic:a.ción retroactiva de la ley, no •• puede 

Ctpi1c.ar retro..,ctiv•mente cu•ndo c•u.•• perjuicio a per•ona al-

guna.. 



TESIS DE OSCAR ltlJR INEMJ. 

P<il.ra est• autor, •l problema de deter•inar el •lllbi to 

t..,poral de aplicación de la ley consiste en a•tablecer a quf 

hacho5 es aplicable, si • lo~ •caecidos d.sputa de su vio•n­

ci• o también a los a.nteriores. 

ll4 

Opina este autor que 11 no existe ningón problema pitr"'a 

determinar cuando una ley es retroactiva, pu•s lo ee sie•pre 

que eatinga o modifica derechos adquirido•1 y sabemos en 

forma indubita.ble cuando se <ildquieren los d.recho9 " 

quisiciOn de ese derecho est.t sujeto a la Ley de Causalidad 

jurídica; o fiea que realizando el supuesto jurídico automá.ti-· 

camenle se produt.:1:n las cansecLu:mc;.1,~, y nacen lo~ ;.h.:1 1,..d1us 

~ubjetivos y los deberes Juridicos correlativos. Por lo tanto 

no es necesario ninguna teorl.a p•ra determinar cuando •Ki•te 

r•troacti vi dad. 

La diKtinción que hacen las llamadas tearias entre efec­

tos retroactivos e inmediatos, situaciones abstract~-z ·1 rnn­

cratas, •imples .facultades y ejercicio& de facult.'tdes, entre 

derecho COftlD pmiibilidad abstracta. y su utiliz•ción o goce 

concreto1 •ntre derecho adquirido y simple •Mpectativar entre 

l• utiliz•ción •f•ctiv•, la. bllflaficios lOQrAdo• y •l d..-•cho 

•i••o1 entre Ja situación juridica, no r .. u.tv•n •l probl~m~ 

•lno qu• contribuyen a obscurecerlo, pues todas l•• di•tin­

cionas anterior•• no t011tan an cu•nta <para pod9r construir su 
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teorá•> quf ••el Derecho Subjetivo, cu~ndo se adquiere y por 

tanta cu•ndo h•Y retra•ctividad, o sea cuando una ley poste­

rior a su adquisición modifica o e:<tingue en perjuicio de su 

tltul•r. De dónde resulta que el verd•dero problema no con­

siste on deter•in•r cu•ndo una ley as retro.activa, sino en 

determi n•r cu.Ando debe s•rl o. Se trata de un problema de 

justicia y de convivencia social. 

Este autor, profesor que fuera de nuestra. facultad, cri­

tica a Pascuale Fiare, diciendo que los autores confunden el 

problema, al considerar que el derecho no ha •ido •dquirido 

en 11 form• perf•ct• " afirm•ndo que la 11 confusión es evi­

dente y el argumento falso 11
• Que la ad qui si e i ón del derecho 

no puede ser perfecta o menas per4•ct•1 senci 11 antente 11e ha 

adquirido o no &e h• adquirido, aegún que ~e h•Y• ra•lizado o 

no el supue•to par• su adquisición. Sin •~bar90, este autor 

incurre •n lo que fl critica, al decir que, d•ba apticArse el 

principio de la irratroactividad r .. pecto d• las obra• ya re­

aliz•das en ejercicio de un derecho absoluto anterior. 

~orineau, a~n cuando no acepta ninguna da l•• teor{a& 

•nte• mencion•daa, habl• de derechos •dquiridos. Hace la 

di•tinción entra derechos ab&oluto y derecho relativo, di­

ciendo que los prim11ro• autorizan la propia conducta del ti­

tular, y generalmente se adquieren por el sólo hecho de haber 

nacido, sin necesidad de realizar un &upuetito concreto adi-

clona!. Los derecho& relativos los divide en1 derechos que 

se adquieren al crearse una relación jurídica concreta y los 
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que se adquieren en abstracto, por al sólo hecho d• pert..,•­

cer al grupo previsto por la norm•. Trat•ndase d• los dere­

chos ral ati vos, la. 1 ay no debe apl i cat"Se en form~ retro•ct i va. 

para regir las relaciones jurádic•s concr@tas. 

Dice Morineau que es absurdo •ostRner qu• una ley'nu es 

retroactiva porque no tJ.fecta a un derecho perfect•ment& ad­

quirido, al misma tiempo que afirma que deben respetarse los 

hechos que son ej erc1 c:i o del derecho, re•l izado& en el pa­

sado. Si el derecho no 5& adquirió, entonces t•mpoco existe 

razón para respetar su ejercicio P•sado. L~ confusión, con-

tinóa, al no distinguir entre el ejercicio y la existencia 

del derecho. 

Anali%a los derechos r~lativo• y los divido en derechos 

que se adquieren al cre•rse una relación Jurídica concret• y 

los que se adquieren en abstracto, por el •ólo h•cha de per­

tenecer •l 9rupo previsto por l• norma. 

Existe una excepciOn, cu•ndo una ley debe aplicarse en 

form• r•tro•ctlv•, aunqu• modifique o destruya hechos adqui­

ridos y r•laciones Jur.í.di.c.a.a concretiaa, en la& casos an que 

l• conducta ajena, que •• •l objeto d• l• pre•tación, h• sido 

c:ataloQ•d• como delito por la nueva ley y siempre que tal 

conducta no h•V• sido prestada con •nterioridad a la vioancia 

dt! la nueva ley. 

Par• el m•••tro 11orlneau, el problem• d• la retroactlvl­

d•d consiat•, funda~entalmttnte, en determinar cu•ndo una ley 

11 d•b• s...- retroacti v• " y no en determinar u cuando 1 o es " 



El probletn• de 1• r•tro•ctivid•d, resume Morine•u, e• un 

problem• ••lológlco. 
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TESIS DE ISNAC 10 lll.R>OA. 

E&te autor, en su libro el Juicio de Ampara, ••tudia el pra­

blem.a de la retroactividad de la lmy desde el punto de vista 

del articulo 14 Constitucional bajo el titulo de Garantl• de 

la Irretroactividad da la• l•yes¡ asimismo sostiene su opi­

nlón de este problema en su libro titulado aa.rantias lndivi­

dualeti en el capitulo r~ierenttt a las garantía• de S•guridad 

Jur{dica, 

Al plant••r el problema, •• preQunta1 Cu4ndo una ley •• 

retroactiva y por ende, cu4ndo es inconstitucional por c•u&ar 

un perjuicio a alguna persona. En seguida enumera las dis-

tintas soluciones i\l problema d• la retroactivid1il.d que se han 

propuesto por los tratadistas de derecho, •xponiendo a conti­

nuaci6n su propia opinión. 

Conaidara que como ninguna da las ~oluciones dadas al 

problema para resolver los conflictot¡ de las leyes en el 

ti•mpo, •.ri• sati•f•ctori• la actitud d• invocar, con vlsta 

a cada cu••tidn real que •• pr•s•nte, la t••i• o teoría qu• 

m•• •• aproxim• a la d1tei•l6n verdader•. Estima que un pro­

blefla tan COfftplejo co1K> el que trAt9ll90S 1 no puede ser re­

suelta sati•f•ctariam9nt• adoptando alguna o algun•• de las 

tesis formuladas al r .. pecto y solamente puede .. r •frontado 

en la pr4ctica con un esp!ritu de equidad. 
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Opina Burgoa que el problem• de l• R•troactividad d• l•• 

eyes •~nicamente surge en el orden de la apl i caci 6n de las 

mismas y atañe a su referencia pr~ctic• a c•da paso concreto 

que se presente, ante cuya presencia la autoridad Ad•lni•tra­

tiva o Judicial, que vaya a resolverlo tiene que optar por la 

aplicación de una de las dos leyes en conJuntoz la a.ntigua o 

la nueva, y por ello, no 5ie di•pone de ningUn unifor- inva­

riable o absoluto, sino que hay necesidad de acudir a la 

•quidad para así resolver las cuestiones CIU• •n la pr~ctic• 

•e presentan, tomando en cuenta lo& factoras que en ella con­

curran y las ideas suministradas por la doctrina. 

Sostiene Burgoa que una disposición legal es retroactiva 

en los •i~uientes casos: 

1. Cuando se •l teran 1 as con di ci one•, r•qui si tos o elem•ntos 

de eKistancia de un •c:to, hecho o situ•ción Jurídica. En 

este caso la. ley nueva afecta • un algo jurídico real izado 

con anterioridad • su vigencia, afect•cidn que puede operar 

dir•ctamente o bien m9diante la. re4¡1ulación de alguno de suu 

ef•ctos. 

2. Cuando •• •lteren l•• condicione&, requisitos o elementos 

d• validez de un acto, un hecho o una si tu•ci ón Jurá.dic•. En 

••t• hipót••is, la retroactividad se establece por loQ mismo• 

qu• en la ante~lar. 

3. Cuando •• •factan la• d1trechos a l•• obli9acian••• produ­

cidas dur•nt• l• viganci• d• la ley nueva, dtwi vadas de •e­

tas, hechos a sttu•ciones juridic•s eMist.nt•• con ant•riori-
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d•d • l• miam•, siempre y cuando las autorld•des que apliquen 

dicha norma, para d~clarar procedent•• o improcedentes las 

cau•as leg•l•• d• la afectación, deberAn r.curr1r a la apre­

ciación d• la causa d•l obJ•to a m•tM"i•• afectad••· 

4. En los juicioa ya iniciado• y d••arrolladot1 hasta la fija­

c16n de la litis, inclusive cuando ••alteren lo• requisitos 

y el•mentos eaenciale• de la acción ej•rcltada, o sea, en el 

caso de que lo ley nueva declare imponible ciertas excepcio-

5. En las juicios on general ~uando •• altere la forma con la 

qutP r•gla a la cual puede ser ejercitada un d•r•cho pr9CRden­

tl!mente adquirido y siempre que tal dl!r"echo haya n•cido d•l 

proc~dimiento mismo. 



CAPITULO IV. 

LA RETROACTIVIDAD EN EL DERECHO EX~ERO. 

Al La antiQüedad. 

Bl La Constitución d• E•tados Unido• d• Am•rica. 

CJ Las Constitucion•s de Fr•ncla. 
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CAPIT\LO IV. 

LA MITl8UEDAD. 

El principio de la No-Retroactividad de l• ley, recono­

cido por ca•i tada• l&s l~i•laciones, can --=•••• eNCltPCia­

n••• •• •ncantraba ya consaorada en •l Dttrecho Re.ano, en la 

Constitución de Teodoslo lI y tallblitn en la de l/alentinino 

111 del al'fo •40, conocida nuls bien bajo el nOllbre de " Regla 

Teodosi•n• 11 

En ••ta Con•tltuclcln Teodo•lana •e encuentra la afir01a­

clón del principio de la No-Retroactividad d• la ley nueva, 

la cual na tiene acción sobre •l P•••do, can una rvaerv& re-

prnentada por la voluntad •xpre•a d•l legl•lador, al cual 

pued• ••tablecer lo contrario •le11pr• que lo juzgue oportuno. 

Olee la regla T•odo1'ian" " LEGES ET CONSTllUTID NES 

FUTURIS CERTUl'I EST DARE FDRl1AN NEGOTlS, NON AT FACTA 

PRAETERITA REl/OCARI. NISI NOIUNATll1 ET DE PRAETERITO TE11PDRE 

ET AllHUC PENDINTIBUS NEGCITIS CANTUl1 SIT •, lo c ... l significa 

que .. ta Con•tltucl6n pr•senta la No-R•traactlvldad d• la ley 

e°"" real• cierta <certldl ••ti, la cual ••debe .aplicar •ella 

a lo• hechos futuros <n.gotla futura>, pero - a la• hecho• 

puados <praetitrl tal, y no tiene ot:ra ••cepci 6n que la qu• 
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d• una eMpresa d•l 

cn.,.lnatl•I, •• dmclr, d• una ley. 

Por lo &ntllf"lar, u dftprend• qu11 la cond..,• • la apli-

pumda 9lorlarse la l99lslaci6n ....i.,.na, p.,.a si la •• su ca­

rreccl6n y p•rf•cclanaalenta. 

cuando la l•Y Indulta par •l ·pasada d• •n a61a hmcho, pra-

híb•, p.,.a •6la para •I porvenir. CLmy 22.f.tit.Jo.llbra lo. l 

SS. 

Las -•radares Tmodoslo y Val..,tlnlana r..alvl.,.on • 

- la• l•Y•• y can.ltltuclan•• dan nar•• • los 099aclo• futu­

ra• y na pu.den r•tratr•.,.•• a los pasados • Para "°"ti•l 

y Duart• ••t• principio, d .. 9raclada_,te, quedó barrenado, 

al ••tablmc.,. •llos •l•- la ••c..,cl6n, pu .. , n .. lnal-.t• 

hablaban l•• l•y•• d•l U.-po pasado y d• los n99aclos p ... -

dientes a la fecha en que •ran publicadas. <Ley 7;a.C. 

Ut. l4. libro lo. l 114. 

SS. Y.,. l'tontl•I y Dü&rt• Isidro. Tratado de l•• l•Y .. y su 
aplicación. p.328. 

54. 11ontl•l y Duart• Isidro. op. cit. p.328-3~. 
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propOsito1 Conv•rnit l•g•s r11Qula• i11ponttri non pr••t1triti• 

calumnias excit•re1 es d.cir, que convien• que l•s l•Y•• r•-

QUl•n el futuro y no rijan los •ctoa ant•riores. (Ley. pendl-

tl•• in fin. Codici• d• Decur.> 55. 

apelar A la re9l• de que •• tienen por no hechas l•• cosa• 

qu• llagan a un astado en el cual no pudieron COlhenzar, •• 

debmn aplicar a •cr..aellos actos que no h•n quedado plena y 

pro non •cripta habentur). Otra l•y posterior por &5o di Jo, 

al c•so en que no pudo haber•• estipulado su adquisición. 

(L•Y 140. libro. 2o. 11 D.>. V esto •• ••i, porque el hecho 

consuMado legitimamente no debe de•hacer•• aUn cuando llegue 

•l caso en que no pudo haber ca.enzada. <Ley 140. libro.2o. V 

a.> :16. 

qu• •u Constitución que ponia ta•• • la• u•ura•, d•bló apli-

car•• a 1•• que vint.,-.an causando ai:an lo• contr•tos celebr•-

dos con ant•rlarldad a ella. <Ley 27. c. Ut.32 libro lo.>. 

En tal ••tado, •l prlnclplo d• la No-R•troactivid•d 

SS. Cona4lt•s• l'tonti•I y Du•rte laidro. Tratado de l•• l•Y•• 
y su apllcaclón. p.329 

56. 11ontiel y Duarl• l•idra. ld•m. p.330. 
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era una gilr&ntiil contra las daci&icn•• del Poder Judir.ial, 

pera no un escudo cÓntra lo• at•nt•dos del ll!Qi•lador, y por 

lo tanto, dio facilidad a una ~ultitud d• limitaciones que no 

tiene aqui una exposición oportuna. 

Asi •e conservabe el principio, cuando el Rey D. Flavio 

Resesvinto ordenó que las leyes que hilbian enmendado y l•~ 

consecuencia inJu•tliicable, r•solviO que lo• pleito• qua ya 

estaban comenzados, pero no t.,-1nin•dos, fu..,-an •liPfltenci•dos 

5&Q0n eata5 nu•vaa leyes. Y Bólo bawta pwa prob.or qu• •l 

Fu•ro Juzgo adoptó •I principio d• la l•gisl.oción R001ana, sin 

etnpeñ•r•• en su correcciónJ así •• que aquel principio no 

ganó en el Códi qo Vi si godo. <Leyes la. y !2. Ht.lo. libro 

2o.). Montiel y Duart• considera que entre l•• analOQia• que 

hay entre el Fuera Juz90 y •1 Real, ria •• ..-.cuentra nada que 

•• parezc• • tan Qrande inconsecu90cia1 y muy ••l al contra-

s.nda. Sl. 

o. Alfon•o •l sabia consignó en una l•y del Fu•ra R•al, 

•l principia d• qu• la l•Y pRnal qu• rigi•ra cuando •• hu-

bl.era cOllletlda un d•lita, Rr& la qu• dRbla aplicw•• al d•-

l lncuente, aón cuando la causa viniera a s.n'tttnciarse •n 

ti•mpa •n qu• ya rllQ!a otra l•y nu•va, y establ•cl.O .. ta sl.n 

Sl. V6ase Monti•l y Duarte Isidro. Tratado da las l•Y•• y •U 
aplicación. p.330. 
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distinción de ning.:m género. <Ley ta. tit.:io. libro 4o. Fu11ra 

Real). 

Lo anteriormente seR•l•do fue un proQr .. o en l• ~•t9ria 

penal, ya que vino también • influir IMt l• civil, y por ••o 

una nueva ley (Ley 200 de Estilo> r•solvid1 que si algt."m hom-

bre h•ciendo su test•mento bajo el t191perio de 1• lay que p.,.-

rnitia. 1.1. mejora en el tercio, l• ordenaba en favor de uno de 

su• hiJos, si •ntes da que muri.,-a •• prohibía tal mejora por 

una nueva ley, valía ya sin elftbargo la ya hecha~ Lo qu@ dice 

ltrl el Fuero que dio el Rey d•spufs es. que " lo que dice. no 

Ae extiend& a la~ cosa& pas~d•s é de ante f efas ó mandadas ó 

otorg•d.as m.ti& a las porvenir 11
• 58. 

O. Alfonso al sabio, que en el Fuero Real se apartó en 

••t• punto del sendero del Fuero Juzgo, vino a establecer 

alga inconveniente, al decir qua una lay de partida, qua 

cuando se presente un caso qu• no e•t.i decidido por' la ley 

eKpre••• se haga ley sobre aquel1 que •&ta se est•blezr.a en 

el Código y que esta ley nuev• valQ• tanta canta l•n •ntiouaa 

o m•s. <Ley 19. tit.10. partid• la.> 

Estas palabras pudieron fundar la cr..,,cia ~e que l• ley 

contrariaba •1 principio de la no-retroactlvldad, ya qu11 D. 

Alfansa el ••ble er• un Qran conocedor del Derecho RDMano. E• 

Sii. Ver Montiel y Duarte l•ldro. Tratado de la• lwyes y •U 
apllcacl6n. p.330. 
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de creer que •n este punto se encuentren un poco a.l terados 

lo• prlnciplo9 de este sabio l•gislador, 59. 

D. Fernando y Del• Juana barrenaron el principio de no-

retroactividad, estableciendo que las Leyes de Toro se guar-

daran, cumplieran y ejecutaran, Aunque lo!i casos y negocios 

sobre los que se hubi ara comenz•do el pleito, qui·zA hubiera 

acac..c1do y pasado antes que dichas leyes se hubieran orde-

n•do. Este principio por -.10, pudo ••r fun••to ya que nl el 

d•recho primitivo lo autoriza,- aJ menea coma r-ol• Qen•ral. 

La legl6laci0n española tiene su nacimiento en l~s leyes 

de D. Alfonso el sabio, quiltn reprodujo •n la5 prtidas •l 

principio d• la no-retroactivid•d, al ••t•blecer, que ei so-

bre el pleito, o postura, o donación, que fu...-a h..:ho en •l 

tiempo en qu• •• Juzgara par •1 Fu.ro viejo, o iu.,-~ hecha la 

&manda en juicio en el tietnpo de otro fuero nuevo que es con-

trario del primero, v qu• •obr• tal r•zón como eata, debe aer 

probado y libr•do el pleito por el Fu•ro Viejo. 

la eKcepción que aqu•lla leQialacldn ponia • tal 

59. Con5últe5e Mcntial y Duarte I&idro. Tratado de las leyes 
y su aplicacldn. p.331, 
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principio; y por eso dijo que •iempre debe ••r acatado •l 

tiempo en que 4ueron hechas l•s cosaa y •plicado por •l fuero 

que entonces regia, aú.n cuando se instaure l• demanda en un 

tiempo en que ya rija el fuero nuevo. <Ley 1:5. tit. 14. p.a.r­

tida 3a.> 

La legislación de las partid•& •Cogió el principio de l• 

no-retroactividad de la ley de una m•nera g1tneral y abaoluta, 

que no admitió distinción ni excepción de casos de ningún gf­

nero. 

En la Novísima Recopilación se adopta el principio ~rró­

nec de que la ley puede tener eiecto retroactivo cuando el 

legislador se lo da eKpresamente, y en aplicaciOn práctica de 

este principio, se declara que las Leyes de Toro deben apli­

carse a los pleitos pendientes e que en •delante se comenz•­

rAn o movar•n, aún cuando versen sobre ca~os y negocio& pasa­

dos antes de que dichas leyes se hicieran y ordenar<.m. <Ley 

lb. tit. 20. lib.3o. Nov. Roc:op. > 

Por lo dem.is, la. legitilación recopil•d•, fue ta.n cont1e­

cuente y tan ret1petuosa con el principio, que el rey Carla,; 

IV dltClaró que 11 un• di•posición t._tatMtnt•ria que conteníia 

l• fund•ción d• un vinculo, ordenada el 10 de julio de 1785, 

na ••ta.b• cc.pr1rndida en liil prohibición de que talea funda­

ciones qua h•bi• h•cho, sin embarQD, de qua el te&tador habl~ 



129 

.fallecido en 1793 " (Ley 13. ti. 17. lib. !O. NoY. Racop.) 

60. 

Podemos declr que la legisla.ción española anterior a 

nuestro derecho constitucional, contiene el principio de que 

ni. la ley penal ni l• civil, pueden aplicarse a un hecho ve-

r·ificado con anterioridad • su publicaciOn, y •n efecto, a•i 

lo ustablecc la ley 13. tit. 17. lib.10, de la. Novisi.ma 

Rm:opila.ci6n, ya que, sin este principio no habria ninguna 

!i:ifJguridad an los derechos, puesto qu• una l•Y postarior · po-

dría quitar cua.ntos actos o hechos hubiera concedido la anta-

riar. 

La legislación modernil, que tiene su punto de partida en el 

Código de N•poleOn, en su •rticula 2a., enseKa qu• la ley no 

di~pc.r1e sino para el porvenir y no tiene, par lo 1nismo, 

efecto retroactivo. 61. 

Oicen lo mi~mo qu• el Códlgo Franc•s, los de Au11tria, 

Cerdeña, Holanda, N.ipoles, Prusia y del C•ntón de Vaud, .•in 

mAs referencia del artículo relativo del CódiQo de Holanda 

que di ce: " a menos que se trat• de leye11 interpretativa• o 

El de Lollsi ana añades 

" que la lf!Y no puada alterar las obliQaciones cont•nidaa •n 

interpret~tivas, diciendo que ••tas deben aplicAr5• a las 

60. Ver Monti&I y Du•rte I•ldro. Tratado de la• layes y su 
•pllcación. p.331. 

61. Montlel y Duarte Isidro. op. cit. p.331. 
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conte~taciones pendienles. 62. 

El Código de Goyena dice que laa leyes no tienen efecto 

retroac.:tivo, y en su comentario, sólo eKpresa que la justicia 

quidacJ del articulo no n•cesita encarecerse, porque la ley, 

como norma y regla de la5 acciones, no puede tener por objeto 

sino las futuras, supuesto que para l•• pasadas hubo ya otra 

noi-ma y otra. regla; y después agreQat ¿quiltn Rstara 'ii&guro si 

a prt!teKto de una nueva 1 ey pudiera ser quitado por sus ac.-

cienes a.nteriore&, ajustadas a otra ley entonces vioente? 

63. 

•El Código de Portugal en el articulo 80. dice que 1• ley 

no tiene eiecto retroactivo, y •Ola •Mceptt;1a a la ley ínter-

pretatt va, la cual señala que se aplica retroact i vamenta, 

salvo que tH de su aplicación resulta per juicio o d9f"'echos 

adquiridos de antemAno. 64. 

62. Véase Montiel y 'Ouarte Isidro. Tratado de las leyes y su 
aplicación. p·. 332. 

63. Montiel y Ouarle Isidro. id~m. p.~32 

b4. f"lonliel y Duarte Isidro. idem. p.332-33:' .. 
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CONSTITUCllltES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NERlCA 

Como antecedente de la Constitución de 1857, y del 

Proyecto de constitución de 1856, hacemofi referencia a la 

Constitución de Esladoa Unidos d• Norteamérica, considerada. 

que no sólo es de laa Constituciones escritas m•s anliQuae y 

uno de los pocos documentos que infunden respeto y conservan 

!iu eficacia y utilidad en estos tiempos en que 1.a. mayoría de 

los estados han abandonado este sistema politico,sino tambión 

de dichas Constituciones, tanto juzgadas •n si mismas, como 

por su criterio pra~mAtico. 

El origen de la constitución de 1857, se encuentra como 

la mayor parte, en la Constitución de los Estados Unidos de 

Norteamérica, adaptándose a lati circunstancia• que le san 

propias. 

Esta Consti tuci On establecla los siguienteti articul os 

relacionados can la materia que nos ocupa1 " No se podr:. e~-

pedir nlnQuna ley eK po&t facto 11 11 Ningtin Estado expediril 

ley que altere la cbligc1ción de los contratos " 

H•c.lendo referencia a la ret.roactiv1dad en los Estados 

Unidos de Norteamérica, podemos hacer mención y un breve ani-

1 isis de la influencia de é11e país c:on el Derecho Me:d.cano. 

El distin9uido constitucional1sta Don Em1l10 Rabasa, en 

nu mono9ra+ia sobre el articulo 14~ nos dice corao· la .,.yar 



parte de nuestros preceptos •e han tOMado de l • Const l tuci ón 

de Estados Unidos y de sus en~iend••• &6lo que al adoptar los 

distintos preceptos, con la tendencia ntilrct1da de a1mpl 1ar sus 

disposiciones y de incurrir en inbtil•• rttpeticiones, en mu­

chas ocasiones se ha cambiado su sentido. 
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La explicación de esta t.,,dencia se encuentra cuando se 

considera la vida del pueblo meKicano despué& de la domina­

cibn espa'1ola y ya bajo su propio gobierno, y cu•ndo la ley 

m:..Xima estuvo reprelientada por la fuerza •rmada. Por la 

falta de confianza de los mandatarios, se busca como salva­

cHm, la expresión de la ley y mediante su explicación erncn­

siva, agregando y repitiendo palabras, se pretende impedir 

toda interpretación dolosa; es decir. esto es la CJnic:o que 

podrhn hacer para suplir 1 a falta de moral id ad y entereza de 

aquellas personas que representaban &l poder. 

En el Constituyente de 18Sb, se presento al Cono.JrHso. 

para su di~c:usiOn, el Proyecto de Const1tuc.10n en el que se 

encuentra el articulo 4o. principalmente relacionado cor 

nuestro estudio. 

Art. 4o. 11 No se podrh expedir ninguna ley retroac:tivil. -:!K 

post facto, o que ü.ltere la naturaleza de los contratos 11 

El antecedente directo de este precepto so haya en la 

Constitución Federal de los Estados Unidos de Norta.imér i.ca. 

on el siguiente artlculor 



Art. l. Sección IX. PJirrafo 3. "No., EK po•t facto law shall 

be p•ssed 11
• 

Art. 1. Sección x. 11 No state shall ••• Pass any ••• l•w impar­

ting the obl igation11 of conttrac• 11 
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Es c:lara la copia que de ••tos dos artlculos hicieron 

lo& Congtituyentes de 1856 1 si bien es verdad que la prohlbl­

cibn contenida en el articulo 4o. es de mayor alcilnce, pues 

na sblo se dirig• a las Leoi•l•cione• Local•• ca.o lo hace la 

Constitución d• Estados Unidos, sino que tambi•n •e impone a 

al Legislación Federal. 

Cuando se discutió en el Congreso Constituyente el art. 

4o. del Proyecto, desde luego se objetó la redundancia •n que 

i nc.ur r l .a al hablar de leyes retroactivas •>< post facto, pues 

na hacia otra cosa que prohibir en latln lo que antes prohi­

bla en espa'1ol y .sus autores fueron objeto de innu1ner•bles 

burla•, tach•ndcse de pedante la red•cciOn del •rtfculo. 

IJ011 h'.dml'Jn GuzmJ.n defendi 6 ambas e1<pre1ti enes di ci ende que 

de ninguna manera l• expresión era in~til, pues debido• ella 

•e hacfa extenaiva la prohibición a toda clase de leyes, por­

que en el lenguaje comtJn la palabra retroactiva se aplicab¡a 

generalmente • los negocios civiles, en tanto que la expre­

s1 .!.in aw poMt facto era de aplicación exclusiva a la materl a 

penal. 
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En Inglaterra se usaba ya •M pcnt f•cto, •ncontrAndaa• 

en el 811 of Right, donde se in•pirab.an loa autores de la 

Constitución Norteamericana, y se entendió por leyes e>e post 

f•cto aquellas que •• eKpedfan tetnando en consideración un 

hecho determ1nado (eK facto> que ya se hubiera real tz•do 

(po9t ·facto> al cual se afectara de algUn modo. Pero en 

Estados Unidos la Constitución F•d•ral interpreto ••ta eHpre­

•ibn como aplicable eKclusivallMtnte en m•teria criminal. 

Los constltuyenteti de 1856 no quisi...-on que loil prohibl­

cibn se refiriera e>eclusivamente a las leyes penales, como lo 

hacla la CcnstttuciOn de los.Estados Unida., sino a todas las 

dem:ts leyes; por eso se •QregO la palabr• " r•lroactiva " al 

articulo 4o. d•l proyecto. 

Por lo que respecta a 1• segunda P•rt• del articulo 4o., 

que se raflere a la naturaleza de les contr•toB, también di­

fiere del modo norteam•r·icano que habla d• las obligaciones¡ 

deri vadaa de un contrato, no de l• n•tural eza del mismos 

Rabasa dice que los legislador•& fueron poco •fortunadon •l 

adoptar •ste precepto, pues la prueba de que ent•nd1ercn mal 

•• qu• d&tipués de su discusiOn lo supri~iercn por con'!:i1du­

r•rlo inbtil¡ diferente •ctitud hubier•n adoptado en 01 C••o 

d• ca.pr•nderlo, va qu• siendo corolario de. la primera parto 

del •rtlculo 4o. deblan h•ber ~cept~do. 



Sin embar~o, con ••t• suprct•i~n no •• perdió 9ran cosa 

pues es evidente qua toda lay que modifique las obligacionea 

nacidas de los contratos obra retroactivamente¡ en consecuen­

cia queda comprendida dentro de la protecciOn general a que 

ue rafiar• la parta del articulo 4o. 

Oespu•s de la discusi6n d•l articulo 4o., al aometerse a 

votación, solamente fue aprobada la parte primera, quedando 

redactada d• la •louiente manera• 

Art. 4c. "No se podrA e:<pedir ninguna le)'.' retru .. i...tiva 11 

135 



LAS CONSTITUCll>IES DE FRANCIA. 

En Francia las Constituciones del 3 de .•eptiembre d• 

1791 y :24 de junio de 1793, consagr&ron el principio da la 

no-retroactividad de la ley, pero solo lo hicieron en mate­

ria c~iminal, y como derecha en el proceso. A 5U vez, la ju­

risprudencia francesa, anterior a estas constituciones, si­

guiendo a los Derechos Romanos y Canónico, hab{a establecido, 

de manera más o menos firme esta prohibición, dejando a salvo 

la omnipotenci& del monarca peara expedir leye& de cariicter 

retroactivo. 

l:Sb 

En la declaración de lo& derechofi del hOlftbru y del ciu­

d.ildAno, se extiende el principio de la no-ratroac.tividAd de 

la ley diciendo que "Ninguna ley ni criminal ni civil, puede 

tener efecto retroactivo 11
• Adem•s d• •mpliar l• noción de 

la irretroactivid•d de la ley, al igual que l• Constitución 

de la• Estados Unidos, •• le quita la. facult•d al monarca de 

dic:tar leyes retroactivas, no en virtud d• la rltdacci On de 

este precepto, sino por su ranQO de ley Constitucional. 

La. Constitución del 5 fructidor del ala 111, fue dad& 

como una medida de ciertos abusos que habian r.sultado de l• 

aplicación retro•ctiva do las leyes revolucionariau y que da­

das SU'li consecuencias fue necesario prohibir d• la maner• m'-s 

entrgicA, P•ra evitar dichos abusos. A e&te r••pectc l• Ley 

5 floreal del año 111 a•t•blec:la " que la Convención acion•l 

decreta la 'iiUt1pensi ón de teda. acción inte11tad• e de todo pro-



c9dimiento comenzado en ocasión del efecto retroactivo.resul­

t•nte de l • ley del 17 n•vo•o sobre 1 as sucesi enes " 
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La Ley del 4 gremial del año VIII astablacld cuidadosa­

mente, desda su a.rtículo to. que esa ley no disponía sino 

para el porvenir. Enta ley no incluyó expresamente dentro de 

sus previsiones el principio de la irretroactividad. 

Aaí deaaparece esta prohibición en su asp9cto 

Constitucion•l quedando meramente como una norma civil. 

El articulo 2o. del Código Civil Franc•• establece que 

la lay sólo dispone para el porvenir, no tiene, pues, efec­

tos retro•ctivos. 

Esta dlsposlcldn ha ejercido gran lnfluR!lcla en la le­

gislación moderna positiva. 
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CN'ITIU> 11 

-.1s1s DEL PRllER PARRllFO DEL MTICIJLO 14 CONJTITUCI~. 

A> El articulo 14 en los Debate& del Congreso Constituyente 

de 1917. 

B> Noción de le Nc-Retroactivid•d contenida en el articulo 14 

Constitucional. 

C) NÓción de perjuicio que contiene el mismo artículo 14 

Constitucional. 

D) Tesis •obre&.alienteft y Jurisprudencia de la Supremil Cor-te 

de Justicia de la Nación. 
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DEBATES. 

CONBflESO CONSTITUYENTE DE le5ft. 

Este artículo, que corresponde al 14 de la Constitución 

de 1857, se presentó como articulo• 4o., 21 y 26 del Proyecto 

d& Con5tltuclón de IB5b. 65. 

L~amo» el relato de Z9lrcot 

Sesl ón del 15 d• julio de IB5b. Se puso a dhc:usl ón el 

articulo 4o. del Proyecto d• Constitución. 

11 El Sr. Cerquada, sin oponer•• al principio de que las 

leyes no ten;an &iecto retroil.Ctivo, pues este principio es 

una de las bases de las gar9lntías socialea, ju2gando que lo 

mismo es una ley EX POST FACTO, y crea innecesario que el 

&rtícufo est• .,, latin y en catstellano y le parece que todo 

•1 •• r•fiere a lo• contr•tots 11 

El Sr. García Granados r•co~ienda que lo& oradores no •• 

ocupen de falta• d• redacción, si.no de l• esencia, de la 

sustancia de los artículos. 

El Sr. Ramírez (Don Ignacio) declara que no ha podido 

comprender la part•.r•lativ• a los contratos. Considerados 

65. Cámara de Diputados del Congraso de la Unión. LI I 
L•Qisl~tura. Loo Derechos del Pueblo MeHicano. M•Kico • 
través de los siglos. México 1985. p.14-sig. 
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eutoG bajo el •specto filosófico y como lo consider.an laiii 

Autores de Derecho Natural, todos tienen ra~ones mas o menos 

felices en su favor; pero hay escritores de diferente& 

opiniones, por ello, as menester que la Comisión eHplique a 

qué escuela se ha adherido. Los que quieren grandes reformas 

creen poder l lega.r a el las con solo alterar algunas 

contratos. Esto es lo que pretende la escuela Socialista y 

la Economista, que es su adversario, también quiere modificar 

los contratos de propiedad en que se trate de hipotecas a fin 

de que los propietarios no s~ convi•rtan en aristocracia de 

que toda prcpi•dad entre al comercio y de que, en ve:! de 

hipotecar la tierra, puedan expedirse bonos. 

11 En este punto, es necesario que la Comifiión decliare 

cuáles son su5 ideils 11 

11 Con•iderando el contrato bAjo el punto de vista legal, 

lA Comisión debe decir si l• parece conv9niente que subsistan 

las diGpoaiciones del Derecho Romano y liil9 de La Ley de 

Partid<t, y si no qui@re que se alter-en las solenmid&d1ts que 

para tomar posesión de la propiedad e•t•blece la legislación 

antigua. Recuard• que para tom&r pCKesión de la tierra ya no 

es menester i~ a arrancar la hierba ni beber el agua y, si • 

•11ta• soll!mnid•des. son a las que se refiera el articulo 

ofrece el inconveniente de c:ontrari ar la.s refortnas .,, el 

Derecho Civil " 
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Considerando el contrato baje el aspecto de la voluntad 

e los contrayentes, no es de aprobarse el .articula, porque 

ellos pueden modificar toda clase de contr·atov y, avece•, las 

leyes generales las alteran sin contar con su voluntad, como 

sucede cuando se decreta la desvinculación o ·la 

desamortización, y cree que basta citar la 1)lt1ma ley sobre 

esta materia; qua realmente ha modificado muchos contrat.os. 

Concluye pidiendo e:<plicaciones a la ilustración y sabiduría 

de la Comisión. 

" El Sr. Fuente hace notar que nadie contesta la~ 

observaciones presentadas. Conviene qu• no debe haber leyes 

de eiecto retroactivo; pero ~on enteramente inl1tiles lds dos 

11ltimas partes del articulo " 

11 Recomienda la necesidad de que hAya 1tKac.litL1d y 

precisión en los términos que se emplean en los iilrtí.culos 

constitucionales 11 

11 En cuanto a las leyes retro•ctivas, dice que los 

eKcesos de la Revolución Francesa hicieron que se sentara un 

principio general; pero que si la~ leyes imponen a un delito 

aún no 9entanciado, penas ma~ ~uaves que tau vigente• cuando 

sa cometió, en Francia y en los Est•dos Unidos ~ pesar de ser 

retroactiv• la ley tiene aplic&ción en este caso. Habl& 

tambi•n de las l•yes d• procedimientos y de las que sin 

perjuicio da nadie prov•en meJor al bien de la •oc.1 edud 11 
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El Sr. Cerqueda in•iste en\ sus obaervac:iones 

anteriores liil! cree que el •rticulo se refiere solo a los 

contratos n 

11 El Sr. Guzmán contesta que el articulo contiene todo 

lo que debe contener. La. Comisión ha empleado 1•• palabras 

retroactivos y e>< post facto, no como una repetición inútil, 

ni para hablar en latín y en castallano, •lno por hac•r •l 

articulo extensivo a toda clase de leyes, porque en el u•o 

moderno &e usa la palabra retroactiva cuando se trata de los 

negocios civiles y e>< post facto cuando se trata de los 

criminales ... 

11 Can respecto a contratos no es menester entrar en 

todas la& consideraciones del Sr. Rarnirez y basta decir que 

la Comisión lag ha considerado como convenciones y desea que 

ninguna ley pueda alterar su• atributo• esencial•s 11 

11 El articulo no se refiere solo a las contr•tos, pues 

sus dlversas Traccion•• na ••t6n unid•• por una conJuntiv•, 

sino aapar•das por una disyuntiva, y asi, no e>ei gen tres 

condiciones Gino que basta cualquiera de ellas 11 

11 El Sr. Fuente cree que c:on e5bas exp l i c•c i enes qu9d• 

peor el •rticulo y que la Comisión pret.nde que en la futuro 

no se pueda l•gisl•r en los contratos 0 
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" El Sr. f1ata explica qua el a.rticulo ne refiere a 

contratos ya celebrados, que &e quiere que la l•y no puada 

ltar.rlos en su eaen·cia, y en apoyo d• astes principios cita 

l&ti dilipo•ic:ionea relativas a lA Constitución Americana 11 

11 El Sr. Fuente pide la palabra para rectificar y dice 

que,. A ptn•r de estos articules da la Constitución Americana, 

las decisiones de la Corte de Justicia han esta.blecido que 

l~s leyes no t•ngan ef•cto retroactivo aino en lo criminal, y 

lo mismo 11ucede en Francia. Cree por lo mismo, que la 

Comisión no ha eatudiado mas. que los Código• fundament•le& 

fiin ent•nder•e las dispo&icion•• 11 

11 Al Sr. romero <Don Félix> le parece inadmisible la 

redacción del artículo, tanto en al lenguaje político C:Oft'IO en 

al for•nse. En 1 os Estados Un1 don es lo mismo una ley de 

efecto retroactivo que una ley EM pOllt facto, sin que se h•ga 

distinctdn entre lo civil y lo cri•in~l 11 

Lee y comenta el articulo de la Constitución 

All•ricana, "cita la definición que de 1•• leyeG retroactivas 

da el Sr. f'lora, cita el diccionario político y hay• que todas 

esta& autoridad•• est.6n en contra de la COMisión. Concluya 

pidiendo que el articulo se divida en p•rtes " 

u El Sr. Barrera se pregunta sl •• trata da contr•tos 

celebrados o de contratos por celebrar, 5e entiende un poco 
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sobre la necesidad de hacer estA diatinciOn , opina que lo 

miamo es decir EMpost Facto que retroactividad, y cree qu• e• 

inCltil esta repeticiOn 11
• 

11 El Sr. Romero pregunta a la Comisi6n si consiente o no 

an dividir el articulo en partes 11 

La Comisión se retira y poco de•pu~• la mea• anuncia que 

la mayorla consier.te en l• diVi•iOn. Qued•, pues, como 

primera. pArte la que dice: " No •• podril eKpedir ninguna ley 

retroactiva " 

11 El Sr. Ruiz encuentra inconveniente el articulo. El 

principio f•varable a la. sociedad consiste en evitar l• 

aplicaciOn de las layes o hechos pasado&. Debe decirse, puu•, 

que no haya leyes de e<fecto retroactivo, o bien que las 

accion•• de los hombres no pueden s.r juzQada.& sino par las 

leya• preeKi&tentes " 

11 Hay una larQa pauGa. y al fin el Sr. B•rcta Granados 

pide que se declare el art.lcula suficient•-nte discutido 11 

11 La m••• rP.plica que lo sehor•• de la Comi•iOn est:m 

confermnciando 

.. Poco despults se ainunc: i • que l • Cotrti si On no •d•i te 

enmiendas y deja que al articulo corra con tiU •u•rte " 
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11 Al preQuntar•• sl da lugar a votar, no hay no.ero en 

•l salbn y el Sr. Prieto aprovecha este moca•nto p•r• d•cir 

qu• cree que 1•• leyes da efecto retroactivo y no ley•• 

retroactiva• y que, •i se equivoca aspera que lo ilustre la 

ccmisión 11
• 

11 La Comisión no reeponde1 se daclara que h.a lu9ar a 

votar por 71 sertore'ii y la primera parte es aprobada por 73 

centra 17 (es la primera parta del arttculo 14 de' la 

c:onatituciOn vioente di' 1917> · .. 
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NOClllN DE LA NO-RETIIOACTIVIDAD aJNTENIDA EN B.. ARTlca.D 14 

CONSTITUCIONAL. 

El articule 14 de la constitucl6n Palltlca de les 

Estados Unidos Mexicanos establece: 

11 A ninguna ley se dar~ efecto retroactivo •n perjuicio 

dtt persona alguna 11 

E•te precepto lo podemos dividir para su estudio en dos 

partes a saber 1 

PRIMERO. La neclbn que da r•troactlvldad de l• ley estll 

contenida an el primer plrrafo del citado precvpto. 

SEGUNDO. La nocibn d• perjuicio como el amento condicionante 

de la retroactividad. 

Al hacer el presente eatudio de la nocibn que de 

irratroactividad contiene aste precepto, de dar efecto 

r•tra.ctivo 11 .a las leyes, condicionando esto por la noc.:ibn 

de <perjuicio> contenido en •l mi&mo pArrafo. 

La nocibn que de irretroactividad contiene e9te prec•pto 

•e traduce en al respeto de la nueva ley a las si.tu91.ciones 

Jurldlca• realizadas bajo el l111p•rio d• la l•y antl9ua. 

A la eMpresiOn 11 dar afecto 11 
.. l• h• entendido como 

sinbnimo de aplicación. 
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No creamos que este modo de pensar sea el correcto y 

iatinguimos la diferencia entre la eKpresiónt " aplicación " 

y " dar efecto 11 ,Efecto significa, lo que sigue en virtud 

de una causa. Pero. ¿qué se en ti ende por dar efecto en 

s~ntido jurídico? 

Com1:inmente se ha entendido por dar efec:to a una ley como 

Ginónimo de apl ícaci ón de la ley, pero que no ••tamos de 

acuerdo con aste criterio. Si tomamos esta e><presi ón 

indistint•ment• se puede concluir qua no se podrán aplicar 

1 uyes que tu vi eran n•tural •z'a retroactiva. L•& leyes de 

natura.leza retroactiva se podrAn aplicar si con el lo no 

producen efectos retroactivo•. El articulo 14 Constitucion•l 

no prohibe la e>cpe.dición de leyes retroactivas. La Corte al 

interpretar este articulo ha senta.do el critarlo de que si 

bien es cierto que el artículo 14 Constitucion•l prohibe dar 

• las layes efecto retroactivo en perjuicio de persona 

algun•, cuando las layes por su propia natur•leza son 

los jueces no violan el princ:lplo 

constitucional citado Al a.plic•rlAB, pu•s carecen de 

facultades par& juzg•r d• su consti tucicnal i dad y cumple su 

oblig•ción •1tntenciando conforme a ella•• 

Desde luego, nosotro• no estamos de acuerdo con este 

criterio. T•mbién ha sustentado el criterio de que el 

articulo 14 const;itucional no se impone como en el 

correspondiente de l• Con&titución de 1857, al establecer una 

l lml tac:i ón al 19111&1.odor prohlbl•ndo expedir leyes 
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de esta naturaleza cuando lo estime conveniwnte. 

expresión de dar efecto significa, originalttt9nte, un 

determinado resultado en relación de causalidad, lo cual 

difiere de la expresión aplicación. 

Entendemos por aplicación de una ley cuando el ca&o 

concreto de que se trata, concuerda con el supuesto de la. 

norma. Aplicación viene de (ad) usar, Juntará, y platicatio1 

aproximarse, acercarse. En la regla concebid• en términos 

generales que se pliega a las circunstancias particulares de 

un caso o hecho concreto a lo que se le dC?nomina apl 1 caci ón. 

Dar efecto de retroactividad a una ley significa ser causa do 

la retroactividad de la mi9ma. 

La prohibición contenidci. en el piirrafo primero del 

artículo 14 no solo comprende •l juez sino a cualquier 

autoridad que, directa o indirect•mente pueda tier c•uaante de 

retro•ctividad. Respecto de si esta prahibiclón alcan~a a no 

al legislador; creemos que s' solo abarca. Esto puede 

suceder cuando el le9i&lador dicta leyes que 1 levan en si 

cierto principio de ejl?cuci On, como sucede con las l l•madas 

leyes autoaplicativas, susceptible& de efecto retroactivo. 

Cuando la ley no lleva en si la cau5a de la retroactividad, 

entonces serán 1 ati autur1 dades encargadas dE.• 'liu apl icac 1 ón 

l•• que puedP.n causar la retr·oactivi tfod de l• ley. 
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CONSTITUCIONAL.. 
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La noción de la irretroactividad de la lay contenida en 

el citado articulo 14 constitucional, está condicionado a un 

se~undo elem•nto, que consi&te en que no haya irretroactividad 

en perjuicio de persona alguna. Como es claro,la retroacción 

de l• ley si es permitida, p.,..o solamente en el caso de que 

no cau~e .-191.\n perjuicio a persona alguna. En otr•• palabras, 

la noción que de perjuicio .contiene el mismo articulo 14 

can&tltucion•l, e& un elemento condicionante de l• aplic~ción 

de la irretroactividad de la ley. 

Articulo 14 Const.itucion&l. u A ninguna ley se dar.i 

afecto retroactivo en perjuicio de persona alguna .. 

La palabra perjuicio derlva del latin praejudicum: 

e+ecto da perjudicar. Significa ta.mbién el menouc•bo que se 

recibe tanto moral como material. 

En Derecho la palabra. pQrjuJ.cio signific• una g•n-.nc1a 

que se deja de obtener por una causa licita cua.lquiera. No 

debemos confundir perjuicio con el daño que es lA p•rdida que 

se experimenta en lo que ya se tiene. 

Fin~lmente ~ntendema& por perjuicio como la privación de 

cualquier g&nanci~ licita que debiera haberse obtenido con el 
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cu•plimiento de 1• oblig•c:ión. Completando ••ta ldeA, 

decimos que los daños y perjuicios d•ben ser con&ecuencia 

inmediata y directa de la falta de cumplimiento de l• 

obl igaci On, ya sea que se haya causado, o bien, que 

necesariamente deba causarse. 

Al interpretar el art~culo en cuestión acerca de que 11 a 

ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 

persona alguna. ", al cantrari o sen su, deci mes que • cu•l quier 

ley se le puede dar e-fecto retroactivo siempre que no c•uae 

perjuicio a alguna persona. 

La regla en el Derecho Me}:icano, es la no-retroactividad 

de la. ley cuando sus efectos son en perjuicio de cualquier 

persona y se permite en a:quel los casos en que la retroacción 

constituya un beneficio. Esto es frecuente en m•teria penal 

y se establece como un beneficio al reo. 

Regresando al punto .acerca de perjuicio, en el mioma 

Derecho MeKicano,la Supremü Cort• de Justicia de la Nación h• 

entendido por perjuicio todo aquello que disminuye nur. .. ;;tros 

derechos y aumente nuestras obl i gaci onas. En algun•s 

oc•sioneu h.a dicho que e~iste perjLuc.io en el caso de que s;;e 

l•sionan derechos adquiridos. 

La idea que de perjuicio contiene el •rticulo 14 

Constitucional, no •ola se limit• a priv•cionea apreciables 
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económicamente, sino que la garantía conaignada en dicho 

-.i.rtlculo se eKtiende mas allá do le económico, garantizando 

1 • vi da y 1 a 1 i bertad. 

Re~peclo al pr~blema de la retroactividad de la ley, la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci 6n no sustenta ningün 

critario Ltniforme respecto de la prohibición contenida en el 

pclrrafo primero del articulo 14 Constitucional. 

A este respecto, el Derecho Positiva Mexicano, está 

~nspirado en la Teoría de 107 Derechos Adquiridos, como se 

desprende de la redacción del articulo citado. 

En ocasi enes, la Corte ha sustentado su criterio 

inspirada en la Teori• d• los Derechos Adquiridos, en el 

sentido de que, para que una ley sea r•troactiva, se requiere 

que obre sobre el pasado y lesionas los derechos adquiridos 

bajo el imperio de leya• anteriores. 66. 

La Ley es retroactiva cuando vuelve al pasado para 

cambiar, modificar o suprimir los derechos adquiridos 

i ndi vi dual mente; seg(m los tratadistas los derechos que se 

deriven inmediatamente son derechos adquiridos. 67. 

66. S.C,J.N. T. IX. y T. X. p.86EJ y 1190. Tesis Jurisprudencia! 
921. Ap~ndice 1917-1954. p.1714. 

67. s.c.J.N. T. IX. P.380. 
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De acuerdo a la. tesis anterior, se advierten las ideas 

de Fiare respecto de su punto de vista de la doctrina de los 

derechos adquiridos. Señala este autor, 11 que lo pasado que 

queda fuer.J. del alcance de la ley, es el derecho 

individualmente ya .:ldquirido, que el principio aceptado por 

el legislador de que la ley rige para el porvenir, se debe 

entender en el sen ti do de que no se puede cambl ar, mod1 i i car 

o suprimir los derechos individualmente ya adquiridos, &.\ntes 

de haber sido declar~da en vigor " 68. 

En otras oca si enes, 1 a Corte ha sustenta.do el c.r1 ter1 o 

de que solo sean retroactivas l~s leyes que hacen referencia 

al interés p1~1blico y sean irretroactivas las leyrs que 

reglamenten relaciones particulares. Como se desprende de la 

siguiente ejecutoria: 

11 Cuando una 1 ey lesiona un derecho que está en pugna con el 

publico o con el interfs general, ne> hay 

retroactividad aún cuando la eKistencia del derecho naa con 

anterioridad a la ley " 69. 

La solución corr·ecta es aquélla que d1c:e, que la 

.retroactividad prohibí.da por' la Constitución se ref1er~ nolo 

a los casos en que sa c.ause perju1c.10 a persona .;.tlguna, con 

68. Fiare Pascuale.Teoria de la lrretroactividad.Cap.Il.p.237 

b9. Tesis Juriaprudencial 922. Aptnd1ce. 1917-19~4. p.1718 
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aplicación de la ley de que se trata. 70. 

La Suprema Corte parece inclinarse a interpretar la 

irretroactividad de la ley, teniendo en cuenta dos elementos: 

to. Los derechos adquiridos por una parte y, 

20. El interés p•'.lblico por la otra. 

Para concluir, podemos afirmar que, la Suprema Corte de 

JLmticia. de la Nación, ha entendido por perjuicio, todo 

aquéllo que disminuye nuestros derechos y aumenta 

obl iyacione'li. Asimismo ha •><pres;1do que e><iste perjuicio 

cuando se le5iona.n derecho3 adquiridos, de lA aplicación 

retroactiva de la ley. 

Para.saber la intención y alcance qu• se le haya podido 

dar a la ley, so recurre a la interpretación auténtica. En 

este caso no podemos recurrir a dichas fU•ntes, pue5 tal 

artículo fue incluido en el Proyecto de Constitución 

pre•entado por al Prim•r Jefe del Poder Ejecutivo, o. 

Venustiano Carranza, al Constituyente de Ouerétaro en 1916, 

al cual <fue aprobado •in dtscu&i On ni comentario alguno; nl 

a~n se menciona dicho articulo en el disc.ureo de inauguración 

con que D. Venusti•no C•rranza prasentó su proyecta. 

70. Amp.Adm.R•v· 1489/51 Sec.la. V época T.CXI-11 p.885 1952 
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TESIS SOBRESALIENTES Y JURISPRUDENCIA DE LA SUPRE~A CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACION. 

Artículo 14 de la Constitución Política de los E•tado• 

Unidos Me:dcanos. Párrafo lo. 

11 A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 

persona alguna 11 

RETROACTIVIDAD. La aplicación retroactiva de las leyes 

es violatoria del articulo 14 Constitucional. 71. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. El articulo 14 de la 

Constitución vigente, no prohibe al legislAdor que eMpida 

layes retroactivas, se 1 imita a decir que no '8e dará efecto 

retroactivo a las leyes; es decir, se refiere •lnicamente i.l la 

aplicación de las mismas, por parte de las autoridAdes, 

quienes no podrán, por si mismas, dar efectos retroactivos a 

las leyes, a menos que el legislador así lo haya or-den~1do. 72. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Constitución Gen&ral de la 

República consagra el principio de la irretroact1vid;..d cuando 

la aplicación de la ley causa perjuicio a alguna prtrHuna, de 

dende e• deducible la afirmación conlrC\r1c.,, de qut'? puedan 

71. Recurso de •úpltca. Quinta ~pee~. Toma XXIII. 25 junlu de 
1928. p.447-448. 

72. Recurso de s1:1plica. Zenner, Lu1~a. Quinta ~p(Jt:a. Tamo XIV 
Primera parte. 18 d• febrero de 1924. p.691-692. 
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darse efE1ctos retroactivos a la ley si ésta no causa 

perjuicio. 73. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Lo que constituye la 

retroactividad, no solo al hecho da regir el pas•do sino 

también y muy esencialmente, el de lesionar un derecho 

adquirido; y es un principio elemental, el de que los 

Particulares no pueden adquirir derechos que estén en pugna 

con el interés ptlblico¡ de suerte que cu•ndo una ley lesiona 

un derecho de esa clase, no hay retroactividad, aún cuando la 

e:<istencia del derecho &ea ant~rior al de la ley. 74. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. P•ra que una ley sea 

retroilctiva •e requiere que obre sobra el patsado y que 

le•ione derechon adquiridos baJo ol amparo de leyes 

anteriores y esta •=lttima circunstancia es esencial. 7:5. 

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. El problema de la 

aplicación de las leyes wn cuanto al tiempo de6cansa entre la 

distinción entre el efecto inmediato y el retroactivo de las 

mismas, con•i•t.iendo el primero, ttn la aplicación da la. ley 

en el preaente y el segundo en el pasado. El principio 

73. Tesiu Jurispr•..tdencia.l 923. Ap~ndice 1917-1954. Vol. IIt. 
p. 172CI. 

74. Recurso de aúpl i·ca. Z1mner, Lui••· Quinta época. Tomo XIV 
Primera par·te. 18 de febrero de 1924. p. 692. 

r.s. Tesis Jurisprudencia! 921. Apéndice 1917-1954. p. 1714. 
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general es que la aplicación de la l•V es inmediata, esto e•, 

que s• apl ict1 en ei presente, de manara que una ley as 

retroactiva cuando vuelve sobre el paeado ••• para •preciar 

las condiciones de la legalidad de un acto o para modificar 

los efectos de un derecho ya realizado. Ahora bien, cuando 

la duración de una situación jurídica nacida al amparo de una 

le~·, se prolonga ma.5 allA de la fecha en que é•ta fue 

abrogada y sus ti tui da por otra, s1 la nu•v• 1 ey pretende 

aplicarse a hechos realizados, es retroactiva y si pretende 

aplicarse a situaciones en curso, es praciso establecer una 

separación entre los hechos anteriores a la fecha del cambio 

d• legislación, que no podr.in s•r tocados, sin transgrud1r la 

prohibición constitucional y los hecho• posteriores, para los 

cuales la nueva ley no tendrá sino un eiecto de apl Lc.Aci ón 

inmediato. 76. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Cómo debe entenderse la 

g•r•~tia del articulo 14 Constitucional. Al vsldblecer el 

articulo 14 Constitucion&l como 9&rantla d•l individuo que • 

nin9una ley se le dar.i efec:to retroactivo en perJuicio de 

per•ona alguna, na deb• vntenders• que la prohibición que tie 

refiere 'tnicamente al legislador, para el a.eta de eKpvdlr una 

ley, sino que tambi 4!on canprenda a la autoridad que h•ce 

apl 1 cae i ón d• ella a. un caso determinado, porque asi permi tnn 

interpretarlo las conceptos mismos en la di•po~ición 

76. Quinta •poca. Góngor•, RiQoberto y Coag. Toma LXV. p.5046 
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con&titucional qua se coment•, ya que al igual que la primera 

de esAs autoridad es pueda i mpr i mir retroactividad al 

ordenamiento mismo, h•ciendo que modifique o afecte derechos 

adqUiridos con •nterioridad, l• segunda al apl icurlo, hace 

que se produzca el af•cto prohibido, en consecuenci• en unos 

y en otros ca»os, auto es, Y• se• que la demanda de amparo se 

enderece contr.;a una sola de las autorid•des expresadas o 

contra ambas, la Justicia Federal est4 c•pacit•d• para 

examinar si es el precepto en sí, conculc•torio del artículo 

14 del• Con&tltuclón Federal. 77. 

RETROACTIVIDAD. A~n cuando el queJo•o no &Rñale 

artículos det•rmin•do• de los d~retos cuyil. aplic•ción 

obJ•t•, si Is tos, en lo Qeneral •• 1 e aplican a pesar de 

haber sido ekp•didos con posterlorid•d • los hachea que en su 

concepto cr•11ron en su favor- las expect•ti v•• de Derecho y 

1 o• d•cretos mismos que defiende, l• apl icaci dn de dichos 

derecho& y no de la• disposicion•• vigentes, dab• e»timarse 

retroactiva y es violatoria. del •rtlculo 14 Constitucional. 

78. 

RETROACTIVIDAD. DE LA LEY. El Artóculo 14 Constitucional 

previene que liils ley•a no se apliqu•n retroacttvamente y a1ln 

cu•ndo el Poder Con•ti tu yente pueda aer q1..1e una 1 ey se 

77. Amp. Adm. Rev. 6368/46. Sec 2a. Quinta tpoca. Tomo XC-2. 
5 de diciembre de 1946. p. 2412-2413. 

78. Amp. Adm. R•v. 1347/53. Sec. la. Quinta ~poca. Toma CXVII 
5 de agosto de 1953. p. 552-553. 



l~B 

aplique d"e modo retroactivo, si na •e le previ.n• 

eHprasamenta, reapecto de un determinado precepto, no pued~ 

dársele a é5te efectos retroactivos, porque la regl• g1rnar•l, 

y no solo eso, sino que el c•r.1.cter da la l•y •• l• no-

retro•ctividad. 79. 

JURISPRUDENCIA E IRRETROACTIVIDAD, Es lne><•cto que al 

aplicarse jurisprudencia form&da con posterioridad •la fecha 

dal acto reclamado, poro interpretando la ley que lo rige, se 

viole en perjuicio de los quejosos principio 

constitucional de irretroactividad, pues l• juri&prudencia no 

constituye legislación nueva ni diferente, sino as solo es la 

interpretación de la voluntad de la ley. La juri&prud•ncia 

no crea una nor~• nueva, sino únicamente fija •l contenido y 

alcance de una ya eKistente. En cons•cuencia, &i la 

jurlsprudanci~ solo e• la interpr•t•ción de l• ley que la 

Suprema Corte de Justicia de la N•ción efectó• mn determinado 

• .,,tido y que resulta obligatoria par orden•rlo así 

dispo•iciones legal1Ps e:<pre'!las, su aplicación no •~ •ino l• 

mlsm• d• la ley vigente en la •Pac• de realizacidn de lo& 

hechoa que constituy•n •l acto rRclamado. 80. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Es principio univers•lm1tnte 

79. Amp. Adm. Rev. Quinta época, Tomo VI. p.728-729. 2b d• 
abril d• 1920. 

80. Séptima •paca. Tercera P•rte, Vol.IS. p. lit. ~votos. 
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a.dtnitido y sancionado pr;1r l• ley Constitucional de la Repil.-

blica que las leyes no deben ••r aplicad••, •ino a casos fu-

turns y surten &us efectos desde •1 dia de su promulgación 

salvo, el caso de que l• mi~ma ley seWale una fecha posterior 

para su ob•ervancia. 

El articulo 14 de 1 a Constitución previene ter mi nantemanta 

qu~ a. ninguna ley se dará efecto retro&ctivo en perjuicio de 

pP.rBona algun•. 81. 

RETROACTIVIDAD .. No •olamente puede presentarse como con-

fllcto de ley•• en el tiempo. Es un error pretender que la 

circunstancia de qu• una ley ordinaria acttla 5obre el pasado 

na •s contraria al articulo 14 Constitucional al no existir 

una ley anterior a aquel 1 a, al amparo de la cua.l hayan sur-

gido derechos que re&ulten lesionados con la vigenCÍi'\ de la 

nueva ley. Efectlva•ente si bien es verdad qua por regla ge-

neral el .fenómttno de la r•tro•c:tividad se presenta como un 

conflicto d• leyes en el t.iempo como una controversia entre 

dos leyes expedida• sucesivamente y que tienden a normar el 

mismo •c:to, •1 mismo hecho o la misma situ•ción, tambi~n la 

es que pueda darse el caso de que los mandatos da una ley 

sean retroactivos y lesivos •l mencionado articulo 14 cuando 

riJan de maner• originaria determinada cuestión, es decir, 

cuando ést• se~ previ&ta legislativamente 

E1. Amp. Adm. Rev. Quinta tpoca. Tomo VIII-!. p. 260-261. 
lo. de febrero de 1921. 
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por primera vez .. En atención a •- fwnOaeno cot1plejo que 

con~tituye la •pariciOn del Estado, aKplicAble por el princi­

pio de soberanía en virtud del cual el puablo adopta l& formit. 

de gobierno que le pla.ce y se dan normAs que l• per111it•n en­

cauzar su vida aocial, surge una diferencia entra gobernante• 

y gobernados que hace posible que quienes integren 81 Poder 

Legi sl ati vo est'n en aptitud de reQUl ar normati vament• la 

conducta de los gobernados. P.w-o •lle no •iQnífica que ••tos 

hayan perdido su libertad a~n en lo normado y que •ole puedan 

real izar lo5 actos que •tipeci.ficamente le sean autorizados, 

sino nada mas que habr.t.n de abstenerse de hacer lo prohibido 

por lA ley y de sujetarse a los lineamientos trnzadou par 

ésta en las hipótesi• previstas por el leglalador. Con se-

cuentemente, en aquellos casos en que la conducta del gober­

nado no haya sido normada en forma al;un~ por el Poder Legís­

lalivo1 de manera que no puede ser considerada, prohibida ni 

v,Utda Onicamente cutilndo se ciñ~ a detarl'linada,. restriccio­

nes, su 1-ealizetción constituir• el ejercicio de un u derecho 

11
, emanado precisamente de la ausencia de una ley reQuladora, 

y tutelado por lo mhamo, por el arden Juridico, en cuanto 

•ste, al dejar intacto el Ambito de libertad en que tal con­

ducta es factible, tAcitaNnte ha otorgado facultades para 

obrar discrecionalmente dentro del mismo. Por con sigui en la 

la AU•ttncia de normas lirn1tador·as de 1• actividad d•l indivi­

duo, configura un dRrecho re•petabll! por la• autorid•d••• 

aón por al propio l•Qialador, cuya vigencia dRSAJJ•r11cer6 

ha•ta qu• urja una nor•a leQi•latlv• al r~pecto, e9 d.cir, 
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antes de la prevención teoi•liltiv• el derecho e•triba en po­

der obrar sin t•Kativas; después de ella, el d•recho estA en 

obrar conforme a tal prevención pues mientras las autoridade5 

sola pueden ht11cer loo que la ley le• -facult• el gobernado 

puede hacer todo lo que dicha ley no les prohiba. Estable-

cido que la ausencia da normañ legifil•tivas con-figura para el 

gobernado el derecho de obrar 1 ibremente y que tal derecho 

también es tutelado por el orden jurídico, porque todo lo no 

prohibido por laa normaw legales ni sujeto a determinadas ma­

dalida.das le esta por ell•• permitido, tienen que admitirse 

QUI:! el surgimiento de una ley que r&Qule un.a situación hasta 

entonces imprevista l•gislativamente, solo puede obrar hacia 

el futl.trO ya que de lo contrario e•taria vulnerando el arti­

culo 14 Contiti tuci cna.1, que estatuye 11 a ninguna ley •• dará 

efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna ", ahora 

bien, si en alg•~n caso no e:<istia ley alguna anterior a una'Ei 

circulare• reclamada5, que fijar¿t el precio oficial de un 

producto para los efectos de 1• c:uantificación del impuesto 

de exportación, los quejosos tuvieron el derecho de exportar 

tal producto •l precio que estimaron pertinente, tomando en 

cuenta para t1U fijación los costos exclu'livam•nte de produc­

ción y un margen de utilidad. En consecuencia., la.s circula­

r•• que 11 r~9en situaciones anter,i~•.• • la fecha. de su pu­

blicación, vulneran el derecho de lo• quejosos, derivado pre­

cie~menta de la au&encia de dlsposicloneu l•gales que lo 
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RETROACTIVIDAD. La aplicación retroactiva de una ley es 

permitida en case de favorecer al interesado y qu• no a9ravie 

derecho alguno, ya que si se prueba la retro;activid•d, •sta 

e& violatoria en cuanto puede causar perjuicios al intere-

sado, mas no en lo que puede favorecerla. 83. 

RETROACTIVIDAD. La modi~icaclón h•cha de la Con•tltuclón 

de 1857, por el articulo 14 de la de 1917, permite afirmar 

que si la nuev• ley lejos de causar perjuicio• •• favorable 

al esta.do jurídico de las personas, eli de aplicars11 para ac-

tos que se realizaron durante la vigencia de la antigua ley. 

84. 

RETROACTIVIDAD. La ley no puede juz9arse cama retroac-

tiva, cuando la ley viene a aplicarse a actos no realizados o 

coma loli llama la escuelt1. Laica expectiltivas de derechos. 

es. 

82. Ap~ndlce 2. Se:<ta ~poca. Vol LIV. T11rc•r• parta. p.45-47. 

113. Amp, Adm. R11v. 3475/32. Quinta ~poca. Tomo LVIII. Segunda 
parte. p. 1690-1691. 10 d• noviembre de 1938. 

84. Amp. Adm. R11v. 303/39. Sec. la. OLunta •poca. lolllD LXX. 
p. 196. 3 de octubre de 1941. 

115. AMp. Adm. R•v. 7650/36. S11c. 2a. Quinta ~poca. Tomo LVIII 
p. 3041-3889. 6 de dic11mbre da 1938. 
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La recta interpretación del 

articulo 14 Constitucional hace ver que tal precepto no reza 

con el legislador; 6e dirige a los jueces, a los TribunAles y 

en g11neral, a las autoridad•• enc:ar;adas de la aplica.el ón de 

las leyes o de su ejecución. 

Los t@rminos del articulo 14 de la Constitución vigente: 0 a 

ninguntl. ley se dará efecto retroact:ivo en perjuicio de 

persona alguna 11
, difi•re por lo estatuido por el artículo 14 

de l• consti tuci dn d• 1857 que d&Cia: '' no se podra •Kpedir 

ninoun• ley retroacti_va "• 

Las l•ye• retro•ctiva•, o l•s dicta •1 legislador coman 

o las e>cpideo el Constituy.,,te, al astablecer las preceptos 

del Código Polític:O. En el primer c•so no se les podrá dar 

efecto retroactivo en p1trjuicio da Alguien, porqua lo prohibe 

la Constituc:i6n, en el segundo, d&ber4n aplicarse 

retroactiva.mente, A pesar del artículo 14 Constitucional, y 

sin que ello importe viol•ción d• garantía individual alguna 

En la apllcaciOn de los prec•ptos constitucionales hay 

que procurar armonizarlos y •i resultan ~nos en oposición con 

otro• ht1.y que considerar los especial ea como excepción de 

aquellos que establecen principios o reglas generales. 

El l90isladc..- Constituyente •n uso d• sus +acuJtades am­

plísima& pudo establecer casos de excepción al principio de 

no retroactivid•d y cuando así hay• procedido tale• proceptoa 

deber4n aplicarse retroactivamente. 

Para qu• una ley sea retroactiva se requiere que obre 

sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el am-
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paro de leyea •nteriores y esta ~ltima circunstancia es esen-

cial. 86. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La retro•ctivida.d .exi&te 

cuando una dispot1ición vuelve al paGado, cu•ndo rige o pr•-

tende regir situaciones ocurridas anteü de su vigencia, re-

troobrando en relación a las condicione& Jurádic.as que antes 

no fueron comprendidas en la nueva disposición y respecto de 

actos verific•dos bajo una disposición •nterior, ahora bien, 

la Constitución General de la Rep~blica consagra el principio 

de la irretroactividad, cuando la Aplicación de na ley causa 

perjuicio a algun& persona, de donde es deducible la afirm•-

ción contraria d• que puede d•r•e efecto'll retroactivos a la 

ley, si éstiil no causa perjuicio como sucede frecuentemente 

trat,.ndose de 1 e yes proc.esal es o de carácter penal sea que 

establezcan proc.•dimient.os o recurso• benéficos o qua h&~an 

mas favorable la condición de los indiciados o reos de algún 

d•lito, ya por elevados fin•• sociales o por propósitos d• 

humanitari•mo. 87. 

86. Amp. Adm. Rev. Quinta •poca. Tomo lX. p. 432-433. ~o de 
ago&ta de 1921. Amp. Civil. Rev. Quinta tpoca. 127/30. Sec. 
2a. Tomo XXJX-2. p. 1536-1537, 7 de agosto de 1'13(1. 

87. A•paro 1232/~2. Sec. 2a. Quinta época. Tomo CXIll. p.473-
474. 11 d• AQo•to de 1952. 
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RETROACTIVIDAD •. La retroactividad prohibida. por el arti-

culo 14 Conntitucional se refiere solo a los casos en que se 

cause perjuicio a una persona; con aplicación de la ley a que 

RETROACTIVIDAD. No puede alegars& retroactividad de la. 

lev cuando ésta no se aplica a casos anteriores a su promul-

gación. 89. 

RETROACTIVIDAD. No puede decir•• que la aplicación re-

troactiva d• una ley viole la55 garantia.• individuale5 y que 

por lo mismo, a.merite la concewión del amparo de la Justicia 

Federal, si no tuvo por efecto arrebatar derechos que al in-

teresa.do correspondia de acuerdo con leyes anteriores pues en 

e•e c•so, tal aplicación retroil.ctiva no produce perjuicio al-

guno. 90. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Para que e•ista, no basta la 

sola circun~tancia de qu• la ley se aplique a acto~ 

88. Amp. Adm. Rev. 1489/51. Sec. la. Quinta época. Tomo CXl-2. 
p. 885. 8 de febrero·de 1952. 

89. 1~mp. Adm. Rev. Quinta época. Tomo VI. p.501-s<.12. 15 de 
mar:o de 1520. 

90. AlllP. Adm. Rev. 4835/37 Sec. la. Quinta época.. Tomo LIV. 
Pri~era parte. p.540. 1~ de octubre de 1937. 
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anteriores a su vigencia, sino que •• indiap•nsable, además, 

que de esa aplicación resultff lesionado un derecho leqítima-

mente adquirido. 91. 

RETROACTIVIDAD. Para que pueda decir•• que se da efecto 

retroactivo & una ley, se necesita que se lesian•n derechos 

adquiridos, por lo que no puede alegar aqu•lla, qut•n en nin-

guna fcrmiit. justifica la e:<istenc:ia de esos dert?chos. 92. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Si bien eg cierto qua, como 

regla general, las leyes se dictan para actos futuros y que, 

por lo mismo, no son aplicable• a 10111 que estuvieron someti-

doü a leyes anteriores, si la nueva ley modifica -favorable-

m•nte la condición civil de las peruanas, o las fiavorace en 

sus derechos patrimoniales, es de aplicarGe ésta a len acta• 

que se realizaron bAjo el imperio de la anterior. 93. 

91. Amp. AcJm. Rev. Quinta époc11. Tomo VII-!. p.579. 6 de 
agosto de 1920. 

92. Amp. Adm. Rev. 1675/36. Qulnta época. Tomo XLIX. Primer~ 

P•rte. p.12, 1 Julio de 1936. 

93. A111p. Adm. Rev. 303/39, Sac.la. Quinta dpoca, Tomo LXX-1. 
p. 185-186. 3 de octubre de 1941, 
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Si bien y de acuerdo con un 

precepto ccnsti tuci onal, ninguna ley puede tener aplicación 

r•tro•c:t i va, egta regla no puede tener aplicación alguna 

cuando el Poder Constituyente det•rmina lo contrario, ya que 

es de 5Upon•rse que el mal que se pueda se9ui r a cualquier 

i ndi vi duo con 1 a observancia de esa regla general, tiene que 

posponerse el bien social perseguido por el propio legisl•-

dor, •l ord•nar el quebrantamiento de esa r•ola. 94. 

RETROACTIVIDAD. Si laa leyes las dicta el legislador co-

mó.n, no se les podrá dar e-fecto retroactivo en prjuicio de 

alguien, porqu• lo prohibP. la Constitución; pero si las e><-

pide el Constituyeote, deberán aplic&r&e rRtroactiv•mente, a 

pesar del articulo 14 Constitucional, sin que ello importe 

vi ol ación de gii!tranti a constitucional alguna. 9S. 

RETROACTIVIDAD. El articulo 14 Constitucional estableces 

11 a ninguna ley ge darA e-fecto retroactivo en perjuicio de 

persona alguna ", y c:omo no dice que debe entenderse par re-

troactivida·d de un• ley, hay que acudir a la doctrlnet; p•ra 

fijar este ccncept.o. La ley eñ retro•ctiva cuando vuelve al 

p•sado para cambiar~ modiiicar o suprimir, los derechos 

94. Amp. Adm. Rev. 14715/32. Sec.2a. Quinta época. Tomo XLI. 
p.1291-1292. 7 de junio de 1934. 

9S. Amp. Adm. Rev. 3052/33. Sec.2a. Quinta época. Tomo L. 
S•9unda parte. p. :2039-2040. 11 de di e i embr·e de 1936. 
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individualmente adquiridos ya, y sag1Jn los tratadistas, los 

derechos que se derivan inrnedi&tAllMH\te d• un contrato •an de-

rechos adquiridos. 96. 

RETROACTIVIDAD. La aplic:acl ón retroactiva de un• ley 

constituye una violación al articulo 14 Conatitucion.a.1 ~in 

que pueda decirse que los efectos producidos antes de la pro-

mulgación de esa ley, pert•necian ~l porvenir y no al P•••do, 

pues con este razonamiento se confundiriil la noción del pa-

sado en sentido jurídico con la de p••ado en sentido mate-

rialt cuya diatinción es esencial desd• el punto de vista de 

la teoría de la no retroactividad de la& leyes. En materia 

de no retroactividad, la realidad jurídica no corresponde ri-

gurosam11nte a la realidad material, pu•• cuando una. s1tt..1í\c1on 

juridtca concreta, nace, lleva en si, v1rtu•Jmenta, una por-

ción del porvenir, que se somete racionalmente a la ley del 

pasado en el sentido de que todas la• consecuencias &u•cepti-

bles de surgir de aquella situactón 1 pueden p•rfec:tamente ser 

consideradas como producidas desde luego, porque ~arman parte 

d• la misma. Al celebrarse un cont.r•to, se crea una •itua-

ciOn jurídica concreta, que no puede de .. truirse por 14 nueva 

ley, si no es incurrido en el vlc:lo de retroact.ivid•d. Si 

una obligación ha nacido bajo el imperio de la anti9ua, !->t.1b-

~istir,6, con lou 

9á. Amp. Clv. Dir. Quinta época. Tomo XXI-l• p•rtc. p. ~80. 

28 de agosto de 192b. 



169 

caracteres y la& consecuencia& que la misma ley la atribuye • 

.,., . 

RETROACTIVIDAD. La Corte ha •o•tenido, en diversas eje-

cutoriaa, que una ley es retroactiva cuando ataca derechos 

adquiridoa, es decir, derechos que han entrado ya en el pa-

trimonio del individuo, y los tratadistas dicen ql\e la ley es 

retroactiva, cua.ndo vuelve s;obre el pasado, ya para apreciar 

las condiciones de legalidad de un acto, ya piara modioficar o 

Sl1pr1mir los efectos de un d.,-ec:ho realizado. Fuera de esto 

no ha.y retroactiv1d•d y la ljltY puede modificar los efectos 

futuros de hecho• o de actos, aún posteriores sin ser retro-

acliva. '8. 

RETROACTIVIDAD. La Jurisprudencia adoptada por la Corte 

poco después de promulgada la Constitución sobre si el artí-

culo 14 d~ •sta, no reza con el 141Qislador sino que •• dirige 

a los jueces o a las autoridades .ncargadas de aplicar las 

leyes o su ejecución, ha sido sustituida por la que la verda-

dera interpretación de ese articulo es la de que procedE? el 

amparo no solo contra la• actos de las autoridades que 

97. Amp. Civ. Dir. 1141/22. Sec. la. Tomo XXIX-2. p.1527-1528. 
7 de aQosto d• 1930-

98. Amp. Civ. Dir, 1/32. 5ec.2a. Quinta época. Toma XXXIX. 
Tercera parta. p.2258-2259. 21 de noviembre de 1933. 
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violen las garant.:Las individual••, sino tatnbi•n contra la!i 

leye•, aó.n cuando son violatorios de las mi•1n•• o•rant.ias, 

tienen el carácter de aplicación inmediata y leaionan dera-

ches adquiridos; pues las pAlabras del Constituyente no pue-

den dar lugar a disti.n9os que no están en •l t•><to del arti-

culo 14 citado, que preví ene d• una manera absoluta. que a 

ninguna ley se dará efecto retroactivo, sin atender a si di.-

cho efecto nace de la aplicación de 1.1. ley por la~ autorida-

des, o así. la ley por si misma, produce dicho •fecto, desde 

el momento de su promulgación pues, resultaría ilógico admi-

tir que el ampa.ro procede contra. las leyes y negarlo cuando 

se demuestra que lo• precepto• de ésta autom~ticamente vuel-

VMl sobre el pa5ado, lesionando derechos adqutridos. 99. 

RETROACTIVIDAD. La Constitución de 1957, aatableciO que 

no se podrla expedir ninquna l•y retroactiva en tanto que la 

de 1917, en •u articulo 14, se limita expresar que a ninguna 

ley se dar• efecto r•troactivo en perjuicio de peruana al-

guna; lo cual viene a significar que la Constitución al l•-

Qi&lador dictar dispostcionea que rigieran actos Y• sometidos 

al imperio de leyes anterior•• a la Constitución de 1917; en 

cambio no desconoce la -facultad d•l legislador par• 

... Amp. Civ.· Rev. Rcbf"e&, C•f"lc!I. Quinta épcc•• Temo XXVl-1. 
p.543-544. 27 de mato de 1929. 
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dictar layes que en si mi•ma& lleven efuctos retroactivos 

cuando a•L lo exija ~l bien social, y tiene únicamente a im-

pedir que las autoridad•• a.pliquen loG layes con e.fecto re-

troacti vo. too. 

RETROACTIVIDAD. Si una ley viene a obrar sobra al pasado 

modiiicando la autoridad de la cosa juzgada, el derecho ad-

quirido en virtud de leyes y resoluciones dictadas bajo el 

imperio de asas leyes, es una ley retroactiva. 101. 

RETROACTIVIDAD DE LE LEY. La retroactividad da la lay 

consiste en aplicar •sta,conculcando derechos individualmente 

adquirld05. l02. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La retroactividad de la lay 

solo puede estimarge contraria al principio consaQr•do por el 

articulo 14 da la Con!itltuciOn, cuando la aplicación da la 

narm• viola derechos ya adquirida. y na simples expectativ&• 

de derecho. 103. 

100. Amp. Adm. Rev. Quinta época. Tomo XXVII-1. p.1015-1016. 
t~ de octubre de 1929. 

101. Amp. Civ. Rev. 3C•99/29. Sec.3a. Quinta época. Temo XXIX. 
Primera parte. p.SS3~554. 2 de junio de 1930. 

102. Amp. Civ. Dir. Quinta época. Tomo XXV. Primer• parte. 
p.736. 14 du febrero da 1927. 

lOJ. Amp. Civ. Dir. 2510/20. Sec. la. p.4'16. 14 febrero 1'136. 
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RETROACTIVIDAD DE LA LEV. L&s leyes retro.oc:tiv&s o l&s 

dict .. el legislador comtui o las eKpide el Constituv•nte, al 

establecer los preceptos del Cbdigo Polltico. En el primer 

e.aso no se les podrtl dar e.fecto retroactivo en p•rjuicio de 

alguien, porque lo prohibe la Constitución' en ol segundo, 

deber.in aplicar se retroact i vamente, a pesar del artlcul o 14 

Constitucional, y sin que ello importe violaciOn de o•rantfA 

individual alguna. En la aplicaciOn de los preceptos consti-

tucion•les hay que procurar armonizarlos y ai resultan unos 

en oposición con otros, hay que consider•r los especiales 

como eJ<cepción de aquellos que establecen principios o roglas 

generales. El legislador Constituyente en usmo de sus facul-

tades amplísimas pudo por alt•• ra2ones pollticas, sociales o 

de inter6s general establecer c•sos de eKcepción al principio 

de 1 a no retroactividad y cu•ndo •sl haya procedido tales 

precepto& deberlo aplicarse retroactivamente. 

Para que una ley sea retroactiva, se requiere que 

obre sobre el pasado y qua l•sione derechos adquiridos bajo 

el amparo de layes anteriores y ••ta Ultima circunstanc1• es 

eaencial. 104. 

104. T••is Juriwprudenc:ial· lb(I. Apilltndic:e 1917-1975. Oct .. va 
p&rte. p.280-281. 
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RETROACTIVIDAD. La ley es retro.activa cuando vuelve al 

P•••do, p&ra cambi•ri trtodificar o suprimir los derechos indi­

vidualmente adquiridos ya, segCJ.n los tratadistas, los dere­

chos que se derivan inmediat•tn•nta son derachos adquiridos. 

105. 

RETROACTIVIDAD. T•orlas sobre la misma. Sobre la mata-

rla de irretroactividad eKisten diversidad de teorlas, siendo 

l~s mas .frecuent.es, las de los derechos adquirido• y de las 

eapectativas de derecho y de las situaciones generales de de­

recho y situaciones concretas o •ituacionea abstractas, 

siendo la primera el mandamiento de la ley. sin aplic•ción 

concreta de la mi ,¡;ma. El derecho adquirido es definible, 

cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o un 

provecho al patrimonio de una persona, y al derecho efectuado 

no pu•da afectar•e ni por 1• voluntad de quienes intervinie­

ron en el acto, ni por lA disposición legal en contrario la 

•><pectativa de dert='cho es unia esperanza o una pretensión de 

que se realice una situaciOn jurldica concreta, de acuerdo 

con la legi•laciOn vigente en un momento dado. 

En al primer caso, se reali?a el derecho y entra al p•­

trimonio, en el segundo el derecho egt~ en pot•nct•, sin r••­

l l2ar una situación jurtdlca concreta, no formando parte in­

t9g~ante del p•trimonios •sto5 conceptos han sido acoQidos 

IO:S. Tomo XIX. l'l•nz.anilla, Albino. Suc. de p. 380. 
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por la Supra11na Corte, al establecRr 11 pitora qua una l•y ••• 

retro•ctiva 9e requiera que obre sobre el pasado y que lv.io­

nes derechos adquiridos bajo •l amparo de l•yes anteriores y 

esta ó.ltima circunstancia es esencial 11
, " l.a ley es retroac­

tiva cuando vuelve •l pa.sado, para. cambiar, fftOdificar o su­

primir los derechos individualment& adquiriqos, •1 celvbrarsa 

un contrato, se crea una si tuaci 6n j ur\di ce concreta que na 

puede destruirse por la nueva ley, si no es incurre en el vi-

cio de la retroactividad. Si una obl i o•ci On ha nací do bajo 

el imperio de la ley antigua aubsistir~ con las caracteres y 

las con&ecuencias que la misma ley le atribuye. 106. 

RETROACTIVIDAD. La Su~rema Corte ha acept~do la moderna 

teorla de que una ley es retroactiva, cuando vuelve sobre el 

pasado, para apreciar las condicioneti de legalidad de un acto 

o para madi.ficar los e.fectos de un derecho ya realizado. El 

principio general es que la aplicaciOn de toda ley es inme­

diata, esto es, que se aplique en el presente, pero que no 

puede ser aplicado .a.l pasado. Esta distinción se ve con cla­

ridad cuando se trata de situilciones jurtdic•• nacidas o ex­

t.inguid•• bajo el imperio de una ley, pero r&qu1ere algunil• 

l!'><plicacion•e1 cuando la duración da esa •ituac10n Jurldica 

n•cid• al amparo deo una lay, se prc1longa mas allA de la .fcc:ha 

1.06. Tomo LXXI. La Cia. del Puente de Nuevo Laredo. p.3496. 



•n que dicha ley fue abrogada o sustituida por otra, se hace 

preciso d•t•rminar un'qut consiste el efecto inmediato y cual 

seria el retroactivo de la nueva ley1 si la nueva ley pre­

tende aplicarse a hechos verificados, es retroactiva; si com­

prende situaciones en curso, será necesario astablecar una 

sapnración entre las partes, anteriores a la fecha del cambio 

de legislación que no podrAn ser tocadas sin que la nueva ley 

sea retroactiva, y las posteriores, para las cuales la misma 

ley tendr.i un efecto inmediato. El derecho de una situaci·ón 

jurídica comprende 3 momento~a El de constitución, el d• pro­

ducción de sus efectos y el de extinción. Las leyes que go­

biernan la constitución ~ extinción de una situación jurí­

dica, no pueden, sin ser retroactivas, aplicarse a la consti­

tución o ewtinción reali:~das1 las que gobiernan lo• efectos 

de esa. si. tuaci. ón, tampoco pueden sin ser retr·aacti vas, refe­

r ir&e a los eiectos producido& bajo el imperio de la ley an­

terior; ahora bien, el contrato de trabajo es de tracto suce­

sivo, esto eu, aus •~ectos •• producen de una manmira conti­

nuai de modo que la nueva ley rige el contrato a partir de la 

fecha de su promulgación; por consiguiente, imponer la carga 

de la aplicación de la Ley Federal del' Trabajo, por razón de 

hechos verificados antes de la vigencia d• la ley,ea de dar a 

la mi~ma un efecto retroacti.VOJ y si el laudo de una Junta 

dio eso& efectos it la ley, procede conceder el amparo, para 

que se dicte un nuevo laudo que libre •l demandado de obliga­

ci~ne• contraída~ por sus causPntes, y que sean anteriores a 

la vigenci• de la ley, dejando a s•lvo los derechos del ac-

175 
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tor, para que los ejerciten contra las p•rsonas que, con.forme 

a las legislacione• vigent&& en aqu•llas ~ocas result•n 

obligadas. 107. 

JURISPRUDENCIA Y APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY. La 

jurisprudencia es la interpretación de la volunt.:.~d de la ley 

y no crea una norma nueva, sino que Tija 6nicamente el conte-

nido y ale.anee de una ya e>cistenteJ de ahi qu• s.1 estabit en 

vigor en la ~oca de ejecución de la conducta la norma que 

interpreta la jurisprudencia y con batia en la intc,..,~pretac16n 

hecha por la Suprema Corte se aplica una pena al quejoso, no 

puede considerArse que se eath aplicando en perjuicio suyo la 

ley, puesto que ella e>clstia en la fecha de com1siOn del de-

lito. 100. 

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La aplicación de un precepto 

no puede reputarse retroactiva, si no est1i. atectando s1 tua-

cienes crea.das al amparo de legislaciOn anterior, si.no quo 

l.Lnicamente est•blece base& reglamentarias para poder ll~var a 

cabo, en el futuro, los actos modificativos se'1a1Ados en al 

propio pr.,cepto. 109. 

107. Amp. Rev. en m•t•ria d• trabajo. 233b/34. Sec.2a. Quinta 
ttpoca. Tomo XLIY-2. p.2087-2088. 2 de mayo de 1935. 

108. Amp. Dir. 3486/62. Informe 1962. F'r1mP.ra S•lJ p.52. 

109. Alnp. f'enal Dir. 49/!54 S•c. la. C!uint• •poca, Tomo CXXl-2. 
Prim•r• Sala. p. 1692-1693. 20 de <19osto de 19'54. 
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RETROACTIVIDAD DE LAS LEVES. Las leyes se dan para el 

-futuro sobre todo, cuando siendo de cartt.cter penal, se tradu-

cen en un perjuicio, para los procenados y esta m~Kima cansa-

gra en todos lo!i COdigos, es un principio de moral legisla-

tlva, sin el cual no h•brla libertad ni aeguridad contra la 

arbitrariedad de los encargados de expedir las leyes punitl-

vau. Cuando se ha comprobado que la ~utoridad responsable ha 

cJ.plicado r~troac.tivamante Lm• disposición penal, en contra de 

un reo, es procedente el amparo, por violación del articulo 

14 constitucional para solo el efecto de que la autoridad 

sentanciüdora reforme el fallo, de acuerdo con las constan-

cias procesales y en consacuencia con las disposiciones apli-

cables y vigentes en el momento de consumarse el hecho delic-

tuoso. 110. 

110. Amp. Penal Dir. Quinta época. Tomo XXVII-I. p.92-93. 
3 de septiembre de 1929. 



178 

CONSIDERACIONES FINALES. 

Este trabajo no pretende crear conceptos o gener•r ideas 

novedosas en una disciplina lan dificil como lo es l• del De­

recho, pues los conocimientos del autor no se encuentran 

constituidos para ello. 

Para poder e>!pl icar c.ual qui•r aspecto relacionado con el 

Derecho, creemos indispensable conocer •ntes que nada lo que 

el Derecho es: 

El Derecho es un sistema de norm•& sociales de carhcter 

bilaterales, coercitivas, hetarOnomas y ab•trac:tas que sirve 

de instrumento a una determinada sociedad, en busca de la re­

al i:zaci ón de los fines comunes y sus valores correl at1 vos 

como lo son1 la justicia,la libertad, seguridad, bien com~n, 

etc. 

Por RatroActividad de la ley se entiende actividad hacia 

atrb.s, es dec:ir, la sumi siOn a una ley nu1tva, de si tuaci on€l'il 

_que hablan nacido bajo el imperio de una ley antiguil. 

Por no-retroactividad o lrretroactivid•d de la ley en un 

sentido jurtdico es el r~speto de la ley nueva ~ las Institu­

ciones o 5ituaciones nacidas bajo el imperio de unü ley anti­

gua. 

Cuando la lay viene a. la vida jurldit:"°', dt?be ser· con m1-

ra!i a lo futuro, t•l como 1 o astabl ~cP. el artlc.ul o 2o. del 



CódiQo Civil Franc6s que dice1 11 la ley na se dicta •ina para 

el porvenir, no tien• efectos r•troactivos " 

Pese a que una ley haya sida abroQada, los actos reali­

~ados conforme a sus mandatos deben continuar teniendo efec­

tos, aún si aparece un nuevo ordenamiento y la eficaci.a de la 

ley anterior de seguridad a los actas y evita la pretensión 

de aplicar la nueva ley, an cuyo .:.aso operaria l• retroacti­

vidc.1d c:on lo que podrla causar~e perjuicios injustiiicados a 

cllguna person•. 

Derecho Adquirido se puede definir cuando el acto reali­

zada introduce un bien, una facultad o un provecho al patri­

monio de una p•rsona, y el derecho efectu•do no puede afec­

tarse ni por la voluntad de qu1énes intervinieron en el acto 

ni por la disposición legal en contrario. 
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Expectativ• de Derecho es una esperanza o una pretan•iOn 

de que se realice una •ituac1ón Jurídica conocida de acuerdo 

con la legl•lación vigente en un momento dado. La diferencia 

es que en el Derecho Adquir\do s• realiza el derecho y entra 

Al patrimoni'o y en la a><pectativa de derecho el derecho astA 

en potencia, es decir, sin realizar une situación Juridica 

concreti'. no formando parte integrante del patrimonio. 

Par.-. que una lmy sea retroactiva se requiere que obre 

9obre el pasado y qu~ lesione Derechos Adquiridos bajo el Am­

püro de leyes anteriores¡ la ley es retroactiva cuando vuelve 



al pasado para cambiar~ modificar o suprimir derechos indivi­

dualm1tnte adquiridos. 
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Oespu~s de haber hecho referenci• a los antecedentes 

históricos del actual artículo 14 Constitucional, se llega a 

considerar que no difiere en su contenido del .rti.c.ulo 14 de 

la Constitución de 1857, y en lo establecido tambi~n incluye 

al Legislador • quién se hace eKtensiva la prohibición repre­

sentada por el pArrafo primero del articulo 14 de la Consti­

tución de 1917. 

El carácter determin~nte del principio de la no-retroac­

tividad de la ley en nuestro OQrecho Po!!litivo He><icano, se 

deriva de su naturaleza Constitucional, ya que tiene el ca­

rácter de Garantía Individual por encontrarse así consign~do 

en nuestra Cartc1 M.1gna. Asimismo si solilmente se tr:'.ltar·Cc-t de 

un principio establecido por las leye• secundarias o comunes. 

la prohibición que contiene el articulo 14 Constitucional, 

éste se referirUl e:cclusiva.mente • los ju•ces encargados de 

aplicar la ley. En esta virtud, el principio de la Irretro­

actividad de la ley, es un Derecho ~uperior que qoz• d• abso­

luta primac:la que se refiere a toda cl•se de leyes y do esta 

manera, no •Ole - dirige • las autoridades que •• encargan 

de aplic•r lali leyea, sino tambi~n a aquellas a qu1t-ne& l•s 

e>epiden. 

De acuerdo al principio de la Irretroactividad de la. l&y 

con•iQnado en el articula 14 Constituc1onal, to~a ley nueva 



puede tener ef•cto retroactivo, si con ello no se causa per­

juicio a alguna persona. En este caso no se viola. la garan­

tia establecida en el mencionado articulo 14, ya que se in­

fringe esta garantí~ cuando al •plicar dicha ley, no importa 

su naturale~a, se le den efectos retroactivos y causa perjui­

cio ~ persona alguna. 

Con respecto del principio de la no-retroactividad de la 

ley contenida en el articula 14 Constitucional, al únicamente 

a ninguna 1 ey se dará efecto retroact i.vo 

en perjuicio de persona alguna 11 La Suprema Corte de Justicia 

da la Nación elabora su interpretación y pone de manifiesto, 

la marcada influencia ejercida por las Doctrinas de carácter 

subjetivo, especial~ente las de los Derechos Adquiridos, ya 

que se considera como retroactividad toda ley que afecta un 

Derecho que ha entrado al patrimonio de una persona con ante­

rioridad a la vigencia de una ley. 

101 

Cuando 1 a aplicación retroactiva de una 1 ey, no tenga 

por efecto arrebatar derecha• que al interesado correspondían 

de acuerdo con leyes anteriores, dicha aplicación r•troactiva 

no produce perjuicio y par lo mismo no amerita la concesión 

del amparo de la Justici• Federal. 

No amerit.a tampoco ld conce5ión del amparo, la declara­

ción ab~trdcta contenida en un principio legal, por retroac­

tiva que se le suponga, porque ~sto vendría a constituir una 

declaración gener-al t>obre la inconstitucionalidad de una ley. 
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El Amparo de la Justicia Federal procede no sólo contra 

los actos de las autoridades Judiciales o Administrativas que 

violen las garantLas individuales lesionando con ello dere­

chos adquirí dos, si no tambi ón contr·a el autor d• las 1 ayes, 

específicamente~ cuando éstas son violatori•s de las mtsmas 

g~rantias, en cuyo caso se habla del amparo contra leyes; yQ 

que el Constituyente previene que a nini)una ley se le dará 

e.f-ecto retroac::tivo, el cuaJ puede comenzar desde c~l momr.nto 

de su promulgación, ya que puede implicar una obligac1ón ha­

cia los particulares y de esta forma el amparo procede contra 

las leyes, cuando éstas causan un perjuicio por la sola en­

trada en vigor. En otras palabras la concesión del amparo no 

procede hasta que se verifique el acto de aplicacidn si la 

ley por su sol a expedi e i ón causa efectos a l O!'i part l c.ul arus 

lesionando así a la Ley Suprema y de esta manara el gabernado 

tiene el derecho de impugnar su irregularidad par• llacar 

efectiva la Supremaci• Constitucional. 

La prohibición Constitucional no tiene mas limites que 

los que la propia Constitución consigna. 



Aguilar Carbajal Leopoldo 
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