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G E N E R A L 1 O A O E S 

tos actps del individuo en la so

ciedad, pueden causar a ésta un perjuicio y lastimar los -

intereses generales. 

Por lo tanto, el Estado tiene ap

titud para prohibirlos considerAndolos delitos y para decr! 

tar sanciones o penas en contra de quines las realicen; 

estas atribuciones se fundan en la necesidad de conservar 

el orden jurldico, cuya protecciOn correspo~de al Estado y 

la funci6n que éste tiene para llenar los fines dichos, ei 
ta sujeta al Derecho Penal, ya que éste es el que fija las 

normas de las penas_. 

Las normas jurldicas del orden P! 

nal, varian profundamente segQn el concepto fundamental -

las penas que se admitan. 

Las teorlas emitidas han conside-

rada la sanci6n penal como un castigo que reprime el deli

to, o bien, como un instrumento de educaci6n o prevenci6n

que el poder pQbiico tiene en sus manos. 
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Es indiscutible que la idea simplil 

ta de castigo, inspirada en cierta consideraciOn de venga~ 

za, dejara en definitiva su lugar a la mas humana y cientl

fica de la prevenciOn y de la educaciOn. 

La finalidad del Derecho es encau

zar la conducta humna, para hacer posible la vida gregaria; 

ésta se puede manifestar como un conjunto de normas que rl 

gen la conducta externa de los hombres en so.ciedad y mismas 

que pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo 

de la fuerza de que dispone el Estado. 

Los intereses que el Derecho inte~ 

ta proteger son de suma importancia y de entre ellos, hay -

alguno• cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, ya que 

son: fundamentales en determinado tiempo y lugar, para que -

garanticen la supervivencia misma del orden social. 
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1.- ANTECEDENTES JURIDICOS OEL DELITO 

Se ha dlcno que el delito es un f! 

nómeno antisocial, entendiéndose por ésto, como la función

destructora de los valores baslcos de la convivencia humana; 

función destructora que aparece de una manera constante en 

el delito. 

las sociedades de los primeros si

glos revisten como signo distintivo el lnstihto brutal y 

sanguinario. Los atentados contra las personas tenlan un ca 

racter bastante diferente del que tienen hoy· en dla •. 

Desde el punto de vista de la mo

ral, un delito sera siempre un acto Inmoral, Informante de 

un hecho perverso, de una maldad, de una infamia, en cual

quier acto que directa o Indirectamente ataque al Individuo 

o a la sociedad; pero en el campo jurldlco y legal, un dell 

to podra ser siempre la ejecución de una maldad y de un h! 

cho !~moral, pero no siempre esas infamias, Inmoralidades y 

perversiones seran delitos. 

El delito evoluciona como fen~meno 
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jur!dico y nace en la ley, porque es creado por el legisla

dor; as! que lo que hoy es delito anteriormente no se repu

taba como t~l. 

Siendo el legislador el que hace -

las leyes y crea los delitos, se deduce lógicamente, que la 

ley penal debe tener una aplicación ciara y directa, sin ! 

pllcaciones de ningQn género, porque no debe entenderse por 

delito aquello que en la ley penal no se encuentra previsto 

y sancionado como tal. 

A. ESCUELA CLASICA 

A todas las doctrinas que no se ! 

daptan a las nuevas Ideas o a los recientes sistemas, los -

positivistas del siglo pasado los bautizaron con el nombre

de Escuela Cl~sica. 

Luis Jiménez de Asúa, asegura que 

en la Escuela Cl~sica se advierte tendencias diferentes, i! 

ciuso opuestas, que en la época de su mayor predominio com 

batieron entre sl. Este autor manifiesta: • ••• el nombre de 

Escuela Cl~slca fue adjudicado por Enrique Ferri con un sen 

tldo peyorativo, que no tiene en realidad la expresión "el! 
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sicismo" y que es m&s bien, lo consagrado, lo ilustre'. Qu! 

riendo con ésto dar el significado de lo viejo y lo caduco. 

Los romanos, que fueron los maes-

tros del pragmatismo jurldico, justificaron el derecho de 

castigar, ya que con las ~enas que impon!an era un ejemplo

que intimidaba. 

La Iglesia conciblO el delito c~ 

mo un pecado y la pena como una penitencia; sometiéndose 

con ésto el pecador a la ley divina, ya que con el arrepen

tlemlento y la penitencia que le fue Impuesta logra su en: 

mienda y con la Justa retrlbuclOn satisface=1a ofensa caus! 

da por su pecado. 

La Edad Media segu!O los derrote-

ros escol&ticos, si bien fortaleciéndolos con la razón del 

Estado y acentuando con ésto la venganza pObllca hasta lle

gar a los m~s rigurosos extremos; con ésto las penas queda

ron divididas en: Divinas, Naturales, y Legales o Humanas. 

La base contractual del Derecho P! 

nal, la sienta GROCIO en el humanismo y el renacimiento; ya 

que afirma que, el que delinque se obliga impl!cltamente 

sufrir una pena. 
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Con la obra de Beccarla se estimu

la el nacimiento de un sistema penal, clentlflco y propio.

Independientemente de la justicia divina y fundado en la ~ 

tllldad y el' Interés general de consorcio con la ley moral. 

( , ) 
La escuela Cl&slca del Derecho Pe

nal, slgulO preferentemente el método deductivo, lo que se 

le censuro mucho del empleo de métodos deductivos de 1 nves-

tlgaclOn clentlflca, pero como asienta el Licenciado Ferna.')_ 

do Castellanos Tena, el Derecho no puede plegarse a los slJ_ 

temas de las ciencias naturales por no ser parte de 1 a nat~ 

raleza y no cometerse a sus leyes. 

En la naturaleza los fenómenos ªP! 

recen vinculados por nexos ~ausales, por enlaces forzosos.

necesarios, mientras el Derecho est6 constituido por un co~ 

junto de normas; se presenta como la enumeraciOn de algo -

que estlmamps, debe ser, aOn cuando de hecho, quede incum-

pl ldo. Mientras las leyes naturales son falsas o verdade-

ras, las normas postulan una conducta que se estima valio

sa a pesar de que en la pr6ctlca pueda ser producido un ca~ 

portamlento contrario. 

( 1 ) BECAAIA, "D2rec00 Pala! M!xlcan:>", toro 1, p. 114 



- 7 -

Lo enunciado por las leyes natura

les "tiene que ser", lo prescrito por las normas "debe ser". 

Con ésto queda plenamente demostr! 

do que el Derecho, no mor.a en el mundo de la naturaleza, 

como dec!a Luis Ricaséns Siches: ~ ••• quien permanezca ence

rrado dentro. del !mbito d·~ las ciencias naturales y como m! 

neje exclusivamente sus métodos, jam!s llegar! a entenderse, 

ni de lejos, de lo que el Derecho sea". ( 2 ) 

Para Francisco Carrara, el delito

es: " ••• la infracción de la ley del Estado, 'promulgada para 

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un -

acto externo del hombre, positivo y negativo~ moralmente lm 

putable y pol!ticamente dañoso~ 

En la Escuela Cl!slca como un apor 

te constructivo, se plantea rigurosamente la idea de justi

cia, que vive Innata en todos los hombres de todos los tle! 

pos, como necesidad de premio y castigo, de pGblico aplauso 

para el bien y públ lea reprobación para el mal, sin lo cual 

se tendr!a por consumada la Injusticia y renacer!a la insa

tisfacción, la intranquilidad y Ja venganza. 

( 2 ) RiCASENS, Sict"es, Tratacb l'eneral de Filosof!a del !Rrecto", Ed. PoníJa S.A., M\ 
xico, 1965, J:!J. !'5 y 56. -
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Kant, considerado el mas radical e!_ 

positor de esta necesidad de justicia como fundamento de la 

pena, considerada ésta como un ·imperativo categOrico de la 

razón practi'ca, l~egando a decir que, para la satlsfacct6n

de la justicia, es necesario Imponer el castigo al culpable, 

aan cuando se hubiere refugiado en una isla desierta donde

no represente peligro alguno para la sociedad. 

Hegel, toma e 1 delito como negaciOn 

del Derecho y la pena como la negac!On del delito, por lo -

cual es necesaria su lmposiclOn para el restablecimiento -

del Derecho. 

Bentham, dice que puesto que en su 

conducta el hombre es ! levado por su interés, las penas de

ben .ser tales que lnspeiren un temor capaz de dominar el d! 

seo que pueda ofrecer el delito, esas penas que en si son -

un mal y constituyen un gravamen para el Estado, seran aceR 

tables y plalsibles sOlo en la medida en que sean Otiles. 

Carminagni, en su doctrina se ase

meja a la de Bentham, ya que los dos tienen la misma tende~ 

eta a la prevenciOn de los delitos mediante la lntlmidaclOn. 

Carrara, establece que el del lto -

tiene su naturaleza propia y que no puede tomarse cualquie-
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acto como tal por las solas pasiones o el sólo dictamen de 

los legisladores, sino que, asl como insistió prolijamente

en el Derecho es anterior e independientemente del arbltreo 

legislativo, también qulsó subrayar, que el delito tiene 

una entidad propia; y como una determinada conducta claslfl 

cada por valoraciones de la mente, es una entidad Ideal, -

cultural y por lo tanto "un ente Jurldico". 

B. ESCUELA POSITIVISTA 

En materia penal, la Escuela Posi

tivista, se presenta igualmente como la negación rad~cal de 

la Cl~sica, pues pr~tende cambiar el criterio represivo, S! 

primlendo su fundamentación objetiva al dar preponderante -

estimación a la personalidad del delincuente. 

La Escuela positivista en materla

penal, se debe principalmente a Lombroso, Ferri y Garófalo, 

se inició con una_tesis antropológica; vino después de la -

antítesis sicológica; para culminar con la slntesls en que 

se conjugaban ambas teor!as sobre la génesis del delito, -

con todas sus consecuencias. 
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El positivismo, no niega la exis-

tencia de lo absoluto o metaflslco, pero tampoco se ocupa -

del problema ya que únicamente se limita al estudio de lo -

real, o sea, lo sensible, lo flsico. 

César Lombroso, iniciador de esta

escuela, prefirió dedicarse a descubrir la naturaleza del -

genio y del delincuente, a las cuales tenla por dos "anorm! 

lidades" en la especie humana y que pronto explico por la -

evolución por las neurosis epilépticas que constitulan --

las ideas en boga. 

Existen seres reales y flsicos y -

seres· ideales que son nociones creadas por el esplritu y que 

puederi corresponder al orden jurldico, tales como el delito 

que, por ser una valoraciOn jurldlca, por lo tal, es un en 

te jurldico. 

Lo especifico del delito no es el 

acto humano; la conducta del hombre puede ser buena o mala, 

moral o Inmoral, jurldica o antijurldica, lo que hace que -

un acto sea delictuoso es la estimación jurldica que de él 

se hace; por lo tanto, es la mente humana la que forja esa

concepciOn ideal que se ha llamado DELITO. 

Rafael Gar6falo, ilustre jurista -
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del positivismo, distlnguiO el delito natural del legal; -

por el primero entendlO: • ••• la vlolaciOn de los sentimien

tos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media

que es indispensable para la adaptaclOn del individuo a la 

colectividad". ( 3 ) 

GarOfalo considero como delito ar-

tlflclal o legal, la actividad humana. 

Por lo que para él, lo fundamental 

del del !to, es la oposic!On a las consideraciones b!sicas,

indispensables de la vida gregaria. 

Los positivistas, se esforzaron .c

por hallar la definic!On sicolOgica del delito o en definir 

el delito natura!, significado, que el delito tiene una 

esencia propia, anterior. a toda determinac!On del Derecho -

legislado y sin advertir que tal delito no tiene caracter,

sino por violar las normas de la convivencia humana, llama

das normas jur!diéas. 

Hablan de un hecho jur!dico de V! 

lor negativo, afirmando que "tiene entidad por si mismo" y 

que cobra por una "vaiorac!On de la mente", o sea, que en -

( 3 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales del Derecho 
Pena!, ed. 260, Ed. Porrüa S.A., Mhlco,p. 64 
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resumen buscan la noción esencial, metaf!sica del delito c~ 

mo ente jur!dlco. 

Los positivistas afirman que el d! 

lito es un hecho natural, esta expresión pudiera estar acor 

de con Ja de los CIAslcos, puesto que el delito desde un 

punto de vista es un "ente jur!dico", tomando como valora-

clón de la mente, como mera conducta o actuación del hombre, 

pudiera ser un "hecho natural". 

Por lo que para determinar el dell 

to, no son las fuerzas de dentro o las de afuera de nostros 

las que lo determinan, sino son las fuerzas de la naturale

za obrando a través de una voluntad, como lo decla Quintl--

1 lano Saldaña. 

Sin embargo, los positivistas si

guen hablando de prisión y multa como sanciones que deben -

imponerse a los que delinquen y afirman que ya no son penas 

ni tienen carActer aflictivo, ni pretenden la intimidación, 

sino la "Defensa Social", por lo que para hablar con propi! 

dad y desde el punto de vista naturalista "El delito es un 

acto humano y no un hecho natural". 

En materia penal se ha considerado 

que todos los casos o conflictos se resuelven dentro de lo 
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prescrito en la ley, puesto que todo caso penal se origina

en la ley como desobediencia a ella, por lo que para que se 

considere un delito debe estar consignado en los Códigos. 

La sanc!On debe también ser esta--

bleclda sin que los problemas de la practica judlclal slgnl 
.... 

fiquen otra cosa que interpretación de la ley, comparaciOn

del acto que se juzga co~ los tipos legales para determinar 

si encaja en éstos, o bien, el ajuste mas o menos exacto de 

las respuestas del Estado a las actividades antijur!dlcas -

que no pueden señalarse de antemano, sino de manera t!plca, 

general, sln posibilidad de abarcar el Infinito que repre

sentan las circunstancias o condiciones particulares de C! 

da hecho y de los actores en el drama. ( 4 ) 

El Derecho Penal, como ciencia si! 

temattca e hlst6rlca, tiene como mira, fijar una conexión -

con los fines que ella misma se ha propuesto. Tiene que 

crear esencias mismas que le sirven de base, por medio de -

valoraciones que determinan lo antijurldico, los grados de 

responsabilidad y de peligrosidad, las excluyentes, las ex 

cusas y otros conceptos angulares sobre los cuales y los c~ 

nocimlentos adquiridos por las ciencias naturales habrA de 

( 4 ) VJU1'L(IDS, lgiacio, "IRro:tv Pmal l'exicaro", Ed. f'orTúl S.A., l'éxico, 1003, p. 
OO. 
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elaborar el sistema de lo que debe ser y de los medios de constreñir 

a los hombres a que eso mismo sea efectivamente de la natu 

raleza del Estado y los principios de la justicia, de uti-

1 ldad y de necesidades sociales, podra deducir el derecho

ª castigar y sus limites; del conocimiento de las causas y 

los mecanismos de la conducta, los medios adecuados para -

mantenerla en el orden previamente valorizado como el con

veniente; hara el analisls del delito y de cada uno de 

sus elementos, para su mejor conocimiento 

la técnica preventiva y represiva. 

desarrollo de 

Como conclusión se puede decir que 

una vez cometido el delito, comprobado el cuerpo del mismo, 

habra· de cumplirse la conminación para que pueda tener efi 

cacla ~especto a quienes no han delinquido, los cuales V! 

ran en el ejemplo, la certidumbre de la amenaza penal, y -

si la sanción pone al delincuente en manos del Estado, por 

algún .tiempo, durante el mismo éste debe procurarse su me 

joramlento clvico y moral, para prevenir en él nuevos deli 

tos. 

C. NOCION JUR!DICO-FORMAL 

Para varios autores, la verdadera 

noción formal del delito la suministra la Ley Positiva, me 
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dlante la amenaza de una pena para la ejecución o 1 a omisión 

de ciertos actos, ya que el delito se caracteriza por su --

sane l ón pena 1, ya que sin una ley que sancione una determi-

nada conducta, no se puede hablar del del l to. 

Jn su aspecto formal puede def lni! 

se al delito, como la acción prohibida por la ley bajo la -

amenaza de'üna pena. Sigüiendo esta corriente doctrinaria.

es de convenirse que no existe delito, en tanto que no ha

ya una ley que lo sancione porque podr~n haber acciones I~ 

morales y socialmente da~osas, que no lleguen a constituir

delltos, si no hay una ley que las prohiba bajo la amenaza

de una pena. 

Dorado, en su obra "EL DERE~HD PRO 

TECTOR DE LOS CRIMINALES", considera que todos los delitos

son artificiales, ya que tanto la Idea como la noción del 

delito devienen de la ley, por lo que al suprimirse la ley, 

queda suprimido el delito. 

La misma idea comparte Pessina, en 

sus elementos, al definir el delito en su sentido legal, di 

clendo Que: " •.• la acción humana que la ley considera como 

Infracción del Derecho, y que por lo tanto prohibe, bajo la 

amenaza de un castigo". 
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También Grlspignl, en su "CORSO 01 

OIRITTO PEHALE", se manifiesta en Igual sentido, al consid! 

rar el delito como "todo hecho al que la ordenación jurldi

ca liga como consecuencia jur!dlca de una pena". 

Viendo esto desde un punto de vis

ta formal y de acuerdo con nuestro sistema positivo, gene-

ralmente una conducta es delictuosa cuando esta sanclonada

por las leyes penales. 

Pero en nuestro Código Penal, se -

establecen delitos no punibles, éstos se tratan de las excu 

sas absolutorllas en las cuales la callficaclón dellctuosa

perma~~ce y la pena no se aplica; esto es, "la punlbilidad, 

es una consecuencia mas o menos ordinaria del delito, pero

no un elemento esencial del mismo". 

Es de hacerse notar, que aOn cuan

do los Ilustres crlmlnallstas que he citado, llegan a dis-

cordar en algunos puntos secundarlos, todos aceptan el cri 

terio expuesto, en que el caracter predominante del delito, 

se manifiesta por la prohibición del hecho que lo constitu

ye mediante la amanaza de una pena. 
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D. NOCION JURIDICO-SUSTANCIAL 

Edmundo Mezger, hace una definición 

jurld!co-sustanc!al del delito, al expresar que: • ••• es la 

acción tlpicamente ant!jurldica y culpable". ( 6 

·Para Cuello Calón es: " ••. la acción 

humana antljurldlca tlp!ca, culpable y punible". ( 7 l 

Por otro lado, para el maestro JI 

ménez de As O a, define a! de!! to de la s 1gu1 e'nte manera: 

• es el acto tlplcamente ant!jurldico, culpable, sometido a 

veces a consideraciones objetivas de penalidad, imputable' a 

un hombre y sometido a una sanción penal". ( 8 ) 

En esta definición, Jlmémez de --

AsOa incluye como elemento del delito; la acción, la tiple.!, 

dad, la antijurlc!dad, la imputabilidad, la culpabilidad, -

la punib!lidad y las condiciones objetivas de penalidad. 

( 6 ) M:Z<IR, Edn.ró:J, "Tratado oo Derectn Penal" Taro I, M3drid, 1955, p. 156 

( 7 ) ORLO Cfll.!N, Eo;¡enio, "Dera:to Penal'', Ed. Bosch, España, 1~1. p.236 
( 8 ) JIM:!EZ i:E f>SJA, Luis, "La Ley y el Delito", Ed. A. Bello, caracas, 1"15, p. 256 
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Por otra parte y aún cuando el d! 

lito es un todo unitario, presenta diversos aspectos, que 

por una exigencia de método que permita ahondar los conocl 

mientes sobre el delito, pueden ser objeto de un estudio -

especifico, sin que ello signifique una negación de su un! 

dad; siendo as! como encontramos que el primer aspecto del 

delito conis!te en que éste es un acto humano, una acción

u omisión, en que cualquier mal o daño, para que sea refu

tado como delito, tiene que originarse en una actividad hu 

mana, ya que los acontecimientos fortuitos en que no a i~ 

terven!do aquélla y los hechos de los animales no pueden -

constituir delito. 

Como segundo aspecto, tenemos que 

el acto humano ~ de ser ant!jur!dlco, esto es, opuesto a -

una norma jurldica y lesionador de Intereses jurldcamente

proteg!dos. Tal antijur!c!dad debe ser tipificada, ya que 

para que!a acción ant!jurld!ca constituya delito, es precl 

so que corresponda a un tipo legal, definido y conminado -

por la ley con una pena. 

Como tercer aspecto, tenemos que-

la conducta humana debe ser culpable, ya sea con dolo In 

tenclón ) o con culpa ( imprudencia ). 

Por último, la ejecución o la omi 
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sión del acto, debe estar sancionada con una pena, pues no 

existe delito si la acción o la omisión no estan conminadas 

con una pena. 

-Siempre que concurran estos aspef 

tos, que podemos llamar esenciales (acción, antijuricidad, 

tipicidad, imputabilidad; culpabilidad y punibilidad) ha

br~ delito, pues el conjunto de estos elementos, integran

la noción sustancial del delito. 

Tal elaboración de los elementos

del delito, la encontramos por primera vez en el TRACTUS -

CRIMINALIS de Tiberio Oeciano, quien defini~ el delito en 

los siguientes términos: " ••• FACTUM HOMINIS VEL OICTUM VEL 

ESCRIPTUM DOLO VEL CULPA A LEGE VIGENTE SUBPOENA PROHIBITUM 

QUOO NULLA JUSTA CAUSA EXCUSARE POTEST". 

E. DERECHO POSITIVO 

El articulo 7' del Código Penal

de 1931 para el Distrito Federal en Materia Común y para

toda la República en Materia Federal, establece en su pri

mer p~rrafo: " ••• delito es el acto u omisión que sancionan 

las leyes penales". Estar sancionado es un acto con una -

pena, no conviene a todo lo definido; hay delitos que gozan 
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de una excusa absolutoria y no por ello pierden su caracter 

delictuoso. 

No conviene sOlo a lo definido ya 

que abundan las Infracciones administrativas, dlsclpl lnarlas 

o que revisten el caracter de meras faltas, las cuales se -

hayan sancionadas por la ley con una pena, sin ser delitos. 

V no seftala elementos de lo definido, ya que estar sancion! 

do con una pena, es un acto externo, usual en nuestro tlem-

po, para la repres!On y por lo cual se podra Identificar el 

delito con mas o menos aproximaclOn; pero sin que sea inhe

rente al mismo tiempo, ni por tanto útil para definirlo. 

Una deflniciOn descriptiva puede acumular datos o propieda

des de la cosa definida, pero estos datos y propiedades han 

de ser tales que radiquen en el objeto que se define o se -

relacionen con él, de manera que, a través del tiempo y del 

espacio, haya la certeza de que acampanaran necesariamente

ª todos los individuos de la especie definida y, acumulados 

sOlo convendran a ellos. Por lo demas, decir eue el deli
to es el acto u omls!On que sancionan las leyes penales, S!:!_ 

glere de Inmediato la cuest!On de saber porque lo sancionan 

cual es la naturaleza de ese acto para merecer los castl 

gos o las sanciones penales. ( 9 ) 

( 9 ) VILLALOBOS, Ignacio, ob. cit., p.p. 192 y 55 
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1. TEORIA DEL DELITO 

,. CONDUCTA O HECHO. 

la conducta es: el comportamlento

humano voluntario, ya sea, positivo o negativo encaminado

ª un propósito. 

El sujeto de la conducta es el ho!!l_ 

bre, porque a él únicamente se le puede ap~lcar las lnfraE 

clones penales. 

La conducta se divide en acción· u 

omisión. La acción o acto en sentido estricto, es todo mo

vimiento voluntario del organismo capaz de modificar el 111.!!_ 

do exterior o de .poner en peligro dicha modificación. 

La omisión es un abstenerse de 

ibrar, es dejar de hacer lo que se debe ejecutar en una 

forma negativa de la acción. 

Omisión consiste en una inactividad 

voluntaria. 
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Elementos de la accl6n, Son de v~ 

luntad y actividad corporal. 

Elementos de omlsi6n. Son voluntad 

e Inactividad. 

La omls16n se divide en simple y -

comlslOn por omlslOn. 

OMISION SIMPLE. Consiste en no h! 

cer voluntario o culposo violando una norma preceptiva, ~ 

duclendo un resultado tlplco. COMISION POR OMISION. Hay ll1<l 

doble vlolaclOn de deberes; de obrar y de abstenerse y por 

ello·~e lnfrlgen dos normas , una preceptiva y otra prohl

bltlv~. Existe un delito de comlslOn por omlslOn cuando se 

produce un resultado tlplco y material por un no hacer, v~ 

luntarlo o culposo violando una norma preceptiva y una nor 

ma prohibitiva. 

Tenemos como primer elemento de la 

conducta el acto •• Entendemos por acto todo hecho humano -

voluntario, o bien, todo movimiento corporal capaz de modl 

ficar el mundo externo. 

OMISION, También vemos que se car~ 

teriza por una actividad, o bien una abstenciOn o un no ha 
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cer, cuando se viola una ley dispositiva. 

SUJETO DE LA CONDUCTA 

Los sujetos de la conducta slgnifl 

ca que quienes pueden se~ los únicos que intervienen en -

ese elemento. Tenemos al sujeto activo del delito o agen

te o segundo al sujeto pasivo o el ofendido. 

SUJETO ACTIVO, va a ser aquel lndl 

vlduo que con su comportamiento positivo o ~egatlvo, va 

lesionar un Interés jurldlcamente tutelado. 

SUJETO PASIVO O EL OFENDIDO, EL S~ 

jeto pasivo del delito del derecho violado y jurldlcamente 

protegido por la norma; el ofendido es la persona que ree!E!!_ 

te el da~o causado por lalnfraccl6n penal. 

OBJETOS DEL DELITO 

Los autores, distinguen entre obj! 

to material y objeto jurldlco del delito. 

OBJETO MATERIAL, lo va a constituir 
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propiamente la persona en quien rec~e el hecho dellctuoso. 

OBJETO JUR!OlCO, va a ser la vlol! 

c!On al Interés jurldico tutelado, robo, despojo, vlolacl('.n. 

Las personas f!sicas pueden provocar, delitos, se excluye

ª las personas morales no podr!n ser personas del delito. 

ELEMENTOS DE LA ACCION, los eleme~ 

tos de la acción son la actividad o manlfestac!On, volun-

tad, nexo, o relación causal. 

ACTlVIOAO O MANlFESTACION, es lg¡al 

aL acto, voluntad-intención ya determinado; actividad psi

cológica determinada por el individuo va encaminado a un 

resul~ado tlplco, nexo o relación causal. 

Se dice que h~ relación de causa-

1 idad cuando existe una intima relación entre la conducta

desplegado por el individuo y el resultado tlpico. 

ELEMENTOS OE LA OMlSlON, en los -

elementos de la omisión, se caracteriza fundamentalmente -

por una voluntad o no voluntad por una inactividad y un d~ 

ber jurldlco mandado expresamente por la ley. Voluntad o -

no voluntad, Inactividad, deber jurldlco. 
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LA ACCION "STRICTO SENSU" Y LA --

OMISION, es todo hecho humano voluntario, todo mov!miente 

voluntario del organismo humano capaz de modificar el mun

do exterior o de poner en peligro dicha mod!f!cac!On. Se 

gQn Cuello Calan, la acciOn, en sentido estricto, es el m.2_ 

v!m!ento corporal voluntario encaminado a la producciOn 

del resultado cons!stenti en la mod!ficac!On del mundo e! 

ter!or o en el peligro de que se produzca. 

LA OMISION, radica en abstenerse -

de obrar, simplemente en una abstenc!On; en dejar de hacer 

lo que se debe ejecutar. 

En los delitos de acc!On se hace

!o prohibido, en los de omis!On se deja de hacer lo manda

do expresamente. En los de acciOn se !nfrige una lei·proh! 

b!tiva y en los de om!slOn una dispositiva. 

En los delitos llamados de olvido, 

para algunos autores, la omlsiOn ni es voluntaria; según .2. 

tras, hay voluntad no consciente. El maestro Mariano Jlmé

nez Huerta dice: • ••. En los delitos de olvido hay voluntad 

de la conducta diversa'. ( 1 

l Jlm.EZ HJEITTA, l'ariano, 'Parorare del delito', Ed. In¡irenta Lh!versltaria, 
p.54. 
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LUGAR Y TIEMPO DE COM!SlON DEL DE= 

LITO, en la mayor!a de los casos, la actividad o la om!s!ln 

se realiza en el mismo lugar en donde se produce el resul

tado. 

RELACION DE CAUSALIDAD 

Corr!enete generalizadora, corrie~ 

te individualizadora. Todas las condiciones productoras -

del resultado se considera causa del mismo, pistola, dis

tancia, disparo. 

La C.!. sostiene que se debe tomar 

en cuenta entre todas las condiciones que Intervienen en -

la producción del resultado tlptco una sola en base a fac

tores de tiempo, de calidad y cantidad. 

Homicidio con arma, previamente se 

solicita una arma, aquel hecho de que el sujeto dispare es 

suficiente. 

La causa-resultado= nexo de causa

l !dad. DE acuerdo a estas dos teor!as, nacen la teor!a de 

la equivalencia de condiciones, conocida también como CON

DITIE SINE QUANON. 
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De acuerdo con ésta, todas las con 

dlcíones productoras del resultado son equivalentes y por 

ende todas son su causa, estas causas por s! solas son su 

ficientes, luego entonces cada causa es consecuencia y por 

ende con respecto a esta va a tener el mismo valor, según

teor!a todas las causas que producen resultado por medio -

de un nexo llamado de ca1salldad, significa que cada una -

de las causas son consecuencias del resultado. 

De la corriente individual izadora-

surgen estas teor!as: 

a) TEORU DE LA ULT.IMA CONDICION -

DE LA CAUSA PROXIMA O INMEDIATA.- Esta sostiene que entre· 

las causas productoras del resultado s6lo es relevante, -

la última, es decir, la m~s cercana al resultado. 

b) TEORIA DE LA CONDICION MAS EFI-

CAZ.- Para esta teorla sólo es causa del resultado aquella 

condición que en la pugna de las diversas fuerzas antag6nl 

cas tengan una eficacia preponderante. 

e) TEORIA DE LA EOUCACIOH O CAUSA-

LIOAD.- Tiene como verdadera causa la condición normalmen

te adecuada para producirla. 
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Al lugar y tiempo donde se comete

un delito, se les llama Delitos a Distancia. 

d) TEORIA DE LA ACTIVIDAD.- El de

l !to se va a cometer en el lugar al tiempo de la acción u 

omisión. 

d) TEORIA DEL RESULTADO.- El deli

to se va cometer en el lugar y tiempo de la realización de 

la conducta, produciéndose el resultado. 

f) TEORIA DE LA OBEDIENCIA.- Va 

ser la combinación de las teor!as anteriores. 

Nuestro sistema penal ha asumido -

diversos criterios para solucionar estos problemas, pero -

se inclina por la teor!a del resultado, sancionando el re 

sultado donde proviene el delito. 

Para solucionar estos problemas se 

han elaborado estas teor!as. Adem~s de los criterios ante

riores se han elaborado algunos otros como el de la inten

ción, según el cual el delito debe tenerse por realizado -

en el tiempo y lugar donde subjetivamente el agente lo ubi 

ca y el de la actividad preponderante, que va en el acto -

mayor trascendencia dentro de la actividad, el medio de de 
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terminar el tiempo de ejecución del delito. 

1. AUSENCIA DE CONDUCTA 

ú ausencia de conducta es uno de-

los naspectos negativos o mejor dicho, impeditivos de la ~ 

formación de la figura delictiva por ser la actuación hum~ 

na, positiva y negativa, la base indispensable como del t! 

do problema jurfdlco. Si la conduta esta ausente, evident! 

mente no habr~ delito a pesar de las aparie~cias. 

{~:~ ::~~~UTA 
AUSENCIA DE CONDUCTA SUE~O, REFLEJOS 

SONAMBULISMO, HIPNOTISMO 
MOVIMIENTO 

' 
A) VIS ABSOLUTA.- Es una de las -

causas Impeditivas de la integración del delito por ausen

cia de conduta, conocida también como fuerza ffsica exte-

rlor irresistible a que se refiera la fracción l del artf-

culo 15 del Código Penal antes de la reforma y que cabe -

perfectamente en la nueva disposición transcrita. Vis abs! 

luta no es excluyente de responsabilidad, esta hipótesis -

queda sintetizada en la fórmula NULLUM CRIMEN SINE ACTION. 
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La conducta humana elimina el elemento esencial del delito, 

deriva del hombre. 

B) VIS MAYOR.- o fuerza mayor, es 

factor eliminatorio de la conducta, ésta difiere de la a~ 

soluta porque deriva de la naturaleza, es decir, es ener

gla humana. 

C)MOVIHIENTOS REFLEJOS.- Son los 

actos corporales involuntarios (si el sujeto puede contr~ 

iarse o por lo menos retardarlos, ya no funcionan como fac 

tor negativo del delito). 

ASPECTOS NEGATIVOS OE LA 
-CONDUCTA SEGUN ALGUNOS 
PENALISTAS. {

SUEÑO 
HIPNOTISMO 
SONAMBULISMO 

Los anteriores son fen6menos pslquicos en 

donde el hombre realiza la actividad o inactividad sin voluntad, 

por hallarse en un estado en el cual su conciencia se en-

cuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibito-

rías. 

Otros especialistas las sitúan en 

causas de imputabilidad. IMPUTABILIDAD es cuando el sujeto 

se rige por imAgenes de la subconciencia, provocadas por -

sensaciones externas o internas y por estimulas somAtlcos 
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o pslquicos. Estas imagenes s6lo producen una especie de -

conciencia no correspondiente a la realidad. 

El hipnotismo.- Es un estado de i~ 

putabilidad que guarda el individuo en el que se dice que 

hay una obediencia automatica hacia el sugestionador sin -
•. 

que tenga relevancia el argumento, comúnmente esgrimido. 

Finalmente, admite la posibilidad

de que el sueño pueda dar lugar a una ausencia de conducta; 

pero también a una accl6n libre de causa cuando el respon

sable la prevee y la consiente al entregarse al sueño. 

EN tales fen6menos pslquicos el s~ 

jeto real iza la actividad o inactividad sin voluntad, por 

hallarse en un estado en el cual su conciencia se encuen--

tra suprimida, y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. 

En el sonambulismo si existe con-

ducta, mas falta una verdadera conciencia; el sujeto se ri 

ge por imagenes de subconciencia, provocadas por sensacio

nes externas o internas por estlmulos somaticos o ps!qulcos; 

esas imagenes s6lo producen "una especie de conciencia" no 

correspondiente a la realidad. 

El sueño puede dar lugar a una au-
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sencla de conducta, pero también, según el caso de una --

ACTIO LIBERAE IN CAUSA. 

Si entre el sueño y la vigilia exi! 

teun obscurecimiento de la conciencia y una facilidad de -

asociación de la realidad con la ilusión o alucinaciones~ 

n!ricas, que hagan al sujeto consumar actis mal interpret! 

dos y que, por supuesto resulten tipificados penalmente. 

TIPO Y TIPICIDAO 

Tipo es la creación legislativa, -

es la descripción que el Estado hace a una conducta en los 

preceptos penales. Existen tipos muy completos, en los CU! 

les se contienen todos los elementos del delito como ocurre 

en el ejemplo siguiente: cuando se advierte la referencia

tlplca a la culpabilidad, al aludir a los conceptos •con -

enga~os, furtiva•ente" en allanamiento de morada en este -

caso el tipo consiste en la descripción legal de un delito. 

En concreto el tipo a veces es la descripción legal del d~ 

lito y en ocasiones es la del elemento objetivo (comporta

miento) como sucede en el homicidio, pues según el Código, 

lo comete el que priva de la vida a otro. 
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La tipicidad define al tipo como -

el Injusto recoj Ido y descrito por la ley penal. 

PCR SU OJ1'0SIC!CN 

PCR SU m:.ew:JCN IUQ. 

IXl.OOJCA. 

EN SU FllCICN lI AAO 
trn!A O !IOO'EIWC!A. -

CLASIF!CACION OEL TIPO 

r Se 1 imitan a hocer tra 

"1_ restl'ip:iál dljetiva (tmicidlo) 

1 ló!tás de los factcres dljetlvos 

o:ntiEra'l elEJ1B1tos Slbjetivos 

o rornatl \/OS ( estt.vo) 

Fin:!Feltales {Cmstituyen la esm:la o fllrlm1tos 
o b.lslcos. de otros ti Jbs ( iunlcldio ) 

Especiales al ti¡xi ftn:la1mtal, al cual S>.bsu-
{

Se fOl'TTIYl aigreg¡nll otros re'.!JISitos 

flBl ( parricidio ) 

Ccnpl~ b.lsico y t.na ciranstancia o ¡:t'Clllia 
{

Se constitu)91 al lacb di! lJ1 ti¡x¡ -

dls. ridad distinta ( hJnicidio ). -

{ 
=~ { Tiea1 vicia ¡xir si (hJnicidio) 
TES. -

9.8'.Rlltl'.- { ~ de otro ti¡x¡ (tmlclo m ri 
ro;, ml -
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Ol.51STHllS 

MUAS 

1
Prevee1 varias hip'.ltesis; a veces el 
ti¡xi se integra cm tm de (alterna
tivas) ad.Jlterio. Otra cm la cmj~ 
ciá1 de troas (acurulativas) vagan
cia, rM!vivm:la. 

{ 

l:l:!scriben tm hip'.ltesis mica (n:to) 
c¡.e ¡uW ejecutarse JXJI' OBlCIJ ier -
llEdio canisivo. 

{ 

- { Proteg? caitra la di911iru:i(l1 o des-
~~ O l!. tru:cifn del bisi (tanicidio, fraule) 

{ 

TuteliJl los blsies cmtra la ¡xislbi
lE P!l.100 lidad de ser clai\IOOs. (anisl(n de <!!!. 

xlllo) 

B. TIPICIOAO 

La tiplcidad es uno de los elemen

tos esenciales de delito, cuya ausencia impide su configu

ración. 

Definición de tipicidad. Es el en-

cuadramlento de una conducta con la descripción hecha en tm 

ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito por 

el legislador. Nuestra Constitución Federal en el art!culo-

14 nos señala que en los juicios del orden criminal queda -

prohibido imponer por simple analog!a y aún por mayor!a de 
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razón pena alguna que no este descrita por una ley exactil!E!! 

te aplicable al delito de que se trata lo cual significa q..e 

no existe delito sin tipicidad. 

La tip!cidad es la aplicación de tna 

conducta en los preceptos de conducta concretas con la des

cripción legal formu!ada•en abstracto. 

La t!p!c!dad define al tipo como el 

injusto y recogido y descrito en la ley penal. 

Para Celestino Por~e Petit, la tiP! 

cidad es la adecuación de la conducta al tipo, que resume -

en la fórmula NULLUM CRIMEN SINE TIPO (NO H.AV OELITO SINO -

TIPO LEGAL). ( 

AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD 

Cuando no se integran todos los el~ 

mentas descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto -

negativo del tipo, llamada at!picidad. Se presenta cuando -

un legislador deliberada o inadvertidamente no describen -

una conducta que, según el sentir general, deberla ser in-

clu!da en el catálogo de los delitos. 

( 2) PffiTE PEflT, Celestiro, IrrpJrtarcia de la lb;¡n!t!ca .Air!dico P01al" p. 37 
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1. ATIPICIOAD 

Es la ausencia de adecuación de la 

conducta al tipo, si la conducta no es tlpica, jam~s podr~

ser delictuosa. En toda atipicidad hay falta de tipo; si un 

hecho especifico no cuadra exactamente en el descrito por -

la ley, respecto a él, no existe tipo. 

CAUSAS DE ATIPICIDAD 

a) Ausencia de calidad o del número 

exigido por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasi

vo •. 

b) Si falta el objeto material o el 

objeto jurldlco. 

e) Cuando se dan las referencias 

temporales o espaciales requeridas en el tipo. 

d) Al no realizarse el hecho por l~ 

medios comislvos especificas señalados por la ley. 

e) Si faltan los elementos subjeti

vos del injusto legalmente exigidos. 
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f) Por no darse, en su caso Ja antl 

juricidad especifica. 

C. ANTIJURICIDAD 

•. 
!DEAS GENERALES: E 1 de 1 i to es ce~ 

ta humana; pero no toda conducta humana es delictuosa, pre-

cisa adem~s. que sea tlplca, antijurldica y culpable. Estu

diaremos ahora el elemento antljurlcldad, esencialislmo P! 

ra la integrac!On del delito. 

DEFINICION: Es un concepto negativo, 

un anti, lógicamente esto significa una idea positiva, sig

nifica lo contrario al derecho. 

Se debe tener presente que el jui-

cio de antljuricidad comprende la conducta en su fase exte~ 

na, pero no en su proceso psicológico causal, pues ello c~ 

rresponde a Ja culpabilidad. La antljuricldad es puramente 

objetiva, atiende solo al acto o a Ja conducta externa. P! 

ra llegar a la afirmación de que una conducta es antijurídl 

ca, se requiere necesariamente un juicio de valor, una estl 

maci6n entre esa conducta en su fase material y la escala -

de valores del estado. •una conducta es antijuridica, cuan-
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do siendo tlpica no est~ protegida por una causa de justif! 

caci6n. Lo cierto es que la antijuricidad radica en ia vio

lación del valor o bien protegido a que se contrae el tipo 

pena respeétivo, o sea la antijuric!dad es la que se atenta 

contra los bienes tutelados. 

La antijuric!dad radica en la v!ol! 

ci6n del bien jurldicamente protegido, es decir, aquello q.e 

va en contra del derecho. 

LA AHT!JURIC!DAD SEGUN CARLOS BlHD!NG 

Era frecuente escuchar que el deli

to es· lo contrario a la ley; as! lo define Carrara, como la 

Infracción de la ley del Estado; pero Blndlng describió que 

el delito no es lo contrario de la ley, sino m!s bien el ªf 

to que se ajusta a lo previsto a la ley penal, él dice que

en efecto, ¿qué es lo que hace un hombre que mata a otro?,

dlce que es estar de acuerdo con el articulo correspondien

te del Código Penal. Igual acaece en el robo. Olee que no -

se vulnera la ley, pero si se quebranta algo esencial para-

1 a convivencia y el ordenamiento jurldico, se Infringe la -

norma que esta por encima y detr~s de la ley. 
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TESIS DE MAi ERNESTO MAYER 

Mayer da un contenido especifico -

concreto a la antijuricidad, dice que la antijuricidad es -

la contradicci6n a las culturas, de cultura reconocida por

el estado. Mayer pretende dar un contenido ético a un con-

cepto eminentemente jur!dico, para él, la norma cultural -

comprende costumbres, valoraciones media, sentimientos pa--

trios, religiosos, etc. 

Crítica a las doctrinas anteriores, 

las tesis de Binding y de Mayer se derrumban, al observar -

que lo antijur!dico aparecen a un cuando no se contradigan

las normas. Lo cierto es que la antljuricidad radica en ·la 

violaci6n del valor o bien protegido a que se contrae el tl 

po penal respectivo, o sea, la antijuricidad es lo que ate!!_ 

ta contra los bienes tutelados. 

LA ANTIJUR!ClDAD FORMAL Y MATERIAL 

Estos son los dos tipos de la anti

Juricidad de la que se puede hablar. 

FORMAL: va a ser la trangresi6n a -

una norma establecida por el Estado, es decir, oposici6n 
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la ley. 

MATERIAL: Cuando se da una franca -

contradlcciOn a los intereses colectivos, privaciOn de la • 

vida. 

AUSENCIA DE LA ANTIJURICIDAD 

Puede ocurrir que la conducta t!pi

ca este en aparente oposic!On al derecho y sin embargo no • 

sea antljurldlca por mediar alguna causa de justlf icaciOn,

que constituya el elemento negativo de la antljurlcldaD. 

Ejemplo: Un hombre priva de la vida 

a otro; su conducta es tlplca por ajustarse a lo propuesto

en el articulo 302 del COdlgo Penal, y sin embargo puede ser 

antljurldlca si se descubre que obrO en defensa legitima, -

por estado de necesidad o en presencia de cualquiera otra -

justificante. 

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION 
(INICIACION) 

NOCION DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICA-· 
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C!O~: Son aquellas condiciones que tiene el poder de exc~~ 

la antijuricidad de una conducta tlplca, representan un as

pecto negativo del delito. También se les llama justifican

tes, causas eliminatorias de la antijuricidad, causas de ll 

c i tud, etc. 

RAZON DE SER DE LAS CAUSAS DE JUST!F!CACION 

Dado el doble car&cter (material y 

formal) de la antljuricidad sólo puede ser eliminado por tnl 

declaración expresa del legislador. El es~ado excluye la -

antljurlcldad que en condiciones ordinarias. subsistirla, -

cuando existe el Interés que se trate de proteger, no pue<En 

salvarse ambos y el derecho opta por la conservaclOn el mAs 

valioso. Por ello para Edmundo Mezger la exclusión de antl

juricldad se funda en: 1) la ausencia del Interés; y b) en 

función del Interés preponderante. 

A) AUSEICIA DEL !ITERES.= Normalme~ 

te el consentlmlento del ofendido es Irrelevante para ellml 

nar el carActer antljurldlco de una conducta, por vulnerable 

del delito no solo intereses individuales, sino que también 

quebranta la armenia colectiva; pero ocasionalmente el int! 

rés social consiste en la protección de un Interés privado

del cual libremente puede hacer uso su tutelar, entonces --
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as! cobra vigor el consentimiento del interesado porque si2. 

nlfica el interés de tales derechos y, por ende resulta id~ 

neo para excluir la antijuricldad. 

8) INTERESES PREPONDER~MTES.- Cua~ 

do existen dos intereses incompatibles, el derecho, ante la 

posibilidad de que ambos subsistan, opta por la salvaci6n -

del de mayor valla y permite el sacrificio del menor, como 

ónico recurso para la conservact6n del preponderante. 

a) Legitima defensa. 

b) Estado de necesidad (si el bien salva
do es de m.!s valor que el sacrificado) 

c) Cumplimiento del deber. 

d) Ejercicio de un derecho. 

el Obediencia jerarqulca (si el Inferior
esta legalmente obligado a obedecer)
cuando se equipara acumulamiento de un 
deber. 

f) Impedimento legitimo. 

1, Legltla1 defensa. 

Es una de las causas de justlflca-

caciOn de mayor importancia •• Es legitima defensa necesaria 

para rechazar una agresl6n actual o eminente e injusta, me

diante un acto que lesione el bien jur!dico del agresor, --
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Franz Ven Liszt: " ••. es legitima defensa necesaria para re-

peler una agresión actual y contraria al derecho mediante -

una agresión contra el atacante." ( 3 ) 

Jiménez de AsDa: " ••• la legitima de 

fensa es la repulsa de una agresión antijurldica, actual o 

eminente, por el atacado'o terceras personas contra el agr! 

sor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de -

laproporcionalidad de los medios~ ( 4 ) 

Se define: Repulsa de una agresión

antijurldlca y actual por el atacado o terceras personas -

contra del agresor, sin traspasar 1 a medida .. necesaria para

la protección. 

FUNDAMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA 

Desde la antigüedad ha sido recono

cida la legitima defensa e inclusive el derecho canónico se 

ocupó de ella al establecer que "todas las leyes y todos los 

derechos permiten repeler la fuerza con la fuerza". 

Para la Escuela CUsica: " ••• la le

gitima defensa se fundamenta en la necesidad; ante la impo

sibil ldad de que en un momento dado el estado acuda en auxl 

( 3 ) l'O'I LISZT, Franz, "Derecln Ptral", p. 341 
( 4 ) JltEtEZ C€ ftSJA, LUIS, "iratiíOO de Oera:h:J Peral" TCJIO l!I, 11>'.!rld, 1927, p.332 
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lio del· lnjustificante atacado, para evitar la consumación

de la agresión, es !licito y justo el que se defienda." 

Seglín los Positivistas: " ••• si la -

agresión muestra su temibilidad al atacar injustamente, re

sultar~ licito cuando se haga para rechazarlo, por tratarse 

de un acto de justicia social; el sujeto que se defiende no 

es considerado peligroso." 

Ignacio Villalobos nos dice: " ••• -

quien ejerce ta legitima defensa obra con derecho y como un 

irresponsable, ni como un pobre hombre a quien se pueda ex-

cusar. 11 

ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA 

1.- Una agresión Injusta y actual. 

2.- Un peligro Inminente de dafto, -

derivado de la agresión, sobre bienes jurldlcamente tutela

dos. 

3.- Repulsa de dicha agresión. 

( 5 ) V!Ll.Af8JS, lg¡aclo, cb. cit., p.381 
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LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

En el articulo 15 fracciOn 111 pa

rrafo \: " .•• repeler al acusado una agresiOn real, actual

º inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurldicos

propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de 

la defensa empleada y no medie provocaciOn suficiente por 

parte del agredido o de la persona a quien se defiende, re

peler, rechazar, evitar e impedir. 

AGRESION.- (Mezger) la conducta de 

un ser que amenaza lesionar intereses jurldicamente prote

gidos. 

REAL.- No hipotética o imaginaria,-

hipotética (suposición). 

ACTUAL O INMINENTE.- Presente o muy 

prOxima, actual es lo que esta ocurriendo; inminente lo ce~ 

cano, inmediato. SI Ja agresión ya se consumo no existira -

la defensa legitima, sino una venganza ~rlvada, que no es ! 

probada por el articulo 17 de Ja ConstltuciOn: " •.• ninguna

persona podra hacerse justicia por si misma ni ejercer vio

lencia para reclamar su derecho". ( 

) CCl'ISTiru::ICJl fll.ITICA ll: LC6 EST/oOOS LN!OOS 1-EX!CA'IJS, Ed. f<drade, p.8 
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LA DEFENSA DEL HONOR 

De acuerdo con el Código Penal de -

1931, el cónyuge que mate o lesione a su cónyuge o con c¡Jien 

realice adulterio, o a ambos, no se encuentra amparado por 

la causa de justificación de defensa legitima, sólo se ben! 

ficia con una pena atenuada, sin quedar excluido de respon

sabi l ldad penal si se cumplen los requisitos señalados por 

el articulo 31 del Código Penal. 

Trujillo explica: " ... que la liber

tad de la conducta de la esposa, aún cuando en oposición -

con las costumbres de nuestro medio, no puede considerarse

como agresión al honor del marido y el uxorkl~ en caso del 

adulterio, representa un sujeto peligroso, por lo que sú -

conducta no es legitima y por lo tanto debe dar lugar a una 

pena. 

Jlménez de Asúa: " .•• aún suponiendo 

que la infidelidad sexual constituye una agresión al honor, 

no ser~ excluyente porque la acción sangr ienta se realiza

cuando el acto sexual ya est~ consumado o cuando se est~ -

preparando y para la existencia de la legitima defensa, pr! 

cisa la actualidad, no comprendiendo la venganza de agresl~ 

nes pasadas, ni la prevención de daños no actuales. 
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PRESUNCION OE LEGITIMA DEFENSA 

Dos casos donde se represente Ja 1! 

gltlma defensa:: Articulo 15 fracción 111 pArrafo segundo -

• ••• concurren los requisitos de legitima defensa, salvo --

prueba en contrario, el s"ujeto tiene a su favor la legal 

presunci01 de que actúa con derecho y serA el Ministerio Pú 

bl ico el encargado de la persecución de Jos del Itas, le c~ 

rresponderA demostrar que el inculpado nJ obrO en Jegltima

defensa. • { 7 ) 

EXCESO DE LEGITIMA DEFENSA. 

Todo exceso en la legitima defensa, 

constituye una nueva ofensa injusta y puede dar Jugar a otra 

legitima defensa, hay autores como Manzinlque manifiestan -

cuando el exceso es debido a culpa, el mismo constituye una 

violencia punible y por ende injusta de lo cual no es causa 

eficiente el primer agresor que, por lo tanto tiene facul-

tad de obrar en legitima defensa. 

) COOJOO PEIW. PAAA a DISTRITO FEOOW., Ed. Porrúa S.A.' f'l!xlco, 1!Dl, p.11 
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a) RIM 

b) LEGITIJol\ CffiN 
5'\ CCJITRA EXCESJ
OC LA LEGITJll'I OC 
ro&.. -

c) LEGJTll1\ CffiN 
5'\ RECJPIU:A. -

d) OO. 111'\JTtaE 

e) CCJl1RA 111'\JTA 
bles. -

Es la amiE!rll de dlra y ro de ¡>1Ia 
bra entre oos o rllls J)!rscms. En rT 
ña los prota;r:ntstas se ¡x:rei o colo 
can al margn de la ley acu:lir a las 
vlas de t-edD ¡>1ra carlmir sus dife 
rm:ias y ;a lo mim las oos actf= 
tims SCJl antijurldlcas, mientras la 
legitima defensa recJJlere ¡>1ra su e 
xlstercla de una cmi.cta licita a-:: 
carde con el derecto, frente a una -
Injusticia, de ah! CJJ! la riña exclu 
ye la legitima defensa. -

1Sostiene CJE bxD exceso en la legi
tima defensa cmstituye <.na rt.eva o 
fensa Injusta y ~ dar lugar a o 
tra legitima defensa. -

... tb es adnltible ¡>1ra (JJ!dar Justifi-
cadas las d:ls actividades pra:lsarla 
CJJ! cm ellas, res¡l!Ctlvamente CJJ! -
cm ella se reJ)!l!era una Injusta -
agresiln y las cmi.ctas ro cE'llenen 
al mlm tlEJIPl, jurldlcas y antiju
rldicas. 
Q.Jlen Injustamente corete sobre otro 
CJJ! ro P.l!de hacer valer la defensa
Iegltlma aam el agredioo contraa
taca; su acto cmslstlr~. ro en la -
l'eJlllsa de una agresiln contraria al 
derecto, siro en el rechazo de una -
cmi.cta legitima, exenta de antlju
rlcldad. 

1 
La reacciln de un loco, aLrQJe sea -
definitiva ro es legitima defensa, -
sej.r¡ Glu~ MlgJiore. 
Se<jl1 A. Q.Jlntana RIJX>lles, el suje-

1 

to lnµJtable es capaz y d:rt.00> de -
instintos y reaccicnes vitales a -
QJien la ley debe todas las garantlas 

1 

irdivldlales JX>Sibles de prutecciln. 
Es adnlsible la defensa legitima de 
wte de QJlen se encuentre bajo tras 

' torro mental tei¡xiral o ¡:emere:¡te,--

l p.es su cmi.cta debe ser valorada -
dljetlvamente y ~sele en el caso ca 
llficatlvo de Justo, en razln de la 
i1J!"e51ln CJJ! se reJ)!le. 

1
J.m1s es cul¡>lble JX>r fallarle las -
ca¡>!Cldades de ccnx:imiento y volun
tad, si P.l!de en cambio ser antljurl 
dlca y dilr lugar a una reacciln defi¡ 
siva legitima. -
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CAUSAS DE JUST!FICACION 
CONTINUAC!ON 

ESTADO DE NECESIDAD 

El •. estado de necesidad es el peligro 

actual o inmediato para bienes jurldicamente protegidos, -

Que sólo pueden evitars~ 'mediante la leslón de bienes tam-

bién jurfdicamente tutelados pertenecientes a otra persona 

(Cuello Calan). 

Referente al estado de necesidad la 

fracción IV del articulo !5 del Código Penal, establece: -

" ••• obrar por la necesidad de salvaguardar un ~len jurfdlco 

propio o ajeno, de un pel !gro real, actual inminente, no ~ 

caslonado Intencionalmente ni por grave imprudencia por. el 

agente, y que este no tuviera el deber jurldlco de afrontar, 

siempre que ~o existiera otro medio practicable y menos pe~ 

judicial a su alcance". ( s 

En la doctrina existe discusión en -

relación a la naturaleza del estado de necesidad, si los --· 

bienes en conflicto son de igual o diferente valor. SI el -

bien sacrificado es de m~s valor que el bien amenazado, exl.?_ 

( 8 J cooroo PflW. PAAA a OISJRl10 FEWW., ob. cit .• p. 11 
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te causa de justificación; si el bien lesionado es mayor c¡.e 

el bien salvado, se configura ei delito, pero pueden darse

circunstancias justificativas, de la igualdad de los bienes 

se desprende la existencia del delito. El estado ante un -

conflicto de bienes acepta la preponderancia de intereses.

Filangiere dice: " .•. que la acción del individuo est~ basa

da en la violación moral, pues esta atañe un peligro, actual 

bajo coacción para hacer el mal o aceptar un daño de slmis

mo. La Escuela Positivista expone que por necesidad no se -

actúa en forma antisocial (móvil) y el delito debe quedar -

impune .11 

Hegel manifiesta: • •.• que el estado

de necesidad reafirma derechos (vida), si negamos salvarla, 

negamos sus derechos, antijuricidad su no nacimiento se ju~ 

tífica al salvar un valor preponderante". 

Estado de necesidad es un ataque en

si, se afecta bienes de un inocente, no implica agresión, -

no hay lucha sino un conflicto de intereses legitimas. 

Legtima defensa es un acto de repulsa 

existe agresión, lucha de intereses legitimas e ilegitimas. 
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ELEMENTOS DEL ESTADO DE NECESIDAD 

t.- Peligro real, actual o inminente. 

2.- No causado por imprudencia o intención. 

3.- Amenaza de bienes jur!dicamente tutelados. 

4.- Parte de quien tiene•necesidad. 

5.- No existe otro medio. 

ABORTO TERAPEUTICO 
ARTICULO 334 DEL COD!GO PENAL 

Estan en juego dos bienes: 

a) MADRE; 

b) HIJO. 

Estan en juego dialéctico: 

a) Derecho Reglar 

b) Derecho Canónico. 

ROBO DE FAMILIA O INDIGENTE 
ARTICULO 379 DEL COD!GD PENAL 

Existe discusión si es excusa absolu 

torta (elimina la pena aún existiendo el delito personal) o 

a causa de justificación (atañe a todos los hombres, es ob-
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jetlva, lmperson). Existen otras figuras que privan a la -

conducta de la antljuricldad y no se configura el delito. 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER - EJERCICIO DE UN DERECHO 

En los derechos se dan lesiones y/o 

homicidios, en alguna de las siguientes formas: 

1.- Deportes individuales donde no -

se pueden incrementar, se podra en todo caso hablar de Ci15L1!!. 

lidad o imprudencia. 

2.- Deportes colectivos donde la le

sión lmpllca ausencia de moral. 

3.- Box, implica lesiones en su act! 

vldad, pero no nace la antijuricidad por la autorización y 

reconocimiento del estado. 

LESIONES EN EL DERECHO DE CORREGIR 

Anteriormente el articulo 294 del C~ 

digo Penal, establecla que las lesiones en el ejercicio de 

la patria potestad no serian punibles, en relación con el -

art!cuio 289 parte 1 (lesiones que sanen en menos de 15 

d!as y no pongan en peligro la vida). La causa de justific~ 

ci6n eran los articules 422 y 423 del Código Civil, que ~ 

bligan a educar y corregir a los hijos o a los pupilos. 
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LESIONES EN EL TRATAMIENTO MEDICO QUIRURGICO 

Se justifican por algunos autores de 

las siguientes formas: 

1.- Hay consentimiento del paciente o familiares. pero esa

manifestación es irrelevante, salvo sea necesaria la quere-

11 a. 

2.- Existe ausencia de dolo, pero algunos manifiestan que -

se tiene intención al proponer causar lesiones, sin lmpor-

tar la finalidad. 

IMPEDIMENTO LEGITIMO 

Cuando un sujeto obligado a actuar -

se niega, ejemplo: es el que se niega a declarar en virtud

de su profesión, articulo 15 fracción VIII del Código Penal. 

Dentro de esta hipótesis (derecho o deber) pueden compren-

derse, como formas especificas las lesiones y el homlcidio

cometldo en los deportes o como consecuencia de tratamlen-

tos médico quirúrgicos y un tipo de lesiones inferidas con 

motivo del derecho de corregir. 
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LA IMPUTABILIDAD 

Para ser culpable un sujeto, precisa 

que antes sea imputable para que el individuo conozca la ll 

citud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad

de entender y querer, determinarse en funci6n de aquello -

que conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) cons

tituye el presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso 

la Imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad ante el D! 

recho Penal) se le debe considerar como el soporte o cimie~ 

to de la culpabilidad) y no como un elemento del delito, S! 

gún pretenden. 

En pocas palabras definimos a la im

putabl l idad como la capacidad de entender y de querer en el 

campo del derecho penal, ser& imputable todo aquel que ¡nsea, 

al mismo tiempo la accl6n, las condiciones pslquicas exigi

das, abstractas e indeterminadamente por la ley para poder

desarrol lar su conducta socialmente. Es pues todo conjunto 

de condiciones mlnimas de salud y desarrollo mental en el -

actor, en el momento del acto tlpico penal, que capacitan -

para responder del mismo. Se afirma que est& representada -

por un mlnimo flsico representado por la edad y otro pslqul 

co, consistente en la salud mental. 
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LA RESPONSABIL!OAD 

La responsabilidad es la situación -

jurldlca en que se encuentra el individuo imputable de dar 

cuenta a la sociedad por el hecho realizado, son imputables 

quienes tienen desarrollada la mente y no padece alguna an~ 

malla ps!quica que los imposibilite para entender y querer, 

es decir, sólo son responsables quienes habiendo ejecutado 

el hecho estln obligados a previa sentencia firme, a respo~ 

der de él. 

ACCIONES L!BERAE !N CAUSA 

La imputabilidad debe existir en el 

momento de la ejecución del hecho; pero en ocasiones el su

jeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca

en una situación inimputable y en esas condicloes produce -

el delito, a estas acciones se les llama L!BERAE !N CAUSA -

(LIBRES DE CAUSA, pero determinadas en su efecto). 

LA INIMPUTABILIOAO 

Es soportb bls!co y esencial de l~ • 
culpabilidad, sin ella no existe esta y sin culpabilidad no 
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puede configurar el delito; luego la imputabl l ldad es in-

dispensable para la formación de la figura delectuosa. La -

imputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo

Y las saludes mentales. La inlmputabllidad constituye el -

aspecto negativo de la imputabilidad, las causas de la ini! 

putabllldad son, todas aquellas capaces de anular o neutra

lizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo 

caso el sujeto carece de aptitud psicológica para la dellc

tuosidad 

CAUSAS DE lNlMPUTABlLlDAD 

a) Estados de lnconclencia. 

b) El miedo grave. 

c) La sordomudez 

TRASTORNO MENTAL 

Consiste en la perturbación de las -

facultades pslquicas. La ley vigente no distingue los tras

tornos mentales transitorios de los permanentes: por lo mis 

mo al intérprete no le es dable distinguir. lnf iere que pu~ 

de operar la inimputabilidad tanto en un trastorno eflmero, 

como en un duradero. Los trastornos mentales permanentes au 

tares de conductas penalmente t!plcas, eran recluidos en ma 
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nicomios o departamentos especiales, por tanto el tlempo "! 

cesarlo par su curación. En lgual forma deberla actuarse 

con los procesados o condenados que· enloquecieran. 

Exist!a también una situación espe

cial para los sordomudos contraventores de los preceptos de 

la ley penal, ordenlndosi la reclusión en escuelas o esta-

blecimientos para sordomudos, por el tiempo necesario para

su educación o instrucción. 

En el ar.t!culo 15 fracción II del -

Código Penal, quedan comprendidos en los respectivos casos, 

ademls de los trastornos mentales transitorio~ o permanen-

tes, aquellos sordomudos o ciegos con desarrollo intelectual 

retardado, que les imped!a comprender el il!cito del hecho, 

o conducirse de acuerdo con esa comprensión aún cuando no -

represente un verdadero tr•otorno mental. 

Tratamiento de imputables en inter--

namiento o en libertad. 

Las causas de lnimputabilidad impiden 

et surgimiento del delito; sin embargo para fines de defeA• 

sa social, la ley penal rompe aqu! sus propios postulados -

blsicos y admite la aparición de consecuencias formalmente

penales por la ley que las regula, la autoridad que las im 
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pone y los 6rganos que las ejecutan, aún cuando haya en la 

hlp6tesis un aspecto negativo del delito, por su inlmputabl 

lidad, o sea del agente un sujeto Incapaz de derecho penal. 

El reformado articulo 67 del C6dlgo

Penal vigente del Distrito Federal expfesa: " •.• en el caso

de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de se= 

gurldad de tratamiento aplicable en internamiento, y el su

jeto sera Internado en la lnstltuci6n para su tratamiento.

Para evitar abusos el articulo 69 del C6digo Penal determi

na que la medida Impuesta al lnlmputable por el juez penal, 

en ningún caso excedera de la duracl6n correspondiente al -

maximo de la pena aplicable por el delito, mas si la autorl 

dad ejecutora considera que el sujeto continúa necesitando

el tratamiento, lo pendra a dlsplsicl6n de las autoridades

sanltarlas para que procedan conforme a las leyes aplicables. 

El articulo 68 reformado establece -

la posibilidad de que el inimputable sea entregado a quien

legalmente pueda hacerse cargo de él, bajo los requisitos -

señalados en el propio precepto. Igualmente faculta a la -

·autoridad ejecutora para resolver sobre la modificacl6n o -

conclusi6n de la medida acordada. 
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MIEDO GRAVE 

La fracción IV del articulo 15 del -

Código Penal, establece como excluyente de responsabilidad: 

obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresisti

ble de un mal inminente i grave de bienes jurldicos propios 

o ajenos, siempre que no exista otro medio aplicable y menos 

perjudicial al alcance del agente, el miedo grave constitu

ye una causa de inimputabilidad; el temor fundado puede orl 

ginar una inculpabilidad. 

LOS MENORES ANTE EL DERECHO PENAL 

se afirma que en nuestro medio los -

menores de 18 años son inimputables y, por lo mismo, cuando 

realizan comportamientos tlpicos del derecho penal no se 

configuran los delitos respectivos; sin embargo desde el 

punto mde vista 16gico y doctrinario, nada se opone a que -

una persona de 17 años, por ejemplo, posea un adecuado des~ 

rrollo mental y no ha sufrido enfermedad alguna que altere

sus facultades; en ese caso, al existir la salud y el desa

rrollo mental, sin duda el sujeto es plenamente capaz. 

El Código penal en vigor norma en -

los articulas 119 y 122 lo relativo a menores infractores; 
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el primero de los dichos preceptos describen internamente -

con el tiempo necesario para la corrección educativa del m~ 

nor. Nuestra Constitución, en el último pArrafo del articu

lo 18 dice as!: " .•• la Federación y los gobiernos de los e~ 

tados estables serAn instituciones especiales para el trat! 

miento de menores infractores. 

D. CULPABILIDAD 

Culpabilidad.- Conjunto de presupue~ 

tos que afirma la derrochabilidad personal de la conducta -

antlJur!dica según Jiménez de Asúa. En el nexo Intelectual

Y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto. 

Ul.PllllLllJll 

{ 

TllRIA PSIC!lffi!STA O PS[CQCl¡[CA 

TllRlA tm\\TlVA O rm\\TlVISTA 

Teorla psicológica.- Consiste en un

nexo psfquico entre el sujeto y el resultado, lo cual quie

re dcir que contiene dos elementos, la voluntad y el inte-

lecto. 

El primero indica la suma de los qu~ 
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reres; de la conducta y el resultado. 

El segundo, el conocimiento de la ª.!! 

tijuricidad de la conducta. 

Teor!a normativa.- El ser de la cu!-

pabilidad lo constituye ~n Juicio de reproche, una conducta 

es culpable, si a un sujeto capaz que ha obrado con dolo 

culpa le puede exigir el· orden normativo una conducta diver 

sa a la real izada, o sea el juicio de reproche. 

!DD.- Consiste en la voluntad concien 

te dirigida a la ejecución de un hecho que es delictuoso o

simplemente en la intención de ejecutar un hecho delictuoso. 

j meo 

~IVO 

ET!CO: Constituido por la conciencia 

de que se quebrante el deber. 
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VOLITIVO O EMOCIONAL: Llamado tambil!!l 

psicológico, consiste en la voluntad de hacer o realizar el 

acto en la violación del hecho tlpico. 

OOLO Y SUS ESPECIES 

DIRECTO: El resultado coincide con el resultado
del agente (decide privar de la vida 
otro y lo mata. 

INDIRECTO: El agente se propone un fln y sabe que
seguramente surgirAn otros resultados -
delictuosos (para asesinar a una perso
na quien abordarA un avión se pone una 
bomba y sabe que no sólo esa persona mo 
rirA, sino todos los pasajeros. 

LA PRETERINTENCION: Intención general de delinquir sin pro
ponerse un resultado delictivo en espe
cial (plromanlAtico) lanza bombas. 

EVENTUAL: Se desea un resultado. 

La preterintención es el resultado -

tlpico que sobrepasa a la intención del sujeto. 

Mala fe es la acción o acciones, mal 

intencionadas de un sujeto a otro sujeto. 
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Inculpabilidad es la ausencia de la 

culpabilidad que opera al hallarse ausentes los elementos -

esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad. 

La culpabilidad o imprudencia la en

contramos cuando el activo no desea realizar una conducta -

que lleve un resultado delictivo, pero para actuar imprudeª 

te, negligente, carente de atención, cuidados y reflexión.

verifica una conducta que produce un resultado orevlsible -

delictuoso. En este caso la conducta es inprudencial, culpQ 

sao no intencional. 

Los elementos de la culpa son: una -

conducta activa o negativa, ausencia de cufdados o precau-

siones exigidas por el reo; resultando ausencia tlplca, pr! 

visible, evitable y no deseada y una relación causal entre

la conducta y el resultado. 

Las especies de culpa son las sigiiE!!_ 

tes: 

a)Conclente, con previsión o con pr! 

sentaclón. Existe cuando el sujeto activo prevee la posibi-

1 idad de un resultado y· espera que no haya tal evento tlpi

co. 
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b) Culpa conciente, sin previsiOn, -

sin representaciOn, esta especie de culpa se da cuando el 

resultado por naturaleza prevista, no se prevee o no se pr~ 

senta en la mente del sujeto. 

Algunos autores clasifican la culpa

inconciente o sin previsiOn en alta cuando el resultado es 

previsible por cualquier persona, leve cuando es previsible 

por una persona cuidadosa y lev!sima por los extremadamente 

cuidadosos. 

La pretenciOn es una suma de dolo y 

culpa, una conducta que tiene un inicio doloso o intencional 

y una culminaciOn culposa o imprudencia!; el ejemplo t!pico 

es el del sujeto que da un puñetazo a otro, sin la intenciál 

de causar un resultado mayor que el normal de un puñetazo.

Y el que recibe el golpe cae, detal manera que se fractura

el crAneo y fallece. Como se puede precisar en este ejemplo, 

el resultado t!pico es mayor que el que inicialmente quiere 

o acepta al activo, pero dicho resultado se produce por !m 

prudencia. 

Los elementos de la preterintenciOn

son: un inicio doloso y un resultado mayor al querido o ~ 

tado (también podr!a decirse resultado mayor al previsto) -

producido por imprudencia. 
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ELEMENTOS {ª·- fbral 
b.- Volitivo 

D O L O 

f•" Diimo FORMAS b.- lrd!rtWi 
c.- 1~term1nm 
d.- Eventual 

a.- Pccitn u anisitn 
b.- lrcurplimiaito el:! lJ1 deter el:! 

OJidaOO 
c.- ResultaOO t!pico previsible y 

ELEMENTOS eiit4ble 
d.- f.usercia el:! volllltad el:! causar 

C U L P A dlib 
e.- IEm causal erare anlcta y-

resultxb. 

ESPECIES {ª·- Conciente 
b.- lnconciente 

' 

{ELEMENTOS 
ia.- Inicio Jntm::icral · 

PRETERJNTEN b.- Resultxb ma)U!" al c¡..erido 

C 1 O N c.- PrcW:ido !Xlr iJ!lll'UÉOCia 

1. INCULPABILIDA~ 

La inculpabilidad, el aspecto negat.!_ 

ve de la culpabilidad es la inculpabilidad, o sea, la ause!!_ 

cia del elemento de culpabilidad. Según la expresión de Ji 

ménez de Asúa la inculpabilidad consiste en la absolución -

del sujeto de juicio de reproche. La lnculpabi 1 !dad se pre

senta en forma aparentemente delictuosa, pero no se le pue-



- 66 -

de reprochar su conducta por existir una causa de '' .• pa

bi l idad que se refiere a la ausencia de conocimirnto ovo

luntad en la realizaci6n de la conducta, como en el caso -

del hecho y en términos generales, la coacci6n de la vol••" 

tad. 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

Tanto el error como la ignorancia -

son causas de la inculpabilidad. 

ERROR DE HECHO 

ERROR {a.lHEDfJ 
b. IJE IJEHEQ{) 

~ESENCIAL l ACC !DENTAL i 
ABARRATIO !CTUS: EN EL GOLPE 

ABARRAT!O IN PERSONA: EN LA 
PERSONA. 

ABARRATlO DEL!CT!: EN EL DEL! 
TO. 

EL ERROR.= En las reformas penales

de 1984 se contemplan el error de tipo y error de licitud. 

ERROR DE TIPO.= En el caso de que -

un sujeto, por un falso concepto de la realidad invencible, 

ignora que integra una figura t!pica (un delito) si el ac-

tlvo no conoce, para circunstancias invencibles, al cometer 

el hecho los elementos de tipo legal, esto es, actúa bajo-
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una causa de inculpabilidad, 

ERROR OE LICITUO.- O ERROR DE PER

HISION, se produce cuando el individuo cree encontrarse an 

te una causa de justificación, por error invencible, o sea 

tiene un falso concepto sobre los presupuestos tlpicos de 

una causa de justificaci6n. 
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1. TIPICIDMl 

La doctrina de la tiplcldad fue creada -

por Ernest Van Beling, que escr!bl6 en el año de 1906, su 

notable obra "La Ooctrlna del Delito Tipo", que vino a re

volucionar las concepciones doctrinarias a prop6sito del -

delito. Para dicho autor, primeramente existe un delito tl 

po informado en una idea rectora, en torno de la cual se -

crean los tipos que vienen a describir las conductas anal~ 

gas a las del delito de tipo. Es as! como tenemos que el -

delito tipo "privar de la vida" da origen a diversos tipos 

homicidio, parricidio, infanticidio, etc. SegOn el sentir 

de Beling no existe identificaci6n entre el delito tipo, -

con la figura delictiva corre"spondlente, ya que un único y 

mismo delito tipo, abarca varias figuras de delito simult! 

neo, las que se diferencian entre si por elementos extra-ti 

picos. 

Ernesto Mayer, elabor6 con poste

rioridad la Idea original de Beling, y conservando la nocl6n 

de tipicidad como una funci6n predominantemente descripti

va de las caracterlsticas del delito, lo considera como i~ 

dictara de antljuricidad. Posteriormente Edmundo Mezger, -
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al referirse a la tipicidad definir el delito como un ac_ 

to tlplcamente antljurldico culpable, confundi6 las noci~ 

nes de tipicidad y antijurlcidad. 

Para Beling, la tipicidad reviste 

una funci6n puramente descriptiva y de ninguna manera puede 

considerese como indiciadora de antijuricidad, por lo que -

niega que en el delito de tipo existan elementos subjetivos 

y llega a afirmar que los delitos tipos son de carActer -

puramente descriptivo, no contestAndose con ello la cues-

ti6n relativa a la antijuricidad o de la licitud, aún a P! 

sarde su derivaci6n de lo illclto. Siguiendo al mismo au

tor podemos decir, que toda vez que la adecuaci6n al dell 

to tipo y la antijuricidad de una acci6n concurren, hay a~ 

ciones adecuadas al delito tipo que no son antiJurldicas,

como sucede con la muerte de un hombre en legitima defensa; 

y acciones antijurldicas que no se adecúan al tipo. De -

Tal suerte, que el tipo de ilicitud es condici6n de la pu

nlbilidad, pero no lo es el delito, sino la uni6n del del.!_ 

to tipo y de la ilicitud. 

La tipicidad es uno de los eleme~ 

tos esenciales del delito cuya ausencia Impide su configu

raci6n. La Constituci6n Polltica de los Estados Unidos M! 

xicanos, en su articulo 14 senala: " .•• en los juicios del 

orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analo-
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g!a y aún por mayor!a de razón, pena alguna que esté decr~ 

tada por una ley exactamente aplicable al delito de que se 

trate", lo cual significa que no existe delito sin tipici

dad. Esto constituye la garantla de exacta aplicación de -

1 a 1 ey. 

El maestro Celestino Porte Petit, -

la define como: " ••. la adecuación de la conducta al tipo", 

que se traduce o se resume en Ja fórmula NULLUM CRIMEN SINE 

T !PO". 

Entre las definiciones m~s importa~ 

tes destaca la del maestro Jiménez de Asúa, dice el tipo -

es " ••• la abstracción concreta que ha trazado el legislador, 

descartando Jos detalles innecesarios para la definición -

del hecho que se cataloga en la ley como del ita". ( 

Cabe señalar que el tipo es el con-

junto de elementos materiales que integran cada especie d~ 

lictica por el Código Penal. El maestro Castellanos Tena -

menciona: " ••• el tipo es la creación legislativa, la des--

cripción que el Estado hace de una conducta en los precep

tos penales". ( 

( 1 ) fUlTE PETIT, Celestino, "P¡:uitamientos de la parte i;geral del D2m:h:J Penal", Ed. 
Jurfdico l·l?xicana, México, 1969, p. 335 

( 2) Jl/HIEZ OC NólJA, Luis, TrataOO de D2m:hc Penal", TCllO 111. p. 654 
( 3 ) CASTEWllJS TE!!<\, Femaíili, di. cit., p.--ioo-
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Por Jo que respecta al maestro Pa\Úl 

Vasconcelos, nos dice: " ••• el tipo es una connotación pro-

pía jur!dica penal, es la descripción concreta hacha por -

Ja ley de una conducta a la que en ocasiones se suma su re 

sultado, reputado como delictuoso al concretarse a ello 

una sanción penal". ( 4 

De !dS definiciones antes citadas,-

se puede apreciar que la nota común entre ellas es que se 

refieren a una determinada conducta, que la ley le ha dado 

el carácter de del ita. Se puede señalar que el legislador-

para elaborar un tipo penal recoge l~s elementos más impo_!'. 

tantes de la cultura para tratar de proteger los bienes l! 

rldicos, amenazados con penas las conductas que en un rroren 

te dado lesionen a la sociedad. 

Hay que destacar que el tipo está -

conscituido con elementos que los distinguen de cualquier

figura y el estudio de esos elementos son los que dan for-

ma al tipo penal; por ejemplo en el delito de robo (articG 

lo 367 del Código Penal para el Distrito Federal), dice: -

" ••. comete el delito de robo, el que se apodera de una c~ 

sa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la pe_!'. 

sena que puede disponer de el la con apego a la ley". ( 5 ) 

( 4 ) PAVO: VAS:m:aos, Francisco, '11lrual de D?re:h:J Penal fexicano", Parte <Bleral, 
Ed. Pomía S.A., 1'\jxico, 1~. p. 243 

( 5 ) COO!G'.l PEIW. PAAA a D!SlRITO ffiJERN., OO. cit., p.122 
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es de hacer notar que los elementos 

del tipo son: el apoderamiento de cosas ajenas muebles, ~n 

derecho y sin consentimiento de la persona, si faltare uno 

de estos elementos se estar~ frente a la atlpicidad. 

El objetivo del delito es precisar

e! alcance de tos delitos en particular. 

Es posible señalar que la tipicldad 

es necesaria para que el tipo penal se pueda aplicar y pa

ra que esto se lleve a efecto se hecesita que la conducta! 

o hech~ se adecue al tipo descrito en la ley. 

Antes de hablar del elemento negatl 

vo de la tipicidad conviene sintetizar diciendo que se ti~ 

ne que tener cuidado de no confundir el tipo con la t!picl 

dad; el tipo creado por el legislador, esto es que se rea

l iza una descripción de una conducta en los ordenamientos

penales, como ya quedó asentado anteriormente, y la tlpicl 

dad es la adecuación al tipo, a una conducta. 

Pensamos que no es posible que exis 

ra el delito sin el elemento tipo, ya que si faltara el ti 

po, la tipicidad no podrla efectuarse. 
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A. ELEMENTOS DEL TIPO 

Elementos objetivos: son aquellos su! 

ceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y -

cuya funcibn es describir la conducta o el hecho, que pue

de ser materia de imputacibn y de responsabilidad penal. 

Los constituyen la accibn u omlsibn -

expresada generalmente por un verbo y excepcionalmente por 

un sustantivo. REjemplo: poseer, portar, privar, etc. Son 

igualmente elementos todos los procesos, estados y refere~ 

clas relacionadas con la conducta, y que resultan modalld~ 

des de la misma cuando forman parte de la descripclbn le

gal. A su vez los elementos objetivos se subdividen en: 

a) Calidades referidas al sujeto actl 

vo; cuando el tipo exige que la conducta la realicen dete! 

minadas personas; se les ha llamado tipos propios, partic~ 

lares o exclusivos. Ejemplo: el articulo 220 referente al 

ejercicio abusivo de funciones, requiere en el sujeto actl 

vo la calidad de servidor pQblico. 
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b) Calidades referidas al sujeto pasl 

vo: cuando la ley exige determinada calidad en el sujeto -

pasivo; ejemplo de ello es el articulo 262 referente al -

estupro, requiere que la mujer sea menor de dieciocho años 

casta y honesta. 

c) Referencias temporales y espacld~; 

la punlbllldad de la conducta esta a veces condicionada 

determinadas referencias de tiempo lugar. 

Ejemplo: Re~erencla temporal: 

Articulo 325 infanticidio. Muerte ca~ 

sada a un niño dentro de las setenta y dos horas de su n! 

cimiento. 

Ejemplo: Referencia espacial: 

Articulo 381. Robo en casa habitada.

Cuando se comete el delito en un lugar cerrado. 

d) Referencia de los medios de coml-

si6n: cuando el tipo exige el empleo de determinados medios 

para Integrar la condu~ta o para ·operar alguna agravación 

de la pena. Ejemplo: articulo 265. Violación. Cópula obte

nida mediante violencia f!slca o moral. 
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e) Referencias al objeto material: 

cuando el tipo hace mención respecto al objeto sobre el 

cual recae la conducta, es decir, se refiere al objeto cor_ 

poral de la acción. Ejemplo: articulo 367. Robo. Cosa aje

na mueble. 

Elem~ntos nortalvos, son presupuestos 

del tipo que sólo pueden ser determinados mediante una es

pecial valoración jurldica o cultural, que se debe reall-

zar de acuerdo a un criterio extra Jurldlco. 

Ejemplo: Articulo 225 •. Delitos contra 

la administración de justicia. Fracción 1.~ Conocer de I~ 

que les corresponda, sin tener impedimento iegal para el\o. 
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B. CLASIFICACION OE LOS TIPOS 

Los delitos pueden ser clasificados -

en orden al tipo: 

1.- Por su composición en: 

a. Nor•ales; que son aquellos que de! 

criben una situación de naturale~a puramente objetiva (ho

mlcldlo), y 

b. Anor•ales, son aquellos que se r~ 

fleren a una valoración jurldica o cultural; esto es que -

las frases usadas por el leglsiador, tienen un significado 

que requieren ser valoradas cultural y jurldicamente. 

2.- Por su ordenación metodológica en: 

a. Fundamentales o básicos, que son -

los que integran la parte modular del sistema en parte e! 

peclai del Código, (homicidio). 

b. Especiales, son aquel los que se in 

tegran con el básico y otros requisitos (infanticidio). 
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c. Comple•entados, es aquel que se l~ 

tegra con el fundamental y con una circunstancia o peculi! 

ridad distinta. 

3.- En función de su autonom!a o -

Independencia: 

a. ,Aut6no•os o Independientes, son -

los que tienen vida propia sin depender de otro tipo (robo 

simple). 

b. Subordinados, dependen de otro ti

po. Por su carácter circunstanciado respecto al tipo bási

co, siempre autónomo, adquieren vida en raz6n de éste, al 

cual no sólo complementan, sino se subordinan (homicidio -

en ri~a). 

4.- Por su formulación: 

a. Causlsticos, son aquellos en los -

cuales el legislador no describe una modalidad única, sino 

varias formas de ejecutar el il!clto. Se clasifican en A~. 

TERNAT!VAMENTE FORMADOS y ACUMULATIVAMENTE FORMADOS. En -

los primeros se prevén dos mAs hipótesis comisivas y el 

tipo se colma con cualquiera de ellas; as! para la tipifi

cación del adulterio precisa su realización en el domlci--



- 78 -

!lo conyugal o con esc&ndalo (articulo 273). En los acumu

lativos formados se requiere el concurso de todas las hi 

pótesis, como en el delito de vagancia y mal vivencia (ar

ticulo 255) en donde el tipo exige dos circunstancias: no 

dedicarse a un trabajo honesto sin causa justificada y, ! 

dem&s, tener malos antecedentes. 

b. ~111pllos, a diferencia de los ti¡:os 

de formulación causlstlca, en los de formación amplia se -

describe una hipótesis Onica, en donde caben todos los mo 

dos de ejecución, como el apoderamiento, en el robo. Algu

nos autores ! laman a estos tipos "de formulación 1 ibre" ¡:or 

considerar posible que la acción tlpica se verifique median

te cualquier medio idóneo, al expresar la ley sólo la con

ducta o el hecho en forma génerica, pudiendo el sujeto ac

tivo llegar al mismo resultado por diversas vlas, como 

privar de la vida, en el homicidio. Nos parece impropio h! 

blar de formulación libre por prestarse a confucibnes con 

las disposiciones dictadas en paises totalitarios, en los 

cuales se deja al juzgador gran libertad para encuadrar c~ 

mo delictivos, hechos no previstos propiamente. 

S.- Por el daño que causan: 

a. De daño, si el tipo tutela los bi_I!_ 

nes frente a su destrucción o disminución. 
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ESTA TESIS HO DEBE 
SAUH DE rn BIBLIOTECA 

b. De peligro, cuando la tutela penal 

proyege el bien contra la posibilidad de ser dañado. 

C. ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO 

Son aquellos en los que el tipo se re 

flere al motivo y fin de la conducta descrita. 

El maestro Luis Jiménez de Asúa seña

la que: " •.• tales elementos exceden del merci marco de ref! 

renclas tlplcas, pues su existencia es indudable, estén o 

no incluidas en la definición del tipo cuando éste los .r! 

quiere". ( 6 

El maestro Pavón Vasconcelos señala -

que: " ••• los elementos subjetivos del tipo son parte de la 

acción, pues a ella estAn referidos en la descripción le--

gal". ( 7 ) 

( 6 ) JIH:lfl DE A9JA, Luis, cb. cit., p. 716 
( 7 ) PAVCN VA9XICaos, Francisco, cb. cit., p.276 
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Ejemplo: ••• voluntariamente, con in-

tenci6n, maliciosamente, intencionalmente, deliberadamente, 

a sabiendas, proponiéndose un interés, propósito de causar 

perjuicio, para fines propios o ajenos. 
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D. CAUSAS DE ATIPICIDAD 

La ausencia de tipicdad o atipicidad

constituye el aspecto negativo de Ja tipicidad, que impide 

Ja integraciOn del delito, mas no equivale a la ausencia -

del tipo, esto supone la falta de previsiOn en Ja ley de -

la conducta. 

El maestro PavOn Vasco.ncelos señala:

" ••• hay atipicidad cuando el comportamiento humano concre

to, previsto legalmente en forma abstracta; no encuentra -

perfecta adecuaciOn en el precepto de estar ausente alguno 

o algunos de los requisitos constitutivos del tipo. Atipi

cidad es pues, ausencia de adecuaciOn t!pica". ( 

Por Jo tanto concluye: si la conducta 

no es tlpica, jam~s podr~ ser delictuosa. 

HIPOTESIS DE ATIPiCIDAD 

a) Falta de encuadramiento de la conducta al tipo. 

b) Falta de calidad exigida en el sujeto activo o pasivo 

( 8 ) PAVCJI VASCCICELOS, Francisco, cb. cit., p. 2!l4 
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c) Ausencia de objeto material o jurldico. 

d) Ho referencia temporal o espacial. 

e) Por no darse los medios de comislOn señalados por la 
ley. 

f) Falta del elemento normativo o inexlstencla del elemen
to.subjetivo. 

g) Consentimiento. 

a) Falta de encuadramiento de la con-

ducta al tipo: 

Esta causa de atipicidad surge cuando 

a pesar de que estamos frente a una conducta negativa o r~ 

probada socialmente, no reQne los elementso que la flgura

establece. 

b) Falta de calidad exigida en el su

jetyo activo o pasivo: 

Tiene operancia esta hlpOtesis cuando 

el agente que comete el delito no reGne la calidad que el 

tipo penal exige. 

c) Ausencia del objeto jurldico o ma 

terial: 

Esta hipOtesis se presenta cuando fal 
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ta el bien jurldico tutelado, o bien cuando falta el obje

to material. 

d) No referencia temporal o espacial: 

Se presenta esta causa de atlpicidad

cuando el delito no se réaliza dentro del tiempo o el lu-

gar que la figura t!plca señala o requiere. 

e) Por no darse los medios de comlslrn 

señalados por la ley: 

Tal es el caso de la violación, cuan

do para obtener la cópula no se emplean como medios comi

sl vos la violencia flsica o moral, slno que utiliza las~ 

ducción o el engaño. 

f) Falta del elemento normativo o in~ 

xistencia del elemento subjetivo: 

Cuando el agente no tiene la intencirn 

de realizar ~etermlnada conducta o finalidad que el tipo -

exige. 
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g) Consentimiento: 

Es dable cuando el sujeto pasivo le -

otorga la concesión, o el titular de el derecho brinda su 

ausencia en aquellos casos en los q·ue la voluntad del 1111 

mo sea determinante para desvanecer la conducta tlpica. 
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1. CUERPO DEL DELITO 

A. CUERPO DEL DELITO EN LA LEGIS= 

LACION PROCESAL. 

Al referirme a lo que por cuerpo -

del del Ita se ha entendido en la Legislación Procesal, lo -

haré paralela y comparativamente en atención a lo que sobre 

el particular, han previsto y preveen los Códigos de Proce

dimientos Penales para el Distrito y Territorios de la Fede 

ración y el Federal. 

Para los fines de mi trabajo, es

timo pertinente hacer notar que antes de ser adoptado el -

Código Penal del Distrito, del año de 1871 confeccionado -

por el jurista mexicano Licenciado Don Antonio Mart!nez de 

Castrq_de indiscutibles altos vuelos en el foro nacional, -

rigieron el Código de !as Partidas de la Nov!s!ma Recopil! 

ción, Las Recopilaciones de Castilla y de Indias, varios -

autos acordados, Rea!e~rdenes y Cédulas, diversas Leyes

Y Decretos, entre !os que por la importancia que tuvieron, 

son de citarse el Decreto del 19 de Abril de 1813 y el del 
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9 de octubre de 1812, el de 30 de octubre de 1813, de 23 de 

mayo de 1837, 26 de agosto de 1823, 18 de marzo de 1840, 24 

marzo de 1813, 5 de enero de 1857, 15 de enero de 1862, 15 

enero y 25 de febrero de 1863, 31 de octubre de 1664 y 22 -

de dicimbre de 1881, de 22 de diciembre de 1866, de 13 de -

noviembre de 1871, 25 de diciembre de 1878, 1• de junio y -

11 de octubre de 1872, as! como el Reglamento de Policla de 

1• de junio de 1880 y las Ordenanzas Municipales de 1' de -

junio de 1840, as! como la Constitución General de Ja Repú

blica de de febrero de 1857; disposiciones que se altea

ban en las diversas comisiones de tiechos delictuosos, y que 

dan una idea de las dificultades enormes que represetaba Ja 

aplicacion de tales disposiciones para casos concretos, por -

la diversidad de Leyes. 

La Ley de 5 de febrero de 1857, -

que señala las reglas generales para seguir el.procedimien

to jurldico en lada la República en los delitos que Ja mis

ma Ley comprende; la Ley de Procedimientos crtminales de 13 

de diciembre de 1873; el Código de Procedimientos Penales.

expedido por Oecreto de 26 de enero de 1898, que fue espe

cialmente confeccionado para normar el procedimiento del c~ 

digo Penal del Olstrito Federal de 1871; el Código de Proc! 

dlmientos Penales expedlQo por Oecréto del 21 de enero de -

1932, y que viene a ser una copia del Código de Organización 

Competencia y Procedimientos en materia Penal, del Distrito 
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Federal del 15 de diciembre de 1929 y que es conocido con -

el nombre de "Código Almaraz". Al anterior Código lo vino a 

derogar el expedido por Decreto del 12 de febrero de 1938 y 

que entró en vigor el dla 5 de marzo del mismo año, y que -

es el que actualmente sigue rigiendo. 

Hechas las anteriores consideraci~ 

nes, pasaré a examinar lo que en el Derecho Procesal Penal

Mexicano, se ha entendido por cuerpo del delito. La Ley de 

11 de septiembre de 1820, expedida en Madrid y Que estuvo -

vigente en Ja Nueva España durante el Virreinato y que siguió 

aplicándose después de consumada la independencia de México 

al referirse al auto de formal prisión, disRonla que "para

proceder a la prisión preventiva de cualquier español, pr~ 

v!a siempre la Información sumaria del hecho, no se necesi

ta que éste produzca una prueba plena del delito, ni siqui~ 

ra semiplena, ni que sea el verdadero delincuente, que sólo 

se requiere que por cualquier medio, resulte de dicha info! 

mación sumaria perfectamente comprobada Ja materialidad del 

hecho acaecido, que según la Ley, sea castigado con pena 

corporal, y que resulte igualmente, algún motivo o indicio 

suficiente, según las leyes, para creer que tal o cual pe!. 

sena ha cometido aquél hecho". Ahora bien, hasta el 16 de -

septiembre del año de 1931, en que entró en vigor el Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito y Territoros Fe

derales, promulgado el 27 de agosto del mismo año, que es -
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el que se encuentra vigente, se confundla el cuerpo del de-

11 to con el delito mismo. En efecto el Código de Procedimie~ 

tos Penales para el Distrito Federal y Territorios de la F~ 

deraci6n de 22 de mayo de 1894, que entró en vigor el de 

julio del mismo año, que vino a derogar el C6dlgo de 1880, 

decla en su articulo 104: "todos los delitos que por este -

C6dlgo no tengan señalada una prueba especial, se justlfic! 

rAn comprobando todos los elementos que los constituyen se 

gún la clsificacl6n que de ellos haga el C6digo Penal, te-

niendo siempre presente lo dispueito por éste en su articu

lo 9'"· El articulo 9' del C6dlgo Penal del Distrito y Te 

rritorlos de Federación de 1871, del que era Ley Adjetiva -

el precitado C6digo de 1894, dec!a: " •.• siempre que a un ! 

cusado se le pruebe que violó una ley penal, se presumirA -

que obró con dolo; a no ser que se averlgile lo contrario, o 

que la ley exiga la intención dolosa para que haya delito". 

De tal suerte, que para el legislador mexicano de esa época 

todo delito tipificado se encontraba integrado por los ele

mentos materiales y circunstanciales especificas que lo ca 

racterizaban, mAs el dolo. As! pues, la Ley Adjetiva de -

fines del siglo pasado, exij!a para comprobar el cuerpo de 

un delito en concreto, que hiciera en funci6n de todos tos

elementos que lo constitu!an, materiales e inmateriales, 

ademAs la intenci6n dolo.sa, que fama parte integrante de -

1 a culpabilidad; de lo que se deduce, que el legislador de 

1894 confund!i el cuerpo del delito con el delito mismo, 
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porque al referirse al articulo 9' del Código Penal, para -

que se tuviese presente, no exigla que se comprobara el d~ 

lo para determinar dicho cuerpo, sólo cuando la ley lo pre

sumla, y cuando no exist!a tal presunción, adoptaba actitud 

contraria; lo que significa que el dolo formaba parte inte

grante del cuerpo del del1to. 

Por lo Que se refiere al aludido -

Código de Organización, Competencia y Procedimientos en M! 
teria Penal, del 15 de diciembre de 1929, que formó parte -

de la comBnmente denominada "Legislación Almaraz•, prevenla 

que todos los delitos que no tuviesen señalada una prueba -

especial, se Justif!car~n por la comprobación de sus eleme~ 

tos constitutivos ; de tal suerte que aBn cuando ya no se -

hizo referencia al articulo 14 del Código Penal de 1929, -

que establece la presunción PRESUMPT!O JUR!S TANTUM "de que 

todo delito es intencional, a no ser Que se pruebe lo con-

trario o Que la ley exija la intención dolosa para que aquél 

exista", Incurrió en el mismo vicio que su antecesor. 

En el Titulo Segundo, Sección Pri

mera, Capitulo !, del Código de Procedimietos Penales para 

el Distrito y Territorios Federales, actualmente en vigor.

encontramos que el legislador al ocuparse del cuerpo del d! 

lito, huella, y objeto del mismo dispone en el articulo 122 
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que: " ••• el cuerpo del delito se tendr~ por comprobado cua! 

do se acredite la existencia de los elementos que integran

la descripci6n de la conducta o hecho deilctuoso, según lo 

determina la ley penal. .se atenderA P.ara ello, en su caso,a 

las reglas especiales que para dicho efecto previene este -

C6digo" ( 1 ). Por la ingente necesidad que existe de ~ 

justar a las definiciones y estudios del Derecho Penal, 

aquellas palabras que dan idea 16gica y caracterlstica de -

las cosas, me permito opinar que el término "infracci6n" ! 

tliizado por el legislador, en el C6digo del Oistrito, es -

incorrecta, pues inspira la idea de una sencilla desobedie! 

cla a una orden que emana de un poder público. En todo caso 

debe usarse el de delito, que es al que la dogmAtica penal

alude. 

El C6digo Federal de Procedimientos 

Penales, de 28 de agosto de 1934, y que entr6 en vigor el -

1• de octubre del mismo año que vino a derogar al de 1908,

en su T!tulo Quinto, Cap!tulo 1, Art!culo 168 dice: • ••• el 

funcionario de polic!a judicial y el tribunal, en su caso, 

deberAn procurar ante todo que se compruebe el cuerpo del -

delito como base del procedimiento penal. El cuerpo del d! 

lito se tendr~ por comprobado cuando esté justificada.la 

existencia de los elementos materiales que constituyen el 

hecho delictuoso, según lo determine la ley penal, salvo 

los casos en que tenga señalada una comprobaci6n especial'. 

) Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 
1 ed. 39a, Ed. Porrúa S.A., México, 1988, p.34 
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Nuestro actual Código de Procedi

mientos Penales, en el Titulo Segundo, Sección Primera, C! 

pltulo 1, al tratar lo relacionado con el cuerpo del deli

to, huella y objetos del mismo, dice en su articulo 124 lo 

siguiente: • •••• Para la comprobación del cuerpo del delito 

el juez gozar~ de la acción m~s amplia para emplear los me 

dios de investigación que estime conducentes, según su crl 

terio, aunque no sean los que define y detalla la ley, s!e!!'_ 

pre que estos medios no estén reprobados por ésta". ( 2 ) 

Por último la H. Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, ha venido sustentando jurispruden-

cialmente que: "CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO.DE.- Por cuer

po del delito debe entenderse el conjunto de elementos ob

jetivos que constituyen la materialidad de l• figura del!~ 

tiva descrita concretamente por la ley penal, y la determl 

nación que tiene por acreditado el cuerpo del delito debe

apoyarse en la demostración de la existencia de un hecho,

con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define

la ley al considerarlo como delictivo y señal'ar la pena c~ 

rrespondÍen te". Amparo Directo 172/73, José Su~rez Palomares, 26 

de octubre de 1973, Unanimidad 4 votos, Ponente Ernesto Aguilar Alva
rez. Séptima Epoca: Vol. 58, Seg. Parte, P~g. 27. ( 3 

( 2 ) e ccrnm CE P".<rED!M!ENTOS PEIW.ES, ro. cit., p. 34 
( 3) 
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Es de hacerse notar que el conce~ 

to que sobre el cuerpo del delito ha sustentado y sustenta 

la H. Suprema Corte de Justicia dela Nación, ha sido conse~ 

vado en los ordenamientos procesales vigentes, pudiéndose 

afirmar que la Jurisprudencia se lo impuso al legislador.

Quiero hacer hincapé en que aún cuando la Legislación 

la Jurisprudencia, han uniformado su criterio en relación

con lo que debe entenderse por cuerpo del delito, no si~ 

nifica que se tenga un concepto di~fano del mismo, pues 

falta claridad respecto a lo que debe entenderse por "ele

mentos ~ateriales", que son los que constituyen o integran 

el cuerpo del delito; y que mientras existan excepciones.

como sucede en tratAndose de delitos de dolo especifico, -

seguirA perdurando la discución sobre el temíl :~e me ocupa; 

de tal suerte, que el problema sigue en pie, por lo que 

dentro de los limites del presente trabajo, trataré de apu~ 

tar la solución que considero mAs adecuada. 

Con todo lo que he dicho hasta 

aqu!, estimo haber dejada asentada una separación concetu~ 

da entre cuerpo del delito y delito, ya que en este últi

mo necesariamente se hace referencia a la culpabil1dad, en 

tanto que en el cuerpo del delito ésta no sea dada. Puede 

darse el caso que una vez incoado un proceso, se compruebe 
plenamente la materialidad del hecho deiictuoso, mAs no 

as! la existencia de la culpabilidad en relación con el 
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procesado; lo que nos permite observar que realmente si -

existe una diferencia entre el delito y cuerpo del delito, 

pues como se ha dicho, para que haya delito, se requiere,

ademls, la culpabilidad del agente. La noci6n de cuerpo 

del delito en su integridad corresponde a la dogmltica P! 

nal; y si recurrimos a la dogmltica para desentranar el si¡ 

nificado procesal del cuerpo del delito, se debe a una Si! 

déresis jurldica elemental en todos los problemas penales. 

Para fines procesales, me permito 

sustentar la siguiente tesis: Por cuerpo del delito debe -

entenderse el conjunto de los elementos materiales que lo 

constituyen, según la definic6n que del mismo hace el C6dl 

go Penal, mis los elementos normativos con total abstrac-

ci6n de la voluntad o del dolo. Los elementos materiales

encierran la descripci6n objetiva de la conducta; en los -

normativos se hace referencia a una valoraci6n jurldica o 

cultural. He de¡ado fuera de la definición propuesta, los -

elementos subjetivos, ya que éstos s6lo se ref leren a la 

culpabilidad. 
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B. COMPROBACION DEL CUERPO DEL -

El articulo 19 de Ja Const!tuci6n 

General de la República, en su parte relativa, ordena que 

ninguna detenci6n podra exceder del término de tres dlas 
sin cue se justifique con un auto de formal prisi6n, en el 

que se expresara1: el delito que se impute al acusado; los 

elementso que constituyen aquél; lugar tiempo y circunsta!'. 

cia je eJecuci6n y les datos que arroje la averiguaci6n -

previa, los que ·foben ser bastrntes para comprobar el cue.!: 

po del delito y hacer probable la responsabilidac del acu

sado. Lo anterior quiere aecir, que e1 cuerpo del delito -

na de quedar ~lenamente comprobaoo al dictarse el auto de 

formal prisi6n, porque es un imperativo que establece la -

propia Constituci6n. Es ademas, un requisto procesal, y as! 

vemos que nuestra Adjetiva Penal, al referirse al auto de

forma! prisi6n, dice en su articulo 297: "Todo auto de pr.!_ 

si6n preventiva debera reunir los siguientes requisitos: 

1.- La fecha y hora exacta en que se dicte; 

11.- La expresi6n del delito imputado al reo por el Minis

terio Público; 

111.- El delito o delitos por los que debera seguirse el -

proceso y la comprobaci6n de sus elementos; 
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IV.- La expresión del lugar, tiempo circunstancias de --

ejecución y demAs datos que arroje la averiguación previa, 

que serAn bastantes para tener por comprobado el cuerpo -

del delito; 

V.- Todos los datos que arroje la averiguación, que hagan

probable la responsabilidad del acusado, y 

V!.- Los nombres del juez que dicte la determinación y del 

secretarlo que la autirlce. ( 

Ahora bien, el cuerpo del delito, 

se plantea como problema en la primera parte de la Instru~ 

ción, lo que significa que se ha iniciado un procedimiento 

penal, que un juez estA actuando, y que consecuentemente.

el Ministerio Público ha ejercitado la acción penal. Es de 

advertirse también, que la comprobación del cuerpo del de-

1 ito, requiere una valorización de las pruebas obteni~as;

al vencimiento del término constitucional, y que es exclu

sivamente, una facultad jurisdiccional; pues tanto la Poll 

cla Judicial, como el Agente del Ministerio Público, en las 

diligencias que practican durante la averiguación p~evia -

que antecede al ejercicio de la acción penal, no valorlzpn 

la prueba, sino que sólo 1 a aseguran y si recogen los in! 

trumentos u objetos del delito y describen las huellas 

vestiglos que hubiesen dejado, es con el objeto de que el

juez pueda estar en condiciones de apreciar su valor prob! 

torio. As! pues, el cuerpo del delito debe quedar plename~ 

4 ) Código de Procedimientos Penales para ·el Distrito Federal, -
ed. 39a, Ed. Porrúa S.A., México, 1988, p. 69 
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te comprobado, como se ha dicho, al pronunciar el juez el 

auto de formal prisión, en tanto que la existencia del de-

1 ito, que envuelve una Idea ln extenso y que requiere una 

valorización cabal de la prueba, que po es posible realizar 

en el perentorio término constitucional de las 72 horas, -

debe comprobarse hasta en la sentencia; porque al referirse 

el Código de Procedimientos Penales a la facultad exclusiva 

que corresponde a los tribunales, declarar en forma y térml 

nos que la misma ley establece, c~ando un acto u omisión -

es o no delito, da entender que esto debe hacerse a pos-

teriori, cuando al disfrutar plenamente el juez de su jurl! 

dicción, hace un examen Integral de las constancias proce

sales y califica su valor probatorio. 

La comprobaciOn del cuerpo del de 

lito, puede hacerse por el empleo de pruebas directas o 

por pruebas Indirectas; entendiéndose por las primeras, ! 

quelias que llegan al conocimiento del Juez por la realidad 

misma, y por ende, no necesita demostración, v. g. la ins

pección judicial. La prueba directa, es la que m~s satis

face porque llega al conocimiento de la autoridad por su -

propia percepción; es adem~s por su naturaleza, esencial-

mente objetiva, porque nos lleva a la comprobación de los 

hechos o circunstancias, por la materialidad del acto. Ah~ 

ra bien, por lo que se refiere a las pruebas Indirectas, -
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son pruebas de confianza para el juez, en las que se atíe~ 

de a la confianza que inspire el 6rgano o el medio de la -

prueba que la produce; como sucede con el testimonio de -

uan persona o el documento en el que se haga constar algün 

hecho. Sí no se aceptara como vAlida la prueba que se basa 

en el conjunto de indicios, valdr!a citar la autoridad del 

procesalista Eduardo Bonnier, quien en su obra "Tratado -

Teórico-prActico de las pruebas en el Derecho Civil y Penal" 

al referirse a Jos del)tos de fACTl TRANSEUNTIS dice: • 

respecto a los delitos que no dejan huella permanente; es 

notorio que la previa lnvestigaci6n del cuerpo de un deli

to serla una empresa quimérica, y aün respecto de los dell 

tos que dejan huella permanente, aunque es c~erto que se -

debe proceder con todo ahinco a buscar esas huellas, sin -

embargo, es Imposible admitir la doctrina de que la ausen

cia completa de vestigios materiales puede asegurar la lm 

punldad de un acusado cuya culpabilidad esté acreditada 

por testigos directos. Sl tal fuere admisible, entonces un 

asesino se pondrla a salvo de todas la pesquisa con sólo ~ 

cuitar o destruir el cadaver de su victima•. 

El Código de Procedimientos Pena

les del Distrito y Territorios de la Federación y el fede-
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ral, establecen reglas genéricas y especificas para la co~ 

probacl6n del cuerpo del delito. Según se desprende de los 

artlculos 122 y 168, respectivamente, que el cuerpo del de 

1 ito se tendr~.por compr~bado enJunci6~ de los elementos m! 

teriales que constituyen el hecho del ictuoso.Nuestra Adjeti

va Penal, en su articulo 124, y como ya deje apuntado, i~ 

correctamente se refiere a los elementos constitutivos del 

delito, para tener por comprobado el cuerpo del mismo; pues 

en tales condiciones, se desprenden no s6lo los elementos

materiales, sino también los elementos subjetivos, que se 

refieren a la responsabilidad del ~gente, y no a la compr! 

baci6n éuerpo del delito. 

Los mismos C6dlgos Procesales que 

he mencionado, senalan reglas especiales para la comproba

cl6n del cuerpo de ciertos delitos en virtud de que los !~ 

gisladores no quisieron dejar solamente a la regla general, 

la comprobaclOn de algunos delitos, que por su misma Indo· 

le, requieren el complemento de otras pruebas. 
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C. DELITOS CUYOS CUERPOS SE COM

PRUEBAN EN FUNCION OE LA REGALMENTACION GENERICA. 

Me ocuparé primeramente de aque--

1 los delitos previstos en,el Código Penal, cuyos cuerpos -

se comprueban mediante la regla genérica, para referirme -

después a aquellos delitos cuyos cuerpos se comprueban por 

reglas especiales. 

Comprende al Titulo Décimo noveno 

del Código Penal, los delitos contra la vida y la integri

dad corporal, que son: lesiones, homicidio, 'parricidio, i!!. 

fanticidio, aborto,,delitos de peligro y delitos contra la 

piedad social. De éstos, sólo en los dos últimos se aplica 

la regla genérica, para la comprobación de sus respectivos 

cuerpos. 

Los delitos de peligro, se encue!!. 

tran previstos sancionados en el articulo 306 del COdlgo 

Penal. Se dara por comprobado el cuerpo del delito de que

trata la fracción 1, demostrando la existencia de un diSP! 

ro de arma de fuego, y que dicho disparo se dirija sobre -

alguna persona. En la fracción 11, el ataque a alguien, 

que de ese ataque, y en razón del arma empleada por el agr~ 
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sor, o de la fuerza o destreza del mismo, o de cualquier 

otra.circusntancia anAloga, pudo producirse la muerte del que -

fue atacado. Ahora bien, cuando del disparo o del ataque,

.resulten lesiones u hom~cldlo, únicamente se impondrAn las 

sanciones correspondientes al daño causado. Por último en 

el articulo 199 bis, los elementos constitutivos del cuer

po del delito son: que el agente teniendo conocimiento de 

que se encuentra enfermo de slfilis o de un mal venéreo en 

periodo infectante, tenga relaciones sexuales con otra 

persona, y que ésta, como resultado de lo anterior, se en

cuentre en peligro de contagio. 

En el caso previsto· por el artlc! 

lo_235, los elementos que integran el cuerpo del delito.son: 

el abandono de un niño, de una persona enferma, un incapa

citado o un desvalido por su edad o estado, que no pueda -

cuidarse por si mismo; y que el que abandone teng~ obliga

ción de cuidar de los pasivos del !licito. 

Para tener por comprobado el del! 

to previsto en el articulo 337 d~I C~digo Penal se demostr! 

rA: que una persona abandonó a sus hijos menores de 15 años 

o cónyuge; sin motivo justificado; dejando a uno o a otro, 

sin recursos para atender a sus necesidades se subsisten-

e i a. 
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Para tener por comprobado el cue! 

po de la figura delctiva contenida en el articulo 340, es 

menester acreditar los siguientes extremos: el estado de -

abandono en que se encuentre en cualquier sitio; un menor-

o íncapacltadi, que no pueda cuidarse por sl mismo o a una 

persona herida, invAlida o amenazada de algún peligro cual 

quiera; y que no se dé aviso inmediato a la autoridad, o -

se omita prestarle el auxilio necesario cuando se pudiera

hacer sin riesgo personal. A este respecto, la H. Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido en jurispru-

dencia visible en la pAgina 546 del Tomo VII de !so Anales 

de Jurisprudencia, que 'la circunstancia de que las perso

nas abandonadas hayan recibido auxilio oportunamente es ¡~ 

diferente para la comisión del delito de abandono de pers~ 

na, cuando la oportunidad de auxilio no pudo ser prevista

por el reo, en atención a las circunstancias de hora y lu

gar en que concurrieron los hechos'. 

Se darA por comprobado el cuerpo

del delito previsto en el articulo 341, demostrando que el 

agente atropelló a una persona, y que la dejó abandonada -

en lugar en donde no pudo ser auxiliada oportunamente, sin 

prestarle o facilitarle asistencia. 

Para tener por comprobado el c.ue! 
po del delito a que alude el articulo 342, se necesita: que 
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alguien entregue en una casa de expósitos, en cualquier· 

establecimiento de Asistencia Social, o en manos de cual-

quier otra persona, a un menor de siete años que hubiere -

sido confiado; y que dicha entrega se haga sin la anuencia 

de la persona que se lo confió, o de la autoridad compete~ 

te en su caso. 

Corresponden al grupo de los dell 

tos contra el patrimonio, de que se ocupa el Titulo Vigési 

mo segundo del Libro Segundo del Código Penal: el robo, el 

abuso de confianza, fraude, los dei!tos cometidos por los 

comerciantes sujetos a concurso, despojo de cosa inmueble· 

o de aguas, y daño en propiedad ajena. Oe los delitos enu

merados, sólo se comprueban sus respectivso cuerpos media~ 

te la regla genérica, los cometidos por los comerciantes -

sujetos a concurso, el despojo de cosa inmueble o de aguas 

y el daño en propiedad ajena, genérico. 

No me ocuparé de los del itas com~ 

tidos por los comerciantes sujetos a concurso, ya que cual 

quier comentario al respecto, resulta inconducente, toda -

vez que de conformidad con la NUeva Ley de Quiebras y Sus

pensión de Pagos, de diciembre 31 de 1942, publiceda en el 

Diario Oficial del 20 de abril de 1943, y que entró en vi

gor desde el 20 de julio del mismo ano, se dispone que "s! 

ran inaplicables a los comerciantes quebrados o declarados 
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en suspensiOn de pagos, los articules 391 a 394 del C6digo 

Penal para el Distrito y Territorios Federales'. 

El delito de despojo de cosa In-

mueble o de aguas, se encuentra previsto y sancionado en -

el articulo 395. Para tener por comprobado el cuerpo de di 

cho delito, en los casos en que se refieren las fracciones 

l y ll del precepto legal que me ocupa, se requiere justi

ficar la ocupaci6n de un inmueble o uso de él o de un der~ 

cho real ajeno, de propia autoridad y haciendo violencia -

f!slca o moral en las personas o furtivamente o empleando

amenazas o engaño, o sin consentimiento de la persona Que 

puede disponer de tales bienes con arreglo a la ley. Esto, 

aunque el inmueble pertenezca a quien lo ocupa en las con

diciones apuntadas, si la ley no lo autoriza y por m~s que 

la posesl6n haya sido usurpada o esté en disputa. Es de h! 

cerse notar. que la H. Suprema Corte de Justicia de la Na

ci6n, ha sustentado el criterio de que el elemento esen--

cial de esta figura delictiva, es la posesi6n del inmueble 

con Animo de apropiaciOn; de suerte Que si en las diligen

cias no aparece comprobado ette elemento, no puede funda-

mentarse un auto de formal pr:si6n por el delito de despo

jo.(Anales de Jurisprudencia, Tomo LXVII, pagina 2288) 

Los mismos extremos deben agotar-
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se, para tener por comprobado el delito de despojo de aguas, 

con la única diferencia de que en este caso, el objeto ma

teria del delito, son las aguas que forman parte del inmu! 

ble, como los arroyos, cauces, canales, presas, depósitos

aguajes, etc., que est~n destinadas al servicio de dicho -

inmueble. 

El articulo 397, se refiere al d! 

lito denominado genéricamente, daño en pripiedad ajena, y 

para comprobar el cuerpo del mismo, es necesario justificar 

·que por cualquier medio se causó ~año, destrucción o dete

rioro de una cosa; y que ésta sea ajena o propia, slempre-

que en este caso el daño se cauce en perjuicio de tercero. 

El Titulo Oécimo quinto del Libro 

Segundo del Código Penal, comprende entre los delitos se-

xuales, los atentados al pudor, estupro, violación, rapto, 

incesto y adulterio. 

Para comprobar el delito de aten

tado al pudor, previsto y sancionado por el articulo 260 -

del Código Penal, se requiere demostrar la ejecución de un 

acto erótico-sexual, sin el propósito directo e inmediato

de llegar a la cópula; la ausencia del consentimiento del 

pasivo, que puede ser una persona púber o impúber, o con -

consentimiento de esta última. Procede la agravación de la 
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penalidad, si se hiciera uso de la violencia flsica o moral; 

equipar~ndose a la primera, el atentado al pudor en perso

na menor de diez años. 

El cuerpo del delito de estupro,-

ª que se refiere el artlc.ulo 262, se integra con los sigui!! 

tes elementos: existencia de cópula o unión sexual; que di 

cha cópula sea con una mujer menor de dieciocho años y ma 

yor de doce, casta y honesta; que el pasivo hubiere cense!! 

tido a virtud de la seducción o del engaño de que fuere -

victima. Si la edad de la ofendida no excede de quince años, 

se presume la seducción y el engaño. El coito o cópula ES

TR!CTU SENSU, se realiza por la introducción del pene en -

la vagina; y existe la cópula LATO SENSU, cuando la intro

ducción es contra natura. 

En este delito, como lo hace notar 

el Licenciado Carlos Francisco Sodi, en su obra El Procedi 

miento Penal Mexicano, se encuentran elementso que no pue

den considerarse como materiales, como lo son la edad de -

la ofendida, y sus cualidades de castidad y honestidad, que 

m~s bien son elementos normativos, y con relación a los 

cuales la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia 

de la nación, no ha llegado a establecer uniformemente, si 

deben o no comprobarse para acreditar el cuerpo del del ita 
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en cuestión. Debe advertirse que algunos jueces, como ya -

se dijo, estiman que no es necesario comprobar que la ofe~ 

dlda en el delito que nos ocupa, sea casta y honesta; pero 

lo hacen en virtud de que consideran que existen en favor

de de la misma, la presunción legal de serlo, salvo prue

ba en contrario. Para dar una idea mAs cabal, en relación

con el problema que se ha planteado, de que si es necesa

rio comprobar los elementos •castidad y honestidad", para 

tener debidamente integrado el cuerpo del delito de estupro, 

a continuación paso a trancribir algunas ejecutorias apile~ 

bles al caso a estudio. "SegCJn el dicho del acusado, la -

mujer victima del delito de estupro era virgen, y en autos 

no hay constancia alguna que venga a poner en duda la buena 

reputación de la ofendida en su conducta pCJblica, por lo -

que es indispensable que a la misma le asiste la presunción 

de honorabilidad, que ampara a la mujer en sociedad".( 5 ) 

ESTUPRO.- Son elementos esenciales 

de este delito, la castidad y honestidad de la ofendida, -

poor lo que para quedar justificado el delito, deben CO!!! 

probarse esos elementos, pero no es necesario que lo sean 

con prueba directa, sino que si del proceso aparecen presu~ 

clones de que la ofendida era casta y honesta, y no hay da 

) Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXV, p. 2879. 
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tos en contra, debe considerarse justificado el cuerpo del 

delito, si concurren los demAs elementos que lo constitu-

yen. 

Amparo N• 3358/55 Quejoso Ignacio Fonseca Plascencia.- H! 

yo 11 de 1956.- Unanimidad de 5 votos. 

la SALA.- Informe 1956, oAg. 43 QUINTA EPOCA, Tomo CXXV!l, 

pAg. 361. 

Para tener por comprobado el cuer 

po del delito de vioiaci6n, previsto y sancionado por el 

artlcuio 265, es necesario acreditar la consumaci6n de la 

cópula; el empleo de la violencia para efectuar el acto,-

ya sea por el uso de medios flsicos o por coacciones mor! 

les, siendo necesario hacer notar, que el empleo de los -

nrimeros, se traduce frecuentemente en una fuerza de ca--

rActer moral, en virtud de la intimidación que producen -

en la vlctima; y que la cópula real ida con violencia, se 

verifique con ausencia de la voluntad de la victima. Pro 

cede la agravación de la sanción, cuando la edad de la· 

persona ofendida fuere menor de doce años. Para la integr! 

ción del delito de violación, el elemento "violencia fis! 

ca o moral", tiene en nuestra legislación, y según se de!. 

prende del contenido del articulo 266, una equivalente --

cuando se reunen ciertas circunstancias , o sea, cuando -

Jurisprudencia 1955-1963 PENAL, Ed. Mayo, 1979, México, p. 
386. 
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la victima de la copulación sea menor de doce años, esté

privada de razón o de sentido, o cuando no pueda resistir 

por enfermedad u otra causa. Es de hacerse notar, que el 

cuerpo del delito que nos ocupa no requiere del desflora

miento, pero si la cópula con persona de cualquier sexo;y 

la cópula se tiene por realizada, aún cuando no se agote

fisioiógicamente el acto sexual, si se comprobó "ligera -

herida en el himen de l~!ctima", as! como otros signos -

en sus órganos genitales. Pero cuando hay desfloración r~ 

ciente, la ruptura del himen causada por el choque traum! 

tico. 

El cuerpo del delito de rapto, -

previsto en el articulo 267, se integra con los siguientes 

elementos: el apoderamiento de una mujer; empleando como

medio operatorio, la violenciaf!sica o moral, la seducción 

o el engaño; que el agente tenga como propósito, la sati~ 

facción de algún deseo erótico sexual o el matrimonio 

con el pasivo del delito. Si bien es cierto que !a ley ~ 

xige para el delito de rapto, que el apoderamiento de la 

mujer se haga contra su voluntad y por medio de la viole~ 

cia f!sica o moral, el engaño o la seducción también lo -

es que la misma ley preceptúa en sus art!culos 268 y 269 

que por el solo hecho de no haber cumplido la raptada die 

ciseis años de edad, se presume que el empleó la seduc-

ción. 
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Los elementos constitutivos del 

cuerpo del delito de Incesto, según el articulo 272 del -

Código Penal, son: la existencia de relaciones sexuales;

que sea entre ascendientes y descendientes, o entre her

manos. 

Para tener por comprobado el cuer 

po del delito de adulterio a que alude el articulo 273, -

se necesita demostrar la cópula o ayuntamiento carnal de 

honbre y mujer, siendo uno de ellos, o los dos casados 

con persona distinta; y que se cometa en el domicilio co~ 

yugal o con escfodalo. Toda vez que el cuerpo del delito

de adulterio no puede comprobarse por prueba directa, po~ 

que el adulterio, como acto impúdico, es refractario a es 

ta clase de probanza, la H. Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, ha sustentado el criterio, que se justifique -

por medios indirectos o presuncionales. ( Ahora --

bien, ia misma Corte ha resuelto la suficiencia de la pru~ 

ba presuntiva,para comprobar las relaciones sexuales, co

mo elementos constitutivos del delito que nos ocupa; y que 

para tener por comprobado ei escandalo que para la existe~ 

cia del delito de adulterio ex!je el articulo comentado,

es bastante que se justifique que el adúltero abandonó el 

domicilio conyugal y se fue a vivir con su coacusado, ha 

) Anales de Jurisprudencia, Tomo IV, p. 441. 
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clendo vida marital con ella. ( a 

El Titulo Vigésimo del Libro Se

gundo del Código Penal, comprende los delitos contra el -

honor, que son: golpes y otras violencias f!sicas, lnju-

r!as, difamación y calumnia. 

Los elementos constitutivos de -

la figura delictiva contenida en la fracción l del artlc~ 

lo 344, son: que públicamente y fuera de riña, se dé a una 

persona un abofetada, un puñetazo,' un latigazo o cualquier 

otro gorpe en la cara. Entendiéndose que los golpes y vio 

!encías flsicas, son simples, cuando no causen lesión al 

guna. 

El cuerpo del del !to a que se r~ 

flere la fracción 11, del articulo comentado, se comprob! 

r~ justificando: que alguien azote a otro, con el ~nimo -

de Injuriarle. Es de hacerse notar, que no basta el dolo 

genérico, sino que se requiere dolo especifico, que consi2. 

te en el ANIMUS INJUR!ANDI, el caual debe probarse que 

se Informa con la voluntad y conciencia de emplear los me 

dios que se sabe son idéneamente ofensivos para la digni

dad de la persona. 

8 ) Semanario Judicial de la Federación, Tomos XXXII, p, 251, y 
XXXVI 1, p. 7313. 
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En la fracción lll del mismo ar-

tirulo, el cuerpo del dleito se tendra por comprobado, d! 

mostrando que el agente infirió a otro cualquier golpe 

violencia f lsica simple. Se requiere Igualmente, el dolo 

especifico, consistente en el ANIMUS INJURIANDI. 

Para comprobar el cuerpo del de-

1 ito de injurias, previsto y sancionado en el articulo 348 

hay que justificar los siguientes elementos: la intención 

de ofender para manifestar desprecio a otro, o con el fin 

de hacerle una ofensa, mediante una expresión proferida o 

una acción ejecutada. Este delito supone fundamentalmente 

el ANIMUS INJURIANDI, adem~s del dolo genérico a que se -

refiere el articulo 91 del Código Penal. Siguiendo Ja o· 

pinión de Juan P. Ramos, los medios de que se pueden va

lerse los jueces, para determinar si en el caso examinado 

existe el dolo, son: "el modo de obrar del agente, el mo 

do empleado por él en la divulgación de la frase o escri-

to difamatorio, teniendo bien en cuenta su tendencia a --

producir ofensas contra las personas; el hecho de haber -

habido precedentes, rencores o enemistad entre injurlante 

e injuriado, de pieitis pendientes entre ellos o sus pa

rientes, de enemistad por esplritu de partido o por dese~ 

tendlmientos que se hagan. ( 

RAMOS, Juan P., "Los De 1 i tos contra e 1 honor" , Buenos Aires 
pp. 146 y 147. 
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El cuerpo del delito de difama-

ci6n, previsto y sancionado por el articulo 350, se compr2 

barA mediante los siguientes elementos: que el agente c2 

munique dolosamente a una o más personas, la imputación -

que se hace a otra persona flsica o moral, de un hecho 

cierto o falso, determinado e Indeterminado, que pueda 

causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponerla al 

desprecio de alguien. También en tratándose de este deli

to, la H. Suprema Corte de JUstlcia de la Nación, ha so~ 

tenido en jurisprudencia, tesis 365, que "para la compro

bación del cuerpo del delito de difamación, ei dolo no se 

presume; sino que es necesario justificar su existencia". 

El articulo 356, define tres di

ferentes casos del delito de calumnia. Pasaré a ocuparme

de cuáles son los elementos que hay que justificar para -

tener por omprobado el cuerpo del citado citado. 

En la fracción l: el hecho de i~ 

putar a otro, un hecho determinado y calificado como dell 

to por la Ley, siendo ese hecho falso o inocente la pers~ 

na en contra de quien se hace la Imputación. 

En la fraéclón 11: presentar d!O 

nuncia, quejas o acusaclones en que el autor de las mismas, 

Impute un delito a una persona determinada, a sabiendas -
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de que ésta es inocente, o que el delito no se ha cometido. 

En la fracciOn lll: que se haga

aparecer a un inocente como reo de un delito, poniendo s~ 

bre su persona, en su casa o en otro lugar adecuado para-

ese fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones -

de responsabilidad. 

En este del ita, adem~s del dolo

genérico a que alude el articulo 9• del Código Penal, debe 

acreditarse el dolo especifico, osea, el ANlMUS !NJURlAN

Dl. 

El Titulo Décimo Tercero del Li-

bro Segundo del Código Penal, comprende los diversos casos 

del delito de falsedad. 

Me referiré a Isa elementos con~ 

titutivos del cuerpo del delito de falsificación de titu

las al portador y documentos de crédito, que aluden las -

fracciones 1 y ll del articulo 239. Al efecto, es necesa

rio justificar que alguien faisificO obligaciones u otros 

documentos de crédito privado o los cupones de intereses

º de dividendós de estos titulas; i•s obligaciones y otros 

titulas legalmente emitidos por sociedades o empresas, o 

por las administraciones públicas del Estado o de cualqui~ 

ra de los Municipios, y los cupones de interés de los di 
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videndos de los documentos mencionados • En el articulo --

240, los elementos integrantes del cuerpo del dleito, son: 

introducir o poner en circulación en el Estado, los docu-

mentos falsos a que se ~a hecho mención. 

En el Capitulo 111, del Titulo y 

Libro que nos ocupa, y bajo el rubro de falsificación de -

sellos, llaves, marcas y cupones, encontramos dos casos -

prevsitos por el articulo 241 y siete previstos en el art! 

culo 242. En los mismos se tendrA por comprobado el cuerpo 

del delito, demostrando: que algiien falsificó las marcas

º contraseñas que alguna autoridad del Estado use para ide~ 

tificar cualquier objeto o para asegurar el pago de aigún

impuesto; los punzones, matrices, planchas o cualquier 

otro objeto que sirva para la fabricación de acciones, obli 

gaciones o cupones de que habla el articulo 239 antes men

cionado. Que el agente falsifique llaves, sellos o marcas

de un particular, o sellos de una casa de comercio o de un 

establecimiento industrial; que falsifiquen en el Estado.

los objetos citados anteriormente y que sean propiedad de 

particulares, de casas de comercio o establecimientos tndu! 

tr!ales, de fuera del Estado o Municipales; enajenar un s~ 

!lo o marca falsos, ocultando ese vicio; ~ue se hc!eron d~ 

saparecer los sellos adher!bles de las autoridades del Es 

tado o Municipales, o la marca indicadora de que ya se ut! 
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!Izaron; que el agente se procuro los verdaderos sellos,

haclendo uso indebido de los mismos; que a sabiendas se -

hizo uso de los sellos o de los objetos falsos de que ha 

blan los dos articules comentados. 

El articulo 244, prevee nueve casos 

' distintos de falsificación de documentos en general. Los-

eJementos constitutivos del cuerpo del delito, en dichos

casos, son: que se puso una firma o rúbrica falsa, aunque 

ésta sea imaginaria o alterando una verdadero; el aprove

chamlentp indebido de una firma o rúbrica ajena en blanco, 

extendiendo una obllgacibn, liberación o cualquier otro -

documento que pueda comprometer los bienes,. la honra, la 

persona o reputación de otro, o causarle algún perjuicio

ª la sociedad, al Estado o a un tercero; que se alteró •I 

contexto de un documento verdadero, después de concluido-

o mfirmado, si dicho documento cambiare su contexto sobre 

alguna circunstancia o punto substancial, ya se haga aña

diendo, enmendando o borrando en todo o en parte, una o -

m~s palabras o cl~usulas, o variando la puntuación; que -

se varió la fecha o o cualquier otra circunstancia relatl 

va al tiempo de la ejecución del acto que se expresa en -

el documento; que el que extiende se atribuye, o se le ! 

tribuya a aquella en cuyo nombre lo hace, un hombre o una 

investidura, calidad o circunstancia que no tenga, y que 

sea necesaria para la validez del acto; que se redactó un 

documento en términos que cambiaron la convención celebr! 
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da, en otra diversa en que varien la declaraclOn o dlspo-

slclOn del otorgante, las obligaciones que se propuso -

contraer a los derechos que deblO adquirir: que se a~adl~ 

ron o alteraron cl&usulas o declaraciones, o se asentaron 

como ciertos, hechos falsos, o como confesados los que no 

lo estuvieron, siempre que los documentos en que se asle~ 

tan, se extendieren para hacerlos constar y como prueba -

de ello; la expediclOn de testimonios supuestos de docume~ 

tos que no existen, d&ndolos de otros que carecen de los 

requisitos legales, suponiendo falsamente que los tienen, 

o de otros que no carecen de ell~s. pero agregando o suprj_ 

mlendo.en la copia algo que importó una variaciOn substa~ 

cial; que un perito traductor o paleógrafo, alteró el con 

tenido de un documento al traducirlo o decifrarlo. Es de 

hecerse notar, que para que el delito de falsificación de 

documentos sea sancionado, se necesita la concurrencia de 

los siguientes requisitos: que el falsearlo obtenga o pu~ 

da obtener algún provecho para si o para otro, o cauasr -

perjuicio a la sociedad, al estado o a un tercero; que r~ 

suite o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al Estado 

o a un ~rticular, ya sea en los bienes de éste o ya en su 

persona o en su reputación: y que el falseario haga la fa.!. 

sificacoón sin el consentimiento de la persona a quien re 

suite o pueda resultar perjuicio, o sin el de aquella en 

cuyo nombre se hizo el documento. 
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En los siete casos que prevee el ª!:. 

t!culo 246, para comprobar el cuerpo del delito, se neces.!_ 

ta demostrar que por medio de engaño o sorpresa, un funci~ 

nario hizo que alguien firmara un documento pOblico, que -

no habr!a firmado sabiendo su contenido; la expedición por 

parte de un Notario o cualquier otro funcionario pOblico -

en ejercicio de sus funciones, de una certificación de h~ 

chos que no sean ciertos, o el hecho de dar fe de lo que -

no conste en autos, protocolo, registros o documentos; que 

para eximirse de un servicio debido legalmente o de una ~ 

bligaclón impuesta por la ley, el agente suponga una cert.!_ 

ficación de enfermedad o impedimento que no tiene, como e~ 

pedido por un médico cirujano, ya sea esta.imaginarla o ya 

tome el nombre de una persona real, atribuyéndoles falsam2.!! 

te la calidad de médico cirujano; el hecho de que un médi

co cirujano, certifique falsamente que una persona tiene -

una enfermedad u otro Impedimento bastan te, para dispensa!:. 

le de prestar un servicio que exija la ley, o de cumplir -

la obligación que ésta impone, o para adquirir algOn dere

cho; hacer uso de una certificación verdadera expedida P! 

ra otro, como si hubierea sido en favor del agente, o alt~ 

re la que a él se le expidió; que el encargado de un serv.!_. 

cio telefónico o de cualquier otra comunicación, suponga o 

falsifique un despacho; que a sabiendas se haya hecho uso 

de un documento falso, sea pOblico o privado. 
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Paso a referirme a los elementosque 

es necesario justificar para tener por debidamente compro

bado el cuerpo de los delitos de falsedad en declaraciones 

judiciales y en informes dados a una autoridad, en los cu! 

tras diferentes casos que preve en otras tantas fracciones 

el articulo 247 del Código Penal. 

En la fracción 1: que se faltó a la 

verdad al contestar, en ocasión de ser interrogado por la 

autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo de 

ella. En la fracción JI: que el testigo, al rendir su decl! 

ración ante la autoridad, bajo protesta de decir verdad, -

faltó a ella sobre el hecho que se trata de averiguar. En 

fracción 111: el hecho de sobornar a un testigo, a un perl 

to, o a un intérprete, para que se produjera con falsedad

en el juicio, o bien, obligarlos a comprometerlos a ello.

mediante intimidación u otro modo. En la fracción IV: el -

hecho de que el agente niegue ser suya la firma con que -

suscribió un documento, o que afirme un hecho falso, o al 

tere o niegue uno verdadero, a sus circunstancias substan

ciales, cuando con arreglo a derecho y con cualquier carA~ 

ter, excepto el de testigo, fuere examinado bajo protesta

de decir verdad o sin ésta, siempre que se cause perjuicio 

a un tercero. 

Se tendrA por comprobado el cuerpo-
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del delito de variaci6n del nombre o de la habitaci6n, a -

que se refieren las tres fracciones del articulo 249 de la 

Sustantiva Penal, demostrando:que el agente al declararan 

te la autoridad judicial ocult6 su nombre o apellido y t~ 

m6 como otro imaginario o el de otra persona; que ocult6 -

la casa en que habita o design6 otra distinta o neg6 de -

cualquier modo la verdadera, con el fin de aludir la prác

tica de una di 1 igencia judicial, o una notificaci6n de cua.!_ 

quier clase, o citaci6n de una autoridad; que un funciona

rio o empleado, en los actos propios de su cargo, atribuy6 

a una persona titulo o nombre, a sabiendas que no le pert~ 

nece. A~ora bien, es de hacerse notar que la H. Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n, ha sustentado que: " ••. no 

puede decirse que sea delictuoso el hecho de que una pers~ 

na use un nombre distinto al suyo, sino cuando lo hace con 

fines dañosos" . ( 10 

El articulo 250, en sus tres fracci~ 

nes, se ocupa de los delitos de usurpaci6n de funciones p~ 

blicas o de profesiones l del uso indebido de condecoraci~ 

nes o uniformes. Los elementos constitutivos de los cuerpos 

de los precitados delitos son: que el agente; sin ser fun

cionario público, se atribuya ese carácter y que ej~rza a.!_ 

10 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo IV, p. 646. 
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ademas, los actos propios de la profesión; que se use uni

forme, Insignia, distintivo, o condecoración a que no ten

ga derecho. 

El Titulo Décimoprimero, Capitulo -

Primero, Código Penal, comprende de los delitos cometidos

en la administración de justicia. El articulo 225, se ocupa 

de nueve casos diferentes, en otras tantas fracciones.Para 

comprobar el cuerpo de los delitos a estudio, se debe jus

tificar lo siguiente: que conoció.de negocios, existiendo

algún impedimento legal, o se abstuvo de conocer de aquello 

que le correspondla, sin que para ello existiera impedime! 

to legal alguno; desempenar algún otro empleo oficial que

la ley prohiba; litigar por si o por interpósita persona.

cuando la ley prohiba el ejercicio de la profesi6n; dirijlr 

o aconsejar a· las personas que ante ellos litigen; no cum

plir con una disposición que legalmente se les comunicó -

por su superior competente, sin causa fundada para ello; -

dictar u omitir una reso\uclOn o un acto de tramite, con -

violación de algún precepto terminante de la ley o contra

rio a las actuaciones de un juicio o al veredicto de un -

jurado, siempre que se obre por mottos inmorales y no por 

simple error de oplnlOn; que se ejecutaron actos o se lnc~ 

rriO en omisiones que p~odujeron un dano o concedieron a -

alguien una ventaja Indebida; que se retardó o entorpeció

mal iciosamente o por negligencia, la administración de ju! 
ticia; tratar en el ejercicio del cargo, con ofensa, despr~ 
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cio o deshonestidad, a tas personas que asistan al tribunal, 

juzgado u oficina. Los sujetos activos de Iso delitos, son 

los funcionarios, empleados o auxiliares de la administra

ción de justicia. 

El articulo 227, en el que se obser 

va una sanción bastante mayor que la del articulo anterior, 

orevee dos casos mAs, en los que para tener por comprobado 

el cuerpo del delito, se necesita demostrar que se dict6 -

una resolución de fondo o una sentencia definitiva injusta, 

violando algOn precepto terminante de la ley, o bien, man! 

fiestamente contraria a las constancias de autos o al ver~ 

dicto de un jurado, siempre que se obre por motivos inmor~ 

les y no por simple error de opinión y que se produzca da

~o en la persona, la honra, o los bienes de alguien, o en 

perjuicio del interés social; y que alguien aproveche el 

poder, el empleo o encargo, para satisfacer indebidamente 

algOn interés propio. También por disposición expresa de -

la ley, pueden ser sujetos activos de los delitos mencion~ 

dos, todos los funcionarios o empleados de la administra-

ción pOblica, que en el ejercicio de su cargo, ejecuten 

los hechos o incurran en las omisiones expresadas. 

El Titulo Décimo segundo, del Libro 

Segundo, del Código Penal, se refiere a la responsabilidad 

profesional; y en el CApitulo J, especialmente a la respo~ 
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sab!!ldad médica y técnica. Los elementos materiales que -

Integran el cuerpo de! delito previsto por el articulo 229 

son: que un médico, cirujano, profeslonistas similares y -

auxiliares, causen danos, ya sea Intencional o lmprudenclal 

mente, en !a practica de su profesi6n. El cuerpo del deli

to contenido en el articulo 230, se tendr& por comprobado

demostrando que un médico otorgo la responsiva para hacer

se cargo de la atenc!On de un lesionado o enfermo, y que -

abandon6 el tratamiento sin causa justificada y sin dar ! 

viso inmediato a !a autoridad correspondiente. Por Gltimo, 

en el caso previsto por el artlcuio 228, los elementos que 

deben justificar, son: que el agente, en el ejercicio de -

una profeslOn, in arte o una actividad técnica cause danos 

indebidos. 

La H. Suprema Corte de Justicia de 

la Nación , ha sustentado en relaciOn con las figuras dell~ 

tlvas a que me he referido, que: " •.. el ejercicio de una 

profesl6n que requiere conocimientos técnicos especiales no 

se satisface dentro de las normas del derecho con la apll

caciOn de los principios teóricos, porque no es para la S! 

t!sfacción de las teorlas para lo que se requieren los se~ 

vicios del profes!onista, ni éste está amparado por el s~ 

creta del tecnicismo profesional en lo que toca al ejerci

cio de su profesión y a los resultados danesas que de én -

pudieran derivar. El profes!onista está obligado, no sólo-
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a la aplicación de los principios teóricos, sino al estu-

dlo de cada caso concreto que se someta a su actividad pr~ 

festona!, y a la realización de todos los actos y a la apl.!. 

cación de las precauslones para evitar los da~os que entran 

dentro del campo de la profesión. El ejercicio de las pro

fesiones no es de un derecho propio, sino que debe normarse 

por los Intereses de la sociedad en general y en particular 

de las personas que requieren los servicios del profeslonl! 

ta, lo cual obliga a prever los peligros del caso concreto 

y a Impedirlos". ( 11 " ••• si antiguamente las deflclen-

clas técnicas sólo daban derecho al perjudicado a esntablar 

una demanda civil contra el profeslonlsta, ahora constituye 

una responsabl l ldad del orden públ leo, conforme a nuestro

Códlgo Penal, que est& Inspirado en las nuevas doctrinai -

de defensa colectiva y en los principios de garantla social 

que tiende a acabar con la lmpunldadque disfrutaron por ! 

dades enteras todos los profeslonlstas del mundo que, cua~ 

do les faltaba ética facultativa, abusaban de lso privile

gios que les concedla un titulo universitario, con detrlme~ 

to no sólo de los derechos del individuo, sino de los lnt! 

reses de ta sociedad". ( 12 ) 

actualmente la leglslaciOn po

sitiva es distinta en cuanto a la responsabilidad técnica-

11) Anales de Jurisprudencia, Tomo XVIII, p. 435. 
12) Anales de Jurisprudencia, Tomo X, p. 647. 
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de los profesionistas. El médico que por falta de precau-

ción causa la muerte o dana la salud del paciente; el cir~ 

jano que lesiona; el abogado que arruina a un cliente; el 

ingeniero que por su impericia ocasiona un dano en la pro

piedad de quien confía en su aptitud, no sólo pueden ser -

demandados civilmente por los perjudicados, sino que, con

forme al articulo 230 del Código Penal, incurre en una re~ 

ponsabiiidad punible que se persigue de oficio". ( 13 

El Capitulo 11, del mismo Titulo se 

ocupa de los delitos de abogados, 'patronos y litigantes. -

Para teñer por debidamente comprobado el cuerpo de los d! 

fitos previstos por el articulo 231, en sus tres fracciones 

se requiere: que un abogado, patrono o litigante, alegue a 

sabiendas hechos falsos o leyes inexistentes o derogadas;

que pida términos para probar lo que notoriamente no puede 

aprobarse o no ha de aprovecharle; que promueva artlculos

o ~ncidentes que motiven la suspensión del juicio, o recur 

sos manifiestamente frlvolos, improcedentes o de cualquie

ra otra manera procura dilaciones que 5ean notoriamente 

ilegales. La H. Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, 

sustenta en relación con el caso previsto en la fracción 

que • ••• el delito previsto en la fracción l del articulo -

13 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo X, p. 647. 
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231 del C6dig Penal, que consiste en alegar a sabiendas hechos 

falsos o 1 eyes inexistentes o derogadas, establece 1 a presu.!! 

ci6n de que se obró con intención dolosa; pero dicha presu~ 

ci6n, como se prueba que faltó el dolo como elemento subj! 

t!vo del delito". ( 14 

Eh los dos casos que prevee el art.!_ 

culo 232, se tendra por comprobado el cuerpo de tales del.!_ 

tos, justificando: que se patricina o ayuda a diversos con 

tendientes con intereses opuestos, en un mismo negocio o -

en negocios conexos, o que se aceptó el patrocinio de alg~ 

no y se admite después el de la parte contraria; que el d! 

fensor de un reo, sea particular o de oficio, se concrete

sOlo a aceptar el cargo y a solicitar la libertad cauciona! 

que menciona la fracción 1 del articulo 20 de la Constitu

cional, y que no promueve m~s pruebas, ni lo dirij~ en ·su 

defensa. 

El Trtulo Oécimo Cuarto, del Libro

Segundo del Código Pen~l. comprende de los delitos contra

la economla social. En el Capitulo Il, se encuentra el d! 

lito de vagos y malvivientes. Para tener por comprobados -

los cuerpos de tales delitos en el articulo 255, se necesi 

ta demostrar que alguien, sin causa justificada, no se de 

dlca a un trabajo honesto; y tener malos antecedentes, co~ 

14 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo X, p. 647 
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probados por los datos de los archivos judiciales o de las 

oficinas policiacas. Se estimar! como malos antecedentes.

ser Identificado como delincuente habitual o peligroso co~ 

tra ta propiedad o explotador de prostitutas, ebrio habitual, 

tahur o mendigo simulador. Me permit~ citar algunas ejecu

torias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, r~ 

lacionadas con el delito en cuestión: " ••• para la prueba -

de los malos antecedentes del acusado de vagancia y maivi· 

vencla , bastan los datos de los archivos judiciales o de 

tas oficinas policiacas de inves(lgaci6n, y por lo que se 

refiere a la falta de trabajo honesto sin causa justifica

da, es·el acusado quien debe probar Que tiene trabajo o que 

de no tenerlo, existe causa justificada para ello". ( 15) 

"Para tener por acreditado el delito 

de vagancia malvtvencla es suficiente que los malos ant! 

cedentes del acusado queden comprobados por datos de los • 

archglvos oficiales o de las oficln;> pQblicas de investi

gación; y queda a cargo del propio acusado la prueba de que 

al ser aprehendido, se dedicaba a un trabajo honesto". 

16 

•El Representante Social debe promo

ver todas aquellas pruebas que tiendan a la comprobacl6n • 

15 ) Anales de Jurisprudencia, 6a Sala, Junio 23 de 1941. 
16 ) Jurisprudencia definida, Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Tesis 1118 
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de los elementos materiales del delito; pero la afirmaci6n

del Ministerio Público en el sentido de que el acusado no

se dedica a un trabajo honesto entrana un hecho negativo -

consistente en que el acusado se encontraba sin trabajo sin 

causa justificada, y eso hace que no se pueda obligar al -

r~presentante de la sociedad a demostrar un hecho que por 

su carácter negativo en ia mayor!a de los casos no puede -

probarse; por lo que Ja ~arga de la prueba corresponde al 

acusado de acuerdo con lasegunda parte del articulo 255 del 

Código de Código Penal". ( 17 } 

"La vagancia y Ja mendicidad no fu! 

ron considerados por el legislador como dos delitos aut6n~ 
mos, sino como elementos constitutivos de una misma infraE_ 

c i6n". ( 18 "la habltuaildad requiere al menos la eje-

cuctOn de tres actos; por Jo cual no puede tenerse como d! 

lincuente habitual en delitos contra la propiedad a quten

tiene menos de tres ingresos por este concepto en los' t~ 

formes policiacos; pero la peligrosidad del inculpado por 

delitos contra la propiedad puede demostrarse con un solo

ingreso si con éste se obtiene el conoclmtwnto de tas con

diciones precisas de ejecución que revelen la peligrosidad 

~el autor". ( 19 

17 Semanario Judicial de ta Federaci6n, Tomo LV, p. 1812. 
18 Anales de Jurisprudencia, Tomo XV, p. 242. 
19 Semanario Judicial de la Federación, la Sala, 2687-949. 
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El Capitulo llI, del Titulo de que me -

vengo ocupando, se ref lere a los Juegos prohibidos, y con

forme a lo preceptuado por el articulo 257 de nuestra Sus

tantiva Penal, quedan comprendidos como lllcltos, para los 

efectos del capitulo en cuestlOn, los juegos de suerte o -

de azar que tengan por fin principal el lucro de parte de 

una persona o empresa, como los juegos del albures, bacar!, 

poker, ruleta, tiro al blanco, dados o cualesquiera otros

semejantes, en que se pague al pObllco con dinero. Por lo 

que se refiere a las loterlas, solamente seran !licitas, -

cuando no se cumplan los reglamentos respectivos expedidos 

por las· autoridades administrativas superiores del Estado. 

Se tendr!n por comprobados los ele

mentos constitutivos de los cuerpos de los delitos previs

tos en las dos fracciones del articulo 258, cuando se jus

tlf lque: que los empresarios, administradores encargados o 

ag~ntes de loterlas o rifas, no tengan autorlzaclOn legal; 

y que alguien sea propietario o administrador de casas, lo 

cales de juegos lllcltos. Los elementos de los cuerpos de 

las figuras delictivas previstas en las cuatro fracciones

del articulo 258, son los siguientes: que alguien alquile, 

a dabiendas, local para juegos illcitos; que los jugadores 

o espectadores en un local donde sé juegue en forma !licita 

sean aprehendidos; ser gerente o administrador de casinos

º sociedades, donde habitualmente se practiquen juegos 11! 
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citos; y que un funcionario o empleado público, autorlce,

proteja, disimule o asista a locales de juegos lllcltos. 

El Titulo Sexto, del Libro Segundo~ 

del COdlgo Penal, bajo la denomlnaclOn de delitos contra -

la autoridad, comprende en el Capitulo 1, los de desobedle!! 

cla y resistencia de aprtlculares. 

Para tener por comprobado el cuerpo 

del delito previsto en el articulo 178, se debe justificar 

que alguien, sin causa justificada, rehuse prestar un ser

vicio de interés pObllco a que la ley le ohllgue, o que de~ 

obedezca un mandato legitimo de la autoridad penal la corres_ 

ta interpretaclOn de este articulo, es de hacerse const~~

que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5' de 

la CosntltuclOn General de la RepObllca, en su pArrafo cuar 

to, sOlo podrAn ser obligatorios en cuanto a los servicios 

pOblicos, en los términos que establezcan las leyes respes_ 

tlvas, el de las armas y los de jurados, as! como el dese~ 

peño de los cargos concejiles y los de elección popular, -

dlrecxta o indirecta; as! como que las funciones electora

les y censales, tendrAn carActer obligatorio y gratuito; -

los servicios profesionales de lndole social serAn obliga

torioa y retribuidos en eso términos de la ley y con las -

exceopclones que ésta señale. Por lo que se refiere al d! 

lito de desobediencia, la H. Suprema Corte de Justicia de 
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la Nación, ha sustentado que: " ••• para que exista el deli

to de desobediencia a un mandato de autoridad, es necesario 

que no se obedezca ese mandato y que el mismo sea legitimo, 

es decir, que se encuentre dentro de.las atribuciones que

la ley señale a la autoridad". { 20 

Los elementos constitutivos del de 

lito previsto en el articulo 179 del C6digo Penal, son: que 

alguien, sin justificar su excusa, se niegue a comparecer

ª declarar cuando legalmente se le exija, y que insista en 

su desobediencia después de habei sido apremiado por la au 

ridad judicial o apercibido por la administrativa. Sobre -

el aprtlcular, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

ha sostenido que: " ••• para que la resistencia de particul! 

res a la autoridad constituya un acto enjuiciable, debe 

cosntltuir una oposición abierta, deliberada y con un fin

doloso y preciso". 

En el caso previst0 por el articulo 

1SO, el cuerpo del delito se tendrá por comprobado, justi

ficando: que alguna autoridad o alguno de sus agentes tra

ten de ejercer alguna actividad propia de sus funciones, -

ejecutándola o haciéndola ejecutar por los medios legitimes 

y adecuados; que el sujeto se opo~ga a que la autoridad o 

sus agentes ejerzan la función o actividad que les compete; 

{ 20 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo IX, p. 323. 
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o se resista dicho sujeto a cumplir el mandato de la autor.!_ 

dad; y que el sujeto quiera con su conducta, impedir el ! 

jercicio de la actividad legitima o el cumplimiento del l! 

glt!mo mandato. 

El cuerpo del delito a que se refi! 

rer el articulo 181, se dar~ por comprobado, demostrando -

que el sujeto coaccionó a una autoridad pública, por medio 

de la violencia flsica o moarl, para obligarla a ejecutar

un acto oficial sin los requisitos legales u otro que no -

esté en sus atribuciones. 

Se tendr~ por comprobado el cuerpo

del delito previsto por el articulo 182, justificando que 

aquél que deba ser examinado en juicio y sin que le aprov! 

chen las excepciones establecidas en este Código o por el 

de Procedimientos Penales, se niegue a otorgar la protesta 

de ley o a declarar. 

El Capitulo l!. del Titulo a estudio, 

comprende el delito de oposición a que se ejecute alguna

obra o trabajo público. Los elementos constitutivos del 

cuerpo del delito previsto en el articulo 184; son: que se 

porocure impedir con actos materiales, la ejecución de una 

obra o trabajo públicos, que hayan sido ordenados o autor! 

zados por autoridad competente, y que esa orden o autoriza 
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ción aparezca formalmente acordada con los requisitos leg~ 

1 es, 

El Capitulo lll, del mismo Tltulo,

se ocupa del delito de quebrantamiento de sellos. Se ten-

dr~ por comprobado el cuerpo de tal delito, en los casos -

previstos en los articulas 187 y 188, demostrando que el ~ 

gente quebrantó los sellos puestos por la autoridad públi

ca. En el caso del último articulo, debe demostrarse tam-

bién la violencia flsica o moral del agente en las personas. 

Por último, el Capitulo IV, compre! 

de los delitos cometidos contra funcionarios públicos. Los 

elementos constitutivos del cuerpo del delito que plantea

el articulo 189, son: que se cometa un delito en contra de 

un funcionario público o agente de la autoridad y que aquel 

se cometa en el acto en que éstos ejerzan sus funciones o

cop motivo de ellas. 

Bajo el rubro de delitos contra la 

moral pública, comprende el Titulo Octavo, del Libro Segu! 

do del Código Penal, los de ultraje a la moral pública o a 

las buenas costumbres, la corrupción de menores, el lenocl 

nio, la provocación de un delito y"apologla de éste o de -

algún vicio. 
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Se tendra por comprobado el cuerpo

del delito de ultraje a la moral pública o a las buenas -

costumbres, previsto en el articulo 200, demostrando que -

el agente, fabricó, reprodujó o publicó libros, escritos,

imagenes y objetos obscenos; o que los expuso, distribuyó

º hizo circular; o que invitó de modo escandaloso a otro, 

al comercio carnal; o qu~ en un sitio público, ejecutó por 

cualquier medio, o hizo a ejecutar a otro, exhibiciones ·= 
obscenas. Con relación a este delito, la H. Suprema Corte

de Justicia de la Nación ha sustentado que: " ••• la moral -

pública es la que corresponde a la generalidad de los míe~ 

bros de una sociedad determinada; se sobrepone a la moral

individual y en consecuencia no es licito que se la ultra

je, ya que la obra de arte no es moral ni inmoral, pues su 

esencia es el desinterés". ( 21 Se considera como ultr! 

je a la moral pública o a las buenas costumbres, la publl 

cación de palabras crudas, de insolencia o frases obscenas, 

sin que sea excluyente de responsabilidad el hecho de que 

la expossición, distribución, circulación o publicación se 

ha~a en corta escala y con la intención de que se reduzca

ª un circulo limitado y en forma de obra art!stica". ( 22) 

Los elementos constitutivos del cuer 

po del delito de corrupción de menores, a que se refiere -

21 Anales de Jurisprudencia, Tomo l, p. 444. 
22 Anales de Jurisprudencia, Tomo l, p. 175. 
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el articulo 201 del Código Penal, se justificaran demostrando -

que, el agente, procuró o facilitó la corrupción de un me

nor de dieciocho años, o lo indujo a la mendicidad. Por -

considerarla de interés, para la correcta interpretación -

jurldica del precepto legal que me ocupa, transcribo el 

criterio sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, visible en el tomo XXXVIII, pagina 331, de los 

Anales de Jurisprudencia, que a la letra dice: " ••• El art! 

culo 201 del Código Penal y el 205 no proporcionan la def! 

nición legal de la figura deiict(va a estudio por lo que -

debe recurrirse a la aceptación dada por el diccionario y 

a su alcance jur!dico desde el punto de vista de la teorla. 

Corrupción según el diccionario, es la acción y efecto de 

corromper y corromperse, y corromper significa alterar o -

trastocar la forma de una cosa, echar a perder, depravar.

dañar, podrir, sobornar o cohechar al juez o a cualquier -

persona con dadivas o .de otra manera, pervertir o seducir

ª una mujer; estragar, viciar; corromper las costumbres, -

el habla, la literatura; incomodar, fastidiar, irritar, p_ 

ler mal; Eusebio Gómez sustenta el criterio de que en el -

sentido jurldico penal significa un estado de depravación

desde el punto de vista sexual, que el sujeto acrivo del 

delito en examen promueve o facilita, y Gonzalez de la Ve 

ga en su Código Penal Comentado, sólo señala como forma de 

corrupción de menor la incitación a la prostitución, a la 

perversión sexual, a la mendicidad, a actividades atentatp_ 

rias contra la propiedad y a la adquisición del alcoholismo 
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u otras mantas tóxicas. En nuestro Derecho y tomando en -

consideración el hecho de que no se requiera para su exis

tencia el Animo del lucro y que el articulo 208 se prevea

el delito de lenocinio cometido con menores de edad, lógi

camente permite interpretar que la corrupción a que se r~ 

fiere al articulo 201 es el orden moral y no necesariamen-
' te de consecuencias flslcas. En otrs palabras que el deli-

to se consuma cuando se ~recura o se facilita el dano ps! 

qulco de un menor, tenga o no repercusiones en su lntegr! 

dad corporal, corrOmpase o no el cuerpo de la persona vic

tima del delito. Es pues, necesario que se procure o faci

lite la perversión de los valores morales ~e la menta del 

menor; y sin ello el delito no se habrA cometido. Tal alt~ 

ración requiere que el sujeto pasivo tolere los actos como 

indiferentes por lo menos, pues la tendencia mAxlma consli 

te en que la victima adquiere gustos, placer, tendencia -

por los actos inmorales que por la perversión a que Incita 

consider correctos y buenos. No podr! de ninguna manera ! 

ceptarse que un acto de violencia que produjo en el menor

dolores flsicos, que ningún placer pueden haberle causado, 

y ni siquiera indiferencia, logre provocar una corrupción

de tipo pslqulco. El tratista Gómez considera que violar,-. 

estuprar o abusar deshonestamente de una persona es algo -

muy distinto de promover su prostitución o corrupción. El 

acto aislado de la violencia en ninguna persona procura o 

incita a su corrupción; ésta consiste en la depravación 

estado de ánimo dañado por la perversión de los valores m~ 
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rales; tampoco un menor de cuatro años tiene suf iclente i~ 

teligencia para comprender el significado de un acto sexual 

v nor último, el dolor causado por un acto de violencia en 

vez de promover un énimo favorable hacia la pr~ctica sexual 

viciosa produce molestias, repugnancia y animadvers!On h! 

eta tales actos, razones por las cuales no pueden tenerse

por comprobado el delito de corrupciOn de mennres que pre

ve el articulo 201 del Código Penal". 

En la figura delictiva contenida en 

el articulo 202, los elemementos ~ue deben justificar oara 

tener óor comorobado el cuerpo del delito son: el empleo -

de menores de dieciocho años en cantinas, tabernas, salones 

de billares y otros centros de vicio o que se les permita

la entrada a dichos menores en los mencionados estableci-

mientos. 

El cuerpo del delito de lenocinio a 

que se refieren los articulas 206, 207 y 208, se comproba

ré justificando: que el agente, de manera habitual o acci

dental, explote el cuerpo de la mujer por medio del comer

cio carnal, se mantenga de éste u obtenga un lucro cualqui~ 

ra; que induzca o solicite a una persona, para que con otra, 

comercie sexualmente o le facilite los medios para que se 

entregue a la prostitución; o que regentee administre o 

sostenga, directa o indirectamente, prostlbulos, casas de 
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cita o lugares de concurrencia expresamente dedicados a ex 

plotar la prostitución, u obtenga cualquier beneficio con 

sus productos. Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia 

de ia Nación, dice que: " ••• el articulo 207 del Código Penal 

exige para que se configure el delito de lenocinio que se 

administre un lugar expresamente destinado a explotar la 

prostitución, no la pr~ctica de la libertad sexual o que -

se obtenga cualquier ben.eficio de los productos del comer

cio carnal, debiendo entenderse esto último en el sentido

de que el beneficio obtenido sea producto del acto carnal-

mismo y no por otro concepto, como es el derivado de alqul 

lar cuartos a parejas, siempre que el admin1strador no dé 

participación del mismo a las mujeres, ni éstas entreguen~ 

dinero a aquél del producto de sus actividades". ( 23 

Comete delito de lenocinio el que con pleno conocimiento 

regentea y administra un prostlbulo conforme a lo dispues

to en e i ar t! cu 1 o 2 O 7 frac c i ó n i 11 de 1 C 6 d i g o Pena 1 , pu esto 

que por regentear se entiende ejercer un cargo ostentando

superioridad y por administrar se entiende gobernar, regir, 

cuidar y servir o ejercer algún ministerio o empleo". ( 24 ) 

Los elementos que integran ei cuerpo 

del delito previsto por el articulo 209, de provocación de 

un delito y apologla de éste o de algún vicio, son: que el 

23 Jurisprudencia definida Suprema Corte, Tesis 630. 
24 Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXXVI, p. 4294. 
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agente, públicamente haga la apologla de algún delito o v! 

c lo. 

El Titulo Primero, del Libro Segundo 

del Código Penal, comprende los delitos contra la seguri

dad de la Nación: conspiración, rebelión, sedición y otros 

desórdenes públicos. 

Para tener por comprobados los ele

mentos constitutivos del cuerpo del delito de conspuración 

previsto en el articulo 209, deb~ justificar que dos o mAs 

persona·s, por concierto previo, r_esuelvan cometer algunos

de los delitos de que se ocupan los Capitules ll y lll del 

Titulo que me ocupa, acordando los medios de llevar a efec 

to su determinación. 

Se tendrAn por comprobado el cuerpo 

del delito de rebelión, previsto por el articulo 123 del 

.C.6dlgo Penal demostrando que personas no mi litares en eje!. 

clo, se alcen en armas contra la Constitución, las lnstit! 

cienes o contra cualquier autoridad del Estado. 

El cuerpo del delito de sedición, -

previsto por el articulo 130, se comprobarA justificando -

que un concurso de personas se reunen tumultuariamente, sin 

armas; y por este medio resisten a la autoridad o las ata-
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quen para impedirles el libre ejercicio de sus funciones.

con alguno de los propósitos a que se refiere el artlculo-

123 del Invocado ordenamiento legal. 

Los elementos constitutivos del cue~ 

po del delito de asonada o motln, previsto en el artlculo-

131, son: que un concurso de personas se reunan tumultuar!! 

mente para hacer uso de un derecho. Estimo pertinente reco~ 

dar que el articulo 9' de la Constituciói General de la R~ 

pública, preve que " .•. no se podrA coartar el derecho de! 

saciarse o reunirse pac!ficamente, con cualquier objeto I! 

cito. Ninguna reunión armada tiene derecho a deliberar. No 

se considerarA ilegal no podrA ser disuelta una asamblea 

o reunión que tenga por objeto hacer una petición o prese~ 

tar una protesta por algún acto, a una autoridad, si no se 

profieren injurias contra éstas, ni se hiciera uso de la -

violencia o amenazas para Intimidarla u obligarla a resol

ver en el sentido que se desee". ( 25 

Y el articulo 8' de nuestra Carta -

Magna: " .•• los funcionarios y empleados públicos respetarAn 

el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se 

formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa". 

26 ) 

25 
26 

Constitución Pollticade los Estados Unidos Mexicanos, ed.86a, 
fd. Porrüa S.A., México, 1989, p. 12. 
lbidem. 
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Los elementos constitutivos del de 1 i to 

de disolución social, previsto y sancionado por el articu

lo 140, del Código Penal, son que un extranjero o nacional 

mexicano, por cualquier medio, Induzca o incite a uno o m~s 

individuos a que se realicen actos de sabotaje, o subver

tir la vida institucional del Estado, o real icen actos de 

provocación con fines de perturbación del orden o la paz -

pública; y que alguien efectúe tales actos. 

Comprende el Titulo Cuarto, del Li

bro Segundo del Código Penal, los, delitos contra la segur.!. 

dad pObJica, entre los que se cuentan el de evasión de pr~ 

sos, quebrantamiento de sanción, de las armas prohibidas y 

el de asociación delictuosa. 

El cuerpo del del ita de evasión de 

presos a que se refiere el articulo 150, se comprobar~ de 

mostrando que se favoreció la evasión de algún detenido, -

procesado o condenado. 

Los elementos que integran el cuer

po del dleito previsto en el articulo 152, son: que el age!}_ 

te proporcione al mismo tiempo, o en un sólo acto, la eva

sión de varias personas privadas de su libertad por la au 

ridad competente. 

El cuerpo del d~lito de quebranta--
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miento de sanción a que se refieren los articulas 155, 156, 

157, 158 y 159, se comprobar& demostrando que el sentencl~ 

do a confinamiento salló del lugar que se le fijó para su 

residencia, antes de extinguirlo; que a aqu~l a quien se -

le prohibió ir a determinado lugar o residir en él, violó

tal prohibición; que el reo suspenso en su profesión u ofl 

cio o Inhabitado para ejercerlos, quebrante su sanción. 

El Capitulo 111, del Titulo y Libro 

que me ocupan, se refiere a las armas en general. Conforme 

al articulo 160, son armas prohibidas, los puñales, verdu

guillos, y demas armas ocultas o disimulada~ en bastón u -

otros objetos; los boxes, manoplas, macanas •. _hondas, correas 

con balas, pesas o puntas, y las dem&s similares; las bom

bas, aparatos explosivos, o de gases asfixiantes o tóxicos 

y las demas similares; y las que otras leyes consignen co

mo tales. 

Ahora bien, los elementos materíles 

constitutivos del cuerpo del delito previsto por el art!c~ 

lo 162, son: quealgulen porte una arma de las prohibidas -

en ele articulo anterior,; que el agente sin un fin lile!

"' n sin el permiso correspondiente, haga acopio de armas 

~rohibidas, las fabrique o comercie con ellas, ya se trate 

también de armas prohibidas. 
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El cuerpo del delito de asoclaci6n 

delictuosa, previsto por el articulo 164, se comprobarA 

justificando el hecho de que el indiciado, mediante un ! 

cuerdo previo, forma parte de una banda o asociacl6n, estA 

Integrada por lo menos por tres personas, y que la banda o 

asoclaci6n esté organizada, esto es, tenga un carActer mAs 

o menos permanante y cop un régimen establecido de antema

no, con el fin de efectuar hechos delictuosos. 

Comprende el Titulo Quinto, del Li

bro Segundo del C6digo Penal, loi atentados a las comunlc! 

clones, refiriéndose el Capitulo 1, a !so ataques las vl 
as de comunicacl6n, y el Capitulo !! a la violaci6n de C! 

rrespondencia. 

Los elementos constitutivos del cue~ 

po del delito previsto en el articulo 167, son: el hecho -

de. romper o separar alambres, algunas de las piezas de mA 

quinas, aparatos transformadores, postes o aisladores en -

servicios telefónicos, de radio difusión de fuerza otriz; 

inundar en todo o en parte, un camino público o echarse S! 

bre él las aguas de modo que causen daño; el hecho de int! 

rrumpir la comunicaci6n telef6nica o el servicio de produ~ 

ci~n o transmisl6n de alambrado, gas o energla elettric 0 -

destruyendo o deteriorando uno o mAs postes aisladores, el 

alambre, una mAquina o aparato de un teléfono, de una ins-
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talaci6n de producci6n, o de una linea de transmisi6n de -

energla eléctrica; la destrucci6n total o parcial o la P! 

ralizaci6n por otro medio de los especificados en las fraf 

clones anteriores, de una m~Quina empleada en un camino, o 

la destrucci6n o deteriorizaci6n de un puente, un dique, -

una calzada o camino o una vla. 

El cuerpo del delito previsto por -

el articulo 166, se justificar~ demostrando que el agente

quit6, cort6 o destruy6 las ataderas que detienen una embar 

cación o cualquier otro vehlculo, quite el obst~culo que -

impida o modere su movimiento. 

En las fracciones del articulo 169 

el cuerpo del delito que se tendr~ por comprobado, justifl 

cando que se puso en movimiento una locomotora, correo, C! 

mión o vehlcu\o similar y que fue abandonado, o de cualquier 

otro modo se haga imposible el control de su velocidad y -

pueda causar daño; que el agente, en estado de ebriedad o 

bajo el influjo de drogas enervantes, cometa alguna infraf 

ci6n al Reglamento de Tr~nsito al manejar vehlculos de me 

tor. 

Por último Jos elementos que constl 

tuyen el cuerpo del delito previsto por el articulo 170, -

son: el hecho de incendiar cualquier vehlculo si se encon

trase ocupado por una o m~s personas, o bien, aún cuando -
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no est~ ocupado. 

Tratlndose del delito de v!olaclOn

de correspondencia a que se ref lere el articulo 173, en ·

sus dos fracciones, el cuerpo de dicho delito se darl por 

comprobado, justificando: que el agente abr!O lndebldame~ 

te una comunlcacl6n escrita que no estaba dlrljlda a 61, • 

aunque ta conserve cerrada y no se Imponga de su contenido; 

que el empleado de una oficina de te16fonso, de una manera 

consciente, deje de transmitir un· mensaje que se le entre

gó con ese objeto, o de comunica~ el que recibiere de otra 

oflcln~. 

El Titulo Noveno del Libro Segundo

del Código Penal, comprende el delito de revelación de s~ 

cretas. Los elementso constitutivos del cuerpo del delito

previsto por el articulo 210, son: la revelación de un s~ 

creto o una comunicación reservada, conocidos con motivo • 

de) desempeno de un empleo, cargo o puesto cualquiera; que 

dicha revelación se haga sin el consentimiento de la pers~ 

na a quien afecte directamente el secreto a la comuntcacl6n 

revelados, y ademls, con perjuicio del propio afectado di· 

rectamente o de cualquier persona; que el agente haya que

rido, al hacer la revelación, violar el secreto, aún cuan

do no se haya propue~to causar el dano resultado. Procede

la aver!guac!On de penalidad, según lo dispone as! el artl 
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culo 211, cuando el sujeto activo sea un profesionista o -

técnico, o funcionario o empleado pOblico, o cuando el s~ 

creto revelado o publicado, sea de carlcter Industrial. 

Bajo el rubro de delitos cometidos

por funcionarios pObllcos,comprende el Titulo Décimo, del 

Libro Segundo del C6digo'Penal, los de ejercicio indebido

º abandono de funcione~ públicas, abuso de autoridad, CO! 

llc16n de funcionarios, cohecho, peculado y concuslOn. 

El cuerpo del delito de ejercicio -

Indebido o abandono de funciones públicas, .previsto en las 

fracciones del articulo 214, se comprobara demostrando que 

el funcionario o empleado pObllco, sin haber tomado pose•

si6n legitima o sin llenar los requisitos legales, ejerza

las funciones de un empleo, cargo o comisión; que continúe 

ejerciendo las funciones mencionadas, después de saber que 

se le ha suspendido o destituido legalmente, salvo cuando

no se presente el sustituto; que el nombrado por tiempo ll 

mitado, y después de haberse cumplido el término por el 

cual se le nombr6, continúe ejerciendo sus funciones; hecer 

ostentaci6n de otra comlsl6n, empleo o cargo, que el o los 

que realmente tuviere; que sin habérsele admitido la renu~ 

cia de una comisi6n, empleo o cargo, o antes de que se pr~ 

sente quien lo haya de reemplazar, lo abandone sin causa -

justificada. 
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D. DELITOS CUYOS CUERPOS SE COMPRUE

BAN EN FUNCION DE LAS REGLAS ESPECIALES. 

El Titulo Vlgesimosegundo del Llbro

Segundo de nuestro Código Penal. comprende entre los deil 

tos contra el patrimonio; el robo, el abuso de confianza, 

el fraude, los delitos cometidos por los comerciantes su

jetos a concurso, el despojo de cosas inmuebles o de ~s. 

y el daño en propiedad ajena. Ahora bien de los delitos -

mencion~dos, sólo existen reglas especiales para la com-

probaci6n del cuerpo del delito de robo, abuso de confian 

za, fraude y daño en propiedad ajena por incendio; y deb! 

mos agregar ademAs el delito de peculado, porque si bien

es cierto que dicho delito estA comprendido en el ordena

miento legal en cita, en el Titulo Décimo, del Libro S! 

gundo que trata de los delitos comentidos por funcionarios 

públicos, las leyes procesales de la materia, establecen

para la comprobación de su cuerpo reglas especiales que -

rigen tanto para dicho delito, como para los delitos de 

robo, abuso de confianza y fraude. 

El Código de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, en sus articulas 115 y 117 con

tiene reglas Idénticas a las de nuestra Adjetiva Penal. 
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Los art!culos 114 y 116 del Código -

de Procedimlentso Penales del Distrito Fedetal, disponen

que en todos los casos de robo, se har~ constar si en la 

comisión del mismo, se empleó escalamiento, la horadación 

o la fractura y si se hizo uso de llaves falsas; de ser -

posible, haciendo que peritos emitan su opinión sobre es 

tas circusntancias. 

Con relación a 1 delito de robo, la 

H. Suprema Corte de Justica de la Nación ha sustentado que 

'El deteriodo de las cosas no constituyen entidad delict! 

va de por s!, sino que es un acto técnicamente tendiente-

al agotamiento del robo de ganado consumado • ( Suprema -

Corte de Justicia, la Sala 7912-5B-2a) 

El cuerpo del delito de abuso de con 

fianza se comprobarA en función de sus elementos materia 

les; de tal suerte que deber~ demostrarse que el agente -

dispuso para s! o para otro u otros, en perjuicio de ter

cero, de una cantidad de dinero en numerario, billetes de 

banco o en papel moneda o de un documento que imporrte ~ 

bligación, liberaci!n o transmisión de derechos, o de 

cualquier otra cosa ajena mueble, de la que se le transf ! 

rio la tendencia y no el dominio. Confor~e a la ejecuto--

ria dictada por 13 H. Suprema Corte. er1 el Ar11paro Directo 
número 5456-39, el B de enero d• 1939, en este delito no 
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es necesario comprobar el elemento "disposiciOn", para -

tener por satisfechoel cuerpo del mismo ya que dicho ele

·mento se presume comprobado con la eficacia de una presu~ 

ciOn JURIS TANTUM, cuando el inculpado confiesa que reci

biO la cosa que tenla en su poder por virtud de un contra 

to no traslativo de dominio y no explica satisfactorlame~ 

te su falta posterior. 

Por la diversidad de caos de fraude 

que plantea nuestra Sustantiva Penal, paso a ocuparme de 

los mismos. señalando cuales osn.los elementos que se de 

ben justificar. 

Los elementos materiales son: 

El engaño a una persona,· 

- El aprovechamiento del error en que se encuentra. 

Es de hacer notar que la doctrina,~ 

nanimemente ha establec)do que para que integre el delito 

de fraude debe existir el engaño o aprovechamiento de error 

, debe ser previo a la obtención il!cita de la cosa o al

alcance del lucro indebido. 

Los elementos materiales constituti

vos del cuerpo del delito de fraude maquinado, son: la e~ 
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trega de la cosa, no sólo a virtud del engaño, sino de ma 

quinaciones y artificios. 

Los elementos constitutivos del cue! 

po del delito en daño en propiedad ajena por incendio,&11: 

a) producción de un incendio; 

b} que en él se cauce daño o se pon

ga en peligro un edificio, vivienda o cuarto, ropa, muroles 

cbjetos, archivos¡íblicos o notariales, bibliotecas, museos, es-

cuelas, templos, monumentos públicos, bosuqes, pastos, -

mieses.etc. 

El cuerpo del del ita de peculado, s~ 

gún lo establece el articulo 117 del Código Federal, -

se comprobar~. ya sea en función de los elementos materi! 

les que lo constituyen, o bien por la confesión del indi

ciado, es necesario adem~s demostrar por cualquier otro -

medio de prueba, el hecho de que el inculpado estuviere -

encargado de un servicio público. 

Los delitos contra la vida y la inte 

gridad corporal, entre los cuales se encuentran, los de -

lesiones, homicidio, parricidio, infanticidio, aborto, de 

litas de peligro y delitos contra la piedad social. De los 
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delitos antes mencionados, s6lo tienen reglas especiales

para la comprobaci6n de sus cuerpos, los de lesiones, h.2_ 

m!cidio, infanticidio y aborto. 

El cuerpo del delito de lesiones sus 

ceptibles de apreciarse a simple vista, se comprueban por 

la fe judicial de las mismas, que corresponden dar al Mi

nisterio PCibl ico, y con el dictamen de dos médicos legis

tas. Cabe señalar que en todo proceso de lesiones, debe -

contarse con dos certificados médicos: el previo y el de 

sanidad o definitivo, ya que est~ último que se rinde du 

rante la !nstrucci6n, sirva al Ministerio PCib! ice para 

fundar sus conclusiones y para pedir al Juez la ap!!caci6n 

de las sanciones que correspondan 

Cuando se trata de lesiones Internas 

el cuerpo del delito se comprobara con la fe juducial de 

las manifestaciones externas que presenten y con el dicta 

men médico, siendo suficiente esto último, cuando no haya 

manifestaciones externas. 

En la comprobaci6n del cuerpo del de 

lito de homlcdio se plantean tres supuestos legales: 

a) Hay cadAver; 

b) No hay cadAver, pero fue visto ¡:or 
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testigos, y 

c) El cadaver no se encuentra ni fue 

visto. 

En el caso de que se encuentre el C! 

daver, el cuerpo del delito de homicidio se comprobara 

dando fe del cadaver, pú·es debe demostrarse ante todo qu

estamos en presencia de un cuerpo muerto. En el momento -

del levantameinto, se lnica el acta de descripción. La fe 

del cadaver se complementara con ei certificado de autop

sia que deben expedir dos médicos legistas. La practica -

de la autopsia reviste en !a comprobación del cuerpo del

del ito de homicidio URa gran importancia, ya que permite

establecer si las lesiones inferidas fueron la causa de-

terminante, o si ésta se debió a otra causa distinta en -

la cual !a lesión no hubiera influido 

Los cadaveres seran siempre identifi 

cadas por medio de testigos y si esto no fuera posible, -

se sacaran fotograf!as agregando a la averiguación previa 

un ejemplar y poniendo otros en los lugares públicos con

tados los datos que puedan ser posibles para que sea rece 

nacido. 
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En los delitos de aborto e infantici 

dio, el cuerpo del deliti se comprobara con la fe del ca 

tlaver del feto y el dictamen de autopsia, porque en ambos 

casos, se requiere demostrar la existencai de la muerte.

como condición SIEN Q~A NON, para l~ existencai del del! 

ti. 

Estimo pertinente recordar que infa~ 

ticidio es la muerte de un niño dentro de las setenta y -

dos horas de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes 

consanguineos; aborto es la muerte del producto de la con 

cepcioón en cualquier momento de.la preñez. 

sólo me resta anotar que el Código de 

Procedimientso Penales establece reglas que deben tener

siempre presentes: La primeroa, en todos aquellos delitos 

en que se requieren conocimeintos especiales para su com-

probación, se utilizan asociadas, las pruebas de isnpec-

ción judicial y de peritos, sin perjuicio de ios demas. -

La segunda para la comprobación del cuerpo del delito, el -juez gozara de la acción mas amplia para emplear ios me--

dios de investigación que estime conducentes, según su -

crl terlo, aunque no sean de las que define y detalla la

iey, siemore que esos medios no estén reprobadas por ésta. 
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o C L U S O N s 

1.-·· El cuerpo del del Ita debe enten

derse el conjunto de los elementos materiales que consti

tuyen, según la definic16n que del mismo hace el C6digo -

Penal, m~s los elementos normativos, con total abstracclfu 

de la voluntad o del dolo. 

2.- La regla g~nerica que da nuestro 

C6digo de Procedimientos Penales, es a todas luces inco-

rrectd, ya que en el articulo 124 del citado ordenamiento 

legal, se continúa confundiendo al delito con lo que es -

el cuerpo del delito; discusi6n que ya fue superada por -

los tratadistas de la materia. Propongo la redaccl6n alu

dida en el punto anterior. 

3,- Por las consideraciones que se -

han hecho valer en el lugar correspondiente del presente

trabajo, por lo que se refiere a la regla especial que -

nuestra Sustantiva Penal da para la comprobaci6n del cue~ 

po del delito de robo, en el articulo 115, estimo que de 

be adoptarse el criterio de los legisladores del C6digo -



- 1 S4 

Federal de Procedimientos Penales, contenido en el artlc~ 

lo 174 del Invocado ordenamiento. 

4.- Toda vez que el envenenamiento -

no constituye en nuestra leglslaclOn; sino que es un mello 

de consumaclOn de los delitos de lesiones y homlcldlo; los 

detallados consejos contenidos en el articulo 302 del CO

dlgo Penal, no se Justifican, pues en la lnvestlgaclOn de 

Jos delitos , deben practicarse todas las diligencias co~ 

ducentes al perfecto esclarecimiento del hecho dellctuoso 

de que se trate. 

5.- Por la gravedad de los errores -

judiciales a que se puede dar lugar el empleo de pruebas

flctas para la comprobaclOn del cuerpo del delito ~e homl 

cldlo, debe procederse con el mayor cuidado en tales casos 

Asimismo estimo que las reglas que comprende nuestra sus

tantiva Penal, debe reducirse a una sola, en vez de dos. 

6.; Serla muy conveniente, para no -

Incurrir en confunclones, separar en dos capltulos, lo ci.e 

se refiere 6nlcamente al cuerpo del delito, de todo aqu~ 

!lo que constituya huellaa, vestiglos, y objtos del deli

to. 
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7.- Por cuanto que la diligencia de 

identificación testimonia! del cad!ver, no forma parte in 

tegrante del cuerpo del delito de homicidio, la d!spos!-

ción que la prevee no tiene razón de ser. En todo caso 

tal d!spos!c!On debe comprenderse dentro del capitulo de 

las huellas, vestiglos y objetos del delito, a que me re

fiero en el punto anterior. 

B.- A efecto de que se cumpla plena

mente con el mandato Constitucional, de una pronta y exp! 

dita administración de justicia, se Impone la necesidad -

de que se suprima el Procedimiento Penal, l?S formulismos 

y obst!cuios que dificultan la buena marcha del mismo. 
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