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GENERALILIOADES

‘Los actps del individuo en la so-
ciedad, pueden causar a ésta un perjuicio y lastimar los -

intereses generales.

Por lo tanto, el Estado tiene ap-
titud para prohibirlos considerindolos delitos y para decre
tar sanciones o penas en contra de quines las realicen; -
estas atribuciones se fundan en la necesiddd de conservar
el orden juridico, cuya proteccidn corresponde al Estado y
la funci6n que &ste tiene para llenar los fines dichos, é;
td sujeta al Derecho Penal, ya que é&ste es el que fl!a las

normas de las penas.

Las normas jurfdicas del orden pe
nal, varian profundamente segln el concepto fundamental -

las penas que se admitan.

Las teorfas emitidas han conside-
rado la sancién penal como un castigo que reprime el deli-
to, 0 bien, como un instrumento de educacifn o prevenclon-

que el poder pGblico tiene en sus manos.
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Es indiscutible que la idea simplis
ta de castigo, inspirada en cierta consideracitn de vengan

za, dejara en definitiva su lugar a l1a mds humana y cientf-

fica de la prevenci6én y de la educacién,

La finalidad del Derecho es encau-
zar la conducta humna, para hacer posible la vida gregaria;
ésta se puede manifestar como un conjunto de normas que ri
gen la conducta externa de los hombres en sqcledad y mismas
que pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo

de la fuerza de que dispone el Estado,

Los intereses que el Derecho inten
ta prdteger son de suma importancia y de entre ellos, hay -
algunos cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, ya que
son_fundamentales en determinado tiempo y lugar, para que -

garanticen la supervivencia misma del orden social.
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1.~ ANTECEDEMTES JURIDICOS DEL DELITO

Se ha dicno que el delito es un fe
némeno antisocial, entendiéndose por &sto, como la funcibn-
destructora de los valores basicos de la convivencia humana;
funcibn destructora que aparece de una manera censtante en

el delito.

Las sociedades de los primeros si-
glos revisten como signo distintivo el instinto brutal y -
sanguinario. Los atentados contra las personas tenfan un ca

ricter bastante diferente del que tienen hoy en dia..

Desde el punto de vista de 1a mo-
ral, un deiito serd siempre un acto inmoral, informante de
un hecho perverso, de una maldad, de una infamia, en cual-
quier acto que directa o indirectamente ataque al individuo
o 2 la sociedad; pero en el campo jurfdico y legal, un deli
to podréd ser siempre la ejecucion de una maldad y de un he
cho inmoral, pero no siempre esas infamias, inmoralidades y

perversiones serdn delitos.

El &elito evoliuciona como fendmeno
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jurfdico y nace en la ley, porgue es creado por el legisia-
dor; as! que lo que hoy es delito anteriormente no se repu-

taba como tel.

Siendo el legislador el que hace -
las leyes y crea los delitos, se deduce loégicamente, que ia
ley penal debe tener una aplicaci6n clara y directa, sin 3
plicaciones de ningln género, porque no debe entenderse por
delito aquello que en la ley penal no se enchentra previsto

y sancionado como tal,

A, ESCUELA CLASICA

) A todas las doctrinas que no se a
daptan a las nuevas ideas o a los recientes sistemas, los -
positivistas del siglo pasado los bautizaron con el nombre-

de Escuela Cléasica.

Luis Jiménez de Asfia, asegura que
en la Escuela Cldsica se advierte tendencias diferentes, in
cluso opuestas, que en la €poca de su mayor predominio com
batieron entre sf. Este autor manifiesta: "...el nombre de
Escuela Clésica fue adjudicado por Enrique Ferri con un sen

tido peyorativo, que no tiene en realidad la expresisn “cla



sicismo” y que es mis bien, lo consagrado, lo ilustre. Que

riendo con ésto dar el significado de lo viejo y lo caduco.

Los romanos, que fueron los maes--
tros del pragmatismo juridico, justificaron el derecho de
castigar, ya que con as penas que imponfan era un ejemplo-

que intimidaba.

La iglesia concibibd el delito co
mo un pecado y la pena como una penitencia; sometiéndose -
con ésto el pecador a la ley divina, ya que con el arrepen-
tiemiento y 1a penitencia que le fue lmpuesﬁa logra su en-
mienda y con la justa retribucibn satisface:ia ofensa causa

da por su pecade.

La Edad Media sequid les derrote--
ros escoldticos, si bien fortaleciéndolos con la razén del
Estado y acentuando con &sto la venganza pGblica hasta lle-
gar a los mas rigurosos extremos; con ésto las penas queda-

ron divididas en: Divinas, Naturales, y Legales o Humanas.

La base contractual del Derecho Pg
nal, }a sienta GROCIO en el humanismo y el renacimiento; ya
que afirma que, el que delinque se obliga impifcitamente a

sufrir una pena.
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ton la obra de Beccaria se estimu-
la el nacimiento de un sistema penal, cientifico y propio,-
independientemente de la justicia divina y fundado en la u
tilidad y el'inte(és general de consorcio con la ley moral.

(1)

L3 escuela Clésica del Derecho Pe-
nat, siguid preferentemente el método deductivo, lo que se
le censurd mucho de! empleo de métodos deductivos de inves-
tigaci6n cientifica, pero como asienta el Licenciado Fernan
do Castellanos Tena, el Derecho no puede plegarse a los sis
temas ge las clencias naturales por no sér parte de la natu

raleza y no cometerse a sus leyes.

En la naturaleza los fendmenos apa
recen vinculados por nexos causales, por enlaces forzosos,-
necesarios, mientras el Derecho estd constituido por un con
junto de normas; se presenta como la enumeracibn de algo -
que estimamos, debe ser, aGn cuando de hecho, quede incum--
plido. Mientras las leyes naturales son falsas o verdade--
ras, las normas postulan una conducta que se estima valio-
sa a pesar de que en la prictica pueda ser producido un com

portamiento contrario.

(1) BEURIA, "Derecho Penal Mexicand”, too 1, p. 114
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Lo enunciado por las leyes natura-

les "tiene que ser", lo prescrito por las normas “debe ser".

Con és5to queda plenamente demostra
do que el Derecho, no mora en el mundo de la naturaleza, vy
como decfa Luis Ricaséns Siches: f...qulen permanezca ence-
rrado dentro del ambito de las ciencias naturales y como ma
neje exclusivamente sus métodos, jamds llegard a entenderse,

nj de lejos, de lo que el Derecho sea". ( 2 )

Para Francisco Carrara, el delito-
es: "...la infraccion de la ley del Estado, “promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, re§pltante de un -
acto externo del hombre, positivo y negativo, moralmente’im

putable y polfticamente dafioso?

En 1a Escuela Clésica como un apor
te constructivo, se plantea rigurcsamente la idea de justi-
cia, que vive Innata en todos los hombres de todos los tiem
pos, como necesidad de premio y castigo, de pliblico aplauso
para el bien y pGblica reprobacién para el mal, sin lo cual
se tendria por consumada la injusticia y renacerfa la insa-

tisfacci6n, la intranquilidad y l1a venganza.

{2 ) Rricasers, Siches, Tratado General de Filosoffa del Derecho", Ed. Porrfa S.A., M6
xico, 1965, pp. 55y % [—
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Kant, considerado el mis radical ex
positor de esta necesidad de justicia como fundamento de la
pena, considerada &sta como un imperativo categbrico de 1la
razbn prictita, llegando 3 decir que, para la satisfaccién-
de la justicia, es necesario imponer el castigo al culpable,
alin cuando se hubiere refugiado en una isla desierta donde-

no represente peligro alguno para la sociedad.

Hegel, toma el delito como negacién
del Derecho y la pena como la negacién del delito, por lo -
cual es necesaria su imposicibn para el restablecimiento -

del Derecho,

Bentham, dice que puesto que en su
conducté el hombre es llevado por su interés, las penas de-
ben .ser tales que inspeiren un temor capaz de dominar el de
se0 que pueda ofrecer el delito, esas penas que en s son -
un mal y constituyen un gravamen para el Estado, serdn acep

tables y plaisibles s6lo en la medida en que sean G(tiles,

Carminagni, en su doctrina se ase-
meja a la de Beptham, ya que los dos tienen la disma tenden

cia a la prevencién de los delitos mediante la intimidacién.

Carrara, establece que el delito -

tiene su naturaleza propia y que no puede tomarse cualquie-
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acto como tal por las solas pasiones o el sblo dictamen de
los legisladores, sino que, asi como insistié prolijamente-
en el Derecho es anterior e independientemente del arbitreo
legislativo, también quisé subrayar, que el delito tiene -
una entidad propia; y como una determinada conducta clasifi
cada por valoraciones de la mente, es una entidad ideal, --

cultural y por lo tanto "“un ente juridico".

B.  ESCUELA POSITIVISTA

En materia penal, la Escuela Poé]-
tivista, se presenta igualmente como la negacién radical de
la Cldsica, pues pretende cambiar el criterio represivo, su
primiendo su fundamentaci6n objetiva al dar preponderante -

estimacibn a la personaiidad del delincuente.

La Escuela positivista en materia-
penal, se debe principalmente a Lombroso, Ferri y Garé6falo,
se inici6 con unatesis antropol6gica; vino después de la -
antitgsis sicolégica; para culminar con la sintesis en que
se conjugaban ambas teorfas sobre 13 génesis del delito, --

con todas sus consecuencias.
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El positivismo, no niega la exis--
tencia de lo absoluto o metafisico, pero tampoco se ocupa -
del problema ya que Gnicamente se limita al estudio de lo -

real, o sea, lo sensible, lo fisico.

César Lombroso, iniciador de esta-
aescuela, prefirié dedicarse a descubrir la naturaleza del -
genio y del delincuente, a las cuales tenla por dos “anorma
lidades" en 1a especie humana y que pronto explico por la -
evolucibn y por las neurosis epilépticas que constitufan --

las ideas en boga.

. Existen seres reales y fisicos y.-
seres’ ideales que son nociones creadas por el espiritu y que

puedeﬁ corresponder al orden juridico, tales como el delito
que, por ser una valoracién juridica, por lo tal, es un en

te juridico.

Lo especifico del delito no es el
acto humano; la conducta del hombre puede ser buena o mala,
moral o inmoral, jurfdica o antijuridica, lo que hace que -
un acto sea delictuoso es la estimacion juridica que de ‘¢l
se hace; por lo tanto, es la mente humana la que forja esa-

concepcibn ideal que se ha llamado DELITO.

Rafael Gar6falo, ilustre jurista -
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del positivismo, distingui6 el delito natural del legal; --
por el primero entendif: “...la violaci6n de los sentimien-
tos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media-
que es indispensabie para la adaptacién del! individuo a la

colectividad", { 3 )

Garb6fato considerd como delito ar-

tificial o legal, la actividad humana.

Por 1o que para é1, lo fundqmental
del delito, es 1a oposici6bn a las consideraciones bésicas,-

indispensables de la vida gregaria.

Los positivistas, se esforzaron --
por hallar la definici6n sicelbgica del delito o en‘def@nir
el delito natural, significado, que el delito tlene una --
esencia propia, anterior a toda determinaci6n del Derecho -
legislado y sin advertir que tal delito no tiene caridcter,-
sino por vioiar las normas de la convivencia humana, llama-

d2s normas juridicas.

Hablan de un hecho jurfdico de va
lor negativo, afirmando que "tiene entidad por sf mismo" y

que cobra por una "valoracibn de 1a mente", o Sea, que en -

( 3 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales del Derecho
Penal, ed, 26°, Ed. PorrGa S.K., WEXIiCO,p. 6%
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resumen buscan la nocién esencial, metafisica del delito co

mo ente juridico.

Los positivistas afirman que el de
1ito es un hecho natural, esta expresifn pudiera estar acor,
de con la de los Cl&sicos, puesto que el delito desde un -
punto de vista es un "ente jurfdico”, tomando como valora--
ci6n de la mente, -como mera conducta o actuacién del hombre,

pudiera ser un "hecho natural",

Por lo que para determinar el deli
to, no son las fuerzas de dentro o las de afuera de nostros
[as que lo determinan, sino son las fuerzas de la naturale-
za obrando a través de una voluntad, como lo decfa Quinti--

liano Saldafia.

Sin embargo, los positivistas si-
guen hablando de prisién y multa cemo sanciones que deben -
imponerse a los que delinquen y afirman que ya no son penas
ni tienen cardcter aflictive, ni pretenden la intimidaci6n,
sino la "Defensa Social", por lo que para hablar con propie
dad y desde ‘el punto de vista naturalista "El delito es un

acto humano y no un hecho natural”.

En materia penal se ha considerado

que todos los casos o conflictos se resuelven dentro de 1o
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prescrito en la ley, pueste que todo caso penal se origina-
en la ley como desobediencia a ella, por lo que para que se

considere un delito debe estar consignado en los C6digos.

La sancién debe también ser esta--
plecida sin que los problemas de la préctica judicial signi
fiquen otra cosa gue lnte;pretaciOn de la ley, comparacién-
del acto que se juzga con los tipos legales para determinar
si encaja en &stos, o bien, el ajuste mds o menos exacto de
fas respuestas de) Estado a las actividades antijurfdicas -
que no pueden sefalarse de antemano, sino de manera tipica,
genéral, sin posibilidad de abarcar el infin}to que repre-
sentan las circunstancias o condiciones parviculares de ca

da hecho y de los actores en el drama. { 4 )4

El Derecho Penal, como clencia sis
temitica e histérica, tiene come mira, fijar una conexibn -
con los fines que ella misma se ha propuesto. Tiene que --
crear esencias mismas que le sirven de base, por medio de -
valoraciones que determinan lo antijurfdico, los grados de
responsabilidad y de peligrosidad, las excluyentes, las ex

cusas y otros conceptos angulares sobre los cuales y los co

nocimientos adquiridos por las ciencias naturales habrd de

{ & ) VILLALOBIS, Ignacio, "Derecho Penal Mexicano®, Ed. Porva S.A., Mexico, 1963, p.
8,



- 14 -

elaborar el sistema de lo que debe ser y de los medios de constredir
3 los hombres a que eso mismo sea efectivamente de la naty
raleza del Estado y los principios de la justicia, de uti-
lidad y de necesidades sociales, podrd deducir el derecho-
a castigar y sus limites; del conocimiento dé las causas y
los mecanismos de 1a conducta, los medios adecuados para -
mantenerla en el orden previamente valorizado como el con-
veniente; hard el an8lisis del delito y de cada uno de --
sus elementos, para su mejor conocimiento y desarrollo de

la técnica preventiva y represiva.

Como conclusifn se puede decir que
una vez cometido el delito, comprobado el cuerpo del mismo,
habra:de cumplirse la conminaci6n para que pueda tener efi
cacia';especto a quienes no han delinquido, los cuales ve
rén en el ejemplo, la certidumbre de la amenaza penal, y -
si ta sanci6n pone al delincuente en manos del Estado, por
algﬁn'tiempo. durante el mismo éste debe procurarse su me
joramiento civico y moral, para prevenir en &l nuevos deli

tos.

C. NOCION JURIDICO-FORMAL

Para varios autores, la verdadera

noci6én formal del delito la suministra la Ley Positiva, me
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diante la amenaza de una pena para la ejecucidn o la omisién
de ciertos actos, ya que el delito se caracteriza por su -=-
sancién penal, ya que sin una ley que sancione una determi-

nada conducta, no se puede hablar del delito.

En su aspecto formal puede definir
se al delito, como la acci6n prohibida por la ley bajo la -
amenaza de Una pena. Siguiendo esta corriente doctrinaria,-
es de convenirse que no existe delito, en tanto que no ha-
ya una ley que lo sancione porque podrdn haber acciones in
morales y socialmente dailosas, que no lleguen a constituir-
delitos, si no hay una ley que las prohiba Bajo ta amenaza-

de una pena.

Dorado, en su obra "EL DERECHd PRO
TECTOR DE LOS CRIMINALES", considera que todos los delitos-
son artificiales, ya que tanto la idea como la nocitén del
delito devienen de la ley, por lo que al suprimirse la ley,

quedé suprimido el delito.

La misma idea comparte Pessina, en
sus elementos, al definir el delito en su sentido legal, di

clendo que: ",..la accibn humana que la ley considera como

infracci6n del Derecho, y que por lo tanto prohibe, bajo la

amenaza de un castigo”.
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También Grispigni, en su "CORSO DI
DIRITTO PENALE", se manifiesta en igual sentido, al conside
rar el delito como "todo hecho al que la ordenacisn juridi-

ca tiga como consecuencia jurfdica de una pena".

Viendo esto desde un punto de vis-
ta formal y de acuerdo con nuestro sistema positivo, gene--
ralmente una conducta es delictuosa cuando estd sancionada-

por las leyes penales.

Perc en nuestro Co6digo Penal, se -
establecen delitos no punibles, éstos se tratan de las excu
sas absclutoriias en las cuales 1a calificacion delictuosa-
permaaqce y la pena no se aplica; esto es, "la punibilidad,
es uné cansecuencia mds o menos ordinaria del delito, pero-

no un elemento esencial del mismo".

Es de hacerse notar, gue aGn cuan-
do los ilustres criminalistas que he citade, llegan a dis--
cordar en algunos puntos secundarios, todos aceptan el cri
terio expuesto, en que el cardcter predominante del delito,
se manifiesta por la prohibicién del hecho que lo constitu-

ye mediante la amanaza de una pena,
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D. NOCION JURIDICO-SUSTANCIAL

Edmundo Mezger, hace una definici6n
juridico-sustancial del delito, al expresar que: ".,.es 1la

accibn tipicamente antijurfdica y culpable", ( 6 )

Para Cuello Calén es: “...la acci6n

humana antijurfdica tipica, culpable y punible". ( 7 )

Por otro lado, para el maestro Ji
ménez de AsGa, define al delito de la siguiente manera: "..
. es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a
veces a consideraciones objetivas de penalidad, imputabié:a

un hombre y sometido a una sanci6én penai”. (.8 )

En esta definicion, Jimémez de ---
Asg@a incluye como elemento del delito; la accién, la tipici
dad, la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad, -

la punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad.

{ 6 ) MEZGR, Ednndo, "Tratado de Derecto Penal” Tamw 1, Madrid, 1955, p. 156
(7 ) CUELLO CALON, Eugenio, "Derecho Penal", Ed. Bosch, Espafia, 198%, p.2%
{ 8) JIMNEZ DE ASUA, Luis, “La Ley y el Delito", £d. A. Bello, Caracas, 1945, p. 256
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Por otra parte y alin cuando el de
lito es un todo unitario, presenta diversos aspectos, que
por una exigencia de método que permita ahondar los conoci
mientos sobre el delito, pueden ser objeto de un estudio -
especifico, sin que ello signifique una negacién de su uni
dad; siendo asi como encontramos que el primer aspecto del
delito conisite en que éste es un acto humano, una accibén-
u omisién, en que cualquier mal o dafo, para que sea refu-
tado como delito, tiene que originarse en una actividad hu
mana, ya que los acontecimientos fortuitos en que no a in
tervenido aqué&lia y los hechos de los animales no pueden -

constituir delito.

Como segundo aspecto, tenemos que
el acié humano a de ser antijuridico, esto es, opuesto a -
una norma juridica y lesionador de intereses juridcamente-
protegidos. Tal antijuricidad debe ser tipificada, ya que
para quela accibn antijurfdica constituya delito, es preci
$0 que corresponda a un tipo legal, definido y conminado -

por la ley con una pena.

Como tercer aspecto, tenemos que-
la conducta humana debe ser culpable, ya sea con dolo ( in

tenci6n ) o con culpa ( imprudencia ).

Por Gltimo, la ejecucién o la omi
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si6n de! acto, debe estar sancionada con upa pend, pues no
ex{ste delito si la acci6n o la omisi6bn no estan conminadas

con una pena.

:Siempre que concurran estos aspeg
tos, que podemos llamar esenciales (accion, antijuricidad,
tipicidad, imputabilidadf culpabilidad y punibilidad) ha-
brs delito, pues el conjunto de estos elementos, integran-

la nocifn sustancial del delito.

Tal elaboracién de los elementos-
del delito, la encontramos por primera vez en el TRACTUS -
CRIMINALLS de Tiberio beciano, quien definid el delito en
los siquientes términos: "...FACTUM HOMINIS VEL DICTUM VEL
ESCRIPTUM DOLO VEL CULPA A LEGE VIGENTE SUBPOENA PROHIBITUM
QUOD NULLA JUSTA CAUSA EXCUSARE POTEST", B

E. DERECHO  POSITIVO

El artfculo 7? del C6digo Penal-
de 1931 para el Distrito Federal en Maleria Comin 'y para-
toda la RepGblica en Materia Federal, establece en su pri-
mer parrafo: "...delito es el acto u omisién que sancionan
las leyes penales”, Estar sancionado es un acto con una -

pena, no conviene a todo lo definido; hay delitos que gozan
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de una excusa absolutoria y no por elle pierden su caracter

delictuoso.

No conviene s6lo a lo definido ya
que abundan las infracciones administrativas, disciplinarias
o que revisten el cardcter de meras faltas, las cuales se -
hayan sancionadas por la ley con una pena, sin ser delitos.
Y no sefiala elementos de lo definido, ya que estar sanciona
do con una pena, es un acto externo, usual en nuestro tiem-
po, para la represién y por lo cual se podrd identificar el
delito con mds o menos aproximacidbn; pero sin que sea inphe=
rente al mismo tiempoc, ni por tanto Gtil para definirlo. -
Una definicibn descriptiva puede acumular datos o propieda-
des de la cosa definida, pero estos datos y propiedades han
de seé.talés que radiquen en el objeto que se define o se -
relacionen con &1, de manera que, a través del tiempo y del
espacio, haya la certeza de que acompafiardn necesariamente-
a todos los individuos de 1a especie definida y, acumulados

s610 convendrén a ellos. Por 1o demds, decir eue el deli-
to es el acto u omisién que sancionan las leyes penales, su

giere de inmediato la cuestién de saber porque lo sancienan
o cual es la naturaleza de ese acto para merecer los casti

gos o las sanciones penales., ( 9 )

( 9 ) VILLALOBOS, Ignacio, ob. cit., p.p. 192 y 55
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1. TEORIA DEL DELITO

A. CONDUCTA O HECHO.

La conducta es: el comportamiento-
humano voluntario, ya sea, positivo o negativo encaminado-

a un propbsito.

El sujeto de la conducta es el hom
bre, porque a &l Gnicamente se le puede aplicar las infrac

ciones openales.

La conducta se divide en accibn: u
omisi6én, La accién o acto en sentido estricto, es todo mo-
vimiento voluntario del organismo capaz de modificar el mn

do exterior o de.poner en peligre dicha modificacién.

La omisibn es un abstenerse de --
ibrar, es dejar de hacer lo que se debe ejecutar en una --

forma negativa de la acciébn.

Omisién consiste en una inactividad

voluntaria.
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Elementos de la accion. Son de vo

luntad y actividad corporal,

Elementos de omisi6n. Son voluntad

e inactividad,

La omisién se divide en simple y -

comisibn por omisi6n.

OMISION SIMPLE. Consiste en no ha
cer voluntario o culposo violando una norma preceptiva, pro
duciendo un resultado tipico. COMISION POR OMISION. Hay wna
doble violaci6n de deberes; de obrar y de abstenerse y por
ello-se infrigen dos normas , una preceptiva y otra prohi-
bltlvﬁ. Existe un delito de comisibn por omisién cuando se
produce un resultado tipico y material por un no hacer, vo
luntario o culposo violando una norma preceptiva y una nor

ma prohibitiva,

Tenemos como primer elemento de la
conducta el acto.. Entendemos por acto todo hecho humano -
voluntario, o bien, todo movimiento corporal capaz de mod i

ficar el mundo externo.

OMISION, También vemos que se carac

teriza por una actividad, o bien una abstencibn o un no ha



- 23 -

cer, cuando se viola una ley dispositiva.

SUJETO DE LA CONDUCTA

Los sujetos de la conducta signifi
ca que quienes pueden ser: los OGnicos que intervienen en -~
ese elemento. Tenemos al sujeto activo del delito o agen-

te o segundo al sujeto pasivo o el ofendido,

SUJETO ACTIVO, va a ser aquel indi
viduo que con su comportamiento positivo o negativo, va a

lesionar un interés jurfdicamente tutelado.

SUJETO PASIVO O EL OFENDlDd. EL SU
jeto pasivo del delito del derecho violado y jurfdicamente
protegido por la norma; el ofendido es la persona que nxlql
te el dafo causado por lainfracci6on penal.

0BJETOS DOEL DELITO

Los autores, distinguen entre obje

to material y objeto jurfdico del delito.

0BJETO MATERIAL, lo va a constitulr
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propiamente la persona en quien recae el hecho delictuoso.

0BJETD JURIDICO, va a ser la viola
cién al inferés juridico tutelado, robo, despojo, violacifn.
Las personas fisicas pueden provocar, delitos, se excluye-

a las personas morales no podrdn ser personas del delito.

ELEMENTOS DE LA ACCION, los elemen
tos de ta accibn son la actividad o manifestacidn, volun--

tad, nexo, o refacidn causal.

) ACTIVIDAD 0 MANIFESTACION, es {gual
al acto, voluntad-intencifn ya determinado; actividad psi-
coiodica determinada por el individuo va encaminado a un

resuitado tipico, nexo o relaclién causal.

Se dice que hay relacibn de causa-
lidad cuando existe una intima relacibn entre la conducta-

desplegado por el individuo y el resuitado tipico.

ELEMENTOS OE LA OMISION, en los --
elementos de la omisifn, se caracteriza fundamentalmente -
por una voluntad o no voluntad por una inactividad y un de
ber jurfdico mandado expresamente por la ley. Voluntad o -

no voluntad, inactividad, deber juridico.
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LA ACCION “STRICTO SENSU® Y LA -
OMISION, es todo hecho humano voluntario, todo movimiente
voluntario del organismo humano capaz de modificar el mun-
d¢o exterior o de poner en peligro dicha modificacién. Se
gln Cuello Calen, la accién, en sentido estricto, es el mo
vimiento corporal voluntario encaminade a la produccién --
del resultado consistenté en la modificacién del mundo ex

terior o en el peligro de que se produzca.

LA OMISION, radica en abstenerse -
de obrar, simplemente en una abstencibn; en dejar de hacer

1o que se debe ejecutar,

En los delitos de accibn se hace-
lo prohibido, en los de omision se deja de hacer 10 manda-
do expresamente, En los de accién se infrige una ley"prohl

bitiva y en los de omisibn una dispositiva.

‘ En los delitos llamades de olvido,
para algunos autores, la omisién ni es voluntaria; segln o
tros, hay voluntad no consciente. El maestro Mariano Jimé-
nez Huerta dice: ",,.En los delitos de olvido hay voluntad

de 1a conducta diversa®. ( § )

(1) ee HUERTA, Mariano, "Panorama del delito, Ed. Imprenta Universitaria,
p.5A,
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LUGAR Y TIEMPO DE COMISION DEL DE=
LITO, en la mayoria de los casos, la actividad o la omisifm
se realiza en el mismo lugar en donde se produce el resul-

tado.

RELACION DE CAUSALIDAD

Corrienete generalizadora, corrien
te individualizadora. Todas las condiciones productoras --
del resultado se considera causa del mismo, pistola, dis-

tancia, disparo.

La C.I. sostiene que se debe tomar
en cuenta entre todas las condiciones que [ntervienen en -
1a produccién del resultado tipico una sola en base a fac-

tores de tiempo, de calidad y cantidad.

Homicidio cogn arma, previamente se
solicita una arma, aquel hecho de que el sujeto dispare es

suficiente,

La causa-resultado= nexo de causa-
lidad. DE acuerdo 4 estas dos teorfas, nacen Ja teorfa de
1a equivalencia de condiciones, conocida también como CON-
DITIE SINE QUANON,
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De acuerde con dstg, todas las con
diciones productoras del resultado son equivalentes y por
ende todas son su causa, estas causas por si solas son sy
ficientes, luego entonces ¢ada causa es consecuencia y por
ende coh respecto a esta va a tener el mismo valor, segdn-
teorfa todas las causas que producen resultado por medio -
de un nexo ilamado de caﬁsalidad, significa que cada una -

de las causas son consecuencias del resultado.

De 1a corriente individualizadora-

surgen estas teorfas:

a} TEORTA DE LA ULTIMA CONDICION -
DE LA CAUSA PROXIMA O INMEDIATA.- Esta sostiene que entre-
las causas productoras del resultado s6lo es relevante, -

fa Gltima, es decir, !a mds cercama al resultado.

b) TEORIA DE LA CONDICION MAS EFI-
CAZ.- Para esta teorfa s6lo es causa del resultado aquella
condici6n que en la pugna de las diversas fuerzas antagbni

cas tenmgan una eficacie preponderante,

c) TEORIA DE LA EDUCACION O CAUSA-
LIDAD.- Tiene como verdadera causa 1a condi¢cibn normalmen-

te adecuada para producirla.
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Al lugar y tiempo donde se comete-

un delito, se les llama Delitos a Distancia.

d) TEORIA DE LA ACTIVIDAD.- E1 de-
lito se va a cometer en el lugar al tiempo de 1a accibn u

omisién,

d) TEORIA DEL RESULTADO.- El deli-
to se va cometer en el lugar y tiempo de la realizacidn de

la conducta, produciéndose el resultado.

f) TEORIA DE LA OBEDIENCIA.- Va a

ser la combinaci6én de las teorfas anteriores.

Nuestro sistema penal ha asumido -
diversos criterios para solucionar estos problemas, pero -
se inclina por la teorfa del resultado, sancionando el re

sultado donde proviene el delito.

pPara solucionar estos problemas se
han elaborado estas teorfas. Ademds de los criterios ante-
riores se han elaborado alqunos otros como el de la inten-
cién, segln el cual el delito debg tenerse por realizado -
en el tiempo y lugar donde subjetivamente el agente lo ubi
ca y el de la actividad preponderante, que va en el acto -

mayor trascendencia dentro de la actividad, el medio de de
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terminar el tiempo de ejecucitn del delito.

1. AUSENCIA DE CONDUCTA

La ausencia de conducta es uno de-
los naspectos negativos o mejor dicho, impeditives dg la -
formacién de la figura delictiva por ser la actuacién huma
na, positiva y negativa, la base indispensable como del to
do problema jurfdico. Si la conduta esta ausente, evidente

mente no habrd delito a pesar de las apariencias.

VIS MAYOR
VIS ABSOLUTA

AUSENCIA DE CONDUCTA 4SUERO, REFLEJOS .
SONAMBULISMO, HIPNOTISMO
MOVIMIENTO
N

) A} VIS ABSOLUTA.- Es una de las --
causas impeditivas de la jntegracién del delito por ausen-
cia de conduta, conocida también como fuerza fisica exte--
rior irresistible a que se refiera la fracci6n [ del artf-
culo 15 del C6digo Penal antes de la reforma y que cabe --
perfectamente en la nueva disposici6n transcrita. Vis abso
luta no es excluyente de responsabilidad, esta hip6tesis -

queda sintetizada en la férmula NULLUM CRIMEN SINE ACTION,
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La conducta humana elimina el elemento esencial del delito,

deriva del hombre.

B) VIS MAYOR.- 0 fuerza mayor, es
factor eliminatorio de la conducta, ésta difiere de la ab
soluta porque deriva de la naturaleza, es decir, es ener-

gia humana.

C)MOVIMIENTOS REFLEJOS.- Son los

actos corporales involuntarios {si el sujeto puede contro
larse o por lo menos retardarlos, ya no funcionan como fac

tor negativo del delito).

" ASPECTOS NEGATIVOS DE LA SUERO
-CONDUCTA  SEGUN ALGUNOS HIPNOTISMO
PENALISTAS. SONAMBULISMO

Los anteriores son fenGmenos psfquicos en
donde el hombre realiza la actividad o inactividad sin voluntad,
por hallarse en un estado en el cual su conciencia se en--
cuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibito-

rias.

Otros especialistas las sitan en
causas de imputabilidad. IMPUTABILIDAD es cuando el sujeto
se rige por imdgenes de la subconciencia, provocadas por -

sensaciones externas o internas y por estimulos somdticos
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o psfquicos, Estas imlgenes sblo producen una especie de -

conciencia no correspondiente a la realidad.

El hipnotismo.- Es un estado de im
putabilidad que guarda el jndividuo en el que se dice que
hay una obediencia automdtica hacia el sugestionador sin -

que tenga relevancia el argumento, com@inmente esgrimido.

Finalmente, admite la posibilidad-
de que el suefio pueda dar lugar a una ausepcia de conducta;
pero también a una accién libre de causa cuando e] respon-

sable la prevee y la consiente al entregarse al suefto.

EN tales fen6menos psiquices el su
jeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad, por
hallarse en un estade en el cval su conciencia se encuen--

tra suprimida, y han desaparecido las fuerzas inhibitorias.

En el sonambulismo si existe con--
ducta, mds falta una verdadera conciencia; el sujeto se ri
ge por imégenes de subconciencia, provocadas por sensacio-
nes externas o internas por estimulos somiticos o psiquicos;
esas imdgenes s6lo producen "una especie de conciencia” no

correspondiente a la realidad.

El suefio puede dar lugar a una au-



- 32 -

sencia de conducta, pero también, seqln el caso de una ---

ACTIO LIBERAE IN CAUSA.

Si entre el suefio y la vigilia exis
teun obscurecimiento de la conciencia y una facilidad de -
asociaci6n de la realidad con la ilusi6bn o alucinaciones o
niricas, que hagan al sujeto consumar actis mal interpreta

dos y que, por supuesto resulten tipificados penalmente,

TIPG Y TIPICIDAD

Tipo es la creaci6n legislativa, -
es la descripcidn que el Estado hace a una conducta en los
preceptos penales. Existen tipos muy completos, en los cua
les se contienen todos los elementos del delitc como ocurme
en el ejemplo siguiente: cuando se advierte la referencia-
tipica a la culpabilidad, al aludir a los conceptos “con -
engafos, furtivamente" en allanamiento de morada en este -
caso el tipo consiste en la descripcién legal! de un delito.
En concreto el tipo a veces es la descripcibn legal del de
lito y en ocasidnes es 13 del elemento objetive (comporta-
miento) como sucede en el homicidio, pues segGn el Cédigo,

lo comete el que priva de la vida a otro.
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La tipicidad define al tipo como -

el injusto recojido y descrito por la ley penal.

POR U COMPOSICION

POR S CROENACION  METQ
DOLOGICA.

EN SU FRCION DE AUTO
NOMIA O THDEPENDENCIA.

CLASIFICACION DEL TiPO

Se limitan a hacer tna
HORILES descripeitn chjetiva (hamicidio)

Adamds de los factores cbjetivos

HIRWLE contienen elamentos subjetivos
o normativos (estupro)
Fundmentales Constitupen la esencia o fundamentos

o bésicos. g otros tipos { honicidio )

Se forman agregando otros requisitos
Espaciales al tipo fundamental, al cual subsu—-
men ( parricidio )

Se constituyen al lado de wn tipo —
Camplamenta bésico y una ciranstancia o peculia
ridad distima { hamicidio ).

ATTONITS ¢ . ¢ (homicid
INEPOOIEN {Tlenen vida por si (hmicidio)
TES

SBROINA-- o Dependen de otro tipo (hamicio en ri
0os. fia)
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Preveen varias hipitesis; a veces el
CAUSISTICOS tipo se integra con wna de (alterma-
ti\é;a‘s) amlt.erzo. m{a cn %a conjun
cifn de todas (acumulativas) vagan—
POR SU FORALACIN cia, malvivencia.

Describen wna hipdtesis (nica (robo)
NPLIAS que puedke ejecutarse por cualquier -
medio comisivo,

\

[

P Protege catra la disninucitn o des-
XR0 OtE Y truccion el bien (homicidio, fraude)
POR EL DAWD QUE - 4 y

. Tutelan los blenes contra la posibi-
(€ PELIGRO lidad)de ser daflados. {omisitn de au
xilio

\

B. TIPICIOAD

La tipicidad es uno de los elemen-
tos esenciales de delito, cuya ausencia impide su configu-

racibn.

Definicidn de tipicidad. Es el en--
cuadramfento de una conducta con la descripcién hecha en wa
ley; la coincidencia del comportamiento con el descrite por
el legislador. Nuestra Constitucibn Federal en el articulo-

14 nos seflala que en los juicios del orden criminal queda -

prohibido imponer por simple analogfa y aln por mayorfa de
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razdn pena alguna que no este descrita por ung ley exactamen
te aplicable al delito de que se trata lo cual significa qe

no existe delito sin tipicidad.

La tipicidad es la aplicacién de um
conducta en los preceptos de conducta concretas con la des-

cripci6n legal formuladaten abstracto.

La tipicidad define al tipo como el

injusto y recogido y descrito en la ley penal.

Para Celestino Porte Petit, la tipj
cidad es la adecuacibn de la conducta al tipo, que resume -
en la férmula NYULLUM CRIMEN SINE TIPO (NO HAV DELITO SINO -
TIPO LEGAL). ( 2 ) '

AUSENCIA OE TIPO Y TIPICIDAD

Cuando no se integran todos los ele
mentos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto -
negativo de! tipo, llamada atipicidad. Se presenta cuando -
un legislador deliberada o inadvertidamente no describen --
una conducta que, segln el sentir general, deberfa ser in--

clufda en el catdiogo de los delitos.

(2 ) PORTE PETIT, Celestino, Importancia de la Dogndtica duridico Penal" p, 37
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1. ATIPICIDAD

Es 1a ausencia de adecuacién de la
conducta at tipo, si 1a conducta no es tipica, jamés podrd-
ser delictuosa. En toda atipicidad hay falta de tipo; si un
hecho especifico no cuadra exactamente en el descrito por -

la ley, respecto a &1, no existe tipo.

CAUSAS DE ATIPICIDAD

a) Ausencia de calidad o del nfimero
exigido por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasi-
vo. . -

b) Si falta el objeto material o el

objeto juridico.

¢) Cuando se dan las referencias --

temporales o espaciales requeridas en el tipo.

d) Al no realizarse el hecho por los

medios comisivos especificos sefialados por la ley.

e) Si faltan los elementos subjeti-

vos del injusto legalmente exigidos.
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f) Por no darse, en su caso la anti

juricidad especifica.

C. ANTIJURICIDAD

[DEAS GENERALES: £1 delito es comy
ta humana; pero no toda conducta humana es delictuosa, pre-
cisa ademds, que sea tipica, antijurtdica y culpable, Estu-
diaremos ahora el elemento antijuricidad, esencialisimo pa

ra la integracidn del delito.

DEFINICION: Es un cgncepto negativo,
un anti, légicamente esto significa una idea positiva, sig-

nifica lo contrarfo al derecho,

Se debe teper presente gque el juji--
cio de antijuricidé& comprende la conducta en su fase exter
na, pero no en su proceso psicol6gico causal, pues ello co
rresponde a la culpabilidad. La antijuricidad es puramente
objetiva, atiende s6lo al acto o a la conducta externa. Pa
ra llegar a la afirmaci6n de que una conducta es antijurfdi
ca, se requiere necesariamente un juicio de valor, wna esti
macidn entre esa conducta en su fase material y la escala -

de valores del estado. "Una conducta es antijuridics, cuan-
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do siendo tipica no estd protegida por una causa de justifi
cacibn. Lo cierto es que la antijuricidad radica en la vio-
lacién del valor o bien protegido a que se centrae el tipo
pena respeétivo. o sea la antijuricidad es la que se atenta

contra 1os bienes tutelados.
La antijuricidad radica en la violg

ci6n del bien jurfdicamente protegido, e&s decir, aquello qe

va en contra del derecho.

LA ANTIJURICIDAD SEGUN CARLOS BINDING

Era frecuente escuchar que el deli-
to es'}o contrario a la ley; asi lo define Carrara, como la
fnfracci6én de la ley del Estado; pero 8inding describié que
el delito no es lo contrario de la ley, sino mds bien el ac
to que se ajusta a lo previsto a la ley penal, &l dice que-
en efecto, iqué es o que hace un hombre gue mata a otro?,-
dice que es estar de acuerdo con el articulo correspondien-
te del Cbédigo Penal. Igual acaece en el robo. Dice que no -
se vulnera la ley, pero si se quebranta algo esenclal para-
la convivencia y e! ordenamiento jurldico, se infringe la -

norma que esta por encima y detrds de la ley.
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TESIS DE MAX ERHESTO MAYER

Mayer da un contenido especifico --
concreto a la antijuricidad, dice que la antijuricidad es -
la contradiccidén & las culturas, de cultura reconocida por-
el estado. Mayer pretende dar un contenido &tico 2 un con--
cepto eminentemente juridico, para &1, la norma cultural -
comprende tostumbres, valoraciones media, sentimientos pa--

trios, religiosos, etc.

Critica a las doctrinas anteriores,
las tesis de Binding y de Mayer se derrumban, al observar -
que lo antijuridico aparecen a un cuando no se contradigan-
las normas. Lo clerto es que la antljuricldéd radica en - la
violacién del valor o bien protegido & que se contrae el ti
po penal respectivo, o sea, la antljuricldaﬁ es lo que aten

ta contra los bjenes tutelados.

LA ANTIJURICIDAD FORMAL Y MATERIAL

Estos son los dos tipos de la anti-

juricidad de 1a que se puede hablar,

FORMAL: Va a ser la trangresién a -
una norma establecida por el Estado, es decir, oposicibén a
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la ley.
MATERIAL: Cuando se da una franca -

contradicci6n a los intereses colectivos, privacién de 13 -

vida.

AUSENCIA DE LA ANTIJURICIDAD

Puede ocurrir que la conducta tipi-
ca este en aparente oposicién al derecho y sin embargo no -
sea antijuridica por mediar alguna causa de justificacibn,-

que constituya el elemento negativo de la antijuricidaD.

Ejemplo: Un hombre priva de la vida
a otro; su conducta es tipica por ajustarse 2 lo propuesto-
en el articule 302 del Cbdigo Penal, y sin embarge puede ser
antijuridica si se descubre que obrd en defensa legitima, -
por estado de necesidad o en presencia de cualquiera otra -

justificante.

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION
(INICTACION)}

NOCION DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICA--
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CI0N: Son aguellas condiciones que tiene el poder de excluir
1a antijuricidad de una conducta tipica, representan un as-
pecto negativo del delito. También se les llama justifican-
tes, causas eliminatorias de la antijuricidad, causas de 1i

citud, etc.

RAZON DE SER DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Dado el doble cardcter {materfal y
formal) de 1a antijuricidad s6lo puede ser eliminado por ww
declaracibn expresa del legislador. El estado excluye la -
antijuricidad que en condiciones ordinarias. subsistirfa, --
cuando existe el interés que se trate de p§bteger. no puedmn
salvarse ambos y el derecho opta por la conservacfbn e} mis
valioso. Por ello para Edmundo Mezger la exclusion de anti-
juricidad se funda en: a) la ausencia del {nterés; y b} en

funcién del interés preponderante.

A) AUSENCIA DEL IMTERES.= Normalmen
te el consentimiento del ofendido es irrelevante para elimi
nar e} cardcter antijurfdico de una conducta, por vulnerable
del delito no s6lo intereses individuales, sino que también
quebranta la armonla colectiva; pero ocasionalmente el inte
rés social consiste en la protecci6bn de un interés privado-

del cual libremente puede hacer uso su tutelar, entonces --
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asf cobra vigor el consentimiento del interesado porque sig
nifica el interés de tales derechos y, por ende resulta idf

neo pars excluir la antijuricidad.

B} INTERESES PREPONDERANTES.- Cuan
do existen dos intereses incompatibles, el derecho, ante la
posibitidad de que ambos subsistan, opta por la salvacién -
del de mayor valfa y permite el sacrificio del menor, como

Gnico recurso para la conservacibn del preponderante.

a) Legitima defensa.

b} Estado de necesidad (si el bien salva-
do es de més valor que el sacrificade)

. ¢} Cumplimiento del deber.

CAUSAS OE JSTIFICACION ﬁ d) Ejercicio de un derecho.

e) Obediencia jerarquica (si el inferior-
estd legalmente obligedo a gbedecer)-
cugndo se equipara acumulamiento de un
deber.

f) Impedimento legftimo.

\

a, Legitima defensa.

Es ung de las causas de justifica--
cacibn de mayor fimportancia.. Es leglitima defensa necesaria
para rechazar una agresibn actual o eminente e injusta, me-

diante un acto que lesione el bien jurfdico del agresor, --
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Franz von Liszt: "...es legftima defensa necesaria para re-
peler una agresién actual y contraria al derecho mediante -

una agresibn contra el atacanter ( 3 )

Jiménez de AsGa: "...la legltima de
fensa es la repulse de una agresi6n antijuridica, actual o
eminente, por el atacado’p terceras personas contra el agre
sor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de -

laproporcionalidad de los medios ( 4 )

Se define: Repulsa de un2 agresién-
antijurfdica y actual por el atacado o terceras personas --
contra de! agresor, sin traspasar la medida necesaria para-

la proteccifn,

FUMDAMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

Desde la antigliedad ha sido recono-
cida la legltima defensa e inclusive el derecho canbnico se
ocupb de ella al aestablecer que "todas las leyes y todos los

derechos permiten repeler la fuerza con la fuerza".

Para la Escuela Clasica: "...la le-
gftima defensa se fundamenta en la necesidad; ante la impo-
sibilidad de que en un momento dado el estado acuda en auxi

U3 ) va LISZT, Franz, "Derecho Penai®, p. 31
( 4 ) JIMDNEZ OE ASUA, LUTS, ™TFatado de Derecho Penal" Tomo 111, Madrid, 1927, p.3132
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lio del-injustificante atacado, para evitar la consumacidn-

de la agresién, es ilicito y justo el que se defienda.

Segfin los Positivistas: "...si la -
agresibén muestra su temibilidad al atacar injustamente, re-
sultard }icito cuando se haga para rechazarlo, por tratarse
de un acto de justicia social; el sujeto que se defiende no
es considerado peligroso.’

Ignacio ¥illalobos nos dice: "...-
quien ejerce la legitima defensa obra con derecho y como un
irresponsable, ni éomo un pobre hombre a quien se pueda ex-

cusar."

ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

1.- Una agresidn injusta y actual.

2.- Un peligro inminente de daito, -
derivado de }a agres{dn, sobre bjenes jurfdicamente tutela-
dos.

3.- Repulsa de dicha agresién.

{5} VILLALOBOS, Ignacio, ob, cit., p.38!
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LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO POSITIVD MEXICANO

En el artfculo 15 fracci6n [1I pd-
rrafo 1: "...repeler al acusado una agresibn real, actual-
o inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurfdicos-
propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de
la defensa empleada y no medie provocacién suficiente por
parte del agredido o de la persona a quien se defiende, re-

peler, rechazar, evitar e impedir.

AGRESION.- (Mezger) la conducta de
un  ser que amenaza lesionar intereses juridicamente prote-
gidos.

REAL.- No hipotética o imaginaria,-
hipotética (suposicidn}.

ACTUAL O INMINENTE.- Presente o muy

pr6xima, actual es lo que estd ocurriendo; inminente lo'ceg

cano, inmediato. Si la agresién ya se consumo no existird
la defensa legftima, sino una venganza privada, que no es a
probada por el artfculo 17 de la Constituci6n: "...ninguna-
persona podrd hacerse justicia por sf misma ni ejercer vio-

lencia para reclamar su derecho", ( ¢ )

{6 ) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADDS UNIDOS MEXICACS, Ed. Andrade, p.8



LA DEFENSA DEL HONOR

De acuerdo con el Cédigo Penal de -
1931, el c6bnyuge que mate o lesione & su cbnyuge o con quien
realice adulterio, o a2 ambos, no se encuentra amparado por
la causa de justificacién de defensa legitima, sélo se beng
ficia con una pena atenuada, sin quedar exclufdo de respon-
sabilidad penal si se cumplen los requisitos sefialados por

el artfculo 31 del Cbddigo Penal.

Trujillo explica: "...que la liber-
tad de la conducta de la esposa, alGn cuando en gposicién --
con las costumbres de nuestro medio, no puede considerarse-
como agresién al honor del marido y el uxoricida en caso del
adulterio, representa un sujeto peligroso, por lo que su -
conducta no es legf{tima y por lo tanto debe dar lugar a una

pena.

Jiménez de Asfa: "...aln suponiendo
que la infidelidad sexual! constituye una agresién al honor,
no serd excluyente porque la accifn sangr ienta se realiza-
cuando el acto sexual ya estd consumado o cuando se estd --
preparando y para la existencia de la legitima defensa, pre
cisa la actualidad, no comprendiendo la venganza de agresio

nes pasadas, ni la prevencifn de dafios no actuales.
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PRESUNCION DE LEGITIMA DEFENSA

Dos casos donde se represente la le
gftima defensa:: Artfculo 15 fracci6n Il pdrrafo segundo -
“,..concurren los requisitos de legfitima defensa, salvo ---
prueba en contrario, el sujeto tiene & su favor la legal --
presunciéi de gue actoa con derecho y serd et Ministerio Pg
blico el encargado de la persecucién de los delitos, le co
rresponderd demostrar que el inculpado nd obrdé en legitima-

defensa." { 7 )

EXCESC DE LEGITIMA DEFENSA

Todo exceso en la legitima defensa,
constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra
legitima defensa, hay autores como Manzinique manifiestan.-
cuando el exceso es debido a culpa, el mismo constituye una
violencia punible y por ende injusta de lo cual no es causa
eficiente el primer agresor que, por lo tanto tiene facul--

tad de obrar en legitima defensa.

{7 ) coDico PENAL PARA RL DISTRITO FEDERAL, Ed. Porr@a S.A., Mixico, 1989, p.1!
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ra) RIRA

b) LEGITIMA DEFEN
SA CONTRA EXCESO™
DE LA LEGITIMA DE
FENSA.

c) LEGITIMA DEFEN
SA RECIPROCA.

d) DEL IMPUTABLE

a) CONTRA IMUTA
bles.

pe

Es 1a contienda de cbra y no de pala
bra entre dos o mis personas. En T

.| fa los protagonistas se ponen o colo

can al margen de la ley acudir a las’
vias de hecho para derrimir sus dife
rencias y por lo mismo las dos acti-
tudes son antijurfdicas, mientras la
legitima defensa requiere para su e
xistencia de una conducta lfcita a-
corde con el derecho, frente a na -
tnjusticia, de ahf que la rifa excly
ye la legitima defensa.

Sostiene que todo exceso en la legl-
tima defensa constituye wna rueva o
fensa injusta y puede dar Jugara o
tra legitima defensa.

rb es adnitible para quedar justifi-
cadas las dos actividades precisarfa
que con ellas, respectivamente que -
oon ella se repeliera ina injusta -
agresin y 1as conductas no devienen
al mism tiewo, jurfdicas y antiju-
ridicas,

Quien injustamente camete sobre otro
que no puede hacer valer la defensa-
legitima cuando el agredido contraa-
taca; su acto consistir§, noen la -
repulsa de una agresitn contrarfa al
derecto, sinp en el rechazo de una -
conducta legftima, exenta de antiju«

| ricidad.

La reaccifn de wn loco, aunque sea -

definitiva no es leg{tim defensa, -

segln Giuseppe Maggiore.

Segtn A. Quintana Ripolles, el suje-

to imputable es capaz y dotado da --

instintos y reacciones vitales a --

quien la ley debe todas las garantias
individuales posibles de proteccitn.

Es adnisible la defensa legitima de

| parte de quien se encuentre bajo tras
torno mental tevporal o permenente,-

pues su conducta debe ser valorada -

cbjetivarente y disele en el caso ca

lificativo de justo, en razin de 13

\ agresifn que se repele.

Jands es culpable por faltarle las -
capacidades de conocimlerto y volun-
tad, si en cabio ser antijurl

dica { lugar 2 ua reaccitn defgn
siva legitima.
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CAUSAS DE JUSTIFICACION
CONTINUACION

ESTADD DE NECESIDAD

El, estado de necesidad es el peligro
actual o inmediato para bienes jurlidicamente protegides, --
que $61o pueden evitarse mediante la lesién de bienes tam--
bi&n jurfdicamente tutelades p2rtenectentes a otra persona

{Cyello Calon}.

Referente al estado Vde necesidad la
fraccibn IV del articule 15 del Cb&digo Penal, establece: -
“...obrar por la necesidad de salvaguardar un Sien jur!d{co
propio o ajeno, de un peligro real, actual inminente, no Q
casionado intencionalmente ni por grave imprudencia por - el
agente, y que este no tuviera el deber juridico de afrontar,
siempre que ao existiera otro medio practicable y menos per

judfclal a su aleance™. { g )

En la doctrina existe discusibn en -
relacién a la natyraleza del esiado de necesidad, si los -
bienes en conflicto son de igual o diferente valor. Si el -

bien sacrificado es de mis valor que el bien amenazado, exs

(8 ) COOIQ) PENAL PARA EL OISTRITO FEDERAL, ob. cit., p. 1
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te causa de justificacidn; si el bien lesionado es mayor qe
el bien salvado, se configura el delito, pero pueden darse-
circunstancias justificativas, de la igualdad de los biemes
se desprende 1a existencia del delito. El estado ante un --
conflicto de bienes acepta la preponderancia de intereses.-
Filangiere dice: "...que la accibébn de! individuo estd basa-
da en la violacioén moral, pues esta ataiie un peligro, actual
bajo coaccién para hacer el mal o aceptar un dafo de simis-
mo. La Escuela Positivista expone que por necesidad no se -
actGa en forma antisocial (mévil) y el delito debe quedar -

impune,®

Hegel manifiesta: "...que el estado-
de necesidad reafirma derechos (vida), si negamos salvarla,
‘negamos sus derechos, antijuricidad su no nacimiento se jus

tifica al salvar un valor preponderante".

Estado de necesidad es un ataque en-
sf, se afecta bienes de un inocente, no implica agresié6n, -

no hay lucha sinc un conflicto de intereses legitimos.

Legtima defensa es un acto de repulsa

existe agresib6n, lucha de intereses legitimos e ilegitimos.
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'ELEMENTOS DEL ESTADO DE NECESIDAD

Péligro Eea], actual o inminente.

2.- No causado por imprudencia o intencién.
3.- Amenaza de bienes juri{dicamente tutelados.
4,- parte de.quien tiene necesidad.

5.- No existe otro medio.

ABORTO TERAPEUTICO
ARTICULO 334 DEL CODIGO PENAL

Estén en juego dos bienes:
a) MADRE;
b) H1Jo,

Estdn en juego dialéctico:
a) Derecho Reglar

b} Derecho Canénico.

ROBO DE FAMILIA O INDIGENTE
ARTICULO 379 DEL CODIGO PENAL

Existe discusibn si es excusa absolu
toria (elimina Ja pena aGn existiendo el delito personal) o

a causa de justificacibn (atahe a todos los hombres, es ob-
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jetiva, Imperson). Existen otras figuras que privan 3 la --

conducta de la antijuricidad y no se configura el delito.
CUMPLIMIENTO DE UN OEBER - EJERCICIO DE UN DERECHO

En los derechos se dan lesiones y/o

fomicidios, en alguna de las sfguientes formas:

t.- Deportes individuales donde no -
se pueden incrementar, se podrd en todo caso habiar de casia
lidad o imprudencia.

2.- Deportes colectivos donde ia le-
sién implica ausencia de moral.

3.- Box, implica lesiones en su acti
vidad, pero no nace la antijuricidad por la autorizacidn y

reconocimiento del estado.
LESTONES EN EL DERECHC DE CORREGIR

Anteriormente el artfculo 294 del Cé
digo Penal, establecia que las lesiones en el ejercicio de
la patria potestad no serfan punibles, en relacién con el -
articulo 289 parte ! {lesiones que sanen en menos de 15 --
dfas y no pongan en peligro la v}da). i.a causa de justifica

“cibn eran los articulos 422 y 423 del (C6digo Civil, que o

bligan a educar y corregir a los hijos o a los pupilos.
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LESIQNES EN EL TRATAMIENTO MEDICO QUIRURGICO

Se justifican por algunos autores de
las siquientes formas:
1.- Hay consentimiento del paciente o familiares. pero esa-
manifestacion es irrelevidnte, salvo sea necesaria la quere-
1la, )
2.- Existe ausencia de dole, pero algunos manifiestan que -
se tiene intencifn al proponer causar lesiones, sin impor--

tar la finalidad.

IMPEDIMENTO LEGITIMO

Cuando un sujeto obligado a actuar -
se niega, ejemplo: es el que se niega a declarar en virtud-
de su profesién, artfculo 15 fracci6n VIII del C6digo Penal.
Dentro de esta hipbtesis {derecho o deber) pueden compren--
derse, como formas espec{ficas las lesiones y el homicidio-
cometido en los deportes o como consecuencia de tratamien--
tos médico quirfirgicos y un tipo de lesiones inferidas con

motivo del derecho de corregir.
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LA IMPUTABILIDAD

Para ser culpable un sujeto, precisa
que antes sea imputable para que el individuo conozca la 1i
citud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad-
de entender y querer, determinarse en funcibn de aquello --
que conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) cons-
tituye el presupuesto necesario de la culpabilidad, Por eso
la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad ante el De
recho Penal) se le debe considerar como el soporte o cimien
to de la culpabilidad) y no como un elemento del delito, se

gln pretenden,

En pocas palabras definimos a la im-
putabilidad como la capacidad de entender y de querer en el
campo del derecho penal, serd imputable todo aquel que posaa,
al mismo tiempo la accién, las condiciones psfquicas exigi-
das, abstractas e indeterminadamente por la ley para poder-
desarrollar su conducta socialmente, Es pues todo conjunto
de condiciones minimas de salud y desarrollo mental en el -
actor, en el momento del acto tipico penal, que capacitan -
para responder del mismo. Se afirma que esté representada -
por un minimo fisico representade por la edad y otro psiqui

¢o, consistente en la salud mental.
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LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad es }a situagidén -
jurfdica en que se encuentra el individuo imputable de dar
cuenta a la sociedad por el hecho realizade, son imputables
quienes tienen desarrollads la mente y no padece alguna ang
malfa psiquica que los imposibilite para entender y querer,
es decir, iélo son responsables quienes habiendo ejecutado
el hechp estdn obligados a previa sentencia firme, a respon
der de é}.

ACCIONES LIBERAE IN CAUSA

La imputabilidad debe existir en el
momento de la ejecucidn del hecho; pero en ccasiones el su-
jeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca-
en una situacidn inimputable y en esas condicloes produce -
el delito, a estas acciones se les llama LIBERAE IN CAUSA -
{LIBRES DE CAUSA, pero determinadas en st efecto).

LA INIMPUTABILIOAD

Es soporte basico y esencial de 1z -
cuipabilidad, sin ella no existe esta y sin culpabilidad no
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puede configurar el delito; luego la imputabilidad es in-
dispensable para ia formacibn de la figura delectuosa. La -
imputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo-
y las saludes mentales, La inimputabilidad constituye el -
aspecto negativo de la imputabilidad, las causas de la inim
putabilidad son, todas aquellas capaces de anular o neutra-
lizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo
caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delic-

tuosidad

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

a) Estados de inconciencia.
b) El miedo grave.

c) La sordomudez

TRASTORNO MENTAL

Consiste en la perturbacibn de las -
facultades psfquicas. La ley vigente no distingue los tras-
tornos mentales transitorios de los permanentes: por lo mis
mo al intérprete no le es dable distinguir. Infiere que pue
de operar la inimputabilidad tanto en un trastorno efimeroc,
como en un duradero. Los trastornos mentales permanentes au

tores de conductas penalmente tipicas, eran recluidos en ma
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nicomios o departamentos especiales, por tanto el tiempo ng
cesario par su curacion, €n fqual forma deberia actuarse --

con los procesados o condenados que enloquecieran,

Existfa también una situacibn espe-
cial para los sordomudos contraventores de los preceptos de
la ley penal, ordenéndose la reclusi6bn en escuelas o esta--
blecimientes para sordomudes, por el tiempo necesarie para-

st aducacibn o instruccidn,

En el artfculo 15 fracei6n I1 del -
Cédigo Penal, quedan comprendidos en 105 respectivos casos,
ademds de los trastornos mentales transitorios o permanen--
tes, 3quellos sordomudos o ciegos con desar;ollo intelectual
retardado, que les impedia comprender el {ifcito del hecho,
o conducirse de acuerdo con esa comprensién abn cuando no -

represente un verdadero trantorno mental.

Tratamiento de imputables en inter--

namiento o en libertad.

Las causas de inimputabiiidad impiden
el surgimiento de! delito; sin embargop para fines de defeﬁ;
sa social, la ley penal rompe aquf sus propios postulados -
bdsicos y admite la aparicibén de consecuencias formalmente-

penales por ia ley que las reguls, la autoridad que las im
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pone y los 6rganos que las ejecutan, adn cuando haya en la
hipbftesis un aspecto negativo del delito, por su inimputabi

lidad, o sea del agente un sujeto incapaz de derecho penal.

El reformado articulo 67 del Cb6digo-
Penal vigente del Distrito Federal expfesa: "...en el caso-
de los inimputables, el juzgador dispondrd la medida de se=
guridad de tratamiento aplicable en internamiento, y el su-
jeto serd internado en la institucibn para su tratamiento.-
Para evitar abusos el artfculo 69 del C6digo Penal determi-
na que la medida impuesta al inimputable por el juez penal,
en ningﬁn caso excederd de la duraci6n correspondiente al -
méximo de la pena aplicable por el delito, mds si la autori
dad ejecutora considera que el sujeto continGa necesitando-
el tratamiento, lo pondréd a dispisicitn de Yas autoridades-

sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables.

El articulo 68 reformado establece -
1a posibilidad de que el inimputable sea entregado a quien-
legalmente pueda hacerse cargo de &1, bajo los requisitos -
seflalados en el propio precepto. lgualmente faculta a la -

-gutoridad ejecutora para resolver sobre la modificacibn o -

conclusién de 1a medida acordada.
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MIEDO GRAVE

La fraccién 1V del artfculo 15 del -
C6digo Penal, establece como excluyente de responsabilidad:
obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresisti-
ble de un mal inminente y' grave de bienes jurfdices propios
o ajenos, siempre que no_exista otro medio aplicable y menss
perjudicial al alcance del agente, el miedo grave constitu-
ye una causa de inimputabilidad: el temor fundado puede ori

ginar una inculpabilidad.
LOS MENORES ANTE £L DERECHO PENAL

se afirma que en nuestro medio los -
menores de 18 afios son inimputables y, por lo mismo, cuando
realizan comportamientos tipicos del darecho penal no sé -
configuran los delitos respectivos; sin embargo desde el --
punto mde vista logico y doctrinario, nada se opone a que -
una persona de 17 aflos, por ejemplo, posea un adecuado desa
rrollo mental y no ha sufrido enfermedad alguna que altere-
sus facultades; en ese caso, al existir la salud y el desa-

rrollo mental, sin duda el sujeto es plenamente capaz.

El C6digo penal en vigor norma en --

los artfculos 119 y 122 lo relativo a menores infractores;
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ef primero de los dichos preceptos describen internamentie -
con ¢! tiempo necesario para la correccidn educativa del me
nor. Nuestra Constitucidn, en el Oltimo pdrrafo del articu-
lo 1B dice asf: “...la Federacibn y los gobiernos de los es
tados estabies serdn instituciones especiales para el trata

miento de menores infractores.

D. CULPABILIDAD

Culpabilidad.- Conjunto de presupues
tos que afirma la derrochabilidad personal de la conducta -
antijuridica seqln Jiménez de Asfa. En el nexo intelectual-

y emocional que Jiga al sujeto con el resultado de su acto.

TEORIA PSICOLOGISTA O PSICOLOGICA
QLPRBILIDD

TEIRIA NORMATIVA O NORMATIVISTA

Teorfa psicoldgica.- Consiste en un-
nexo psfquico entre el sujeto y el resultado, lo cual quie-
re dcir que contiene dos elementos, la voluntad y el inte--

tecto.

El primero indica la suma de los que
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reres; de la conducta y el resultado.

El segundo, el conocimiento de ia an

tijuricidad de la conducta.

Teorfa normativa.- El ser de la cul-
pabilidad lo constituye un juicio de reproche, una conducta
es culpable, si a un sujeto capaz que ha obrado con dolo o
culpa le puede exigir el orden normativo una conducta diver

sa a la realizada, o sea el juicio de reproche.

Do
FORMAS OE OLLPABILIDAD CULPA
PRETERINTENCIONAL

Dd. - Consiste en la voluntad concien
te dirigida a la ejecuci6n de un hecho que es delictuoso o-

simplemente en la intencion de ejecutar un hecho delictuoso.

ETICO
VOLUTIVO

ELEMENTOS DEL DOLO

ETICO: Constituido por la conciencia

de que se quebrante el deber.
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VOLITIVO O EMOCIONAL: Llamado también

psicoldgico, consiste en la voluntad de hacer o realizar el

acto en la violacifén del hecho tipico,

DIRECTO:

INDIRECTO:

LA PRETERINTENCION:

EVENTUAL:

DOLO Y SUS ESPECIES

El resultado coincide con el resultado-
de! agente (decide privar de la vida a
otro y lo mata.

El agente se propone un fin y sabe que-
seguramente surgirdn otros resultados -
delictuosos (para asesinar 3 una perso-
na quien abordard un avibn se pone una
bomba y sabe que no s6lo esa persona mo
rird, sino todos los pasajeros.

Intencibn general de delinquir sin pro-
ponerse up resultado delictivo en espe-
cial (piromanidtico) lanza bombas.

Se desea un resultado.

La preterintencién es el resultado -

tipico que sobrepasa a la intencifn del sujeto.

intencionadas de un

Mala fe es la accibn o acciones, mal

sujeto a otro sujeto.
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Inculpabilidad es la ausencia de Iz
culpabilidad que opera al hallarse ausentes los elementos -

esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.

La culpabiiidad o imprudencia la en-
contramos cuando el activo no desea realizar una conducta -
que lleve un resultado delictivo, pero para actuar impruden
te, negligente, carente de atencibn, cuidades y reflexiénm,-
verifica una conducta qué produce un resultado orevisible -
delictuoso. En este caso la conducta es inprudencial, culpo

sa 0 no intencional,

Los elementos de la culpa sen: una -
conductd activa o negativa, ausencia de cufdados 0 precauy--
siones exigidas por el reo; resultando ausencia tipica, pre
visible, evitable y no deseada y una relacién causal entre-

la conducta y el resuitado.

Las especies de culpa son las siguien

tes:

a)Conciente, con previsién o con pre
sentacién. Existe cuando el sujeto activo prevee la posibi;
lidad de un resultado y-espera que no haya tal evento tipi-

co.
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b) Culpa conciente, sin previsibn, -
sin representacién, esta especie de culpa se da cuando el -
resultado por naturaleza prevista, no se prevee O no se pre

senta en la mente del sujeto.

. Algunos autores clasifican la culpa-
inconciente o sin prevision en alta cuando el resultado es
previsible por cualquier persona, leve cuando es previsible
por una persona cuidadosa y levisima por 1o0s extremadamente

cuidadosos.

La pretencifn es una suma de dolo vy
culpa, una conducta que tiene un inicio doloso o intencional
y una culminaci6én culposa o imprudencial; el ejemplo tipico
es el del sujeto que da un pufietazo a otro, sin la intencitn
de causar un resultado mayor que el normal de un pudetazo,-
y el que recibe el golpe cae, detal manera dué se fractura-
el crineo y fallece. Como se puede precisar en este ejemplo,
el resultado tipico es mayor que el que inicialmente quiere
o acepta al activo, pero dicho resyltado se produce por im

prudencia.

Los elementos de la preterintencitn-
son: un inicio doloso y un resultado mayor al querido o aep
tado {también podrfia decirse resultado mayor al previsto) -

producide por imprudencia.
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a.- Moral
ELEMENTOS b.- Volitivo

BoLo 4

a.- Directo
.- Indirecto
¢.- Indeterminado
Eventual

FORMAS {
[ a.- Accifn u amisifn
b.~ Incumplimiento de un deber de
cuidado
¢.- Resultado tipico previsible y
ELEMENTOS evitable
d.- Qg;gma de voluntad de causar
CuLra < e.~ Nexo causal entre conducta y-
resultado.

a.- Conciente

ESPECIES b - Inconciente

1
2~ Imcxo lntm:ional

PRETERINTEN ELEMENTOS b.- Resultado mayor al queride
CION ¢.~ Producido por inprudencia

1. INCULPABILIDAD-

La inculpabilidad, el aspecto negati
vo de la culpabilidad es la inculpabilidad, o sea, la ausen
cia del elemento de culpabilidad. Segln la expresitn de Ji_
ménez de AsGa la inculpabilidad consiste en la absolucidn -
del sujeto de juicio de reproche. La inculpabilidad se pre-

senta en forma aparentemente delictuosa, pero no se le pue-
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de reprochar su conducta por existir una causa de 1. cipa-
bilidad que se refiere a la ausencia de conocimiento o vo-
luntad en la realizacibn de la conducta, como en el caso -
del hecho y en términos generales, la coaccibn de ta volun

tad.
CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Tanto el error como la ignorancia -

son causas de la inculpabilidad.

ERROR 2 EHDD
b. DE DERECD

ESENCIAL ABARRATIO ICTUS: EN EL GOLPE
ERROR DE HECHO BABARRATIO 18 PERSONA: EN LA
ACCIDENTAL PERSONA.

ABARRATIO DELICTI: EN EL DELI

EL ERROR.= En las reformas penales-

de 1984 se coptemplan el error de tipo y error de licitud.

ERROR DE TIPO.= En el caso de que -
un sujeto, por un falso concepto de la realidad invencible,
ignora que integra una figura tfpica (un delito) si el ac-
tivo no conoce, para circunstancias invencibles, al cometer

el hecho los elementos de tipo legal, esto es, actlia bajo-
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una causa de inculpabilidad,

ERROR DE LICITUD.- O ERROR DE PER-
MISION, se produce cuande el individuo cree encontrarse an
te una causa de justificacidn, por error invencible, o sea
tiene un falso concepto sobre los presupuesto; tipicos de

una causa de justificacion.
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1. TIPICIDAD

La doctrina de la tipicidad fue creada -
por £rnest Yon Beling, que escribié en el afo de 1906, su
notable obra "La Doctrina del Delito Tipo", que vino a re-
volucionar las concepciones doctrinarias a propsito del -
delito. Para dicho autor, primeramente existe un delito ti
po informado en una idea rectora, en torno de la cual se -
crean los tipos que vienen a describir las conductas andlp
gas a las del delito de tipo. Es asf como tenemos que e! -
delito tipo "privar de la vida" da origen a diversos tipos
homicidio, parricidio, infanticidio, etc. 52gGn e! sentir
de Beling no existe identificacibn entre el delito tipo, -
con la figura delictiva correspondiente, ya que un Gnico y
mismo delito tipo, abarca varias figuras de delito simultd
neo, las que se diferencian entre sf por elementos extra-ti

picos.

Ernesto Mayer, elaboré con poste-
rioridad la idea original de Beling, y conservando la nocibn
de tipicidad comoc una funci6n predominantemente descripti-
va de las caracterfsticas del delito, lo considera cemo in

diciara de antijuricidad. Posteriormente Edmundo Mezger, -
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al referirse a 13 tipicidad y definir el delito como un ac_
to tipicamente antijurfdico y culpable, confundibd las nocip

nes de tipicidad y antijuricidad.

Para Beling, la tipicidad reviste
una funcibn puramente descriptiva y de ninguna manera puede
considerese como indiciadora de antijuricidad, por lo que ~-
niega que en el delito de tipo existan elementos subjetivos
y llega a afirmar que los delitos tipos son de cardcter -
puramente descriptivo, no contesténdose con ello la cues--
tién relativa a la antijuricidad o de la licitud, aln a pe
sar de su derivacidn de lo ilicito. Siguiendo al mismo au-
tor podemos decir, que toda vez que la adecuacibn al delji
to tipo y la antijuricidad de una accibn conéurren, hay a¢
ciones adecuadas al delito tipo que no son antijurfdicas,-
como sucede con 13 muerte de un hombre en legitima defensa:
y acciones antijurfdicas que no se adecfan al tipo. De --
Tal suerte, que el tipo de ilicitud es condicién de la pu-
nibilidad, pero no lo es el delito, sino la uni6n del deli

to tipo y de la ilicitud,

La tipicidad es uno de los elemen
tos esenciales del delito cuya ausencia impide su confiqu-
racibn. La Comstitucibn Polftica de los Estados Unidos Me
xicanos, en su artfculo 14 sefala: "...en los juicies del

orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analo-
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gfa y aln por mayorfa de razén, pena alguna que esté decre
tada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trate", lo cual significa que no existe delito sin tipici-
dad, Esto constituye la garantfa de exacta aplicacién de -

la ley.

El maestro Celestino Porte Petit, -
la define como: "...la adecuacién de la conducta al tipo",
que se traduce o se resume en la formula NULLUM CRIMEN SIE
TIeet. (1 )

Entre las definiciones més importan
tes destaca la del maestro Jiménez de Asta, dice el tipo -
es "...la abstraccidn concreta gque hatrazado el legislador,
descartando los detalles innecesarios para la definicibn -

de! hecho que se cataloga en la ley como delito". { 2 )

Cabe sefalar que el tipo es el con-
junto de elementos materiales que integran cada especie de
lictica por el C8digo Pepal. El maestro Castellanos Tena -
menciona: "...el tipo es la creaci6n legislativa, la des--
cripcién que e] Estado hace de una conducta en los precep-

tos penales". { 3 )

{ 1) PORTE PETIT, Celestino, "Apuntamientos de 1a parte gereral del Derecho Penal”, £d.
durfdico Mexicana, Mxico, 1968, p. 3%

( 2 ) JIMRNEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal®, Tom 111, p. 654

(3 ) CASTELLAOS TEMA, Femando, oD. Cit., . 165
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Por lo que respecta 4l maestro Pavin
. Vasconcelos, nos dice: "...el tipo es un3a connotacién pro-
pia juridice penal!, es la descripcibn concreta hacha por -
la ley de una conducta a la que en oOcasiones se suma Su re
sultado, reputado como delictuoso al concretarse a ello --

una sancibn penal“, { 4 )

De las definiciones antes citadas,-
se puede apreciar que la nota comdn entre ellas es que se
refieren a una determinada conducta, que la ley le ha dado
el cardcter de delito. Se puede sefalar que el legislador-
para elaborar un tipo penal recoge I2s elementos mds impor
tantes de la cultura para tratar de proteger los bienes ju
ridicos, amenazados con penas las conductaé que en un mEn

to dado lesionen a la sociedad.

Hay gue destacar que el tipo estd -
constituido con elementos que los distinguen de cualquier-
figura y el estudio de esos elementos son los que dan for-
ma al tipo penal; por ejemplo en el delito de robo {artich
lo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal), dice: -
“...comete el delito de robo, el que se apodera de una co
sa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la per

sona que puede disponer de ella con apego a la ley". { 5 )

{ 4 ) PAVOH! VASCOICELOS, Francisco, "Manual de Derecho Penal Mexicano", Parte General ,
£d. Porria S.A,, Méxice, 19685, p. 243
{5} ConIG) PEMAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Ob. cit., p.122
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es de hacer notar que los elementos
del tipo son: el apoderamiento de cosas ajenas muebles, sin
derecho y sin consentimiento de la persona, si faltare uno

de estos elementos se estard frente a la atipicidad.

El cbjetivo del delito es precisar-

el alcance de los delitos en particular.

Es posible sefialar que la tipicidad
es necesaria para que el tipo penal se pueda aplicar y pa-
ra que esto se lleve a efecto se hecesita que la conducta:

o hecho se adecue al tipo descrito en la tey.

Antes de hablar del elemento negati
vo de la tipicidad conviene sintetizar diciendo que se tie
ne que tener cuidado de no confundir el tipo con la tipici
dad; e{'tlpo creado por el legistador, esto es que se rea-
l1iza una descripcibn de una conducta en los ordenamientos-
penaies, como ya quedd asentado anteriormente, y la tipici

dad es la adecuaci6n at tipo, a una conducta.

Pensamos que no es posible que exis
ra el delito sin el elemento tipo, ya que si faltara el ti

po, la tipicidad no podria efectuarse.
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A. ELEMENTOS DEL TIPO

Elementos objetivos: son aquellos sus
ceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y -
cuys funcibn es describir la conducta o el hecho, que pue-

de ser materia de imputacibn y de responsabilidad penal.

Los constituyen la acci6n u omisibn -
expresada generalmente por un verbo y excepcionalmente por
un sustantivo. REjemplo: poseer, portar, privar, etc. Son
igualmente elementos todos los procesos, eéﬁados y referen
cias relacionadas con la conducta, y que resultan modalida
des de la misma cuando forman parte de la descripci6n le-

gal. A su vez los elementos objetivos se subdividen en:

a) Calidades referidas al sujeto actl
vo; cuando el tipo exige que la conducta la realicen deter
minadas personas; se les ha llamado tipos propios, particy
lares o exclusivos. Ejemplo; el artfculo 220 referente al
ejercicio abusivo de funciones, requiere en el sujeto actil

vo la calidad de servidor ptblico.
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b) Calidades referidas al sujeto pasi
vo: cuande la ley exige determinada calidad en el sujeto -
pasivo; ejemplo de ello es el articulo 262 referente al --
estupro, requiere que la mujer sea menor de dieciocho afos

casta y honesta,

¢) Referencias temporales y espaciales;
la punibilidad de la conducta estd a veces condicionada a

determinadas referepcias de tiempo y lugar.
Ejemplo: Referencia temporal:

Artfculo 325 infanticidie. Muerte cau
sada a un nific dentro de las setenta y dos horas de su na

cimiento.
Ejemplo: Referencia espacial:

Artfculo 38t. Robo en casa habitada.-

Cuando se comete el delito en un lugar cerrado.

d} Referencia de los medios de comi--
sibn: cuando el tipo exige el empleo de determinados medios
para integrar la conducta o para-operar alguna agravacibn
de la pena. Ejemplo: artfculo 265. Violaci6n, Cépula obte-

nida mediante violencia fisica o moral.
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e) Referencias al objeto material: --
cuando el tipo hace menci6bn respecto al objeto sobre el --
cual recae la conducta, es decir, se refiere al objeto cor
poral de la accibn., Ejemplo: artfculo 367. Robo. Cosa aje-

na mueble,

Elembntos nortalvos, son presupuestos
del tipo que s6lo pueden ser determinados mediante una es-
pecial valoracibn jurfdica o cultural, que se debe reali--

zar de acuerdo a un criterio extra juridico.

Ejemplo: Artfculo 225. Delitos contra
la administracibn de justicia. Fraccidn I.- Conocer de los

que les corresponda, sin tener impedimento 1ega] para ello.
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B. CLASIFICACION DE L0S TIPGS

Los delitos pueden ser clasificados -

en orden al tipo:
t.- Por su composicion en:

a. Normales, que son aquellos que des
criben una situaci6n de naturaleza puramente objetiva (ho-

micidio}, y

b. Anormales, son aquellos que se re
fieren a una valoraci6n jurfdica o cultural; esto es que -
las frases usadas por el legislador, tienen un significado

que requieren ser valoradas cultural y jurfdicamente.

2.- Por su ordenacibn metodolbgica en:
a. Fundamentales o bisicos, que son -
los que integran la parte modular del sistema en parte es

pecial del Cédigo, (homicidio).

b. Especiales, son aquellos que se in

tegran con el bésico y otros requisitos (infanticidio).
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c. Complementados, es aquel que se in
tegra con el fundamental y con una circunstancia o peculia

ridad distinta,

3.- En funcién de su autenomfa o -

independencia:

a. .Autbnomos o independientes, son --
Yos que tienen vida propia sin depender de otro tipo (robo

simple),

b, Subordinados, dependen de otro ti-
po. Por su cardcter circunstanciado respecto al tipo bési-
co, siempre aut6nomo, adquieren vida en razbn de &ste, al
cual no sblo complementan, sino se subordinan (homicidio -

en rina).
4.- Por su formulaci6bn:

a. Causisticos, son aquellos en los -
cuales el legislador no describe una modalidad Gnica, sino
varias formas de ejecutar el ilfcito. Se clasifican en AL
TERNATIVAMENTE FORMADOS y ACUMULATIVAMENTE FORMADOS. En -
los primeros se prevén dos o més hipdtesis comisivas y el
tipo se colma con cualquiera de ellas; asi para la tipifi-

cacidon del adulterio precisa su realizaci6n en el domici--
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1io conyugal o con escandalo (artfcule 273). En los acumu-
lativos formados se requiere el concurso de todas las hi
pbtesis, como en el delito de vagancia y mal vivencia (ar-
tfculo 255) en donde el tipo exige dos circunstancias: no
dedicarse a un trabajo'honesto sin c;usa justificada y, a

demds, tener malos antecedentes.

b. Amplios, a diferencia de los tipos
de formulacibn causistica, en los de formacion ampifa se -
describe una hipétesis €nica, en donde caben todos los mo
dos de ejecucibn, como el apoderamiento, en el robo. Algu-
nos autores llaman a estos tipos “de formulacion Libre" por
consjderar posible que }a acci6n tipica se verifique median-
te cualquier medio idbneo, al expresar la ley s6lo la con-
ducta o el hecho en forma génerica, pudiendo el sujeto ac-
tivo llegar al mismo resultado por diversas vias, como --
privar de la vida, en el homicidio. Nos parece impropio ha
b[ar de formulaci6n libre por prestarse a confuciones con
las disposiciones dictadas en pafses totalitaries, en los
cuales se deja al juzgaéor gran libertad para encuadrar co

mo delictivos, hechos no previstos propiamente.
5.- Por el dafo que causan:

a. De dafio, si el tipo tutela los bie

nes frente a su destruccidn o disminucibn.



ESTA TESIS MO DESE
oo MR DE LA BIBLIOTECA

b. De peligro, cuando la tutela penal

proyege el bien contra la posibilidad de ser dafado.

C. ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TiPO

Son aquellos en los que el tipo se re

fiere al motivo y fin de la conducta descrita.

El maestro Luis Jiménez de Asfia sefia-
la que: "...tales elementos exceden del mero marco de refg
rencias tipicas, pues su existencia es indudable, estén o
no incluidas en la definici6n del tipo cuando éste los re

quiere". { g )

El maestro Pav6n Vasconcelos sefiala -
que: "...los elementos subjetivos del tipo son parte de la
accibn, pues a ella estdn referidos en la descripcibn le--

gal". { 7 )

( &) JIMNEZ DE ASUA, Luis, db. cit., p. 716
(17 ) PAYON VASCUCELOS, Francisco, ob. cit., p.276
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Ejemplo: ...voluntariamente, con in--
tenci6n, maliciosamente, intencianalmente, deliberadamente,
a sabiendas, proponiéndose un interés, propbsito de causar

perjuicio, para fines propios o ajenos.
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D. CAUSAS DE ATIPICIDAD

La ausencia de tipicdad o atipicidad-
constituye el aspecto nedativo de la tipicidad, que impide
. la integracién del delltp, mas no equivale a la ausencia -
del tipo, esto supone la falta de prevision en la ley de -

la conducta.

El maestro Pavbn Vasconcelos sefala:-
*...hay atipicidad cuando el comportamiento humano concre-
to, previsto legalmente en forma abstracta::no encuentra. -
perfecta adecuaci6bn en el precepto de estar ausente alguno
o algunos de los requisitos constitutivos del tipo. Atipi-

cidad es pues, ausencia de adecvaci6n tipica". { g )

Por lo tanto concluye: si la conducta

no es tipica, jamds podrd ser deljctuosa.
HIPOTESIS OE ATIPICIDAD

a) Falta de encuadramiento de la conducta al tipo.

b) Falta de calidad exigida en el sujeto active o pasivo

(8 ) PAVON VASCORCELOS, Frarcisco, ob. cit., p. 284
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c) Ausencia de objeto material o jurfidico.
d} No referencia temporal o espacial.

e) Por no darse los medios de comisibn sedalades por la -
ley.

f) Falta del elemento normativc o inexistencia del elemen-
.+ to.subjetivo.

g) Consentimiento.

a) Falta de encuadramiento de la con-

ducta al tipo:

Esta causa de atipicidad surge cuando
a pesar de que estamos frente a wna conducta negativa o re
probada socialmente, no refine los elementso que la figura-

establece.

b) Falta de calidad exigida en el su-

jetyo activo o pasivo:
Tiene operancia esta hipbtesis cuando
el agente que comete el delito no reGne 1la calidad gque el

tipo penal exige.

¢) Ausencia del objeto juridico o ma

terial:

Esta hipbtesis se presenta cuando fal
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ta el bien juridico tutelado, ¢ bien cuando falta e! obje-

to material.
d) No referencia temporal o espacial:

Se presenta esta causa de atipicidad-
cuando el delito no se realiza dentro del tiempo o el lu--

gar que la figura ti{pica seflala o requiere.

e) Por no darse los medios de comisitn

sefalados por la ley:

Tal es el caso de la violaci6n, cuan-
do para obtener la c6pula no se emplean cbmo medios comi-
sivos la violencia fisica o moral, sino que utiliza la sg

duccidn o el engaio.

f) Falta del elemento normativo o ine

xistencia del elemento subjetivo:

Cuando el agente no tiene ]Ja intencifm
de realizar determinada conducta o finalidad que e! tipo -

exige.
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g) Consentimiento:

Es dable cuando el sujeto pasivo le -
otorga la concesién, o el titular de el derecho brinda su
ausencia en aquellos casos en los que 1a voluntad del mi%

mo sea determinante para desvanecer la conducta tfpica.
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1. CUERPO DEL DELITO

A. CUERPO DEL DELITO EN LA LEGIS=

LACION PROCESAL.

Al referirme a lo que por cuerpo -
del delito se ha entendido en la Leglslacidq Procesal, lo -
haré paralels y comparativamente en atenci6bn a lo que sobre
el particular, han previstp y preveen los Cédigos de Proge-
dimientos Penales para el Distrito y Territorios de la Fede

racién y el Federal,

Para los fines de mi trabajo, es-
timo pertinénte hacer notar que antes de ser adoptado el -
Cédigo Penal del Distrito, del afo de 187% confeccionado -
por el jurista mexicano Licenciado Don Antonio Martfnez de
Castrode indiscutiblas altos vuelos en el foro nacional, -
rigieron el C6digo de las Partidas de la Novisima Recopila
cion, Las Recopilaciones de Castiila y de Indias; varios -
autos acordados, RealesQrdenes y Cé&dulas, diversas Leyes-

y Decretos, entre los que por la importancia que tuvieron,

son de citarse el Decreto del 19 de Abril de 1813 y el del
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9 de octubre de 1812, el de 30 de octubre de 1813, de 23 de
mayo de 1837, 28 de agosto de 1823, 18 de marzo de 1840, 24
marzo de 1813, 5 de enero de 1857, 15 de enero de 1862, 15
enero y 25 de febrero de 1863, 31 de octubre de 1864 y 22 -
de dicimbre de 1881, de.22 de diciemb;e de 1866, de 13 de -
noviembre de 1871, 25 de diciembre de 1878, 19 de junio y -
11 de octubre de 1872, as{ como el Reglamento de Policfa de
12 de junjo de 1880 y las Ordenanzas Municipales de 12 de -
junio de 1840, as{ como la Constituci6n General de ia Repl-
blica de 5 de febrero de 1857; disbosiciones que se alica-
ban en las diversas comisiones de hechos delictuosos, y que
dan una -idea de las dificultades enormes que represetaba la
aplicacion de tales disposiciones para casos concretos, por -

la diversidad de Leyes.

La Ley de 5 de febrero de 1857, --
que sefiala las reglas generales para sequir.el.procedimien-
to juridico en toda la RepGblica en los delitos que la mis-
ma Ley comprende; la Ley de Procedimientos Criminales de 13
de diciembre de 1873; el Cbdigo de Procedimientos Penales,-
expedido por Decreto de 26 de enero de 1898, que fue espe-
ciaimente confeccionado para normar el procedimiento del C6
digo Penal del Distrito Federal de 1871; el Cédigo de Proce
dimientos Penales expedido por Decréto del 21 de enero de -
1932, y que viene a ser una copia del Cbdigo de Organizacitn

Competencia y Procedimientos en materia Penal, del Distrito
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Federal de! 15 de diciembre de 1929 y que es conocido con -
el nombre de "C6digo Almaraz". Al anterior C6digo lo vino a
derogar el expedido por Decreto del 12 de febrero de 1938 y
que entr6 en vigor el dia 5 de marzo del mismo afo, y que -

es el que actualmente sigque rigiendo.

Hechas las anteriores consideracio
nes, pasaré a examinar lo que en el Derecho Procesal Penal-
Mexicano, se ha entendido por cuerpo del delito. La Ley de
11 de septiembre de 1820, expedida en Madrid y que estuvo -
vigente en la Nueva Espafia durante el Virreinato y que siguié
aplicéndose después de consumada la independencia de México
al referirse al auto de formal prisibn, disponfa que “"para-
proceder & la prisidn preventiva de cualquier espafol, pre
via siempre la informacidn sumaria del hecho, no se necesi-
ta que éste produzca una prueba plena del delito, ni siquie
ra semiplena, ni que sea el verdaderc delincuente, que s6lo
se regquiere que por cualquier medio, resulte de dicha infor
maci6bn sumaria perfectamente comprobada la materialidad del
hecho acaecido, que seglin la Ley, sea castigado con pena -
corporal, y que resulte igualmente, algln motivo o indicio
suficiente, segln las leyes, para creer que tal o cual per
sona ha cometido aquél hecho". Ahora bien, hasta el 16 de -
septiembre del afio de 193t%, en que entrd en vigor el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territoros Fe-

derales, promuigado el 27 de agosto del mismo afio, que es -
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el que se encuentra vigente, se confundiz el cuerpo del de-
1ito con el delito mismo. En efecto el Coédigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal y Territorios de la Fe
deracign de 22 de mayoc de 1894, que entr6 en vigor el 6 de
julio del mismo afio, y due vino a derbgar el C6digo de 1880,
decfa en su articulo 104: “todos los delitos que por este -
Cédigo no tengan sedalada una prueba especial, se justifica
r&n comprobando todos los elementos que los constituyen se
gtn la clsificaci6n que de ellos haga el C6digo Penal, te--
niendo siempre presente lo dispue§to por éste en su artfcu-
lo 92". El articulo 97 del C6digo Penal del Distrito y Te
rritorios de Federaci6n de 1871, del que ¢ra Ley Adjetiva -
el precitado Cédigo de 1894, decfa: "...siempre que a un a
cusado se le pruebe que viold una ley penal, se presumird -
que obré con dolo; a no ser que se averigiie lo contrario, 0
que la ley exiga la intencifn dolosa para que haya delito".
De tal suerte, que para el legislador mexicano de esa época
todo delito tipificado se encontraba integrado por los ele-
mentos materiales y circunstanciales especificas que lo ca
racterizaban, mds el dolo. Asi pues, 1la Ley Adjetiva de -
fines del siglo pasado, exijfa para comprobar el cuerpo de
un delito en concreto, que hiciera en funcién de todoé los-
elementos que lo constitufan, materiales e inmateriales, vy
ademds la intencibn dolose, que forma parte integrante de -
la culpabilidad; de lo que se deduce, que el legislador de

1894 confundia el cuerpo del delito con el delitoe mismo, -
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porque al referirse al artfculo 9? del Cédigo Penal, para -
que se tuviese presente, no exigfa que se comprobara el do
lo para determinar dicho cuerpo, s6lo cuando la ley lo pre-
sumfa, y cuando no existfa tal presuncibn, adoptaba actitud
contrarfa; 1o que significa que el dolo formaba parfte inte-

grante del cuerpo del delito,

Por lo que se refiere al aludido -
Codigo de Organizacién, Competencia y Procedimientos en Ma
teria Penal, del 15 de diciembre de 1929, que formb parte -
de la comGnmente denominada “lLegislaci6n Almaraz", prevenia
que todos los delitos que no tuviesen sefialada una prueba -
especial, se justificarén por la comprobacign de sus elemen
tos constitutivos ; de tal suerte que aln cuando ya no se -
hizo referencia al artfculc 14 del Cbdige Penal de 1929, --
que establece la presuncibn PRESUMPTIO JURTIS TANTUM “"de que
todo delito es intencional, a no ser que se pruebe 10 con--
trario o que la ley exija la intencitn dolosa para qué aquél

exista", incurrié en el mismo vicio que su antecesor.

En el Titulo Segundo, Seccidn Pri-
mera, Capftulo I, del Cddigo de Procedimietos Penates par&
el Distrito y Territorios Federales, actualmente en vigor,-
encontramos que el legislador al ocuparse del cuerpo del de

tito, huella, y objeto del mismo dispone en e} artfculo 122



- 90 -

que: "...el cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuan
do se acredite la existencia de los elementos que integran-
la descripcion de la conducta o hecho delictuoso, segln lo
determina 1a ley penal. Se atenderd para ello, en su caso,a
las reglas especiales que para dicho efecto previene este -
codigo" ( 1 ). Por la ingente necesidad que existe de 3
justar a las definiciones y estudios del Derecho Pepal, --
aquellas palabras que dan idea légica y caracteristica de -
las cosas, me permito opinar que el término "infraccitn" u
tilizado por el legislador, en el Cédigo del Distrito, es -
incorrecta, pues inspira la idea &e una sencilla desobedien
cia & uﬁa orden que emana de un poder pGblico. £n todo caso
debe usarse el de delito, que es al que la dogmética penal-

alude.

El C6digo Federal de Procedimientos
Penales, de 28 de agosto de 1934, y que entré en vigor el -
12 de octubre del mismo afio que vino-a derogar al de 1908,-
en su Titulo Quinto, Capftulo I, Articulo 168 dice: *... el
funcionario de policta judicial y el tribunal, en su caso,
deberdn procurar ante todo gue se compruebe el cuerpo del -
delito como base del procedimiento penal. El cuerpo del de
lito se tendrd por comprobado cuando esté justificada la -
existencia de los elementos materiaies que constituyen el
hecho delictuoso, seg(in lo determine la ley penal, salvo -
los casos en que tenga sefalada una comprobaci6n especial".

T J Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -
! ed. 39a, Ed. Porrfia 5.A., México, 1988, p.34



- 91 -

Nuestro actual Cédigo de Procedi-
mientos Penales, en el Tftulo Segundo, Seccién Primera, Ca
pitulo I, al tratar lo relacionado con el cuerpo del deli-
to, huella y objetos del mismo, dice en su articulo 124 lo
siguiente: "....Para la comprobaci6bn del cuerpo del delito
el juez gozard de la accién mas amplia para emplear los me
dios de investigacidn que estime conducentes, segGn su cri
terio, aunque no sean los que define y detalla la ley, siem

pre que estos medios no estén reprobados por &sta“. { 2 )

Por Gltimo la H, Suprema Corte de
Justicia de la Nacidbn, ha venido sustentandé jurispruden--
cialmente que: "CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuer-
pe del delito debe entenderse el conjunto de elementes ob-
jetivos que constituyen la materialidad de la figura deiig
tiva descrita concretamente por la ley penal, y la determj
nacibn que tiene por acreditado el cuerpo del delito debe-
apoyarse en la demostracién de la existencia de un hecho,-
con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define-
1a ley al considerarlo como delictivo y seialar |a pena co

rrespondfen te". Amparo Directo 172/73, José Sudrez Palomares, 26
de octubre de 1973, Unanimidad 4 votos, Ponente Ernesto Aguilar Alva- .
rez. Séptima Epoca: Vol. 8, Seg, Parte, Pég, 27. ( 3 )

(2 ) CCODIGD DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ob. cit., p. 34
(3)
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Es de hacerse notar que el concep
to que sobre el cuerpo del delito ha sustentado y sustenta
la H, Suprema Corte de Justicia dela Nacibn, ha sido conser
vado en los ordenamientos procesales vigentes, pudiéndose
afirmar que 1a Jurisprudencia se lo impuso al legislador.-
Quiero hacer hincapé en que aGn cuando la Legislacibn y
la Jurisprudencia, han uniformado su criterio en relacibfn-
con lo que debe entenderse por cuerpo del delito, no sig
nifica que se tenga un concepto aiafano del mismo, pues -
falta claridad respecto a lo que ere entenderse por "ele-
mentos materiales", que son los que constituyen o integran
el cuerpo del delito; y que mientras existan excepciones,-
como sucede en tratdndose de delitos de dolo especifico, -
seguird perdurando la discucidn sobre el tema ‘ue me ocupa;
de tal suerte, que el problemz sigue en pie, por lo gQque -
dentro de los limites del presente trabajo, trataré de apun

tar la solucibn que considero mds adecuada.

-Con todo lo que he dicho hasta -
aquf, estimo haber dejada asentada una separacion concetua
da entre cuerpo del delito y delito, ya que en este Glti-
mo necesariamente se hace referencia a la culpabilidad, en
tantc que en el cuerpo del delito ésta no sea dada. Puede

darse el caso que ungd vez incoado un proceso, Se compruebe
plenamente la materialidad del hecho delictuoso, m&s no -

ast la existencia de la culpabitidad en relacidn con el --
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procesado; 1o que nos permite observar que realmente si -
existe una diferencia entre el delito y cuerpo del delito,
pues como se ha dicho, para que haya delito, se requiere,-
ademds, 1a culpabilidad del agente, La nocibn de cuerpo --
del delito en su integridad corresponde a la dogmética pe
nal; y si recurrimos a !a dogmitica para desentrafar el sig
nificado procesal del cue;po del delito, se debe a una sin

déresis juridica elemental en todos los problemas penales.

Para fines procesales, me permito
sustentar la siguiente tesis: Por cuerpo del delito debe -
entenderse el conjunto de 1o0s elementos materiales que 1o
constituyen, segin la definic6n que del mismo hace el codi
go Penal, mds los elementos normativos con total abstrac--
cién de 1a voluntad o del dolo. Los elementos materiales-
encierran la descripcidn objetiva de la conducta; en los -
normativos se hace referencia a una valoracién jurfdica o
cultural. He dejado fuera de 1a definicitn propuesta, los -
elementos subjetives, ya que &stos sélo se refieren a la

culpabilidad.
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B. COMPROBACION DEL CUERPO DEL -

DELITO.

El articulo 19 de la ConstituciOn
~ General de la RepOblica, en su parte relativa, ordenz Que

ninguna detencibn podrda exceder del té€rmino de tres dias
sin cue se justifigue con un auto de formal prisib6n, en el

que se expresarda: el delito que se impute al acusado; los
elementso que constituyen aquél; lygar tiempo y circunstan
cia Je ejecucibn y lcs datos que arroje la averiguacibn --
previa, los que deben ser bastzntes para comprobar el cuer
po del delito y hacer probable la responsabilidac del acu-
sado. Lo anterior quiere gecir, que e! cuerpo del delito -
na de quedar plenamente comprobado al dictarse el auto de
formal prisién, porque es un imperativo que establece la -
propia Constitucibn, Es ademds, un requisto procesal, y as{
vemos que nuestra Adjetiva Penal, al referirse al auto de-
formal prisién, dice en su articulo 297: “Todo auto de pri
si6én preventiva deberd reunir los siquientes requisitos:
1.- La fecha y hora exacta en que se dicte;

I1.- La expresifn del delito imputado al reo por el Minis-
terio PGblico;

111.- E1 delito o delitoé por los que deberd seguirse el -

proceso y la comprobacidn de sus elementos;
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IV.- La expresibén del lugar, iiempo y circunstancias de -~
ejecucidn y demés datos que arroje la averiguacibn previa,
que serdn bastantes para tener por comprobado el cuerpo --
del delito;

V.- Todos los datos que arroje la averiguacifn, que hagan-
probable la responsabilidad del acusado, y

VI.- Los nombres del juez!que dicte la determinacibn y del

secretario que la autirice., ( 4 )

Ahora bien, el cuerpo del delito,
se plantea como problema en la primera parte de la Instruc
¢ci6n, lo gue significa que se ha iniciado unvprccedimiento
penal, que un juez estd actuando, y que consecuentemente,~-
el Ministerio PGblico ha ejercitado la accibh penal. Es de
advertirse también, que la comprobacién del cuerpo del de-
lito, requiere una valorizacidén de las pruebas obtenidas,-
al vencimiento del té&rmino constitucional, y que es exclu-
sivamente, una facultad jurisdiccional; pues tanto la Poli
cfa Judicial, como el Agente del Ministerio PGblico, en las
diligencias que practican durante la averiguacibn previa -
que antecede al ejercicio de la acci6bn penal, no valorizan
la prueba, sino que sdlo la aseguran y si recogen los ins
trumentos u objetos del delito y describen las huellas y
vestigios que hubiesen dejado, es con el objeto de que el-
juez pueda estar en condiciones de apreciar su valor proba

torio. Asf pues, el cuerpo del delito debe quedar plenamen

( 4 ) Codigo de Procedimientos Penales para‘el Distrito Federal, -
ed. 393, £d. PorrGa S.A., México, 1988, p. 69
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te comprobado, como se ha dicho, al pronunciar el juez el
auto de formal prisifn, en tanto que la existencia del de-
lito, que envuelve una idea in extenso y que requiere una
valorizacién cabal de la prueba, que po es posible realizar
en el perentorio término constitucional de las 72 horas, -
debe comprobarse hasta en la sentencia; porque al referirse
el Cobdigo de Procedimientos Penales a la facultad exclusiva
que corresponde a los tribunales, declarar en forma y térmi
nos que la nisma ley establece, cuando un acto u omision -
es o no delito, da a entender que esto debe hacerse a pos-
teriori, cuando ai disfrutar plen;mente el juez de su juris
diccidn, hace un examen integral de las constancias proce-

sales y califica su valor probatorio.

La comprobacitn del cuerpo del de
lito, puede hacerse por el empleo de pruebas directas o --
por pruepas indirectas; entendiéndose por las primeras, 2
quellas que llegan al conocimiento del juez por la realidad
misma, y por ende, no necesita demostracibn, v. g. la ins-
pecci6n judicial. La prueba directa, es 1a que més satis-
face porque llega al conocimiento de 1a autoridad por su -
propia percepcibn; es ademés por su naturaleza, esencial--
mente objetiva, porque nos lleva a la comprobacibn de los
hechos o circunstancias, por 1a materialidad del acto. Aho

ra bien, por lo que se refiere a las pruebas indirectas, -
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son pruebas de confianza para el juez, en las gque se atien
de 3 ia confianza que inspire el frganc o el medio de ia -
prueba que la produce; como sucede con el testimonio de --
uan persons o el documento en el que se haga constar ajgln
hecho. Si no se aceptara como vdlida la prueba que se basa
en el conjunto de indicios, valdrfa citar la autoridad del
procesalista Eduvardo Bonnfer. quien en su obra "fratado --
TeSrico-préctico de las pruebas en el Derecho Civil y Penal"
al referirse & los deljtos de FACTI TRANSEUNTIS dice: “...
respecto & los delitos que no dejan huella permanente; es
notorio que 12 previa Iavestigacibn del cuerpo de un deli-~
to serfa una empresa quimérica, y alGn respecte de ios dell
tos que dejan huella permanente, aungue es cierto que sg -
debe proceder con todo ahinco a buscar esas huellas, sin -
embargo, es imposible admitir l& doctrina de que la ausen-
cia completa de vestigios materiales puede asegurar la im
punidad de un acusado cuya culpabiiidad esté acreditada --
por testigos directos. Si tal fuere admisible, entonces un
asesino se pondrfa a salvo de todas la pesquisa con s6lo ©

cultar o destruir e} caddver de se victima".

El C4tdige de Pracedimientos Pena-

les del Distrito y Territorios de la Federacibn y e! Fede-
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ral, establecen reglas genéricas y especificas para la com
probacitn del cuerpo del delito. SegGn se desprende de los
artfculos 122 y 168, respectivamente, que el cuerpo del de
lito se tendrdpor comprobado enfuncibn de los elementos ma
teriaies que constituyen el hecho delictuoso.Nuestra Adjeti-
va Penal, en su articulo 124, y como ya deje apuntado, In
correctamente se refiere a los elementos constitutivos del
delito, para tener por comprobado el cuerpo del mismo; pues
en tales condiciones, se desprenden no s6io los elementos-
materiales, sino también los elementos subjetivos, que se

refieren a la responsabilidad del "agente, y no a la compro

bacibn cuerpo del delito.

Los mismos CO6digos Procesales que
he menclonado, sefialan reglas especiales para la comproba-
cibn del cuerpo de ciertos delitos en virtud de que los le
gisladores no quisieron dejar solamente a la regla general,
1a comprobacidn de algunos delitos, que por su misma fndo-

le, requieren el complemento de otras pruebas.
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C. DELITOS CUYOS CUERPOS SE COM-

PRUEBAN EN FUNCION DE LA REGALMENTACION GENERICA.

Me ocuparé primeramente de aque--
1105 delitos previstos en.el C6digo Penal, cuyos cuerpos -
se comprueban mediante la regla genérica, para referirme -
después a aquellos delitos cuyos cuerpos se comprueban por

reglas especiales.

Comprende al Titulo Décimo noveno
del Cbdigo Penal, los delitos contra la vida y la integri-
dad corporal, que son: leslones, homicidio, ‘parricidio, in
fanticidio, aborto,.delitos de peligro y del{tos contra la
piedad social, De éstos, s6lo en los dos Gitimos se aplica
la regla genérica, para la cemprobacioén de sus respectivos

cuerpos.

Los delitos de peligro, se encuen
tran previstos y sancionados en el articulo 306 del Codigo
Penal. Se dar& por comprobado el cuerpo del delito de que-
trata la fraccién I, demostrando 1a existencia de un dispa ’
ro de arma de fuego, y que dicho disparo se dirija sobre -
alguna persona. En la fraccién 11, el ataque a alquien, vy

que de ese ataque, y en razbn del arma empleada por el agre
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sor, o de la fuerza o destreza del mismo, o de cualquier
otra.circusntancia andloga, pudo producirse la muerte del que -
fue atacado. Ahora bien, cuando del disparo o del ataque,-
.resulten lesiones v homicidio, ﬁnicamgnte se impondrdn las
sanciones correspondientes al dafio causado. Por Gltimo en
el artfculo 199 bis, los elementos constitutivos del cuer-
po del delito son: que el agente teniendo conocimiento de
que se encuentra enfermo de sifilis o de un mal venéreo en
periodo infectante, tenga relaciones sexuales con otra --
persona, y que ésta, como resultado de lo anterior, se en-

cuentre en peligro de contagio.

En el caso previsto por el articu
10235, los elementos que integran el cuerpo del delito,son:
el abandono de un nifo, de una persona enferma, un incapa-
citado o un desvalido por su edad o estado, que no pueda -
cuidarse por sf mismo; y que el que abandone tenga obliga-

ci6n de cuidar de los pasivos del ilicito.

Para tener por comprobado el deli
to previsto en el artfculo 337 del CAdigo Penal se demostra
ré: que una persona abandonS a sus hijos menores de 15 afos
o cényuge; sin motivo justificado; dejando a uno o a otro,
sin recursos para atender a sus neéesldades se subsisten--

cia.
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Para tener por comprobado el cuer
pa de la figura delctiva contenida en el articuio 340, es
menester acreditar los siguientes extremos: el estado de -
abandono en que se encuentre en cualquier sitio; un menor-
o inpcapacitadi, que no pueda cuidarse por si mismo o 2 una
persona herida, invélida o amenazada de algfin peligro cual
quiera; y que no se dé av;so inmediato a la autoridad, o -
se omita prestacle el auxilio necesario cuando se pudiera-
hacer sin riesgo personal. A este respecto, la H. Suprema
{orte de Justicia de la Nacién, ha sostenido en jurispry--
dencia visible en la pigina 546 del Tomo VIl de |so Anales
dge Jurisprudencia, que "la circunstancia de que las perso-
nas abandonadas hayan recibtido auxilio oportunamenie es ip
diferente para la comisidn de! delito de abandono de perso
na, cuando 1a oportunidad de auxilio no pudo ser prevista-
por el reo, en atencibn a las circunstancias de hora y lu-

gar en que concurrieron las hechops".

Se dard por comprobade el cuerpo-
del delito previsto en el articulo 341, demostrando gque el
agente atropetld a una persona, y que la dej6é abandonada -
en lugar en donde no pudo ser auxiliada oportunamente, sin

prestarle o facititarie asistencia.

Para tener per comprobado el cuer
po del delito a que alude el articulo 342, se necesita: que
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alguien entregue en una casd de expésitos, en cualguier -
establecimiento de Asistenciaz Social, o en manos de cual--
quier otra persona, a un menor de siete aftos que hubiere -
sido confiado; y que dicha entrega se haga sin la anuencia
de la persona que se lo confid, o de fa autoridad competen

te en su caso.

Corresponden al grupo de los delf
tos contra el patrimonio, de gue se ocupa el Titulo Vigési
mo segundo del Libro Sequndo del delgo fenal: el robo, el
abyso de confianza, fraude, los delitos cometidos por los
comerciantes sujetos 3 concurso, despojo de cosa inmueble-
o de aguas, y dafic en propiedad ajena. De los delitos enu-
merados, sblo se comprueban sus respectivso cuerpos median
te la regla genérica, los cometidos por {os comerciantes -
sujetos a concurso, el despojo de cosa inmueble o de aguas

y el dafo en propiedad ajena, genérico.

No me ocuparé de los delitos comg
tidos por los comerciantes sujetos a coacurso, ya que tual
quier comentaria al respécto. resulta inconducente, toda -
vez que de conformidad con la NUeva Ley de Quiebras y Sus-
pensibn de Pagos, de diciembre 31 de 1942, publicadz en el
Diario Qficial del ZQ de abril de 1943, y que entré en vi-
gor desde el 20 de jelic del mismo afo, se dispone que "sg

rdn inaplicables a tos comerciantes quebrades o declarados
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en suspensidn de pagos, los artfcules 391 a 394 del Codige

Penal para el Distrito y Territorios Federales",

E1 delito de despojo de cosa in--
mueble o de aguas, se encuentra previsto y sancionado en -
el artfculo 395. Para tener por comprobads el cuerpo de df
cho delito, en los casos en que se refieren las fracciones
Iy 11 del precepto legal que me ocupa, se requiere justi-
ficar la ocupacién de ua inmueble 0 uso de &1 o de un derg
cho real ajenc, de propia 3utoridad y haciendo violencia -
fisica o moral en las personas o furtivamente o empleando~
amendzas 0 engafa, o sin consentimiento de fa persona que
puede disponer de tales bienes con arregle a la ley. Esto,
aunque el inmueble pertenezca a quien lo ocupa en las con-
diciones apuntadas, si !a ley no lo auteriza y por mds que
la posesibn haya sido usurpada o esté en disputa, Es de hg
cerse notar, que la H, Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn, ha sustentado el criteric de que el elemento esen---
cial de ests figira delictiva, es la posesitn del inmueble
con &nimo de apropiacidn; de suerte que si en las diligen-
cias no aparece comprobado ecte elemento, a0 puede funda--
mentarse un auto de formal prisidn por el delito de despo-

jo.{Anales de Jurisprudencia, Tomo LXVII, pdgina 2288)

Los mismos extremos deben agotar-
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'se, para tener por comprobado el delito de despojo de aguas,

con la Gnica diferencia de que en este caso, el objeto ma-
teria del de}ito, son las aguas que forman parte del inmue
ble, como los arroyos, cauces, canales, presas, depfsitos-
aguajes, etc., que est&ﬁ destinadas a] sarvicio de dicho -

inmueble.

El artfculo 397, se refiere al de
lito denominado genéricamente, dafio en pripiedad ajena, ¥y
para comprobar el cuerpo del mismo, es necesario justificar

‘que por cualquier medio se causd dafo, destruccibn o dete-
rioro de una cosa: y que ésta sea ajena o propia, siempre-

que en este caso el daio se cauce en perjuicio de tercero.

El Titulo Décimo quinte del Libro
Segundo del Cédigo Penal, comprende entre los delitos se--
xyales, los atentados al pudor, estupro, violacién, rapto,

fncesto y adulterio.

Para comprobar el delito de aten-
tado al pudor, previsto y sancionado por el articulo 260 -
del C6digo Penal, se requiere demostrar la ejecuciétn de un
acto erético-sexual, sin el prop6sito directo e inmediato-
de -1legar a la codpula: la ausencia del consentimiento del
pasivo, que puede Ser una persong pGber o impéber, o con -

consentimiento de esta Giltima. Procede la agravacitn de la
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penalidad, si se hiciera uso de la violencia fisica o moral;
equiparéndose a la primera, el atentado al pudor en perso-

na menor de diez afios.

El cuerpo del delito de estupro,-
a que se refiere el articulo 262, se integra con los siguin
tes elementos: existencia de cHpula o unidn sexual; que di
cha cbpula sea con una mujer menor de diecioche afios y ma
yor de doce, casta y honesta; que el pasivo hubiere consen
tide a8 virtud de la seducci6n o del engaio de que fuere --
victima, 5i ta edad de la ofendida no excede de quince afos,
se presume la seducci6n y el engado. £l coito o cbpula ES-
TRICTU SENSU, se realiza por la introducci6bn del pene en -
la vagina; y existe la c6pula LATO SENSU, cuando la intro-

duccibn es contra natura.

En este delito, como lo hace notar
el Licenciado Carlos Francisco 50di, en su obra El Procedf
miento Penal Mexicano, se encuentran elementso que no pue-
den considerarse como materiales, como lo son la edad de -
1a ofendida, y sus cualidades de castidad y honestidad, que
més Dien son elementeos normativos, y con relacibn a les --
ceales Ja Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Haci6n, no ha llegado a e;tablecer unfformemente, si

deben o no comprobarse para acreditar el cuerpo del delito
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en cuestién, Debe advertirse que algunos jueces, come ya -
se dijo, estiman que no es necesario comprobar que la ofen
dida en el delito que nos ocupa, sea casta y honesta; pero
lo hacen en virtud de que consideran que existen en favor-
de de la misma, la presuncibn legal de serlo, salve prue-
ba en contrario. Para dar una idea m&s cabal, en relaci6n-
con el problema que se ha planteado, de que si es necesa-
rio comprobar los elementos "castidad y honestidad", para
tener debidamente integrado el cuerpo del delito de estupro,
a continuaci6n paso a trancribir {lgunas ejecutorias aplica
bles al_caso & estudio, "SegOn el dicho del acusado, la -
mujer victima del delito de estupro era virgen, y en autos
no hay constancia alguna que venga & poner en duda la buena
reputacién de la ofendida en su conducta pGblica, por lo -
que es indispensable que a la misma le asiste la presuncibn

de honorabilidad, que ampara a la mujer en sociedad".{ 5 )

ESTUPRO.- Son elementos esenciales
de este delito, la castidad y honestidad de la ofendida, -
poor lo que para quedar justificado el delito, deben com
probarse esos elementos, pero no es necesario que lo sean
con prueba directa, sino que si del proceso aparecen presun

ciones de que la ofendida era casta y honesta, y no hay da

( 5 ) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo LXV, p. 2879.
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tos en contra, debe considerarse justificado el cuerpo del_
delito, si concurren los demds elementos que lo constitu-
yen.
Amparo N® 3358/55 Quejoso Ignacio Fonseca Plascencia,- Ma
yo 11 de 1956.- Unanimidad de 5 votos.
fa SALA.- Informe 1956, pdg. 43 QUINTA EPOCA, Tomo CXXVIE,
pdg. 361. ( 5 )

Para tener por comprobado e} cuer
po del delito de violacibn, previsto y sancionado por el
artfculo 265, es necesario acreditar la consumacién de la
cépula; el empleo de la violencia para efectuar el acto,-
ya sea por el uso de medios fisicos o por coacciones mora
les, siendo necesario hacer motar, que el empleo de los -
nrimeros, se traduce frecuentemente en una fuerza de ca=-
récter moral, en virtud de la intimidacién que producen -
en la victima; y que la cbpula realida con violencia, se
verifique con ausencia de la voluntad de la victima. Pro
cede 13 agravacio6n de la sancibn, cuando la edad de la -
persona ofendida fuere menor de doce afios. Para la integra
cibén del delito de violacién, el elemento "violencia fisj
ca o moral”, tiene en nuestra legislaci6n, y segln se des,
prende del contenido del artfculo 266, una equivalente --

cuando se reunen ciertas circunstancias , o sea, cuando -

{ 6 ) Jurisprudencia 1955-1963 PENAL, Ed. Mayo, 1979, México, p.
386.
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la victima de la copulacién sea menor de doce afios, esté-
privada de raz6bn 0 de sentido, o cuando no pueda resistir
por enfermedad u otra causa. Es de hacerse notar, que el
cuerpo del delito que nqs ocupa no reguiere del desflora-
miento, pere sf la cbpula con persona de cualgquier sexo;y
1a c6pula se tiene por realizada, adn cuando no se agote-
fisiolbgicamente el acto sexual, si se comprobé "ligera -
herida en el himen de lavictima", as! como otros signos -
en sus 6rganos genitales. Pero cuando hay desfleracibn re
ciente, la ruptura del himen caussda per el choque traumd

tico.

£l cuerpo del delito de rapto, -
previsto en el articulo 267, se integra con los siguientes
elementos: el apoderamiento de una mujer; empleando como-
medio operatorio, la violenciafisica o moral, la seduccitn
o el engafio; que el agente tenga como propdsito, la satis
faccibn de algn deseo erStico sexual o el matrimonio --
con el pasivo del delito. 5f bien es cierts que la ley e
xige para el delito de rapto, que el apoderamiento de 1a
mujer se haga contra su voluntad y por medio de la violen
cia fisica o moral, el engafio o la seduccibn también lo -
es que la misma ley oreceptGa en sus artfculos 268 y 269
que por el solo hecho de no haber cumplido la raptada die
ciseis afios de edad, se presume que el emples la seduc--
cibn.



- 109 -

Los elementos constitutives del
cuerpe del delito de incesto, segln el articulo 272 del -
Cédigo Penal, son: la existencia de relaciones sexuales;-
que sea entre ascendientes y descendientes, o entre her-

manos.

bara tener por comprobado el cuer
po del delito de adulterio a que alude el artlcu16 273, -
se necesita demostrar la cbpula o ayuntamiento carnal de
hombre y mujer, siendo uno de éllos. o los dos casados -
con persona distinta; y que se cometa en el domicilio con
yugal o con escdndalo. Toda vez que el cuerpo del delito-
de aduliteric no puede comprobarse por pruebg directa, por
que el adulterio, como acto impldico, es refractario aes
ta clase de probanza, la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacifn, ha sustentado el criterio, que se justifigue -
por medios indirectos o presuncionales. {( 7 '} Ahora --
bien, la misma Corte ha resuelto la suficiencia de la prue
bz presuntiva,para comprobar las relaciones sexuales, co-
mo elementos constitutivos del delito que nos ocupa; Yy que
para tener por comprobado el escéndalo que para la existen
cia del delito de adulterio exije el articulo comentado,-
es bastante que se justifique que el adGltero abandon6 el
domicilic conyugal y se fue a vivir con su coacusade, ha

—————— el

{7 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo IV, p. 441,
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ciendo vida marital con ella, ( g }

El Titulo vigésimo del Libro Se-
gundo del C6digo Penal, comprende fos delitos contra el -
honor, que son: golpes y otras violencxas fisicas, inju--

rias, difamacién y calumnia,

Los elemeptos constitutivos de -
fa figura delictiva contenida en la fraccibn I del artfcy
Jo 344, son: que pOblicamente y fuéra de rifa, se d& a una
persona un abofetada, un pufietazo, un latigazo o cualquier
otro golpe en la cara. Entendiéndose que los golpes y vio
lencias fisicas, son simples, cuando no causen lesién al

guna,

El cuerpo del delito a que se re
fiere la fraccién 11, del artfculo comentado, se comproba
ré ;ustiftcando: que alguien azote 2 otro, con el dnimo -
de ipjuriarle., Es de hacerse notar, que no basta el dolo
genérico, sino que se requiere dolo especifico, gue consis
te en el ANIMUS INJURIANDI, el caual debe probarse y que
se informa con fa voluntad y conciencia de emplear los me
dios que se sabe son idéneamenie ofensivos para la digni-

dad de la persona.

{ g ) Semanario Judicial de la Federacisn, Tomos XXXIi, p., 251, y
XXXVIT, p. 7313,



- 11t -
En la fraccién [11 del mismo ar-

ticulo, el cuerpo del dleito se tendra por comprobado, de
mostrando que el agente infirié a otro cualquier golpe o
violencia ffsica simple. Se requiere fgualmente, el dole

especifico, consistente en el ANIMUS INJURIANDI.

Para comprobar el cuerpo del de-
lito de injurias, previsEo y sancionado en el artfculo 348
hay que justificar los siguientes elementos: la intencibn
de ofender para manifestar desprecio a otro, o con el fin
de hacerle una ofensa, mediante una expresién proferida o
una accibn ejecutada. Este delito supone fundamentalmente
el ANIMUS INJURIANDI, ademds del dolo genérico a que se -
refiere el artfcula 9¢ del Cédigo Penal. Sféuiendo la o
pinién de Juan P. Ramos, los medios de que se pueden va-
lerse los jueces, para determinar si en el caso examinado
" existe el dolo, son: "el modo de cbrar del agente, el mo
do empleado por &1 en la divulgacifn de la frase o escri-
to difamatorio, teniendo bien en cuenta sv tendencia a --
producir ofensas contra las personas; el hecho de haber -
habido precedentes, rencores o enemistad entre injuriante
e injuriado, de pleitis pendientes entre ellos o sys pa-
rientes, de enemistad por espiritu de partido o por desen

tendimientos que se hagan. { 9 )

{ § ) RAMOS, Juan P., "Los Delitos contra e! honor", Buenos Aires
pp. 146 y 147.
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El cuerpo del delito de difama--
cibn, previsto y sancionado por el articulo 350, se comprg
bard mediante los siguientes elementos: que el agente cp
munique dolosamente a una o més personas, la imputacibn -
que s& hate a otra persona fisica o msral. de un hecho --
cierto o false, determinado e indeterminado, que pueda -~
causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponerla al
desprecio de alguien, También en tratindose de este deli-
to, ia H. Suprema Corte de JUsticia de ta Naci6n, ha 505
tenido en jurisprudencia, tesis 355, que “para la compro-
bacibn del cuerpo de} délito de difamacién, el dolo no se

presume, Sino que es necessrio justificar su existencia”.

£l articulo 356, define tres di-
ferentes casos del delito de calumnia. Pasar® a ocuparme-
de cudles son los elementos que hay gue justificar para -

tener por omprobade el cuerpo del citade citado.

En la fraccibn I: el hecho de im
putar a otro, un hecho determinado y calificado como delj
to por la Ley, siendo ese hecho Falso o inocente la persg

na en contra de quien se hace la imputacién.

- En la fracclén 11: presentar de
nupcia, guejas o acusaclones en que el autor de ias mismas,

impute un delito 3 una persona determinada, a2 sabiendas -
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de que ésta es inocente, o que el delito no se ha cometido.

En la fracci6n IIl: que se haga-
aparecer a un inocente como reo de un delito, poniendo so
bre su persona, en su casa o en otro lugar adecuado para-
ese fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones -

de responsabilidad.

En este delito, ademés del dolo-
genérico a2 que aflude el artfculo 9® del Cédigo Penal, debe
acreditarse el dolo espec{fico, osea, el ANIMUS INJURIAN-
0I.

El Titulo Décimo Tercero deil Li-"~
bro Segundo del Cédigo Penal, comprende los diversos casos

del delito de falsedad.

Me referiré a lso elementos cons
titutivos del cuerpo del delito de falsificacién de titu-
los al portador y documentos de crédito, que aluden las -
fracciones I y Il del articulo 239. Al efecto, es necesa-
rio justificar que alguien falsifictd obligaciones u otros
documentos de crédito privado o los cupones de intereses-
0 de dividendos de estos titulos; las obligaciones y otros
titulos legalmente emitidos por sociedades o empresas, o

por las administraciones pGblicas de! Estado o de cualquie

ra de los Municipios, y los cupones de interés de los di
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videndos de tos documentos mencionados . En el articulo --
240, los elementos integrantes del cuerpo del dleito, son:
introducir o poner en circulacién en el Estado, los docu--

mentos falsos a que se ha hecho menci6n.

En el Capitulo I!l, del Titulo ¥
Libro que nos ocupa, vy bajo el rubro de falsificacién de -
sellos, 1laves, marcas y cupones, encontramos dos casos =--
prevsitos por el articulo 241 y giete previstos en el artf
culo 242. En los mismos se tendré por comprobado el cuerpo
del delito, demostrando: que algdien falsific6 las marcas-
o contrasefias que alguna autoridad del EStado use para iden
tificar cualqulier objeto o para asegurar el pago de algln-
impuesto; los punzones, matrices, planchas o cualquier ---
otro objeto que sirva para la fabricacibn de acciones, obli
gaciones o cupones de que habla el artfculo 239 antes men-
cionado. Que el agente falsifique llaves, sellos o marcas-
de un particular, o sellos de una casa de comercio o de un
establecimiento industrial; que falsifiquen en el Estado,-
los objetos citados anteriormente y que sean propiedad de
particulares, de casas de comercic o establecimientos indus
triales, de fuera del Estado o Municipales; enajenar un se
llo o marca falsos, ocultande ese vicio; que se hcieron de
saparecer los sellos adneribles de las autoridades del Es

tado o Municipales, o la marca indicadora de que ya se uti
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lizaron; que el agente se procurbd ios verdaderos sellos,-
haciendo uso indebido de 10s mismos; que a sabiendas se -
hizo uso de los sellos o de los objetos falsos de que ha

blan los dos articulos comentados.

El artfculo 244, prevee nueve casos
distintos de falsificacign de documentos en general, Los-
elementos constitutivos del cuerpo del delito, en dichos~
casos, son: que se puso una firma o ribrica falsa, aunque
8sta sea i{maginaria o alterando und verdadero; el aprove-
chamlentp indebido de und firma o r@brica ajena en blanco,
extendiendo una obligacidn, liberacibn o cualquier otro -
documento que pueda comprometer los bienes, la honra, la
persona o reputaci6n de otro, o causarle algiin perjuicio-
a la sociedad, al Estado o & un tercero; que se alterd el
contexto de un documento verdadero, después de concluldo-
¢ mfirmado, si dicho documento cambiare su contexto sebre
alguna circunstancia o punto substancial, ya se haga afa-
diendo, enmendando o borrande en todo o en parte, una o -
més palabras o cléusulas, o variando la puntuacibn; que -
se varid la fecha o o cualquier otra circunstancia relatf
va al tlempo de 1a ejecucidn del acto que se expresa en -
el documento; que el gue extiende se atribuye, o se le a
tribuys a aqﬁella en cuyo nombre lo hace, un hombre o una
investidura, calidad o circunstancia que no tenga, y que
sez neces4ria para la valldez del acto; que se redactd un

documento en términos que cambiaron la convencién celebra
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da, en otra diversa en que varien la declaracidn o dispo-

sicién del otorgante, las obligaciones que se propuso --
contraer 2 los derechos que debi6 adquirir; que se adadie
ron o alteraroa cldusulas o declaraciones, o se asentaron
como ciertos, hechos fdlsos, o como ctonfesados los que no
lo estuvieron, siempre que los documentos en que se asien
tan, se extendieren para hacerlos constar y como prueba -
de ello; la expedicién de testimonios supuestos de documen
tos que no existen, dindolos de otros que carecen de los
requisitos legales, suponiendo falsamente que los tienen,
o de otros que no carecen de ellgs, pero agregando o supri
miendo.en ta copia algo que importd una variacibn substan
cial; que un perito traductor o palebgrafo, alterb el con
tenido de un documento al traducirlo o decifrarlo. Es de
hecerse notar, que para que el delito de falsificacion de
documentos sea sancionado, se necesita la concurrencia de
los siguientes requisitos: que el falseario obtenga o pue
da obtener algGn provecho para si o para otro, o cauvasr -
pérjuicio a la sociedad, al estado o a un tercero; que re
sulte o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al Estado
0 a unparticular, ya sea en los bienes de éste o ya en su
persona o en su reputacidn; y que el falseario haga la fal
sificacobn sin el consentimiento de la persona a quien re
sulte o pueda resultar perjuicio, o sin el de aquella en

cuyo nombre se hizo el documento,
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En los siete casos que prevee el ar
tfculo 246, para comprobar el cuerpo del delito, se necesi
ta demostrar que por medio de engafio o sorpresa, un funcio
nario hizo que alguien firmara un documento peGblico, que -
no habrfa firmado sabiendo su contenido; la expedicién por
parte de un Notario o cualquier otro funcionario pGblico -
en ejercicio de sus Func}ones. de una certificaci6bn de he
chos que no sean ciertos, o el hecho de dar fe de lo que -
no conste en autos, protocolo, registros o documentos; que
para eximirse de un servicio debido legalmente o de una o
bligacién impuesta por la ley, el agente suponga una certi
ficacién de enfermedad o impedimento que no tiene, como ex
pedido por un médicoe cirujano, ya sea esta:jmaginaria 0 ya
tome el nombre de una persona real, atribuyéndoles falsamen

“te la calidad de médico cirujano; el hecho de que un médi-
co cirujano, certifique falsamente que una persona tiene -
una enfermedad v otro impedimento bastan te, para dispensar
le de prestar un servicio que exija la iey, o de cumplir -
la obligacién que ésta impone, o para adquirir algGn dere-
cho; hacer uso de una certificacién verdadera expedida pa
ra otro, come si hubierea sido en favor del agente, o alte
re la qua a &1 se le expidid; que el encargado de un servi
cio telefénico o de cualquier otra comunicacidén, suponga 0
falsifique ﬁn despacho; que a sabiendas se haya hecho uso

de un documento falso, sea pGblico o privado.
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Paso a referirme 2 los elementosque
es necesario justificar para tener por debidamente compro-
bado el cuerpo de los delitos de falsedad en declaraciones
judiciales y en informes dados a una autoridad, en los cua
tros diferentes casos qde preve en otras tantas fracclones

el articulo 247 del C6digo Penal.

En la fraccibfn 1: que se falté a la
verdad al contestar, en ocasidn de ser interrogado por la
autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo de -
ella. En la fracci6n I!l: que el testigo, al rendir su decla
racibn ante la autoridad, bajo protesta de decir verdad, -
faltd a ella sobre el hecho que se trata de averiguar. En
fraccioén 111: el hecho de sobornar a un testigo, a un perj
to, 0 a un intérprete, para que se produjera con falsedad-
en el juicio, o bien, obligarlos a comprometerios a ello,-
mediante intimidacidén u otro mode. En la fracci6n IV: el -
hegho de que el agente niegue ser suya la firma con que -
suscribi6 un documento, o0 que afirme un hecho falso, o al
tere o niegue uno verdadero, a sus circunstancias substan-
ciales, cuando con arreglo a derecho y con cualquier carég
ter, excepto el de testigo, fuere examinado bajo protesta-
de decir verdad o sin &sta, siempre que se cause perjuicio

a un tercero.

Se tendré por comprobado el cuerpo-
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del delito de variaci6n del nombre o de la habitacifn, a -
que se refieren las tres fracciones del. articulo 249 de la
Sustantiva Penal, demostrando:que el agente al declarar an
te la autoridad judicial ocultd su nombre o apellido y to
mé como otro imaginario o el de otra persona; que ocultd -
14 casa en gque habita o designd otra distinta o negd de -
cualquier modo ia verdade}a. con el fin de aludir la préc-
tica de una diligencia judicial, o una notificacibn de cual
quier clase, o citacibén de una autoridad; que un funciona-
rio o empleado, en los actos propios de su cargo, atribuyb
a una persona tftulo o nombre, a sabiendas que no le perte
nece, Ahora bien, es de hacerse notar que la H, Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibn, ha sustentado que: "... no
puede decirse que sea delictuoso el hecho de que una persg
na use un nombre distinto al suyo, sino cuando lo hace conm

fines dafiosos" . { 10 )

El artfculo 250, en sus tres fraccio
nes, se ocupa de los delitos de usurpacién de funciones pd
blicas o de profesiones 1 del uso indebido de condecoracio
nes o uniformes. Los elementos constitutivos de los cuerpos
de los precitados delitos son: que el agente; sin ser fun- .

cionario pGblico, se atribuya ese cardcter y que ejerza al

{ 10 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo IV, p. 646.
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ademés, los actos propios de la profesibn; que se use uni-
forme, insignia, distintivo, o condecoracibn a3 que no ten-

ga derecho,

El Titulo Décimoprimero, Capftulo -
Primero, C6digo Penal, comprende de los delitos cometidos-
en la administracion de justicia. El artfculo 225, se ocupa
de nueve casos diferentes, en otras tantas fracciones.Para
comprobar el cuerpo de los delitos a estudio, se debe jus-
tificar lo siguiente: que conoci6 de negocios, existiendo-
algln impedimento legal, o se abstuve de conocer de aquello
que le correspondfa, sin que para ello existiera impedimen
to legal alguno; desempefiar algln otro empleo oficial que-
la ley pronhiba; litigar por sf o por interp6sita persona,-
cuando la ley prohiba el ejercicio de la profesién; dirijir
0 aconsejar a las personas que ante ellos litigen; no cum-
plir con una disposicidén que legalmente se les comunichd -~
por su superior competente, sin causa fundada para ello; -
diétar u omitir una resolucién o un acto de trémite, con -
violaclén de algln precepto terminante de la ley o contra-
ric a las actuaciones de un juicio o al veredicto de un -
jurado, siempre que Se obre por mot¥os inmorales y no por
simple error de opinibn; que se ejecutaron actos o se incy
rrid en omisiones que produjeron un dafo o concedieron a -
alguien una ventaja indebida; que se retard6 o entorpecit-

maliciosamente o por negligencia, la administracién de jug
ticia; tratar en el ejercicio del cargo, con ofensa, despre
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cio o deshonestidad, a las personas que asistan al tribunal,
juzgado u oficina. Los sujetos activos de ]so delitos, son
los funcionarios, empleados o auxiliares de la administra-

cién de justicia.

El artfculo 227, en el que se obser
va una sancién bastante mayor que la del artfculo anterior,
orevee dos cases mds, en los que para tener por comprobado
e} cuerpo del delito, se‘necesita demostrar que se dicté -
una resolucibn de fondo o una sentencia definitiva injusta,
violando algtn precepto terminante de la ley, o bien, manj}
fiestamente contraria a las constancias de autos o al vere
dicto de vn jurado, siempre que se obre por motivos inmora
les y no por simple error de opinibn y que se produzca da-
fio en la persona, la honra, o los bienes de alguien, o en
perjuicio del interés social; y que alguien aproveche el
poder, el empleo o encargo, para satisfacer indebidamente
algGn interés propio. También por disposicibén expresa de -
la ley, pueden ser sujetos activos de los delitos menciona
dos, todos los funcionarios o empleados de la administra--
cién pGblica, que en el ejercicio de su cargo, ejecuten --

los hechos o incurran en las omisiones expresadas.

El Titulo Décimo segundo, del Libro
Segundo, del Cédigo Penal, se refiere & la responsabilidad

profesfonal; y en el Cdpitulo I, especialmente a la respon
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sabilidad médica y técnica. Los elementos materiales que -
integran el cuerpo del delito previsto por el articulo 229
son: que un médico, cirujano, profesionistas similares y -
auxiliares, causen dafios, ya sea intencional o imprudencial
mente, en la préctica de su profesibﬂ. El cuerpo del deli-
to contenido en el articulo 230, se tendr§ por comprobado-
demostrando que un médico otorgd la responsiva para hacer-
se cargo de la atencién de un lesfonado o enfermo, y que -
abandond el tratamiento sin causa justificada y sin dar a
vise inmediato a la autoridad cor}espondlente. for Gltimo,
en el caso previsto por el artfcuio 228, los elementos que
deben justificar, son: que el ageﬁte. en el ejercicio de -
una profesidn, in arte o una actividad técnica cause dados
indebldos.

La H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn , ha sustentado en relacién con las figuras delic
tivas a que me he referido, que: "... el ejercicio de una
profesidn que requiere conocimientos técnicos especiales no
se satisface dentro de las normas del derecho con la apli-
cacién de los principios teGricos, porque no es para la sa
tisfaccién de Jas teorfas para lo que se requieren los ser
vicios del profesionista, ni éste estd amparado por el se
creto del tecnicismo profesional en lo que toca al ejerci-
cio de su profesi6n y a los resultados dadosos que de & -

pudieran derivar. El profesionista estd obligado, no sé6lo-



- 123 -

a la aplicacién de los principios tebricos, sino al estu--
dio de cada caso concreto que se someta a su actividad pro
fesional, y a 1a realizacibn de todos los actos y a ta apii
cacion de las precausjones para evitar los dafios que entran
dentro del campo de la profesién. El ejercicio de las pro-
fesiones no es de un derecho propio, sino que debe normarse
por los intereses de la sociedad en general y en particular
de las personas que requieren los servicios del profesjonis
ta, lo cual obliga a prever los peligros del caso concreto
y a impedirlos”. ( 1 ) "...si antiguamente las deficien-
cias técnicas s6lo daban derecho al perjudicado a esntablar
una deﬁanda civil contra el profesionista, ahora constituye
una responsabilidad del orden pfiblico, conforme a nuestro-
cédigo Pen2l, que estd inspirado en las nuevas doctrinas -
de defensa colectiva y en los principios de garantia social
que tiende a acabar con la impunidadque disfrutaron por e
dades enteras todos los profesionistas del mundo que, cuan
do les faltaba ética facultativa, abusaban de lso privile-
gios que les concedfa un titulo universitario, con detrimen
to no sdlo de los derechos de!l individuo, sino de los inte

reses de la sociedad". ( 4p )

"... actualmente la legislaci6n po-

sitiva es distinta en cuanto a la responsabilidad técnica-

—

(11 Anales de Jurisprudencia, Tomo XVIIE, p. 435.
(" 12 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo X, p. 647,
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de los profesionistas. E] médico que por falta de precau--
ci6n causa la muerte o dafa la salud del paciente; el ciry
jano que lesiona; el abogado que arruina a un cliente; el
ingeniero que por su lmpericla ocaslqpa un dafie en la pro-
piedad de quien confia en su aptitud, no s6lo pueden ser -
demandados civilmente por los perjudicades, sino que, con-
forme al artfculo 230 del Cédigo Penal, incurre en una res

ponsabilidad punible que se persigue de oficio". { 13 )

El Capltulé 11, del mismo Tftulo se
ocupa de los delitos de abogados, ‘patronos y litigantes. -
Para peﬁer por debidamente comprobado e} cuerpo de los de
litos previstos por el articule 231, en sus tres fraccliones
se requiere: que un abogado, patrono o litigante, 2legue a
sabiendas hechos falsos o leyes inexistentes o derogadas;-
que pida términos para probar lo que notoriamente no puede
aprobarse o no ha de aprovecharle; que promueva articulos-
o incidentes que motiven la suspensién del juicio, o recur
sos manifiestamente frivolos, improcedentes o de cualquie-
ra otra manera procura dilaciones que sean notoriamente -«
ilegales. La H. Suprema Corte de Justicia de ta Nacibn, --
sustenta en relacibn con el caso previsto en la fracclibn [

que "...el delito previsto en la fraccidén I del artfculo -

{ 13 } Anales de Jurisprudencia, Tomo X, p. 647.
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231 del Cbdig Penal, que consiste en alegar a sabiendas hechos
falsos o leyes inexistentes o derogadas, establece la presun
cién de que se obrd con intenci6n dolosa; pero dicha presun
ci6n, como se prueba que falté el dolo como elemento subje

tivo del delito". { 14 )

Eh. los dos casos que prevee el artl
cqlo 232, se tendrd por comprobado el cuerpo de tales delj
t&s, justificando: que s; patricina o ayuda a diversos con
tendientes con intereses opuestos, en un mismo negocio o -
en negocios conexos, 0 que se aceptd el patrocinio de algy
no y se admite después el de la parte contraria; que el de
fensor de un reo, Sea particular o de oficloe, se concrete-
sblo a aceptar el cargo y a solicitar la lfﬁertad caucional
que menciona la fraccion I del articulo 20 de la Constitu-
cional, y que no promueve més pruebas, ni 16 dirija en “su

defensa,

£l Titulo Décimo Cuarto, del Libro-
Segundo del C6digo Penal, comprende de las delitos contras’
la economfa social. En el Capitulo II, se encuentra el de
lito de vagos y malvivientes, Para tener por comprobados -
los cuerpos de tales delitos en el articulo 255, se necesl-
ta demostrar que alguien, sin causa justificada, no se de

dica a un trabajo honesto; y tener malos antecedentes, com

{ 14 ) Anales de Jurisprudencia, Toma X, p. 647
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probados por los datos de los archives judiciales o de las
oficinas policiacas. Se estimard como malos antecedentes,-
ser fdentificado como delincuente habitual o peligrose con
tra la propiedad o explotador de prostitutas, ebrio habitus},
takur o mendigo simulador. Me permito citar algunas ejecu-
torias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, re
facionadas con el delito en cuestibn: “...para la prueba -
de los malos antecedentes del acusado de vagancia y malvi-
vencia , bastan los datos de los archivos fudiciales o de
Ias oficinas policiacas de investigacibn, y por lo que se
refiere a la falta de trabajo honesto sin causa justifica-
da, es-el acusado quien debe probar que tiene trabajo o que

de no tenerlo, existe causa justificada para ello". ( 15}

"Para tener por acreditado el delito
de vagancia y malvivencia es suficiente que los malos ante
cedentes del acusado queden comprobados por dates de los -
archgivos oficiales o de las oficinas ptblicas de investi-
gacibn; y queda a cargo del proplo acusado la prueba de que

al ser aprehendido, se dedicaba a un trabajo honesto”.

( 1 !

“El Representante Social debe promo-
ver todas aquellas pruebas que tiendan a la comprobacibn -
( } Anales de Jurisprudencia, 6a Sala, Junio 23 de 1941.

15
{ 16 ) Jurisprudencia definida, Suprems Corte de Justicia de ia Racifn
Tesis 118
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de los elementos materiales del delito; pero la afirmacidn-
de] Ministerio Pablico en e] sentido de que el acusado no-
se dedica a un trabajo honesto entrada un hecho negativo -
consistente en que el acusado se encontraba sin trabajo sin
causa justificada, y eso hace que no se pueda obligar al -
rgpresentante de la sociedad & demostrar un hecho que por
su cardcter negative en fa mayor{a de los casos no puede -
probarse; por 1o que la carga de la prueba corresponde al
acusado de acuerdo con lasegunda parte del artfculo 255 del

Cédigo de Cédigo Penal". { 17 )

"La vagancia y la mendicidad no fue

ron considerades por el legisiador como dos delitos auténo
mos, sinc como elementos copstitutivos de una misma infrac

cién". ( 18 )} "La habitualidad requiere al menos la eje-
cucidn de tres actos; por lo cual no puede tenerse como de
lincuente hablitual en delitos contra la propiedad a quién-
tiene menos de tres ingresos por este concepto en los’ in
formes policiacos: pero la peligrosidad del inculpado por
delitos contra 1a propiedad puede demostrarse con un solo-
ingreso si con éste se obtiene el conocimiwnto de las con-
diclones precisas de ejecucifn que revelen la peligrosidad

del autor", ( 19 )

7 ) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo LV, p. 1812,
8 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo XV, p. 242,
19 ) Semanario Judicial de la Federacifn, 1a Sala, 2687-949,

——————
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El Capitulo III, del Titulo de que me --
vengo ocupando, se refiere a los juegos prohibidos, y con-
forme a3 1o preceptuado por el articulo 257 de nuestra Sus-
tantiva Penal, quedan comprendidos como ilfcitos, para los
efectos del capitulo en.cuestiﬂn. lD; juegos de Suerte o -
de azar que tengan por fin principal el lucro de parte de
una persona o empresa, como los juegos del albures, bacard,
poker, ruleta, tiro al blanco, dados o cualesquiera otros-
semejantes, en que se pague al pGblico con dinero. Por 1o
que se refiere a las loterlas, sciamente seran {lfcitas, -
cuando no se cumplan los reglamentos respectivos expedidos

por las’ autoridades administrativas superiores del Estade.

Se tendrén por comprobados tos ele-
mentos constitutivos de los cuerpos de los delitos previs-
tos en las dos fracciones del articulo 258, cuando se jus-
tifique: que los empresarios, administradores encargados o
agentes de loterfas o rifas, no temgan autorizaci6bn legal;
y que alguien sea propietario o administrador de casas, lo
cales de juegos illcito§. Los elementos de los cuerpos de
tas figuras delictivas previstas en las cuatro fracciones-
del artfculo 258, son los sfiguientes: que alguien alquile,
a dabiendas, local para juegos ilfcitos; que los jugadores
o espectadores en un local donde sé juegue en farma ilfcita
sean aprehendidos; ser gerente o administrador de casinos-

o sociedades, donde habituaimente se practiquen juegos f1f
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citos; y que un funcionario o empleado pGblico, autorice,-

proteja, disimule o asista a locales de juegos ilicitos.

El Titulo Sexto, del Libro Segundo-
del Cédigo Penal, bajo la denominacidn de delitos contra -
la autoridad, comprende en el Capftulo I, los de desobedien

cla y resistencia de aprticulares.

Para tener por comprobado e! cuerpo
del delito previsto en el articulo 178, se debe justificar
que alguien, sin causa justificada, rehuse prestar un ser-
vicio de interés pGblico a que la ley le obligue, o que des
obedezca un mandato legitimo de la autoride@ penal la correc
ta interpretacibn de este articulo, es de hacerse constar-
que, de conformidad con lo dispueste por el articulo 5% de
la Cosntitucién General de 12 RepGblica, en su pdrrafo cuar
to, s6lo podrdn ser obligatorios en cuanto a los servicios
pablicos, en los términos que establezcan las leyes respec
tivas, el de las armas y los de jurados, as! como el desem
pefio de los cargos concejiles y los de elecci6n popular, -
direcxta o indirecta; asf como que las funciones electora-
les y censales, tendrdn cardcter obligatorio y gratuito; -
los servicios profesionales de fndole social serdn obliga-
torioa y retribuidos en eso términos de la ley y con las -
exceopciones que ésta sefale. Por lo que se refiere al de

lito de desobediencia, la H. Suprema Corte de Justicia de
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‘la Nacibdn, ha sustentado que: “...para que exista el deli-
to de desobediencia a un mandato de autoridad, es necesario
que no se obedezca ese mandato y que el mismo sea legftimo,
es decir, que se encuentre dentro de.las atribuciones que-

la ley sefale a ta autoridad". { 20 )

Los elementos constitutivos del de
lito previsto en el artfculo 179 del C8digo Penal, son: que
alguien, sin justificar su excusa, se niegue a comparecer-
a declarar cuando legalmente se le exija, y gue insista en
su desobediencia después de haber. sido apremiado por la au
ridad judicial 0 apercibido por la administrativa. Sobre -
el aprticular, la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
ha sostenido que: "...para que la resistencia de particula
res a la autoridad constituya un acto enjuiciable, debe -
cosntituir una oposicibn abierta, deliberada y con un fin-

doloso y preciso”.

En el caso previsio por el articulo
180, el cuerpo del delito se tendrd por comprobado, justi-
ficando: que alguna autoridad o alguno de sus agentes tra-
ten de ejercer alguna actividad propia de sus funciones, -
ejecutdndola o haciéndola ejecutar por los medios legitimos
y adecuados; que el sujeto se oponga a que la autoridad o

sus agentes ejerzan la funcibn o actividad gque les compete;

( 20 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo 1X, p. 323.
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0 se resista dicho sujeto a cumplir el mandato de la autori
dad; y que el sujeto quiera con su conducta, impedir el e
jercicio de 13 actividad legftima o el cumplimiento del le

gftimo mandato.

El cuerpo del delito a que se refie
rer el artfculo 181, se dars por comprobado, demostrando -
que el sujeto coacciond a una autoridad péblica, por medio
de la violencia fisica o moarl, para obligarla a ejecutar-
un acto oficial sin los requisitos legales u otro que no -

esté en sus atribuciones.

Se tendrd por comprobado el cuerpo-
del delito previsto por el articulo 182, jﬁgtificando que
aquél que deba ser examinado en juicio y sin que le aprove
chen las excepciones establecidas en este Coédigo o por el
de Procedimientos Penales, se niegue a otorgar la protesta

de ley o a declarar.

El Capitulo II, del Tftulo a estudio,
comprende el delito de oposicién a que se ejecute alguna-
obra o trabajo piblico. Los elemeﬁtos constitutivos del --
cuerpo del delito previsto en el artfculo 184; son: que sé
porocure impedir con actos materiales, la ejecucién de una
obra o trabajo pOblicos, Jue hayan sido ordenados o autor}

zados por autoridad competente, v que esa orden ¢ autoriza
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cibn aparezca formalmente acordada con los requisitos lega

les,

ﬁl Capftulo I[l, del mismo Titulo,-

se ocupa del delito de quebrantamiento de sellos. Se ten--
dré por comprobado el cuerpo de tal delito, en los casos -
previstos en los artfculos 187 y 188, demostrando que el a
gente quebrant6d los sellos puestos por la autoridad plGbli-
_ca. En el caso del Gitimo articulo, debe demostrarse tam--

bién la violencia fisica o moral del agente en las personas.

Por Gitimo, el Capftulo IV, compren
de los delitos cometidos contra funcionarios pGblicos. Los
elementos constitutivos del cuerpo del delito que plantea-
el articulo 189, son: que se cometa un delito en contra de
un funcionario pGblico o agente de la autoridad y que aguel
se cometa en el acto en que &stos ejerzan sus funciones o-

con motivo de ellas.

Bajo el rubro de delitos contra la
moral pGblica, comprende el Titulo Octavo, del Libro Segun
do del C6digo Penal, los de ultraje a la moral pGblice o a
las buenas costumbres, la corrupcién de menores, el lenoci
nio, la provocacifn de un delito y'apologta de éste o de -

alglin vicio.
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Se tendrd por comprobado el cuerpo-
del delito de ultraje a la moral pGblica o a las buenas --
costumbres, previsto en el articulo 200, demostrando que -
el agente, fabric6d, reproduj6é o publicé libros, escritos,-
imigenes y objetos obscenos; o que los expuso, distribuyé;
o hizo circular; o que invité de modo escandaloso a otro,
al comercio carnal; o qué en un sitio pGblico, ejecutd por
cualquier medio, o hizo a ejecutar a otro, exhibiciones 4=
obscenas. Con relacidn a este delito, la H, Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién ha sustentado que: “...la moral -
ptbiica es la que corresponde a la generalidad de los miem
bros de una sociedad determinada; se sobrepone a la moral-
individual y en consecuencia no es licito que se la ulira-
je, ya que la obra de arte no es moral ni fﬁmoral, pues ‘su
esencia es el desinterés”. { 21 ) Se considera como ultra
je a la moral pGblica o a las buenas costumbres, la publi
cacibn de palabras crudas, de insolencia o frases obsceﬁas,
sin que sea excluyente de responsabilidad el hecho de que
la expossicidn, distribucién, circulacién o publicacién se
haga en corta escala y con la intenci6n de que se reduzca-

a un circulo limitado y en forma de obra artistica". ( 22 )

Los elementos constitutivos del cuer

po del. delito de corrupcién de menores, a que se refiere -

( 21 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo I, p. 444.
( 22 ) Anales de Jurisprudencia, Tomo I, p. 175.



- 138

el artfculo 201 del C&digo Penal, se justificardn demostrando --
que, el agente, procurb o facilité la corrupcién de un me-
nor de dieciocho afos, ¢ lo indujo a la mendicidad. Por --
considerarla de interés, para la correcta interpretacién -
juridica del precepto légal que me oéupa. transcribo el -~
criteric sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, visible en el tomo XXXVIII, pdgina 331, de los
Anales de Jurisprudencia, que a la letra dice: “...El artf
culo 201 del C6digo Penal y el 205 no proporcionan la defi
nicién legal de la figura delictiva a estudio por lo que -
debe recurrirse a la aceptaci6n dada por el diccionario y
a su alcance juridico desde el punto de vista de la teorfa.
Corrupci6n segln el diccionario, es la accibn y efecto de
corromper y corromperse, y corromper significa alterar o -
trastocar la forma de una cosa, echar a perder, depravar,-
dafar, podrir, sobornar o cohechar al juez o a cualquier -
persona con didivas o .de otra manera, pervertir o seducir-
a una mujer; estragar, viciar; corromper las costumbres, -
el habla, ta literatura; incomodar, fastidiar, irritar, ¢

fer mal; Eusebio Gbmez §ustenta el criterio de que en el

sentido juridico penal significa un estado de depravacibn-
desde'el punto de vista sexual, que e! sujeto acrivo del
delito en examen promueve o facilita, y Gonzdlez de la Ve
ga en su CSdigo Penal Comentado, s6lo sefiala como forma de
corrupciébn de menor la incitaci6bn a ia prostituci6n, & Ila
perversién sexual, a la mendicidad, a actividades atentatp

rias contra la propiedad y a la adquisici6én del alcoholismo
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u otras manias téxicas. En nuestro Derecho y tomando en ~«
consideracion el hecho de que no se requiere para su exis-
tencia el &nimo del lucro y que el articulo 208 se prevea-
el delito de lenocinio cometido con menores de edad, logi-
camente permite interpretar que la correpcibn a que se re
fiere al artfculo 201 es el orden moral y no necesariamen-
te de consecuencias fisiéas. En otrs palabras que el deli-
to se consuma cuando se procura o se facilita el daho psi
quice de un menor, tenga © no repercusiones en su integri
dad corporal, corrémpase o no el cuerpc de la persoma vic-
tima del delito. Es pues, necesario que se procure o faci-
1{te la perversitn de los valores morales de la mente del
menor; y sin ello el delito no se habra cemetido. Tal alte
racién requiere que el sujeto pasivo tolere los actos cama
indiferentes por lo menos, pues la tendencia mixima consis
te en que la victima adquiere gustos, placer, tendencia --
por los actos inmorales que por la perversibm a que incita
consider correctos y buenas. No podrd de ninguna manera a
ceptarse gue un acto de vielencia que produjo en el menor-
dolaores ffsicos, que ningln placer pueden haberle causado,
y ni siquiera indiferencia, logre provocar una corruypcibn-
de tipo psfquico. El tratista Gomez considera que violar,-.
estuprar o abusar deShonestamente de una persona es algo -
muy distinto de promover Su prostitucidn o corrupcién., EIl
acto ajslado de 1a violencia en ninguma persona procura o
intita a sy corrupcibn; ésta consiste en la depravactén o

estado de dnimo dahado por la perversifn de los valores ma
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rales; tampoco un menor de cuatro afios tiene suficiente in
teligencia para comprender el significado de un acto sexual
v nor Gltimo, el dolor causado por un acto de violencia en
vez de promover un &nimo favorable hacia la préctica sexuval
viciosa produce molesti;s, repugnancia y animadversifén ha
cia tales actos, razones por las cuales no pueden tenerse-
por comprobado el delito de corrupcién de mennres que pre-

ve el artfculio 201 del Cédigo Penal".

En 1a figﬁra delictiva contenida en
el artfculo 202, los elemementosque deben justificar cara
tener oor comprobado el cuerpo del delito son: el empleo -
de menores de dieciocho afes en cantinas, tabernas, salones
de billares y otros centros de vicio o que se les permita-
la entrada a dichos menores en los mencionados estableci--

mientos.

El cuerpo del delito de lenocinio a
que se refieren los articulos 206, 207 y 208, se comproba-
r§ justificando: que el agente, de manera habitual o acci-
dental, explote el cuerpo de la mujer por medio del comer-
¢io carnal, se mantenga de &ste u obtenga un lucro cualquie
ra; que induzca o solicite & una persona, para que con otra,
comercie sexualmente o le facilité los medios para que se
entregue a 1a prostitucién; o que regentee administre o --

sostenga, directa o indirectamente, prostibulos, casas de
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cita o lugares de concurrencia expresamente dedicados a ex
plotar la prostituci6n, v obtenga cualquier beneficio con
sus productos. Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, dice que: "...el artfculo 207 del Cédigo Penal
exige para que se configure e} delito de tenocinio que se
administre wun lugar expresamente destinado a explotar la
prostitucién, no la préctica de la libertad sexual o que -
se obtenga cualquier beneficio de los productos del comer-
cio carnal, debiendo entenderse esto Gltimo en el sentido-
de que el beneficio obtenido sea producto del acto carnal-
mismo y no por otro concepto, como es el derivado de alqui
bar cuartos a parejas, siempre que el administrador no dé
participacién del mismo a las mujeres, ni éstas entregueni
dinero a aquél del producte de sus actividades". { 23 ) -
Comete delito de lenocinio el gque con pleno conocimiento -
regentea y administra un prostibulo conforme a lo dispues-
to en el artfculo 207 fracci6n I{] del (6digo Penal, puesto
que por regentear se entiende ejercer un cargo ostentando-
superioridad y por administrar se entiende gobernar, regir,

cuidar y servir o ejercer algln ministerio o empleo”. { g4 )

Los elementos que integran el cuerpo
del delito previsto por el artfculo 209, de provocacibn de

un delito y apologia de é&ste o de algGn vicio, son: que el

{ 23 ) Jurisprudencia definida Suprema Corte, Tesis 630.
{ 24 ) Semanario Judicial de la Federacibn, Tomo LXXVI, p. 4294.
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agente, pfiblicamente haga la apologia de algGn delito o vi

cio.

El Titulo Primero, del Libro Segundo
del Cbdigo Penal, comprende los delitos contra la sequri«
dad de la Nacién: conspiracidn, rebelion, sedicibn y otros

desfrdenes pablicos,

Para tener por comprobados los ele-
mentos constitutivos del cuerpo dél delito de conspuracibn
previsto en el artfculo 209, debe justificar que dos o més
persona?. por concierto previo, resuelvan cometer algunos-
de los delitos de que se ocupan los Capftulos Il y III del
Titulo que me ocupa, acordando los medios de llevar a efec

to su determinacién,

Se tendrdn por comprobado el cuerpo
del delito de rebelién, previsto por el artfculo 123 del
Cbdigo Penal demostrando que personas no militares en ejer
¢cio, se alcen en armas Contra la Constitucién, las Instity

ciones o contra cualquier autoridad del Estado.

El cuerpo del delito de sedici6n, -
previsto por el artfculo 130, se comprobars justificando -
que un concurso de personas se reunen tumultuariamente, sin

armas; y por este medio resisten a la autoridad o las ata-
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quen para impedirles el libre ejercicio de sus funciones,=
con alguno de los propdsitos a que se refiere el articulo-

123 del invocado ordenamiento legal,

Los elementos constitutivos del cuer
po del delito de asonada o motin, previsto en el artfculo-
131, son: que un concursd de personas se reunan tumultuarta
mente para hacer uso de un derecho. Estimo pert{nente recor
dar que el artfculo 92 de la Constitucifa General de la Rg
poblica, preve que "...no se podrd coartar el derecho de a
sociarse o reunirse pacificamente, con cualquier objeto 1§
cito. Ninguna reunién armada tiene derecho a deliberar. No
se considerard ilegal y no podrd ser disuelta una asamblea
o reunidn que tenga por objeto hacer una peiicibn 0 presen
tar una protesta por algln acto, a una autoridad, st no se
profieren injurias contra éstas, ni se hiciera uso de la -
violencia o amenazas para intimidarla u obliigarla a resol-

ver en el sentido que se desee".( 25 )

Y el articulo B% de nuestra Carta -
Magna: "...los funcionarios y empleados pGblicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticibn, siempre que &s5ta se

formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa®.

{ 26 )

{ 25 ) Constitucibn Polfticade los Estados Unidos Mexicanos, ed.86a,
26 td. Porrlia S.A,, MBxico, 1989, p. 12.
{ ) Ibidem.
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Los elementos constitutivos del delito
de disolucidn social, previsto y sancionado por el articu-
lo 140, del COdigo Penal, son que un extranjero o nacional
mexicano, por tualquier medio, induzca o incite a uno o mis
individuos a que se rea}icen actos &e sabotaje, o subver-
tir la vida institucional del Estade, o realicen actos de
provocacion con fines de perturbacidén del orden o la paz -

pGblica; y que alguien efectle tales actos.

Comprende &} Titulo Cuarta, de) Li-
bro Segundo del CHdigo Penal, los delitos contra la sequr}
dad pGblica, entre los que Se cuentan el de evasibn de pre
s0s, quebrantamiento de sancidn, de las armas prohibidas y

el de asociaci6n delictuosa.

El cuerpo del delito de evasién de
presos a que se refiere el articulo 150, se comprobard de
mostrando que se favorecid la evasibn de algtn detenido, -

procesado o condenado.

Los elementos que integran el cuer-
po del dleito previsto en el articulo 152, son: que el agen
te proporcione al mismo tiempo, o en un s6lo acto, ia eva-
sion de varias personas privadas de su libertad por la au

ridad competente.

El cuarpo del delito de quebranta--
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miento de sancidén a que se refieren los artfculos 155, 156,
167, 158 y 159, se comprobari demostrando que el sentemncla
do a confinamiento salid del lugar que se le fijé para su
resjdencia, antes de extinguirio; que a aquél a quien se -
fe prohibi6 ir a determinado lugar o residir en &}, viol6-
tal prohibicidn; que el reo suspenso en sy profesibn u ofi

.
cic 0 inhabitado para ejercerlos, quebrante su sancién.

£l Capitulo I11, del Titulo y Libro
que me ocupan, se refiere 3 las armas en general. Conforme
al articulo 160, son armas prohibidas, los puitales, verdu-
guillos, y demds armas ocultas o disimuladas en bastén v -
otros objetos; los boxes, manoplas, macanastkhondas. carreas
con balas, pesas o puntas, y las demds similares; las bom-
pas, aparatos explosivos, o de gases asfixiantes o téxicos
y las demds similares; y las que otras leyes consignen co-

mo tales.

Ahora bien, los elementos materiles
constitutivos del cuerpo del delito previsto por el artfcy
le 162, son: quealguien porte vna arme de tas prohibidas -
en ele articulo anterior,; que el agente sin un fin {l1feci~
L. n sin el permiso correspondiente, haga acopio de armas
nrohibidas, las fabrique o comercie con ellas, va se trate

también de armas prohibidas.
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£l cuerpo del delito de asoclacién
delictuosa, previsto por el articulo 164, se comprobard --
5ustlf1candu el hecho de que el indiciado, mediante un 3
cuerdo previo, forma parte de una banda o aseciacidn, estd
integrada por lo menos por tres personas, y que la banda o
asoctacibn esté organizada, esto es, tenga un cardcter mds
o menos permanante y con un régimen establecido de antema-

no, con el fin de efectuar hechos delictuosos.

Comprende el Titulo Quinto, del Li-
bro Segundo de}l Cédigo Penal, tos atentados a las comunica
ciones,-ref{riéndose el Capftulo I, a lso ataques a las v{
as de comunicacion, y el Capftulo Il a la vielacibn de «co

rrespondencia.

Los elementos constitutives del cuer
po del delito previsto en el artfculo 167, son: el hecho -
de. romper 0 separar alambres, algunas de las piezas de mg
quinas, aparatos transformadores, postes o aisladores en -
servicios telefénicos, de radio difusién o de fuerza otriz;
inundar en todo o en parte, un camino plblico o echarse so
bre &1 las aguas de mode que causen dado; el hecho de inte
rrumpir la comunicacibn telefénica o el servicio de produc
ci%n o transmisi6én de alambrado, gés o energla eleéftrice -
destruyendo o deteriorando uno o més postes aisladores, el

alambre, una méquina o aparato de un telé&fono, de una ins-



- 143 -

talaci6n de produccién, o de una linea de transmision de -
energfa eléctrica; la destruccion total o parcial o la pa
ralizacién por otro medio de los especificados en las frac
clones anteriores, de una maquina empleada en un camino, o
la destruccibn o deteriorizacifn de un puente, un dique, -

upa calzada o camino o una via.

El cuerpo del delito previsto por -
el articulo 166, se justificar& demostrando que el agente-
quith, cortb o destruyd las ataderas que detienen una embar
cacién o cualquier otro vehfculo, quite el obstdculo que -

impida o modere su movimiento.

En las fracciones dél artfculo 169
el cuerpo del delitc que se tendrd por comprobado, justif}
cando que se puso en movimiento una locomotora, correo, ca
mién o vehfculo similar y que fue abandonade, o de cualguier
otro modo se haga imposible el contro! de su velocidad y -
pueda causar dafio; que el agente, en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas enervantes, cometa alguna infrac
cién al Reglamento de Transito al manejar vehiculos de mo

tor.

Por Gltimo los elementos que consti
tuyen el cuerpo del delito previsto por el artfculo 170, -

son: el hecho de incendiar cualquier vehiculo si se encon-

trase ocupado por una o més personas, 0 bien, adn cuando -
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no esté ocupado.

Tratindose del delito de violacibn-
de correspondencia a que se refiere el articulo 173, en --
sus dos fracciones, el cuerpo de dicho delito se dard por
comprobado, justificando: que el agente abrié indebidamen
te una comunicacién escrita que no'estaba dirijida a &1, -
aynque {a conserve cerrada y no se imponga de su contenido;
que el empleado de una officina de tel&fonsc, de una manera
consciente, deje de transmitir un mensaje que se le entre-
gb con ese objeto, o de comunicar, el que recibiere de otra

oficina.

El Yitulo Hoveno del Libro Segundo-
del Cbdigo Penal, comprende el delito de revelacifn de se
cretos. Los elementso constitutivos del cuerpo del delito-
previsto por el artfculo 210, son: la revelacién de un se¢
creto o una comunicacién reservada, conocidos con motivo -
del desempefio de un empleo, cargo o puesto cualquiera; que
dicha revelacién se haga sin el consentimiento de la perso
na a quien afecte directamente et secreto a 1a comunicacién
revelados, y ademds, con perjuicio del propio afectade di-
rectamente o de cualquier persona; que el agente haya que-
rido, al hacer la revelycibn, violar el secreto, afin cuan-
do no se haya propuesto causar el dafo resultado. Procede-

la averiguacibén de penalidad, segln lo dispone as! el artf
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culo 21%, cuando el sujeto activo sea un profesionista o -
técnico, o funcionario o empleado pGblico, o cuando al se

creto revelado o publicado, sea de caricter industrial.

Bajo el rubro de delitos cometidos-
por funcionarjos pdblicos,comprende el Titulo Décimo, del
Libro Segundo del deigoﬂPenal. los de ejercicio indebido-
o abandono de funciones pGblicas, abuso de autoridad, coa

l1icibn de funcionarios, cohecho, peculado y concusifn.

gl cuerpo del detito de ejercicio -
indebido o abandono de funciones pGblicas, previsto en las
fracciones del articulo 214, se comprobara.qemostrando que
el funcionario o empleado pablico, sin habér tomado pose--
si6n legitima o sin llenar los requisitos legales, ejerza-
las funciones de un empleo, cargo o comisi6ni que continfe
ejerciendo las funciones mencionadas, después de saber que
se e ha suspendido o destitufdo legalmente, salvo cuando-
no se presente el sustituto; que el nombrado por tiempo 1i
mitado, y después de haberse cumplido el término por el --
cual se le nombr6, continte ejerciendo sus funciones; hecer
ostentacién de otra comisi6n, empleo o cargo, que el o los
que realmente tuviere; que sin habérsele admitido la renun
cia de una comisibn, empleo o cargo, o antes de que se pre
sente quien lo haya de reemplazar, lo abandone sin causa -

justificada.
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D. DELITOS CUYOS CUERPOS SE COMPRUE-
BAN EN FUNCION DE LAS REGLAS ESPECIALES.

El Titulo Vigesimosegundo del Libro-

Segundo de nuestro Codigo Penal, comprende enire los deit
tos contra el patrimonio; el robo, el abuso de confianza,
el fraude, los delitos cometidos por los comerciantes su=-
' jetos a concurso, el despojo de cosas inmuebles o de agas,
y el dafio en propiedad ajena. Ahora bien de los delitos -
mencionados, s6lo existen reglas éspeciales para la com--
probacién del cuerpo del delito de robo, abuso de confian
za, fraude y dafio en propiedad ajena por incendio; y debe
mos agregar ademds el delito de peculado, porque si bien-
es cierto que dicho delito esté comprendide en el ordena-
miento legal en cita, en el Titulo Décimo, del Libro Se
gundo que trata de los delitos comentidos por funcionarios
pGblicos, las leyes procesales de la materia, establecen-
para la comprobaci6n de su cuerpo reglas especiales que -
rigen tanto para dicho delito, como para los delitos de -

robe, abuso de confianza y fraude,

El C8digo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal, en sus artfculos 115 y 117 con-

tiene reglas idénticas a las de nuestra Adjetiva Penal.
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Los artfculos 1t4 y 116 del COdigo -
de Procedimientso Penales del Distrito Fedetal, disponen-
que en todos los casos de robo, se hard constar si en la-
comisidn del mismo, se empled escalamiento, la horadacion
o la fractura y si se hizo uso de llaves falsas; de ser -
posible, haciendo que peritos emitan su opinién sobre es

tas circusntancias.

Con relacién a | delito de robo, 1a
H. Suprema Corte de Justica de la Nacién ha sustentado qe
“El deteriodo de las cosas no constituyen entidad delicti
va de por si, sino que es un acto técnicamente tendiente-
al agotamiento del robo de ganado coqsumado " ( Suprema -

Corte de Justicia, 'a Sala 7912-58-2a)

El cuerpo del delito de abusc de éog
fianza se comprobard en funcifn de sus elementos materia
les; de tal suerte que deberd demostrarse que el agente -
dispuso para sf o para otro u otros, en perjuicio de ter-
cero, de una cantidad de dinero en numerario, billetes de
banco o en papel moneda o de un documento que imporrte o
bligaciém, liberaciin o transmisifn de derechos, o de --
cualguier otra cosa ajena mueble, de la que se le transfi
rioc la tendencia y no el dominio., Conforme a la ejecuto--

ria dictada por 13 H. Supremd Corte, en el Auparo Directo
nGmero 5456-3%, el B de enero d& 1939, en este delita no
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es necesario comprobar el elemento “disposici6n”, para --
tener por satisfechoel cuerpo de} mismo ya que dicho ele-
‘mento se presume comprobado con la eficacia de una presun
ci6n JURIS TANTUM, cuando el inculpado confiesa que reci-
bi6 la cosa que tenfa en su poder pdf virtud de un contra
to no traslativo de dominio y no explica satisfactoriamen

te su falta posterior.

Por la diversidad de caos de fraude
que plantea nuestra Sustantiva Pénal, paso a ocuparme de
los mismos. sefalando cuales osn.los elementos que se de

ben justificar.
Los elementos materiales son;

= El engafo a una persona,-

- E1 aprovechamiento del error en que se encuentra.

Es de hacer notar que la doctrina, u
nénimemente ha establecido que para que integre el delito
de fraude debe existir el engafio o aprovechamiento de emor
, debe ser previo a la obtenci6n ilicita de la cosa o al-

alcance del lucro indebido.

Los elementos materiales constituti-

vos del cuerpo del delito de fraude maquinado, son: la en
+
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' trega de la cosa, no sblo a virtud del engafio, sino de ma

gquinaciones y artificios.

Los elementos constitutivos del cuer

po del delito en dafio en propiedad ajena por incendio,sm

a) produccién de un incendio;

b) que en &1 se cauce dafo o se pon-
ga en peligro un edificio, vivienda o cuarto, ropa, muebles
abjetos, archivos plblicos o notariales, bibliotecas, museos, es--
cuelas, templos, monumentos pGblicos, bosuges, pastoes, --

mieses,etc.

El cuerpo del delito de peculado, se
gln lo establece el articulo 117 del Cédigo Federal, -
se comprobord, ya sea en funci6n de los elementos matefig
les que lo constituyen, o bien por la confesidn del indi-
ciado, es necesario ademis demostrar por cuaiquier otro -
medio de prueba, el hecho de que el inculpado estuviere -

encargado de un servicio pGblico.

Los delitos contra la vida y la intg'
gridad corporal, entre los cuales se encuentran, los de -
lesiones, homicidio, parricidio, infanticidio, aborto, de

litos de peligro y delitos contra la piedad social. De los
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delitos antes mencionados, s6lo tienen reglas especiales-
para la comprobacibn de sus cuerpos, los de lesiones, ho

'micidio. infanticidio y aborto.

Ei cuerpo del &elito de lesiones su§
ceptibles de apreciarse a simple vista, se comprueban por
la fe judicial de las mismas, que corresponden dar al Mi-
nisterio PGblico, y con el dictamen de dos mé&dices legis-
tas. Cabe seflalar que en todo proceso de lesiones, debe -
contarse con dos certificados mé&icos: el previo y el de
sanidad o definitivo, ya que est2 Gltimo que se rinde du
rante la instruccidn, sirva al Ministerio Pablico para --
fundar sus conclusiones y para pedir al Juez la aplicacitn

de las sanciones que correspondan

Cuando se trata de lesiones internas
el cuerpo del delito se comprobard con la fe juducial de
l§s manifestaciones externas que presenten y con el dicta
men médico, siendo suficiente esto Gitimo, cuando no haya

manifestaciones externas.

En la comprobacién del cuerpo del de

lito de homicdio se plantean tres supuestos legales:

a) Hay cadaver;

b) No hay caddver, pero fue visto por
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testigos, ¥
c) El cadéver no se encuentra ni fue

visto,

En el caso de que se encuentre el ca
daver, el cuerpo del delito de homicidio se comprobard --
dando fe del caddver, pues debe demostrarse ante todo qu-
estamos en presencia de‘un cuerpo muerto, En el momento -
del levantameinto, se inica el acta de descripcibn. La fe
del caddver se complementard con el certificado de autop-
sia que deben expedir dos médicos legistas, La prdctica -
de la autopsia reviste en 1a comprobaci6n del cuerpo del-
delito de homicidio una gran importancia, ya que permite-
establecer si las lesiones inferidas fueroﬁ la causa de--
terminante, o si ésta se debi6 a otra causa distinta en -

la cual la lesi6n no hubiera influido

Los caddveres serén siempre identifi
cades por medio de testigos y si esto no fuera posible, -
se sacardnp fotograflas agregando 2 la averiguacidén previa
un ejemplar y poniendo otros en los lugares pGbticos con-
todos los datos que puedan ser posibles para que sea reco

nocido,
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En los delitos de aborto e infantici
dio, el cuerpo del deliti se comprobaré con la fe del ca
d&ver del feto y el dictamen de autopsia, porque en ambos
casos, se requiere demostrar la existencai de la muerte,-
como condicién SIEN QUA NON, para la existencai del deli
ti.

£stimo pertinente recordar que infan
ticidio es la muerte de un nific dentro de las setenta y -
dos horas de su nacimiento, por algunc de sus ascendientes
consanguineos; aborto es la muerte del producto de la con

cepciobn en cualquier momento de,la prefez.

s0lo me resta anotar que el Cédigo de
Procedimientso Penales establece reglas que deben tener-
siempre presentes: La primeroa, en todos aquellos delitos
en que se requieren conocimeintos especiales para su com-
probacién, se utilizan asociadas, las pruebas de isnpec--
¢ibn judicial y de peritos, sin perjuicio de los demds. -
Lé segunda para la comprobacién del cuerpo del delito, el
juez gozard de la accién mds amplia para :Bplear los me--
dios de investigacidn gue estime conducentes, segln su --
criterio, aunque no sean de las que define y detalla la-

ley, siemore que esos medios no estén reprobadas por ésta.
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CONCLUYUSTIT ONTESS

1.-"El cuerpo del delito debe enten-
derse el conjunto de los elementos materiales que consti-
tuyen, segln la definicién que del mismo hace el Cddigo -
Penal, més los elementos normativos, con total abstraccifn

de la voluntad o del dolo,

2.~ La regla génerica que da nuestro
C6digo de Procedimientos Penales, es a todgé luces inco-~
rrecta, ya que en el articulo 124 del citado ordenamiento
legal, se continGa confundiendo al delito con lo gque es -
el cuerpo del delito; discusi6n que ya fue superada por -
los tratadistas de la materia. Propongo la redaccién alu-

dida en el punto anterior.

3.- Por las consideraciones que se -
han hecho valer en el lugar correspondiente del presente-
trabajo, por lo que se refiere a la regla especiai que --
nuestra Sustantiva Penal da para la comprobaci6n del cuer
po del delito de robo, en el articulo 115, estimo que de

be adoptarse el ¢riterio de los legisladores del Cédigo -
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1o 174 del invocado ordenamiento.

4,- Toda vez que el envenenamiente -
no constituye en nuestra legislacién; sinp que es un medic
de consumacidén de los delitos de lesiones y homicidio; los
detallados consejos contenidos en el articulo 302 del CO-
digo Penal, no se justifican, pues en la investigacién de
los delftos , deben practicarse todas las diligencias con
ducentes al perfecto esclarecimiento del hecho delictuoso

de que se trate.

§.- Por la gravedad de los errores -
judiciales a que se puede dar lugar el empieo de pruebas-
flctas para la comprobacién del cuerpo del delito de homi
cidio, debe procederse con el mayor cuidade en tales casos
Asimismo estimo que las reglas que comprende nuestra sus-

tantiva Penal, debe reducirse a una sola, en vez de dos.

6.- Serla muy conveniente, para no -
incurrir en confunciones, separar en dos caplitules, lo qe
se refiere Gnicamente al cuerpo del delito, de todo aque
1o que constituya huellaq. vestigios, y objtos del deli-
to.
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7.- Por cuanto que la diligencia de

identificaci6n testimonial del caddver, no forma parte in
tegrante del cuerpo del delito de homicidio, la disposi--
cibén que la prevee no tiene razén de ser. En todo caso ==
tal disposicibn debe comprenderse dentro del capftulo de
las huellas, vestigios y objetos del delito, a que me re-

fiero en el punto anterior.

8.; A efecto de que se cumpla plena-
mente con el mandato Constitucional, de una pronta y expe
dita administracién de justicia, se impone la necesidad -
de que se suprima el Procedimiente Penal, los formulismes

y obstdculos que dificultan la buena marcha.del mismo.
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