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INTRODUCCION 

La realidad necesariamenee debe ser ordenada, 
descrimiT1ada .• armoT1izada deTJ't'ro de ur1a composicibn 
sometida a determinados requisieos. Pero estos 
requisitos son arbitrarios; existen fuera de nosotros. 
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< ••• )que la realidad tiene un movimiento interno propio, 
que no es torbellino que se nos muestra en su apariencia 
inmediata, donde todo parece tirar en mil direcciones a la 
vez. Tenemos entonces que saber cóal es la dirección 
fundamental, a que punto se dirige, y tal dirección será, 
as!, el verdadero movimiento de la realidad ( ••• ). Dicho 
movimiento interno de la realidad tiene su modo, tiene su 
método, para decirlo con la palabra exacta. Este lado 
maridar de la realidad, en el que se la aprehende, en el que 
se la somete, no es otro que su lado dialectico: donde Ja 
realidad obedece a un devenir sujeto a leyes, en que los 
eiementos contrarios se interpenetran y la acumulación 
cuantitativa se transforma cualitativamente. 

Jase Revueltas Los Huros de Agua 

En 1975. tuve la oportunidad de estudiar el material 

cerámico procedente de una excavación estratigrá+ica en Ojo 

de Agua~ municipio de Tenango del Valle. La excavación se 

llevó a cabo como parte del gran Proyecto de Teotenango, 

dirigido por Román PiNa Chan. 

Utilicé los materiales de esta excavación para un curso 

del Doctorado y posteriormente presenté el resultado en un 

congreso de arqueologia. En aquel entonces, llegué a 

concluir el estudio, aludiendo que ''a +ines del Clásico, con 
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' e1 colapso de la gran urbe de Teotihuacan, la población 

comenzó a despla=arse hacia regiones marginales. 

Probablemente una de estas poblaciones llegó y se asentó en 

algunas partes del valle de Toluca; Ojo de Agua representaba 

uno de estos asentamientos. De esta manera, trajeron ellos 

mismos las técnicas y estilo al+areros de su tierra natal'', 

<Sigiura 1975>. También, planteé la hipótesis de que las 

similitudes en los materiales cerámicos entre Teotihuacan y 

Ojo de Agua se debieron +undamentalmente a las llegadas de 

población teotihuacana, y no a intercambios "comerciales" o 

a relaciones de carácter religioso. Además consideré que los 

habitantes de Ojo de Agua no tuvieron una tradición 

autóctona de cerámica ni persistente ni di+erente, sino más 

bien dentro del gran estilo teotihuacano. Aunque cabe 

seNalar que los inmigrantes provenientes del vecino valle de 

México, al incorporar algunos elementos locales, modiTicaron 

las +ormas y estilos decorativos CSigiura 1975). 

Desa+ortunadamente las proposiciones mencionadas quedaron 

•in corroborar con los datos más +irmes, ya que contamos con 

los materiales limitados. 

La importancia del valle de Toluca, el más elevado de 

la RepOblica Mexicana, +ue claramente advertida desde los 

tiempos de los cronistas. Vale la pena reproducir aqui las 

descripciones de Sahagún: "Estos quaquatas, como en su 

tierra de ellos~ que es en el valle que llaman Matlatzinca, 

hace grandisimo +rio ••• la tierra de estos quaquata 
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arqueológica del Estado de México. <Piha Chan y Brambila 

1972>. En suma, el en+oque e interés primordial de los 

estudios arqueolOgicos han estado dirigidos solamente hacia 

los sitios principales, lo cual nos ha imposibilitado la 

comprensión integral de la cultura prehispánica a nivel 

reginal; sin embargo nos ha permitido proTundi~ar en 

algunos aspectos de la cultura prehispánica. En todo caso, 

la +alta de conocimiento global es +undamental, ya que el 

signi+icado de un sitio arqueológico o una cultura no se 

puede entender sin situarlo en el propio contexto histOrico

regional del que Tor~?b~n ~arte. 

Mi inquietud e imposibilidad de encontrar la 

sustentación a las hipótesis originalmente propuestas se 

debió precisamente al hecho de no contar con datos 

sustanciales en el aspecto regional, ya que con solo una 

perspectiva macro y un conocimiento global preciso, es 

posible esclarecer aquellas hipótesis de 1975. 
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Por su parte, el valle d~ Toluca se ha visto a+ectado 

seriamente por el acelerado ritmo de urbani=ación y la 

explotaciOn sin debido planeamiento de los recursos no 

renovables como piedra póme=~ te=ontle, laja, grava~ arena y 

otros materiales; cuya eMtracciOn indiscriminada ya ha 

causado estragos irremediables, como la destrucción y 

perdida de valiosos testimonios arqueológicos. Todo ello nos 



motivo a ll~~ar a cabo un proyecto arqueológÍco de 

super+icie a nivel regional. 

B 

El presente estudio queda insertado dentro de este 

proyecto mayor, el Proyecto Arqueológico del Valle de 

Toluca 9 cuyo objetivo se resume en estudiar y esclarecer los 

procesos de cambios evolutivos, ocurridos en la región 

mencionada, durante la época prehispánica, es decir desde 

las primeras evidencias de la ocupación +ormativa hacia 

1,200 ó 1,500 aC hasta la conquista espahola a principios 

del siglo XVI. 

El estudio que aqui presentamos ocupa, en cambio, tan 

solo un periodo corto., pero de gran importancia., el 

Epiclásico <650-900 ó 1.,000 dC>. Así., mediante el estudio de 

los patrones espaciales de los sitios y materiales cerámicos 

de super+icie, se trató de entender y explicar lo que 

sucedió durante este período transicional en la región 

mencionada .. 

A grandes rasgos, la región en estudio está delimitada 

por las estribaciones del conjunto montahoso AJusco-las 

Cruces, que la separa del vecino valle de México por el lado 

oriente. El limite occidental se tra=a por las estribaciones 

del Nevado de Toluca, el volcán más alto de la region. La 

margen meridional queda Tranqueada por un conjunto de 

Tormación volcánica cuaternaria. que se extiende en 



dirección este-oeste a la Rltura de lenango del Valle, 

cabecera del municipio del mismo nombre. Hacia el norte, 

otra serie de serranias, conTor.mada por 1os cerros La 

Campana, Venta de Canchemi y el Aguila, separa el valle de 

Toluca del otro subvalle, el de IMtlahuaca, que también 

forma parte de la gran cuenca del Lerma. 

El presente estudio está con+ormado por dos partes. La 

primera trata fundamentalmente los aspectos teóricos, 

metodológicos y técnicos de la arqueología regional de 

superficie y su aplicación especialmente en el Proyecto 

Arqueológico del Valle de Toluca. Para alcanzar 

satisTactoriamente nuestro objetivo inmediato, Tue 

necesario, primero, describir los +enómenos arqueológicos 

observados de una manera objetiva. Esto, se logró mediante 

el manejo sistemático de datos también sistemáticamente 

recabados. Fue fundamental, por lo tanto, establecer 

criterios metodológicos, sin los cual& no se hubiera podido 

evaluar la calidad dm los datos y, por ende, los resultados 

obtenidos, ya que están intirnamente ligados. 

Antes de entrar a la discusión en torno a aspectos 

metodológicos y técnicos, especiTicos del proyecto, 

consideramos necesario exponer los alcances y las 

limitaciones de una arqueología de prospección a nivel 

macro. Así. en el Capítulo 1, se presenta una síntesis 

retrospectiva acerca de esta arqueología. Otro aspecto 
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importante concierne a los pasos seguidos por una 

investigación, lo~ cuales deben expresarse claramente, ya 

que solo asi se pueden valorar result•dos de estudio, y 

comparar con los de otras investigaciones. 
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Huelga decir que l& arqueologia de superficie tiene 

algunos problemas serios, inherentes a este tipo de estudio, 

Asi, en los Capitules 3 y 4, se discute en torno a algunos 

problemas tan Tundamentales como la correlación entre 

superficie y subsuelo, efectos de visibilidad, definición de 

conceptos como región, si~ic, asentamiento, sincronia 

paleodemografia y otros más. Dado que estos conceptos están 

directamente relacionados al grado de conTiabilidad en la 

interpretación de datos arqueológicos, consjderamos 

pertinente precisar nuestra posición acerca de ellos. 

Otro rubro medular, dentro de los aspectos 

metodológicos y técnicos, es la clasifJc•cion de las 

materiales cer~micos,· la cu~l se aborda en el Capitulo 5. La 

cerámica constitiye un elemento básico no solo para definir 

la temporalidad de los sitios, sino para comprender otros 

aspectos de la cultura, tales como sus caracteristicas y 

funciones, su etnic1dad, etcétera. 

Ahora bien, toda clasificación está inherumente 

relacionada con el objetivo buscado en cada estudio. La 

congruencia a lo largo de una investigación científica está 



Tincada en el manejo sistemático de los datos. Asi~ es 

patente el papel primordial que juega la clasiTicación en 

cualquier estudio cientiTico. 

La segunda parte consta de cuatro capitulas, los cuales 

se dividen en dos. Los dos primeros capitulos 1 el 6 y el 7 1 

tratan el Epiclásico desde una perspectiva del Altiplano 

Central. Una regiOn geográ~ica diTícilmente perman~ce 

aislada, y el caso del valle de Toluca no es una excepcion; 

por el contrario, desde tiempos remotos, este valle 

estableció interacciones con diver&as regiones 

circunvecinas. De manera que, para entender correctamente lo 

que sucedió en el valle de Toluca, es +undamental situarlo 

dentro de un contexto mas amplio; es decir, en el panorama 

epiclásico del Altiplano Central. 

El Capitulo 7 aborda el tema de los origines del 

complejo cerámico Coyotlatelco. Dado que los sitios 

epiclásicos de la región en estudio están de+inidos por la 

presencia de este complejo 1 consideramos necesario 

pro+undi=ar en este problema, desde una perspectiva mas 

amplia, la cual necesariamente se extiende a las regiones 

poblana-tlaxcalteca al este, Ja morelense al sureste, la de 

Tula y San Juan del Ria al noroeste. 

Los dos Oltimos capitulas están en+ocados al valle de 

Toluca propiamente dicho. Ciertamente, la historia humana ha 
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tenido constante ~etroa1imentación con sus entornos 

bioTisicos mediatos e inmediatos. De manera que los 

asentamientos humanos no s~ entienden en Terma aisl~da• sin 

tomar en consideración los medios que los rodean~ El 

lZ 

capitu1o e describe 1as características ambienta1es de la 

región. Además, con e1 ~in de entender mejor las relaciones 

entre los asentamientos humanos y sus entornos concretos. 5e 

presenta un intento de microrregionalización, el cual divide 

e1 valle de Tcluca con seis unidades. 

~inalmente. el ~apitulo 9 se centra en el Epiclá5icc de 

la cuenca del A1to Lerma. En este capitulo, se p1asman todos 

los datos obtenidos en tres temporadas de campo~ del 

reconocimiento intensivo y sistemático de superTicie 1979• 

1980 y 1981. Se trata de eKplicar los procesos demográ~icos 

~ue tuvieron lugar en esta región, durante el periodo 

transiscional de1 Epiclasico t650-9QO o 1,000 dC>. El 

ané1isis se ba&R principalmente en tres v•riables, que son 

los patrones distribucionales de los sitios, 

distribucionalas de los materia1es coyotlatelcos y las 

caracteristic•s de unidades microrregionales, donde está 

insertado c~da uno de los sitios. Asi, con base en el 

analis1s de patrones de •s~ntamiento y el de materiales 

ceramicos, se pretende esclarecer la historia poblacional 

del valle de Toluca durante e1 Epicl~sico. 



Capitulo 1 La arqueolog1a de superficie 
1.1. VeneaJas y desven~aJas de la arqueologia 
reconocimien~o. 

regional de 

La arqueología comprende +undamenta1mente tres campos 

de estudio, los cuales no son mutuamente excluyentes, sino 

más bien complementarios en su proceso interpretativo: uno 

es la excavación en si, el otro el reconocimiento o 

prospección de super+icie y el tercero el analisis de los 

materiales arqueológicos en laboratorio. 

Visto retrospectivamente, el estudio basado en el 

reconocimiento de super+icie tiene un pasado .histórico tan 
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largo corno el de Ja excavación. De acuerdo con Ruppé 119661, 

las ra=ones principales por las que un arqueólogo e+ectúa 

los estudios de prospección super+icial podrían sinteti=arse 

en cuatro: al Para +ermar un inventario da sitios, bl Corno 

apoyo para interpretar los materiales recuperados en 

excavaciones, c) P•r• entender la organi=aciOn de 

poblaciones prehistóricas y di para sehalar sus •daptaciones 

al medio. 

Los dos primeros puntos asientan que la prospección 

super+icial consitituye simplemente un apoyo o un punto de 

partida para la arqueología de excavación. En cambjo, los 

dos últimos otorgan a la arqueología de super+jc1e sus 

propiedades especi+icas. Dicho de otra 4orma, el 

reconocimiento super4icial a nivel macro y el análisis 
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distribucional de los registros arqueolOgicos recuperados a 

nivel prospectivo nos permiten pro+undizar en di+erentes 

aspectos del pasado, para deTinir, por e~emplo, en 

dimensiones espacio-temporales, el área ocupada por una 

cultura dada, y asi dilucidar el porqué o el como estaban 

organizadas las poblaciones en una región; asi mismo, las 

relaciones coetaneas entre los asentamientos y entre éstos y 

su medio. 

A largo de su trayectoria, la parte medular de la 

arqueologia ha sido desde el principio la axcbva~ión, • su 

ve= estrechamente vinculada con los estudios de determinados 

sitios. Por su parte, a pesar de que la arqueolog~a de 

super+icie tiene una historia tan remota como la excavación, 

su desarrollo se ha retrasado, debido a la concepción 

persistente de que el reconocimiento de super+icie no tiene 

cabida mas que como una etapa preliminar para detectar y 

de+inir el lugar de eMcavac10n, es decjr, un apoyo 

secundario para los estudios arqueolOgjcos verdaderos. Por 

lo menos en las primeras décadas de este siglo, prevalecia 

la idea de que las ra=ones primordiales para llevar a e+ecto 

un estudio de super+icie se limitaba simplemente a los dos 

primeros puntos sehalados anteriormente por Ruppe. Empero, 

hacia los ahos 40 surgen cambios en las perspectivas, cuando 

se advierte la posibilidad de que la in+ormaciOn obtenida a 

nivel de superTicie~ tiene capacidad de desarrollar estudios 



arqueológicos propios, sin que éstos necesariamente 

impliquen nexo~ directos con las excavaciones. 

Antes de entrar al análisis retrospectivo de la 

arqueologia de super+icie, es preciso explorar con mayor 

detenimiento la dicotomia, tan discutida, entre la 

arqueologia de excav~ción y la de super+icie. La primer~ se 

enToca, obviamente, al estudio del sitio, es decir, a nivel 

micro, mientras que la segunda, concierne al estudio 

regional o a nivel macro. 

Ya se ha mencionado anteriormente que la arqueología 

prospectiva a nivel regional ha alcan=ado, por lo menos en 

las últimas tres décadas, una importancia equiparable a la 

de la excavacion de sitios. Goodyear, Raab y Klinger 

(1978:164) expone en +orma contundente el signi+icado de 
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esta arqL1eologia: "La importancia de estLtdiar un sistema 

culturai en su marco geográ-fic:o está basad~ en asuncionE?s 

solidas antropológicas y ec:ológ1c:as". No obstante, esas 

supuestas asunciones no son tan claras ni solidas como se 

a+irma en la idea anterior. Pues, es preciso recalcar que 

aún hoy dia, nos encontramos con un número apreciable de 

arqueólogos que no están convencidos de la capacidad de una 

arqueologia regional de prospección super+icial, mas alla de 

su simple utilidad como una herramienta de apoyo secundario. 

Para ellos, la in-ferencia y generali=aciones derivadas, a 

partir de los datos prospectivos~ carecen de sustentación 



su+iciente. ya que la arqueologia de super+icie aún padece 

de problemas imponderables. Consecuentemente 1 sólo sirve 

para cartograTiar e inventariar los resgistros 

arqueológicos. con el +in primordial de que el arqueólogo 

pueda seleccionar. posteriormente. el lugar óptimo para sus 

excavaciones. 
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Ciertamente, la arqueologia de super~icie, como veremos 

después, no esta libre de restricciones. aunque cabe seNalar 

que la de excavación tampoco lo está totalmente. Seria por 

lo tanto un craso error. a nuestro juicio 1 colocarla en un 

nivel in~erior a la excavación, como un simple ejercicio de 

localizar sitios o, a lo sumo, como una etapa previa a la 

e~cavación. 

Tanto la arqueologia de reconocimiento. como la de 

excavación pueden 0 en un momento dado 0 nutrirse una de la 

otra; •in embargo, cada una de ellas tiene su propia 

identidad, sin que una eate supeditada A la otra. Por un 

lado 0 es irre+utable que las excavaciones de un sitio 

determinado nos proprocionan elementos mucho más 

sustanciales para comprender procesos y cambios históricos 

en un lugar concreto. Nos permite plantear una problemática 

más real acerca del lugar y, de igual manera, re~utar o 

satisTacer las h1pOtes1s más especi+icas. En cambio 1 pierde 

su valide:, si se extrapolan los resultados obtenidos de un 

sjtio determinado, a nivel macro o regional, puesto que ello 



rebasa su capacidad. Tampoco resulta adecuada para dilucidar 

relaciones sincrónicas o diacrónicas entre los di,.erentes 

asentamientos humanos~ dentro de una region ~eterminada. 

Carece, por lo tanto, de una propiedad sintetica a nivel 

regional~ a menos de que se excaven~ bajo los mismos 

criterio&, un número su~iciente de sitios, lo cual 

resultaria poco práctico debido a su alto costo y tiempo 

requeridos. 

17 

Aún cuando la arqueologia prospectiva a nivel macro no 

ha 1og~ado resolver los problemas antes mencionados, algunos 

de los cuales son de vital importancia, no cabH la menor 

duda de que -brió una nueva realidad y dimensión para la 

arqueologia. Ahora las con~iguraciones espaciales de la 

cultura material~ junto con los ecoTactos, permiten generar 

in~erencias de mayor alcance para dilucid~r macroanálisis de 

cambios demográ~icos, de subsistencia y de espacio 

sociopolitjco~ asi como para plasmar d1Terentes aspectos de 

las relaciones sincro-diacrónicas entre los sitios, desde 

una perspectiva regional. Todo ello rebasa la capacidad de 

una arqueologia de sitio. Parte por el costo relativamente 

razonable y parte por su e~ectividad para generar nuevas 

pespectivas, los estudios de patrones da asentamiento se han 

convertido en un enfoque ef ica: para entender y eHpl1car los 

procesos evolutivos, por medio de la distribución espacial y 

jerarqui=ación de los asentamientos <Mac Adams 1983:91) 



1. 2. Arqueologia Regional y pa~rones de asen~amien~o 

Es ya de común conocimiento que la arqueologia europea, 

sobre todo la inglesa, ha venido desarrollándose bajo una 

in+luencia deTinida de la llama.da antropogeograTia. A partir 

de ella, la arqueologia tomó el análisis distribucional de 

restos materiales para explicar el comportamiento dal hombre 

pasado y para enfati=ar la relación entr~ asentam1entos 

pretéritos v su medio. El supuesto ra=onamiento para apoyar 

este enfoque consiste en que los patrones de asentamiento 

están condicionados por los pa1saJes que los rodean y por 

sus codiciones geográfjcas. El estudio pionero en 

arqueologiá que demuestra definitivamente msta tendencia es 

el de Fox 119311, titulado The Personali~y of Bri~ain. 

A pesar de una larga h1storia arraigada en la tradicion 

europea antropcg.ográfica del siglo pasado, los estudios 

"espaci~les" de le.. ar-qLteologia. inglesa en los Ltltinios vE'.'1nte 

ahos han manifestado una orientación diferente a la de la 

época de Fox. Los estudios recientes coffio ~puntan 

atinadamente Clarke 11968, 19771 Hodder Orton 11976) y 

Hodder 119/81, incorporan, aplican métodos y tecnicas 

desarrolados en la Nueva Escuela de Geoqrafia en CAmhrJdge. 

Asi tratan de dar un s1gn1+icado propio a la d1stribucjon y 

estructura espacial de los r~stos ~rqueológicos y de 

dilucidar la organi=ación espacJal del pasado, por medio del 

asentamientos y la +orma en que 
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esto a+ecta su interacción con respecto a otros 

asentamientos. 

La in+luencia inglesa de G. Childe y G. Clark ha dejado 

una marcada huella en algunos aspectos de la arqueologia 

mexicana; pero los estudios regionales o la arqueología de 

super+icie mesoamericana no han seguido pautas implantadas 

por est~ escuela, sino más bien ha aido in+luenciada por la 

escuela estadounidense, caracteri=ada por una arqueologia de 

patrones de asentam1ento. 

En este trabajo, no intento repetir la excelente 

sintesis acerca de la historia de la arqueología del patrón 

de asentamiento hecho por los autores como Parsons 11972>; 

Plog, F. Cl974l; Hodder y Drton 11976>; Clarke 11977> 

sólo trataré de recapitular y aclarar algunos puntos 

pertinentes. 

sino 

19 

El ~•tudio de patrones de asentamiento, como se concibe 

actualmente, arranco con Steward 11937> en los aNos treinta. 

El pensamiento de Steward in+luyó posteriormente en la 

+ormaciOn del Proyecto del Valle de Vir~, dirigido por 

G.Willey en 1946 11953>, quien se consagro al libro titulado 

Preh~s~oric Se~~lemen~ Pa~~ern in ~he Viru Valley, PerQ en 

1953. Este proyecto +ue el primer estudio arqueológico que 

intentó explicar los procesos adaptativos a nivel regional, 

por medio de los patrones de asentamiento. As~ m~smo, 



planteó por primera ve= el signi+icado de este tipo de 

estudios y su gran potencialidad para la arqueologia 

CParsons 1972:128>, lo qu~ cambió radicalmente la 

orientación posterior de la arqueología americana. Su primer 

Truto se hizo patente en el libro editado por el mismo 

Willey, titulado Preh1seor1c SeeeJemene Paeeern in ehe HeN 

l-lorZd <1956>. 

En el trabajo del valle de Virú, Perú, Willey de~ine 

por primera ve~, el patrón de asentamiento, y aunque dicha 

definición ya está muy trillada, considero necesario citarla 

nuevamente, debido a la enorme inTluencía postrera. El 

patrón de asentamiento es: 

C ••. >la manera en que el hombre dispone de sí 
mismo en el paisaje o medio en que él vive. Se 
reTiere a casas~ a sus arreglos y a la na.turale=a 
y disposición de otras estructuras pertenecientes 
a la vida comunitaria. Estos asentamientos 
reflejan el ambiente natural, el nivel de 
tecnologia y varias instituciones de interacción 
soctal y control que la cultura mantiene. Como los 
patrones de asentamiento son, a gr•ndes esc~las, 
directamente conTigurados por las necesidades 
culturales, ellos pueden o~recer un punto de 
partida estratégica para la interpretación 
funcional de culturas arqueológicas <Willey 
1953:1). 

A partir de esta de-finic:ión ya 11 c:lásic:a" de patrón de 

asentamiento~ se han propuesto un gran número de 

definiciones, las cuales se han diversificado con el tiempo, 

para tomar varias direcciones: algunos ven en el patrón de 
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asentamiento "la manera en que las actividades culturales 

del hombre e instituciones sociales se encuPntran reflejadas 

sobre el paisaje"- Por ello, el patrón de asentamiento 

inc1uye los sistemas culturales, sociales y ecológicos y las 

relaciones entre éstos <Triger 1967~ 1968:55; Reuse 1972:96, 

Gathercole 1972:56>. Otros tratan de indagar principalmente 

acerca de las instituciones sociales CChang 1962, 1972l¡ y 

aún otros, como Struever, C196B:135l buscan en el patrón de 

asentamiento "la manera en que una sociedad se segmenta y se 

divide para explotar su medio ambiente". Todas estas 

definiciones, a pesar de sus matices, se basan en la idea 

implicita o expl~cita de que: los componentes de 

organi=ació~ sociopolitica se manifiestan en la estructura 

espacial, es decir, en su forma especifica de organi:arse en 

un espacio determinado, ya sea regional o a otros niveles. 

Dicha idea se deriva a su ve= de otras¡ en las que los 

fenómenos arqueológicos expresan patrones distribucionales, 

mismos que son cunsecuenci~ directa o indirecta de las 

conduct•s pautadas del hombre en el pasado. De tal manera 

que la estructura espacial, se asume, y enriquece nuestros 

conocimientos acerca de la forma en que estaba organi:ada su 

sociedad. Por su parte, una manera determinada de organizar 

la sociedad se puede detectar en los patrones 

distribucionales de la cultura material <Clarke 1977:18-19>. 

A partir del trabajo pionero de Willey en el valle de 

Virú, Perú, la arqueologia de patrones de ~sentamiento ha 
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proli4erado durante varias décadas como un campo 4értil para 

estudios regionales. Esto. a su vez. ha conducido a la 

diversi4icación de sus en4oques, de tal suerte que la 

arqueología de superTicie. la de patrones de asentamiento y 

la regional son tres términos, 4recuentemente empleados en 

Terma indistinta. El objetivo principal de esta arqueolog~a 

es describir patrones de asentamiento, y con base en ello, 

tratar de explicar las causas y procesos que los generaron 

y, por último, cambios o trans4ormaciones a lo largo de 

tiempos determinados en la organi~ación socioeconómica del 

pasado. 

Plog sinteti=a con lucide= el desarrollo de la 

arqueologia de super4icie, según el cual los estudios se 

han diversiTicado básicamente en dos direcciones; los que 

tratan de dilucidar aspectos metodológicos y construir 

métodos analíticos aplicables, en última instancia, a 

diTerente~ tipos de sociedades, como la hicieron Struever, 

Chang y Trigger, y los que tratan de extender el concepto de 

patrón de asentamiento hacia áreas teóricas nuevas como lo 

hi=o M.Adams. No obstante, en ambos casos, la médula de este 

tipo de arqueologi.a es el uso del concepto "patrón de 

a.sentamiento''., qLle., de acuerdo con Plog, tiene tres niveles 

de implicaciones: distribución de diferentes tipos de sitios 

cada uno con respecto al otro y en relación con su medio; la 

distribución de habitaciones o estructuras habitacionales; 



el patrón distribu~ional de asentamiento <áreas de 

actividad> <Trigger 1968; Plog, F. 1974:71; Flannery 1976c). 

En el presente trabajo, lo que más nos interesa es el 

primer punto, ya que el nuestro es un estudio arqueológico a 

nivel regional. En este contexo, la importancia del concepto 

tipo-sitio resalta claramente, puesto que el término "patrón 

de asentamiento" sólo adquiere significado, cuando se 

deTinen los tipos de sitios más que la distribución propia 

de los sitios), que juegan el papel de indicadores de 

patrones determinados .. De esta +arma, el término ••sitio" se 

valida al incorporar, dentro de una jerarquia tipológica, su 

complejidad sociopolitica .. As! cada autor selecciona los 

atributos clasi+icatorios de un sitio, de acuerdo con sus 

problemas concretos. 

Por su lado, el enfoque teórico común a este tipo de 

arqueologfa ~s un marco ecologista-neoevolucionista; es 

decir, está armado fundamentalmente por dos variables: el 

nivel tecnológico y las caracter!sticas del medio 

geográTico .. Y la interrelación de éstos se reTleja en el 

modo de subsistencia y con~iguración espacial del 

asentamiento, lo que se resume en la adaptación de una 

sociedad y su tecnología~ a su medio .. 

Ahora bien, la arqueología del patrón de asentamiento 

no deja su~icientemente clara las di~erencias entre el 
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tér-mino 11 asentamiento 11 y e1 de "sitio"; de hecho., en una 

gran mayoría. de los estudios publicados hasta hace una 

década., se equipara el sitio con el asentamiento; este., a su 

ve~. se denota como una entidad politic:a. De ahi., surge el 

problema y c:on-fLlSión en c:lasiTic:ar los tipos de "sitios" en 

término de c:omple5idad social y ec:onómic:a, tales como 

ciudad., pueblo., villa 1 aldea y otros., ya que, desde la 

perspectiva teórica adoptada por esta arqueolog~a.. sólo 

mediante estas c1asi~icaciones 1os sitios adquieren su 

signi~icado arqueológico. En otros casos, el concepto 

11 sitio-asentamiento" se utiliza para dilLlC:idar e in-ferir 

re1aciones entre patrones de asentamiento e instituciones 

soc:iopolitic:as <Chang 1960>. Dicho de otra ~arma, para 

describir y explicar determinados patrones. es +undamental 

concebir 1os sitios, de ta1 suerte que permitan a1 

arque61ogo e1aborar in+erencias de rango más genera1es o de 

mayor abstracción. como san 1os tipos de instituc.ión soc.ial 

o de jerarqu.ización sociopolitic:a. Aunque e.abe advertir que 

esta canceptuali=ación no siempre está Tirmemente sustentada 

debido a que 1os datos obtenib1es de 1a super~icie 

1recuentemente no son adecuados. ni su~ic:ientes para ello. 

Esto se agudiza aún más, cuando e1 estudio está en~ocado a 

sociedades de mayor complejidad, como son los casos de 

Mesoamérica~ Mesopotamia o el área andina. 

De manera suscinta, podemos recapitu1ar que en América, 

1a arqueo1ogia de super~icie a nive1 regiona1 encontró su 



nueva identidad en los estudios de patrones de asentamiento~ 

lo cual ha venido a con+ormar una corriente dominante. A lo 

1argo de su maduración teórica-metodológica, sobre todo a 

partir de 1a ''revo1ucionaria etapa" de 1a 11amada Nueva 

Arqueo1ogia, ha permanecido vigente su marco teorice, 

marcadamente cargado de1 en+oque eco1ogista-
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neoevo1ucioni sta, pauta que, desde su inicio, ~ue implantada 

por el proyecto del va1le de Virú. En este se describen 1os 

patrones de asentamiento, se analizan las relaciones 

sincrónicas y diacrónicas entre los asentamientos y las 

interacciones entre éstos y su medio, todo con el +in de 

di1ucidar los procesos evolutivos hacia una sociedad 

compleja. De manera que, como D.Clarke 11977:4) comenta con 

acierto, a di+erencia de la escuela inglesa, los nuevos 

en+oques y matices metodológicos nunca llegaron a 

cuestionarse. La importancia y el signiTicado propios de un 

estudio espacial y de un en+oque analítico acucioso de los 

mapas arqueo1ógicos, los cual•s, con ayuda de modelos 

estadistios desarrollados en otras discipllnas con10 la 

geogra+ia humana y la biología, nos permiten extraer e 

identi+icar con+iguraciones espaciales de +enómenos 

arqueológicos. 

En cierta +arma, sin embargo, la arqueologia de 

patrones de asentamiento es un recurso e+icaz e inigu~lable 

como una primera aproximación a una realidad arqueológica a 

nivel macro. Sin duda, tiene una enorme potencialidad para 



plantear implicaciones sociopolitica~ y macro procesos 

hist6ricos de las sociedades ba30 estudio. Nuestra 

investigación, en cie~ta medida, se acerca a los objetivos 

pretendidos en estos estudios de patrones de asentamiento. 

No obstante, debemos aclarar algunos puntos que nos parecen 

pertinentes. Antes de el1o, es preciso mencionar acerca de 

otro en+oque desarrollado, principalmente por los 

arqueólogos ingleses. 
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Paralelo a la arqueología de patrones de asentamiento 

tan populari:ada en America, algunos arqueólogos como 

D.Clarke (1968, 19771 y su discipulo, I.Hodder CHoddGr y 

Orton 1976¡ Hodder 19781 y otros, desarrollan una 

arqueologia llamada arqueologia espacial. Esta, en cierto 

sentido, mejor estructurada que aquella, se en+oca 

primordialmente a la búsqueda y explicación de estructura y 

relación espacial de los datos arqueológicos. Para D.Clarke 

(1977:101, la arqueologia espacial otorga un signi+icado 

propio y primario a las regularid•des y particularidades 

espaciales, detectadas en las di+erentes +armas y +unciones 

de distribuci6n de lo componentes arqueológicos, mismos que 

son consecuencias de las actividades humanas pautadas en el 

pasado. Todo ello es necesario para entender mejor la +orma 

de adaptación de los sistemas en concreto y las causas por 

las que se produce cierta variabilidad en los registros 

arqueológicos en di+erentes niveles. Según el mismo autor, 

la arqueología espacial engloba la arqueologia de 



asentamiento, mas no es su sinónimo. Asi, con l~ arqueologia 

espacial, el espacio adquiere su verdadera semantica. 

De lo dicho anteriormente, queda claro que esta 

arqueologia requiere de métodos analíticos especí+icos. 

Desde su comien:o, se han tratado de desarrollar métodos que 

permitan extraer mayor y mejor in+ormación con respecto a la 

estructura espacial. Esta necesidad ha estimulado, a nivel 

metodológico, un avance notable, sobre todo en el análisis 

espacial, basado en el mapeo minucioso de los registros 

arqueológicos y en las b~squedas y aplicaciones de nuevos 

modelos estadísticos. En retrospectiva, las primeras 

aplicaciones de aquellos modelos estadísticos como el del 

vecino más cercano, el de gravedad, el del 1ugar central y 

otros, resultaban de+initivamente ingenuos, pues, el simple 

hecho de trans+er1r a la arqueologia los modelos 

desarrollados para otros tipos de datos y otros problemas de 

investigación, nos puede acarrear problemas imponderables; 

como sehala Hodder (1984:19>, e] hecho de anali=ar simple y 

11 anamente "pt.tntos en m.:.ip.;is" no nos d.;,. respuestas 

satis+actorias a nunstras pregunta&. Los abusos e ingenuidad 

con la que han •plicado estos métodos analitilcos han 

provocado una +uerte reacción en contra de su uso aL\nqLte 

ya en los a~os recientes, se ha advertido un claro avance en 

este campo. 
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En de+initiva~ el análisis espacial se.desarrolló 

debido a las inquietudes de los arqueólogos que se vieron 

in~luenciados más bien por la geogra+ía humana, que por l• 

nueva arqueologla. No cabe duda de que ha sido este un 

avance importante en la a.r-qL\eologia prospectiva .. 1-Jo 
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obstante~ el reciente desencanto a la aplicacion de modelos 

estadisticos espaciales <Hodder 1982, 1984> no d~merita su 

pro+undo signi+icado en el desarrollo de la arqueología de 

super+icie. Ademas, la arqueología espacia] abrió, de hecho, 

una nueva dimensión analitica en la arqueología de 

asentamiento <Johnson 1972 1975, 1977; Washburn 1974; Hodder 

y Orton 1976; Reynolds 1976; ERrle 1976; Hodder 1977; Alden 

1979; Crumley 1979; Pinder, Shimada y Gregory 1979; Kintigh 

y Ammerman 1982; Simek, Ammerman y Kintigh 1984; Whitley y 

Clark 1985; Bell, Church y Goren+lo 19Bo~ Attwell y Fletcher 

1985;)"' 

Es necesario dejar claro que, salvo en algunos casos 

contados, una descripcion intuitiva a empirica no es 

su+icientemente sutil para detectar pautas en la 

distribución de datos Qrqueológicos. En cambio, los métodos 

estadisttcos nos perm1t&n describir, en +arma m~s obJetiv•, 

cualquier +en6meno locali=ado en el map~; id~nti+icar 

patrones distribucian•les, que a simple vista, son caoticos. 

Además., nos permiten c:omparC\r con m.:'tyc•r e;~ac::t1 tud los 

result~dos con los obtenidos en otras areas. Nos indican si 

un patrón espaci•l tiene algun~ t•ndenc1~, • pr1mer• vista, 



di+icil de identi+icar CHammond y McCullagh 1974;241). 

Claro, como se discutirá posteriormente, es importante estar 

siempre atento a que los datos arqueológicos tienen sus 

limitaciones y di+icultades inherentes. Sin embargo, el 

análisis estadístico podría tener la capacidad de dilucidar 

la estructura espacial particular en los +enómenos 

arqueológicos bajo estudio. Dicha estructura puede, a su vez 

reTlejar los procesos de cambio. Por último~ cabe mencionar 

que el análisis estadístico puede mostrar aún mayor 

e+icacia, en aquellos casos donde se presenta un número 

considerable de variables~ diTicilmente manejables a nivel 

empirico. 
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Capitulo 2. El Proyeceo Arqueológico del Valle de Toluca: 
diseNo de una arqueologfa regional de •uperficie y 
discusiones teóricas y ~eeodológicas. 

2.1. Importancia de un diseNo de invese2gación. 

30 

Antes que nada debemos dejar claro que no existe per se 

una arqueología buena ni mala. Tampoco requiere mayor 

explicación que tanto la arqueología de excavacion, como la 

de super+icie dependen del objetivo de estudio y las 

problemáticas a las que se en+renta el arqueólogo, y por lo 

tanto, la calidad de una u otra se evalóa por su 

metodología~ técnica y resultados de investigación. Y en 

este punto, resalta la importancia y necesidad.de un diseNo 

de investigación. Lo importante es cuestionar cómo puede 

obtenerse un máximo de in+ormación para satis+acer los 

objetivos de estudio con costo mínimo y a1'ectación mínima 

sobre los restos arqueológicos existentes CPlog, 1978:422 

Hasta la dé~~da de los sesenta. la arqueolog~a se llevó 

a cabo bajo una perspectiva poco clara, es decir, la mayoria 

de los casos partía de ob5etivos poco de~inidos o 

implicitos, sin contar con el apoyo de un esquema de 

investigación estructurado. Bin1ord (1964)~ uno de los 

precursores más incisivos e in+luyentes, en+ati=ó la 

necesidad de elaborar un diseho de investigación, previo a 

un proyecto arqueológico a escala regional. Apuntó que el 

estudio de reconocimiento implica una serie de operaciones 

apoyadas en técnicas especi+icas, con el ~in de alcanzar una 



mayor pr-•.?C:1.:;:o1or. E--n Ja obtE?nc:1ón de n1~t.ei-;¡;;,)(.-·~ C:\r·quec.•logicos 

y establ-ecer p..:or~ ... mE-1...ros ef~• el r·e;,,oqJ stro .c:.lr'C.tuecd ogicO dr-.? una 

region d~da <Sc.:h1-fi~r.,, =;ul)i· .. ,an y h.J:J.r19&r 19-,E:;::.:.: .. lt,;.;>-

dinamico en el que se manejan conoc1mi~ntos. cada ve: más 
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precisos, acerca de problematicRs Mrqu~ologicas, ~•i como 

los aspectos del med10 geogr-a{Jco d81 un2ver~o bRjo ••~uciio 

y 5obi-e los principios de t~eari¿.;l ciF..· rE·cupG·r-2c:'lt:on" 1.Sc:hi-f·fer.,, 

Sullivan y Klingnr 1978:19>. 

La importancia de un diseho de investigacion bien 

planteado a~t• t~mb•en subrav&do por las preposiciones de 

Goodyear (19751 y Redman 11987>, y aunque algunos puntos 

hipótesis se plantean antes de injc:j,;;.;r une:-... jnvestlgac:3C:\n, el 

permite 1ntaor•r sus componmntm~ tan~o concmptu~l~Y, como 

r;:·mpirJ cos. 

un. proceso de investigación.,, c.ada ~t:>tLldio tiene SL\s 

ob.Jc~tivos c::i:~r·r.::1-~·tos y c:F.>pe~i·flc.o=::-. ~\si cc.1n1Q m·.:lJi..il'.'•)1 .... ::-. 



+actores que intervienen en la decisiOn adecuada. de tal 

manera que no se puede establecer una "receta de cocina'' ni 

un diseho ideal de investigación, aplicable a cualquier tipo 

de proyectos regionales. 

Cada estudio cient~+ico requiere explicitar p•rámetros 

de di+erente indole, los cuales, según Schi++er, Sullivan y 

Klinger (1978:2> ~ s~ deTinen como características del 

registro arqueológ>co en la regiOn bajo estudio. Estos 

parámetros van desde lo más general, como la densidad de los 

sitios o +recuencia o abundancia de arte+actos, hasta lo más 

especi+ico. En la realidad, sin embargo. los obJet1vos de 

investigación deben buscarse por medio de diversos niveles 

de parámetros~ pero siempre con miras a lograrlo con la 

mayor eTicacia. En otras palabras~ esto implicc la 

importancia de adoptar una estrategia multj+acéticA en el 

transcurso de la investigación; necesidad que se d1scutió 

concientemente hacia los.setenta, cuando se replanteó IR 

arqueología de salvam~nto <Doelle 1977>. El ra=on~miento 

queda sustentado ~n lo siguiente: "cada etapa de 

investigación permite estimar con la mayor precisión los 

parámetros a &&guir, y al empleo de ciertas técnicas 

especi+icas se mod1+ica de acuerdo con el avance de 

conocimientos y los nuevos parámetros" (Sch,•+er e~ al. 

1978:4). 

2.2. El Proyec~o Arqueológ~co del Valle de H•x•co. 
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A partir de la digresión anterior, en el Proyecto 

arqueológico del Valle de Toluca, delimitado geográ~icamente 

por las parteaguas de las serranías de Ajusco y de las 

Cruces en el lado oriente, por las estribaciones del volcán 

de Toluca en su poniente, los montes bajos que se extienden 

a la altura del pueblo de Tenango del Valle en el sur y por 

la caNada que conduce al valle de Ixtlahuaca, otro subvalle 

de la cuenca del Alto Lerma en su límite septentrional, se 

planteó primero un procedimiento metodológico y técnico. Y 

considero importante describir con mayor detenimiento los 

procedimientos •~guidos en cada etapa de la investigación. 

2.2.1. Pri~era e~apa: búsqueda bibliográfica, elaboración de 
c•dula y lineamien~os basicos del proyec~o. 

Como lo comenta Ren+rew <1981:266) ~tinadamente, la 

pri~era etapa y la más laboriosa tarea de un arqueólogo es 

la recolec~ión de datos del área bajo estudio. 

La primera etapa del proyecto se concreto a obtener 

in+ormación bibliográ+ica respecto a la cuenca del Alto 

Lerma. Los aspectos principales recabados +ueron datos 

acerca del medio, diversos tipos de cartogra+ía del entonces 

DETENAL, in+ormación histórica, etnohistórica, linguistica, 

de algunos estudios actuales y de los trabajos arqueológicos 

llevados a cabo antes de 1977. A pesar de lo cerca que está 

Toluca de la ciudad de México, y de su gran importancia como 

=ona industrial y abastecedora de agua al Distrito Federal, 
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los datos bibliográTicos reunidos son sorprendentemente 

escasos~ en comparación con los de la cuenca de Mexico. Esto 

es aún más critico en la bósqueda de los datos relativos al 

medio, ya que son insuTicientes y de menor calidad de lo 

esperado* 

2.2.1.1 Po~e~c1alidad de las car~ografias y fo~ograf1as 

aéras e~ Ja arqueolog1a de superficie. 

En cuanto a las cartogra+ias, que tienen una 

importancia particular para un estudio como el nuestro, se 

reunieron las cartas topográTicas, eda~ológicas, geo1ógicas 

y del uso potencial de suelo. También se obtuvieron las 

+otogra+ias aéreas de escala 1:25,000 publicadas por el 

DETENAL. En cuanto a lo adecuado o no de esta escal~, 

consideramos pertinente discutirlo con otros investigadores 

que hablan reali=ado el mismo tipo de estudio regional, y 

+inalmente llegamos a la conclusiOn de que no exi•te un 

parámetro rlcterminado, aplicable en +orma indiscriminada, a 

todos los casos* En Mesoamérica, l~z escalas de las 

+otogra+ias aéreas empleadas en reconocimientos regionales 

varian de 1:5,000 hasta 1:200,000. Obvian.ente, las +otos de 

menor escala tomadas en vuelos más bajos son de mejor 

calidad y de mayor utilidad para un estudio de 
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reconocimiento. Cabe sehalar, sin embargo, que Jas +otos con 

la supuesta escala de 1:50C~, utiliz~das por los Proyectos 

del Valle de México y de Tula no son de vuelos más bajes, 

sino simplemente ampli+icaciones de las originales con la 
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ese.ala 1:250~,0 .. De maner-.a. que estas i="otogra.-fias aéreas no 

incrementan ni calidad ni cantidad de datos contenidos en 

las orginales de 1:25000. En todo caso, aOn no se h•n 

evaluado adecuadamente los resultados obtenidos por la +oto-

interpretación en la arqueología mesoamericana. 

Algunos autores opinan con acierto que el uso de +oto-

interpretación nos o~rece una ~uente vasta en in+ormación, 

la cua1 economi=a tanto el costo como el tiempo de 

investigación. No obstante, a diTerencia de los paises que 

tienen una larga historia en este campo, como Inglaterra y 

Francia, a la ~echa no existe una sistemati:ación acerca de 

los criterios de su análisis. Tampoco se ha de~inido el 

parámetro para medir el grado de distorsión con qua los 

mult1ples ~actores, tanto naturales como culturales~ han 

a~ectado el paisaje. De este modo, en el estado actual de 

conocimiento ~cerc& de Mesoamérita~ la potencialidad de 

~otograflas aéreas se limita a una técnica auxiliar y se 

utili:a exclusivamente como una estrategia de apoyo 

secundario en el reconocimiento de super~icie. 

En el Proyecto del Valle de Toluca, optamo• por 

experimentar con dos aspectos: l.Medir el grado de 

corroboración entre los datos m8rcados como posibles sitios 

arqueológicos~ obtenidos por l~ interpretación de Tetes-

aéreas, previa al reconocimien~o de super4icle y los mismos, 

ya veri~icados como tal, en campo y 2. Evaluar el grado de 

\ 
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e~icacia de la ~oto-interpretacion como una técnica para 

localiz~r asentamientos prehispánicos~ en comparacion con el 

reconocimiento de super~icie~ independientemente de la otra. 

Para tal e~ecto, en las ~otos se marcaron previamente los 

posibles huellas de ocupación prehispánica con grandes 

estructuras, asi como algunos manchas anómalas. que pudieran 

indicar asentamientos humanos anteriores a la conquista 

espaNola. 

2.2.1.2. Elaborac~O~ de cédulas. 

Otro aspecto considerado para esta primera ~ase +ue la 

eiaboración de cédulas, que +acilitaran la sistematización 

de los datos obtenidos en el campo y cuya codiTicación 

permitiera el manejo de datos por computadora. Sin embargo, 

esto no excluyó la importancia de registrar datos 

adicionales pertinentes en el diario de campo. 
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La elaboración de cédulas tiene una importancia 

sustancial, pues nos permite comparar los resultados de 

estudios arqueológicos de la cuenca del Alto L~rma con las 

regiones circunvecinas, sobre todo los obtenidos en el valle 

de México y de Morelos, donde se han llevado a cabo 

proyectos regionales similares. Para tal propósito, reunimos 

las cédulas utili=adas en diversos proyectos como el del 

Valle de México, de Tula y de Puebla-TlaHcala. Asi, seguimos 

~undamentalmente pasos similares para elaborar la cédula de 



nuestro proyecto en el valle de Toluca, aunque cabe aclarar 

que modi~icamos algunos aspectos de acuerdo con las 

necesidades especiTicas de nuestro proyecto. 

2.2.2. Segunda e~apa: reconoc1m1en~o prel~•~nar del Area y 
es~ruc~urac~On de~~n1~1va del proyec~o-

Previo a su realización, los proyectos arqueológicos en 

México, salvo los del salvamento que exigen una acción 

inmediata, deben presentarse con un diseho de investigación, 

estructurado de acuerdo con objetivos determinados, para 

después someterlos ante el Consejo de Arqueolog1a. Sin 

embargo~ es pertinente subrayar que la mayoría de los 

proyectos presentados al citado consejo~ consiste, por regla 

general, en dos etapas; la primera equivalente a la que 

acabamos de mencionar, enTocada hacia las obtenciones de 

materiales e in~ormación bibliográTica~ y la otra, 1~ 

reali~aci6n del proyecto propiamente dicho, la cual de hecho 

correHponde a nuestra tercera etapa de investigacion, que se 

discutirá posteriormente. Mientras tanto nuestra segunda 

etapa, la cual consiste basicamente en sondeos preliminares 

del área y cuyo objetivo inmediato es conocer el universo de 

trabajo, no suele considerarse como un requisito 

indispen~able para elaborar un proyecto regional. 

La segunda etapa de nuestro proyecto consistiO en un 

reconocimiento preliminar, con el objeto de reunir la mayor 

cantidad de datos, que nos permitieran caracteri=~r la 
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región investigada. U1chos d~tos, a su ve=, nos s1rvieron 

para deTin~r line~mientos. métodos y técnicas adecuados, 

antes de iniciar la siguiente etapa de investigación. 
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La importancia de "-'n di.seho de investigacion 

multi+asética ha sido propuesto de manera insistente por 

algunos arqueólogos como Schi+Ter e~ al (1977>, Doeile 

(~978>. Redman <1907> entre otros. sobre todo en casos de 

proyectos regiona1es de super~icie. Desa~ortunadamente la 

tendencia prevaleciente en los estudios arqueológ1cos de 

super~icie eNc~uye 1a etapa de reconocimiento prel1min~r. ya 

sea por limitaciones económicas o por conslder2rla 

innecesaria. En e1 caso de1 Proyecto del V~lle de ~oluca, 

hemos contado con rec"-trsos económicos para rea.tlza1- un 

reconocimiento preliminar y para ela.bor¿.,.r c:;.si el lineandento 

de~initivo del proyecto. 

~n retrospectriva podemos a+irmar que esta segunda 

etapa +ue crucial para el proyecto, pues como d1scutiremo~ 

posteriormente, nos permitió detectar aquellos ~actores que 

a+ectarian 1a realización de nuestra investigacion. Si no se 

hubiera_ llevado~ cabo esta etapa de invest1g~c16n~ tales 

~actores no hubieran podido ~valuarse correctamente y por 

consiguiente, 1o que nos hubiera conducSdo a errores en 

nuestro método y técnicas de reconocimiento de super+icie. 



Para satisTacer lo~ objetivos de esta +~seta~ tratamos 

de cubrir, de manera preliminar, la totalidad del un>verso 
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de estudio~ aprovechando las Tacilidades viales y la 

in~ormación oral proporcionada por 1os pobladores locales. 

Con el propósito de obtener una clara noción del área b~jo 

estudio y caracteri=~rla de manera acert~da~ tratamos de 

abarcar las di+erentes =onas ecológicas y detectar, al mismo 

tiempo, los estados actuales de acceso y condiciones de 

visibilidad del área. Algunos proyectos han reali:ado su 

trabajo de campo durante la época de lluvia, cuando la 

vegetación está creciendo; sin emb~rao, nosotros evitamos 

ese periodo, para recorrer el valle de Toluca, debido a 

+actores siguientes: a> L~ lluvia es un elemento 

constrictivo, puesto que +recuentemente no nos permite hacer 

un reconocimiento de super+icie por el tiempo necesario; b> 

La lluvia causa di+icultades de acceso y despla=amiento, al 

tratar de recorrer el campo; e) El crec:i rrd ento del campo~ 

pasto y vegetación en general en la ~poca de lluvia~ 

disminuye notablemente tanto la visibilidad de los 

materiales arqueológicos como la e+icacia para recorrer la 

superTic:ie. Por las ra=ones arriba mencionadas~ descartamos 

la temporada de lluvias y crecimiento de la vegetación para 

e+ectuar la prospección super+icial y optamos, entonces, por 

realizar el reconocimiento preliminar desde +inales de 

octubre hasta ~ines de diciembreª 



Respecto a nuestra técnica de prospección super+icial, 

primero, de+inimos varias unidades, áreas donde se e+ectuó 

un reconocimiento intensivo. Esto se reali=o con el +in de 

estimar hasta qué grado se corroboraron los puntos marcados 

en los mosaicos Totoaéreos~ como posibles sitios 

arqueológicos contra los sitios verdaderos y verl~icados 

como tal por reconocimiento de super+icie, y Asi, noedir la 

e+ectividad de la +oto-interpretación como una técnica 

potencial para localizar sitios arqueológjcos, compararla 

con la e~ectividad de recorrido directo y sistemático en el 

campo. 

2.2.2.1. Discusión en ~orno a la apl>caci6n de ~•cnicas de 
muesrreo. 

Otro aspecto importante de la arqueologia regional es 

la aplicación de técnicas de muestreo. Hasta la década de 

los sesenta, no se habia planteado aún la necesidad de 

utili=ar un método probabilístico en los estudios 

arqueológicos en general ni menos aún en proyectos 

r~ionales. Fue Bin+ord C19641 quien at•cO esta ambiguedad y 

+alta de base "cienti+ica" que prevalecía en la arqueología 

de entonces y replanteó un arqueología de carácter 

''cienti+ico", sustentado por un procedimiento sistemático y 

explicito. De este modo, se convirtió en uno de lo~ pioneros 

que proclamaron la importancia y la necesidad de aplicar el 

método probabilístico a los estudios regionales. 
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A partír de esa +echa hasta el presente, se han 

discutido y utílí~Rdo diversos métodos y técnicas de 

muestreo: sistemático, estratí+icado, aleatorio y otros mas 

y con ellos, ha surgido un nuevo cuestionamiento en torno a 

la reprasentatividad del tamaNo muestreado. Aparentemente, 

el problema de muestreo estadístico y su representatividaci 

es complejo, sobre todo en la arqueologia. donde resulta 

di+icil de+in2r sus componentes. 

Desa+ortunadamente como sucede en la etapa inicia! de 

cualqu2er mov>mi~nto radical. un gran número de arqueólogos 

siguió, sin la deb2da sustentación ni evaluación, lo 

propuesto por B2n+ord en 1964 y aplico, como &i iuera la 

recera de cocina. el muestreo aleatorio de 10 o 1~% del 

universo para estudios regionales. Asi, se arr~igo l• 

creencia de que con el simple hecho de apl2car un muestreo 

cuant2tativo se ~1-varfa la arqueologia a un nivel 

11 cienti-fic:.o·•. De este modo., pro1i-fer~r-on le.is e-LJtLtdios con 

10% ó 15% del muwstreo aleatorio IUelk 1975>, sin evaluar 

las características de su población, n1 de su contexto 

arqLteológic:o i::::;.spec:i-fic:o .. FLte .a.si qLlC? el mtiestreo ~Jea.tc•rjo 

se conv2rt10 An )A técnjca más popular en !~ prosp~cc2ón 

rag2onal. ~un hoy dia, hay un c¿nsiderabl~ número de 

arqueólogos que abogftn por la aplicac2ón de es~a t•cn2ca en 

part2cular, si es que ellos mismos llegan • emplear •lguna 

<Sem2nario de la Arqueología Espacial, Teruel 1984, 6). 
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El prob1ema de esta técnica sln ~mbargo estriba. en la 

mayori~ de los casos. en que el muestreo al a=ar. en primer 

lugar. y la de+inici6n de su tamaNo. en segundo. sen dos 

puntos criticos no resueltos, ni son tan lógicos ni 

explicitas como aparentan ser. Por consecuencia, su• 

resultados carecen, de vaiidez supuesta. Empero. ~n ~hos 

recientes, algunos arqueólogos han comen:ado a preocuparse 

por la técnica y el tamaho adecuado del muestreo. En todo 

caso, lo que queda claro es que una determinada técnica de 

muestreo depende de los requerimientos y Tactore? 
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especi~iccs de cad& proyecto. así como de las condiciones 

concretas de su universo de trabajo. Por ello, deben 

evitarse el uso o abuso de un muestreo sin un crite~io 

apropiado <Schi~er y Gumerman 1977:185>. Aun cuando 1a 

arqueología no ha resuelto por completo el problema crf tico 

y ~undamental del uso adecuado de muestreo, cabe seHalar que 

ya se percata un progreso notable en este campo <Redman y 

Wa.tson 1970; Ml-\&?1 ler 1974., 1975; Redm.r..n 1974; DoY-~n y Huds.on 

1975; Plog S. 1976; Nance 19e3 Shennan 1988:298-330). 

En el inicio de nuestra segunda etapa de investigación 

se discutió la aplicación del muestreo en transecto; después 

de evaluar sus pros y contras, desc•rtemos su aplicación 

por considerar1o poco con~iable <Flannery 1976b:135)., y~ en 

su lugar, optamos por cubrir la mayor extension posible, sin 

seguir rigidamente una técnica especS~ica de muestreo. De 

esta manera, intentamos abarcar la diversidad total de :onas 
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eco16gicas que con~orman e1 va1le de Toluca y con base en 

los resu1tados obtenidos. de~inimos la técnica de 

reconocimiento de super~icie que empleamos en 1~ siguiente y 

ú1tima etapa de1 proyecto. 

Como puede apreciarse en el mapa 3, el recorrido 

pre1iminar abarcó desde la planicie de 2,580m& hasta la =ona 

boscosa arriba de los 3,000ms. En cuanto a la extensión, 

cubrimos desde el 1~mite septentrional 1 por la ca~ada de 

Ixt1ahuaca, hasta e1 sur, a1 pueb1o de Tenango del Valle; 

desde el poblado de Magda1ena de 1os Reyes, Municipio de 

Xa1atlaco como el limite oriental; hasta el pueblo de Santa 

Maria del Monte. Municipio de Zinacantepec. como limite 

occidental. 

Nuestra primera necesidad ~ue optimizar el t1empo 

emp1eado en la obtención de datos e inTormación pertinentes. 

por tal motivo aprovechamos las Tacilidades de 

despla:amiento que nos o~recieron los caminos y carreteras, 

asi como la información proporcionada por los habitantes de 

la región. 

2.2.2.2. RecolecciOn de los ma~eriales de superficie: 
discusión. 

Re1acionado con el punto acerca de las técnicas 

adecuadas del trabajo de campo de~inimos, antes de salir, 

nuestra técnica para la recolección de materia1es de 



super+icie. Consider•mos, en esa oc•sion, que Ja tecr.ica mas 

e+iciente para la obtencion de materinles arqueologicos, 

seria levantar todos sin discriminación. 

Se ha discutido TreCuentemente las ventajas y 

desventajas de la recolección y analisis de materiales •u 

s1tu. Los argumentos en pro para di~gnosticar las 

características de los materiales en el lugar m>smo, se 

basan en que ésto elimina costo y tiempo requeridos para 

recolectar, transportar, almacenar, anali=ar y clas1Ticar 

los materiales, y que en algunos casds, sobre todo en los 

sitios con escasos materiales, se puede conservar l• mayor 

parte de la in+ormación para una +utura investigación. No 

obstante, este tipo de procedimiento requiere una 

preparación especí+ica de los prospectares, lo qu~ 

incrementa tiempo y costo, necesarios par• su cap&c1tacion 

previa al trabajo de campo; aún cuando el entrenamiento sea 

adecuado, el análisis ~n s~tu siempre tiene el riesgo de un 

juicio equivoc•do, sin la posibilidad de reex•minar los 

mismos materiales. 

Si bien es cierto, que un sitio puede desap~recer al 

levantar todos los materi~les de super~icie, esto no es una 

regla, sino m•s bien una excepción. Si tal +uera el caso, 

seria de todas ~ormas. pre+erible levantarlos, pues, asi, se 

evitarla su desaparición por saqueo u otr•s a+ectac1one•. 
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~odos estbs argumentos nos hicieron elegir la 

recolecci6n indiscriminada de los restos materiales de 

super~icie. 

2.2.2.3. En eorno a las medidas aplicadas para eseimar la 
densidad de los ma~eriales de superficie. 

Finalmente, dada la importancia que ha jugado en la 

a~queologia regional. consideramos necesario comunicar 
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nuestra posición con respecto a las técnicas para estimar la 

densidad de los materiales de superTicie de un sitio 

determinado. Para tal finalidad se aplicó, de una forma u 

otra, algún tipo de muestreo. En el caso de nuestro proyecto 

desde su inicio, decidimos no utili=ar ningún tipo de 

muestreo rigidamente estructurado. Como discutiremos 

posteriormente~ una de las razones por las que declinamos 

aplicar un muestreo cuantitativo fue el hecho de no contar 

con un procedimiento analitico suficientemente potente para 

ca1ibrrr los e~ectos de posdeposición, por lo t~nto, 

consider•mos poco satisfactorio establecer un muestreo 

elaborado y adecuado para recolectar maLeriales 

arqueológicos de superficie, debido a que la densidad puede 

quedar afectada por condiciones especificas de cada lugar. 

Además, no pretendiamos estimar el tama"o de población a 

partir de los restos materiales, ra=ón fundamental por la 

que se midió la densidad distribucional de los resgistros 

arqueológicos de superTi~ie. Como veremos posteriormente 1 

discrepamos de otros investigadores~ como los de1 Proyecto 
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del Val le de Mé:-:ico., quienes uti.l i:=aron este procedimiento 

par~ esta Tinalidad. 

En el F'royecto del Valle de Toluc:a., las tendenc:i-as 

demográ.Ticas se han ~nali=ado c:on otros parámetros., como por 

ejemplo., la osc:ilac:i6n numérica de los sitios y la extensión 

sµperTicial ocupada durante un periodo determinado. Se 

presupone que estimar la densidad de los materiales 

arqueológicos sirve para de+inir la +unción de un sitio 

dado., la cual se anali=a por regla general c:on base en algún 

método cuantitativo, aplicado a los materiales 

arqueológicos. Empero., este Ltltimo tipo de análisis no 

estaba considerado dentro de nuestros objetivos inmediatos, 

por la simple ra=ón de que diversos +actores como ya se 

dijo., intervienen a aTec:tar el estado posdeposic:ional de los 

elementos y por tal motivo, es poco +actible determinar 

Tunc:iones espec:iTicas de los sitios., mediante los restos 

2.2.2.4. Resul~ados a~~en~dos por la segunda e~apa de 
invea~igación: balance. 

Ahora bien, puesto que uno de los objetivos en esta 

segunda etapa de investigación +ue evaluar las técnicas 

adecuadas para el recorrido de campo. el grado de 

con+iabilidad de los resultados de +oto-interpretación y la 

e+ectividad de ciertas técnicas de muestreo, podemos se~alar 

algunos alcances en esta etapa del proyecto, los cuales 
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i 



sirvieron para de+inir lineamientos especi~icos previos a 1a 

tercera +ase de investigación que se discutirá 

posteriormente. 

l. Aun +uera de la época de lluvia, hacia +inales de 

noviembre, las condiciones de c•mpo no son Optimas, como lo 

supusimos en la etapa de preparación. En la :ona de la 

planicie, sobre todo cerca de las lagunas, el nivel acui+ero 

se mantuvo alto, y aún en noviembre, el agua +armaba áreas 

empantanadas. En las milpas, donde ya se habla e+ectuado la 

cosecha. quedaban restos secos de mai= o bien en algunos 

cultivos como el de avena y ceb•da, aún no habla empe=ado la 

cosecha. Todos estos inconvenientes nos obligaron a 

descartar~ para la reali=ación de la tercera etapa del 

proyecto, no solo la plena época de lluvia, es decir de mayo 

a +ines de septiembre, sino también el periodo siguiente que 

se extiende hasta +ines de noviembre, cuando las condiciones 

de campo todavía presen~an algunos obstáculos. 
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Los dates recabados en el campo nos sugieren que el 

periodo idóneo para reali:ar el reconocimiento de super+icie 

es entre enero y mayo, de pre+erencia hasta abril. pues en 

mayo, una gran parte de las milpas ya están sembradas y las 

plantas crecidas. 

2. El resultado del recorrido preliminar nos adviertió 

que, por lo menos en Mesoamérica, la +oto-interpretación aún 



está lejos de constituir una herramienta de apoyo s~ne qua 

non para la arqueologia de super+icie, puesto que todavia no 

se han establecido criterios sistematizados ni deTinidos 

para identi+icar los sitios prehispánicos. No tenemos aún la 

certeza de cúales anomalías en las TotograTías aéreas 

corresponden a un sitio arqueológico. No obstante~ esto no 

implica que la técnica en sí no tenga un enorme potencial 

Tuturo, cuando se le sistematice y cuando se establezcan 

para ella criterios básicos. Actualmente su aplicación en 

Mescamérica, sólo se limita a la localización de sitios 

monumentales. Aún asi, en las regiones como la cuenca del 

Alto Lerma, donde se topa Trecuentemente con el aTloramiento 

de rocas volcánicas, es di+ícil evaluar la in+ormación 

contenida en las imágenes. En el caso de sitios pequeHos o 

sitios con escasa distribución de materiales, su potencial 

como técnica de apoyo en el campo disminuye drásticamente. 

Tal es el caso del valle de Toluca, donde la mayoria de los 

sitios pr~h1spánicos no son de carácter monumental. Para el 

objetivo de nuestra investigación, al tamaho o la 

monumentalidad del sitio no constituye un elemento de 

primera import~ncia. Los sitios pequehos sin estructuras 

visibles o los sitios con escasos materiales son tan 

importantes coffio los sitios grandes, tan solo ejercen 

+unciones di+erentes a estos últimos, pero ambos ~arman 

parte de sistemas de asentamientos antiguos CTrubowitz 

1977:146). 
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Respecto a la e~ectividad de 1~ ~otointerpretación~ 
'\ 

nuestro experimento indicó lo siguiente• a> Por un lado, si 

el reconocim~ento de campo se hubiera limitado simplemente a 

los datos de ~otointerpretatión, el número de los sitios 

locali=:a.dos hLtbiera sido ur.os 30% más bajo en comparación 

con el mape~da por reconocimiento intensivo; b) Por otro 

lado, la veri+icaciOn en c~mpo de los puntos marcados en las 

~otoaéreas como posible$ sitios prehispánicos resultó ser 

mucho menos e+iciente, comparada con los resultados de 

prospección intensivo de super+icie, no solo en términos de 

costo y tiempo, sino también como método e+ectivo para la 

localización de sitios. Lo anterior se mani+iesta en ~orma 

mas eminente en casos de asentamientos pequehos, en las 

~onas accidentadas caracteri~adas por una gr~n variedad de 

anomalias geológicas, topogra+icas, eda~ológicas, y en las 

de disturbios causadas por una larga e intensa actividad 

humana, como lo ~ue la región bajo estudiada. No obstante, 

cabe menc1onar que en las planicies y en =onas sin 

obstáculo, la ~otointerpretación tuvo la mayor a~icacia que 

eL ~econocimiento intensivo y directo. Finalmente 1 an 

términos de costo, tiempo y eficiencia de resultados, que 

son los tres factores basicos, el emplPo del rQconocimiento 

intensivo de superficie resultó ser el metodo de campo más 

adecuado para el Proyecto del Valle de Toluca. 

Otro problema qL\e hemos en-frentado c::.on respecto a.l LlSO 

de las fotoaéreas del DETENAL es la escala 1:25,000 de las 



~otos mosáic:o tomadas hace casi dos décadas. Antes que nada. 

es necesario mencionar que estas fotos resultan ser ~n tanto 

obsoletas como apoyo en el campo, debido a que el intenso 

desarrollo urbanístico y de infraestructura han transformado 

considerablemente el paisaje del valle de Toluca en los 

últimos 15 6 20 aHos, fechas en quD se tomaron dichas fotos. 

Independientemente de ello, su maneJo resultó incómodo para 

utili=arlas en el campo como guia y vaciar los datos sobre 

ellas. Probablemente, por ésta misma ra=ón que al Proyecto 

del Valle de México y el de Tula amplificaron cinco vece las 

Totos-mosáic:os de la escala mencionada para obtener las 

fotos aéreas con la escala 1:5,000. Desa~ortunadamente 

nuestro proyecto no contó con un fondo suficiente para 

amplificar las fotoaéreas mosáicos del DETENAL. Recurrimos, 

por lo tanto, a investigar otra alternativa en busca de 

-fotos con escala más adecuada .. Asi, obtuvimos -fotos mosáicos 

de 1:12,000 tomadas, además en fechas más r~cientes (1977-

1981> por l~ Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado 

de f'1é::ico p.:<ra -f:i nes c:¿:.,tasti-ales. 

3. Los materiales rec:olec:tados en el campo durante dos 

meses suscitaron algunas dificultades. Por los criterios 

poco definidos que se aplicaron para levantar los objetos 

arqueológicos, una gran cantidad de ellos se tuvo que 

descartar en el proceso de análisis por carecer de ~tributos 

diagnosticables, como por ejemplo la mayoría de los tiestos 
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erosionados~ Tragmentos de cuerpos de ollas y cazue1as sin 

decoración ni asas. 

La recolección indiscriminada ha resultado poco 

e+iciente en la búsqueda del Optimo aprovechamiento de los 

recursos básicos del proyecto. En primer lugar~ se llevó más 

tiempo y costo recolectarlos, lavarlos y marcarlos~ para 

luego eliminarlos en el proceso de clasi+icaciOn. En segundo 

lugar, su almacenamiento +ue todo un problema. Asi, después 

de haber evaluado estos aspectos negativos, nos vimos 

obligados a deTjnir criterios de recolección de los 

materiales en super+icie. 

Los elementos descartados +ueron los siguientes: 

+ragmentos erosionados, salvo los bordes; tiestos de cuerpo 

de vasijas utilitarias sin decoración o sin características 

diagnosticables y asas. salvo las expecionales, como las 

doble-asas de las ollas y ca=uelas Coyotlatelco, mientras 

que los seleccionados +ueron los bordes, soportes, +ondas, 

tiestos decorados y tiestos que presentaran algunas 

características salientes, misceláneas y Tragmentos de 

~igurillas. 

Respecto al material lítico, lo recogimos en +orma 

indiscriminada~ e incluía lascas~ arte+actos tall~dos~ de 

molienda y deshechos de talla. 
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Estamos plenamente concientes d• que nuestra tecnica de 

muestreoy-grab samp11ng-, es decir, con base en los 

criterios establecidos, levantar los material~s de 

super~icie sin someterlos a algún procedimiento cuantitativo 

o estadístico, padece de cierta distorsión, pues 

seleccionamos determinados ~ragmentos. preTer1blemente de 

tamaho mayor con características de~inidas. Debido a este 

sesgo, los ~ragmentos de tamaho mayor quedaron 

sobrerepresentados dentro de los materiales recolectados. 

Sin embargo, para el ob3etivo de nuestro proyecto, el -grab

samp11ng- resultó e~iciente y satis~actorio. 

4. El reconocimiento exploratorio nos demostro que las 

zonas boscosas, arriba de 2,BOOms y las =onas de malpais son 

áreas de minima o nula potencialidad para locali=ar y 

delimitar los sitios. En primer lugar, la deposicion gruesa 

de los materiales organices en los montes anula la 

visibilid~d de los restos arqueológicos. D~do el carácter de 

la región en estudio, donde predominan Jos s>tios pequehos 

sin estructures monumentales, la locsli=ación de s>tios 

dependió, en gran medida, del •=ar. Aún en caso de que se 

locali=ar~n algunas evidencias arqueológicas~ d~limitar Ja 

extensión de esos sit>os constituría una tarea casi 

imposible. En segundo lugar, aunado a los problemas 

mencionados, debimos tomar en consideración las condiciones 

topográ~icas y ecológicas, de la zona. Por regla general• el 

área que estamos discutiendo es de di~ícil acceso, con 
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accidentes topogra+icos pronuncjados y con bosques tupidos. 

por lo que el balance entre el Tactor costo-tiempo y 1a 

potencjalidad de recuperar los datos relevantes, resulta 

negativo~ sobre todo bajo 1as condiciones boscosas y de 

malpaís. En tercer lugar, cualquier explicación arqueológica 

deberia sustentarse en los datos recabados sistemáticamente 

y con criterios homogéneos. Todo ello nos condujo a eliminar 

las :onas arriba de la cota 2,BOOms. y del malpais. 

5. Como hemos seNalado~ nuestro macro-objetivo de 

investigación era interpretar y eHplicar las di+erentes 

etapas histOricas, mediante el análisis diatribucional de 

los sitios locali:ados en la cuenca del Alto Lerma. Para 

ello~ pensamos posteriormente en la posible aplicación de 

algunos modelos estadisticos, un tipo de en+oque 

metodolOgico idóneo, para el análisis de materiales 

arqueológicos de super+icie. Ahora bien, para utili:arlo 

correctamente era imprescindible obtener datos que cubrieran 

la totalidad del universo de+inido. 

A+ortunadamente, la extension de nuestro universo 

comprendio una super+icie aproximada de 1,444 km2; y resultó 

~actible recorrerlo en ~arma intensiva. Por otro lado, 

contamos con el presLtpLtesto y tiempo de investigación 

necesarios para llevar a cabo un reconocimiento intensivo de 

cobertLtra total., de tal suerte qLte no tuvimos que recurrir ~ 

una técnica de muestreo especi+ica, como por ejemplo, el 
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aleatorio o el sistemático o el estratigrá~ico~ etcetera. 

Después de todo~ los enormes volmenes de trabajos publicados 

hasta ahora aun no han resuelto los problemas inherentes a 

muestreo en arqueologia, por lo que el empleo de una técnica 

determinada es justiTicable y recomendable~ solo si el 

método intensivo queda descartado por incosteable o 

inadecuado. 

6. En esta etapa de reconocimiento preliminar, tratamos 

de evaluar el tamafto óptimo y el Tuncionamiento del personal 

que +armaba parte del proyecto. En todo caso, +ue de v~tal 

importancia que, con el +in de obtener resultados óptimos, 

los datos recabados en el campo obedecleron a criterios 

homogéneos y de+inidos. Para estimar este punto, se tomaron 

en consideración, en primer lugar, los recursos para 

entrenar el personal del proyecto. El número de 

participantes se correlacionó con el tiempo invertido para 

el entrenamiento, por lo tanto, entre m~yor +uera el número 

de personas implicadas, más tiempo requeririá adiestrarlas 

en la técnica de recorrido. Debido a la necesidad de 

optimi=ar los resultados del trabajo de campo, +ue 

importante considerar por un lado, el nGmero de 

particip~nt~s~ el cual se relacionó inversamente con el 

tiempo requerido para cubrir una área determinada, y por el 

otro, a mayor número de participantes, mayor es el 

incremento proporcional de errar en los datos obtenidos. El 

punto critico +ue estimar el número Optimo de personal para 
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el proyecto, de acuerdo con los tres factores bAsicos, de 

tiempo~ costo y grado de con+iabi1idad de los resultados 

a1canzados. 

7. Los materiales cerámicos recolectados en el campo se 

c1asi~icaron con el propósito de de+inir cronologias 

correctas de cada sitio. Por fortuna, los materiales de la 

cuenca del Alto Lerma exhibieron un alto grado de similitud 

con los del valle de Mexico, por lo que extrapolamos los 

elementos considerados como diagnósticos de ésta última, 

para dcr temporalidad a 1os sitios locali=ados en el valle 

de Toluca. El análisis cerámico en esta etapa de 

investigación fue de carácter preliminar. Su clasi+icacion 

se basó principalmente en los atributos decorativos y 

formales de los materiales diagnósticos, sin tomar en 

consideración los componentes característicos de las p"stas. 

Se codificaron las formas, asi como los motivos decorativos, 

con el Tin de esclarecer los rangos de variabilidades en los 

dos campos mencionado 

2.3. Tercera eeapa: reconocimieneo in~ensivo de superficie 
en la cuenca del Aleo Lerma. 

Cada Taceta de investigación debe modiTicarse o en 

algunos casos restructurarse con base en los resultados 

obtenidos en las etapas anteriores <Schiffer, Sullivan y 

Klinger 1978: 3). De este modo, el arqueólogo debe formular 

sus proyectos de tal manera que permita modi+icaciones o~ en 
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casos extremos, replanteamientos, de acuerdo con las 

necesidades suscitadas en el transcurso de su investigación. 

En cambio, un planteamiento rigidamente estrucutrado como lo 

ha propuesto Bin+ord (1964) en su época radical contraria a 

1as corrientes tradicionales de entonces., no da cabida a 

modi+icaciones posteriores y +recuentemente parali=a la 

ejecución satis+actoria de un proyecto. Así, cierta 

+lexibilidad o margen en la estructuración y reali=ación del 

proyecto es imprescindible para alcanzar los objetivos 

propL\estos. 

En al c•so del Proyecto del Valle de Toluca, l~ segunoa 

etapa jugó un papel crucial para de+inir y delinear nuestra 

estrategia de campo. Sin ella 1 nuestro reconocimiento de 

super+icie hubiera su+rido ~allas criticas al tratar de 

deTinir métodos y técnicas adecuados de investigación., y 

hubiera exigido gastos innecesarios en término de costo

tiempo-e+ici encia. 

2.3.1. Definición del universo de es~udio. 

Con base en los resultados obtenidos por el 

reconocimiento preliminar, modi+icamos la delimitación de 

nuestro universo de estudio. Originalmente, se ha de+inido 

por L\n solo criterio geográ-fico; es decir., a partir de· los 

parteaguas de las serranias que circundan la cuenca del Alto 

Lerma. Así., se tomaron como límites orientales las serranías 
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de1 Ajusco, 1as Cruces, Monte Alto y Monte Bajo, en t~nto al 

sur, e1 conjunto de pústu1as volcánicas que 4orman un ligero 

umbra1 hacia 2 1 700m a la altura del actua1 pueblo de Tenango 

del Va11e. Hacia e1 suroeste, la serranía que se extiende 

con dirección noroeste-sureste, y cuya estructura principal 

es el volcán más alto de la región, el Nevado de Toluc~, Al 

norte, el valle de Toluca se sep~ra de otro subvalle de la 

cuenca del Lerma, el de Ixtlahuaca, por una serie de 

serranías, entre las que destacan los tres cerros, el de la 

Campana, de Venta de Canchenú y el Aguilas 1 por la caNada de 

Ixtlahuaca, que atravie=a entre el Cerro La Campana y el 

Cerro La Guadalupana <Bataillon 1969; 1972:~4; GarcíM de 

Miranda e~ al 1976>. 

Al evaluar los resultados de la segunda etapa del 

proyecto, surgió la necesidad de replantear los criterios de 

de4inci6n, pues se descartarcin las ~onas boscosas y las 

4ranjas marginales arriba de 2,BOOm, que comprenden las 

serranías con topogra4ía accidmntada, lader~s y 

estribaciones de montes altos con acceso di+icil. 

Por estas ra=ones prácticas y Tísicas, eliminamos del 

reconocimiento intensivo estas ~onas marginales. En segundo 

lugar, son escasas las probabilidades de locali~ar en ellas 

vestigios del hombre prehispánico, y aún menos, de delimitar 

los asentamientos.humanos de aquel tiempo, pues por las 

condiciones del medio boscoso, +uera de algunas estructuras 



monumentales, las huellas del hombre quedaron sepultadas 

bajo una gruesa capa de deposiciones naturales. En tercer 

lugar, para obtener los datos de manera más consistente, +ue 

necesario uni+icar el criterio aplicable a toda la región. 

Aunque cabe advertir que en algunos puntos, se sobrepasó 

este limite en las zonas ~ronteri=as; en otros casos, sobre 

todo hacia la parte septentrional, el reconocimiento de 

super+icie no alcanzó a cubrir la zona de 2,BOOm, puesto que 

debajo de esta cota, comienzan ya las condiciones 

ambientales di~~ciles para realizar dicho reconocimiento. 

De esta manera, nuestro universo comprendió, 

básicamente, las mismas área~ originalmente de+inidas, solo 

que, por las razones antes mencionadas, se redujo debajo de 

la cota de 2,BOOm. 

La tercera etapa del proyecto tuvo como objetivo más 

directo recuperar los datos pertinentes y precisos, de tal 

manera que éstos sirvieron de base para resolver 

problemáticas planteadas. Para esta etapa, de acuerdo con 

nuestra conveniencia y con base en critérios arbitrarios, 

dividimos nuestro universo en tres unidades, de tal suerte 

que pudiera recorrer intensivamente cada una de estas 

unidades: la primera temporada de campo en 1979 abarcó la 

porción meridional, es decir, desde la altura del pueblo de 

Tenango del Valle, que es el limite sur de nuestra región, 

hasta la carretera +ederal de México-Toluca, al limite 
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septentrional~ y desde el pueb1o de Xalatlaco a1 este, hasta 

Zarago:a de Guad•lupe, Municipio de Calimaya, al oeste. La 

segunda :ona que se recorrió durante la temporada de 1980 

comprendiO desde la carretera Méuico-Toluca como el limite 

sur, hasta la altur6 de Xonacatlan al norte, y desde el 

pobl•do de San Francisco Xochicuautla, Municipio de Lerma 

como el limite oriental, hasta el pueblo de San Francisco 

Tlalc1lalcelpa, Municipio de Zinacantepec, como el limite 

occidental. Finalmente, la ~lt1ma temporada. en 1981, se 

recorrió la tercera =ona o la porción septentrional que 

llega haste la c•hada de Ixtlahuaca al norte y abarca desde 

el pueblo de Santa Maria Zolotepec al este, hasta la 

rancheria de Cieneguilla, Municipio de Almoloya de ~uare: al 

oeste. 

2.3.2. ffé~odo y eécnicaF de reconocimieneo in~•nsi1•0 del 
ca~po y localización. 

Una vwz de+inidas las unidades de recorrido, con+orme a 

1os conocimientos obtenidos en l~ et~pa ~nterior del 

proyecto, y al evaluar la +actibilidad del +ondo económico, 

el tiempo y l~ realidad del universo de trabajo, se 

determinó la duración de cada temporada de campo entre dos y 

medio a tres meses, comprendido entre enero y m~yo, de 

acuerdo con el presupuesto universitario. Besado también en 

los mismos cr1terios, se de~iniO el número Optimo de 

participantes en el recorrido de superTicie~ el cual constó 

de un arqueólogo, dos ayudantes de campo y tres trabajadores 
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reclutados en el pueblo de Metepec, donde 1nstalamos la base 

de nuestras operaciones. Estas seis personas se div1dieron 

en tres grupos. Cada uno de eLlos quedo formado por un 

arqueólogo o ayudante de campo y un traba~ador 1ocal, 

entrenados previamente. 

En cuanto a los datos que se obtuvieron en el 

reconocimiento de superficie. estos son relevantes y 

comp~rdbles unos con otros~ sola si se recab~n 

sistemáticamente o con criterios un1formes. Para ootener 

datos de tal naturale:a, se requir10 el entrcnam1ento previo 

de los participantes. En el caso deL Valle de Toluca, se 

dest1naron de dos a tres semanas para adquirir práct1cas y 

conocimientos especi~icos, entrenarse en la técnica de 

reconocimiento adoptad~ por el proyecto; conocer y 

~amiliari~arse con el uso de ~otosaéreas en el campo: 

localizar, vac1ar los datos y evaluar las características de 

los materiales arqueológicos. 

Finalmente. qui=á el más importante, se refirió al 

método de recuperación de los datos arqueolOQicos en el 

campo, ya que ésto repercutiO d>rectamente en los pasos 

subsecuentes de la investigac10n <Sch1ffcr y Gumerm~n 1977; 

Schiffer ee al.1970; Amrnerman 1981; McM~namon 19841. 

Schiffer eleva esta etapa a nivel de una teoría, denominada 

corno ''teoria d~ r-ec:Llperación", expresL'\.da en le;.. s1g ... .11e11t~ 

ti·c."•:;o: "IT1Ltch.-..<os l .. :=--,-"='·-. e.:pE-~1--ifnt-?nt.;i,le9o riqr:..~n l ""'-~s rf~lr~C1.0f1t?S 
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entre técnicas especi+icas de reconocimiento y el 

descLtbrimiento de -fenómenos arqueológicos deter-minados•• 

(1988¡474>. Según él, varios +actores intervienen en la 

recuperación de registros arqueologicos; por ejemplo, 

mientras el prospector guarda una menor distancia de los 

4enómenos arqueológicos, existe una mayor probabilidad de 

descubrirlos. También inter+ieren en ella la visjbililidad y 

las caracteristicas +isicas de los registros arqueologicos, 

tales como tamaHo, color, +orma y elevación, los que en 

conjunto,. const1tLtyen su "oOs-CYu:...':;;.i.a.'enes:s" B.a.Jo esta 

perspectiva, los sitios grandes con materiales de super+icie 

densa y ampliamante distribuidos, o los sitios con 

estructura monumental son ''obserusives" <McManamon 1984:2241 

y, el grado de recuperación de +enómenos arqueológicos está 

determinado por el grado de estos dos -facto~es mencionados,. 

de visibilidad y características +ísicas de los registros 

arqueológico& (Schi++er 1988:474-4751. 

Otro da lo$ +actores que a+ectan sustancialmente el 

grado de recuperación de datos es la intensidad con la que 

se lleva a cabo el reconocimiento de campo~ La intensidad se 

de4ine como el grado de es+uerzo invertido en recorrer una 

área determinada <House y Shi++er 1975:41; Schi4+er y 

Gumerman 1977 :185; Plog, Plog y Wait 1978:3901. No cabe 

duda ~n cuanto a la importancia que tiene un reconocimiento 

intensivo para la arqueología regional de super~icie, aunque 

en ningún momento, el arqueólogo pueda recuperar el 100% del 



contexto. En nuestro caso. las áreas no recorridas 

intensivamente por diversos tipos de obstáculos +ueron: al 

Las de asentamientos urbanos y poblados nucleados, los 

cuales descartamos casi por completo. b) Los 11 bordos"• 

presas y ciénegas. e) Las zonas chinamperas o de camellones. 

Donde cada parcela estaba rodeada por =an~as con agua. se 

recorrieron a trechos muy largos. 
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De acuerdo con Doelle 11978:204>, por regla general, el 

llamado " recorrido intensivo •• varía en intensidad conforme 

a las siguientes +ormas: primero, en la prospección de una 

super+icie determinada, se mide a partir del espaciamiento 

que se mantiene entre cada dos participantes del proyecto, 

durante su reconocimiento. y además. el grado de intensidad 

varia indirectamente según el número de personas-días, por 

cada unidad de super+icie recorrida. En la práctica, como 

verémos más adelante. varios +actores del medio como 

topogra+ia, vegetación y otros tipos de alteraciones 

a+ectaron, condicionaron y en algunos casos, determinaron 

los espaciamientos del recorrido. No obstante. cabe 

en+ati=ar la importancia que tuvo un reconocimiento 

intensivo de super+icie en la arqueología prospectiva, pues, 

el grado de intensidad en el reconocimiento repercute 

directamen~~ en el tama"o y volumen de la recuperación de 

datos arqueológicos <Moratto 1976> y en el ~~ctor costo

tiempo del proyecto, que es directamente proporcional a la 



64 

reconocimiento de super+icie, un espaciamiento entre 10 y 75 

m como un promedio general. No obstante. es necesario de~ar 

en claro que no existe una regla preestablecida ni +iJa para 

el espaciamiento. más bien. cada proyecto deberá deTinir su 

propio rango de espaciamiento. una ve= evaluados 1os 

+actores que intervienen en su reali:ación. 

En el caso del Proyecto del Valle de Toluca. y de 

acuerdo con las condiciones de medio, optamos por una 

técnica a~n más +lexible. Para cubrir la =ona de planicie, 

salvo la de chinampas, se utili:ó un intérvalo entre 5 y 

10m. de espaciamiento. r~corrido en =ig=ag. Mientras tanto~ 

en las =onas con topograTia accidentada y en las de baja 

visibilidéd. la intensidad de reconocimiento ~ue de menor 

grado y la variación en espaciamiento ~ue más acentuada, con 

+luctuaciones desde 10 hasta 100m, de acuerdo con las 

condiciones constrictivas especiTicas. 

Una ve= locali=ados los sitios, en lugar de c•minar en 

lineas =igzag. como se hacía normalmente. optamos por cubrir 

el terreno por medio de lineas radiales, desde el punto 

central hacia las peri+erias. Esta medida resultó más 

e+ectiva en términos de costo-tiempo, para delimitar la 

extensión de los sitios. Nuestro método di+irió al 

practicado en el Proyecto del Valle de México. 

En éste, la extensión de sitios no se deliffiitó directamente 

en el campo, sino después de hacer el análisis de los 



materiales cerám1cas, recolectados en cada parcela (Sanders 

e~ al.1979>. Obviamente el método empleado por Sanders y su 

equipo proporcionó datos rnás precisos que el nuestro, salvo 

en casos de los sitios Tácilmente del1mitables. 

2.3.3. Discusión en ~orho al uso de las fotografias en e) 
campo. 
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El reconocmiento de super+icie +ue apoyado por diversos 

tipos de cartogra+~as de escala 1:50,000, elaboradas por el 

DETENAL. La arqueologia~ junto con la geogra1-ía~ son dos 

d1sciplinas, que consideran Tundamenta1 el manejo de 

materiales cartográ+icos, aunque ~recuent~ment• se suoestima 

su importancia en discusiones teoricas-metodologicas. El 

mapa es una herramienta precisa no solo para describir los 

patrone3 Gspac1alos. Meo•~nte •l anal•sl& dia~r1bucJonaJ, PI 

entre los patrones de distrlbución y, por ~ncie, nos permite 

entender r•=onas y regla& •n torno a las relaciones 

espaciales ~n concreto IKir~ 1975:9~1. 

como b~se un map3 topogr~•ico da l:~o.ooo CDETENALI v +otos 

aereas de mosáico. Como hemos discutido anteriormente, las 

de escala 1:~5,0~> utili=adas en el reconoc1miento 

preliminar ~ueron dQEc~rt~das por inadecuad~•- ~n su lugar, 



empleamos las de 1:12,000 CO+icina de la Secretaria de 

Hacienda del Gobierno del Estado de México>~- muy apropiad.;;..s 

para nuestro propósito. A pesar de que su adquisición 

implicó otros gastos, ya que previamente habiámos obtenido 

las de DETENAL, las +otos de 1:12,000 resultaron más 

redituables, que ampli+icar al doble las +otos-mosaicos de 

1:25,000, ya mencionadas. Aunado a ésto, cabe seNalar que 

las +otos tomadas por el Gobierno del Estado de México se 

elaboraron en +echas recientes y que, por ello, contuvieron 

datos más actu~lizados, lo cual nos permitio agilizar 

considerablemente el trabaJo de campo. 
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La e~:periencia del recorrido prelimin~r nos hizo 

considerar la necesidad no solo de adquirir pares de +otos 

mosáicos que cubrieran la región, sino una serie de +otos de 

cobertura del mismo tamaHo. Los pares de +otos mosaicos 

Tueron indispensables para la Toto-interpretac1on, hecha 

previamPnta a la salida a campo. Y las mismas +otos podrán 

conservarse para cualquiera investigacion 4utura en el valle 

de Toluca; en cambio, las de cobertura, sirvieron para 

vaciar en ellas los datos de campo, sobre todo, delimitación 

de sitios y distribución de materiales arqueológicos en 

super+icie. Además, nuestra experiencia en el reconocimiento 

preliminar, nos hizo buscar que cada uno de los tres equipos 

se apoyara en +otos aéreas, durante el recorrido de 

super+icie, a +in de precisar la recuperación de datos en el 

cc.mpo. 
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2.3.4 Es~imaciOn de la densidad de los regis~ros 
arqueológicos en la superfic2e: sus pros y co~~ras. 

Con respecto a 1as ~armas para medir la densidad de 

materiales arqueólogicos en superTicie~ diTerentes proyectos 

han adoptado estratégias variadas, las que podemos agrupar 

+undamentalemente en dos: a) Muestrear la densidad en +orma 

cuantitativa y b) Medirla subjetivamente. 

En el Proyecto del Valle de México se empleó la 

segunda, sin embargo, cabe m~ncionar que, como Parsons 

<1979> indica, este procedimiento ha suscitado problemas. Si 

bien los participantes tuvieron entrenamiento previo para 

homogenei=ar criterios, el juicio de cada persona di~iere 

considerablemente, lo que produce variaciones en los 

resultados. Pero lo más grave, para nuefttro juicio, +ue el 

hecho de que el indice de densidad subjetivamente medido 

sirvió de base para inf~rir dimensiones sociopoliticas. Esto 

puede, a la larga, acarrear aún mayores sesgos en 

interpretaciones arqueológicas. En el caso del Proyecto del 

Valle de Toluca, aún plenaffiente concientes del problemas 

mencionado, seguimos procedimientos similares a los 

utili=~dos en el Proyecto del Valle de México, por las 

siguientes r•=ones: en primer lugar, nuestro estudio se 

comparables con los de la vecina cuenca, a +in de con+rontar 

los resultados de ambos proyectos. En segundo lugar, desde 



un principio, descartamos la necesidcd de trans+orm~r la 

densidad de materiales de superficie en números 

poblacionales y, de ahi, inferir aspectos socioeconómicos. 

Por consiguiente~ hemos incorporado este renglOn a nLtestra 

cédula. únicamente como una "categoría de apoyo secundario 

para la clasificación de sitios locali:ados 0 mas no como una 

base para inferencias sociopoliticas, pues consideramos que 

carece de una 5ustentación 5usta. 

Huelga decir que la forma más sistemática y objetiva de 

medir la densidad es mediante la aplicación de técnicas de 

muestreo adec:Ltadas, lo que da. l..tna mayor c:onsist .. enc:.1.::;.i a la 

investigación. Ademas, nos permitió no solo sip~e~a~>=ar los 

procedimientos de trabajo, sino también optimi=•r y 

objetivi:ar los resultados de anélisis posterJcr< •>n 

embargo, en nuestro proyecto optemos par nn aplicar 

muestreos estadísti~os ~speci~lcos. de 
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arqueológicos como un ~actor b•sicc p~r~ plant&ar 

inferencias a nivel superior, sino simplemete como un 

elemento de apoyo secundario, la aplicación de algunas 

técnicas de muestreo estadist:ico se c:onvertiric:on en L~n 

procedí miento innecesario.. Además" resulta más 1 c.t: . .::·1- J ~·so y 

costoso definir métodos ~d~cu•dos de ~u~~treo que posean, 

también, representatividad. Esto se manifiesta en ~orma más 

patente en los sitios donde se presenta u.nC11 me.rea.da 

variació" distribucional de los materiales de super~•cie. De 



manera que, para el reconocimiento del valle de Toluca, 

de+inimos tan solo tres medidas de densidad subjet>vamente 

calcu1adas, alta y densa. mediana, baja y escasa. Estos tres 

se computan con otras categor!as de distribución que son: 

concentrada o dispersa y homogéna o localizada. 

2.3.5. Valide: de los sondeos es~raeigr~ficos. 
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Si bien en trabajos anteriores se han realizado sondeos 

estratigrá+icos en algunos sitios del valle de Toluca, como 

Calixtlahuaca, Teotenango y Dorantes en Ocoyoacac. sus 

objetivos han sido limitados para esclarecer secuenc,as 

culturales de cada uno de lo• sitios mencionados; estas solo 

sirvieron como un apoyo secundario para la interpretaciOn 

del sitio o para extrapolar sus resultados a nivel regional, 

lo que, como discutiremos posteriormente, ha causarlo ~lgunos 

problemas. Sin embargo, aún a la +echa, no contam~• con un~ 

cronología regional como la de la cuenca de México. L~ 

ausencia de conocimientos precisos respecto a las ~ecuencias 

temporales y espaciales de materiales arqueológico~ ~n el 

valle de Toluca. han provocado apreciaciones errór1eas en las 

interpretación de los procesos históricos de la r&uion. 

Los atributos temporales de materiales arqueolagjcos no 

solo son importantes, sino necesarios para caract&r•=•r los 

sitios locali=ados. Sin ellos~ correr1amos siempr~ eJ riesgo 

de repetir los mismos errores cometidos •nteriormente. Esta 



-fue una de las ra:ones·por las que consideréo.mos e.fectuar., 

como parte de nuestro trabajo de campo, a1gunos sondeos 

estratigra..ficos en los sitios más representativos., los 

.cuales seleccionaron para su eMcavacion., una vez conclLlido 
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e1 recorrido de super..ficie y después de evaluar el grado de 

representatividad re+lejada en la distribución de materiales 

en superTicie. Durante 1as temporadas de 1979 y 1980., se 

excavaron L\n total de ocho sitios. Los po=os loca.liza.dos en 

el margen del sitio 117, en el poblado de Santiago 

Tilapa,+ueron descartados del aná1isis posterior, por no 

~ontener materiales signi.ficativos. Los sitios restante=., 

abarcaron cronológicamente desde el Formativo 1n~erior hasta 

e1 Posclásico. Los materiales cerámicos procedentes de estos 

sondeos requieren un tratamiento propio, actualmente en 

proceso de rea1ización <Nieto Hernánde=, en preparación>, 

por 1o que aqui no ahondaremos más. 

En ª"ºs recientes, &e ha cuestionado severamente la 

va1idez de trabajos arqueológicos basados en po=os 

estratigrá..ficos~ Esta tendencia se ha acentuado aún más 

después del libro editado por Flannery (1976)~ qui~n llamó a 

los po:os estratigrá-ficos "cabinas tele-fónicas··~ Sus 

cri.tl cas,. ét\.tnqL\e tienen \..ln-3 ve·rda.d parcial., se h.an exaqer~do 

y, en cierto modo, malinterpretado por sus seguidores. Asi, 

se ha convertido en un~ receta de cocina cali+icada por 

muchos como un procedimiento anticienti+jco. Esta act>tud es 
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errónea., pues la validez de una técnic~ de excav~ción d~be 

evaluarse de c::o.cuerdo con los objetivos especi-ficos de ca.da 

estudio .. En e-fec:to., la arqueología de "pozos 

estratigrá-ficos•• tiene limitaciones obvias; pero hay 

regiones, como la nuestra del valle de Toluca, donde ni 

siquiera existe una cronología reg1onal. En tal caso, es 

necesario, primero, establecer las secuencias culturales a 

nivel regional. Para ello, los sondeos resultan más e~icaces 

desde todos los puntos de vist&, puesto que es la Onica 

forma, con un fondo económico relativamente limitado, de 

abarcar una extensión considerable de nuastro un1verso de 

traba~o y al mi•mo tiempo, establecer secuencias regionales 

y así satis~acer una de las necesidades del proyecto. 



Capitulo 3. 
prospect1va 

Acerca de los 
y el Proyecto 

problemas de 
del Valle de 

la arqueolüola 
Hexico. -

Los problemas inherentes a una arqueologi~ de 

super+icie se agrupan +undamentalmente en dos aspectos: Uno 

relativo a las caracter~stiCas de los componentes 
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arqueolOgicos 1 y otro de carácter de de+inir 1 respecto~ sus 

componentes~ como sitio 1 asentamiento etcétera. No obstante 

que algunos de 1os problemas nos pare:can obvias~ es 

menester hacer más explicita su naturale:a, a ~in de 

detectarlos con claridad y manejarlos con cautela. 

3.1. Los aspectos relativos a las características de los 
datos arqueolbgicos. 
3.1.1. Problemas de correlación entre la super~ic1e y 
subsuelo. 

Uno de los aspectos que en +echas recientes, ha atraido 

un gran número de arquerrólogos es la dictomia entre 

superTicie y subsuelo o contexto arqueologico y procesos de 

alteración. D~bido a la naturaleza de la arqueologia 

regional, l~ cual esencialmente de los datos recuperado~ en 

super+ic1e, este problema se ha convertido en un punto 

critico. Los arqueólogos suelen tener la idea, aunque muchas 

veces en +orma inconciente, de que la conducta humana de una 

sociedad ~:tinta queda ~osili=ada en los datos arqueológicos 

<Childe 1956:; Bin~ord 1964:424>. A partir de este 

suposición, los arqueólogos sustent•n sus argumentos en que 

los datos de super+icie son isomór~icos a los del subsuelo o 

que ambos tienen correspondencia, de tal suerte que al 
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describir l~ distribución de arte,.actos en la super+icie, se 

~acilita 1a predicción de la de1 subsuelo <Redman y Watson 

1970:28Ql. Asi, todos los restos materia1es pueden 

proporcionar ínTormación sobre casi todos 1os a~pectos de 

4en6menos pasados, si el erque6logo plantea la preguntes 

adecuadas <BinTord 1968:23, Hill 1970:30, Watson e~ al 

1971:114>. Claro que para ello es necesario calibrar los 

complejos procesos deposicionales y postdeposicionales, asi 

como sus repercusiones en los registros arqueológicos. 

En el presente tr•bajo, no pretendemos hacer un 

análisis pro~undo acerca de los intricados procesos que 

con4orman los registros arqueologicos, ya que hoy dia existe 

un cuerpo signi~icativo de estudios al respecto, sino 

simplemente tratamos de destacar algunos aspectos 

pertinentes. En e~ecto, hasta hace un poco mas de una 

década, los arqueólogos no hablan cuestionado concientemente 

el probl~ma de la 4ormación de datos arqueológicos. 

Schi++er~l972) +ue probablemente uno de los pioneros que 

de~inió el registro arqueológico en término de procesos, 

tanto conductuales como ambientales, al e~presar que ''es un 

producto de operaciones de los procesos de conducta humana y 

del ambiente natural". Obviamente la conducta humana ~orma 

parte esencial en la +ormación de cualquier registro 

arqueológico, sin embargo, ésto a su vez queda alterado o 

modi~icado por otros procesos no culturales que operan 

durante el tiempo subsiguient~ a su deposición. Dicho de 

\ 
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otra +orrna. el suelo no es un cuerpo est•t>co, sino YS un 

sistema •bierto y d1ném1co <Asher 1968; Schit+er 1976; Wood 

y Johnson 1978:317>, que se modi+ica ~que se transforma por 

procesos qu~micos, biológicos y m~cánicos, as~ como por las 

activiades humanas subsecuentes CColton y Hagrave 1937:24; 

Krause y Thorne 1971¡ Wilcox 1975; Sull1v~n 1978:iB9>. 

En la primera mitad de los 70 <Bin+ord. e~ al. 1970; 

Redman y Watson 1970, etc.>, un número apreciable cie 

arqueólogos reali=o una serie de experimentos, en diversos 

lugares., par.a rf"'.:--futa.r o demostr.ar hasta qué pl.lnto h.abl a 

correspondencia entre los materiales de super+1c1e y lo• del 

subsuelo <Tolstoy y Fish 1975; Glassow 1977b, Fernande=, M. 

y Lorrio Alvarado 1986~ etc.>., mientras otros han reali=ado 

experimentos con la ~inalidad de detectar romo J~s 

condiciones climatolog>cas especi+>c•s a+ectan 1• 

recuperacion de materiales de &uperiicie IHirth 197Sol. Ne 

ha -f·ali-~do tampoco q1_t1en a,.n¿:,,lizar.a el movin1:i~nto laterc-] de 

1os .n~teri,_:a.ie·-s en super-+ic:ie (f;,,:opE!-r- 1976J .. H.c- h.ab1do pues 

una MUma de es~uer=os para en~ander rnejor los procesos de 

homogenei=ac:.ion o "pedoturb-Bcion" <Wood y Jot-1n:;on 1c178) 

'et it...•tur·bcc:J on"., 

••grav1turbac:ion'' (L1mbrc-::-y 19"/5::::\31>., "agr1turb~c1on"., 

"aerotur-boc:1on" .. "~·g1_•aturbac:1 on" ~ ''c:ri ~i:.aitL\r b~c:1 On'' y 

"s1sm1 turbac:ion" .. e 'l nclLls1ve otros han tratado de dilucidar 

los procesos depos1c:ionales de genétic:.c;.. cultural \Schi-f-fer 

1972). 



Todos estos intentos nos han planteado problemas 

inherentes a la ar-que.elogia de sLtper-ficie par.a evalL•ar 

adecuadamente los materiales culturales, pero ninguno de 

estos trabajos, aunque necesarios, ha resuelto cómo debe 

atacarse el problema, debido a que la perturbacion tanto 

cultural como natural inter+iere en la distribución de 

mater~ales arqueológicos de manera compleja y en cada caso 

en Terma especi~ica. En otras pal~brds~ diversos ~~ctores 

estan a+ectando constantemente la estructura de deposición 

desde el momento en que los objeto~ se desech~n hasta el 

momento en que los descubren los arqueólogos <Sullivan 

1978:189>. Algunos autores CFritz 1972:137; Schi++er y 

Gumerman 1977¡ Sullivan 1978¡ Schi++er, Sullivan y Klinger 

1978; SchiTTer 1983, 1988> expresaron la necesidad imperante 

de desarrollar una teoría acerca de los procesos 

deposicionales y postdeposicionales de registros materiales, 

para contrarrestar el sesgo arqueológico CMiller y Tilley 

1984:2>. Aún cuando esta teoría está en proceso, debemos de 

subrayar que, cada dia, hay un mayor número de arqueólogos 

interesados en este problema +udamental y por lo tanto ya se 

vislumbra un avance de+initivo hacia su solución. 

El valle de Toluca, además de haber su~rido 

alteraciones por diversos procesos de pedoturbación, es una 

región donde se mani~iestan graves e~ectos 1 debido a una 

larga historia de ocupación prehjspánica, uso intenso del 
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suelo desde la época co1onial hasta el presente, 

explotación desmedida del medi? y urbani:ación acelerada en 

los aNos recientes; todo ello modi+icó y trans+ormó los 

materiales arqueológicos de super+icie. Aún mAs, hemos 

presenciado que las actividades humanas intensas han 

ocasionado a menudo la desaparición súbita de los sitios 

pequehos; se han arrasado montículos y otros vestigios del 

pasado. 
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La arqueología regional, como el mismo termino lo 

indica, cubre, por regla general, una enorme extensión de 

superTicie, y por lo tanto, determinar el grado de 

corroboración entre los materiales de super+icie y los de 

subsuelo es, una tarea todavía +uera de la realidad, ya que 

para ello, se requiere excavar mínimamente todos los sitios 

reresentativos dentro de una región determinada, como el 

caso del valle de Toluca. Ante esa limitacion, se advierte 

el peligro de que la arqueología de super+icie atribuya 

valores erróneos a determinados sitios, con respecto a sus 

+unciones y sus de+iniciones. Por ello, algunos autores como 

Chadwick <1976:126> sehalan el riesgo de de+inir el tamaho 

del sitio, con+orme a la distribución de materiales 

arqueológicos, ya que éstos han sido a+ectados por multiples 

+actores, cuyo e+~cto no se ha podido evaluar debidamente. 

Es más, este tipo de observaciones puede llevar al 

arqueólogo a hacia una direccjón errónea. 



De acuerdo con lo anterior, se propone que el grado de 

perturbación sea directamente proporcional al grado de 

errores y con+usiones intarpretati~as; mn el caso de la 

cuenca del Alto Lerma, área gravemente a4ectada, este 

peligro es todavia mayor. Los métodos y técn1cas con que 

contamos actualmente son insu+icientes para evaluar la 

complejidad de esta incidencia en la con~ormacion de 

registros arqueológicos y por ende, 4recuentemente resulta 

erróneo el valor +uncional que se otorga a un sitio 

determinado. Por est~ ra=ón, en nuestro proyecto evitamos un 

Juicio interpretativo, basado exclusivamente en el análisis 

distribucional de los materiales de super+icie. 

Ciertamente, el e+ecto de una perturbación es un 

problema serio en la arqueologia regional, puesto que 

nuestra interpretación depende básicamente de la in4ormacion 

sustraida de los materiales de supar4icie. El peligro se 

acentúa aú1• más cuando se extrapolan y convierten los datos 

de prospección super4icial en una de las variables centrales 

para designar Tunciones concreta~ a los sitios o par~ 

calcular el tamaNo y densidad de la población. 

3.1.2. Problema de visibilidad. 

Otro tipo de distorsión que a+ecta la capacidad de 

recuperación, y por ende, de explicaciónes en la arqueología 
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de área es la relación entre ta~áNo de los objetos y grado 

de visibilidad~ En las palabras de Schi~+er (1977, 

19BS:475i, la ~isibilidad, junto con la obstruccion, a+ectan 

directamente la probabilidad de recuperar cualquier registro 

arqueológico. A nivel de sitio, se propone que, cuando se 

encuentren distribuidos varios tipos de materiales 

arqueológicos en un mismo sitio, el tamaho de los arte+actos 

sea directamente proporcional al grado de visibilidad de 

éstos CHouse y Schi++er 1975:174>. Así, la magnitud, que se 

re+iere a e+ecto de tamaho, puede considerarse como una 

+unción de la di~erencia de los tamahos entre dos clases de 

arte+actos cualesquiera. Ello propicia que, en reiteradas 

ocasiones, el análisis de materiales arqueológicos se 

distorsione por la sobrerepresentacion de objetos de mayor 

tamaho. Esto nos lleva a cuestionar el ra=onamiento 

arqueológico que se bas• simpl~noente en los materiales de 

super+ice, para asignar una +unción especi+ica a un sitio 

determin•do CBaker 1978:2821. 

Otro aspecto que influye en la recuperación y 

evaluación de restos arqueológicos es el grado de 

visibilidad de los arte+actos en super+icie. Cualquier 

arqueólogo que ha realizado un reconocimiento debe darse 

cuenta que la calidad de recuperación depende de múlt1ples 

+actores. Los procesos de perturbaciones naturales y sus 

+luctuaciones periódicas, así como las acciones del hombre, 

condiciones especi+icas del medio, etcétera, pueden 
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obstaculizar, a nivel prospectivo. la visibilidad de los 

artefactos, sobre todo los de t~mª"º minúsculo <Klinger 

1976¡ Schiffer 1978:6-7) • por ejemplo, un sitio, cuya 

superTicie no esté cubierta densamente por vegetacion o por 

deposición gruesa de suelo, tendrá una mayor visibilidad. 

Con respecto al valle de Toluca, en las zonas de 

lomerios y llanuras, donde se presentan frecuentes 

inundaciones, la vegetación que cubre la superficie anula la 

visibilidad de los artefactos arqueológicos; mientras que la 

deposición gruesa de materia orgánica en la =ona boscosa 

imposibilita la identiTicac:ión de los restos prehispánicos. 

Aunado a todo ello, el hombre ayudo a agudi=ar más el 

problema., ya que esta región ha tenido una larga historia de 

intensas explotaciones, debido a la fertilidad del valle. 

3.2. Proble~as de~initorios de los componentes 
3.2.l. Universo de estudio: región. 

El concepto de "región" es 'fLtndamental., aunque 

complejo, ya que la arqueologia prospectiva a nivel macro 

parte de un marco regional para delimitar su universo del 

estudio. En e-fec:to., la "región" ha sido uno de los vectores 

centrales en la geografia. Precisamente por su larga 

trayectoria en este campo, la geografia puede aportar 

algunas ideas claves para otras ciencias sociales como la 

arqueología, sociología y economía. Por ra=ones obvias, aquí 

solo mencionaremos en forma escueta algunos puntos, a 
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nuestro Juicio, relev•nte~ para la arqueoiogia de 

reconocimi~nto ~e superficie. 

Primero., c:onsideretmos el concepto de "regJón" corno una 

herramienta metodologica; es decir., un concepto logico 

esencialmente construido con el +in de establecer unidades 

homogéneas y óptimas para nuestro estudio a +in, de agilizar 

el manejo coherente de los datos, en nuestro caso, 

arqueológ~cos, y de entender éstos en +arma ObJetiva 

<Morril1 y Dorm1tzer 1979:373>. 

Con+orme a los planteamientos de Bunge 1196~:l4-261, 

Grigg 119651 y Hagget, Cli++ y Frey <1977:4511, optamos por 

concebir la región como una +arma de ordenar el paisaje. L• 

11 regiOn"., desde esta perspectiva, se de-fine como .aqL~ell.a 

porcion de super+ic>e terrestre no sEparada arbitrbriamente 

<en sentido de +alta dG coherencia interna>, sino 

identi+icarl~ por criter>o• especi+icoa. 

so 

En el Proyecto del Valle de Toluca, de+inimos nuestra 

reg16n con base en criterios geográ-fic:os,. y más 

especi+icamente, geomor+ol6gicos. Esto se hi:o por wl simple 

hecho de que otros criterios, tales como politices, 

economicos y culturales no son operacionales, ya que al 

1n1c10 del proyecto, aún carec1amos de elementos de juicio 

su+icientemente poderosos para delimit~r l~s regiones bajo 

estas dimensiones. 
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El decir, una regiOn que constituye una unidad 

"homogénea'' es, en cierta medida, un eu+emismo, ya que no 

existe una genuinamente "homogénea''· Por lo tanto, seria 

mejor expresarlo de la siguiente +arma: una región 

geográ~icamente delimitada representa una entidad, cuya 

coherencia interna es su+iciente o mayor al di+erenciarse de 

las otras. En nuestro caso en un universo, cuya poblaciOn 

prehispánica es desconocida. los criterios geomor~ológicos 

no solo son útiles, sino también e+icaces, ya que, con una 

rel~tiv• +acilidad, nos permiten delimitar la unidad Optima 

de terreno. Asi, hemos de+inido nuestra región a partir de 

las parteaguas de las cadenas montahosas circundantes, con 

excepción del eNtremo noroeste, cuyo limite +ue tra=ado por 

las direcciones hidrológicas. 

3-2.2. Sieio y aseneamieneo. 

El concepto de "sitio''• de+inido como una unidad hasica 

de análisis en la arqueología de super+icie se ha manejado 

con claridad por la escuela británica. Bajo marcadas 

in+luencias por el razonamiento geográ+ico, la arqueología 

inglesa, en los últimos 20 ahos, nos ha revelado la 

importancia de estudiar distribuciones espaciales de 

cualquier +enómeno arqueologico, a partir de una óptica 

analítica. Para ello, adopto algunos modelos estadísticos, 

desarrollados en otras disciplinas~ sobre todo en geogra~ia 



humana y biología. D.Clarke <1977:11) de+ine un sitio como 

"un locus geográ+ico que contiene una serie articulada de 

actividades humanas o sus consecuencias y una serie de 

estructuras asociadas". En este concepto, se advierten las 

in+luencias de la geogra+ia moderna, según la cual el 

asentamiento se concibe como "una expresiOn concreta de 

ocupacion humana de la tierra. Como tal, +orma un elemento 

esencial del paisaJe" <Haggett 1965:88>. En esta sentido., el 

término "a.sentamiento" o "sitio'' adquiere su propio 

contenido. 
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En contraste, la escuela americana con su en+oque en 

patrones de asentamiento no se ha preocupado, hasta hace 

unos die= ahos, por de+inir lo que es un sitio, ya que su 

gran inquietud se centraba más bien en explicar procesos 

sociopoliticos. a través de cambios en patrones de 

asentamiento~ más que indagar el signiTicado en la 

distribución misma de los sitios. Sin embargo, a pesar de 

una historia relativamente corta, ya existe una considerable 

gama de de+iniciones de sitio. 

Schi++er y Gumermann 11977:1831 proponen que en la 

de~inici ón de. ''si tj o'' e>~i s.ten dos componentes mLttLtamente 

interrelacionados; componentes de+initorios y componente 

oper.ac:ion.:.1 .. Re:.pec:t..o al primer PLtnto., ''Como una de-finicjón 

mínima, un nitio es un Jocus donde se identi+ican 

actividades humanas pasadas, a través de mus materiales 



culturales''. También la de~inición de Hole y Hei=er (1969> y 

la de Hester e~ al <1975:15) puntualizan la misma 

matización. 

Entre las propuestas planteadas pcr los arqueólogos 

americanos en la década de los 50, la de Sears<1956:451 es 

la que se acerca más a la conceptuali=ación antes 

mencionada: "un asentamiento es un sitio arqueológico 

discernible, una unidad de esp~cio que se caracteri:a, 

durante algún período culturalmente de~inible, por la 

presencia de una o más habitaciones u otras estrLu:::tLtrns". 

Sanders <1965: 12-13)., por SL\ lc;..do., deT1ne el sitio c.om.o 

"cua1quier área locali=ada qLle presenta evidenc:jas de 

alteración por el hombre y observable por •l método 

arqueológico. Esto puede incluir cualquier objeto desde una 

casa aislada ... o estructura ceremonial, presas, canales, 

sistema• de terrazas hasta una ciudad de l00,000 
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habitante~ ... Lo importc-.nte en su concepción es que Ltr·1 s:itio 

es una unidad espacialmente •islable. ~ esta unidad debe 

tener algún signi~icado cultural para la población 

prehistórica y no es una simple abatraccion arqueológica 

para dilucidar patrones de asentamiento. En esta de+inición, 

queda claro que el asentamiento, ya sea una casa o 

estructura ceremonial. es una categor~a más especi~ica, que 

junto con otros componentes, como presas, canales, etcétera, 

conTorma un sitio~ 
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La de+inición de "sitio", en4ocada primordialmente como 

"actividad del hombre 11 es útil., segt.:ln Mc.Mana.mon (1984:227>., 

para propósitos heuristicos o para interpretación cultural. 

Sin embargo, no es adecuado para de+inir el segundo 

componente, el operacional, que tiene una estrecha relación 

con los problemas de detección de sitios. Para SchiTTer y 

Gunmermano (1977:183-184)., el sitio se deTine como locus de 

materiales arqueológicos o residuos. Esta de+inición seNala, 

por un lado., los puntos que quedaron vagamente en otras 

deTiniciones ya mencionadas. y., por el otro., le otorga al 

sitio una mayor dimensión. De acuerdo con estos autore•, el 

término colectivo de materiales arqueológicos se denomina 

como siee conseieuenes, los cuales consisten no solo en 

arte+actos y elementos visibles y observables por una 

inspección ocular, sino ta~bién en elementos como suelo de 

hori=onte antrópico, anomalías como consecuencia de 

alteración causada por el hombre y det~ctadas en las 

condicionew quimicas de suelo, resi&tivid~d, magnetismo y 

otras caracteristicas (Me Manamon l984:2271. De m•nera que 

los sitios arqueológicos, así de4inidos, no son simplemente 

Tenómenos Tísicos., sino también químicos. 

Por su parte, el grupo de arqueólogos especiali=ados en 

el Suroeste de4inen un sitio en 4orma más especf+ica como 

"cualquier locus de cultura material o arte4actos con una 

densidad minima de cinco por metro CLtadr.ado" <Plog y Hill 

1971:8>. Un gran número de arqueólogos adopta como criterio 
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Para calibrar este problema, se han propuesto otras 

de4iniciones; como por ejemplo, un sitio es " un locus de 

materiales arqueol6gios, discreto y potencialmente 

interpretable. Se entiende por "discreto'' lo que está 

circunscrito espacialmente por aquellos demarcadores y 

determinados por los cambios de densidad de arte+actos- El 

término "interpretable" se re+iere a ~ue se encuentran 

materiales de calidad y cantidad su+icientemente altas como 

para plantear y süstentar in+erencias acerca de la conducta 

realizada en el locus determinado. Por ''cultura material" se 

entiende los arte+actos~ eco~actos y otros elementos 

produc•~~s por el hombre CPlog, Plog y Wait 1978;389> En 

esta de+inición se ve claramente el én+asis puesto en las 

caracterizaciones de un sitio, como un Jocus de cultura 

material~ más bien que como Iocus de+inido por los 

resultados de conducta humana. Otra de+inicion simjlar a la 

anterior: "un sitio es una ocupación en un locus geográ+ico 

particular pur uno o más individuos durante cualquier 

intervalo de tiempo que resulte en alteraciones del medio 

ambiente'' CFitzhugh 1972:7>. Hay tambien otros que dan la 

importancia primordial al +actor comportamiento. 

De estas de~iniciones, quedan marcados dos componentes 

básico de Jo que es un sitio: el locus o espacio geográ+ico 

concreto, utilizado o alterado por uno o más individuos. 

Esto es el elemento más comúnmente enunciado por los 

arqueólogos en la de+inición de ''sitio". El otro componente 
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es la distribuciOn de los materiales arqueolOgicos, 

constituida como un +actor cualitativa en el proceso de 

interpretación del pasada histórica de la sociedad baja 

estudio. El sitia asi concebido se maneja coma la unidad 

básica de análisise 

En las ahos recientes, algunos arqueólogos han 

cuestionada la capacidad ~:plicativa de estudias, basados 

exclusivamente en las sitios, concebidos éstos co~o una 

unidad básica de análisis.El argumento principal para este 

cuestionamiento es el siguiente: en algunos casos. la 

interpretación resulta distorsionada, al eliminar los 

objetos de menor densidad, asi como de calidad má~ baja. 

Para evitar esta distorsión, Thomas 11975:621 propuso como 

la unidad minima de análisis, al material Qrqueológico y no 

al sitio y sugiere, por un lado, abandonar el concepto de 

"sitio" y, por el otra, en+ocar el estudio a -non-si~e-

CRodgers 197~; Goadyear 1975¡ Dunnell y Dancey 1983). A 

nue5tra juicio, esta proposición c~e en el otra extremo, 

pues +uera de unas casos limitados de los grupos de menor 

complejidad social~ ya sea de los recolectores o cazadores~ 

esta proposición puede suscitar demasiada inter+erencia para 

el maneja e+iciente de los datas arqueológicas. En general, 

para los estudios ~rqueológicos n.esoamericanos, como el caso 

nuestro, este último planteamiento no sería operacional ni 

Tactible, tanto por el tiempo como por el costo requeridos. 
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Con-forme ai lo sehalc-i.do anteriormente., podemos resumir 

que en la arqueología americana se ha utili=ado., implícita o 

explicitamente, el término "sitio" y "asentamiento" an +arma 

indistinta o., a lo sumo, el asentamiento es uno de los 

elementos con+ormadores del sitio. Desde el estudio pionero 

de Willey en el valle de Viró, hasta la +echa, se han 

acumulado numerosas de+iniciones y clasi+icaciones de 

asentamiento. No obstante, visto retrospectivamente, una 

gran mayoria de los trabajos realizados en arqueología 

regional parten de un concepto de asentamiento., cargado de 

una connotacion sociopolítica <Chang 1968; Blanton 1972; 

Flannery 1976; Fletcher 1977;148; Sanders er.aJ.1979. 

etcétera>. Dicho estudio del valle de Virú de+inio pautas 

para las investigaciones posteriores; así la arqueología de 

patrones de asentamiento durante las decadas de los 50 y 60, 

aun hasta los 70, en el caso de Mesoamérica, se ha 

caracteriz•do por concebir un sitio equiparable a un 

asent¿;._m1 er1to en conc:reto. Esto se e:nt i .:.-nde porque el 

objetivo principal perseguido por •quellos ~studios 

regionales se centraba en torno a las ca~sas y proceso• de 

cambios sociales., politios y económicos de una sociedad 

pasada y su relación con su medio circundante. Par~ tal 

-finalidad~ el concepto de "asentamiento" tenia mayor 

utilidad que el de "sitio". 

Hasta aquí, hemos recapitulado suscintamente diversas 

perspectivas acerca del concepto de sitio y asentamiento. En 
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nuestro proyecto, optamos por una conceptualizacion de sitio 

un tanto sincrética. En cierto modo, a nivel metodológico, 

tenemos una mayor aTinidad con e1 en+oque seguido por la 

arqueología espacial ing1esa. Nuestro objetivo es, con base 

en el análisis estadístico, detectar estructuras espAciales 

en las distribuciones de los datos arqueológicos, cuya 

tempora1idad esté comprendida por el Epiclásico y cuyas 

localizsciones puedan registrarse por medio de la 

prospección super+icial. Una vez localizadas dichas 

estructuras, tratamos de entender y explicar el porque y el 

cómo se dieron tales estructuras espaciales en aquel 

periodo, en la región de la cuenca del Alto Lerma. P•ra tal 

propósito, +ue necesario describir, de manera objetiva, las 

relaciones espaciales entre los sitios, concebidos éstos 

como unidades basicas para el análisis espacial. El sitio se 

entiende como un locus discreto, es decir un espacio 

geográ+ico aislable, alterado por las actividades del hombre 

en el pas.oo. Aunque la concepción del sitio propuesta por 

Schi++er y Gumermann, y seguida por McMan~mon, tiene una 

gran utilidad como una alternativa metodológica en la 

localización de sitios, para el Proyecto del Valle de 

To1uca, está +uera de alcance. El sitio, por lo tanto, debe 

tener cualidades detectables por una simple prospeccion 

visual. Cabe mecionar, además, que en nuestro estudio, 

pre.ferimos no L1tiliz.ar el término ••asentaniiento 11 en la f'orma 

emple•da por la arqueologia de patrones asentamiento, puesto 
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que podía suscitar cierta con~Usión al cl~si~icar los sitios 

como entidades politicas con ~erarqu~as. 

3.2.3. Prob~emas de sincronia 

Uno de los problemas comunes en la arqueología de 

prospecciOn concierne a la temporalidad de sitios. 

Generalmente, no existe otra alternativa por el momento, más 

que aceptar un e•quema cronológico muy burdo, que puede 

+ácilmente abarcar varios cientos de aNos. Sin el apoyo de 

sondeos estratigr•ficos, los materiales de superficie 

difícilmente nos proprocionan una cronología lo 

suficientemente precisa y fina (Hodder y Orton 1976:191, 

para definir la contemporaneidad de sitios. Para entender 

las relaciones coetáneas entre los sitios dentro de nuestro 

·universo de estudio, es fundamental, pri~ero, identificar 

los que son contemporáneos y, después, describir sus pautas 

distribucionales. En segundo lugar, es preciso insistir en 

que el tiempo, no solo en su concepción, ~ino también en lo 

Tísico. varia considerablemente. El tiempo del Neolítico no 

tiene la misma duración que el de hoy día¡ así mismo, los 

cambios ocurridos y su duracian son diferentes <Arqueología 

Espacial, Teruel 1984 1 vol. 6 p. 195, Higgs y Jarman 

1972:5). Sin demeritar la importancia de una cronologia 

precisa, debemos entender la sincronía en arqueología de un~ 

manera flexible¡ pues de otra forma, nuestra investigación 

quedaría estancada. Esto implica que la coetaneidad se debe 
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deTinir con base en las características propias de los 

~enOmenos arqueológicos y Jos objetivos perseguidos de su 

investigaciOn, ya que no existe una noción ~ija ni universal 

al respecto. Y en cada caso, se debe especi~icar con que 

criterios deTinimos la sincronia d~ los sitios. 
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Capitulo 4: Paleodemografia, ~ipoJogia de asen~amieu~o y su 
implicación en una arquevlogia de superficie. 

La arqueología regional abrió una nueva diffiensiOn a la 

interpretación del pasado histórico; y suscitó la neces1dad 

de nuevos métodos ana1iticos y teorías apropi~das para el 

estudio a nivel global. Las inquietudes que se despertaron a 

partir de esta nueva posibilidad, pusieron de reli~ve 

algunos problemas criticas, aún no resueltos a la +echa, 

cuya consecuencia estamos aún arrastrando. Aqui, tratamos 

de pro+undizar en tres variables centr~les en la 

arqueología regional: el cálcul~ demográ+ico, la tipología 

y +unciones e&peci+icas de los asentamientos. Estas no solo 

han tenido una importancia singular, sino, además, han 

provocado las más acres polémicas y discrepancias. 

4.1. Problema$ de paleodemografia. 

Los e~tudios regionales llevados a cabo en áreas de 

alta civiliz•cion como Meso~mérica, la región andina y el 

Cercano Oriente tratan de explicar, en última instanc1a, los 

procesos evolutivos de sus sociedades antiguas. P•ra el 

estudio de dlchos procesos, el +~ctor demográ~ico adquiere 

una import•ncia singular, a tal grado. que algunos autores 

argumentan qL•e las pr•siones poblacionales +ueron l• causa 

primaria del surgimiento de soc1edades más complejas, si su 

medio y tecnologia tenian la capacidad de sostener ~al 

crecimiento demográ+ico CLogan y Sanders 1976: 321. 



No es di-fici1 percatarse de cierta corre1acion entre 

e1 tQmaho de la población en un tiempo y espacio 

determinados y e1 número de objetos utili:ados por sus 

habitantes; pero el arqueólogo con.fronta el problema 

metodologico de cómo calcular el tamaho de la población a 

partir de 1os restos materiales (Ammerman e~ al 1976:31>. 

Fuera qui=á de los estudios reali=ados al suroeste de los 

Estados Unidos. solo en los últimos 20 ahos~ se han 

cuestionado en ~arma espec~Tica las variables demográTicas 

constituidas por el tamaho y crecimiento de un• población; 

+actores utili=ados como un atributo clave en estudios 

arqueolOgicos a nivel regional. 

En ningún momento, dudamos de la importancia y la 

potencialidad del ~actor demogra+ico como una variable que 

tiene implicaciones sociopoliticas. Pero, a pesar de los 
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inten~os v~~iosos que han escrito autores como Braidwood y 

Reed < 1957>., Cook y Heize.r < 1965. 1.968)., Whal 1 on y t..:antman 

(1969>; Cook (19721; Cowgill (1975>; Longacre 119761; 

Ammenrman e~ al <1976>; Parsons (1976>; Sanders e~ al (1979) 

los métodos arqueológicos no han dilucidado ni resuelto las 

complejas variables que inter+ieren en el comportamiento 

paleodemogra~ico. En la mayoria de los casos, los datos que 

constituyen la base para estimar la población no son 

apropiados por haber sido recolectados pare otros propósitos 

o por no haber resuelto primero los problemas inherentes a 



los datos ~rqueol6gicos de superfice. Acere• de esto ~ltimo, 

podemos citar algunos puntos crit1cos re2terados por los 

arqueólogos, quienes han tr~tado de desarrollar métodos 

adecuados para el cálculo de población. 

En termines generales, la arqueología •un no está 

capacitada para refinar una cronologia en un>dades 

suficientemente precisas y acuciosas, por lo que se suelen 

mane~ar lapsos de tiempo demasiado ampl1os y burdos, como 

para poder estimar la paleodemografia; es m•s, en la mayoría 

de los c•so5, al área de ocupación y la con~&mporaneidad 

ocupacional no se definen con carta~a. Esta diferencia se 

presenta en forma aun más critica en les sitios 

multiocupacionales; pues resulta de extrem• dificultad, si 

no imposible, identificar diferentes modos de ocupacion 

humana, sobre todo en las sociedades más comple~as; aún más 

dificil as est~blecer una visión clara, acerca de la tasa de 

mortalidad, natalidad y migración, como part• da la 

demografía en tiempos r&motos¡ por lo tanto. en la mayor~a 

de los casos~ se aplican ci~ras obtenidas de los datos 

etnográTicos o históricos. 

A pes~r de estas dificultades propias de la arqueología 

de superficie, se ha intentado estimar los comportamientos 

paleodemográficos a escala regional; por •3~mplo. qui•nes 

han estudiado a los grupos del suroeste de ~~t~dos Unidos 

utili=an tres variables: número de as•nt~m•~ntn en t•na 
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región determinada; númoro de cunr~n• ~n c~da asentamiento y 

r'1úmero de pc--r5c:·n~s C?n L!~c1c. cu.ar t.o; c.'Lrc..:s c;..qr<.=-<;.:1aro11 unc.t 

cuart• variable re+erid• al &rea ocupada por cada 

asentamiento en un tiempo determinado <Ammarman 1976:33> 

De acuerdo c:on Longac:re<1976: 170-171 > ~ los elementos 

que sirven pare estim~r 1• dinamica poblacional se agrupan 

en das categorías: una universRl, que él denomina como 

-cross-cul~uraJ-; y otra especifica de cada sitio. Por la 

primc=ra,. se menciona el promedio de personaS por cuartr:>., 

aplicado en el caso de los indios Pueblo CColton 1949>; el 

promedio de la super~icia de pisa por persona <Naroll 1962; 

Le Blanc 19711; al prom&dia cie hogar por ~amilia IChang 

1958>; la relacion entre población y tamaño de asentamiento 

<CooL y Hei::er 1969) y el volumen de tiestos cerámicos en un 

sitio dddO (Cook 1972; Cowgill 1974)ª Con respecto a la 

segund~ c•tegorí• en é~ta, se se~ala la población de 

muerto~ h•llados en entierros, tamaHo del sitio , número de 

estructuras, capacidad de almacenaje y densidad de 

materiales arqueológicos. 

En Mesoamérica. sobre todo en el Altiplano Central y el 

área que nos interesa para este trabaja, la mayoría de los 

proyectos regionales consisten ~undamant•lmente en el 

reconocimiento de super~icie sjn eHcavacionas sustanciales. 

Por la importancia del estudio mismo y por las pro~undas 

implicaciones que indujeron a estudios posteriores, 
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el calculo demográ,ico~ re~lizados por Pl Proywcto d~l 

Va.l.1.e de México dirigid0 por- Sanders" Parsons y E:l.a.nton 

<1976); <Sanders, Parsons y Santley 1979>• Bajo la 

advertencia de que el método utili=ado está lejos de ser 

satis+actorio y que aun no está libre de sus problemas 

c:riticos., estos .autores ex..plic~n las ra=ones principales por 

las que consideraron necesario hacer el c•lculo demográ+icc. 

Para e1 marco. teórico evolucionista en que se apoy~ el 

proyecto~ la dinámica demográ~ic:a se torna en 1a clave de su 

pla.nte.suni ente. 

El problema principal que ellos con~rontan es resultado 

de "1a carencia de una base conc:eptual sólida y completa. 

para proponer aseveraciones criticas con respecto al 

signi+icado sociológico del tama~o del sitio, complejidad 

a.rquitectónic:a y la densidad de arte-fac::tos'' (Sande1-s e'C al 

1979:34>. Básicamente, el Proyecto del Valle de M~xico 

utilizó dos variables para estimar el t~m~Nc de población de 

les sitios prehispánicos, bajo la suposición de que le 

densidad de arte+actos arqueológicos se re+leja d1rect•mente 

en la densidad de c~sas-habitaciones (Sanders e~ al 

1979:34>. Estos autores sehalan los siguientes aspectos: •> 

El are• o super+icie que ocupan los restos •rqueológicos bl 

La densidad relativa de los mater1alms, y, e> en los c•sos 

en los que se conserven las evidencias arquitectónicas, se 

calcula el t~maNo de la población, mediante el cómputo del 



•rea techada y el número de casas con el promedio del número 

de Tamilias. 
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En cuanto a la densidad de materiales arqueológicos, 

ésta se evaluó con base en un criterio subjetivo, formado 

por nueve grados; en cambio, el tamaNo de población, que 

sirvió de Rpoyo para calcular la paleodemografía, fue 

estimado con base en los datos etnográ+icos de S~nders 

<1956,1965). Al computar estas vari~bles~ se obtuvieron 

valores de 5,000-10,000 personas por km2, para el tipo de 

asentamiento con densidad alta de materiales caráruicos en 

superficie; 2,500-5,000 personas por km2 para los sitios de 

densidad media; 1,000-2,500 personas por km2 p~ra el c•so de 

densidad media a baja; de 500-1000 para los sitios de 

densidad baja y al último nivel se dio el valor de 200-500 

por km2 para los asentamientos de densid•d escasa IParsons 

1976:70-74; Sanders e~ a1 1979:391. Estas categorías, a su 

ve=, son el atributo clave para definir l• tipologia de los 

sitios-asentamientos. 

A pesar de las justi~icaciones con las qu~ tratan de 

argumentar su procedimiento IP~rsons op. cit.:72; Sanders e~ 

a1 op.cit.:35>, el cálculo demográfico, presentado por el 

Proyecto del Valle de México, está Mpoy~do por juicios 

endebles y probablemente sesg~dos, y los mismos autores nos 

previenen de que las cifras paleodemográ~icas propuestas 
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+l~Nibilidad y ascept1c1smo 

por ~u carác"l-&r provisionnl" (Sa.nders et a1 1979:39>-

La reconstrucción p•leodemográ+ica en la arqueologí• de 

superTicie conTronta una situación critica y poco 

P.r-Ometedora..., aunada .a las di-fiCL\l"t:ades mencionadas,. 

inherentes a los datos arqueológicos, en las zonas de •lta 

perturb~ción postoc:up.aciona1., ya sea por erosión o aluvión o 

por las actividades hum•nas posteriores como en la cuenc• de 

México y la del Alto Lerma., es extremad.amente di-fic:il medir 

el grado y la naturaleza de tales perturbaciones. Los 

•rqueólogos estan concientes de estas di+icul~ad•s, sin 

embargo, +recuentemente los ignor•n o los consideran de 

importancia secundaria para tra.'t.ar el .aspecto den1ogr~,-fi.co 

<Schacht 1972:2>. Aun en las areas donde se llevaron~ cabo 

exc•v•ciones suficientemente extensiva•, como en el c•so de 

la región Suroeste de los Estados Unido~ o en el Cercano 

Oriente. 1os estudios pal~odemograficos apenas han entrado 

en su etap• embrionaria, y han en+rentado serias 

di+icultades, cuya implicación a~n no estb resuelta ni 

evaluada satisTactoriamente. 

En una arqueología, que dispone solamente de datos 

obtenidos por reconociminto de super+icie, como suele 

suceder en 1a mayor1a de los proyectos regionales~ los 

inv~stigadores se en+rentan a limitaciones a~n mayores y 

severas para sustentar sus argumentos. Lo grave es que cada 



99 

vez se generali=a más el uso de métodos an•lít1cos 

espaciales y de técnicas estadísticas, qu~ alientan al 

arqueólogo a v•lers~ desmesuradamente de datos 

cuanti~icables, como el paleodemográ~ico. E1lo explica~ en 

otras palabras, el desbalance que sigue padeciendo la 

arqueología entre las teorías, metodología y los tratamietos 

técnicos de.los datos arqueolOgicos. Y solo con el avanc• 

tecnológico y la incesante búsqueda de nuevas teorías y 

metodos se acortará la brecha qua padecemos actualnoente. 

Para contrarrestar L~s eTectos del sesgo en la 

estimación paleodemográ+ica, hemos tratado de reconstruir la 

dinamica poblacional prehispánica en la cuenca del Alto 

Lerma, con base en el análisis de +luctuaciones y tendencias 

cuanti+icables que a lo largo de distintas etapas 

cronológic~s, se mani~iestan en los sitlos coetáneos. Esto~ 

al con3ugarse con los indicadora~ de cambios 

distribuciunales de los sitios y las modi+icaciones del 

paisaje, detectadas en los datos obt~nidos en el 

de super4icie, noa permitira conocer, ~n 

+arma aproximada, las caracteristicas denoográ~1cas d•l are• 

<Pric~ 1981:83>. Por otro lado, estamos plenamente 

concientes que la estrategia adoptada por nuestro proyecto 

nos proporcionará in+ormsción mucho menes especi+ica. Dado 

que en nuestr~ investig~ción, l~ ~ipologia de los sitios no 

se ha establecido con base en el cálculo poblacional 



expresado en número absoluto, consideramos que la 

in~ormación obtenida nos será su~iciente. 

4.2. Tipologia de asen~amion~o: problemas y al~•rna~iva. 

4.2.1. En ~orno a la ~ipologia de asen~amien~o: discusión y 
an~lisis ra~rospec~ivo. 

El segundo punto critico es la clasi~icación da los 

sitios en término de su jerarquía sociopolitica. Al 

equiparar el concepto de sitio con el de asentamiento, la 

arqueología regional de patrones de asentamiento adopta la 

practica, ampliamente di4undida, de establecer una tipologia 

de asDntamianto en diversos niveles como es la ciudad, 

puablo, aldea, villa, caserío, etcétera. La supue•ta valide= 

de esta jerarqui=aci6n se encuentra en el isomor4ismc entre 

la complejidad sociopolitica por un lado, y el tamaho del 

sitio determinado y la densidad de restos arqueológicos, por 

otro. 

Ahora bien, de acuerdo con nuest~o con~epto, el sitio 

está concebido independientemente del término 

"asentamiento". Cl•ro, en algunos c•sos, estos dos 

coinciden, pero ello no implica que los dos terminas 

consituyan una mism• unidad. Un sitio puede representar a 

una comunid~d sDci~l o a una ent>dRd da asent~miPnto como 

ciudad, pueblo. etcétera,pero también puede signi~icar parte 

o ~ragmento de ella; por ejemplo, dos sitio& separados uno 

del otro por alg~n obstáculo natur•l, Y• sea por un río o 
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una barranca, no necesariamente constituye dos cumunidades o 

entidades independientes.Esto nos advierte que el concepto 

de sitio tradicionalmente de~inido 

dilucidar comunidades sociales. 

no es idoneo para 

En segundo lugar, las variables utili=adas para de~inir 

la tipolog~a de los sitios tiene algunos problemas no 

resue~tos, de tal manera que dichas variables no se 

consideran adecuadas. Entre los atributos comúnmente 

empleados en estudios de patrones de asentamiento, algunos 

han provocado opiniones discrepantes con respecto a SLI 

valor como dato comparable: el área o extensión de los 

sitios, la densidad distribucional de los materiales 

arqueológicos y en algunos casos, el número y el área 

ocupada por las estructuras. Por ejemplo, Johnson <1972:770, 

19811, ~unque posteriormente plantea ciertA duda acerca de 

la relación lineal entre población y tamRHo o extensión de 

super+icie rlcl ~sentamiento~ propuso en el estudio de 

Diyala, que la extensión dp un sitio es dirwc~am~n~• 

proporcional al tamaho de su ~unción y de su poblacion. Esto 

implica que si la extensión del sitio es mayor, también lo 

serán ~us +unciones y su tamaho poblacionl. Basa su análisis 

espacial, con+orme al modelo de lugar central, p~ra explicar 

los procesos de cambio en el sistema +uncional de los 

sitios, en la región mencionada. El argumento de Jahnson ha 

sido objeto de severas criticas; primero~ por el hecho de 

que la densidad y distribución de mat~rialcs culturales se 
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consideran como un criterio dudoso y cuGstionable para 

determinar el tamaho del sitio, y en el segundo lugar, 

porque las evidencias escritas re~utan la corrclacion 

directa entre tamaho, importancia y número de ''funcionesn de 

un asentamiento dado !Dates 1977:104,106; Hodder 1979:125>. 

La mayoría de los mesoamericanistas también apoyan sus 

argumentos en supuestos similares CParsons 1971~ 1976; 

Blanton 1972; Sanders 1976; Sanders e~ al 19791, 

cuestionados a su ve= por otros arqueOlogos IFlannery 1976). 
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Por la importancia que tiene para la drqueologia 

regional mesoamericana, sobre todo en el Altiplano Central, 

el haber implantado pautas a seguir, consideramos necesario 

recapitular los planteamientos propuestos por •l proyecto de 

la cuenca de México. Bajo la advertenci2 d~ q••e es una t•rea 

dificil distinguir las unidades esp~ci~lm••>t• H>~lables e 

identificarl-s como comunidades socidle& preh1span1c~s 

ISanders ee aI 1979:541, h• clasific~do lo~ ~it1os Mn 14 

tipos: siete de ellos son comunidades socialos de acuerdo 

con sus complejidades socioeconomicas tale& como centro 

supraregional, centro provincial, centro regional, aldea 

grande nucleada, aldea pequeha nucleada, aldea grande 

dispers•, aldea pequeha disp~rsa y caserío: cu~tro son de 

+unciones especi+icas religiosas, económicas y políticas; 

uno es de caracter exclusivo representado por un 

asentamiento locali=ado en las loma&, durante el Formativo 



tardío; y u.no es inde-íir,1do .. Est:os 14 t.Jpos de- .asent.amient.os 

están categori=ados con+orme a cinco criterios que son: a> 

Tamaho del sitio, b> densidad de ocup•ción, c> complejidad 

arquitectónica, di tamaho de población, que es l~ vari•ble 

dependiente de b y c., y e) relación intersiti.al (Sanders et 

al 1979:52-79>- Los problemas críticos de esta tjpologia no 

solo radic~n en la naturaleza misma de los datos 

arqueológicos, sino también en la metodología utilizada para 

su clasi+icación. Los mismos autores estan concJentes d~ que 

su clasi+icacion su~re cierta +ragilidad, debido • la 

incapacidad metodológica para detectar sistemáticamente la~ 

~unciones de los sitios. Sin embargo. dado qu~ las +unciones 

están intimamente relacionadas Con la de~inic:ión de tipo de 

asentamiento, un problema de esta indole puede a+ectar 

seriamente la con+iabilidad de los resulados. 

Por su parte, los 14 tipos de A&&nt~mj~nto no han s1do 

clasi-ficados con-forme a criterios homogc-neos., c:on•o En el 

caso del centro de Te:::oyLtc:.:... E.n cierto sentido., nos parec:e 

más útil de~in>r cada tipo de asentamiento por su contenido 

mínimo. Una de+inición tan especí+ica como la propuesta 

el Proyecto del Valle de México es poco +uncional y puede 

provocar di+icultades de interpretaci~1, debido a la 

naturaleza m1sma de los datos ~rquelOgic:os. 

por 

Lo que consideramos más practico es establecer una 

tipologia a partir de criterios globales, pues de otra +orma 
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el arqueo) oga ti en,,_ .. que mane_i~r LH• qr~n número de tl. pos 

espec~ficos de asentamiento, a tal grado que no seria 

operacional como una herramienta clasif1catoria. Para 

contrarrestar los posibles sesgos, producidos por es~e tipo 

de clasi+1caci6n. se ha intentado •brir nuevas per•pectivas. 

como por ejemplo,. el L•so de lcio.s reglas de "rango-t.e-rnaho" Pn 

el análisis espacial de los sitios <Johnsan 1975, 1981¡ 

Blanton 1976¡ Crumley 1979>. El en+oque +recuenternente 

utilizado por los geógraTos ha sido adoptado por los 

arqu~ólogos para determinar las relaciones entre los 

asentamientos de diTerentes niveles jerárquicos y p~ra 

in-ferir l~ rel.ac:ión de 11 retngo-t..ama.ho·· en determi.ados sitios .. 

Esta se basa en ei supuesto de que existe cierta rel~ción 

regular entre el t•maNo de asentamiento len término de 

poblacionl y su rango; observada por pr1m•ra vez por 

Auerbach en 1913 IHaggett -~al 1~77:1J11. 

En otr~~ pel•bras, dentro de un ~istema de 

asentam1 en to .. el número de asent.&.r11i en t.. o=> de mayor jerC\rqLli a 

es pr?po~cionalmente menor al número de los asentami&ntoa 

pequeNos. Así, la distribución de esta regul~ridad se 

muestra en una linea descendente, es decir, Pi=Pl/i, donde 

P1 es la poblaciOn de i-rango de as~ntaml~nto. donde todos 

los asentamientos en una regiOn e•t~n ordenados en lfnea 

descendente por población, y Pl es la población de mayor 

asentamiento. Esta regularidad representa, de hecho, un caso 

especial en la di st..ri bucj ón de Par et o en qL1e b=-1 tH~gge::->t.t 
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e1: al 1977:112>. La relaciOn ºrango-tamaho" se argum&nta en 

la observación emp2rica más que en 1a teoría~ y ~yudará 

hasta cierto punto., a generali:ar nuest~a observación acerca 

de 1a distribución verdadera de un asentamiento~ es decir. 

otra manera de percibir la distribución de un determinado 

número de sitios de diversas jerarquías. 
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En los estudios geográTic:os~ la aplicación de esta 

regla lineal depende del análisis de las ciudade~ primarias 

o ciudades de considerable magnitud; en cambio, las 

relaciones de asentamientos de menor categoría como aldeas y 

caserios han sido poco exploradas. PrecisamQnte a eRte nivel 

de jerarquia todavía surgen algunos escollos. Bajo los 

supuestos de esta regla, el número de asentamientos en un 

sistema determinado se aumenta a medida que decrece el 

t.amaho de la población. Esto implic.el que deberian t=:::ist:ir 

más aldeas- que pueblos., más caseríos que aldeas y ¿\Sl. 

sucesiv~m~nte; no obstante~ se han presentado varios casos 

en los quo el comportamiento de rango-tamaho no expresa una 

regu1aridad lineal CGunawardena 1964; Baker 1969; Güloksue 

1975; Haggett e~ al 1977:114>~ ya que en un punto 

determinado se registra una. tendencia. inversa .. Esta 

diTicultad se ha resuelto~ al considerar la distribución de 

Trecuencia de tamafto de asentamiento como una de log-normal 

CRichardson 1973:140; Haggett e~ al 1977:115). 



La aplic:;a.ción de la regla 11 rango-tc-tn1ahou nos ayuda a 

sistemati~ar y describir en Terma más obJetiva nuestra 

observaciOn empírica con respecto a l~ distribución espacial 

de 1os sitios de diversas ca.tegor.ias. sin caer en e1 

espejismo de poder _jerarquizarlos en término de comunidades 

sociales aislables. Esto nos proporcionara clav~s para 

entender el sistema de determinados .asentamientos. de 

acuerdo con su comportamiento distribucional, como por 

ejemplo, qué es lo que entendemo~ por una distribución 

l i ne.al l og-normal de la regla. de" rcngo-tamaf"'lo"; qué 

implicación tienen las desviaciones convexas y cónca..vas en 

esta distribución~ Los dato~ sistematizados en esta +orma 

nos Tacilitan comparaciones con otros de diversas regiones. 

Sin embargo, cabe mencionar algunos puntos que deberían 

resolverse y ser objeto de estudio de la propia 

investigación. 

El p1tnto critico no se suscita en el tu::?cho de que esta 

regla +ue plantead.a origina.lme>nte por investigC'ciones 

geográ~icas, llevadas a cabo en las comunidades capitalistas 

o de postrevoluciOn industrial, sino que su aplicación en 

casos ar-qt.u~ol óg i cos padece -f rec:uentemente del mismo mal que• 

a lo largo de este trabajo~ hemos venido reiterando; es 

dec:i r, 1 a natural e=a. de 1 os datos que se manejan en este 

tipo de estudio. Esto es, las dos variables más vulnerables 

en la arqueología de super~icie: el tarnaho poblacional del 

sitio y su rango o ~unciones. SOlo de manera heurística, 
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otras vari~b1es para definir la jerarqu!~ de los sitios. 

Dicho en otras palabras, b~jo el supuesto da que el tamaho 

de diversidad y Trecuencia de los materiales arqueolog1cos 

indica una aproximación proporcional al número de +unciones 

de1 sitio, se interponen otras variables tales como el 

número de diversidad y la +recuencia o la densidad de los 

tipos~ +armas y decoraciones de materiales cer~micos~ 

liticos, evidencias arquitectónicas y otros elementos 

diagnosticables, de manera que se +ormen grupos 

jerarqui=ados, donde el nivel más alto contenga la ~ayor 

~iversidad, así como la más alt~ Trecuencia de materiales~ 

De esta +orma evitaremos asi en+rascarnos en discusiones 

poco productivas y +inalmente establecer, de manera más 

objetiva, una escala para jerarqui=ar los sitios. 

4.2.2. La c1asi~icaci6n d• si~io~ Jocali:ados •~ el valle de 
To2u.ca. 

AnLeriormente hemos mani+estado la razón por la que no 

clasi+icamos los sitios arqueológicos en términos de 

entidades que implican una jerarquía sociopolitica, como 

serian centro supraregional, centro regional, centro 

provincial, aldea, villa, caserío, etcétera. Esta tipología 

y algunas variaciones de ella han constituido una 

metodología comúnmente practicada en los ~studios de 

patrones de asentamiento en los ahos 60 y 70, sobre todo, en 

la arqueologia americana. Ciertamente, una tipología de esta 
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natur•le=~ nos permite pro+undizar en dspectos 

sociopolíticos <de asentamientos> e in+er~r sus procesos de 

cambios. No obstante, dadas las limitaciones de nuestras 

metodología y técnicas de campo~ ser~a un tanto Ticticio 

otorgar una mayor especi+icidad de carácter sociopolitico a 

nuestra clasiTicación de sitios. Por consiguiente. h~mos 

ado~tado una minima de+inición del sitio o asentamiento, 

entendido simplemente como una unidad básica de analisis. 

Ahora bien, seria igualmente ~icticio ignorar que 

existan di+erencias en sus complejidades entre diversos 

sitios, y así considerar que todos los sitios tengan una 

importancia idéntica. Huelga decir que un sitio con 

extensión menor a 15ha, 5in esctructuras monumentales, no 

representa una importancia equiparable con otro que abarca 

más de 1km2 de super+icie con arquitecturas públicas. Esto 

implica que, si no los ordenamos en di+erentes niveles o 

categoria~ ~e jerarquía, no se puede describir, en una ~arma 

sistemática y objetiva~ 1as distribucjones espaciales de lo~ 

sitios. Aún así, no debemos olvidar que este ordenamiento 

debe ser lo más escueto y mínimo posible. De ahi, nuestra 

jerarquizaciOn de sitios se ha basado +undamentalmente en 

dos variab1es, que' s6n el· tamaho o extensión superTjcial del 

sitio y el númer-·o de estruc:t1..1ras arquitectónicas con 

carácter público_. Cabe aclarar que en condiciones normales., 

la prospección de superficie di+ícilmente nos da pautas para 

de+inir la cronología de estructuras. Solo en casos de que 
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dichas esLructur~s l••Y~n sufrido s~queos y deatrucciones, lo 

cual es uno situacj~n común mn el vallo de Toluc•• es 

posible est-blucer su cronologia. Mientras que solo se ha 

incorporado la densidad de materiales en superficie en forma 

efectos de porturbaciones. 

Para jerarquizar los sitios, los dividimos, primero, 

por l~ presencia y ausencia de estructuras monumentales; 

luego los sitios sin arquitectura pOblica se agruparon, a su 

vez, en dos niveles según la extensión superficial. Con el 

~in de detectar l~ linea divisoria que delimitan los dos 

grupos, se calculó el área superficial de cada sitio 

mapeado, medi•nte el paquete de programa SIGMA-SCAN. Una vez 

calculada l~ superficie, se ordenaron los sitios por su 

extens1on superfic1al. El ordenami~nto sehalo varios cortes 

1ns1gn1ficetivos y uno claro ~!rededor de los sitios con 

eutensjon de 19.7ha. A p•rtir de dicha c1~ra. hemos dividido 

sitios, cuya ~•tensiOn superficial no exced~ a 19.7ha. Cabe 

aclarar que entre los sitios d8 esta categoría, s~ han 

detectado pequehas elevaciones, los cuales no rDpresentan la 

arquitectura pública. sino más bien las unid~des 1 

~ 1 

h~bitacionalas. El segundo nivel consiste en lQs sitios, 

cuyA eNte~sión es mayor a 19.7ha, los cuAles pueden 

comprender una área superficial considerablemente grAnde. Al 



igual que los sitios anteriores, no contienen monticulos 

grandes. 

El tercero, e~ cambio, está con~ormado por los sitios, 

cuyo ~ama~ci, p~r regla general, no es muy grande, pero con 

una estructura monumental o basamento piramidal. El nivel 

c:uatro., ·se con-forma. por los sitios .con áreas de ocupación 

mayor de 5'-> ha, que tienen dos o mas monumentos 

arquitectónicos cívico-religiosos. En los sitios de esta 

c:ategoria~ el vo1umen y variedad de los materiales 

arqueológicos son, por regla general, ricas. Dada su 

extensión sup~r~icial de considerable magnitud, el volumen y 

el número arquitectónico y los materiales cerámicos 

abundantes, se pueden de~inir c:omo puntos Toc:ales. Y por 

último., se encuentran los sitios del quinto nivel, la 

jerarquia más alta, que se distinguen de los dos últimos por 

su mayor complejidad. Sólo dos sitios, Teotenango y 

Calixtlahua~3, se han considerado como sitios de esta 

categoría. Los sitios correspondientes a los tres últimos 

niveles expresan una clara implicación sociopoliticas. 

Ahora, si comparamos c:on la tipologia de sitios del 

Proyecto del Valle de México, la cual, como se~~lamo$ 

anteriormente, se basa en cinco variables-t~m~No del sitio~ 

densidad de ocupación, complejidad arquit&ctónica, 

1ocalización~ con respecto a otros sitios coet~neos y la 

población (Sanders e~ al 1979:52>~ estamos plenamente 
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c.onci.entes de que nuestr~. c1.-=-s1+1c:ac:ion es mucho más burda. 

sin embargo. reiteramos que nuestros datos de prospeccion 

.arqueológica no nos dan más que esta categor-i::ac:ion minima .. 

Además, ésta satis+ace los objetivos centrales del presente 

estud10. Es mas, a nuestro juicio, mientras mas ~1nas y 

esp•ci+icas las categorías tipológicas de asentarni~ntos, 

mayores sesgos se pueden producir en la interpretac1on de 

datos obtenidos por prospección arqueológica .. 

4.3. Ident1f1cacibn del ta~ano funcional de s1~io. 

El tercer punto c:onc:ierne al tamaño +unc:ional de los 

sitios~ lo cual, de hecho. esta estrechamente relacionado 

con los dos puntos anteriores. Por regla general, los 

arqueólogos consideran que el tamaHo +uncional de un sitio 

es directamente proporcional al tamaho de su poblacion; s1n 

embargo, •lgunom autores como Crissman 1197b¡ ci~ado por 

Johnson 1977:495) rechazan a la equip•r•cion de estas dos 

variables. De cualquier +arma, dado el tamaho de +unciones 

de un sitio determinado, junto con el tamaho de su 

población. constituyen dos a.tributos de capital importancia 

los sitios, muchos arqueólogos han tratado de Aplicarlos 

par• clas1+1car los sitios en término de entidades sociales 

como ciudad., pueblo, <aldea., etc.:étera y e~~pl1car s\.ts procesos 

de cambios a nivel reg1onal. El matado más comOnm~nte 

empleado consLste en el análisis distribucional de 



arqueo1ógicos. ya sea c:eramica. litica. resto~ 

arquitectónicos u otros. 
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A pesar de estos valiosos intentos. es pertínente 

mencionar que l.a a-rqu-eologá.a aún está lejos de resolver los 

problemas cri.ticO.s e inherentes a los datos. para poder 

establecer a·tribLI;:t.os que a su ve;:., servi.rán de base para 

de+inir 1as +uricicines especi+icas de cada sitio- Esto se 

ac:entua aún más en l.a arqueol.ogia regional., donde el grueso 

de los datos proviene del reconocimieto de super~ic:ie sin 

exc:avac:iones. En la mayor1a de los estudios regionales. uno 

de 1os puntos +rágiles es de~inir el tamaho de las +unciones 

de c:ada sitio (Sanders e~ al 1979; Parsons e~ al 1982). Es 

más., lo que a nuestro juicio puede provocar sesgos at..:tn más 

graves en la interpretación de datos. es el análisis 

distribuciona1 de sitios jerarqui~ados en términos de las 

comunidades socia1es se alcanza una c•pacidad de nivel 

explicativo. ~ero esto, a su vez, presenta algunMs 

di+icu1tades, porque no está resuelto ni el cálculo 

paleodemográ.Tic:o ni la de-Finición de las -funciones del 

sitio. 

Una de 1a~ sa1idas tangenciales seria medir e1 tamaNo 

de las Tunciones~ en una escala relativa. en lugar de 

de-finirlo en Terma espec:i-fi.c:a; es decir., medi¿\nte e1 

análisis de cOmulos, o escalamiento multidimencion~l, tratRr 

de -formar unidades o agrupamientos coherentes de los sitios 



coetáneos, para el cual se utili=arán los atributos como la• 

variabilid~des t~nto Torm~les 1 como de motivos decorativos 

de cada tipo cerámico, otros elementos de al+areria corno 

Tigurillas~ sellos, malacates, etcétera, litica, restos 

arquitectónicos y el uso del medio ecológico. 
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Capitu1o ~= CJ.as.2·-:-·.z:~ucz•~"r" de 1o5 ma"t-er.iaJ.e_:!; cer-iflm.z.cos de 
superficie: e1 caso de1 Proyec~o Arqueoióg~co deI VaIIP de 
Toluca. 

Sin duda. la clasi+icación es uno de 1os temas 

medulares~ ampliamente discutidos en cualquier campo 

cienti*ico. En este sentido, la arqueologia no ha sido una 

excepción, pues desde la temprana etapa de su desarrollo, un 

gran nQmero de investigadores se interesaron en ~ste tema. 

Ahora, consideramos que una investigación ''cientí~ica", sea 

cual *uera. su carácter, debe sustentarse an los datQs debida 

y sistemáticamente organizado~. De lo contrario, sería igual 

que edi~icar un castillo de arena. Es más., puede hasta 

entropecer avances en las fases subsiguientes de un~ 

investiga.cien. 

Todo ello nos explica el porqué se ha &scrito tal 

cantidad de trabajos acerca de cla.siTicaciones de materiales 

arqueológicos. nd~ma&, se enti•nde per~ectamente. por qué sa 

ha discutido y sigue discutiendo tanto ~cerca de sus matados 

y conceptos. Tan solo en estos últimos aspecto•, e~>ste una 

lista larga., casi interminable., de bibliogra.fi~s (kr'ieger 

1954; Steward 1954; Ford 1954; Wheat, Gi*+ord y W•sley 1958; 

Reuse 1960; Dunnell 1971¡ Hill y Evans 1972• Whallo~ 1972; 

Read 1974¡ Whallon y Brown 19821. De manera qun pra~undi=ar 

en esta problemática y aportar algo novedosa, en ~i. 

constituiria un tema de investigación, lo cual no a• el 

objeto de nuestro estudio. Tampoco es lo nuestro, hacer un 
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analisis retrospectivo acucioso de los estudios publicados, 

hasta la Techa, en torno a la clasiTicación y los temas 

relacionados. En este respecto, nuestra posicion e~ clara. 

Nosotros partimos de1 supuesto que el manejo de cualquier 

registro arqueológico, en este caso especi+ico, de los 

materiales cerámicos, depende de los objetivos concretos a 

investigar. Nuestro estudio trata de esclarecer los procesos 

históricos que se dieron 1ugar en 1a cuenca del Alto Lerma, 

durante el Epiclásico <750-1000 d.C.> periodo trancisional 

comprendida entre la desintegración teotihuacana y el 

Posclásico, este óltimo subrepticiamente truncado por la 

conquista espaNola. Para tales propósito, hmmo• seleccionado 

dos variables, los sitios y materiales ceramicos de 

super~icie. Con respecto a la primera, ya hemos discutido 

acerca de nuestra clasi~icación de sitios. 

Los materiales cerámicos, por su p•rte, tienen una 

import-ncia particular en el presente estudio. Ante todo, la 

cronología de sitios está sust~ntada ~undamentalmente por 

los componentes cerámicos diagnósticos. Además, la cerámica 

y su comportamiento espacio-temporal, en combinación con- la 

distribucion espacial de sitios~ nos revela cómo la 

población de una 6poca d&terminada se organizaba 

espacialmente. Esto, a su vez, nos permite entender varios 

aspectos medulares como el impacto de la desintegración del 

macro sistem~ teotihuacano en la regiones simbiót>cas del 

Altiplano Central, los procesos de reordenamiento en ámbitos 
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politices y sociales en una etapa transicional como el 

Epiclasico. Además, nos proporciona algunas pautas para 

esclarecer las ra=ones por las que aún no gestaban 

di+erentes grupos étnicos en el valle de Toluca. Este último 

aspecto tiene una importancia crucial para entender el 

proceso posclásico de la ergión mencionada, pues, la 

multietnicidad Tormada por los matlatzincas, otomies, 

mazahuas y por último por los mexicas, que caracter1=aba la 

poblaciOn del valle de Toluca, no +ue un +enómano n~ni~1esto 

hast a el Epic!asico. Dicho de otra +arma, la larga historia 

de homogeneidad a nivel cerámico termina con el Epiclás1co. 

Y al entrar en el Posclasico, aparecen patente& lo5 proceses 

de identidad 11 étnic:a .. entre los señoríos pos.clásicos., ,c:¡,~tn 

que los di+erentes grupos étnicos cohabitaban en el mismo 

valle. 

PAra el presente estudio, hemos seleccionado dos 

c:-tribLtlos qLte sirven de base en la cla.si-ficación de

materiales cerámicos de super+icie. Estos son el +actor 

cronológico y las características de pasta. Primero, las 

temporalidades de sitios se deTinen de acuerdo con la 

presencia. de los componentes cerámicos diagnósticos~ por lo 

que los materiales recuperados de super+icie deben aislarse 

por un conJunto de elementos cerámicos que nos dan p~utas 

temporales. Ahora en el caso del valle de Toluca, aún 

carec~mos de una secu~ncia cultural al nivel regional. Sin 

embargo, cabe apuntar que ya tenemos un cuerpo considerable 
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de datos. provenientes de excavaciones e+ectuadas en algunos 

de los sitios cl~ves y que estos datos nos permlten 

identificar las cronologias de los tiestos cer6micos. 

Además, vale la pena reiterar que las similitudes en el 

nivel cerámico entre el valle de México y el de Toluca son 

muy altas, por lo que, en espera de establecer la secuenc1• 

cultural de esta región, no consideramos riesgosc extrapolar 

los elementos del vecino valle al de Toluca. 
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Basado en lo expuesto anteriormente, hemos establecido 

los grupos o complejos ceramicos que present•n una 

coherencia interna suficiente como para conformar una unidad 

aislable. En el caso del Coyotlatelco, utili=amos los mismos 

atributos con los que se definió el complejo en el valle d~ 

México. Tales son el acabado de superficie, forma, 

decoración y col~res externos. Otros grupos que en ~ste 

estudio no se han incluido, como el Azteca. ~l Mica, al 

Te~azcalcingo, el Matlatzinca y el Rojo Posclas1co, tambien 

se definieron por estos cuatro atributos. 

Una ve: aislado el grupo cer6m1co, se establecieron los 

tipos, definidos exclusivamente por las caracteristlcRs de 

pasta. Si bien es cierto que le ~ormacion geologica del 

Altiplano Central tiene una historia "similar'', es 

probablemente por ello, que nuestro análisis petrográ~ico 

detectó difícilmente las diferencias ffiinusculas en las 
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pastas. Curiosamente un examen macroscópico pudo 

complementar el análisis petrográ~ico~ ya que identi~icO 

a1gunos elementos que no se percibieron debidamente por 

aquel análisis. Uno de estos elementos subestimados en la 

petrograTia Tue e1 caso de mica dorada. Esta se aprecia 

perTectamente bien a nivel macroscópico, no solo por su 

color dorado~ sino por su estructura lamina1, ya que se 

acomoda ~ácilmente sobre la pared. En contraste, cuando se 

~naliza la sección delgada del mismo barro por microscopia, 

se registra mucho menor cantidad.de mica. Esto~ según la 

opinión de L. Barba, se at~ibuye precisamente a la 

caracteristia laminal, muy propia de este mineral. De est• 

~arma, con base en los resultados del análisis macrospcópico 

aunado con los de petrograTia, se establecie~on los tipos 

¿erámicos. 

Ahora bien, la razón principa1, por la que heme• 

de~inido le~ tipos a pqrtir de las características de barro 

se radica en el supuesto de que la explotación de 

determinados bancos arcillosos es de carácter ~:clusjvo a 

determinadas comunidades o entre comunidades étnicamente 

vinculados º• por lo menos, emparentadas de alguna +orma. Lo 

anterior parte de los datos etnográ~icos obt~nidos de los 

al+areros del valle de Toluca. Se ha observado que los 

artesanos, por regla general, utili:an el b~rro obten1do dm 

minas locales~ cuyo derecho de e~~plotación e~tá re=tringjda 

a los al+areros de la misma comunidad. Cuando no se obtiene 



asi, se adquier~, como el caso de Metepec, de una comunidad 

cercana con la que mantiene una relación estrecha. De ahi, 

consideramos que la pasta es una variable clave para 

detectar los vincules entre comunidades~ ya sea por su 

a+inidad étnica o por parentesco. Como veremos 

posteriormente, para nuestro estudio acerca de la dinamica 

poblacional del Epiclásico~ la cercaniq étnica o de 

parentesco tiene una implicación particular, ya que se 

considera precisamente como el tras+ondo de los movimientos 

migratorios. 
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Asi, hemos di+erenciado primero las caracteristic•s de 

pasta mediante examen macroscópico. Para ello, hemos tomado 

no solo los elementos mineralógicos, sino también la 

cantidad de ellos, grado de porosidad, compacticidad y Terma 

de +ractua. En cambio, la cocción y los colores de pasta, 

aunque los hemos clasi+icado de acuerdo con la tabla 

Munsell, ~Ola los hemos considerado como un atr1buto 

secundario. Ambos A$pectos, según nuestros d~tos obtenidos 

de la al+areria actual, presentan variaciones considerables 

aún entre las v~sijas del mismo horneado, por lo que no son 

un indicador idóneo para la clasi+icación de m~teriales 

cerámicos. 

Por lo que concierne a +armas y decoraciones, ambos 

atributos tienen un signi+icado propio, ya que nos pu~den 

proporcionar algunas pautas importantes para identi~icar 



aquellos grupos o comunidades emparentados º• por lo menos, 

con vínculos. Sin e·mbargo,. debemos de est..ar- concientes de 

que nuestros materiales cerámicos provienen exclusivamente 

de super~icie .. por lo que son menos representados. Adem~s .. 

casi siempre, tiestos +ragmentados o erosionados. A 

di4erencia de las eHcavaciones intenaivas de sitia•. en las 

que ~~ecuentemente se recuperan los objetos comptetos .. 1as 

características propias de materiales de &upmr~icie no se 

prestan p•ra un análisis acucioso ~n el nivel +ormal y 

decorativo. En un anal1sia de tal naturale=• •• atorni=• 

innecesariamente la in+ormación al rmsp•cto. Con ~l +in de 

evitar esa dispersión, conjuntamos ambos atributo• ~n uno 

solo y lo incorporamos en un nivel que design~mos 
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11 vari.ante". Es d~c:it-~ en nuestr.a cl.asi1ic:ac:ión~ el c;..t1-ibL\to 

compuesto par +arma y decoración y, en algunas c~sos; le• 

"e1ementoo:;".,. de-f-inido·:. como ¿.qi_tel 1-2'. p~rte .;:.greg~1.:I¿:,._ a v..:.si.:•2'~ 

c:o:r10 soporte y C:lSc?.s.,. se s1tL•~ en el nJ.veJ ~i:-::..i.~ be:l.JC•., luego 

vieri~1; lr)::, 1...-i.pos y -fin;;.lm{-:ntC?- el c.onj1-.uot.o de los tipos 

constituye ~l grupo ceramico. 



Caplt~•o 6: Cl Cpilcla~ico en el Altipl~uo Central de 
Héxicn. 
6.i. El Epiclasica: un per1odo pos~ev~ihuacano. 

Durante varios cientos de ahos~ la magnitud de la 

escala teotihuacana implica un dominio panmesoamericano 

incuestionable tanto político como económico, el cual ha 

sido cali~icado como un sistema ''primario" <Blanton 1976 

Sanders, Parsons y Santley 1979) • mediante el cual un 

megacentro dominó la es~era política-económica de u~a vasta 

región, impidiendo el desarrollo de otros centros. No 

obstante~ desde 1a segunda mitad de1 siglo VII dC. 

Teutihuacan comen=o a padecer problemas cada ve= más graves, 

quizá de lndole económica, social o política o degradación 

ambiental <Millon 1976:239). Asi, aparecieron los primeros 

síntomas de agotamiento. La presencia irre~utable de 

elementos béljcos, representación de ~iguras armadas en los 

murales y en los objetos al~areros de Teotihuacan, revelan 

la agudización de una ines~abilidad, que después de un 

prolongado proceso~ conllevó al virtual ocaso de la 

metrópoli hacia el siglo VIII dC. 

Ahora, es preciso aclarar que aunque la desintegración 

del macrosistema teotihuacano no Implico necesariamente una 

devastacion 4isica de la ciudad, hay una relac1on estrecha. 

En e~ecto, es muy probable que el ~istema teotihuacano 

comenzara a padecer una decadencia, mucho antes de la 

destrucción dE la urbe. La caida de Teotihuacan, sin 

121 



embargo, marcó la desint&graciOn del macrosistema 

sociopolitico, que mantuvo ~u preeminencia durante unos 500 

a.'1os. sin cambios sustanciales. 

12::..· 

E1 desplome de Tetotihuacan., sin embarg~., no se 

atribuye simp1emente a causas internas., sino también a 

+actores externos, concretamente a presiones de algunos 

esta.dos en via de expansión que impidieron. o por lo menos 

obstaculi::a.ron., e1 control y -flujo sistemático de productos 

alOctonos necesarios para el mantenimiento de su es~a~us quo 

<Litvak King 1970, 1972). También se ha mencionado como 

posible caus~ del desplome teotihuacano una serie de 

desastres militares maquila.dos por estados como Cholula. y 

Xochicalco. 

A partir de ese acontecimiento histórico~ comien=a la 

etapa epiclásica, que dio origen a un periodo tr~nsitorio de 

singular import-. .,:\r1c.1a., p...iesto que en esa atapa precisa se 

establecieron las bases ~ pautas que caracteri:aron el 

Posclásjco IWebb 1978). Aún cuando contamo~ con datos e 

in+ormación arqueológica sustancial, el Epiclásico es uno de 

los momentos menos entendido en la larga historia 

precortesiana del Altiplano Central. 

Los estudios llevados ~ cabo en la cuenca de Mexico 

(Sanders 1965; Parsons 1971; Blanton 1972; Millon 1976: 239-

242; Legan y Sanders 1976., Parsons 1976: Sander, Parsons y 



Santley 1979; Parsons e~ al 1902> coinciden en que el 

proceso desint~gratorio de la gran m~trópoli teotihuac~n• 

+ue paulatino, originado durante la +ase Metepec(650-750dC. 

y probablemente aún antes. Ahora bien, los nuevos datos 

procedentes del estado de Morelos <Arguimbau 1986. Nalda 

19BBa, b, citados por Arguimbau 1986) y de la cuenca del 

Alto Lerma <Sugiura 1978, 1980, 1981) nos revelan que el 

desplazamiento poblacional teotihuacano hacia l~s regiones 

ya mencionadas se había iniciado desde l~ ~ase lla~imilolpa 

tardio y Xolalpan, cuando Teotihuacan se encontraba aún en 

su apogeo y no, como se habia supuesto, cuando la metrópoli 

padecia ya un +ranco proceso de desintegracion, +recu~n 

temente cali+icado como el colapso teotihuacano. 

Como hemos advertido en una larga trayectori~ de la 

arqueologia del Altiplano Central, el Epiclásico constituye 

una etapa poco estudiada. Para entender los sucesos de esta 

etapa cruciól en la historja mesoamericana~ es preciso, 

primero, anali=ar los procesos históricos en el Altiplano 

Central, así como esclarecer los destinos de los 

teotihuac~nos despues dm la caída de su urbe. 

6.2. Pa~rbn de asen~amien~o en el Al~iplano Cen~ral; una 
sinopsis. 
6.2.1. La cuenca de H•x•cn despu•s de la des'n~egración de 
Teo~ihuacan. 

Uno de los aspec~os arqueológicos que nos servirán de 

bas~ para entender los procesos históricos del Epi~1ásico es 
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el estudio a nivel regional de patrones de asentamiento. Las 

investigaciones llevadas a cabo en la cuenca de México han 

mostrado que~ durante la Tase comprendida entre 750 y 

950dC., la gran ciud~d de Teotihuacan había reducido el 

tamaHo de su población a una quinta parte, de la que tenia 

en su tiempo de Tlorecimienta. La devastación de 

Teotihuacan, a su vez, propició un reordenamiento y 

redistribución demográTicos en la cuenca de Mexico. Se 

detectó una dispersión de la población teotihuacana hacia 

zonas poco ocupadas, sobre todo en la región de Texcoco, y 

en una Terma más limitada, en las regiones de Chalco e 

Ixtapalapa, mientras que otras áreas como las regiones de 

Temascalapa y Zumpango perdieron la población que se mantuvo 

durante el Clásico. Los patrones de sitios posteotihuacanos 

en la cuenca de México acusan una atomización política, con 

nucleación discreta de asentamientos y la ausencia de un 

megacentro, como ~ue Teotihuacan durante el Clásico. Solo 

las regiones de Tenayuca, Tacuba y Cuautitlán mantienen 

cierta continuidad desde el periodo anterior. En est~ 

región, que comprende unos 100 kms2, se localizMn siete de 

los 14 sitios cali~icados como centros regionales, lo que 

representa 1a densidad más alta de los sitios de alta 

jerarquia CSanders e~ al 1979: mapa 15>. Vista la cuenca de 

México globalmente, la con~igurac>ón espacjal de sitios se 

desglosa de la siguiente Terma: de los 14 centros 

regionales, Teotihuacan sigue ~uncionando como el centro 

regional más grande, 15 aldeas grandes, 40 •ldeas pequeHas y 
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128 c~serios. L~ pobl•ción en el área •eptentrion~l de la 

cuenca se representa por tres grupos de nucleacion, en el 

va.11.e de Teoti hut?.can, en Tenayuca-Cuauti tl an y en ZLtmpango. 

Cada uno de estos grupos mantiene zonas vacías que lo 

separan del resto <Sanders 9 Parson Y Santley 1979:12~>-

Los estudios de Sanders., Parsons y Santley (1979: 130> 
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se resumen, con respecto al primer grupo, que Teotihuacan 

siguió siendo la comunidad más grande de la cuenca. de Me~:ico 

durante e1 Epiclásico. La pob1ación se concentró en las 

zonas con acceso a la tierra de mayor productividad 

agrícola, para ~armar una serie de villas nucleadas y 

centros regionales. En cambio 9 la poblacion q~e marcaba el 

apogeo teotihuacano, 1ocalizada al norte del mismo valle 

quedó virtualmente diezmada, debido a que un gran número de 

la población no agrícola emigró a otros centros en via de 

desarrollo- Los mismos autores detectaron que Zump•ngo ~ue 

otra =on~ donde se rcgjstr6 un decrecjmiento poblacional, 

probablemente por la baja potencialidad productiva del medio 

en esta región. 

La región meridional de la cuenca de Meaico presenta un 

+enómeno más complejo, aunque ésta también su~rio un cambio 

radical en patrones de ocupación espacial. En la región de 

Chalco-Xochimilco, el tamaho regional de la población se 

incrementó a más del doble de lo registrado durante el 

Clásico. La discontinuidad marcada de patrones de 



asentamiento se mani+iesta en el abandono de un gran número 

de sitios c1.ásic:6s. Solo un 16'l. de éstos seguían ocupados 

durante .el Epiclásico, mientras 16• cinco centros 

administrativos del Clásico +ueron abandonados. Parsons e~ 

al (1982:335-339) comentan que se acentúa el desplazamiento 

poblac:iona.l hacia el piemonte. alrededor del lcigo Chalco

Xochimi lco, donde Xico, situado en la isla del mismo numbre, 

es entonces el centro regional más importante. El nuevo +ceo 

demográ+ico se desplaza de la zona este y sureste del lago 

Chalc:o, hacia la Tranja ribere~a oriental del lago y la =ona 

deltaica del ria Amecameca. En la región de Xochimilco. los 

sitios principales con asentamientos nucleados se encuentran 

en las laderas, localizadas en la ribera sur del lago 

Xochi mi 1 c:o. 

En la región de Texcoco y el sur de la cuenca de 
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México, se ma..ni-fiesta un crecimiento conspic:Lto en término 

del número de As~ntamientos. Se han localizado dos centros 

loca.les y tres sitios con asentamientos nucleados 7 que 

+armaban cuatro grupos. Las =onas +ocales con comunidades de 

mayor peso se encuentraban al este de la región de Chalco

Xochimi lc:o y otra al oeste de la misma región. Las villas y 

caseríos se distribuyeron en +orma dispersa entre estos 

centros. 

Así, los patrones de asentamiento al sur de la cuenca 

acusan una di+erencia considerable con respecto a los del 



norte, el cual se caracteriza por una ser1e de asentamientos 

aglomerados, ~odeados por ~onas vacías o deshabit~das. Esta 

diTerenc:ia, según Sanders, Parsons y Santley (1979>, debe 

concebirse y explicarse como la desintegracion del estado 

teotihuac:ano y el surgimiento de Cholula como el centro 

suprarregional más grande del Epiclásico en el Altiplano 

Central (Sanders,Parsons y Santley 1979:130, Parsons e~ al 

1982: 338). 

En términos generales., la c:uenc:a de Mé::ico su.fre la 

reducción más drástica de población registrada en l~ 

historia precolombina. Parsons (19891 la calcula como un 

50'l., lo cual imp1ic:a una mitad de l~ pobl~ción del Clásico-
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Con relación a los patrones de asentamiento epiclásico, 

se destacan los siguientes aspectos: a) La d~saparic1ón y 

ausencia del centro suprarregional de Tnotihuacan. bl La 

aparición de una serie de aglomeracione• discretas de 

asentamientos loc:ali=ados en la =ona con acceso directo a 

tierras cultivables. el Se detectan di~erencjas entre el 

norte y el sur de la cuenca a nivel de patrOn de 

asentamiento. d> Cada una de estas aglomeraciones sustenta 

un centro con población calculada entre 5,000 y 30,000 

personas. Todo lo cual nos indicR que el EpiclaMjco tomó una 

con+iguración di+erente a la del p~riodo ~nter1or. El 

desplome del megcric:entro c:aLtsó una atomi;:ac:iórt política en la 

cuenca de México, sobre todo en la porción septentrional. 
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Los patrones de asentamiento evidencian que los habitantes 

de di cha. región se asentaron agrupados en v~ri os -focos 

aislados y separados~ a su vez~ uno del otro por una zona 

vacía~ para de-fenderse del medio hosti1 <Sanders e~ al 1979: 

133 >. e) Aún después de la desintegración del sistema 

teotihuacano, el eje nor-central siguio manteniéndose como 

la zona ~ocal dentro del valle de México. No obstant~, segOn 

el cálculo demográ+ico de Parsons (1989 n.d.>, se presume 

que la población epiclásica de esta =ona, incluyendo la de 

Teotihuacan~ registró tan solo un 31.7%~ con respecto a la 

clásica- Dicha ciTra representa un pérdida poblacional 

dramática., aunque el número total. de a.sentamientos 

epiclásic.os no coincida con esta tendenciB pob1acional. 

La con~igurac.ion ~ragmentada del sistema político 

epiclásico en el A1tiplano Central es el resultado de dos 

+uerzas +undamentalmente complementarias: l~ interna y la 

externa que ac~l~raron la caida de Teotihuacan. La interna 

se con~ormaria por los multiples +actores que provocaron 

contradicciones, desde el seno de la sociedad misma, 

mientras la externa corresponderia a las presiones cada ve= 

mayores de los centros en v~as de expansión. Los 

investigadores que han participado en el Proyecto de la 

Cuenca de México (Parsons 1971, 1976¡ Blanton 1972¡ Longan y 

Sanders 1976; Sander ee al 1979:133; Parsons ee al 19821 han 

se"alado en +orma reiterada que Cholula ejerció un papel 

preeminente durante y después de la declinación de 
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Teotihuacan. El p~oceso de desintegracion -d~ 1a gran urbe~ 

de acuerdo con ellos, pudo haber sido precipitada por el 

ascenso de Cho1ula y posiblemente de Xoc~1caléo~ a1 sur de 

Mé>:it:.o Central. 

6.2.2. Discusión en torno al papel que ~ugO Cholula en la 
ca1da de ~eo~ihuacah y los pa~rones de asenta~ien~o en la 
región poblana-~laxcacalteca. 

El problema de Cholula m~rece una ~nálisis con m~yor 

detenimiento por su magnitud e importancia en la historia 

prehispAnica del Altiplano Central. El punto critico tanto 

en pro como en contra del planteamiento citaoo, recae en el 

hecho de que el desarrollo de este centro está poco claro 

por +alta de datos pertinentes. Armillas l1964) +ue 

probablemente uno de los primeros autores que opinaron 

acerca del surgimiento de Cholula como capital hegemonica 
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del Mexico Central, después de lR caída de Taot1huacan y que 

esto, a su ve:, se relaciona con la ascens1on al poder del 

grupO "olmec:.a-:-:ir::al.anca". F'osteriormente .. ,::.1_ttores como 

Sanders, Parsons y Bl•nton retomaran la icie~ de que Cholula 

tuvo un papel preponderante en el proceso de declinación 

teotihuacana. Autores como Porter Weaver l1972:142-1911 van 

más allá, pues sostiene que Cholula no solo se sobrepuso a 

la ca~da del megacentro, sino que quedo ~ene+iciado por esta 

desgracia catastr6+ica, para luego tran&+orm~r&e en una 

Tuer~a dominante en el A1tipl8no Centr.a1. En c8mbio~ otros 

investigadores~ principalmente los que han trcbajado en 10 



región pobla.no-t1axca.lteca <Dumond 1972; Dumond y Muller 

1972; Garcia Cook 1973, 1974a, b; Abascal e~ al 1976) 

parecen contradecir '10 anterior. A pesar de la in~ormación 

poco clara y Tra.gment'ada', Mu11er <1973:65) puntuali:;::a que 

Cholula tuvo dos épocas de ¿recimiento pleno: uno durante el 

Clásico Tardío o Cholula lll y el segundo, después de haber 

su+rido una disminución dramática, cuando Cholula comen=o a 

resurgir en el Posclásico temprano o Cholulteca y se 

convierte en uno de los centros suprarregionales durante el 

Postclásico tardío o Cholulteca III. El planteamiento de 

Muller es, desa+ortunadamente, un tanto con+uso y 

contradictorio, pues, en otra parte del mismo escrito de 

1973, puntuali=a que su +ase Cholulteca l (800-900 dC.l o 

Posclásico temprano, cronológicamente correspondiente al 

Epiclásico, marca la reducción máxima en la extensión de 

Cholula, sólo ocupada en la parte sureste de la gran 

pirámide (1973:21>. 

Con respecto a los cambios observados en Jos ~inales 

del Clásico o Cholula IV C700-BOO dCI, Dumond y Muller 
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(1972> y Muller (1973) sef'1alan que esta época "parece 

iniciar el abandono de la gran piramide como centro, 

reduciendo drásticamente las áreas de ocupacion en el sur y 

en el este, exceptuando la parte central. Lo que parece 

plausible es que un +enómeno paralelo &l de ,eotihuacan hay• 

caracterizado la historia de Cholula a +ines de la +ase 

Cholula IV". 
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A di+erencia de la hipOtesis antes mencionada de que 

Cho1u1a +ue beneTiciada por 1a ca~da de Teotihuac~n~ para 

contribuir a5i a la gestación de un nuevo orden político en 

el Altiplano Centra1, se plantea la siguiente hipótesis 

<Moutjoy y Perterson 1973; Montjoy 1987>: Cholula controlaba 

+lujos de los materiales de intercambio interregionales, que 

entraban por la regiOn oriental del estado teotihuacano, asi 

como las rutas que conectaban a este centro con diversas 

áreas mesoamericanas. Esto aceleró el desarrollo y dominio 

de Cholula a tal grado, que provocó una con+rontación 

económica, política, e ideológica, contra Teotihuacan. La 

crisis entre estos dos ~stados suprarregionales condujo a 

ambos al debilitamiento hacia +ines del ClAsico, y ninguno 

de ellos salió vencedor del encuentro. El desastre prodLtjo 

+inalmente el surgimiento de nuevas +uer=as politicas en el 

Epiclásic:o del l'"lé:~ico Central .. 

Ninguna de estas dos hipótesis podran re+utarae o 

c:orrobora1-se hast~ que contemos c:on inTorm~cion pertinente y 

mas precisa, aunque cabe mencionar que los datos 

arqueológicos provenientes de la gran pirámide de Cholula no 

so1o discrepan~ sino presentan características 

contradictorias a las hipOtesis planteadas por Armillas, 

Sanders~ Parsons y otros. 



Con respecto a los patrones de asentamiento en la 

región de Puebla., aún es di-fici1 tener una :idea clarrii. a 

nivel macro, ya que sólo contamos con datos +ragmentado~, 

mientras la regiOn tlaxcalteca ha sido trabajada por el 

Proyecto Arqueologico Puebla-Tlaxcala del INAH y l• 
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FundaciOn Alemana para la investigación cienti~ica. De 

acuerdo con la in+ormación obtenida por este óltimo, es 

diTicil discernir si los cambios detectados a n1v~l regional 

Tueron resultado de la desintegración del 5istema 

teotihuacano o de Cholula misma. Lo qua si es claro es que 

durante la +ase Cacawtla (600-850 dC.I, al Bloque 

Xochitécatl-Nativitas-Nopalucan su+re cambios drasticos en 

la con+iguración espacial de su Asentami&nto, asi como en 

sus aspectos culturales. Aparentemente la desintegracio~ del 

macro sistema político-económico teotihuacano +ue, en la 

opinión de Abascal e~ aJC1976:17-~0>, l~ causa primordial de 

estos cambios. A rai= de esto, se ha observado dos 

tendencias pohlacional~s antagónicas: centrali=ación y 

rarrurali=ación. La primera está r•presentada por la parte 

alta del bloque, con sitios +ortl+icados como Cacaxtla 

mismo., y el segundo., por los poblados medianos de "tipo 

rural", asociados a obras de terraceado. 

Desde el punto de vis~a regional, la +ase Tenanyecac 

<100-650 dC.J, que abarcó cronológicamente todas las +ases 

del Clásico en l¿.., c:uenc:a de Mé;.:ico., se caracteri;:.a por un 

decrecimiento demográTico. En este tiempo., la región 



t1axca1teca presenta cierta tendencia a la rurali=ación, 

puesto que el 707- de los sitios 1ocali=ados quedan dentro de 

1a categoría de vil1a y pequeNos poblados y aldeas sin 

estructuras menores. Cabe mencionar que en la primera mitad 

de la Tase Tenanyecac. la región mencionada recibió 

inTluencias provenientes del Occidente, mientras que las de 

la cuenca de México, la zona del Gol~o y de OaKaca se 

concretan a los sitios "monument•les''. A di+erencia de la 

región tlaxcalteca, el valle de Puebla e incluso la =ona 

noreste del área tlaxcalteca, mantuvo contactos más 

estrechos con las regiones del Gol+o y Teotihuacan. 
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En la siguiente +ase, la Texcalac (b5Q-1100 dC-> cuando 

surge una especie de renacimiento cultural, la =ona del 

Bloque Tlaxcala registra un crecimiento demográ+ico, 

probablemente procedente de la cuenca de México y de 

Cholula, con lo cual alcan=ó la mayor proporcion ocupacional 

en todo su desa~rollo regional. Con respecto a la 

con+igur•ción espacJal de los asentamientos, se locali=aron 

relativamente pocos sitios lunas 351 de carácter monumental, 

mientras que los demás s~ clasi~icaron d&ntro de las tres 

siguientes categorias: grandes conjuntos nucleados; pequehas 

aglomeraciones que +arman un pueblo mayor y casas aisladas. 

Estas =onas Toc~le= se 1ocali=an en las laderas altas y 

cimas de cerros y lomas. La tendencia a la disper~1ón 

poblacion•l parece atribuirse a sus problemas polit>cos, 



militares y económicos. Durante est& fase, se fortalecieron 

1as relaciones con las regiones del GolTo y dparecieron 

también ciertas in*luencias provenientes de la cuenca de 

México, m&ni+iestas en algunos vestigios de la ceramica 

Coyotlatelco, escasa Ma~apa y poca Tolteca <García Cook 

1974a:95-96 1976:13-15>. 

6.2.3. La regLb1• morelense y su vf~culo cul~ural con Ja 
cuenca de H•xLco. 

Hacia el sur, especf+icamente en la región morelense, 

se reitera el pape1 que jugó Xochicalco en el proceso 

desintegratorio de Teotihuacan. Aparentemente Xoch1calco 

manifestó primero una tendencia de crecimiento durante la 

primera parte del Clásico, tanto en el carácter del sitio en 

si, como ~n su capacidad de centro focal !Litva~ 1970:3581. 

No obstante, la mayor ocupación del sitio mencionado CAe 

fundamentalmente en el Epiclásico, cuando fungía como centro 

ceremonial-administrativo preeminente en al occidente de la 

región morelense. Por la fjsonomia ambiental dP su 

ubicación, se plantea la hipótesis de que Xochicalco debió 

de haber dependido de su •rea de sustentación para 

abastecerse de una parte importBnta de los recursos 

agrícolas- De ahí, Hirth (1983:352) propone la ide~ de la 

Xochicalco establecjó un sistema trjbutario parci•l. Por su 

parte, el tamaho de la población residente del centro estuvo 

directamente proporcional a la eTicacia de cooperación 
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social a nivel regional y al excedente agrícola regional. 

Dicha hipótesis es atractiva, sin embargo, aún estamos lejos 

de esclarecerla. 

El súbito crecimiento de Xochicalco en el Epiclásico 

implica~ según la opinión de <Hirth 1984; Hirth y Cyphers 

Guillen 19BB> el surgimiento de un Estado, producto de la 

unificación del poder social, que hasta entonces ~ormaba una 

con~ederación regional. Sin embargo, esta aseveración de 

Hirth es diTicil de argumentarse, mediante los datos 

arqueológicos con los que actualmente cont•mos. Se han 

planteado varias proposiciones acerca del crecimiento de 

Xochicalco, de las cuales la más plausible es la hipótesis 

de que su ascensión se debió al bloqueo ejercido Mobre el 

control teotihuacano de intercambio con las regiones de 

tierra caliente guerrerense y del río Bals~s, ~n l~ 

obtención de productos como cacao, piedra verde, pluma y 

algodón <Litva~ 19/U:l39J. Sean cuales fueran las causas de 

cr~cimiento, existen evidencias irre~utables de-que 

Xochicalco, a di~erencia de Cholula, comenzo a desarrollarse 

en ~orma paulatina, cuando Teotihuacan aOn se encontraba en 

pleno Tuncionamiento, y que su creCimienta acelerado tuvo 

lugar durante el Epiclásico. Adn más, los materiales de 

intercambio como la obsidiana y la cerámjca mani~iestan una 

clara desvinculación con la es~era de interacción de la 

cuenca de México, lo que nos indica la presencia de 

complejas circunstancias sociopoliticas que dividían al 
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A1tiplano Central durante el Epic1ásico <Hirth 1983:347-

358). 

~hora bien~ en la zona de Coat1án~ también en el 

occidente de Morelos, aparecen, hacia fines del Clásico, 

centros administrativos regionales de considerable tamaho; 

estos aparentemente podrian haber controlado comunidades más 

pequeNas y alejadas. Por regla general, los sitios clásicos 

no están localizados en la zona aluvial del valle donde se 

contaba con agua abundante, sino más bien en las tierras 

áridas de mayor elevación. En caso extremo~ llegan a estar 1 

km de distancia de cua1quier Tuente de agua (Hirth 1983:291-

295>. Al entrar el Epiclásico 1650-900 dC.) desaparece en la 

región occidental morelense las in~luencias de estilo 

teotihuacano antes que en otras partes del Altiplano Central 

<Hirth y Angulo 1981>- Cabe notar que la mayor densidad 

demográfica se localiza en Tlacuat=ingo. El a~entarniento en 

el valle de Xochicalco y en la regiOn de Coatlán se 

distribuye de acuerdo con un patrón tipico de residencias 

"unifamiliares", dispersas, asociadas con centros 

administrativos localizados en posiciones de~ensibles y 

ce~ca de Tuentes de agua <Hirth 1983:295-322>. 

6.2.4. La reaión hidalauense y la discusión acerca del 
surqimien~o ~e Tula. -

Tula Grande es el otro centro, junto con Cholula y 

Xochicalco, que se menciona frecuentemente como uno de los 



*actores causantes del desplome teot1huacano, eunque los 

halla.=.gos recientes parecen indicar que lula Grande no "'fu& 

uno de .los contend1entes de -reotihuacan~ puesto que todavia 

no habia asent~mientos en esa zona urb~na~ propiamente dicha 

<Cobean 1978:28,58; Cobean e~ al 1991>. 

L.os da.tos recaba.dos por el reconoc:imi.ento de superT1c1e 

realizado por Mastache y Crespo (1974) nos advierten que los 

sitios mas importantes del C1ásic:o Tueron Villagr~n~ 

1ocal i::ado al norte de la zona prehi.spáni c:a de Tul a v 

Chinga. Este ultimo parece haber e~ercido l• +uncion de 

centro po1itico y administrativo 1 y al mismo ti~mpo la de 

intermediario ent~e Teotihuacan y la region de Tul.a 

<Hasta.che y Crespo 1974; Dia.z 19BC». Los patrones de 

asentamiento parecen indicar que Teotihuacan creo durante 

este periodo una in-fraestr~ . .\C.tL.tra para e~:plotar varios 

recursos bás~c:os cnmo por ejemplo el sist&ma de rjego en el 

v~ll~ aluvial y explotación de bancos de cala~• 'Mastach• y 

Cobean 1985) .. 

sitlos epiclásicos asoci~dos a la cerámica fiojo sobre 8ayo 

Coyotla.telco <.7Q<J-95C> dC.> presenta un patron discontinua 

cdn respecto a la poblaciOn clasica relacionada con 

leotihu~can. Los cembios se re~leJ•n en los materiales 

t'lrqueológicos diagnOstjc:.os del Cl~s:ico y los del t.plclC:\S'l.Co 

que se loc:ali;:.a.n de mc .. ne.-a mutua.mente e): 1~luyente .. lodo 

1 
l 

\ 



pa~ece 1ndicér que la mayor p~rte de los s1t1os clasicos~ 

inc1uso Chin9ú, fueron abandonados después de la +ase 

Metepec. E1 proceso de decrecimiento poblacional en dicha 

región cornien=a después de la +ase Tlamimilolpa y termina 

con el abandono de los sitios durante la fase Metepec (650-

750 dC.> y éste se encuentra íntimamente vincu1ado a los 

acontec1mientos de la cuenca de Mé~ico. 

En cuanto a la poblacion epiclásica~ los patrones de 

asentamiento tan disimiles a los del Clásico advierten la 
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1 legada. de nuevos grLtpos e esta región hida.l guense (f"1ast.ac:he 

y Crespo 1976.citado por Cobean 1979:2971. Aunque esta Jugo 

un papel primordial en el proceso de surgimiento del estado 

tolteca <Mastache y Crespo 1976, citado por Cobe~n l97B; 

Cobean 1982), ninguna n1-.•cleaci.ón poblac:.ion.nl equip¿..rable a 

la de l• cuenca de México fue detectftda en l~ region oe 

Tula. Los sitin~ de mnyor importancia se locali=arcn o en un 

medio no habitado hasta entonces o en =onMs ecologicas 

distintas; es decir, un gran namero de Mstos asent~mientos 

no se encontraba directamente asociado a tierras con 

posibilidad de riego. Tambfen algunos se Jocali=aban en la 

cim• de cPr~o• de ~cceso dificil y de caracter de~ensivo o 

en laderc.s como los sitios aJ..rededor de Xic:uco o en l.omas 

corno Tul• Chico ICobean 1978:297; M~st~che y Cobean 

1985:277) -



El patrón de asentamiento epiclásico, visto 

regionalmente, se de+ine por una distribucion semidispersa. 

Aparentemente en el Epiclásico, la zona urbana de Tula, 

sobre todo en Tu1a Chico y en Magoni~ registró la mayor 

población de 1a ~ona. 

6.2.5. Epi~l~sico en el Altiplano Central: s!ntesis. 
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En síntesis, los datos e in+ormacion presentados nos 

esclarecen algunos puntos de importancia. De la hipótesis de 

que los tres centros, Cholula, Tula y Xochicalco, asiduos 

rivales y posteriormente causantes de la desintegracion del 

sistema teotihuacano, se descarta primero la supuesta 

importancia que hubiese ejercido Tula ~n este proceso. 

Aunque c~be mencionar que después de l~ caida de la 

metrópoli teotihuacana hubo probablemen~e despla:amian~o 

poblacional hacia la región d& Tula. Parsons IParsons et al 

1982:3701 menciona un s1tio grande, típico del Epiclásico, 

locali:ado cerca de lA =one urbana de Tula, como posible 

punto +ocal a donde qu1za emigr~ron algL1nos teotihuacanos. 

El enigma de Cholula esta a0n lejos de resolver&~. Los 

datos con que contamos ol respecto son imprecisos, 

+ragrnentado& y poco con+i~bles. De ahi que las 

especulaciones resulten contrad1ctorias. Lo que nos parece 

interesante es la hjpótesis de Mountjoy y Peterson 119731 

acerca del debil1tamiento simultán~o tanto de Teotihuacan 



como de Cholula, producto de una confrontación devastadora 

entre ambos centros. Esto, a su ve=, imp1ica que e1 

crecimiento demográfico en la región poblana-tlaxcalteca 

durante el Epiclásico debiera entenderse qui=á en términos 
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de un reordenam1ento end6geno, probablemente como 

consecuencia del desp1azamiento pob1acional desde Cholula, 

más que desde Teotihuacan.Es poco probable qLte un gran é~~odo 

de emigrantes teotihuacanos se hubiera refugiado en el otro 

centro rival y enemig_o. En est.e .aspecto~ hey una el ¿'1,ra 

discrepancia con el pl~nteamiento del Proyecto del V~lle de 

México. Hasta el momento no hay evidencias suficientes ni 

contundentes para sustentar la ide• de qu~ una gran parte de 

la población teotihuacana saliera hacia Cholula en el siglo 

VJ:J:J: dC. 

Xochicalco, en cambio, evidencia un crec1miento 

deTinido desde los Ti.nes del Cl.éosico y alC.an;::a. SL' ¿.c.pogeo 

durante el E¡...iclá.ico .. Esto concuer-da. con le' hipótes.is de que· 

Xochicalco contendió contr• Teotihuacan y que postarior~ent~ 

adquirió el control de las rutas de intercamb10 con l~ 

tierra caliente guerrerense. Además, como hemos d1scutido 

anter1ormente, los datos arqueológicos, sobre todo 

ceramic.os., no .apoyan lo?\ supuesta m'igración masiva de la 

población teotihL•.::o.cana hacia. aquel cent.-o., impuls.;.;\da. f)Or la 

caid• de la urbe, ya que los elementos cerámicos 

relacionados con Teotihuacan, que constituis una 

preponderancia marcada., aparentemente desaparecen de la 
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región morelense ... Por otro lado., se observa qt_te., a1 entrar 

en e1 Epic1ási co., esta zona comparte cada vez n+enos los 

atributos tanto cerámicos como 1iticos., que caracteri=an el 

momento posteotihuacano de la cuenca de México. 

Por Oltimo, para el presente estudio, el punto 

probablemente más relevante es lo observado en la zona 

norcentral de la cuenca de México., 11amada eje Teotihuacan-

Tenayuca-A=capotzalco. Por un lado, ésta +ue la Onica zona, 

a pesar del desplome catastro+ico de la gran metrópoli, que 

conservó, desde tiempos clásicos, su preeminencia dentro de 

la citada cuenca. Por el otro, Parsons (1989 n.d-1 calcula 

que., entre la metrópoli teotihuacana y la región de 

Cuautitlan, se redujo la población a un total de 123,400 

habitantes. Ahora., el inusitado crecimiento poblacional en 

la región de Chalco-Xochimilco y especialmente de Te~coco 

puede interpretarse como el desplazamiento masivo desde la 

región norcentral de la propia cuenca de M•xico. Así mismo, 

otros grupos que abandonaron dicha region se dirigleron 

hacia el rumbo noroeste, es decir, hacia el actual estado de 

Hidalgo. Y aún otros, de considerable número, se presume que 

hayan emigrado al valle de Toluca. 

6.3. El co~ple~o Coyo~la~elco y $U dis~r2bucibn en el 
Al~iplano Cen~ral. 

La cerámica ha sido singularizada por su uso con6tante 

y di+undida ampliamente en la historia del hombre por su 



per•istencia después de ser desechada. Precisamente por 

estas cualidades, la cerámica sobre todo en el dmbito 

mesoamericano, se manejó como una de las variables 

cultura1es de mayor potencialidad pa~a la interpretación del 

pasado histórico. Para nuestro estudio, la cerámica 

Coyotlatelco tiene una importancia explicita; primero, es el 

denotador para identi+icar el sitio epliclásico y segundo, 

nos ayuda adilucidar estructuras espaciales del Epiclásjco 

en el valle de Toluca. 

6.3.l. Camb1os en 1a-concepc16n de 1a cer•~1ca Coyo~1a~e1co 
a ~rav•s de ~1empo: una breve re~rospecc16n. 

Al terminar el Clásico, cuando los elementos culturales 

relacionados directa o indirectamente con Teotihuacan se 

habian extendido por todo el México Central, surge una nueva 

etapa de+inida por la presencia de un complejo cerámico 

Coyotlatelco, cuya esfera de distribución abarca una gran 

parte, sobre todo la porción septentrional del Altiplano 

Central. Cabe aventurarse a decir que el Coyotlatelco 

representa la distribución más amplia y la más preponderante 

de los complejos cerámicos del Epiclásico en el México 

Central. Cobeanl1978:41>, que sigue a Willey, Culbert y 

Adams Cl967:306) describe el concepto de es,.era cerámica 

como sigLte: 

"se de-finió 
similitud de 

para. destacar 
contenido entre 

el 
los 

esfera cerámica existe cuando dos 
comparten una mayoría de sus tipos 
hori=onte <cerámico> implica 

alto grado de 
c::omplejos. Una 
o más complejos 
más comunes. El 

unas c:L1antas 
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conecciones en el nivel de 
es+era signi~ica un alto 
e1 nivel de tipo-varied~" 
por Cobe~n 1978>. 

••mode'", m1 entr¿.s qu.e la 
grado de s1mil1tudes en 
<SabloTT 1975:5~ citado 

Como es ampliamente reconocido.,, To;:zer (19?1> -fue el 

primero en denominar la cerámica decorada en rojo sobre 

crema o rojo sobre bayo como e1 tipo Coyotlatelco <To~=er 

1921:51). En los mBteria1es cerámicos procedentes de las 

excavaciones en Santiago Ahui:otla, Estado de Mexico, 

estudiados por el mismo autor, éste +armaba parte de sus 17 
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tipos cer6micos. El nombre +ue tomado del montículo excavado 

por él mismo,. 1 ocal mente conoc:i do can el nombre de 

Coyotlatelco. Desde entonces hasta la +echa~ la presencia de 

esta cerámica ha sido reportada en numerosos sitios del 

Altiplano Central. 

To==er describe las caracteristicas principales de este 

tipo cerámico de la siguiente +orma: 

•Tiene un baho a~arillento o cremoRo y ricas 
decoraciones en rojo. Presenta un •lto grado de 
pulimento. Cntr~ l~s +orma~, las más comunes son 
c~j~t~s con o sin soport8s sólidos .. L~5 
decoraciones se encuentran o en el 1ntericr o en 
el ex.teri c,r y raran1ente están decorados .r ... amboE. 
lados. Los motivos decorativos cons1stmn 
generc;.)eniente en vcrio;:. elementos ordenado=- en 
bandas hori=ontales alrededor dm la olla o 
separadas por lineas roJ~S sólidas .. Casi 
invariablemente t>ene una banda roj~ alrededor del 
borde, por regla general, interior. Los elemento• 
son principalmente geometr1cos con ~iguras 
curvilineas. Se observa una di+erencia de~in1d~ 
entre los motivos que decoran en el exterior y los. 
del interior (To::::::er 1921:51-52> .. 
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Esta cerám2ca se de~ini6 por la presencia de motivos 

decorativos muy distintivos del rojo sobre un +onde 

amarillento o cremoso- Con el tiempo, se descartó la idea de 

que el Coyot1atelco consitituyera solo un tipo determinado 

de cerámica rojo sobre bayo y se planteó que el Coyotl•telco 

debia de-finirse como un horizonte cerámico~ caracteri=~do 

por -formas, acabados. técnicas o motivos de dec:c•racic·n 

especl~icos <Rattray 1966:87-193). Fuera qui=á del estudio 

acucioso de Rattray (1966>, quien sintetizó ln in4ormacion 

existente hasta esa ~echa e intentó dilucidar el problema de 

génesis de la cerámica Coyotlatelco y el de Cobe~~ (1978>, 

se ha pro+undi=ado poco en ésta, a pesar de que tiene una 

importancia crucial para dilucidar los +enómeno• 

posteotihuacanos. 

El estudio del Cerro Tenayo reali=ado por Rattray 

<1966> esclarecio algunos puntos que posteriormente tuvieron 

implicacion~~ trascendentales a) El llamado Covotlatelco 

con decoración en rojo sobre crema no constituye simplemente 

un tipo cerámico; b) Al contrario, &ste, junto con otra$ 

cerámicas ut~litarias,las ceremoniales, la de café negrusco 

y figurillas, se de~ine como una unidad coherente, que está 

con+ormada por todos estos grupos cerámicos y debe 

concebirse como componente de la particular cultura 

Coyotl~telco .. Aún más. los elementos que caracteri=an el 

Coyotlatelco presentan su+iciente +uer=a para representar 

"un.a Tase cultural 0 <Ra.ttray 1966: 484> .. De .?\cuerdo con l ~ 



mism• autora, esta ~ase puad~ ubic~r•e en un poriodo de 

transicion Proto-poscláa1ca. P~ ci~c•r, ~n~r~ el Cl•s>co y ml 

Posc1.é.sico. Asi, en+.;c.t1=a q1_11E':' '!.::"Ste ppr1ocic .. c:.nt-::··t::Pc•i:-

cornple~o cultural CoyotJatelco. Bran1~~ pn ~~rubio, sostjene 

qua el Cayctl~t~lcc em un •utila CVranif{ 1972:~74) que 

6.3.2. Distr1buczb~ deJ Coyotlatelco: una e~~era cerám1ca en 
el Altiplano Cantral 
b ... :::: .. 2.1. Lo.•-- ¡.-e.-tronc:s de dis-tribucibn del C<.1;.·o'tlüt"el·=o en 1.co:. 
CUéT, C-::l de j·Je .... ::: ·=O 

Perdido IRattr~y 1~661. sin embarqo. &~han obtenjdo nuevos 

nt..\estr-u ccinDc:in1'ic.,..nto ¡=-:n tD:-nc' ,¡::.;._J CoyotlRtPlc:P .. Lc•s estL\dios 

sino tarnbien el toco principal de su distribución. En el 

articulo publicado •n 1966, Rattray menciona un total de 39 

localidades donde se ha encontrado Coyotlatelco, de los 

cuales solo una tercera parte, o sea 11 &itios, se localizan 

~uera de la cuenca de México, al suroest~ y oeste de 

Hidalgo, en el valle do Tulancingo, en el de Toluca y 

Malinalco y en la región poblana-tlaxcalteca. 

il 

·¡ 
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Los resultados del Proyecto del valle de MeKico <Legan 

y Sanders 1976; Parsons 1.976; Sanders~ F'arsons y Santley 

1979; PC\rsons et' aJ 1982> han reve1ado., c:omo hemos 

mencionado anteriormente, un gran numero de sitios 

epiclásicos con cerámica Coyotlatelco, distribuidos por toda 

la region. Ahora, en términos de la magnitud del sitio, aun 

después de la caida devastadora de Teotihuacan, éste siguió 

siendo el centro más grande de la cuenca de México. Otros 

centros regionales de 1a misma época se loc:ali~~n ~n el 

cerro Porte=uelo, en el de la Estrella, en la antigua isla 

de Xico, en Azcapot=alco, Tenayuca, Pueblo Pérciido y otros. 

Todos estos se han considerado como centros de considerable 

importancia desde el Clásico. Mientras que, en la opin>on de 

Parsons, la distribución del Coyotlatelco rojo sobre crem~ o 

ca+e no es muy alta, sino mas bien mediana en la regjon de 

Chalco-Xochimilco. En esta zona, la cerámica pjntade 

maniTi~~t~ tan solo una presencia discreta o ~usente en la 

mayoría de los sitios pequeNo•- Respecto a la región de 

Zumpango. solo en un sitio grande, se localizo una gran 

cantidad de Coyotlatelco pintado, mientras su presanci• es 

casi nula en los sitios pequeNoa. En cambio, en las áreas de 

1xtapalapa, Texcoco y Tenayuca-Cuauhtit1an y en Rl V6lle de 

Teotihuacan, la ~recuencia del Coyotlatelco pjnt•do es más 

marcada aún en los sitios más pequeNos. 
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De los datos mencionado~. se re~ume que el Coyotlatelco 

tipico, pintado en rojo sobre crema no tiene un~ 

di2tribuc16n homogénea dentro de la cuenca de México. Su 

area ~ocal está restringida a la parte central de l~ región 

mencionada 9 desde Teotihuacan a Tenayuca <Parsons er al 

1982:338-339). Parsons e~ al (1982:339> di1-erencian dos 

patrones de distribución de la cerámica rojo sobre crema: a> 

Con respecto a los sitios pequeNos~ la presencia del 

Coyotlatelco rojo sobe crema varia en ~arma directamente 

proporciona1 a la distancia geográ~ica de los centros 

productores; por ejemplo, los sitios pequeNos localizados a 

una distancia mayor de 20kms del eje Teotihuacan -

Azcapotzalco queda Tuera de su es~era; b) En cambio~ en los 

sitios de mayor categoria como Tula, Toluca y Cholula, la 

distancia geográ4ica en si no tiene mayor implicacion. Estos 

autores proponen que estos dos patrones re~leJan algun~ 

di4erencia signi+icativ~ de indole soclologlca entre lo• 

centros y l•~ zonas peri~éric•s, ~uur~ del centro del vall• 

de Méxco. Lo~ sitios mayores donde se ha detectado la 

presencia indiscutible del Coyotlatelco podrian >ndicar la 

cohesión social de emigrc:1.ntes que abandonaron el área 

central del valle de México en el siglo VIII .. 

6-3.2.2. La regi6~ poblana-~lawcal~eca: el probleaa de 
Cacax~la y Colula 

La regió~ tlaxcalteca presenta cierta di+icultad para 

comp~rar sus materi~les cerámicos con los de la cuenc~ de 

., 
•¡ 
.¡ 
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México. Primero, l~ tempor•li=acion de la cerámica 

constituye un l~pso de tiempo más grueso; que por ejemplo~ 

el Texcalac <Garcia Cook 1974:14) que comprende desde 650 

hasta 1100 dC. Esto implica un intervalo que abarca desde el 

Clásico terminal (650-750 dC.) hasta el Posclásico temprano 

<950-1100 dC.> de la cuenca de México. En segundo lugar, los 

elementos marcadoras del Texcalac están constituidos por 

varios tipos cerámicos que,. en la Cuenca de l""iéxic:o, son 

diagnósticos de la fase posterior al Epiclásico, por lo que 

es di-fic:il aislar- los elementos epiclásic:os propiamente, 

dichos. Garcia Cook, en el mismo escrito <1974:14) enTati=~ 

la relación de materiales cerámicos con la reg>ón del Gol+o, 

y menciona, dentro de los e1ementos provenientes de la 

cuenca de México ".algún Cqyotlatelc:o, esc:.aso Mc.=8pa y poco 

To! teca" .. 

Por otro lado, en la región del Bloqu• Xochitécatl 

Nativitas - Nop3lucan del suroeste de Tlaxcala CAbascal e~ 

al 1976:17-19) 1 propone la +ase Cacaxtla qua comprende entre 

650 y 850 dC. Sin emb&rgo, la +alta de un• an•lisis ccramico 

acucioso y la de ilustraciones adecuadas. nos hacen di4icil 

obtener una idea clara acerca de sus características 

cerámicas De acuerdo con la descripción do Ab~scal .~ al 

"en la -fase Cac:a:.:tla tenemos preasente le?< cerámicr=:t qL1e cae 

dentro del grupo Coyotlatelco similar al de la 4ase 

anterior, excepto por di4erencias en 4orma, quy 

principalmente apareciendo los cajetes trípodes y 
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semiglobulares, algunos de +onde 1nciso y ollas de cuello 

alto" Cl976:1B> y continú~n: qu~ "respecto a este complejo 

de materiales los hemos consider~do como de la ~ase Metepec~ 

incluyendo el tipo Coyotlatelco, los de acabado y decoracion 

de palillos y como epigonales de la Tase a los mat~riales de 

tipo Mazapa y los de comercio Anaranjado Fino y PJumbate" 

(1976:19). 
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De lo dicho anteriormente, se entiende que en la región 

poblana-tlaxcalteca, el grupo Coyotlatelco caeaiste, por un 

lado, con las cerámicas de tipo Ma~apa y de Tolteca, que 

caraceri~arian al Posclásico temprano y el medio de l~ 

cuenca de México. Y, por el otra lado, los tipos 

representativos de la +ase Metepec, que se situarla 

cronológicamente a +ines del Clásico 1650-750 dC. > también 

se encuentran asociados al Coyotlatelco. E•to no nos es útil 

para di+erenciar las caracteristias propia5 de fines del 

Clásico y el Er-i~lásica. Además~ es di~ícil aceptar la 

aseveración de Abascal en el sentido de que loa c~jetes 

trípodes con +onda inciso se consideren Coyotlatelco, puesto 

que esta +arma no ha sido registrad~, hasta la +echa, entre 

las epiclásicas del Altiplano Central, sine qu~ aparecen, de 

nuevo, en el Posclásico temprano. 

En resumidas cuentas, debemos seHalar que la región 

poblana-tlaacalteca, salvo Cacaxtla, aGn carece de 

evidencias contundentes de ceramica roja sobre crema, 



considerada como un elemento diagnóstico del complejo 

cerámico Coyotlatelco. A pesar de que estos autores así lo 

aTirman. no parece claro que el Coyotlatelco constituya una 

unidad aislable con sus propios componentes cerámicos y con 

una duración cronológica de+inida. Por ende, queda aún por 

esclarecer si este complejo cerámico representa 

e+ectivamente al Epiclásico de dicha región. 

Finalmente, en 1986 y con respecto a Cacaxtla,Tlaxcala, 

considerado como uno de los centros epiclásicos más 

importantes del Altiplano Central, salió• la luz pública un 

estudio acerca de los materiales cerámicos obtenidos en 

excavaciones. Dicho estudio, esperado con un interDs 

especial~ presenta. sin embargo~ problemas tanto en su 

metodologia de análisis como &n las +arma de organizar y 

exponer sus resultados CLopez de Molina,D y Moline Faal,D 

1986: 11-2181¡ los pocos que hemos podido susLraer de su 

trabajo, no~ ~ehalan la presencia irre~utable de la ceram1ca 

Coyotlatelco en el sitia mismo. 

Por su parte, Garcia Payón <1947:325, citado por 

Rattray 1966:108) postula que la escasa evidencia del 

Coyotlatelco en Xiutetelco, Puebla, es entendido por el 

carácter ~ronterizo de ese lugar dentro d& la es~era de 

distribución de dicha cerámica. 
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Con respecto a Cholula, en la opiniOn de Sandars, 

Parsons y Santley < 1979: 133> 11 ejerc:ió Ltn poder pol j tico 

preeminente sobre la mayor parte del Altiplano Central y se 

c:onsideraria como la ~uentc original de la cerámica 

Coyotlatelco''• pero deberíamos encontrar entonces una ~uerte 

evidencia de asta cerámica en el sitio mencionado. ~nora 

bien, si la hipOtesis de Parsons e~ a1 119821 e• correcta, 

entonces en la región poblana-tlaxcalteca deberi~mos 

distinguir dos patrones de distribuciOn dal Coyotlatalco: el 

que concierne a los sitios de baja jerarquía y el de sitios 

de rango mayor. En cuanto al primero, es justi+icabla la 

ausencia de dicho material cerámico, puesto que se encuentra 

en una region a una distancia mucho mayor que 20kmM. del eje 

Teotihuacan-Azcapotzalco, que Parsons propone como dos 

puntos clave de la producción del Coyotlatelco, mientras que 

en los sitios de alta jerarquia como Cholula, debe 

presentarse un alto indice de distribución del Coyotlatelco 

rojo sobre b~y~, por no obedecer la regla de distancia 

menciona.da .ante:riormente. Sin embargo., ~LlE"r~ de l.fogt..lE:'rct 

(1941, 1954:290 citado por Rattray 1966:1071 quien menciona 

la presencia del Coyotlatelco entre los materiales cer~micos 

de super+icie de la gran pirámide, en a•ociación con Mazapa 

y Plumbat:e mezclado con los materiales más antiguos del 

periodo cholulteca, ningún estudio cerámico ni ilustraciones 

de tiestos de Cholula CMuller 1973: Muller 1978; Mull~r y 

Dumond 19781 nos demuestra la presencia incuestionable de Ja 

cerámica rojo sob~e bayo Coyotl•telco. Tampoco hemos podido 
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identi+icar elem~ntos diagnósticos que +orm~n parte del 

complejo Coyotlate1co como aque11as Termas, tecnicas y 

motivos de decoraciOn anteriormente mencionados. 

A pesar del carácter ~ragmentario y poco claro de los 

datos procedentes de Cholula, esta ausenci• de testimonios 

contundentes as de+initivamente sintomática. Dumond y 

15:! 

Muller, al anali;:ar los materiales cerán11c::os del ~1é:;ico 

Central, describen dos compleJos cerámicos que carActeri=an 

el horizonte transic1onal: el complejo A parece tener un~ 

distribución restringid• dentro del v~lle poblano

tla~:c:a.ltec:o., mientras que el cample.JO B., representa.do por o;l 

Coyotlatelco rojo sobre bayo, a pasar de las especulaciones 

de algunos autores, no parece constituir un elemento 

consistente y signi+icativo de la región mencionada, sino 

que, parece estar limitado a la cuenca de Mexico. Los mJsmos 

autores en+ati=an que durante el horizonte transicional en 

la c:uenc:a. sF? n1ani-fiesta un desarrolo pleno del "est:ilo" 

Coyotlatelco que di+iere de la tradición cerámjc~ del v~lle 

poblano-tlaxcalteco, región donde el complejo B adquiere 

preponderancia <Dumond y Muller 1972: 1211-1213>. 

Los datos arqueológicos tanto de p~trones de 

asentamiento, coma de materi~les cerámicos de esta región 

parecen indicarnos la siguiente: al Cholula y Teotihuacan 

pierden su5 respectivos poderios más o menos en forma 

simultánea a +inales del Clásico y durante el Epiclásico, 



c:uya ca.usa" como hemos mene. i onado" pudo haber si do una 

c:on..frontación dramática entre ambos centros. DcspLléS de su 

calda, surge un reaccmodo pob1acicnal en la cuenca de 
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MéKicc, asi como en la región de Puebla-Tlaxcala, enc•u=ado 

por éxodos que abandona.ron 1 os dos centros d\..lr ant.e el s.1 gl o 

VIII. Sin embargo, Cholula y su region no parecen haber 

absorbido la pob1acion portadora del Coyotlatelco~ par lo 

menos en ~oma masiva. sino mas bien lo• habitantes 

epiclésicos de Cholula y el v~lle poblano-tlaxcaltaca 

podrian ser de di~erente procedencia étnica. Prec1samente a 

esto se debe que •mbas regiones pertene:can a d>~erentes 

es~eras cerámicas. Aparentement& es ~•ctible cons1derar que 

la presencia del gr-upo olmeca.-:-!it?.1.:..nc:a comen::.c.ra, desde 

antes de la caída de Cholula y que los elemen~os de dicho 

grupo, se encontraran probablemente entre los que no se 

unieron al éKodo (Davies 1977:120,1221. En cambio, los que 

abandonaron Teotihuacan pudieron haberse d1r1g1do hacia las 

r-egior.es de Tuli:\ y1' como veren10$ posteriorme-nte"! t-1ac1é"\ 1~ 

cuenca del Alto Lerma. 

6 .. 3.2.3 .. La regióT1 de Tul~ y la pre~en•=ia del Coyc,-tlat:'el•=<! 

A di+erencia de l• regicn poblana-tlaucalteca, la de 

Tu1a queda 0 sin duda algun•, dentro de l• es+er• del 

Coyotlatelco. En los estudios publicados anteriormente, se 

citaron, como sitios perteneciente a l~ es~e1a mencionada,. 

l•s localidades de Tul~ mismo, el Corral, Gruta de Bi~ola y 



Tepeji del Ria. Hoy en día, los nuevos datos •portados por 

el proyecto regional llevado • cabo por el INAH y la 

Universidad de Missouri <Diehl 1983), han proporcionado 

evidericias irre+utables del Coyotlatelco rojo sobre bayo en 

los asentamientos epiclásicos. La presencia mRs alta de 

dicha cerámica proviene de Tula chico IStoutemire 1975, 

Yadeum 1975>. 

Cobean C1978:29B>~ en su estudio acucioso sobre el 

complejo cerámico Coyotlatelco en la región de Tula, 

describe ciertas diTerencias entre el Coyotlatelco rojo 

sobre bayo de esta región y el de la cuenca de México. ~sta 

diTerencia se detecta principalmente en su ap~r1enc1a, por 

cierta tosquedad y en su decoraciOn menos elaborada que la 

del Coyotl.atelco en la región de TLtla, en c:ompar~c:ión c:on el 

de la cuenca de México. Por ejemplo, los motivos de 

decoracion pintadA consiste +recuentemente en unas lineas 

simples o mal ejecutadas. En cuanto a la• ~ormas, se observa 

menor variabilidad y la mas común es el ca~etm semi&s~~r1co. 

En cambio, los cajetes tripodes rojo sobra bayo que se han 

local izado cor-, -frecuencia al ta en l .a cuenca de Me;-.::1 c:o solo 

se han registrado en +arma insigni+ic•nte en la r~g•On cia 

T~,¡ a. 

Cobean (1978:298-299) sugiere que la b•J• calidad, asi 

como la simplicidad Termal y de motivos decorativos que 

caracteri:an el Coyotlatelco de Tula se atribuyen a su 
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gestacion mds tempr.anc::ii..El n.ismo autor <Cobean 1978:90} 

menciona una fuerte similitud en 1os motivos decorativos de 

lSn&~s simple~ del Coyotlatelco de Tula con los del tipo 

Rojo sobre B•yo El Mogote 400 800 dC.1 del Bajio, 

repor-tado por Nald.a <1.975:93,.129> y también sobre una. cierta 

seme.Janza. con e1 San ..Juan Rojo sobre Bayo de San Lu1s Potosi 

con la cronologia del Clásico medio <Brani~~ 1975:96, citado 

por Cobean 1978:901. 

Del estudio de Cobean, resulta determinante que la 

población posteotihLlacana de la. región de Tul.a.., con SL\ +oco 

princip~1 en Tula Chico, era portadora de1 complejo cerémico 

Coyotlatelco. La gran semej~n=a de éste entre la región de 

Tula y la cuenca de Méwico, nos revela que ambas reg>ones 

~ormaban parte de l~ misma esTera cerámica~ Las rnateria1es 

cerámicos de super+icie implican, ~ su ve:, la posible 

presencia de grupos procedentes da la :on• del BaJic, 

relacionAdo~ con otras regiones de le per>fer1a 

septentrional de Me-5:.o.:<.meric..:: ... Ct-1asté<.c:t-1e:-- y Cobean 1985:227) .. 

La región periférica del Bajio es el punto de especial 

interés, puesto que ha sido mencionado, en forma raiterada, 

como el posible lugar de origen del Coyotlatelco Rojo &obre 

Bayo lBraniff 1972, Dumond y Muller 1972; Nalda 1975, Cobean 

1978) A pesar de que se han ~eport~do evidencias de 

cerámjca roja sobre b~yo con apariencia similar al 

Cayotlate1co en San Luis Potosi <BraniT~ 1975>~ en 

r 
j 



Guanajuato y en Querétaro, sólo contamos con algunos datos 

+ragmentados de patrones de asentamiento~ salvo la zona de 

San Juan del Río, donde se llevó a cabo un estudio 

sistemático a nivel regional <Nalda 1975>. En su estudio~ 

Nalda reporta la presencia del Rojo sobre Bayo El Mogote, 

con cierta similitud al Coyotlatelco rojo sobre bayo, cuya 

temporalidad se restringe a un periodo de 400-800 dC. 

Durante este tiempo, se registra un marcado aumento en 

el número de sitios, es decir, de un total de 48 sitios que 

pertenecen al periodo anterior~ hay un incremento a 78 

sitios. Aparecen, a su ve=, nuevas tendencias poblacionales 

en la zona; por ejemplo, movilización preTerencial hacia el 

pie de monte~ sobre todo bajo y medio. Se registra~ por 

primera ve=, asentamientos cerca o rodeados de barrancas, 

uno de ellos da magnitud considerable. La =ona focal se 

conforma por siete unidades esp~ciales, lo cual contrasto 

con el patr~n de asentamiento del periodo anterior C0-400 

dC.>, con su foco demográfico en l• =ona donde se encuentra 

actualmente la presa Constitución <Nalda 1975:105-108). Aun 

en la región de San Juan del Río, una área marginal del 

Altiplano Central, parece detect•rse un fenómeno similar al 

de la cuenca de México¡ pues los patrones de asentamiento se 

caracteri=a por la atomi=acón espacial en vari~s ~ntidades 

politicas durante el Epjclésico. Probablemente este ~enómeno 

se explique por el desplome del macro sistema politice-
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económico teotihuacano que poste~iormente causó un 

reordenamiento y reorgani:aciOn en estos niveles. 

6.3.2.4. La región morelense y sus Duevas ~endencias 
cul~urales 

Respecto a la región morelense~ Hirth (1974> observa 

cracteristicas aparentemente heterogéneas a nivel de 

materiales cerámicos. En su opinión, esta di+erenc1a ya se 

157 

habla detectado en el Clasico tardio (400-650 dCI, cuando la 

porción oriental del estado de Morelos acusa una relacion 

estrecha con Teotihuacan. Durante este tiempo, hubo un 

crecimiento demográ+ico acompahado de cierta tendencia a la 

nucleaciOn rural en la zona mencionada. Esto, según la 

opinión de Hirth (1974:2461, se debe al sistema teotihuacano 

Ahora, el Proyecto Morelos <Nalda 1980a y b, Arguimbau 

1986, CanLo,comunicaciOn personal), cuyo resultado ~•n~l aún 

no se ha publicado, parece sehalar el +enómeno demográ+ico 

similar a lo mencionado; es decir, a partir d~ la ~ase 

Tlamimilolpa tardio, comienza el desplazamiento poblacional 

desde Teotihuac•n. Est• movil1zaciOn antecede a l~ caida de 

Teotihuacan. La hipótesis que se maneJa por el pr~yecto para 

eHplicar ese +enómeno morelense se apoya mn l• Jdea de la 

escisiOn de grupos de campesinos o -rtesanos, quienes 

huyeron al valle de Morelos para evadir cargos tr1butar1os 



cada d1a más eKacerbantes <In~orme del Proyecto 

Morelos,1982, citado por Arguimbau 1986> .. 

A pesar de esta presencia cada dia más patente de la 

población directamente vinculada con la metrópoli 

teotihuac:ana hacia Tinales del Clásico, el Epiclásico de 

esta region toma un camino que la djverge de la cuenca de 

México. A manera preliminar y un~ rápida revisión de los 

materiales cerámicos obtenidos por el proyecto nos parecen 

indicar que la población posteotihuaccina no estrecho 

vi ncul os c:on la del Coyot l a.tel co.. Si bien e:: i st en '?V1 den e i as 

de este último, los materiales cerámicos presentan 

caracter1sticas propias del Epiclásico morelense¡ en cambio, 

1 os rasgos di agnóst i c:os de la cuenca de Me:~ i co no c:..pc..rec:en 

patentes. Asi, los materiales cerámicos del Proyecto Morelos 

no concuerdan con el planteamiento de Hirth (1974~ 1978. 

1980>, lo cual alude una relación más estrech~ entre el 

oriente de Mc.,relos con la c:Llenca de t1é:~ico .. 

En contraste, en el occidente del estado de Morelos. 

hacia el valle de Xochicalco, el material ceramico d~ la 

SLtb-fa.se "Fº tardía <450-600 dC.) se de-fine por- los elementos 

locales con pocas conexiones con Teotihu~can o con otras 

regiones del M~xico Central IHirth 1983:66•. 

Ahora bien, el Epiclásico en la región morelense 

evidencia un +enómeno peculiar. Esto se mani~iesta más en 
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los materiales cerámicos, que di+ieren marcadamente del 

complejo Coyotlatelco~ considerado como diagnóstico del 

Epiclásico de la cuenca de México. En la region occidental~ 

la -fase ""G" temprana (650-800 dC. > marca Ltna di-ferenc:ia 

clar~ en relación con la Tase anterior. Los elementos 

diagnósticos de la cerámica epiclásica tiend~n a ser 

monócromos. Entre las +armas más comunes, se encuentran 

cajetes +recuentemente con soportes es+éricos huecos de tipo 

sonaja. También se encuentran los cajetes con un pequeho 

reborde basalCangLtlo Z> CTepeLt III>~ relacionado con 

Teotihuacan IV, que Saen: 11969:13) de+inió como 

ProtoCoyotlatelco de la época transicional del ~iglo VIII. 

Estos, sin ~mbargo. tienen una baja +recuencia en el valle 

de Xochicalco y no se considera como una variable 

diagnostica del Epiclásico. A di-ferencia de la~ regiones de 

Tul.a y de Teotihuac.an., el Anaranjado Delgado "A" persiste 

a~n hasta el Epiclásico y se encuentra asociado con el 

Anaranjado con ~ngobe Grueso, el Rosado y el Grenular con 

Engobe Oscuro (Hirth y Cyphers G.1988:45>. 

En cuanto al cerro Xochicalco, el conjunto ceramico 2, 

+ormado por el Anaranjado con labio rojo, Anaranjado con 

Engobe Grueso, Granular, Anaranj~do sobre pasta suave y Gris 

Micacea es el que de+ine la ocupacion mayor del sitio 

durante la +ase "G" IHirth y Cyphers G. 1988:45>: los 

elementos reminiscentes de Teotihuacan, en la región del 

Gol+o y la zona maya, si no ausentes, solo han sido 



identiTicado en una cantidad baja en 1as ~reas residenciales 

de Xochic~1co. En cambio. este centro mantenía vincules 

estrechos con 1as regiones de Guerrero y Oaxaca durante el 

Epiclásico. Esto probablemente explica el porqué de una 

presencia dudas~ del Coyot1ate1co rojo sobre bayo en la 

región morelense en géneral. 
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En s~ntesis, el apogeo de Xochicalco se presenta en el 

Epiclásico, cuando el Altiplano Central p&decia una 

con+usión politicaeconómica grave. ~ visto regionalmente. el 

actual estado de Marelos. no solo en su porción occidental. 

sino en la oriental inclusive. no ~ormo parte central de la 

es~era ceránoica del Covctlatelco como Ja cuenca de México. 

la región de Tula y Ja cuenca del Alto Lerma, sino mas bien 

1a población epiclásic~ morelense estrecho vinculas con las 

regiones del sur de Mesoamérica, sobre todo con Guerrero. 

Esta atom1:acion de las es~eras de interaccion y de 

intercambia. de~ec~ada ~n el Altiplano Central durante el 

Epiclásico, seg~n estos dos ~utores IHirth y Cyphers G. 

1988:1501, ~ue el resultado de las condiciones 

sociopoliticas. Desa~ortunadamente estos sutores no 

profundi=an cuáles condiciones sociopoliticas propiciaron 

tal ~enómeno. 



Capitulo 7: Acerca de los origen•• del Complejo Coyorlatelco 

7.1. Intentos para refinar cronología del Coyutlatelco y 
planteamientos acerca de sus origenes. 

Varios autores han propuesto la dividisión del complejo 

Coyotlatelco en dos subTases. Basado en los materiales del 

Pedregal de San Angel, Coyoacan, PiHa Chan <19671 de+inio 

dos periodos de desarrollo: uno relacionado directamente con 

los +inales de Teotihuacan (650-800 dCI y el otro 

considerado como derivación del ant~rior 1800-1~~0 dCI. Los 

elementos que constituyen el primero presentan todavla 

rasgos remanentes teotihuacanos, como el pulimento de 

palillos, decoracion negativa, ta=as con anillo basal. 

soporte botón, cajetes de ~ilueta compuesta, decoracian 

incisa, pintwr• delimitada por incisión, etcéter•, mientras 

que los del segundo periodo ya muestran su carácter local, 

aunque derivado de lo anterior IPiha Chan 1967:1481. Su 

planteamiento auda= y perspic•=• sin duda, constituye la 

primera tarea pionera que pro+undi:ó ac~rca del re+inRmiento 

cronológico y la genesis del coyotlatelco. In+ortun~damente, 

el problema +undamental de su anunciación incide en le +Rlta 

de datos que lo apoyan; por ejemplo, sin cuadro5 de 

+recuencia dP los tiestos, según la& cRpas estatigra+icas es 

di+icil emitir opiniones acerca de su preposición. 

En el mismo trabajo, Piha Chan ae~ala que la5 

evidencias de una etapa transicional o Protocoyotlatelco, 

caracteri=ada por la asociación de materiales teotihuacanos 
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con 1os del tipo Coyotlatelco ro3o sobre ca+é han sido 

detectado en varios sitios de la cuenca de México como el 

cerro Porte=uelo. Inclusive en el valle de Teotihuacan 
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mismo, tal ~enómeno se encuentra en el rancho La Ventilla, 

Oxtoticpac, Xometla, etcétera. Con base en los materiales 

del rancho La Ventilla, el mismo autor apunta que el 

Coyotlatelco Tempr~no se relaciona con la aparición del tipo 

rojo sobre blanco, el rojo sobre negro, el rojo y blanco 

sobre amarillento. el ca+é, &l rojo ~obrw ca+é amarillento, 

el Anaranjado Grueso y el Crema Grueso. Como las +ormas 

diagnósticas, menciona copas con base pedestal, ta=~s 

grandes con anillo basal, +loreros, platos con soportes de 

botón, entre otros. IPiha Chan 1967:147>. 

Por su parte, a partir de los datos estratigrá+icos de 

Tepantitla, ~etitla y Xornetla, Rattray 11972> también 

propone una subdivisión tentativa de los materiales 

cerámicos en dos: el Coyot1atelco temprano y el tardío. Para 

ella, el primero se caracteri=a por una cerámica decorada en 

rojo sobre el Tondo ca~é o crema sin soportes o con bas~ 

anular, abundante en cajetes divergentes. En cuanto a la 

ceramica utilitaria, los elementos más comunes son las ollas 

con borde redondeado con doble asas y los comales con bordes 

levanados. 

Vargas 11975, 1978> apoya la proposición de PiHa Chan y 

establece también dos etapas de evolución basadas en las 



supuestas asociaciones de mat~ri~les ceránoicos: Asi • se 

define el Protocoyotlatelco, cuando se encuentran asociados 

los elementos teorihuacanos y los coyotlatelcoa. Por su 

parte. el Coyotlatelco propiamente dicho. se re+iere a los 

estratos~ donde sólo ap~recen los coyotlatelco. sin 
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asociarse con materiales clásicos. Cabe sehalar que los 

rasgos diagnósticos qua Vargas utiliza para de~inir las dos 

fases no concuerd•n con los de Piha Chan. En los materiales 

de Ojo de Agua, Estado de México, anali=ados por Vargas, el 

tipo rojo sobre café amarillentocon decoracion n&gativa 

pertenece a la +ase tardia y no a la temprana como sa 

manifiesta en el Pedregal de San Angel,D.F. A a1+erenci• de 

lo sehalado por Piha Chan, el tipo rojo sobre cremoso o el 

ro~o sobre blanco ca+etoso decorado con motivos compleJos. 

constituye un elemento del Grupo Rojo, característico de la 

primra +ase correspondiente al Protocoyotlatalco en 030 de 

Agua <Vargas 1978:45,551. El problema que se suscita en 

torno a su planteamiento es, como discutiremos 

posteriormente, que lo& cuadros presentados por Vargas 

<Vargas 1978: Gráficas 1, 2, 3 y 51 no corroboran 

satis~actoriamente ~l planteaminto del autor-. Pues~ e1 

comportBmiento frecuencial de los tipos cerámicos no 

registra diTerenciBs a lo largo de las capas estratigrá1'icas 

del sitio, por lo cual no nos permite 1dentific•r l•s dos 

etapas que el autor propone 
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En la región de Tula, con base en el análisis de los 

motivos decorativos y e1 acabado de superTicie, Cobean 

CCobean ~~ ai' 1981> tra~ó de lograr una mayor precisión 

croncl69ica del complejo Coyotlate1co. En primera instancia, 

e1 autor planteó que una decoración simple y toscamente 

ejecutada se consideró como un atributo de la etapa 

temprana; en cambio, la más compleja, con motivos comúnmente 

presentes entre los materiales Coyotlatelcos de la cuenca de 

Mexico, la clasi~ic6 como tardía. Por un lado, vale la pena 

seNalar que los datos de la región de Tula no presentan una 

reminiscencia clara del complejo cerámico Oxitotipac de la 

cuenca de México, el cual, de acuerdo con algunos autores 

CHicks y Nicholson 1962:498-499; Good 1972>, parece cubrir 

el periodo transicional entre los ~ines del Clásico y el 

Epic:lésico, tiempo en el que se da una coexistencia de 

elementos cerámicos, tanto teotihuacanos como del 

Coyotlatelco. En otras palabras, la región de Tula no 

advierte una presencia de~inida del ProtoCoyotlatelco. 

Por otro lado, los materiales estratigr~~icos no 

re~lejan, en Terma clara, diversas etapas de evolucion y no 

han podido aislar una etapa transicional de los +ine& del 

Clásico al Coyotlatelco. De hecho, un gran núme~o del 

Coyotlatelco rojo sobre ca~é con decoración simple, 

originalmente considerado como represent2t1vo de la etapa 

temprana~ no se ha encontrado restringido a las capas más 

pro~undas, sino se ha identi+icado en la mayoria de las 



capas en los po=os estratigrá~lc:os. Además,, en la capa más 

pro*unda ha aparecido una cantidad sustancial del 

Coyotlatelc:o rojo sobre ca~é~ decorado con motivos 

complejos. Este., que se ha. tomado c:omo uno de los elementos 

diagnósticos de la etapa tard1a., se encuentra asociado al 

tipo supuestamente más temprano <Cobean 1978:300-301). 

Además~ los datos acerca de patrones de asentamiento en la 

región de Tula, donde se mani*ies~a una discontinuidad clara 

entre los sitios clásicos y los epiclásicos~ han servido a 

Cobean para re~utar el planteamiento reTerente a dos etapas 

en la evolución del complejo Coyo-tla.telc:o ... 

Para la ~ase tardia, Rattray (1972> se~ala la presencia 

de motivos decorativos típicos del Coyotlatelco, pintados en 

rojo sobre Tondo crema o e.a.Té con soportes conicos sólidos. 

También detecta una tendencia creciente de cajetes 

hemis-féricos sin soportes., en comparación c:on los c:.;..jetes 

con paredes div~ryentes. En cuanto a las vasijas 

utilitarias, aparecen ollas con cuello alto de color rojo. 

Se observan cambios en comales con bordes levantados, 

sahumerios y cazuelas. En tanto, Piha Chan destaca como 

nuevas +ormas cerámicas los comales, cucha~ones, cazuelas 

con asas laterales, ollas, platos tripodes, cuencos o 

tecomates trípodes, sahumadores, incensario y apaztle. A su 

vez, como tipos diagnósticos, menciona el rojo sobre ca+é 

amarillento, el naranja sobre blanco, el ro~o sobre 

anaranjado, el rojo sobre ca~é claro~ el caTé~ y algunos 
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mas. Respecto a los ffiotivos decorat>VOS predominantes, 

seNala ganchos, S, red, ajedre~ y otros <PiHa Chan 

1967:147). 

De esta manera, los atributos diagnósticos enunciados 

por los dos autores, basados en las excavaciones de sitios 

dentro de la cuenca de México, no concuerdanª Tampoco 

coinciden con otros discutidos por Bennyho++ (1966:26-27> 

para las +ases de Oxtotipac y Xometla. Por otro lado, se ha 

insinuado que en la +ase temprana del Coyotlatelco, aun 

prevalecen rasgos teotihuacanos. 
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A pesar de qua reconoce dos +asetas de desarrollo en 

dicho complejo cerámico, Rattray (1972> re,.uta la ide~ de 

continuidad entre la tradición al+arera teotihuacana y la 

Coyotlatelco, y argumenta que existe una ruptura clara entre 

ambas tradiciones. Para ella, la introducción del 

Coyotlatelr.o representa el cambio más tajante observado en 

la tradición al+arera desde las +ases Patlachique y 

Tzacualli, cuando apareció la tradicion teotihuRcana.En 

resumidas palabras, no obstante que l1ayan sido propuestos 

varios intentos por subdividir el complejo Coyotlatelco en 

unidades mAs precisas, qufr rapr~senten di+erentes niv~les de 

desarrollo, hasta Ja +echa, no se ha alcan=ado un consenso 

general acerca de Ja microperjodi~icRción del Coyotl•telco 

ni de sus caracteri=acianes. 
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En todo ca.so,.. 1 os i nt.entos por establecer una. 

cronologia mas re~inada p~ra este tiempo nos sirven no solo 

para entender mejor los procesos históricos que caracterizan 

e1 Epiclásico, sino también para pro~undi=ar en el problema 

de los orígenes del Coyot1atelco. 

Precisamente sobre este, se han 4ormulado numeros•s 

hipótesis, mismas que pueden agruparse ~undamentalmente en 

dos: la p~imera reconoce a Teotihuacan como la base., sobre 

la cual se ~usionaron los elementos de otras tradiciones 

culturales~ 1ntroducidos por grupos recien llegados; la 

segunda, seNala como posible origen ld tr~dición de l~ 

cerámica roja sobre ca~é ampliamente reconocida en el Norte 

y el Occidente de Mesoamerica, sobre todo en la region del 

Ba.jio guana.juatense., C.Dn lo cual la. trad1ción teotihu.acc;.na 

se relega a un segundo término •in importancia. De m•nera 

que ambos plantean una ~usion de di~erentes tradiciones 

al~ar~ras, que lu~yo ~- consolida como el Coyotlatelco. La 

di4er&ncia, por ello, es solo al grado de importancia que se 

da a una o a otra hipótesis. Para el primer planteami~nto, 

es crucia1 el hecho de que varios sitios del centro de 

México hayan evidenciado coeKistencia tanto de elementos 

teotihuacanos como de1 Coyotlatelco. A p8rtir de ello~ se 

argumenta que, hacia 4inales del Clásico, este complejo 

cerámico se gestó en Teotihuacan mismo, como re&ultado de 

una convivencia entre los habitantes de aquella metrópoli y 

los grupos recien l1egados a ésta~ procedent&s qu1=á de la 

.\ 
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región de Bajio guanaJu•tense. Estos últimos portaban una 

tradición ~1~~rer~ de cerámica rojo sobre ca~é amarillento~ 

En otras pal~bras. el Complejo Coyot1atelco se originó en el 

valle de México, al +usionarse la base al+arera que muestra 

una clara derivación teotihuacana con otros estilos 

dec:orat i vos aporta.dos por los grupos que ºrec: i entemente 
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arri b.aron ... 

Una ve= iniciado en Teotihuacan, el complejo 

Coyotlatelco se di+undio hacia Azcapotzalco, Tenayuca, cerro 

Portezuelo, Culhuacan, Coyoacán, etcetera, para cubrir 

virtualmente todo el valle de México <PiHa Chan 1967:147-

148, Vargas 1975, 1978>. Otros autores, como B¡anton <19721; 

Sanders e~ al (1976,1979) y Parsons (1976) • quienes han 

reali=ado rec:onocimíentos de superTic:ie en la cuenca de 

México expresan una idea básicamente similar a la de Piha 

Chan, aunque, en la opinión de ellos, la decoración roja 

sobre ca+e o sobre crpmoso del Coyotlatelco se deriva de la 

tradición teotihuacana, más bien que de la cerámica roja 

sobre c:a+é de la región del Bajío. 

En cambio~ Rattray (1972:208> enf.ati=a la 

discontinuidad est~listica entre el complejo Coyotlatelco y 

la cerámica de la ~ltima +ase de Teot1huacan. PRra esta 

arqueóloga, la tradición de al+arera de leotihuacan solo 

ejerció in+luencias secundarias en la génesis de dicho 

complejo cerámico~ concretamente en clertas Tormas de 



vasij•s y en los motivos decorativos, como la flor de cuatro 

pétalos y el ojo de reptil. No obstante, ningún tipo de rojo 

sobre ca~é teotihacano debe considerarse como predecesor del 

Coyotlatelco. Sobre este punto~ Rattray concuerda con el 

pl~nteamiento de Acosta Cl972> ~ quien en~ati=ó la 

discontinuidad de los motivos decorativos en la tradición 

al+arera entre los +ines de Teotihuacan y el Coyotlaelco 

temprano, especí+icamente en la +ase Dxtotipac. El 

planteamiento de Acosta merece la pena mencion~rse El 

autor se inclina a abandonar el uso del término 

Protocoyotlatelco, ya que es "un término mal puesto'' <Acosta 

1972:152>. De acuerdo con su opiniOn los elementos 

diagnosticas del llamado "Protocoyotlatelco'' u ONitotipac no 

se deriva del Teotihuacan III, sino es un~ t~adicion 

di+erente, por lo que debe tratarse como un• fase temprana 

del mismo Coyotlatelco. 

Aunque Rattray 11766, 19721 no elabora un planLeamiento 

definido, piensa que es f~ctible que los g~upos 

teoLihuacanos cohabitab~n con algunos foráneos, responsables 

de introducir el nuevo tipo de cerámica roja sobre ca+e, y 

no descarta la idea de que éstos ~uese~ 1nvd5ores 

provenientes del norte y centro de México. Los materiales de 

Pueblo Perdido han apoyado su planteamiento en el sentido de 

que las evidencias del Coyotlatelcc &e diferenc2an de los 

materiales teotihuacanos tanto espacial como temporalmente. 

Su estudio de Pueblo Pérdida, por lo tanto. no corrobora 
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plen~mcnte aqu~llA hipotesis de que el Complejo Coyotlatelco 

es un hibrido de la tradición teotihuacana con l• otra 

probablemente procedente de la región de Bajio. 

Como hemos discutido anteriormente, la tradicion 

al~arera roja sobre ca~é~ ampliamente distribuida por la 

región de Guanajuato y en la periferia septentrional de 

Mesoamérica ha sido sehalada, en forma reiterada, como el 

prototipo del Coyotlatelco. Esta idea se ha venido 

fortaleciendo por halla=gos que insinúan la pr&sencia da 

materiales reminiscentes de la cmramic~ pintada con rejo 

sobre café d~l Coyotl~t~lco 

1972 .. 1975; IJ.,;::;.ld..:.~ 1<::;-,.•=·.' .. ~:q-.c-1•:;.r: :=ot-.,:-,J,,,") qui::' Je•::. g1-upo~ 

provenient#'?s GJ.<? -=-.qL~elJ~""' 1-c910:-, pc1r"l.:..c·ipa,-c•n E_,n ~J -f.:in de:- Ja 

gran m~tropcli y qu~, hU ve~. fueron los quP ~por~~ron 

"r::ierta::, f"i:J.r~mr::::·nt(.;,s pi-L-,J:;J_~.;i:..~ cc::tf':"oc> ,-:..:se] (~S't.J.lr::t CoyatJ~.t.o..?!co .. 

L~·f:.' n;__1e:o·v1_.::.,. .-~Jc_=·rr·F·111...c..:'~· ,-,_=r---~-1n11cos pc::-.,...-r·ct:rl h:=..t~c-"1·;:::,-.,,' L1n1dc• --=r•r"') J~ 

tr<: ... dic:ióro y .._-Ltli.i..11-.7.1, teo1_1l-iu.:-... c¿,,r,f, 

teot1hL1a.c:a.no" \ 197'2: ¿/4). f)•.?sc.1 r:w"t..u1•.f~dc..me~nt~"" di c:h6 

hipóte:-sis no :.e ft~ vcd1d¿-,do .. pL1Ps"l:o qL1{'"• -:1L1r, padecemos., c::omo 

apLtnta Cobec?n ( 1978: ;:.0·:7). de inform.-.:..·:=l ón poco prE.~ci ::;a y de 

grandes lagunas an el acervo de conocimientos arqueolagicos 

de aquellas regiones. Las secuenci~s cerámicas establecidas 

en las Are•s mencionadas no han esclarecido, en form~ 

de+initiv.a., si los tipos c:er~mic:os qLle presentar, similitudes 

al Coyotlatelco rojo sobre café quedan, afectivamentA, 
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t..tbic¿.dos en e1 Cl.;..<E::icc•., prE:-cé'di~r.dc. su ,--tt=·r..r1c1e,,,. ~r. e-1 

Altiplano Central. Tamb>én. •s pO•>ble lucu~r•r qu~ los 

materiales clasicos son re+leJQ del c~r~cter m•rg1nal y 

peri-f-erico de es~ rE::-g16r1 y qL~e c~::.tos :e s1gLn.er-on Ltt1li=a.ndo 

aOn despue~ de la caida de ~eot2huac•n. 

l 7 l 

Cobean, por su perte, se perc•ta d~ una v•ri•biljd•d 

estilístico regional en ~l Coyotlatelcü roJo ~obrE ca+~ y. 

de .ahi,. pl.an'l.ea. la pos:ib:iliciad de qLte e-o:ist:ier~ una se-rie de 

centros menu+•ctureros independientes en el Altiplano 

Central. En su cpin•cn, estos centros producian p•r• 

pobleciones cercan~s, sin incorporarse a un macrosistema de 

djstrjbuc2on centr•l•=•da CCobe•n 1978:296>. Con rRspecto al 

or2gen del complaJo Coyotlatelco, el m•smo autor Ju=ga que, 

dado el alto grado de similitudes entre los materj•les 

c~rom1cos de l6 cuenca de Meu1co y los da la reg>ón de lula, 

ambos P'-1d:...eron teno::r origeries c:omLtnt-=-s e• qL'E:'-: poi- lo m'?·nc•S.., 

e!>tL\V1e-r-on es.;:re::•...:n¡:..me11t.e vincLll.:.,.dos. C..ob•-?c.n f..,O pl¿•nte;;.. S\_\ 

propja hipótesjs, p•ro parece 1ncl1n•rmm ~ la 1oe~ prGpu~sta 

por al ~egundo grupa de invast•gadoras. y~ mencionado, 

qui ene::; sost i enc:.·n que e~·: i ste Ltnc... gr- c.-.n 5:1. n1i 1 j t 1_1tJ er·1tre 1 os 

tipos diagnósticos del Complajo Prado d~ ful~ y ~lgunc& 

tipos del Clés2co en la reg1ón de 8ajio. 

Todavia hoy el problema e~tá leJos de escl~recerse. Por 

un lado, la arqueologia de las regiones peri+éricas 

mesoamericanas aún no obtiene datos irre+utables acerca de 



la cronología d~ los tipos rojos sobre c~~é. ~r~cue11temen~e 

mencion•dos como prototipos del CompleJO Loyotlatelco. 

Tampoco tenemos evidencias claras y su~icient~s respecto a 

su distribución espacial. 

7.2. En torno al or1gen del complejo Coyo~latelco y Ja 
cuenca del AJ~o Lerma durante el Ep1clásico. 

Al reevaluar los datos de la cuenca de Méuico y tomar 

en consideración los del valle de Toluca, podemos demarcar 

los siguientes dos puntos: 

l. Lo eNpuesto por Cobean, acerca de que las evidencias 

arqueológicas, a la ~echa, no han conTirmado 

satis~actoriamente la coexistencia de los materiales 

cerámicos teotihuacanos y los del Coyotlatelco en el valle 

de Mexico, no concuerda con las evidencias arqueologicas¡ 

pues, la posición cronológica del Coyotlatelco no siempre 
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queda, desde el punto de vista astrat1gra~1co, sobrepue•ta a 

los materiales ct~sicn~, sino se encuentra, ~recuent~mente, 

me=clada con los tiestos de Jos ~inal~s de Teotihuacan~ como 

lo atestigua el c~so del cerro de Porte=uelo. Aparentemente 

Tolstoy C1958:67-69J ha observado que existe menor grado de 

discontinuid~d entre el Clásico y el Posclásico en el 

occidente del valle de México, lo que implica su conexion 

con los materiales de Tula. 

A su ve=, cabe en~ati=ar que en la cuenca del Alto 

Lerma, se han locali:ado evidencias irre~utables de esta 



c:oe:-tistencia. Los materiales ceran11cos del Clásico requl.eren 

de un análisis acucioso y tratamiento prop2os, que se estan 

reali=ando paralelamente • la presente investigacion por 

F.Gon=ález de la Vara, por lo que aquí mencionamos 

únicamente los datos preliminares,. basados especíTicamente 

en las cédulas de campo. De acuerdo con ellos y como 

diSCLltiremos posteriormente,. en un número considerable de 

sitios pertenecientes al Clásico termina1,. ubicados 

principalmente en planicies aluviales, se han identi+icado 

también los elementos incon~undibles del Coyotlate1co. 

Mientras que en otros asentamientos del Epiclásico que se 

distribuyen prepond~rantemente en la zona de mayor 

elevación, no se han detectado evidencias de ~ater1ales 

teotihuacanos. Estos más bien se encuentran asociados • los 

elementos posclásicos. Lo arriba mencionado nos sirve de 

apoyo par• considerar que los patrones de asentamiento y de 

asoc1nción de materiales cerámicos nos estan sehal•ndo dos 

posibles etapas de su rlesarrollo en el valle de Toluca 

durante el Epiclásico. 

l 7.:: 

2. Sin negar, por con~leto, la posjble incorporacjon de 

elementos +or~neos a la tradición al+ar~rR. con~ideramos mas 

+actible suponer que el Complejo CoyotlQtelco como tal, se 

estableció en el valle de México. Aquellos alementos 

extraNos podrían haber provenido, como se ha mmnc1onado 

reiteradamente, de las regiones periféricas septentrionales 

de Mesoamérica, aunque e• igualmente ~act2ble que éstos se 



hubieran desarrollado en la cuenca de Me::1co, a partir de 

una base común de tradición ~l+arera de la cit~da región. Y 

si +uera correcta dicha hipótesis, entonce• deberíamos 

buscar el o los lugares donde se consolidó el Coyotlatelco 

como una unidad coherente, capa= de representar una +aseta 

históricamente crucial, para entender el desenvolvimiento 

posterior de1 Altiplano Central. 

En este conexto, además de Teotihuacan <Bennyho++ 1966: 

Piha Chan 1967> 1 el nombre de A=capot=alco se ha mencionado 

reiterad•mente como un posible lugar de origen. En el sitio 

de Santiago Ahui=otla, municipio de A=c•pot=•lco, se ha 

encontr~do •n las excavaciones una gran cantidad de material 

de tipo Coyotlatelco, de tal suerte que Tozzer 11921:511, 

por primera ve=, eupresa la posibilidad de que el mencionado 

&1t10 pudo ser el centro de manu+actura. No obst•nte, Toz=er 

nunca propuso una hipotes>s explícita ~l respecto, sino lo 

considero. t~n solo, un centro productor. Sanders (citado 

por Cobean 1978:3051 y Parsons ee aI 11982) se inclinan a 

pensar que el area alrededor de Azcapot=alco +uncionaba muy 

probablemente como centro productor original del 

Coyotlatelco. Otros autores tambjén manifiestan ideas 

similares. Rattray (1972:203), aunque no lo especi+ica como 

lugar de origen, menciona que tanto Azcapotz•lco como 

Tenayuca pudieron haber sido centros productores 

principales. Sin embargo, Rattray mantiene la opinión de que 

el Coyotlatelco se originó en tiempos más tempranos en otros 
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lugares, puesto que en el cerro Tenayo, aparece eate 

material en Terma ya elabor~d~ y estable iRatt~ay 1966:183). 

Parsons <Parsons et ai 1982>, a su ve=, plantea al eje 

Teotihuac..an-A=capot=alco como centros prodLtctores del 

Coyotl a tel. co. 

17::. 

Desa~ortunadamente los datos e in~ormación del sitio 

mencionado han sido, a la ~echa, poco claros, por lo que la 

validación de esas hipótesis tienden a oscurecerse. A pesar 

de l• importancia que ha ejercido en el curso historico 

posteotihuacano del centro de México, Azcapotzalco ha 

perm~ne~~do en la con~usión y mal entendimiento. Hast~ la 

~echa, tenemos conocimientos escasos y de mala calidad 

acerca de ~ste centro de gran signi~icdo histórico. Y 

existen pocas perspect~vas y esperanzas de que salg~n a i~ 

luz los aspectos esenciales de Azcapot:alco, debido • que se 

encuentra sepultado y probablemente destruido bajo una =ona 

seriamente a~ectada por la intensa urbani:acion. Ue tal 

suerte que H:capot=alco junto con Cuicuilco, se han 

convertido en los dos "hoyos negros" de la historia del 

Altiplano Central. Affibos sitios se consideran como dos 

puntos claves para entender dos momentos históricos de gran 

trascendencia, independi~ntemente de que hayan planteado 

incógnitas por causas di~~rentes. Cabe senalar que los 

nuevo$ trabajos que esta reali=ando ~n Azcapotzalco el 

equipo del INAH (Córdoba comunicación person~J, G~rcia 

comunicación personal), y a pesar de que son, 



lamentablemente proyectos de salvamento con limitaciones, 

han recuperado nuevos y valiosos datos que nos ayudaran a 

esc:1arec:er algunos aspectos acerca del enigmático centro. 

No obstante, las escasas evidencias arqueológicas 

apuntan que A~capotzalc:o ya estaba Tunc:ionando durante 

Teotihuacan lII CTo==er 1921; Vaillant 1938:543>. Al 

apoyarse en estos autores, la gran mayoria de estudios 

reali=ados en la cuenca de MéNico coinciden en sehalar que, 

hacia ~inales del dominio teotihüacano, Azcapotzalco, junto 

con otros centros como el Portezuelo, habia ~ortalecido ya 

su posición en el ámbito político de la cuenca de México. 

Esta suposición manejada por di~erentes autores no concuerda 

aparentemente con 1os datos, obtenidos por 1os proyectos de 

salvamento del INAH. Un número apreciable de sondeos 

estratigr.a~icos ha arrojado evidenc:ia.s que apuntan hac:.:i~ un 

panorama rural, es decir., Azc:apot::alc:o, durante el 

Epiclásico, estab~ ocupado por una serie d~ asentamientos 

di~persos <Cordobet y Garcia., comunic:ac:ión personal) .. Uno d¡,;,. 

los grupos étnicos que ahí habitaban era probablnmente 

otomiano. 

Una vez die=mado ~l dominio político, la destrucción de 

la metrópoli provocó el abandono de un gran número de 

habitantes teotihLl.ac:anos. Si bien el desplazamiento 

poblac:ional ya había c:omen;::ado desde la +ase Tla.mim:i.lolpa.., 

el proceso catastró~ic:o detectado hacia ,.in"les del Clásico~ 
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no tuvo compar•c1on con el observado anter1ormente. Esta 

d1spe~s1án poblacional se hace patente en la reocupacion de 

sitios ubicados en la misma cuenca de México. En este 

conteHto, sa ha hablado +recuentemente de que el gran éxodo 

se dir1gi6 hacia el sur y el sureste de la región 

mencionada. El resultado concomitante se reTleja en el 

crecimiento de centros como Porte=uelo, cerro de la 

Estrella, ~ico, etcétera que, para algunos autores •Sanders 

e~ al 1979; P~rsons e~ al 1982>, debe vincularse 

eventualmente con el surgimiento de Cholula. En este punto 

preciso, d>*•rimos radicalmente de la opinion de estos 

autores. Los patrones oe asentamiento epiclasi~o en el sur 

de la cuenca de México ciertamente no se pueden entender, 

sin tomar en cuenta la desintegración de ,eotihuacan, como 

lo apunta Parsons. A su ve=, los movimientos poblacionales 

que caracter•=aron el fin del Clásico dYbfrn analizarse y 

explicarse más biwn ~on~ un proceso endógeno de la propia 

cuYnca de Mexico y no atribuibles directamente al 

surgimiento de Cholula. 

17/ 

Por otro 1ado, no obstante que A=capot=alco~ asi como 

Tenayuca y probabl~mente Pueblo Perdido, me se"alan como 

pos~bles centros productores de la cerámica Covotlatelco, no 

debemos o1vidar que éstos autores han observado la pérdida 

relativamente alta de poblacion en esta :ona, dRspués de la 

destruccion de Teotihuacan. Curiosament~. se h• ignorado, 

por completo, la alta probabilidad de que un numero 
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considerab1e de habitantes de1 1lamado eJe Teotihuccan

Tenayuca-A=c~pot=aolco haya abandonado esta regiOn para 

desp1az~rse hacia el occidente~ es decir~ hac1a precisamente 

1a región del val1e de Toluca. Estos movimientos 

demográ+icos han tenido probablemente una importancia 

equ1p•rable a los que se ~ueron hacia el sureste y el sur de 

la cuenca. 

En todo c~so, se ha insist1do en el pap~l primordial 

que Azcapotzalco pudo jugar en tiempos posteotihuacanos. Asi 

mismo, se ha di~undido la idea de que despues de la caída de 

la gran metrópoli, el sitio +ungía como centro rector en la 

porci6n occidental de la m>sma cuenca. No obstante, estamos 

lejos de poder emitir opiniones al respecto. Lo que nos 

inquieta es el hecho de que los materiales cerámicos 

obtenidos por \os proyectos del INAH, no mani+iestan, a 

s1ffiple viata, una presenci~ preponderante del complejo 

Coyotla~elco, que nos patenti=ara su posicion como una 

+uerza directora en el occidente del valle. Al contrario de 

lo seNalado, parece que ~zcapotzalco su+rió la misma suerte 

que Teotihuacan. Los materiales cerámicos indican que la 

ocupacion en tiempos de Teotihuacan 111 es bastante 

conspicua; hacia ~inales del Clásico, parece declinar al 

igual que la gran metrópoli (Córdoba, comunicación personal 

1988). 



Lo que se ha venido ma.neja.do respecto a. la magnitud 

pol~tica de Azc~potzalco se originó probablemente al 

sobreestimar la idea de Toz=er (1921>~ conjetura que está 

argumentada sólo por datos procedentes del cerro 

Coyotlatelco, Santiago Ahui:otla, cuya extensión abarca una 

porción muy reducida~ en comparación con el actual 

Azcapotzalco. Esto~ en cierta Terma~ alimenta la dud~ y el 

escepticismo de algunos autores como Davies (19801 quienes 

emiten una opinión discrepante al respecto. El mlsmo autor 

apunta que Azc•potzalco no jugó un papel directri~ en 

tiempos de Coatlinchan y Huexotla~ ya que su poderio 

verdadero ~n el ambito politice regional comen=o 

relativament~ tarde, no antes del siglo XIII. Aunque la 

ocupación del sitio, al igual que Texcoco, se remonta a la 

época teotihuacana~ Davies no cree que Azcapot=alco tuviera 

una +uerza signi+icativ• durante el Clásico ni el 
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Epiclásico <Davies 1980: 143; 149). Cabe señal~r que~ en la 

opinión del misma autur, A:capot=alco, en sus principios, 

jugaba solo un papel secundario, y que muy probablemente +ue 

tributrio y satélite de Tenayuca CDavies 1980:1501. 

Con+orme a lo dicho, podemos plantear, de manera 

heurística, qt..te el Coyotl.atelco se originó en algún lua.gr de 

la región que comprende el llemado eje leotihuacan-Tenayuca

Azcapotzalco, muy probablemente en Teot1huacan mismo, dado 

que en el Epiclásico, este centro aún seguia siendo el más 

importante de la cuenca de México; en cambio, la 2mportancia 



y la m~gnitud de A=capot=alco como centro de gra~ 

preponderanc:i a en tiempos posteotihua.canos parecen 

desvanecerse cada dia más a la lu= de nuevos datos. 
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Por su parte, es muy probable que alguna +accion de los 

grupos otomianos estuvieran intimamente involucrada en el 

proceso de formaciOn del Coyotlatelco. Los grupos otomianoD, 

considerados como verdaderos autores de la destrucciOn de 

Teotihuacan, llegaron a asentarse en dicha metropoli 

precisamente por su +iliaciOn étnica, ya que una ciudad como 

Teotihuacan acogiO a un gran número de di+erentes grupos 

étnicos. entre ellos, seguramente, el otomiano. 

En todo caso, los datos arqueológicos e históricos se 

inclinan hacia la hopOtesis de que el e~e Teotihuacan

Tenayuca-A=capotzalco jugó un papel central en torno • la 

formaciOn del complejo Coyotlatelco. Así, podemos hacer 

algunas conjeturas como que al +usionar&e a l~ tradiciOn 

al+arera teotihuacana, los nuevos elementos 1ntroduc1dos por 

los recien llegados~ probablemente los otomjanos 

provenientes de la región de Bajío, el complejo c~rámico 

Coyotlatelco se gesto en algún lugar de la región 

norcentral, qui=á en Teotihuacan, o en Tenayuc~ <otro sitio 

mal entendido>~ o en un 1ugar cercano a A=capot=alco~ pero 

no precisamente en este sitio en concreto. En este punto~ 

nuestra hipOtesis comp•rte +undamentalmante la expuesta por 

PiNa Chan y también por Sanders y otros autores, aunque cabe 



destacar ciertas discrepancias e incompatibilidades entre la 

nuestra y 1~ de éstos ú1timos. 
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La discusión en torno al origen del Coyotla.te1co nos 

conduce a1 otro problema. de gran interés a.cerca. de su 

identidad étnica. Vail1ant \1938:565> planteó la hispótesis 

de que ~ueron los inmigrantes Tepanecos quienes introdujeron 

esta tradición cercámica. Probablemente Vailla.nt~ al 

expresar esta opinión., se apoyó en el trabajo de Tozzer. F·or 

el simple hecho de que Azcapotzalco +ue la capital del 

estado tepa.neca y que precisamente en este lugar., se 

identi~icó, por. vez primera, la existencia de aquel tipo 

cerámico diagnóstico., To=zer planteó la hipótesis de que el 

Coyotlatelco fue introducido por el mencionado grupo~ Su 

pet""spicacia.., por su carácter pionero., mer-ece unat. de-bidet 

atención. Desa~ortunadamente, su propuesta peca de cierta 

con-fusión teórica a.l equiparar el nombre "tepa.neco" con un 

grupo étnic" dspecí~ico. Además, desde el punto de vist• 

estratigra~ico, la presencia d~l Coyotlatelco antecede a la 

Tor-mación o llegada de los tepanecas. 

Por otro lado, desde To~zer (1921:51>, ha persistido la 

idea de que el Coyotlatelco representa "claramente lo 

To1teca". Esta aseveración queda argL-lmenté4.da ~implemente por 

la posición estratigrá~ica; es decir, en las eKcavaciones 

realizadas en el valle de México, aparece el Coyotlatelco en 

los estratos más pro~undos en relación con los materiales 
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aztecas .. L.a idea se .fortC<ileció aún más con las excavC'tciones 

de Ac.osta en Tula., quien insiste en que tanto los portadores 

del Coyotlatelco tempr-ano., así como los del tardío y del 

Mazapa se consider-a.n etnic:amente como un grupo tolteca 

(1972:152> .. Para este investigddor~ esta di+erencia étnic~ 

se debe a la discontinuidad tan marcada entre las cerámic:ps 

teotihuacanas y las del Coyotlatelco CAcosta 1972:155). Aun 

hoy en dia~ el Coyotlatelc:o queda encasiliado como Tolteca 

temprano <Whalen y Parsons 1982¡ Parsons ee al 1982:335>. 

Esta idea errónea, ampliamente di~undida, se ha venido 

arrastrando., no obstante que Rattray (1966:88) la ha 

re-futado., a.1 aseverar qLte "e1 Coyotlatelc:o representa un.a 

comunidad distinta y no-como habia sido conjeturado 

anteriorente- Terma parte de los complejos toltecas y 

aztecas". E~ectivamente, los datos arqueólogicos nos indican 

que el Coyotlatelco aparece en un n~vel estratigra~icamente 

anterior al Tolteca. Adema•, no debemos olvidar que 

"Toltecaº es u11 término que e:·:presa. connotaci enes diversas .. 

Con todo ello, debemos recti~ic•r l• idea mencionada. la 

cual sólo nos ha conducjdo por un camino equivocado. 

Finalmente, nosotros, como hemos apuntado 

anteriormente., nos inclina.me=- h8.Cié\ l<IR hipóteis ya manejad.a 

por varios a.utores como Rattr¿:..,y <1966>" Piña Chan (1967) y 

Vargas (1978>, de que los hacedores del Coyotlatelco +ueron 

grupos otomianos. A partir de esta hipótesis, hemos tratado 

de proTundiza.r en algunos aspectos relacionados con la 



di stri bL•C: i On de los otomíes dentro de la cuenca de México. 

De la zona norc:entral., donde supuestamente se consolido el 

Coyotlatelc:o como Lln complejo c:erámic:o., existen datos T-irmes 

de que, antes de la destrucción de la urbe, muy 

probablemente estaban conviviendo los otomies con otros 

grupos étnico& tanto en Teotihuacan como an A=capotzalco. 

Con respecto ei Tenayuc:a., C:11ludiendo a I:-:tl1l:-:óc:hitl., Dav1es 

(1980:92> sugiere que +ue éste uno de los centros rectores 

en tiempos del Tolteca. Y se mencion~ además la llegada de 

los chichimecos de Xólotl, quienes gobernaron la ciudad. 

Cabe resaltar aquí que existen opiniones contrariC"s ¿::i,cerc:.::.. 

de su origen étnico. Davies ll980:74-75> tiene una id•~ 

di+erente acerca de estos chichimecas de Xólotl a quienes él 

considera ajenos a los otomies. Con+orme a los datos 

arqueológicos, nuestra posición se acerca mas a la de este 

autor. Es decir, los chichimecas que dieron el golpe 

de+initivo a Tollan y quienes penetraron en el valle de 

Mexico en el •iylo Xll, estaban +ormados por grupos 

heterogéneos. Una +acción étnica muy probablemanta era 

otomiana. Kirchho++, por su parte, ha emitido una opinión 

similer~ La presencia de población de origen otomiano 

tambien se advierte en la región de Tula, aunque el grupo 

dominante era nahua. 

En esta investigación, no pretendemos profundizar más 

en los documentos historicos escritos después de la 

conquista espahola, pero ciertamente, el panorama 6tnico del 



Al.t1plano Centre-.1 en tiempos posteotihuacanos es aú.n c:on-f\..tSO 

y está todavía lejos de pr~piciar un consenso de opiniones. 

l'1o obstante., la distribución de los otom:i'.es pudo haber sido 

mucho más ampli.a de la usualmente i.m.aginada. Y e1 eje 

Teotihuacan-Tenayuca-A=capotza1co queda per-fectamente 

incorporado dentro de la es+era otomian~. 

1.84 

A manera de s~ntesis, se plantea, por una parte, que el 

-fenómeno posteoti hLl&c:ano que se mani -fiesta tan 

espectacularmente en los registros arqueológicos de la 

cuenca del Alto Lerma no se explica sin ubicarlo en relación 

con los sucesos del valle de México, sobre todo, a partir de 

la hipótesis anterior, acerca de la ~ona comprendida entre 

el Cerro de Guadalupe y A~capot~alco en el margen centro

occidental de la región mencionada. Por otra parte~ es 

sintom8tico t~mbién la presencia de materiales cerámicos 

diagn6st1cos del complejo Coyotlatelco no esté muy de+inida 

en la porc'ión occidental del a.c:tual Estoi?\do de Mé}~ico., salvo 

en la cuenca del Alto Lerm~ y en elgunos puntos aislado& en 

el área, alrededor de valle de Bravo, como lxtap~ntongo. Al 

Juzgar por las caracteristic~s cerámicas. el Valle de 

Malinalco parece haber mantenido vincules culturales mAs 

estrechos con la región morelense., donde no se de-te;-c:"Lo Lln.a 

presencia conspicua del Coyotlatelco, mientras qu~ •l &re~ 

al sur y suroeste de la cuenca del Alto Lerma se observan 

nexos irre~utables con la zona guerrerense y michoacana. 

Hacia el norte, en las regiones del valle de lxtlahuaca 



(Gut1erre:: Ver~ t97SJ y de Tama=c.alt::i.ngo (L1mon B. 1978> 

sólo se h~n re-portado algt.\nas evidencias poco c:ontur-,dentes 

del Coyotl•telco, aunque cabe mencionar que se han 

localizado asentamientos clásicos de considerable dimensiOn 

asociados a materiales teotit"1uac:.anos. Todo ella nos ha.e.e 

pensar que el noroeste del actual Estado de México quedó 

+uera de la es+era cerámica del Coyotlatelco, lo cual 
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susc:.i.ta. pl""eguntas con respecto a. las ruta.s de penetrac:ion en 

esta región. 

Primero, si consideramos que el Coyotlatelco proviene 

de la$ reg1ones marginales septentríonal~s de Mesoamérlca~ 

tanto la región de Jemazcaltzingo (Limón B. 1~78) como l~ de 

1::-:tl é'.huac:a <Guti.errez V ... 1978)., deberii=ln e~: i st:l.r evi denc:i &s 

conspicuas de éste, ya que geográ+icarnente ambas regjones se 

encucntr•n mucho más cercanas al 8aJio GuanajuaLense que la 

propia cuenca del Alto Larme. En a+ectc, el valle da 

Tema:caltzingo, comparado con Tul• Chico, quede aún más 

cerca a San Juan del Rio, donde sa ha detectado presenciM 

irre+utable del Coyotlatelco en asociaciOn a materiales de 

~inales del Clasico. En segundo lugar, al hecho de que ambas 

regiones mantuvie~an vincules étnicos estrechos~ deberi~ 

quedar re~lejado en el grado de presencia del Coyotl•telco 

en la porción noroccidental del Estado de México. Con base 

en lo expuesto anteriormente, la evidenci~ endeble del 

material Coyot.late1c:.o en e1 noroeste del ac..tLti:-1.l Estado de 

México nos pl~ntea la duda en torno a los probables punto• 



de origen y 1as rut¿s de penetracion del comp1ejo 

Coyotlatelco, a pesar de la cercanía tanto geográ~ica como 

étnica a las supuestas regiones de origen. 

A di~erencias de las regiones mencionadas, e1 valle de 

Toluca se comporta de manera radicalmente contrastante. 
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Pues, como discutiremos posteriormente, los datos obtenidos 

por reconocimientos intensivos de super4icie sehalan un 

desmesurado incremento de sitios epiclasicos, los cual•s 

abarcan una gran parte del propio valle. Por las ra=ones 

antes sehaladas, la hipótesis mas plausible es que el 

complejo Coyotlatelco, junto con sus portador••, partieron 

del vecino valle de Mexico, más especí~icamente de la región 

llamada eje nor-central y que, atravesando la sierra de Las 

Cruces, llegaron a la cuenca del Alto Lerma. 



La region bajo estudio comprende un~ pequeha porción, 

ubicada en el extremo sur d~ la ~uenca del Rio Lerma

Chapa.l a-Santí ago., que desde--.Su--origen en 1as lagunas del 

Lerma., Estado de Méx_ico., "ha:Sta su ·desembocadura en el 

Pa.c:l-fico., drena una ext.ens·a área de más de 125 .. C>OO km2. Lci 

cuenca del Rio Lerma propiamente dicha, que incluye el l~go 

de Chapala, estado de ~alisco tiene una extensión de 45,620 

km2 y representa una rique=• agrícola y fuer~a 

hid~oeléctrica de primer orden <Calderón 1913>. 

Dicha cuenca se encuentra en la region ~is1ográ~ica 

constituida por la cadena volcánica., lo CL•al a~raviesa en 

dirección oriente-poniente desde el Golfo de Mé~ico al 

Pacifico CMooser 1969}. Esta cadena volc&nic•, cuyo origen 

se remonta hasta el Oligoceno, se conoce ccn d>v~rsas 

nombres tal~s como Eje Neovolcánico, Zona N~ovolc•nica 

Tra.nsmexica.na., Eje Volcánico Me::1ca.rlo., f-"rovincia Volc¿1.n1c., ... 

del Rio Lerma, Cordillera Anahuac, etcéter~. s~ compone 

principalmente de los productos de gréndes estratos 

volcánicos andesíticos y miles de pequeNos volcanes 

monogenéticos basáltico-andesiticos-

En esta región de An~huac. se encuentra el grupo 

Chichináut=in, en @l que se locali:a la cuenca del Alto 
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Lerm~ ... ta-.mbien reconoc:J.da como valle de Toluc:.a. Este grupo 

se conTorma estrictamente por volcanes~ que atraviesan en 

direccion este-oeste, el entremo sur del Distrito Federal. 

Nuestra área de trabajo se delimita en uno de los 

subvalles de la cuenca de Alto Lerma, que, como hemos 

se~alado al inicio de este capítulo, solo abarca una porciOn 

pequeha de su extremo sur, es decir, la reg1ón de las 

antiguas lagunas del Lerma, donde nace precisamente el rio 

del mismo nombre. 

Geogra~icamente, se limita en su lado este por el 

parteaguas de las serranias de Las Cruces y los Montes 

Altos, que la separa de la vecina cuenca de México. Estas 

cadenas volcánicas que corren en direccion norte-sur son de 

origen terciario y prenentan ya un estado de erosion (~ries 

1960, Mooser 197~•. Hac•a el sur, el valle se separa de la 

region de tierra• calientes de Malinalco y Tenanc>ngo por 

una serie d~ pequenus ~u~rpoa volcanicos de mucho menor 

altura, ubicados al ~ur de los pueblos de Ten•ngo, Jajalpa, 
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1 ec:hLlC:hL\J ce> y le:·: e: al y~cac:. Estos constituyen parte de J ét 

íorm~t=ion Lh1chJ.riá1..tt=in y de! Nevado de ·1olL\Cét .. Al oe--=-te., :-.e 

limita por ei voican de San Antonio y al suroeste, por el 

Nevado de loluca, ant•ho ccnocido con el nombre de 

Zinantecatl, que es el estrato-volcánico mas-alto de la 

region del Alto Lerm• ~on 4680 ms. IBloom+ield y V8lastro 

1974: Bloom~ield 1975:478, 19771. 
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Hacia el norte., hemos tomado como limite geográTico~ 

una serie de cerros que atraviesan en direccion este-oeste, 

al norte de Temoaya y la cahada de Ixtlahuaca, la cual lleva 

al otro subvalle 1 el de Ixtlahuaca. De manera que, partiendo 

de los límites así de~inidos, se calcula en unos 3000 km2 la 

e~tensiOn aproximada del Valle de Toluca. Sin embargo, cabe 

a.el.arar que., a.1 eliminar la :::::ona boscosa. arriba de 2BOOm., 

los poblados nLtcleadoS y otras áreas de obstáculo,. queda una 

extesión de unos 1444km2. <mapa 1). 

a.1.1. Paisaje geológico 

Desde el punto de vista geológico, las principa1es 

estructuras de la compleja provincia de Chichinautzin, de la 

que ~orma p~rte la región bajo estudio, están dominadas por 

rocas volcánicas terciarias y cu~ternarias <Fries 1960; 

Mooser 1.975> .. D1c.l1.;.. provincia está con{ormada por rocas 

producidas por varios estratovolcanes andesiticos 

principales y por un gran número de volcanes monogenétcios 

peque~os~ de carácter basált1co-andesitico. salvo algunos 

aT1oramientos de con~1omerados y esqui~tos detectados 

a1rededor del poblado de Temascaltepec. 

Las erupciones terciarias, registradas en la primera 

etapa de la historia geológica de la cuenca del Alto Lerma, 

~armaron las rocas masivas ya erosionadas~ de composición 



d~citica de la S1erra de las Cruces y los Montes Altos. Son 

rocas porffdic•s, con ~enocristales de plagioclasa, 

hornblenda oxid~d~ en di~erentes grados, cuar=o y, en 

alguna~ partes~ biotit". Con estas maci=as terciarias, se 

encuentran asociados algunos depositas fragmentarios, 

probablemente de lahares. En c~mb10, en el caso del volcán 

de Calixtlahuaca, fuertemente disectado por la erosión, 

aunque, se formó dur~nte el terciario, es de lavaa menos 

ácidas, o s~• andesíticas, y está compuesto principalmente 

de plagioclasa, eustatita o augita, y en menor proporcion 

hornblenda. 

Durante la segunda etapa geologica, domina el 

volcanismo basáltico-andesitico del Pleistoceno con e~us1ón 

de lavas y material cineritico. El malpaís que se ~:tiende 

en el flanco occidental de la Sierre de las Cruces es 

producto de esta actividad volc6nica. En la región d&l Alto 

Lerma, ~• encuentra un gran número de conos volcánicos, cuy• 

densidad llega hasta 1/km2, y cuya altura varia 650 m. Entre 

estos conos, se han identificado dos tipos de conos: los 

cin•rfticos y conos de bloques de l•va. Los primeros, como 

el Cuautl y el Tezontle son m•s numergsos y consisten de 

escoria <tezontlel de color variado. desde el gris oscuro, 

amarillo y rojo ladrillo y ~ragmentos de ceniza. Los 

segundos, como el cerro Tlacotepec y Chapultepec non, 

principalffiente, de bloques de lava &ubangular. En todo caso, 

los volcanes en esta región 5e ~cuentran 2lineados ~n 
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direccion este-oeste., paralelos ~ l~ dirección dominante de 

~ractura.s <Bloom-field 1973) .. 

De los numerosos volcanes y cono volcánicos que se 

encuentran en el valle de Toluca, el mas importante es, 

quizá, el Nevado de Toluca., que es un estrato volcánico 

poligenético, ya erosionado, +o~mado principalmente por 
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lavas daciti c:a.s y ande.5iti.cas. Esto, a su ve;:., se -formó 

sobre una serie de rocas volcánicas terciarias que descansan 

sobre los estratos cretácicos. Hacia 25,000 ahos a.p., su 

erupción violenta cubrió sus laderas con lahar +r~o. 

Posteriormente hacia 11,600 a~os a.p. sobrevino una segunda 

erupción violenta que produjo una gran cantidad de póme= 

dacitica, la que se extiende en dirección este, a una 

distancia: de 85 kms. La pómez., conocida como la "tripetrtit.a 

de grano -fino"., detectada. en la cuenca de Mé;·~ico, es 

precisamente producto de la erupción del N&vado da Toluca 

IBloom+ield 197~:587, 1975; Bloom+ield y Vaiastro 1974:901-

905>. Finalmente, con la eNtrusión de un domo dMcftico, 

hacia 8500 ahos a.p., no mucho tiempo despues de la erupción 

de la Póme: Toluca, terminó la hi5tori~ d•l volcán 

Xi.nantécatl (Fries 1960>. 

Otros estratos volcanes, producidos por la actividad 

del cuaternario, son el cerro del Aguila y el de la Venta de 

Canchemf. El volcanismo más reciente esta representado por 

derrames de lavas basáltico-andesíticos como los del cerro 



Tetépetl., Tenango del V<So!lle., donde se- enc:ue-ntra el gran 

centro Ma.tlat~inca., el que est~ al sur del pueblo de 

Texc:alyacac:., loc:ali=ado Trente al pueblo de S~n Pedro 

Atla.pLtlc:o <Bloom.field 1973:592). 

Con las erupciones de todos ~os cuerpos volcánicos se 

~orm6 una c:uenc:a semic:errada., deposita.da por di~erentes 

productos de origen volcánico., denot~do., por su carácter 

epic:lástic:o y estrati-fic:ado., a._s':e c:omo por sedimentos 

lacustres. La parte superior de estos depósitos está Tormada 

por el aluvión y hac:ia.','l,a."peri-feria del va.lle~ se encuentra 

cierto grado de interdigitac:ión con 18hares y lavas CSánc:he= 

Rubio 1978>. Hacia Tina.les del Pleistoceno., esta cuenca +ue 

drenada por el río Lerma y se convierte en una gran planicie 

de suelos aluviales con sedimentos ricos en silica~ 

carbonato, nitrato, etcétera. Asi, la 4ormaci0n del valle de 

Toluca presenta una historia similar a la de la cuenca de 

México COrdoñe~ 19()2) (,T,ap.a 10) .. 

B.1.2. Topo~ormas 

Desde el punto de vista topográ,.ico~ el valle se 

caracteri~a básicamente por tres sistemas de topo~ormas .. 

Ante todo, la cuenca representa las caracter1~ticas tipices 

de un vaso lacustre. En la parte más baja, entre 2580 y 2700 

msnm, <que en la porción suroccidental alcanza una altura de 

2750 msnm> se extiende la planicie ~luvial y residual 
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lacustre_ Aunque present~ pendientes, eutas son tan suaves, 

que prácticamente ~esult~n Jmperceptibles- Sólo las 

interrumpen los peque"os conos volcánicos, que se levantan 

desde el +ando de depósitos aluviales y cinerit1cos- La 

extensión super+icial que ocupa esta planicie es la más 

amplia, con unos 1000 kms2. 

Una +ranja de lomerios de colinas redondas, cuya altura 

varia de 2,600 a 2,750 m, circunscribe la planicie en sus 

margenes W, SW., N y NE y c.i_tya e::tension es a.pro::.imad~mentE-' 

de 500 km2- Los lomerios presentan diversas pendientes, de 

suaves a moderadas, interrumpidas por barrancas, en cuyo 

+onda +luyen los rios y arroyos_ En algunas partes, se 

detecta un avan=ado estado de deforestación y erosion_ 
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El tercer sistema de topoforma, que comien=a a partir 

de 2750 m, consiste de un~ =on~ de serrAní~• conformadas por 

escudos vol c~ni c:os con Ltn relieve topográ-f i co n1uy 

accidentado de grandes pendi•ntes y b•rranca~ pro+undas_ De 

las áreas recorrid~s, sólo una pequuha porción pertenece a 

esta topo~orma <mapa 9). 

B-2- Condiciohes c1im~~i~as 

E1 val1e de Toluca se ha conocido ampliamente c:onio un 

lugar muy +rio. SahagQn describe que" <---> en el valle que 



llam•n Matl•t=inca, hace grandisim~ +rfo-. (Sahagún 

1956:12B-J30>. 

En términos regionales, las condiciones climáticas del 

valle se caracteri=an por una variación menos pronunciada 

que la da la cuenca de México. A di~erencia de esta última, 

donde se registran climas variados desde el BS1kw lw>. es 

decir climas templados semisecos con luvias en ••rano. 

climas templados semihúmedos con lluvias en verano con sus 

tres variaciones C<wo> <w>, C<wl> <W> y Clw2> lwl. nasta el 

C<E><w2> <w>, clima semi+rfo, el Valle de loluca tien&. a 

grandes rasgos, dos climas. Según la clasJTlC~cJon de 

Koppen, practicamente todo el valle, 1nclus1ve los piamontes 

altos, poseen un clima C<w2>w, templado subhúmedo con 

lluvias en verano <Carta Estatal de Clima, SSP 1981 y el 

Gobierno del Estado de México, 1971>, m1entras que en la 

=ona de serranias alt•~ de las Cruces. Montes Alto& y el 

Nevado de Toluca que circundan al v~lle, prevalecP el 

C<E><w2>w, semi+rfo subhúmedo con lluvias en verano. 

La oscilación de temperatura en nuestra ár•~ de traba~o 

delimitada por 1~ cota de 2800 m, t•mb1én presenta patrcn~s 

bastante unJ~ormes. pues queda entre los i~·c y 14"~. Aunque 

cabe mancionar que, en algunos pueblos, ubicados cerca de 

las antig•t•s lagunas, la temperatura m~njma puad~ bajar 

hasta -7"c <Jalatlacol pero esto ocurre durante el 

invierno. y no repercute ser1amente en los CLtlt1vcs. A 
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partir d• loz 2800 m, l• temperatur• desciende 

paulatin•mente, lo que probablemente determina el modo de 

adaptación de los habitantes de esta =ona <Monogra~~as 

1972). 

En cuanto al régimen pluvial, se detectan Glgunas 

diferencias en el volumen anual de precipitación. Le;. zona 

centro-occident~l del valle, es decir, d&&dm Toluc~ hasta 

Almoloy~ de Juárez, recibe 1~ ~•nor can~iciad de lluvia con 

BOO mm, mientr~s las :on6s ~ste, ~ur y nora•ta, qu& 

compr~nde )G mAyor p~rt~ dP J~ r~gion bo¿o c•tudi~, Ee 

enCLlent1-an en l.;. ~ sc.:··rt..;.i:,~· d•_:- tui_H·_, ff,n, ·.,.· sol o L•rt·~ l""ranJa 

.angost ¿'"\ de J ad&r <::"'.:. c;-c 1 i~ et~:.. y cet ro F.,. que roa <E::-.::tn P.) vé;.J. J e 

r-ecibe1-1 anL1alrner-te ".:l!r-eo~dar dF"i"· 12\JU mm e.e pr-et=:1pi.t~cion 

pll.tvial (Jt..JEG! 198'.'.:.·~ C&1-tc ... de efectos clirnát1cosi <m.:tpa 4.'. 

releva.nci«;.1. f?l cotnpor-t¿..mJ.ento dE.? llLt-...-1..::: .. 5 en verCo.no., 1..-:.s 

ct..tcil es a-fectan cJ:i rec.tc1111é-~ntc-- {?l des..:-.. 1-rol 1 C.• de? ) ns CLtl ti vos. 

De acumrdo ccn los dato~ pres~ntQdC~ p~r Garcia 

Quintero <1~48:6i. la precipit~clón pluvial s~ concentra 

principalmentm un ver•no, en los cinco mm3~s da JLinio a 

oc.:t_l1br-e. lit11-a-ntc:> e-st.os mE..~sE .. s., se re--gj str~ m.;cs del 7$'% del 

tot•l anual. La diferencia entru la configuracion pluvial 
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verano y la anual, observad• en la carta de lNEGl 11985>, se 

debe ~undamentalmente al volurn~n de precipitacion invernal. 

Pues si analizamos el mapa de isoyet• en los meses de mayo a 

octubre llNE:GI 1995., Carta de e-fecto climático) lmape:.. ~)., E?l 

patrOn pluvial en verano no coincide con el anual. 

noroeste de To"luc.a y., con el~Cepc:ión del sures.te,. c.=:i.si 1 ~ 

totalidad de la región estudiada, inclusive Ja =ona de 

laderas bajas, queda dentro de las isoyetas entrm 700 y 800 

mm y el número de d~as con lluvia entre 90 y 110. Sin 

embargo, 1a 1luvia inverna1 tiene menor eTecto en la 

producción agr~cola. En todo caso, comparada con l~ cuenca 

de México, prácticamente toda la región del. Al.to Lerm<B-

recibe su~icientes lluvias, durante los meses cruciales, 

para el óptimo desarrollo de lo~ cultivo•. Por lo tanto, el 

~actor pluvial no consitutuye una amen~za constanta, s1 no 

se atr~sa demasiado la lluvia en verano. Da igu~l ~arma, lfi 

oscilación d• tamperetura no representa, por lo ragulMr, un 

+actor restrictivo para la agricultur•. En cambio. como 

v~remO$ poster i oro.ente "I las hel .adas si sue1 en af c,.c.t~.

' 
seriamente los cultivos. 

Sanders et al (1979> apunta que en el caso del valle de 

México, la zona arriba de lo& 2700 m que ocupa un 15% de la 

super+icie total de la región, su+re un periodo prolongado 

de heladas, aunque no especi+ica el número de d~as. Por lo 

que sólo en unos cuantos lug.are:. se pLlede cultive;,- el ma1=:. 

1 

1 
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A su ve=., 1~ combín24.c:101·, dP. Jos -t-ect.or-es lluv1,¿t-t1el~da., 

según Ja opinión de lo& mismos autore&, puede provocar 

catástro~es en li?f.. .agricultL•rc...~ En le. cuenc:a de México., -fuerc-i 

de la regiOn ;;:.ureste., los e~ectos más severos del clima se 

registran en la *ranja de piedemonte alto entre los 2500 y 

2700 m, ••í como en la planicie alu~ial ~ntre los 2245 y 

2260 m (Sanders e~ al 1979:82~ 83-84). Estas =on~s de alto 

riesgo a causa de lluvia-helada, sumada a la zona de 

piedemonte alto, ocupa un total de 40% de la super~icie del 

Valle de México- Todo ello implica que las practicas 

agricolas en una porción considerable, pueden haber tenido 

problemas serios. 

Los e*ectos de las heladas en el valle de Toluca, 
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tienen una severa repercusión en la agricultura- Si tomamos 

en considerac1on que aun la planicie más baj~ de la reg3ón 

se encuentra a 2600 m, la altura en si constituye un ~actor 

su~iciente p~ra que anualmente hayan mas días de helada, y 

que los daho& •~an más drásticos_ Con b~se ~n lo• datos del 

In~tituto de Geogra~ia, UNAM, <1981>, se reconstruyeron las 

curvas ~entativas del número de dias con heladas. En el 

mapa-2, se obsarv~ que las curvas con B0-100 dias helados 

cubren parte de la laguna n- 2 y sus rededores, comprendidos 

por TuJtepec, Lerma, Tianguistenco, Santa Cru= Ati=apan y 

otros pueblos, la +ranja de lomerios con pendientes &u~ves 

ubicada en el suroeste y parte de la =ona occidental del 

valle por donde se encuentran las dos presas, Ja de An~onio 



Al::.ate e Ignecio Ramire;o;:-. Ac:tualmen1..:.e l..a zonéot c:on 101) o más 

dias helados esta ubicada en el malpaís que se extiende en 

el sureste de1 v~ll~, comprendido por los pueblos de 
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Ocoyoacac, Xalatlaco y Co&tepec:, por 1~ =ona de lomerlos 

suaves al norte de Toluca, en donde se encuentran los 

pueblos de Almologa de Juarez, Santiaguito llaxilalcali, 

Cabecera y otros pueblos. También se registra alta 

~recuencia de helad•s en la =ona de estribaciones orientales 

del nevado de To1uca. 

La =ona con menos de SO dias helados, es decir~ la 

menor ~recuencia, se registra en la pl~nicie suroeste y 

central, que cubre los puebl~s de Calimaya, San Antonio La 

ls1a, Rayón, Metepec:, Totoltepec y otros. Tambien la gran 

parte de la planicie aluvial noreste, donde se encuentran 

los pueblos de Xonacatl~n, Santa María Tlam>milolpan y San 

Francisco Xochicuatla. Todos estos pueblos ap•rentemente 

su~ren meno- loa e~~cto~ de helsda. 

El número de días helados, en si, tiene poca 

relevancia, si no lo anal1:amos Junto con otros ~actores 

como la época del Mho, las condiciones topogra~icas, las 

caracteristic~s de suelüs, ~•entes, etcétera. Por ejemplo, 

las heladas "tempranera.s"., que caen en septiembre y 1as 

''t.ardí ¿..._s''., que se regi strC-ln at.:in (;.?ntrado el mes de mayo son 

las mas dah!nas para la agriculturM. Según Bata>llon 

<1972::.::4>., en los valles de tierras -frias con10 la región que 



estudiamos, los dias de helada. a di+erencia de l• cuenca de 

México, llegan a alcan=ar 240 di as en un aHo "y ninqún mes 

esta completamente libre de sus e+ectos. De manera que la 

cosecha del maiz está menos segura en est~ región y no es 

posible cosechar varias veces al aHo. Desa+ortunadamente, 

Bataillon no deja en claro en qué datos se b~s~ para esta 

con~etura. Ademas, di+icilmente se puede aceptar su 

aseveración, dado que el valle de Toluca siemprm se ha 

considerado como uno de los graneros más importantes de la 

República Mexicana. Su gran +ertilidad queda testi+1cada por 

varias +uentes histor1cas, por ejemplo, Basalenque dice, 
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ya se sabe que Toluca esta en un gran valle y que alli se 

coge mucho m•i= y asimismo hay muchos magueyes ••. " lc1tado 

por Garcia Payón 19~6:85>. A su ve=, Zurita menciona que, 

como( ••• >'' siempre tenian cant1dad de maí=• se perm1ti•n 

almacenar su+icientms granos para ahos altosos, hasta de 

cuatro ~has de h~mb•&''. Por último, ninquna +uente 

consultada nos proporciona un• cifra tan alta como la de 240 

dias de heladas, menc1on~d~ por Bataillon. 

Dentro del valle, como hemos mencionado anteriormente, 

la zona más &averarnente n+cctada por h•ladas es la parta noás 

baja de la planicie aluvial. es decir la zona que carece de 

pendiente pronunciada. ütros +actores que acentu•n aun más 

sus e+ectos negativos en esta zona se atribuyen 

pr>ncipalmente a las caracteristicas de suelo• por ejemplo. 

la =ona lacustre con el suelo histosol y l•Y franjas de 



tierré4i c:irc.undante ¿._ est:.~ últ:im~ con e;:c:esa de agu~, y~ =-ee;.. 

por inundac:iOn o por drenaje interno de b~Ja. c:al1d¿..d" ocupa 

casi una tercer• parte de l~ planice •luvi•l- Esto, aunado 

al suelo de vertisol del NW, alean=• e &umar casi dos 

terceras partes de 1~ planicie aluvi~l del Alto Lerma. La 

conjugación de todon estos ~actores puede 1ncrementar los 

e+ectos nocivos dm h•l•d•s en est• parta ael valle. Aunque 

cabe seNalar que si la~ hel•das se retra&an o se adelantan 

demasiado, se ponderarla los dahos, dado que el cultivo 

principal de esta region debería de haber sido el mai=, 

variedad toluql..tef"'fa., que., de acuerdo con s~nders e"C al 

<1979:235>., apar"?ci6 dur-ante la Fase Tres del Primer 

Intermedio. Est~ variedad de ma~z., de corto tiempo de 

maduración .. ya estaba bien adaptada a las =onas arriba de 

2240 m., es decir., a las zonas c:on tiempo prolongado de 

heladas. 

A parte d~ las helad.as., debemos con si derc..r otros 

~actores que a~ect•n la agricultura, como los vientos. En 

los meses de julio o agosto. soplan v1entos con direcciOn 

noreste o noroeste, los que ~recuentemente ladean el ma~= y 

dahan el cultivo. 

Ahora bien, se ha cuestionado a menudo el valor de un 

estudio arqueologico, apoyado en un an•lisis de ~actores 

climatices actuales. La duda reside en que las condiciones 

climaticas han f luctu•do a lo largo de miles de aNos, por lo 
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que es cuestionable y hasta cierto punto e~róneo, apoyarse 

simplemente en d~tos actuales. En nuestro caso 1 ciertamente 

el regimen climático ha cambiado desde que los primeros 

coloni=ador~s llegaron a esta región, hace por lo menos 3000 

ahos a.p.; aún para los períodos que aquí nos interesan, es 

decir el Epiclásico y e1 Posclásico, las condiciones 

climáticas no eran estables ni 1 probablemente, semejantes a 

las actuales. 

A di+erencia de la vecina cuenca de Méwico, que ya 

cuenta con un volumen considerable de in~ormación 

~sp~ci+ica, los conocimientos del paleocl>ma en la región 

del Alto Lerma aún se encuentra en un nivel muy pobre, más 

bien casi nulo. De manera que la in+ormación climatológica 

actual es una de las escasas +uentes valiosas, que nos 

darían algunas pautas para evaluar el paleoclima de la 

región mencionada. Al mismo tiempo, de los estudios 

realizados en la cuenca de Méxic~. podemos sustraer •lgunos 

datos de comparación pertinentes para enriqu~cer nuestro 

conocimiento tan +ragmentado acerca del valle de Toluca. 

Estos, aunados a los datos obtenidos por los sondeos 

estratigrá+icos en la =ona lacustre y a los reconocimientos 

de super+icie, los cuales se mencionarán posteriormmnte, 

insinúan que hacia ~inales del Clásico y durante el 

Epiclásico parecen haber predominado condicion•s climáticas 

más secas, que provocaron el descenso dml nivel ~reático de 

las lagunas del Lerma ISugiura 1979, Sugiura y Serra 19851. 
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8.3. Condiciones hidrolbpicas 

8 ... 3. 1. Corri:er1"te:s hidrnl~~,gi·cas 

A1 mencionar al Va1ie de Toluca., salta a primera vista 

el rio Lerma. A lo largo de su historia, este río ha 

recibido diTerentes nombres~ como Ciuhnauhtenco en la 

"Historia Tultec:a"., ••Qu.aLthpanoayan"., por Tezozomóc., Durán y 

otro., "'rio de Matalt=ingo" por l.os espaholes conquistadores., 

"Rio Grande" por Torquernada (citados por García Payón 1936: 

26>., 11 Chiconahuapa.n". etcétera. 

El rio Lerma nace en Almoloya del Rio y d• ahi, 

atraviesa el lecho de la planicie de dicho valle rumbo al 

norte. Acerca de su curso, Clavijero 11964:6> menciona: como 

"lo más nombrado ..• por ser el mayor de lo• que 
corren por aquella parte. Nace en el Valle de 
Toluca y pasa por el r~ino de Michoacan v la 
laguna de Chapallan; •lli s~le a ba~ar la 
provincia de Tonallan, después de un cursa de más 
de 200 1-gua& dasumboc• en el mar del •ur en la 
~J t..urc. de 22.~, g,...etdos" .. 

De manera que el vall& de Toluca. parte d~ la cuenca 

del Alto Lerma, pertenecm, a su ve=, al~ región hidrológica 

de "1 Lerma-Chapala y SanLi¿-"go" .. Este sistema. hidrológ1co., 

como se aprecia clar~mente en el relato de Clavijero, se 

considera, por la• magnitud•• de su escurrimiento, una de 

1as corrientes más inlportant.es en 1.a altiplanicie mexican.a. 

Su régimen es esencialmente torrencial 1 por el 

comportamiento pluvial de la ~ona~ que se caracteriza por 



1..:-s llL\·..1i¿.s en los meses de Junio a octu.bre. cuando se 

registran más del 75% del total anual CGarcía Quintero 

1948:22J. 
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Las caudalosas y abundantes corrientes de los 

manantiales, que brotan al pie occidental de las sierras de 

Ajusco y Las Cruces, se reúnen en los terrenos del mun1cipio 

de Almoloya de Juáre= y asi se +orma un• sola corriente de 

gran caudal. Se puede decir asi que en el +onde del m2smo 

valle, se encuentr~ el principio del colector general del 

rio Lerma. Aunque no debemos olvidar como parte de lo& 

alimentadores del rio, varios torrentes qu~ +luyen hac2a el 

norte, noreste y este, procedentes de la vertiente 

nororiental del Nevado de Toluc•, el punto más alto de la 

cuenca. Los principales a+luent~s que nacen en dicho volean 

y en sus estribaciones~ son los rio• Santiagu2to, San 

Agustin, M&xic~lt=ingo, Tejalpa, La Gavia, ~ormado por el 

rio Almoloya, y •• San Miguel; por último, el Verdiguel 

+armado por al rio Arenal y La Pila. 

En su primer tramo, el rio Lerma recibe algunos 

•+luentes import~ntes; de su margen oriental, los rios 

Calpuyac~ San Luis~ Ameyalco~ Ot~olotepec y Santo Domingo 

<Calderón y Barreda 1913:41; S.R.H. 1966; Ortega Cid del 

Prado et: al 1969:39; S.R.H. 1970 no.12 "1.1:11-50.101, T.1:1-

0.9>. 



Respecto a estos alimentadores del rio Lerma, podemos 

citar los tres rio~ más importantes que son el río 

Otzolotepec, el TeJalpa y LD Gavia. El primero nace en la 

Sierra de las Cruces en la estribación de los cerros 

Malinche y San Francisco a una altura de 3,300 m y descarga 

en el Lerffia por su margen oriental, un poco abaJo del puente 

de San Bartola. Varios son los ~orm~dor~s de est~ corriente 

que desciende con dirección general hacia el oeste. pasando 

por San Pedro Hutzitzilapan, La Asunción Zolotepec y San 

Francisco Xonacatlán. Las dos últimas corrientes alimentan 

el Lerma por la margen occidental. El rio Tejalpa n•ce en el 

cerro de La Calera a una elevación de 3500 m y +luye ~ una 

distancia de 41 km., rumbo al noreste. Antes de con+luir en 

el rio Lerma, pasa por los pueblos de San Francisco 

Tlalcilalcalpan, Calixtlahuaca y San Pedro Autopan. La 

cuenca propiamente de c:ste r·So .. tiene Ltrla E>Ntensian total de 

275 km2. El tercero, el rio La Gavia t1ene una magnitud 

mayor. N.&oc:e en t11-,~ Lle- l ~ .. s estrib.:o.c:iones UE":::t! Nevado de 

Toluca, a elevación del orden de 2750 m En su inicio., 

corre con direcc1on noroastm 1 luego camb~a bruscamente su 

curso hacia el noreste y +inalmente se une al rio Lerma, por 

su margen •=qu1mrdo, a la altura de la Cahada de lxtlahuaca. 

Para entonces, •barce una cuenca de 554 km2. <S.R.H. 1970:11-

170.1.0.1., 11-180.1.0.1.> <mapa 8) .. 

S.3.2. Hana~iales y oJos de agua 



Los mananti•les y ojos de agua tienen una importancia 

vital no solo par• la agricultura. sino para todos los 

aspectos de 1a vida human~. De ahi~ pensamos pertinente 

obtener datos precisos acerca de su locali=~ción. así como 

del volumen de sus caudales y otras caracter~sticas propias. 
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El valle de Toluca se ha caracteri=ado por sus 

nümerosos manantiales y ojos de agua <mapa 6>. Además, por 

la magnitud de las obras del Plan Lerma Asistencia PQblica, 

pensamos que se hab~an realizado estudios previos acuciosos 

acerca de manantiales y ojos de agua~ para evaluar la 

capacidad acuí+era de la región. Hasta donde nuestras 

investigaciones han 1legdo. no tenemos datos de que dichos 

estudios se hayan reali~ado. Lo que hemos obtenido se 

re+iere solamente a algunos datos aislados y de poca 

calidad, acerca de los manantiales principales de la región. 

Lo que resultó Mún más crítico +ue el hecho de que El Plan 

Lerma Asistenci~ rú~lica quedó disuelto desde hace ya 

algunos ahos~ y sus estudios 1néditc5 y ya publicedos, se 

dispersaron entr~ di+erentes dependencias gubernamentales. 

El gran número de ello& se encuentra en la SARH. Después de 

aHos de búsqueda, aún no tenemos datos precisos acerca del 

nQmero, locali=ación, volumen del caudal y caracterist1ca$ 

quimicas del agua de los manantiales, que debieron de haber 

existido 8ntes de 1942, Techa en la que se inicio la primera 

obra hidráulica para abastecer de agua al Distrito Federal. 

De esa +ech~ en adelante, un gran nOmero de esos manantialns 



se e.tgotó por e:-:.ceso d~ E.·~:tr.:;: .. cc1ón. L..: .... ún.Jca in1ormacion al 

respecto se encuentra en "Los a.cui-feros del Al to Lerma••., 

donde se menciona un total de 147 manantiales, 21074 norias 

y 523 po:os de descarga de menos de 7cm de diámetro <S.R.H. 

1970:19>. Este censo ~ue e~ectuado entre julio de 1967 y 

mar=o de 1969, cuando., de hecho., ya se hab1a agotado un 

nQmero considerable de manantiales y norias en la región. 

Ello implica que el número registrado en este censo debe de 

ser mucho menor al que habla antes de 1942. 

Independientemente de esto, cabe seNalar que los números 

aquí registrados incluyen no solo el valle de Toluca, sino 

también el dE? IxtlahL~aca, de modo que los m.ar1antialc>s 

propios del valle de Toluca no sobrepasarian unos 100 en esa 

~echa. Actualmente, sólo contamos con el ragistro alrededor 

de 30 manantiales principales. La mayoria de estos~ 

actualmente ya abatidos, se encuentran en :onas deb~jo de 

los 2800 m, =onas que tienen una import?ncia primordial para 

nuestro estudio. Por consiguiente, solo nos queda remitir 

algunas conjeturas con bas~ en d•tos incompletos. 

En la margen orjental de la cuenca del Alto Lerma, 

especi~icamente a lo largo de1 pie occidental de las sierras 

de Ajusco y de Las Cruces, se localizan :onas de manantiales 

importantes. Por el lado oriental de las mismas sierras., en 

la base de las corrientes del Pedregal de S~n Angel brotan 

los manantiales de PeHa Pobre, de Fuentes Brotantes de 

Tlalpan y otras corrientes basálticas que +arman loa 
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mananti•les de Xochimilco- Se han identi+icado las 

condiciones geo+ísicas similares a éstas en la vertiente 

opuesta de las mencionadas serran~as, l~s cuales 

+avorecieron la +ormaciOn de numerosos manantiales de 

caudales abundantes. 

De acuerdo con las descripciones de Miguel Salina& 

<1929, citado por Romero Quiroz 1978:101-102>: 

•• ...... se da. u.no cuenta de que bajo 1""' e a.p~ rocetl 1 osa. 
que sirve de base ~ la loma en que se •sienta 
Almoloy~, corren presurosos abundantes raudales de 
agu~ +rase~, limpia y sabrosa que brotan por 
multitud dm puntos y +orman el hermo•o lago. El 
perímetro de éste, en el sitio donde mana el agua, 
que es t•mbién ml perímetro de l~ base rocallosa, 
tiene +orma irregul•r ondulada: •lli se ve salir 
el 1 i qul do en abLtnda.nc l .?t:: un tramo i n1porta.nte de> 
aquel contorno se llama Tecalco; allí TlLiy~ el 
agua copiosamente por 27 manantiales d•~ersos: 
otro tramo llamado Te~coapa, cuenta con 18 
sL1rt1dores; el te.-rcer-o, que llE:-vc;,. el noa1bre dt?
I::::c:~L11apan o I:·c¿:..huic .. p.:.n o J:-:cc~ulapc-.a1, ~tic-,.r-c.::.. seis 
puntos br-ot.c.r¡t_~s; en lo:= Slti.os 11 . .=.mbr-.::..dc:=JS 
F'rer,,untC1, Ixc:C'-thuiap1t~i, lepo::.:oco ·':"Los l:~hos, los 
manantiales son de m:=~nwr 1mportetnc1a.". 

Los dato~ proporcionados 8qui por M. S•linas con 

respecta al nümero de surtidores de cada mananti•l discrepan 

considerablemente de los que aparecen en la Honugra~1a del 

Hunicipio de Almoloya del R•o 11972>. Segün los datos de 

ést~ último, ~&calco tiene 95 veneros, Tewcoapa, 75, 

Ixcahuiap•n, unos 50 ojos de agua, Prepunta, seis e 

Ixcahuiapita, tres. Además d• éstos, Salinas supuso otros 

dos mananti•les importantes que +ormarian la laguna del 
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Lerma, ya que esta er~ cono~ida en dicho valle con el nombre 

de Chiconahuap~n, es decir "nueve a.guas••. Cabe sehal&r que 

para Romero Quiróz C19S1:56> "nueve aguas" significa 

simplemente "nueve veces extendidas", término para. sef'1al.ar 

una gran zona lacustre. 

2C>B 

Otros manantiales de importancia al pie occidental de 

las serranías de Las Cruces y del Ajusco se locali=an en los 

terrenos de Xalatlaco, La Magdalena, T1lapa, Santiago 

Tanguistenco, Texcaltengo, Alta Empresa y Ameyalco. También, 

en la base norte de una serie de serranias más bajas de 

origen cuaternario, que limitan el valle por su lado sur, 

brotan, en diversos puntos, ojos de agua que beneficiaron la 

vida de los habitantes;Tenango de Aire, Texcalyacac, 

Techuchulco y Jajalpa. Por su parte, la margen occidental cie 

la región, conformada por la planicie aluvial y 

estribaciones del Nevado de Toluca, cuenta con varios 

manantiales de diversas magnitudes; talc-:-s son los que se h.;o_ri 

locali=ado en los munic1pios de Rayón, San Antonio La Isla, 

Chapultepec, Calimaya, Mexicaltzingo, Toluca y Zinacantepec. 

Entre éstos, los del Zinacantepec eran los más caudalosos. 

En la =ona boscosa, arriba de los 2800 m, ya fuera de 

los limites de nuestro estudio, aún se encuentran 

manantiales en la ladera alta del Nevado de Toluca,los 

cuales, por su ubicación geográfica, no hen sufrido efectos 

tan severos de extracciones de agua. 



El mapa topogrdTico del INEGI sehala otra =ona de 

manantiales a la altura de 3 1 200 m, en l~ margen nororiental 

del valle, que, par su ubicación y altura, probablemente no 

se haya abatido aún. 

El norte y noreste del valle también cuantan con 

manantiales c~udalosos, como los localizados en el poblado 

de Mimiapan y Xonacatlan, no obstante que algunos de ellos 

ya se han agotado o desaparecido. En contraste, la =ona 

norooste del valle de Toluca, donde se encuentran numerosos 

"bordos" o depósitos de agua, so caracteri=a por su escasa 

presencia de manantiales, con excepcion del municipio de 

Almoloya de Juarez. Como su propia toponim>a lo indica, en 

este municipio se locali=an tres manantialGs importantes; el 

Ojo de Agua que brota en la cabecera municipal, Dilat~da y 

San Antonio Terrero. 

En este bosquejo. aún imcompleto, queda claro que los 

manantiales y ojos de agua que bien varian en su tamaho y 

caudal, se distribuian por casi toda la extensión del valle 

de Toluca, salvo quizá la porción noroccidental del mismo y 

le zona c~ntral de la planicie aluvial baJ•, donde se 

disminuye considerablement& el número du manantiales. Aunque 

cabe mencionar qua el nivel scui+ero en esta última =on• no 

es muy pro+undo, por lo que no seria un impedim~nto e::cesivo 

obtener el liquido, mediante una per+oración no muy 
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profunda. En todo caso, las extracciones desmedidas del agua 

subterránea de la cuenca del Alto Lerma han provocMdo 

desapariciones y abatímientos no solo de lo~ manantiales y 

ojos de agua, sino, como se habfa especulado, loundimiento y 

agrietamiento en la planicie aluvial, como se detecto en el 

municipio de Xonacatlan. 

S.3.3. Lagunas del AJ~o Lerma 

La cuenca del Alto Lerma ha adquirido renombre no solo 

por el rio Lerma, sino también por sus lagunas de agua 

cristalina, dulce y fluida, cuyos depósitos ~ueron cortados 

por el rio, en su paso por las llanuras; estas se conform~n 

por estratos horizontales de ceni=as volcánicas y de 

materiales arcillosos con intercalaciones de numerosas capas 

de tizar o de carapachos de diatomea IGarci• D•tintero 

1948:10). 

Como hemo• apuntado anteriormente, Ja formación de las 

serranias de Las Cruces, de los Montes Altos y de AJusco han 

favorecido el brote de numerosos manantiales en •u base 

occide11tal. Las cuatro zonas de manantiales importante~, 

Almoloya, Tewcaltengo, Alta Empresa y Ameyalco fueron los 

principales alimentadores de las antiguas lagun~s del Lerma. 

Junto con ellos, las reducidas aport•ciones que envían 

peque~as corrientes superficiales descendiente$ dul Nevado 

de Toluc~ y de la zona de Texcalyac~c y Techuchulco tambien 

¡ . 
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aportan,~gua a las lagunas que se Torman en la porción 

orienta1 del valle. 

El volumen y caudal de agua de los diversos surtidores 

son de tal magnitud, que el cauce del rio Lerma es 

insu+iciente para contenerla, de manera que se desborda e 

inunda la zona cercana al río. Asi, se ~armaron las tres 

lagunas cenagosas que se extienden desde Texcalyacac al sur, 

haata Atarasquillo al norte <Salinas, citado por Romero 

Quiro= 1978:1021. 
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Estas lagunas eran someras, en ocasiones convertid~s en 

ciénegas, pues la parte más pro+unda queda apenas a unos 

2580 m. Esto nos indica que su pro+undidad máxima, ni 

siquiera~ excedía los 10 m desde el nivel super+1c1al (mapa 

1) • 

A lo lar90 de su historia, la extensión de la• l•gunas 

ha fluctuado. Dado que aan no contamos con datos precisos 

acerca de la oscilacion de las lagunas, hemos calculado el 

área super+ici•l, con apoyo en las +otos aéreas tomadas en 

1956 y 1942, procesadas por la Compa~ia MeHicana de 

Aero+otos. Las Qltimas, tornad~s en 1938 compr•nd•n sólo una 

+ranja angosta que atraviesa los pueblos de Lerm~, San Mateo 

Ateneo y que llegan hasta el Munjcipio d& Zinacantepec. 

Estas, que constituyen una de las primeras ~otos aéreas de 

esta región, fueron tomadas con el objeto de traz~r las 



1ineas de electriTicación. Además de estas ~otos aereas, 

hemos consultado la imagen inTrarroja, tomado por el 

satélite <LANDSAT) y 1as ca.rtograTia.s E?laboradas por la 

actual D1reccion General de Geogra.+ia del Territorio 

Nacional. Con base en el1as 9 hemos deTinido tentativamente 

la extensión máxima QL\e alc.an=aron las lagunas. 
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En las +otos aéreas, así como en los material~s 

cartográ+icos, se puede apreciar claramente que la ~:tension 

de las lagunas ha +luctuado considerablemente. Una expansión 

super+icial puede aparecer, ya sea por causas climáticas o 

por incremento del caudal de 1os surtidores. La penetración 

de agua en la planicie aluvial ha dejado huellas imborrables 

en su ribera occidental <mapa 13). Desa+ortunadamente, aún 

no tenemos los datos que nos indiquen cuando ocurr>eron 

est~s e~pansiones de las lagunas y hasta donde s~ 

extendieron. La longitud máxima norte-sur tamoién vQria de 

acuerdo con los autores: algunos opinan que media unos ~9 km 

<SPP 1981:21)., mientras qLit::? par.a otros \Romero 0Lt1r-ó= 1978: 

105>, las ciénegas se extendieron por más de 5C> km de sur a 

norte, cuyo ancho -f l uctLta.ba.. De manera que aún no e;-: i ste un 

c:cnsenso' general., por lo que hemos c:.alcula.do tentativamente 

la extensión super+icial. •poyados en los materiales antes 

menc:.ion.ados .. La extensión media tendria a.si unos 97 km2., a 

reserva. de que este número pueda -fluctuar considerableme>nte. 

Cuando las condiciones climátjcas e hidrológicas propician 

la inundación en la parte más baja de la planicie, hasta una 



altura aproximada de 2575 m lo 2580 m> al sur y 2572 m (o 

2570 m> al norte., l ~ SLtperi"cie de l a.gunas se E">:panderi a 

hasta un tercio más. 

Tampoco cont~mos con datos su~icientes para de~inir 

cuándo ocurrieron los +enómenos contrarios a los mencionados 

anteriormente. Por 1o tanto., sólo podemos conjetur~r que 

c1ertas condiciones climáticas., ya sea por precipitación 

baja o incremento de temperatura., podri~n haber provoc~do l~ 

reducción del nivel +reático y, por consiguiente, la de la 

extensión super+icial de las lagunas. Por el momento, uno de 

los escasos datos a nuestro alc2.nc~ proviene de los 

registros arqueológicos, obtenidos por reconocim1entos de 

super-fcie y sondeos estratigráTic:os .. Estos nos s.L1g:ieren., PLtn 

de manera tentativa, que el nivel acuif&ro pudo haber 

descendido en tiempos del Format1vo Medio. Esta reducción 

pudo haber sucedido, de nuevo, hacia f in•les del Clásico y 

durante ~l Epic1ásio. 

En condlciones normales., las tres lagunas estaban 

comuni c:a.das entre si por cauces considerados dentro de 1 os 

primeros tramos de1 rio Lerma. En el extremos sur., se 

encuentra el tramo 1~ que se conoce con el nombre de Ciéneg~ 

de Almoloya o también Chignahuapan. Est• ~icne, $egún Alcalá 

(c.i ta.do por Romero Qui ro:: ~ 1978: 1 (•2> ~ unos 50 km de 

super-f- i ci e y abarca. desde Texc:al yac:ac o Tcc:hLtc:hul c:o hasta 1 a 

H&cienda de Ateneo en el municipio de Santa Cru= Ati=•pan. 



Esta lagune era la mas alta de l•s tres que, en esc~lones 

sucesivos, descendlan hacia el norte; el segundo, conocido 

como la lagun~ de Lerma se ext1end~a desde esa hacienda 

hasta la cabecera del municipio de San Mateo Ateneo. El 
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mismo autor calculó su e:.;.tensión en unos :;:5 km2 .. El t..ercero 

y último, nombrado como la laguna de San Bartolo tienia unos 

10 km2 de super+icie, y se extiendia desde el pueblo de 

Lerma hasta San Nicolás Peralta <Salinas 1929, citado por 

Romero Quiró= 1978:102-103>. Entre la primera y la segunda 

laguna se encuentra un estrechamiento o conducto. Otro 

semejante se produce entre la segunda y la tercera. Por este 

escalonamiento y aportación constante de los alimentadores, 

el agua da las lagunas no se estanca, sino +luye, con~orme 

al cauce del rio Lerma que surcaba el lecho de las lagunas. 

Estas tres lagunas ya constituian una =ona lacustre en 

avanzado proceso de senectud natural, que +ue acelerado en 

+arma excP~iv~ por la explotación desmedida de los acui~eros 

subterráneos de la zona. L~ primera etapa de las obras d~ 

captación para el sumini•tro de agua potable a la ciud~d de 

México se i ni c:i ó en el .!" .... ha de 1942 .. Posteriormente., se 

reali=aron varias obr•s de ampliación. Esta explotación de 

los acui~eros produjó la extinción de los manantiales y 

desecación casi total de las lagunas, convertidas en un 

conjunto de ciénegas, unidas por un canal considerado como 

el origen actual del colector general del rio Lerma. 

Solamente la primera laguna conserva todavia un pequeho 



a1macencm~ento~ aunque muy 1nTerior al que mantenia antes de 

1a inic:iacion de las obras mencionadas <SRH y SAG 1966; SRH 

1970: Tomo I y IV; SRH 1970:5-19; SPP 1981:51>. 

Antes de que comenzara e1 proceso de senectud~ bajo 

.condiciones normales., se encontr-.aba un número considerable 

de is1otes de tama~os variados que parecian ~lot~r sobre las 

lagunas .. Muchos de el.los -fueron construidos artiTic:it:tlemente 

sobre una gruesa capa de juncos tul•res, que los habitantes 

llaman l-1oy 1'boY""do 11 CSugiuY""a y Se.-ra 1985> .. Algunas person.s..s 

habitab~n 2n estos islotes y se dedicaban a e~plotar los 

recursos acuáticos. Cu•ndo el nivel ~reática desciandí• lo 

su~iciente, aOn el actual puoblo de San Pedro Tultepec se 

convertia en una isla grande. 

8.4. Unidad•~ microrregianales del Valle de Toluca 

8.4.l. La ~~crorregionaJizaciOn y su pa~encialidad como 
herramien~a anali~ica 

El valle de TolL\C.a tiene LUlt\ ex.tensión super-ficial 

mucho mas reducida que la vecina cuenca de México o el valle 

de Pu~bla. También es igualmente cierto que, comparado con 

estas regiones, las va~iaciones clímátic~s y geoTisic~s no 

son aparentemente tan ma~cada$. Empero~ el va1le de loluca 

no se de~jna, de ninguna manera, como una región i&omor~ica 

en sus cond1c1ones ambientales. 

¡ 
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Para un an•lisjs de asentami•ntos hum•no~, es necesario 

precisar diferencias intr•rregion•l~s, que sirvan para 

aislar unidades de terreroo con c~racteristicas internas, 

suficientemente homogéneas y coherentes. Es un hecho 

ampliamente conocido de que el medio ~fecta al hombre en su 

+arma de adaptacjón. A su ve=, el hombre modi+ica el paisaJe 

que lo rodea. En otras palabras, el asentamiento humano y el 

medio en el que éste se encuentra ubicado se retroalimentan 

en +arma intrincada y constante. Ademas, es del conoci~iento 

general que en tiempos anteriores, el medio +isico in+luía 

más directamente en la vida del hombre. De ahí, que el 

enfoque ecologista atrajera a un gr•n número de arqueólogos 

y se convirtiera en una herramienta idónea para explicar los 

procesos históricos. 

El caso d~ Mesoamérica no es la excepción, pues se han 

reiterado las profundas huellas que imprimió el medio en las 

sociedades prehispánicas. El estudio pionero q•te se abocó a 

este aspecto de le hist~ri~ precolombina es. sin duda, el 

Proyecto de la Cuenc~ dD MéHjco, dirigido por SRnders, 

Parsons y otros colaboradores. Sanders, entre elles, 

considerado como el introductor del estudio de pat~ones d~ 

asentamiento en Mesoamórica, ha pro+urodi=•do acerca del 

supuesto v~nculo entre el hombre y su m~dio y ha reiterado 

la importancia de relaciones simbióticas ambimntales y sus 

efectos concomitantes, las cuales permitieron un largo 

proceso histórico de la cuenca de Mé::ico, que culminó con 
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una sociedad estatal mil1tar1st• <Sanders 1956; Sanders ee 

al 1979). P~ra este autor, las variaciones ambientales 

microrregionales constituyen una de las variables centrales 

que nos ayudan a dilucidar el desarrollo de asentamiento 

humano en 1a región mencionada-

A partir de la posición ecologista-neoevolucionista, 

Sanders y su grupo de colaboradores <Sanders e~ al 1979:84) 

seleccionan tr~s variables básicas para deTinir las zon~s 

ecolOgicas de la cuenca cie México: la primera se re+iere al 

régimen pluvial y las heladas; la segunda a la edafología, 

caracteri=ada por la humedad natural de subsuelo, el grosor 

y textura de muelo; la tercera y última variable, a la 

topografia, es decir, la pendiente y altimetría del terreno. 

La conjunción de estas tres distingue nueve =onas 

ambientales en la region mencionada que son: l. El sistema 

lacustre, 2. la =ona salinera ribereha, la de aluvión 
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gruesa, 4. ~ de aluvión delgada, 5. la de "up1and'' aluvión, 

6. la de piamonte bajo, 7~ la de piamonte medio~ 8. la de 

piamonte superior y 9. l~ ~err~ni~. Sin duda, esto 

constituyó el primer intento p•r• microrregionali=ar la 

cuenca de Mewico, a +in de habilitar una herramienta 

metodológica que nos permitiera explicar los procesos 

históricos de los asentamientos prehispánicos; y como tal, 

merece un espacio particular en su larga trayectoria en la 

práctica arqueológica del valle de Mé::ico. Es lamentable, 

sin embargo, que estas nueve =onas ecológicas no apare=can 
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incorporadas al análisis de patrones de asentamiento, puesto 

que éste últi.mo se realizó con b~se en otros criterios de 

regiona1ización. Por lo tanto 1 resulta poco convincente su 

p1anteamiento inicial, en el sentido de que las relaciones 

simbi.óticas a.mbi.entales en una región determinada,. jueguen 

un pape1 central en el proceso histórico de 1as sociededes 

desarrolladas en ella. 

B.4.2. Conformación de las unidades ~icrorreqionales del 
Valle de Toluca 

Hemo~ asentado anteriormente, que en el valle de 

Toluca, ne SQ aprecian, a simple vista, variaciones 

rnicroambientales muy marcadas. Sin embargo, las 

distribuciones de los grupos étnico-culturales y l• historia 

de patrones de asentami.ento humano desde tiempos remotos., 

patentizan di~erencias contrastantes entre el sur y el norte 

de la region. Con respecto •l siglo XlX, Bataillon t1972> 

coment- que las di~erencias, ya originadas en tiempos 

anteriores, probablemente desde la Epoca Prehispánica, 

parecian persistir; pu~s el norte se caracteri=a por pueblos 

indigenas, en contraste con el sur, el cual llevo a cabo una 

mesti=•ción má& temprana. Ya desde la segunda mitad del 

sig1o pasado., estos pueblos del sur -formaron n'-•merosos 

municipios peque~os alrededor de las antiguas lagunas del 

rio Lerma, mientras que, en el norte, donde el n~cleo de la 

población estaba constituido por grupos otomianos y 

mazahuas., se .forma.ron municipios mucho más gr~ndes 1 
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control•dos par un~ cabecera importante. Las di+ergncias que 

contrastan el SLlr del norte'J según la opin1ón de B~t.:a1llon 

(1972: 49-501, se origin•ron en forma ciclica, ya que la 

Revoluc:ion Mexicana hi::o resurgir estos c:ontr~stes. AL\nqLte 

este autor no asienta en Terma de~initiva. si estas 

diferencias están inminentemente relacionadas con sus medios 

geográficos, es indiscutible que los efectos ambientales han 

tenido una influencia significativa en el proceso de 

conTormac:ión de dichas diTerencias. 

Si pensamos que el hombre y el medio han sostenido una 

dependencia mutua e in~eparable'J entonces es necesario 

conocer las caracteristica• del lugar donde se encuentra 

ub1cado. Es decir., en nuestro caso., sólo se entl.ende 

c:ab~lmente el valle de Toluca., si se identi+ic:an las 

diferencias int~rnam de la región m&ncionada. Para tal 

+~nalidad, debmmo~ u~t•blmccr un1dadras mínimas aislablQs que 

tengan sufict~nte coher~ncia intorn~ y que afücten, d8 

m•ner• Psp~clfica, la ~•da dP lo& h•bit~n~es. 

Una microrregion.ali::::c:..ción "'.:1.dec:uc:-da" es una herramienta 

efic•= p~ra reali=ar un analiais sistemático del 

a.sentamiento humano .. E.-. otras pal..;i.bras., de acuerdo con las 

necesidades y objetivos del &studio, se debe optimizar la 

.forma-. y el ta.marta de 1 a di visión interna de una 1-egi On 

determinada~ En el aná1isis~ a nivel regional., de los 

asentamientos humanos., las Ltni da.des mLty peqLtef"lc,r=.. y 



espec:.i-fic:é:t"G ~tt:1mi::-et11 l~~ :.n-f{._•rm:: ... cJón r.f.;,.·c_:_f'_~ .. crl.f:•, ]r:.··· que 

disminuye su Df~~c::ti ..1i ci.'?d c-:amc. una J-.~:=.-r?miant.i:-\ mr:t:.Qdal ogica .. 

bLtrdas., no sc.·1·1 Slt-f le j e·r1l ¡;,:;.n.c._.;,,nt r;:;:· sPnsi bl &os par c.. det..e=-c:tc-c.r 

di.ft:. ... renci~s ini:.•?1-nas pequ.ehc-s, pero sign1TJ.cant.r:;:;-.-s. 

Adem~s'! i-.~.y que? tc~rrer en el ~ro que c ... =-t.:\: 1_tr11 ciadE?s. 

-Funcionan ünic:amente como "unidade=::-. de an.t""l1s1~" E'. -fin de 

agili:•r ml proceso de deacripcion d~ &s~nt~m•entos hum~no&; 

es decir; <:5E trata simplC?ment-e de un ir.stri_uiu=nto 

metodológico. Al e&t~blece1 divisiones internas ~n una 

regiOn dad~., sut-gen ¿~J-JLtno~ probleri,as~ Tal c.=-;z-. e:·l cc~o;:.c:o Ue=- los 

limites divl.$c.t-1c>s '-! 1.•-~ =-~ me-nc:ionc:.r+ .fre:.-cLtentement~· como uno 

de los ob~t6culos critico& en este tipo de repartición o 

regionaliz~ción. No debemos con+undir que la& lineas que 

di?l1mit¿.n di-ferente:;:-. unid2.de-s ai.mbient¿.les no cons1..i1.:i_tyen 

separecion~s rfgid~•, sino +r•njas poco de+inlda• y 

modi+icebles smg0n el c~so, sobr• todo cuando s• tr~t• de 

zonas +ronteri:•s, dondG los habitantes suelen •provechar 

los recursos naturales que, de hecho, pertenecen a las 

diversas unidades ambientales. 

Par·á p,....ec.:i:.ar estc'1.S 1..1nidades microrr-t?gion.alE='s., es 

necesario especi+icar las v•riables, con las que se ae+inen. 

Ante todo, debemos acl~rar que nues~ro caso se centra en 

torno a un universo ya desaparecido, es decir, poblaciones 

prehispánicas, especi+icamente del Epiclásico, comprendidas 
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desde 750 d.c. hasta alrededor de 1.000 dC. Est~ pcbl~cion 

difiere ~undamentalmente del& actual, dodo que los 

habitantes de la region del Alto Lcrma aust•nt~ban 5U base 

económica en un sistema agroecológico es•ncialmente no 

intensivo y con tecnología rudimentaria. Aunque autoree como 

Garcia Payon opinan que, bajo la in~lucncia de los mexicas, 

los matlat=incas "pr.a.cticaban el sistema de irrigación 

poniendo bajo cultivo algunas zonas de di~icultad 

clim.?itológica y otr~s ;:onas por medio de regadío, utílí::.ando 

para ello la hechura de 'bordos· eso es, scnci11as presas de 

agua que llamaban N1th1thahu1, que todavia utilizan los 

indígenas de la r•gión de lecaxic-Calixtlahuaca, Tenango del 

Valle, etcétera, de donde llevaban sus agu~s • sus tierras 

de regadlo por medio de acequias llam•das Induhunthahui o 

canales Nitzonthahui, los que prolongaban por lugare& 

Accidentados por medio de lntenthahuj es~u &s, tro:o du 

madera aca.nc:~la.da ... " <Gai-c:f¿, F'a.yon 1s.·,-9:7:· - L..c• c.onjvi..Llt'-¿.,.., sin 

embargo. p~Jece de gravms impresicion•s, d~do qum am hi:o 

simpleme..-nte con b~se en los dic:.cionario;;. d~· voc:c.,t.J1..1l,;;:..1-~os 

matlatzincas da los siglos XVI y XVIl, lo& cuales nu 

cuentabRn aún con datos arqueológicos. En todo c~so, las 

actividadas agricolMs se comµlement•ban ~on otro sj9tema 

económico de le:-" e;!trac:c1ón., b¿,sado pr1mo1-di..:..lmente en 

eNplotaciones de recurso5 naturales. 

Los ~actor~s ambientales que •fectRn Mestas 

poblaciones de carácter preponder•ntamente rural, ~uera de 



unos cuantos casos de asentamientos, pueden de+in•rse como 

los siguientas:l. r~curso~ h1drol6g2cos lmapa BJ, 2. 

topogr~-ficos (mapa 9>. -· geológicos (mapa 10)~ 4. 

eda~ológicos {mapa 11>~ y 5. climáticos. 

Dentro de los recursos hidrologicos, tomamos en 

conside~aciOn los ~actores como manantiales~ o~os de agun~ 

lagunas y corrientes hidrológicas. Todos éstos a~ectan no 

solo 1as prácticas agrícolas., sino la vjd~ cotidiana del 

hombre. Respecto a las variables topogr~,icas. hemos 

utilizado las tres c.ategori.as de topc,-formbs., de ac:Ltet-do con 

su relieve topográ+ico, elaborad•• por la DGGTN: a> 

planicie. b> lomerio y e) serranía (mapa 9}. L~ tercer~ 

variable consiste +undamentalmente en lan caracteri:aciones 

geológic~s., con base en los materiales cartográTicos. 

elaborados por la DGGTN y otros ~•tudioa geológico~ de la 

región <Etloom-field 1973., 1975; Bloon1.f1e·ld y \/ci.l~;.tro 1974; 

Sánchez Rublo l.978; etcétera>. En c:uc.ntc..., a lc-s condiciones 

eda-fo1ógic..B.s., l.r"' humed<.9-d natural de:-1 subSLlE'lO no represcnt.a 

un problema critico, ya que la cuenca del Alto Lerma go~a de 

los recursos acui~eros subterráneos, abund~ntes y de poca 

pro~undidad. Mientras que el grosor y la textura del suelo, 

aunque no tenemos datos detallados y precisos •cera d& 

ellos, están incorporados dentro de las e5peci~icaciones 

eda~ológ1cas- Para nuestro estudio, usamos la cl~si~ic•ci6n 

eda+ológica d~ la DGGTN, elaborada con base en ~l Si~tema de 

Clasi-ficación de Suelos FAO/UNESCO <1970>. 

¿ 
~ 
~ 
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1 
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Ademas de estas variables, consider~mos pertinente 

incorporar otros Tactores espec::i~icos de ld region que 

demeritan 1a potencialidad del uso de los suelos. En sentido 

estricto, éstos +ormarían parte de los elementos 

constituyentes de las condiciones eda+ológicas y clim•ticas. 

De doce +actores -de+iciencia de agua, pendiente del 

terreno, pro+undidad e+activft del suelo, erosión, 

obstrucción o pedregosidad, inundación, drenaje interno, 

salinidad, sodicidad, acidez, Tijac::ión de Tos~aro e 

inestabilidad- considerados como los limitant~s por el 

sistema da clasi+1cac1ón de tierra para uso potencial, 1974-

1978., elaborado por la. Coordinc..c::ión General de lo:. Servicios 

Nacionales de Estadistica, Geo+ra+ía e In+ormatica <SPP,s+: 

19>, hemos seleccionado cuatro que representan limitaciones 

severas par~ el desarrollo de los cultivos: el dren•Je 

interno <mapa 12>. la inundación o eKcaso de gu~ <m~pa 1~1, 

acidez y +iJació" de +ós+oro <mapa 71. 

En 1.a región en estt...1dio al igt...,al qLle e:-n ot1-as :.::onas 

lacustres, existe un peligro latente de que el crecimiento 

de los caudales alimentadores de las lagunas del Lerma pueda 

propiciar inundaciones en las =onas aledahas y que el 

desbordamiento de agua puede causar da~os irremediables a 

los cultivos. La =ona más vulnerable de este rjesgo &~ 

locali;:a en la. -fran.Ja riberef'"1a qLte c:jrc.t.tnda l.;:.,s lagunas. En 

su margen occidental y norte, su relieve topográ~ico ofrece 



mayores posibilid•d~s de que el agu• inundada penetre, sin 

obstáculo, hacia la planicie aluvi~l- En contraste, ~u lado 

oriental se caracteri=• por un súbito incremento de altura 

del terreno y por un p•isaja accidentado. Ello impid~ que el 

agua inundada se extienda más. Hacia el norte, • la altura 

actualmente ubicada por l•s presas de Antonio Al=ate e 

Ignacio R~mire=, hay pequehas =onas de inundacicn, l•s 

cuales se encuentra en el área geológicamente clasi+icad~ 

como la +ormación toba-arenisca. Esta =ona. en comparación 

con l• lacustre al sur del valle, no abare• grandes 

extensiones <mapa 13). 

Intimamente relacionado con Jo anterior, tenemos otro 

+actor limitante, el problema de drenaJD interno, ya que el 

drenaje de+iciente del subsuelo demerita la potencialidad 

agricola. De. manera que es nmcesario delimitar el área con 

esta carccterística. En la cuenc~ del Alto Lerma. dos zonas 

present•n insu+ici~nci• de drenaje interno¡ la primera se 

ubica alrededor de las Rntiguas lRgunas d~l río Lerm~, que 

coincidide con l• =ona de inundación¡ la s&gunda, al 

noroeste del valle, se extiende a lo largo del curso del rio 

Lerma y del Almoloya¡ este últjmo corre por la =ona donde 

predomina la formación de toba-arenisca y el suelo de 

vertisol lmapa 111. 

Respecto a las características del suelo que a+ectMn el 
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cu1tivo, hemos se1eccionado dos: 1a acide: y la capacidad 

de retener el ~ós~oro \mapa 7>. La concentración de estos 

dos Tactores limitantes se ha identiTicado principa1mente en 

1a zona de1 ma1país que se extiende en la margen oriental y 

el sur de1 valle~ y en las estribaciones del Nevado de 

Toluca. Otra zona con esta característica se encuentra en la 

parte actualmente desecada de las antig~as lagunas del 

Lerma, aunque, para nuestro estudio, esto no tiene mayor 

re1evancia~ ya que en los tiempos prehispánicos~ es~a =ona 

era lacustre y sus condiciones ambientales eran radicalmente 

diTerentes. 

Por último~ hemos consider~do los Tactore~ climáticos 

como un apoyo secundar10. De la discusión anterior. se 

desprende que el régimen pluvial en el valle de Toluca no 

era un~ variable potencial para la microrr•gionalización. La 

mayor parte del suelo cultivable quedaba comprendid~ de~tro 

de la cota dP 7UO-B00 "'• donde l?s lluvias vnranieg~& 

constituyan un 75% d&l total •nual. Esto implic~ 

que el +actor pluvial debe considerarsn, mas b1en, como una 

constante. Tampoco creemos que la oscilación térmica 

atmos~érica marque varlaciones tan criticas como para 

di4erenciar :on~& dentro del valle. En los valles ~rios como 

al de Toluca, ~l d~sarrollo de los cultivos es vulnerable 

por los e,.ectos nocivos de las heladas, sobre todo las 

11amadas ''tempraneras" y las "tardadas". No obstante, no 

contamos con datos precisos que nos indiquen cuáles :ona• 



presentan mayor riesgo de este +enómeno meteorológico. De 

manera que, con base en la ín~ormación re~erente al total 

anual de días helados, hemos extrapolado el grado de d~Hos, 

provocados por las "tempraneras" y las ºtardadas•• .. Por todo 

lo mencionado, esta variable climática debe considerarse 

sólo como un apoyo secundario. 

Asi, 1as variables centrales para la 

microrregionalización del valle de Toluca no son las mismas 

utilizadas por Sanders y su grupo. Para la cuenca del Valle 

de México, los +actores principales son el topográ+ico, 

climático y eda+ológico. En cambio, en nuestro estudio de la 

cuenca del Alto Lerma, hemos incorporado tres vari•bles qua 

son la hidrológica, geológica y, sobre todo, los +actore• 

limitantes .. El ~actor climdtico, por lo tanto, a di~erencia 

del mencionado estudio del valle de México, representa una 

importancia secundaria, ya que aún no contQmos con los datos 

que nos •yuden a reconstruir el paleoclima de la región del 

Alto Lerma. Lo que hemos intentado es dividir nuestro 

universo geográ-fico en unidade-s .ambientales mE:>nc•res c:o1i 

base, +undamentalmente, en variable• más est~bles; es decir, 

por el momento, descartar variaciones que aün estemos lejos 

de precisar. Por último, cabe recalcar quD ~•tas vari•bles 

no están jerarquizadas de manera r1gida, ya que cada +actor 

o la con-funsión de ellos inter-fier-en, en L1na ~ornia variada~ 

en el proceso de aislar unidades coherentes. De tal manera 

que la Jerarqui:ación de variables se eapeci+ica de acuerdo 
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con l•s carecteristicas de cada unidad. Además, una unidad 

microambiental no se con+orma necesariamente por la 

con+iguración de todas las variables mencionadas, puesto que 

en a1gunos casos, una variab1e, a costa de las restantes, 

puede ejercer un papel denotante, su+iciente para con+ormar 

una unidad ais1able. 

B.4.3. Las se1s un1dades m1crorre91onaJe3 del Valle de 
Toluca 

Con+orme a los atributos anteriormarite sehalados, h~mos 

subdividido el valle de Toluca en seis unidades 

microambientales tUMJ: la UM-1 es la reg1on da Jomeríos 

noror-ientales; 1.a UM-2, 1a zona. de ma.lpa.is; la Ul·i-3., 1.a z.on.a 

de planicie aluvial occidental; la UM-4, la ~ona 

noroccidental; la UM-5, la de serranía Calixtlahuaca-Toluca, 

y la UM-6, la ~ona l~custre (m~pa 14). 

l. La rcy1ón de Jomarios nororientalas IUM-11 comprende 

Cruces y los Montes Altas, +ormadas princ1palmente por rocas 

ígneas, sobre todo la~ andesíticas, del terciario superior. 

Salvo una +ranja pequena y angosta que ~orm~ part~ de Ja 

planic1e aluvial, topográ+icamente predominan lomerios, 

separados por barrancas anchas y pro+unda•. ~n la mByor 

parte de esta zona, el relieve topogr&+ico es accidentado y 

en algunos puntos, la pendiente es muy pronunciada, como por 

ejemplo, en la ladara ~lta del cerro Verónica. Dw manera que 



el paisaje +isiográ+ico se consider~, más bien. restrictivo 

para una agricultura de gran escala o d• riego. No obstante, 

en la Epoca Prehispánica, cuando la agricultura era 

predominantemente de temporal, de escala reducida y con una 

tecnología rudimentaria, tales condiciones no •+ectaban las 

practicas agrícolas en Torma notoriamente negativa. 
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Para l..a poblacion prehispánica.,, probablemente el 

elemento más constrictivo +ueron las características de los 

suelos. En esta zona, predominan los Cambisoles y Luvisoles. 

Son suelos delgados y, aunque contienen materia organica, 

son muy susceptibles a la erosion, cuando se elimina la 

vegetaciOn de super+icie. Aparte de estos suelos, se 

encuentra una pequeha +ranJa, que +orma parte de la planicie 

aluvial. Esta, aunque se clasi+ica como Vertisol, ticnw un 

drenaje int~rno de~iciente, por lo que••· r~duce ~u cal>d&d. 

Además., se tienen que tomar- en c:onsider-ac:1ór1 los e-iec.tos 

dahinos de l~• heladas, aunque ~•ta :ona su~r~ aparentem~nte 

menor daho ocasionado por las hmlad•s. Asi, se c•liflc~ coffic 

una region poco adecuada para la agricultura. En c•mbio, 

otros +actores bene+ician a los habitantea de esta =ona; son 

abundantes las corrientes hidrulógicas que ba~~n da las 

sierras, las que finalmente confluyen al rio Lerm•. lambi&n 

brotan numerosos m•nantiales y ojos de agua, •l pie de las 

lomas. En e+ccto, las chinampas de San M>guel Ameyalco 

fueron posibles por la abundancia de agua que nace en asta 

=ona de manantiales. 
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En las lomas y laderas altas 9 1os habitantes vivían 

rodeados de rique:as naturales propias de los bosques; se 

ca=aban los animales.de monte, se r.eColectaban pl~ntas y 

Trutos. y se explotaba~ los recursos ToreStales. Además. 

abajo, en la planicie se encontraba la antigua laguna y 

afluentes del río Lerma, donde se ca:aban aves •cuáticas 

migratorias y demás ~auna lacustre. También se daba la pesca 

y l~ recolección de anfibios, insectos y crustáceos, ~si 

como algunas plantas acuáticas. 

En efecto, la población que habitaba esta zon• 

probablemente vivía de una economía mixt•, es decir, un poco 

de agricultura y otro tanto complementado por las 

actividades e~:tractivas de caza, pesca y recolecc1on de los 

recursos naturales propios de la :ona. 

La zona de malpais CUM-21, que circunda el valle por 

sus márgenes sur y sureste, se caracteri:a por su infima 

calidad de suelo para prácticas agrícolas. Está con+ormado 

por un paisaje árido y pedregoso, que •e extimnde por el 

extremo suroccidental de la serranía del AJusco. Aunque es 

una :ona de precipitación abundante, otros factores 

especifico~ del terreno acentúan sus e~ectos negat1vos para 

el óptimo des•rrollo de los cultivos. El relieve topográfico 

es uno de ellos, pues predomina una topogra+i• 1rregular, 

accidentada y llena de •~loramientos b~sálticos. 



Geo16gicamente, la estructura principal est6 ~armada por 

rocas ígneas extrusivas, producto de erupciones volcánicas 

cuaternarias., que cubren la base terciaria dacitic~

andesitica ... 

El suelo está caliTicado básicamente como Andosol., con 

pequehos enclaves de Litosol, Cambisol y Luvisol (mapa 11). 

Esto provoca que el terreno no sea adecuado para la 

agri cul tur-~., ya que 1 os andosol es son suelos -formad·os por 

degradación de cenizas volcánicas, cuya alta concentración 

de acide= impide la -fijación del TósToro., necesario para el 

Optime crecimiento de plantas (mapa 71. La teMtura arenosa 

del suelo constituye otro de los ~actores negativos, puesto 

que, a pesar de la pr~cipitación abundante, no retiene 

su~iciente agua. Además de su susceptibilidad a la erosión, 

a escasas pro~undidades, aparece un lecho rocoso y 

pE:'dregoso.,. lo que lin.itc:<. lc:l penet..racion de las raic::es E-n el 

suelo .. Por la descrito ante•-ior-inente., qt-teda. claro qu•=: este 

tipo di'? st.telo :.ólo permite rendin1ient.os mLlY bCt..JC•S. (.~ lo;; q1,...le 

se aLu-.~1.n condiciones. topogr-áTicas poco ben~-fici:-\.s. Todo ello 

convierte 1• =on• en un terreno con severas limitaciones 

para las prácticas agric.olas. La~ condiciones poco propicias 

para la agricultura se acentúan ~ún más por su hidrogr~~ia 

pobre y el riesgo de heladas. Esta zona al igual que la 

nororiental, su+re con mayor ~recuenci• los da~os de las 

heladas <mapa 2>~ 
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La zonc de ma 1 p.ai s con.parte, con la de 1 omer i os 

nororientales, algun•s caracteristicas ambi~ntales; por 

ejemplo, enormes caudales de manatiales que brotan en varios 

puntos clave. Probablemente e= la =ona con el mélyor número y 

el mayor volumen de manantiales dentro de la region del Alto 

Lerma. Asi mismo, no debemos olvidar las lagunas y su 

riqueza acuátic~. Aunque éstas pertenecen, de hecho, a la 

unidad microrregional 6, la ubicación geográ+ic~ de la ~on~ 

de malpa~s no permite separarse, en Terma rígida, de la 

se~ta zona~ la lacustre, pues los habitantes de la zona dos 

aprovecharian~también, los recursos lacustres disponibles. A 

di~erencia de la margen occidental, donde se ~orman con 

~recuencia zonas inundadas pantanosas, la topogra~ia de esta 

zona impide la ~ormación de áreas con exceso de agua, ya que 

en la ribera del lago se percibe un ascenso pronunciado del 

terreno. Aún más, esta topogra~ía bene~icia el ~ác1l acceso 

a las lagunas y, por consiguiente, la mayor posibilid~d de 

explotación de s.Lt rique=a. ambiental .. Como detallaren1os 

después, se c•=•ban anátidos, gar:as, patc~ y otraH a~Ps 

migratorias, asi como chichicuilotes y otras; se pescaban 

peces de diversas especies y batracios y sa recolectaban 

abundantes recursos Rl1menticios propios de la zona 

lacustre, como insectos, crustáceos, molúscos y plantas 

acuáticas. Paralelo a estas actividades, el medio lacustre 

estimuló la eNplotación especi~ica de algunas plantas 

acuáticas, para ~ines artesanales, como el tule lSugiura y 

Serra. 1985> .. 
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Hacia al oriente. el medio propicio la eNplotaciOn de 

recursos foresta1es como 1a madera y 1a ca;:-a de los animales 

salva.jes., recolección de plc:..ntc..s vegete.les y -frutos 

si.. l vestr es .. 

En resumidas palabras, esta zona se distingue por su 

paisaje n•tural, óptimo para las actividades de extracción. 

También cabe mencionar que las condiciones ecolOgicas 

particulares de la zona estimularon algun•s actividades 

artes•nales especi+icas, como el tejido de tule entre la 

población ribere~a., Tabricación de Cénoas en el ~aso del 

pueblo de Co•t~pec y qu1zb de otros asentamien~os cercanas 

al bosque. En cambio, l• economia agrícola constituyó 

probablemente solo una +uente de subsistenci• muy 

3. La t~rcer• zona CUM-3> es la planicie aluvial 

occidenta1. L8 mayor parte de esta zona consiste en una 

planicie aluvial que se extiende a lo largo de la margen 

occidental del ria Lerma, excepto las peque~as sierras de 

C~lixtlahuaca - Toluc• y el extremo noroccidental del valle. 

También cbc=orcé\ Ltna -franja angosta de piemonte. si"l..Ltado entre 

2700 y 2800 m, que +orma parte del sistema montahoso del 

Nevado de Toluca. 

A di~erencia de las dos :onas antes mencionadas, éata 
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resalt• por la •usencia de un• topogra+ia accidentada e 

irregular, excepto l• +ranja de piemonte suroccidental, •la 

altura del pueblo de Putla, municipio de Tenango del Valle, 

clasiTicado~ de acuerdo con la DGGTN~ como parte de 1a =ona 

de lomerios. La planicie presenta pendiente muy suave y en 

a1gunas partes~ estás son prácticamente inperceptibles. Se 

extiende entre las cotas d~ 2600 y 2700 m. La mayor parte 

del suelo está clasi+icado como Feozem, con algunos puntos 

de Regosol y Cambisol (mapa 11). El suelo Feo:em se 

caracteri:a por una capa super+icial rica en mat&ria 

orgánica y en nutrientes. tJo se presentan -factores 

!1mitantes como 1a acidez y 1a ba~a retención o ~similacion 

de +os+oro. Es, por lo tanto, un suelo adecuado para la 

agricultura y produce altos ~endimientos~ sobre todo en 

terrenos plBnos. 

Sin embargo, cabe sehalar que hacia el noreste de esta 

zona, la calidad del suelo ~ara uso agrológico disminuye por 

la de+iciencia en su drenaje interno. En esta :ona, el nivel 

acui~~ro no es pro+undo. Sin embargo, con excepción de la 

porción ~uroccidental, existen una menor cantidad de 

manantiales y ojos de agua, comparada con las dos =onas 

antes mencionad~•- A pe&ar de ello, el terreno con excepción 

del extremo no~oriental esta bien irrigado por las redes 

hidrológicas que bajan de las estribaciones del Nevado de 

Toluca y que +luyen en direcciones de oeste a este y de sur 

a norte (m~pa B>. 



Con resp~cto a la precipitación~ ésta no se considera 

como un +actor limitante para practicas agrícolas, pues el 

volumen anual de lluvia aün se encuentra dentro de la curva 

de 1000 mm, lo cual representa su+iciente humedad para el 

buen desarrollo de los cultivos- Ahora bien, las heladas, 

sobre todo en regiones de tierras Trias~ siempre representan 

un riesgo par~ la agricultura- Sin embargo, esta zona 

ubicada en la vertiente oriental del volcán Xinantécatl, 

registra un menor nümero de días con heladas, es decir, 

entre 20 y 30 dias anuales. No obstante, debemos tomar en 

consideración las llamadas 11 tempraneras" y las "tardías'', 

las cuales pueden ocurrir y dahar seriamente los cultivos. 
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De lo dicho anteriormente, se desprende que esta =ona, 

quizá con exc:epci ón de ~u e;:t.r-emo norori en tal, se c:onsi dera, 

desde el punto de vi;;:;ta .:-.grológica~ la n1ás -fért.il de toda le. 

Cuenca del Alto Lerma. Esto queda testi+icado por los 

documentos de cronistas acerca dm l~• sementeras de los 

gobernantes mexicas en esta =ona. Aparte de su riqueza 

agricola, seguramente se explotaron los recursos naturales 

de rios y arroyos, asi como bosques en las estribaciones del 

Nevado de Toluca y las minas, sobre todo, de arena, de 

piedra pómez y tc=ontle. 

Por las variaciones internas, es conveniente dividir en 

tres subunidades~ que serían la UM-3.1. • conTormada por la 
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porción nororientaJ de la planicie. Es l~ :ona ubicada en la 

margen occidental del Lerma, con el drenaje interno 

de~iciente, lo cual demerita la calidad de suelo para uso 

agrScola. La UM-3.2. comprende la planicie suroccidental, 

incluso el piemonte suroriental del Nevado de Toluca. Hacia 

el norte, se limita por una serie de antiguos conos 

volcánicos, entre los que se destacan el cerro de Tlacotepec 

y el de Metepec (mapa lOJ. La última subunidad, la UM-3.3., 

ubicada en el extremo occidental, es una planicie enclavada 

entre las sierritas mencionadas y el limite occidental del 

Va1le de To1uca. Las condiciones ambientales parecen a las 

de la UM-3.2., con sus tierras ~luvial•& ~értiles v de 

optimo rendimiento agrícola, dotadas de manant1ale5 con 

aguas que escurren del Nevado del Toluce y r&g•das por las 

redes hidrológicas que corren en direc~1ón de sur • norte 

desde el mismo volean. En sus limitus sur y Geste, se 

encuentra rodeada por los bosques con los recursos 

abund~ntes y propios para la ca=a, racolacc1ón y la 

explotación de madera. Por su semeJan=a ambiental, en Ultima 

instancia, estas dos subunidades pueden considerarse como 

una sola. En cierta medjda, estas subdivisiones pueden 

atomizar un t•nto la in~ormación, sin embargo, las 

consideramos pertinentes, ya que los patrones de los sitios 

prehispánicos expresan claramente dos ~armas di~erentes de 

utilizar el suelo. 



4. La U1-1-4,, la =ona. de ser-rani..as Cal i-x.tl a.t-1u.3ca-Toluc:a., 

constituye la unidad mas peque"ª del valle de Toluca. Está 

~undamenta1mente conTormada por una serie de sierritas bajas 

como San Miguel Pinahuisco, C6poro, San Luis Obispo y 

Zopilocalco y San Juan Huitzila 1 ubicad•s al norte de la 

actual ciudad de Toluca (mapa 10>. A éstas, se agregan otros 

cerros como Toloche, Santiaguito Miltepec, Santa Cru:, 

Cali~..:.tlahuaca-Tenismó. Son de or-igen C:Llaternario., -formadas 

por rocas igneas extrusivas, principalmente andesiticas, 

producto de erupciones de volcanes cineriticos. Estas 

serritas presentan corrientes de poco espesar., l~s cuales s~ 

inclinan hacia el norte y el noroeste. Este conjunto de 

sierritas se encuentra enc1~vado transversa1mente en e1 

centro occidental de la región y termina en su ewtremo 

occidental, con el sistema basáltico del Molcajete y Ml 

norte, con el San Martín~ también de rocas bésált1ca:. 

Antiguamente, dos rios de considerable magnitud regaban esta 

;:ona; por el norte cor-ria y aún hoy día., corre el río 

Te~alpa y por el sur. +luia el Verdigu&l. Además, en la 

parte correspondiente •l pi~ de las siarritas, el nivel 

a.C:t.li-fero l1egabet t-1asta mLty cerca de la SLtper~icie 

(P.Gon:ále:, 1931,inédito y citado por Garci~ PayOn 1936: 

41-43). Por su parte. Garcia Pay6n l1936:41> in4orma que 

" •.. en la .. ciudad de Toluca, basta eHcav~r unos dos metros 

para encentrar agua ...... ". En todo caso., más qLle riada., su 

con~1g~ración topográTic~ y su locali=ación geográTica 



estratégica son Jos ~actores má~ sobresalientes que de~inen 

esta zona como una unidad ambiental. 
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Respecto a la precipitación, el volumen anual cae 

dentro de la curva de 800 mms, es decir, la zona de menor 

precipitación en el valle de Toluca (mapa 4>. Sin embargo, 

cabe sehalar que su régimen pluvial en los meses de mayo a 

octubre queda comprendido en la línea de 700-800 mm y en los 

rangos de 90-119, el número de días con lluvia. De manera 

que le precipitación no es un ~actor restrict1vo p~ra el 

desarrollo agrológico. El número de días helados no varia 

significativamente de las zonas de planicie aluvial 

occidental y noroccidental, por lo que no lo hemos 

considerado como un elemento diagnóstico para aislar esta 

unidad. 

Como hemos mencionado anteriormente, lo que caracteri=a 

esta zona es, ante todo, su relieve topográfico muy 

accidentado con pendientes desde moderadas a ~uertes lmapa 

9>. En todo caso, la topogra~ía no es, de ninguna manera, 

propicia para las prácticas agrológicas, aunque en •lgunas 

p~rtes, las laderas con pendientes moderadas se ~ncuentran 

terr•ceadas. G•rcía Payón (1979:7>, por su parta, rEcalca la 

importancia de una agricultura du riego, mediante el agua de 

los "bar-dos" en la ::ona de Tec:a::ic-C.;.c.li~·:tl2hL\a.Cc-... AunqL1e el 

autor sólo menciona el nombre de Tecaxic-C~lixtlahuaca y no 

precisa el lugar. donde se practicaba este sistema da 
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agricu1tura~ muy prob~blemente referia a la =ona de l~ 

p1anicie a1uvial, correspondiente a 1a UM-3. de nuestra 

clasi~iación. En est~ =on~~ existen áún hoy dia~ numeroso$ 

bordos para colectar y a1macenar el agu~ pluvial. De manera 

que la agricultura de riego, mencionada por García Payón no 

debió practicarse en la zona propia de las sierri~as 

Tecaxic-Calixt1ahuac•-

Dado que esta =ona esta circunscrita por la UM-5, la 

zona noroccidental en su l•do nortey por la UM-3, la de 

planicie aluvial occidental en sus 1•dos noreste y sur, 

donde se extiend~n terrenos ~értiles, la población qua 

habitaba esta =ona debe de haber establecida una relncion 

estrecha con 1as de las zonas circunvecinas o simplemente 

aprov~chab~ los terrenos de aquellas =onas par~ su propio 

bene-ficio. 

Todn ello nos da un~ ~Mplicacion plau•ible del porqué 

1os antiguos moradores habit•ban en esta =on• desde tiempos 

muy ren-aotos~ e.sí mismo~ dE:-1 perqué se desarrol1.aron 

capitales importantes de los matlatzincas y posteriormente 

de los aztecas, después de la conquista de este valle. 

5. L~ UM-5, la :ona noroccidental e$tá c~n~ormada por 

rocas sedimentarias elásticas d~ origen terciario, an las 

que predomina 1a toba-arenisca <mapa 10). E1 sue1o dominante 

es el Vertisol de color negrusco o gris o~curo. Son suelos 



4értiles, aunque cabe mencionar que presentan ciertos 

problemas para las Taenas agr~colas. Pues 1 en la época de 

sequía~ aparecen grietas anchas y- pro~undas; y cuando están 

húmedos, los suelos se h~cen pegajosos y muy duros en estado 

seco CDGGTN s+.:37). La dureza característica de este suelo 

hace di~icil la labran=a, sobre todo con la tecnologia 

prehispánica. Además, el suelo es poco pro~undo. Au~ado a 

todo ello, se presentan los problemas de inundac1on. ya que 

el drenaje interno de la =ona es de+iciente. De manera que, 

a pesar de su buena calidad del suelo, estos +actores 

imponen ciertas limitaciones en el desarrollo agricol~-

El riesgo de inundación se acentQa aQn más por la~ 

condiciones -fisiográ,icas de la zona. Antes de la 

reali=aci6n de las obras hidrológicas como lM presa de 

Antonio Al=ate y la de Ignacio Ramire=• se encontraron 

numerosos "bordos". Si bien los "bordos" se construyeron 

para +ine= d~ rimgo, muchos de ellos aprovecharon la 

-formacion nc;i.turc.~l del terreno. Estas áreas inunda.das. se 

deben, por un lado, a la de+iciencia del drenaje interno, y 

por el otro, R las condiciones topográ+icas de la zona, que 

eran propicias a +ormar depresiones que colactaban al agua; 

pues, est• zona, sobre todo •n su mitad occidental, se 

caracteriza por una serie de elevaciones con pendientes 

suaves y modeladas, entre las que se ~arman depresiones. En 

su +onda, corren los rias y arroyos, que ba3an tanto de las 

estribaciones del cerro San Antonio hacia el sur y del c~rro 



La Guadalupe y el Aguila, hacia el norte. El desbordamiento 

de estos rios y arroyos por la precipitación alta, puede 

provocar inundaciones en numerosos puntos. 

Otro ~actor que distingue esta zona de las restantes es 

la escasa presencia de manantiales y ojos de agua, debido a 

que las características +isiográ+ic~s, en general, no 

+avorecen la +ormación de aguas brotant~s. Estos tres son 

los elementos principales que identifican asta =ona como una 

unidad ambiental auto-contenida. Aunque otros factores como 

la precipitación y los días helAdos afectan también al 

hombre para adaptars• a ~ste amb1ente, no los consideramos 

diagnósticos para de+inir esta zona como una unidad 

aisla.ble. 

La UM-5 puede dividirse en dos subunidades. Esta 

subdivisión consiste básic~mente en el +actor topográiico e 

hidrológico. La UM-5.l. se caracteri=a por las corrientes 

que +luyen hacia la parte nororient~l p~ra concentrarse en 

la zona actualmente ocupada por la presa Ignacio Hamirez. 

Además., 1.as pendientes de terreno en es t.:. a área son mf:nos 

pronunciadas en comp•ración con las de la UM-5.2. En e•t• 

última subun~dad, las r~des hidrológicas corren ~n el fondo 

del terreno, surcando entr~ las lomas. Toman la direcc•on 

norte-sur y ~1nalmente se concentran en el área donde se 

construyo la presa de Antonio Al=ate. La condic>ón 

topográfica es a0n menos favorable para Ja labran=•• ya que 
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se encuentra una cantidad inumerable de lomerios, cuyas 

pendientes son mucho más acentuadas. 
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6. Por último, la UM-6, la ~ona lacustre, se encuentra 

loca1izada en la mitad oriental del valle, que con5iste de 

las lagunas propiamente del Lerm~ y l~s áreas marginales que 

circunscriben las lagunas. Estas son turrunos +recuuntemente 

inundados. El paisaje de esta :ona debe haber sido 

radicalmente di~erente en tiempos preh1spanico$, ya qua 

entonces, las lagunas no estaban a~n desecada• como en la 

actualid~d, ni estaban convertidas en terrenos de cultivo. 

Los habitantes de la :ona se sustentab~n un modo de vida 

propio de la región l~custra, comprement~do por otras 

actividades ~conómicas, que se o+recían en la zona 

colindante~ la del malpais. 

En las antigua& lagunas del Alto Lerma, se construían 

numerosos isloLes arti+iciales. Al JU~gar por las evidencias 

arqueológica~ <Sugiura y Serra 19851, las técnicas de 

construcción eran $1m1lares a lam de chinampas er1 lA Cuenca 

de México; e~ decir, pprimero se colocaba un~ cap~ grue&a de 

tules, sobre la que se asentaban otras capas de tierra. 

Con~orrne al asc~n•o del niveL de laguna, se repetían lAs 

mismas operaciones. 

Las lagunas eran fuentes muy ricos y estables para la 

sobrevivencia humana, ya que permitia las multiples formas 



de explotaciones de los resursos biot1cos e&tables. La 

carencia de la tierra cultivable no +ue, realmente, un 

~actor tan restrictivo como se ha pensado, pues se haria de 

establecer una red de intercambio muy estrecha entre los 

habitantes de lagunas y los ribereNos, quienes cultivaban 

los granos básicos. AdemAs, el rio Lerma que surcaba sobre 

el lecho de las lagunasserviria como una alteria importante 

de comunicación y transporte. 

En cuanto a la zona marginal ribereHa, que circundaba 

las antiguas lagunas del Larma, negún los parametros del uso 

potencial del suelo, está cali+icada como la zona de baja 

calidad para el uso normal agrícola por las inundaciones 

+recuentes y el drenaje interno de+iciente. A pesar de estas 

características des+avorables, ésta ha +uncionado como la 

zen• clave para la agricultura de chinampas o camellones 

dr•nados. En las +otagra+ias aéreas de 1938 y 1956, se 

observa una gran cantidad de huertas en +orma de camellonms 

o chlnampas, construidos a lo largo de las antigua~ J~gunas 

del Lerma, sobre todo en la mitad meridional del V~lle de 

Toluca. Las ~armas rectangulares ~largad•s y las d>rRcciones 

de estos campos levantados parecen indic~r qu~ al drenar el 

agua en +arma de canales, se levantaron ~quellos 

camellosnes, más que construidos por la técnica propia d~ 

chinampas, como l~s de la Cuenca de México. De esta manera, 

l• ~ona marginal alrededor de l~s lagunas se ha trans+ormado 



del~ tierr~ de baja calidad agr~cola en l~ de alta 

productividad. 
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Como h~mos visto, 1as seis unidades mic~orreg1onales 

que con~orman e1 Va11e de To1uca son unid•des de an~lis1s y 

se de~inen con base en la con~ug~ci6n de los seis 1actore5 

ya mencionados. Hemos reiterado que cada unidad se aisla por 

las características distintitivas de C?da c~so y que las 

line~s ~ronteri=as~ en ningún momento, son ~ijas, sino más 

bien divisiones +le~ibles. 
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.. 1.1. 1~r1E~'!E-t11.:~-., .~,,;:-J. • .:.}TT•pl .. .: :.• .:.o;.>tidi...:.:.•.•• ~ro 10-.. -~zrJ.•: .• _4- •:lE 1.a 
por~i~:ir: o~c:2•'.l€--11t-d.i .;:e1 ac~u~J f: __ ,"teic,;,, -.i!!" i><?·~z._o: 

ani:e-,=eoeT1 C-=:; .. 

~·.i..1. Ll Coyo<:ld.~·el•:•> e11 el 1.~cs-Jle de "/oluc,¿... c .. ·,.mo v1: <>bJ-et'.:.> 
d€ ~neercambio:Culixe1ahuaca. 

En el capitulo anterior, hemos discutido acerca d~ la 

presencia del material Coyotlatelco en diversas regiones del 

C:.st.ado de Me~::ic:o., sin embargo., creemos r.eces.ario e:...:.ar.unar.,, 

con mayor detenimiento, los d•tos que nos han servido de 

La presencia de 1.a c:er..:.niica Gotyotl.c..telco -fue 

det&?cta.d.a., por- primerc. ve=, e1-. 1¿.s e:-.:cc.v~c1ones de 

Calintlahuaca dirigidas por García Payon en la primera mitad 

de los 30 <G•rcia PayOn 1936 y 14791. Sin duda, su proyecto 

tanto teor1co como metodoló9icamente., -fL\e c-l prin1t:-t- t::oStltdJo 

••c1ent.i-ficc1'' qLH~ 1rite9r~ d1~..1e1-so:;;. c:arnpos. antropologic:o:::;.., con 

habjt¿,r1tes mat.lctt::.1nca..~- .. Adc·111¿;,::;., c ... 1 Pn.oqu;::;._· pros·-~gui.~io pc·1· 

basic:o del ¡.·,~o·yec:to ·¡E-:'ot..c.---r-1C'ln90 .. cL1at-enta e.nos dE·:;::.r)LlE?s. i1::""4.~ 

por 1¿.. +a1ta de ilustr·bc:ione::i,. asi {..C,rno cJi;• d0!:7c:r-3pc.iorie<:. 

mencionado, nos resul~• dificil ccn~cer qu8 ~•ementcs 

constitu.i<l9.r1 el tipo c~ráml.c:o dC::>non11nc=..do por· t"ste 

investigador "Coyotlatelco" .. De SL\ est.ud10, sol(:l 

parcialmente publicado en terno a la =ona ~rqu~gJogi~• d~ 
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embargo., l(:is d~~t.:os. po•.:o precisos dr-~ :-E.u dJ.s"Lrib:Jf.:1or1 :J1up1cic;-n 

que sm eaclar~~ca el comport•mien~o tPmpG-eepac1~• do asta 

cer .;;ce.mi e:~. DE poco que podomcs sustrüer de los date& d~ 

-fra.gmento:;. 

Payon; pues. a partir de los materiales obtenioos vn un 

sitie.•., t-,:;_;:o ·_1.n=:... 1nf•~r-r.:~nci¿:. .e; .. ni·.,,.,.._ ... 1 ;-egi·"Jr,¿.J .. 

lmplicó prec:is.;-.mei·1tt.-.- c...¡u.-=· $U int-.rwduccjurr :::=:11 L:l '...!¿•ili:""." de 

~-1-%. Uzscui•2u ?n ~oruo al ~rotoc0yoiJszaJco y el 
C,:>yot'-.Jat",::lco: ),·)z cc;._:;;f>_-:;. de 1@ot-E11üTl'JO Y U_it:> ,l-igUi::t ~TI r-..1. '"'dile 
•':Íe roluca ... 

Después de J.as e~·:ploraciones re.::.iJ:::¿...dC:1.s en 

Cali:,tlahuaca. h¿.c.e ye:~ medio siglo., r:?l -....al.ll2' de IOJ.Lt~.¿. 
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permaneciO, durante vari~s décadas. en el olvido de los 

~rqueOlogos. Asi, la idea originalmente propuesta por Garcia 

PayOn en el sentido de que la presencia del tipo 

Coyotlatelco en e1 valle de Toluca debería interpret~rse 

como producto de comercio interregional CRattray 1966>, 

persistio hasta la primera mitad de la década de los 70, 

cuando se llevo a cabo un proyecto arqueológ1co en 

Teotenango, sitio de gran importancia en la época de los 

matlat=incas CPiNa Chan 1972, 1973, Piha Chan eral 1975>. 

En eTecto, las exploraciones de campo reali=adas en el sitio 

mencionado, desde 1971 hasta 1975, han arrojado datos de 

gran trascendencia para esclarecer aspectos im~ortantes no 

solo de los matlat=incas, sino del Epiclásico. 

Ahora, en la opinión de algunos autores <Parsons et al 

1982:339, Davies 1977, etcétera>• Teotenango +uncionaba como 

centro principal d@l Coyotlatelco en la cuenca del Alto 

Lerma. ~in embargo, tal aseveración, a nuestro ~u1cio, esta 

sustentad lamentablemente en datos un tanto con+usos; s1 

bien, Vargas (1975> sehala, en un plano del sitio, la 

ubicación de los pozos estratigrá~icos, no aparecen, en el 

libro de TeotQnngo, descr1pciones +recuenci•les de los 

materiales cerámicos n1 su comportamiento por capas en cada 

po=o estr~tigra+ico. Tampoco se menciona la distribucion 

espacial más precisa de lo llamado Protocoyotlatelco, as~ 

como el Coyotlatelco propiamente dicho. Y con respecto ~1 

comportamiento tempo-espacial del Protocoyotaltelco y el 



..;...! i:1unc-s ~lu:-1 C>r1c ... s mL1y qenerz-... 1 es. 

t;e lo5 estt..1dios de Var-gats. <.l.9/~8:t::3 84.' y t-=-:eyes"\l·?'I~"~ 

se l. n-f i ere qui:? &?n Tec-J'\.:.enango 1 t·10 s~ r.a i d.:-r.t i -i i c:.:-Oo la c.c~p~ 

correspond>Gntc ot ~eriodo ~gu• <650-750 d~~- ~5~a 1mpllica 

Vc:..rgas (1'-j:/':::·:2::-:.~3> 1-nc:.lu.vo los tl.pos q1_le- un1c¿.._,,1frr.te 

~parecieron en ~l Periodo Agua, tales como el Naran~~ 

Delgado, el Ro30 sab1 e C•~é lnci~o, el CM~& Pulido. el.cual 

a.p-2'..-eC"'= tc...mb1en t--'e<.J':; otro llombr-c.• .:=l L¿\-fe F'ulioo :E-~rillc:..ni:.e en 

(\lúr'J-:-s. 197=.:".23\)J, el Negro l-'ul ido •. -~uc- t¿ ... moien 

se llc..m~ el hJegro f·"L\l.ido leotihLlac¿,,n c:>n i=:-1 rnis1,·1a cu¿..dro 

('J¿..,rg~s 1975::~30), e) Í-.1'.0..JO sobre? L:a·fe-fJ¿.._,-c-.._nj¿.._ -,' t?l r,0_10 

F'u.l ico .. -c.<-... mbi er, J e:.,m2<.dC. r...:ojo F·-._,] l.dO ft=.·ot.1r.uacc\r10 811 E:"'l 

D~lo~do. el C~~é Gr1sac80 Pulido, el Cs~c Llecorncio con 

palillos. el N~r~n3a Plomi:o y el Nar~nJ~ Gruesa, •1 ~ien 

p.::.rec:.en dc.;.-~·dP E·l t.oeriodo 1 Hqué"\., por-<;:>1. sti:;: ... ¡-, dLl1-~nt.e f='i 

1-·er1orjo 11 "Tierra. (7!:;,,)-;ot)(I dC> ~ De M·::.1.H?r-d13 con v.::,rqas 1 el 

F·er1do l Aqua "·fue dete-r-m1n.ado +undC\nrente=<Jrnc.·nte l.pcr-o no 

únjc•rnente> por ml rnater1•l estratigrá4ico obten1do en los 

pozos practic•dos en OJO de Agua, para3e ubicada en le p•rte 



rtortt:? del C•?·r-ro l Ptt->pet 1;: y comprc--nde c.uc-ttr-c. {frupc•s 

cerámicos y quJnce ~ipos, v~r>os de ellos dJAgnóst1co~ y 

comp.::.r~blas con oi..:i-¿.s ~e<=Lte1as c.erbnilc:~s dc::-1 AJt1plano 

Central" (V.:..rgc..s 1915:2011. 

Hsi., ~J r-C:>-v:i s.:o- con detenimie=onto los estudic•s de 

Teotenango y d• Ojo de Agua, surge la duda de si estA 

aparcnt€: cc.11f1.._1:.:;Jon crcir1ológ:ic.?l e.·n los mC\terialc:::·;= se de.~UJ..o .a 

que se conJunc~ron los del Lerro letépntl con los de Ojo de 

Agua, aonde ~+ect1v•mente sn h•n id~nti+1c~do evJdenc1as de 

oCLtpac:iones ¡¡,,.::;..::; 't-E·mpr~na:;" de::cJe E-1 Cl~~s:i..co t.ardio ha.stc... e1 

Epi el ~si CD... f-1n1Do~:.. sitios., segúr1 f_"'::•J L:r-1 tc_.::.1 .. 1 a de J. e 1 t. ¿~dr... 

proyecto, +orm~ban parte da uno solo. Nuestra conJetura 

acere• de unA con+usion cronolóqica quado austfrntada por les 

demcripc1on~s dral ~náJ1si~ srqu>t•ctónico d~ l•ot~nn2ngo, 

1-cc:1:J i;:-:od..::,. 1 ..1·~11- 1:..'.e-.:yt··:;~ \l ,·7:::.i: 1:~;\)): "L•:>s ·~dl;;·r1c:1c•S con-st-_1-u1.dos 

§:.!:l__l ,,_:.o. r~~2-_S~.~pc1 or·1 df.? J eoi:..en.t<nac.- \ suL::>r Nya.do poi- l ¿• qLte 

&-:..,.c:rlb•.:,- ... ::-~to.•., 12' c:•_tal r.::or1ep•Jnde ..-::. le.os CtrtC•S <:::.!.:~U-·-,1=.1 1.) d~::"' l-C:\ 

los -(1n~1e-s de.· ·1e:::-.c.i·lhLt~c¿-(n ...... Est..os r::-dj+1c1os se lDcaJJ.;:,-~r1 e=on 

l~ parte b2J• deJ pobl~do de Tandngo dal Valle, ~n el p~ra~u 

denom1n¿.1do EJ Ü_JG de AgLtC'l, ........ y é:'4Jli E-s'L~bn i=:<Sen'l.é:4dc. Ltr.~ 

..;..ldt-?d. agi-icc•Jé:f.. ele las -fir1¿,1J.c=-~s de lf":-:-o'l.jhu..::·iC:¿•n., ...... (f-..:c•y._,,..:, 

197:..•.J:J::.l)) .. 1::.1-, c:..:..\mbio, "l¿.., acup~cl.on deJ cc.-r1·0 11--.t_c-petl 

comenzó c.-:-n Jos Conjuntos C y E princ:1~r.tlm'2ntc·"., 11 t¿.Ju1b1~n 

Submstructur~ IA''. "Asi, entre 750-~00 dP J~ er~ ~rist>~n~, 



aun, como me seha1~ en la sintPS>5 pub1c•d• en 1~7S, por 

P~ha Chan y su& colabor~dores lHeyas 1975: 143>, eJ cerro 

Tetepetl at1n no estaba oc.upado ha.e)¿'\ -t1n~les deJ LJ.;c.sic:o y 

+inalment&, aolo tenemos algunas conjeturas poco claras 

.-espec:to a 1 ¿._ ocupac:i on de Teot~nango.. dt_u-a.nte J.¿:,._ etapa 

llamada Protocoyotlatelco. 

Por su parte, la ubicación cronológjca de la supuesta 

fase Protocoyotlatelco tambien es con~usa• por un lado, 

Vargas <19"/6:·7-:;;_. 74J sigue a Millon '-196'=>: 1--18, citado po1-

Vargas> y adopta la misma posición con rPBpecto • que la 

fase üwtotipac, como correspond1ente el Protocoyotl~telco, 

cor1 t.1.nci crc:..nc)lo~1l,,-;. dE" ·/~(>-t;-; 1_11:> dC ... Lles=.t;c.r--t_un.eroe<.ff1entE.-, Ja 

l J. ¿,n.c;..d¿. ·í· ,;-,-::;...-:- U>: T.·~··: i p.?o·= na est,;.. bi ,;;:_..r. c.i~::--: l i 1 lo~ .;:..l'.tn dc;,.ni:.ro de::.·J 

+ase., o c:o11.o ia Ue Hcosi:¿... \1972>., p.:..-¿. q1_1ien u~-:toti.p<;..:;c: no es 

t.tn- -f~se f-·r-ot_~_.coyc..Jtl~telc.o, sino Ltn,;: .. .-.:-t¿;.p.:..:o. temp.-an~ deJ. 

Coyotl~tPlco. Por otro lado, V•rgas 11978:7~·801 •echa entre 

-¡5(, y '7ú0 dL. t::·l segundo ¡_: .. e.-1 odo dE~ ocl1p¿:.c 1 C•n er. Ojo dP 

AgLta., cuMndo c.p2'r&ce la "ceram1c.a 1··1-otocc•y'C•tJ;;:c.tE:-lcc_.., le.. 

cu~l, de •cuerdo con su opinion IVarg~s J9JB:80> •es 

"originada. en L11-.a pobl aci.ón hi br'i da otom1 .:;tna-teot1huacan~ 

con t~1 ve: aportación de otras in4Juen~ias vrnjd~s de 



Xochicalco" <el subrav•do es mio>. Asi. aan en el traba~o de 

Ojo de Ague rMsalta cierta con4usi0n con respecto a la 

temporalidad del llamado Protocoyotlatelco. No esta claro si 

esta +ase comprendió solo 50 aNos. entre 750 y 800 dC- o por 

lo menos 150 aftas. entre 750 y 900 dC. Esta con+us1on 

1ncons1~tenc1~ se hace aún más grave., si tratamos de 

esclarecer la cronologia de Teotenango. Pues, acerca oe este 

Oltimo Eitio, Vargas <1978:80-84> menciona tres periodos de 

evoluc1on. que comprende desde los +ines oel c1~s1co h~s~a 

el Coyotlat~Lco: el primer periodo., es O~a oe Aqud 

T.awi) 1 del que e~.:1sten "muy poc:as evidencias·· <~J~r-gas 

1978:80>. aunque posteriormente re+uta la afirm~c•on 

.anter1or-, d1c1endo que "'hasta ahora C.e1. per-iodo 

1..R-~wi. 

se ha veri+icado en dicho cent~o <Vargas 1978:83>; el 

segundo es Ojo de Agua II o Protocoyotlatelco, cuando, segun 

este autor <Vargas 1970:81>, se construyeron las 

SLtbestructur-as IA y IC., Tema=c:.a.l., C.Llar-tos a.ne::os al tema.=c=.al 

y Estructuras EC. 

También menciona varios t1pos que supuestamente 

representan este periodo; los tipos mencionados no 

correspondan a los elementos diagnosticos del 

Protoc0~otlatelcu. Y el tercero ~ ult1mo per>ado, denominado 

l t-=.-..n l > o Coyotlatelc:o., es cu~ndo alean~• 

desarrollo y auge la Cerámica Cnyotlatelco prop>amente 



desapar~ca po5tcr1ormente en otr~s d&&cripcicn~s d8 la 

cronologf a relativa d& Teotananpo, Y• qu~ el ~utor •Vargas 

1978:83-841, solo menciona do& paridos: 

(650-750 dCl y al 11 Tierr~ 175u-~OO dC1. 

_:::51 

Caha seMelar que lo dicho por Vargas ne concuerda con 

lo menciona.do por Reyes (197!..-,:13:2J; segúr1 este autor., el 

apogeo del Centro Ceremonial del Sistema del Norte no tuvo 

lugar durante el periodo 11 Ti&rr•, sino hast~ el 111 Viento 

(RoMu, Hupi> • cuy• ~ronologia comprende 900 y 11~2 dC. De 

todo ello, queda claro que la• a~everaciones acerca del 

periodo correspondiente al Protoco~otlatelco !750-BOO dC> 

carece de +undarnento +irme. 

~demá~. a Juzg~r por l~& c~r~cteristicas 

~r-qLti tector·. i e e•~, Ju'= e-1 emE:-ntos gl j ;· j co:; ~·· cie.-r1.:. ~ mat-c:c.- i ~le:-:= 

airquenlogic:cH.-"·, ~.E.~ c--r1tiencit,_;. qa_\i::-· ciLu-c1r1t..~ t.'"'1 Lµl l.C..:] :.s.1c::c,,. (Jj~.J 

d<:- Agua e3er-ciC:4 ur1 pi."4,pel ,-e-c:"l.01- E·11 ·1 ~s c..:c•n1ur·1l dctdE:=<S ~::..l d{;:oan.:--~. 

vec1n••· hasta que Rl surg1m1mnto del centro en el cerro 

Tetepetl 

de&arrollo de OJO de Agua se dio ~nte~ de quG l•o~&nango 

surgi~r• como un centro de gr•n potRncia. 

~n r~sumen, es di+icil concebir a 0Jo de Agu~ como 

parte de aquel centro, por la menos, dur~nte la etapa 



l.rtl.C1.a-l dC?l Ep1C:ld.~.) CO- s~ •..::"~:· ~_¡,- argumE:>nt:o ; L\E-Y-iF< C:OJ ··c·ctc:....o .. 

deberíamos reeval u¿.:..r los da.tc•s de fE·oten~nget. 

Existe otr• di+1cultad qua acmntúft l• con1usion de 

Teotenango y 030 oe Agua, y es el hecho de que no se puede 

reconocer qué ilustraciones de tiestos pertenecen a cada uno 

de 1os sitios. Tampoco se pueden comparar los 

comportamientos +recuenciales de los materiales ceramicos ni 

de uno ni de otro. Por consiguiente, debemos mane3ar con 

cierta cautela estas con.)eturas., ya que éstas., en un mon1ento 

dado, nos puedan conducir al riesgo de plantear al cerro 

Teté~etl como el centro preeminente del llamado 

protocoyotlatolco. Esto, sin embargo, no raut~ al 

indiscutible valor y aportaciones del proy~cto mencionado, 

puesto que enriquecieron nuestro entendimiento acarea del 

centro matlat~incft de 1eot•nango. 

Por +alt• d~ u~to= pr•c1so•, ea di+ic>I juzgftr cual tue 

la +unción de reot~n&ngo dur~nte el Epiclasico. D~ Acuerdo 

con la op1n1on de V~1-g.a.<6 (1978: Sl>., dur-~ntE=" el lloi-\n1ado 

Protocoyotl•telca &u "comen=ó • ocupar el lado norte, 

nivelando ertificialmente parte de los +l•ncos del cerro, 

sobre loM cu•lr$ nw lev•nt•n y •poy•n l~• primeras 

estructuram''. Desa~ortunad•mente, los materiales ceramico& 

no esclarecen nuestra duda acerca d• esta aseveracion. F·ues. 

como hemos apuntado, algunos tipos que aparecen mencionados 

como elementos diagnosticas de Ja etapa tempran~ del 



__;::,¡ -· 

apa.r-ecen en ü_10 de ·-<:J'-'-.:;.. coino 1 os de l ¿. :::.1 •.;tu1 er•"l-~ t ¿.-a,e. ~ 

los tipos dal Ro30 6Qbre Cale ~marillent~, Ll Ro30 ~obre 

Ca.-Té H.m.ar111 ente.• IJE:.q:..t1 "'º-. el Ro_.., o saore La-ft. 1-Jegr-u;:c_o'! el 

n~ngún momento, EU ~8nciona l• prus~nc1a do mater1~Jes del 

desgraciedamente, ~we~tr~ dud~ reapecto a que l&oten•ngo 

estuvier~ surgieno~ Lomo un centro regional. du1antw Ja 

primera etapa del ~piclAsico o del Frotocoyotlatelco. 

Independientemente de c1&rt2 di~icultad par• acmptar 

los resultados del analis•s ceramico, Teotcnango presenta 

otro problema, para considerarlo corno un centro del 

Epiclásico t~mprRnQ. Desde el punto dF v1&ta de Jos ~atrones 

de a-.ser.'4-:..:<1.mic:-nto., n.;. .. c1er-t;:. d1_1da ,::: .• -:erC".:~ dt3' s1_1 n1a.ar.1tud c:o•no 

po~+:L'l2r- qLlL"'" l•::..-:. ::71-::1os ep1.c!..~.5¡_cc•5 c:c•n 01c"te;·1.,:..J{_...-~· c1~~1cot:"-

debemos bLtsc:.;,.r- '--?íl .¿ .. quc,.l la::;. si i:.ios"' donde, c•p<.11-te <-1e los 

teot1hLtacetnos .. Como discutiremos posteriormen-ce., E"'l pa.tron 

predomir,.¿=.n-t_'="' cja t...?~.E.t.u-..? .asent.a-mientos presenta una marcada 

! 
'l 
! 

! 



(;:-1"1 1..:4 p¿..t- le: baja. del 

Jalle. t.:..n C:'1mb1cJ., si consl'd&r-C\tnC.:JS c.or-r·ec.1--c.. la cr-CJr1olog:ia 

asign.a-dr-. al '=i?rr-o 14::'-tep~tl., el MS€"·r1t~rhl E>nto del Epicl~sico 

temprano o del Protocoyotlatelco en un cerro como asLe. con 

una topogra+ia n~y accidentada, seria una ~xcepc1cn en toda 

la región del valle de Toluca. Esta tipo de ocupación, más 

bien, comien:a apenas con los sitios, cuyo material ceramico 

se e:ncuentro asociado .a. los elemen-cos posci..asicos., pero no 

clásicos .. 

Por otra parte, no es di+icil imaginar que l• presencia 

de materiales del Protocoyotlatelco en el cerro Tetepetl, 

+ueran resultado del acarreo, desde •lgün lugar aledano, 

como materiales de relleno. La topogra+ia del sitio obligaba 

A los lugare~os a nivelar el terreno accidentado y pedregoso 

para levantar el grnn centro. Hdem•s. l~s construcc1onns 

rel 1 eno. En e+~cLo, cctu planteamiento se fortalece, pumsto 

qtt~ Varg.&s t.1978: 82> menc:i onct que E.;.l mc?turi rl 

Protocoyotla.telco se identificó ••+Ltnciamc·ntalmente c-~n el 

relleno" de las estructuras del Conjunto Norte de 

Te-ot.enango. 

En resumidAs cuentas, al tomar Yn considerQción todo lo 

expuesto anteriormente, podemos seHalar algunos puntos 

relevantes- A pesar de la opinión de.Piha Ch~n y Vargas, es 

poco +•ctible que Teotenango ya estuviera +uncionando como 



un centro re91on~l 

de mc:o.terl.~lE--:- de finales. de Teoi...jhL1C:t.cé<.r. v la e·v·1dE:-r1ci~ 

dudosa del Protocoyotlatelco en el mismo cerro 1at0petl 

lVargas 1975, 1978). Es m•s, las caracterim~ices 

locscionales del c1t~do centro enca3an en el petron tipico 

de asent-?o.miento del Epicl~s1 co YC'4. prop).an1t=11i:..e cij et.u. Hntes 

del surgimiento de este centro, existieron, en l• cuenc~ del 

Alto Lerma, v•r>oS centros dw igual o de aun m~~or 

importanc•~ que el propio Teotenango. Tal es el c•so dei 

sitio 106, la Campana-Tepozoco en Santa Cru= At1:apan, que 

d1sponm de v•rias estructuras monumentalms, ocnde los 

m~teriale~ de los +ines del Clásico Em encucGtr~n asociados 

a los del EpiclAs1co; se trata especi+ic•mmntM dol 

Coyotlatelco., mismo ql.le indic., ... una OCl..lpación nd ..... s temprana 

que la de ,eot2nango. 

Por- otr,c:'( p-?.r'Le., en el Tc•n10 1 de los lib1-c.1~~ t"l.tu.lados 

7€'1.>t:enar1.qo :u11 <'3:Ttf:igl1f) JugaY de la mUYC'Clla., sint.6-·SJ 5 de 

cuatro aí""iO$ de tr¿..b~jo interd35c.ipline<rio'!. ~€ ... n1.f:r1c:1C1r1:a eJ 

estLtdio que ,-ea.11::0 "c:on el -fin de conoct:..,,r ej t~:r-r1.tc·1-ic.-i 

mediato e 1nm~di~to a e~Qcto de conocer au~ •~terrAla~1ones" 

en el cerro l&tapatl, se llevaron• c•bo sondCTos 

~stratigrá+1cos en di~erentea localidades del valle de 

Toluca, como el Ojo de Agua, Los Cerri~os, Santa Maria 

Rayan, lexcalyacac, Cal1m•ya, Santa Cruz, Jajalpa, 



Ht 1 ahu..;occ-.. Dcoyoc.c.ac.: y Setn Mc3'Leo. Desa.-r or tt.ll""l.&od.amente., de 

todos estos trab•Jo•, que nos hubjer•n servido enormemente 

para escl•recer el problem• cronológico a nivel region~l, 

solo conocemos los resultados de las excavaciones en el Ojo 

de Agua y Ocoyoacac. 

Vol van1os al caso de Teotenango. Dada la i.. mportanci ~ y 

trascendencia del proyecto, creemos necesario anal•=•r sus 

resultados con mayor detenimiento, especi~1camente los que 

corresponden al periodo Tenowi Hani y la primera parte del 

Roxu Hupi, que comprenden desde 750 hasta 1000 dC-, puesto 

que nu~stro interés se c•ntra precisamente en torno al 

E.picl..:.sico .. Como hemos seHalado anteriormente., los 

resultados del análisis cerámico, publicados en el libro 

menc1onado pres&ntan ciertas con~usiones, las cuales se 

oriqinaron apar~ntemente al conjuntar los mat~riale5 

proven1Fntes dRl cerro ~etepecl y los de Ojo de Agua

Además. los critur1os oe su clasi+1c•ción, c~racan d• 

coh8rencia; por ejemplo, los grupos ceramicos s& astablec~n, 

en ~lgunos c•sos, por el color predominante de l• super+icie 

~~terior que prPs9ntan Jos tipos, y, en otros c~sos, por las 

,.orm~s especi~lc~~-

A reserv• de lo mencion•do, podemos sustraer algunos 

aspectos que nos sierv~n para entender el proceso histórico 

del Epiclasico en Teotenango- Primero, hacia los ~inales del 

Clas1co, aún no se había levantado el centro, pues debemos 



descart.a.r .. por i:.odo le. di.scuti.•jo .bn~ __ f .. r-1n:-ini':.:nt:~:- .. lo~ 

rTaateri..:..les e.Je...,.) peri.oda I:Ra.wí T~i..:11, ql1r- c.:.ronc..lc1q1camente 

corresponde ~l Claaico Terminal i6~ú-7~u d~.I. nuranta el 

inicia l~ construcc10n del centro ceremonial d~l Si•tema del 

Norte- Esta etap.a se c.;orac:ter-1z.a-. por la pre;:.:Anc1~ de tres 

grLlpos c.erámice>s: el gr-L'Pº Coyc•t1¿-..telco d1v1dldW en su.s 

tipos: Rojo Hobr~ Cafe Am•rjll~nto, Rojo sobre CaT~ 

Amarillento cor1 Neg.ati..vo y r..wjr_j :c•br-e c.¿..;e fJl:'9Y-L\::co. t.l 

Grupo Sellado con doa tipos: Blanco P1n~ado y Cbf& Pulido y 

el Grupo ROJO sobra Cafa-Sahumadorem con dos ~ipos: Rojo 

sobre C•fc Cremoso y RoJo sacre G~~• AmArill•nto •Vargas 

Cabe sehalar que ~stos tres gruoos mencionados 

pertenecen .. seqún l.;;. opi r.i ón de) mi -r:mo c-<Lttot- \V'arga.::. 1c;·79) .. 

a la etap¿.. de pleno d~-=-.arrol.lo ·~el ••complc-::-_io'' Lo·.,..--otlatelco., 

y que no son diagnO~tiLo• riel Frotocoyctatelcc o l• etepR 

transl.c1,::ané-1.i i...~l E..p1c1¿ .. _~jrc1. Lsto ln1pl1c¿ .. que· el ln)c:..c:. de 

este periodo lenc..l..,l Hé-tni debE' ~i't...ua1-sE"., por- .lo m1?r105.., h.:-'tCii:4. 

850 dC. y no hacia 750 dL. como se apunt& en el libro, con 

Jo cual se prolongbria el pcriooo uno• IUú ?has maR, es 

docir, h~sta \OUO dL. St &Y cons~dera qu~ los grupos 

ceraru>cns mmnc>on~dos repraa~ntan el corui~nzo dpl centro 

[Gotenanga, entonces, el inicio dm este SltJo debe 

l r.sc:r i b1 r"='e dur -c?onte la segL\nda. c ..... td.pa dol Epi e: l a.s1 ca.., mas no 

antes. Esto me corrobora can nuestra hip6tesJ~ de que 



Teatenango se de••rrollo como uno de los centro• r•gionale~ 

epic1asl.cos del Hlto Lerma., ya tardiament~., c:u.~ndo el 

complejo Coyotlatelco se habla consolidado como tal. 

Ahora bien, por su ub1c•c1on geogr•~ica, asi como por 

sus materiales cerAmicos, Ojo de Agua, locali=ado en la 

planicie aluvial a unos 2~0 m al norte del cerro de 

Teotenango, tiene una importancia particular. Corno hemos 

comentado someramente en los capitulas anteriores, basado 

principalmente en los datos de algunos pozos y calas 

estratigrá~icos excavados en el mencionado sitio, Vargas 

(1978> trata de dilucidar el problema del Coyotlatelco, mas 

no el Epicl&sico p~op1ament~ dicho. Ya, para entonces, se 

habla pro+und1=ado considerablemente el c1tado tema. El 

mismo autor de+1ne dos etQpas de desarrollo en 030 de Agua, 

a pc:ortir del c.n¿)isi~ c:e:-rám1c:.o., en c:on,Junc1c.n con otros 

de.tos como !os arql.t1teci::or11c.os, petr-ogl'i...-icos y de 

esculturas de p•Ed• •· 

L~ primera ~t~p• ccrr•sponda cronológicsmente a la +ase 

Metepec o ~inal de ~eotihuacan y la segunda a un per~odo 

entre 750 y lOOU aho~ dC. Esta última, de acuerdo con su 

descripcion, parece quedar dividida, a su ve:, en dos; la 

prim~r• de ellas •b•rc• desde 750 dC. hasta 850 dC. o 900 

dC. y la equipara con la +ase Oxtotipac <7~0-800 dC.> de la 

cuenca de México <MilJon 1967:1-18>, mientras que la segunda 

se sitúa entre 850 y 1000 años dC. 



La primera mitad <750-050 dC.> ~e desarrolla ya después 

de l~ desintegración de leotihuacan .. Bétsado en 1os mismos 

procedimientos y criterios clasific•torios empleados para 

los materiales de Teotenango~ Vargas la caractcr3zó po~ los 

siguientes grupos cer•micos: el Grupo Rojo +ormado por el 

tipo Rojo sobre Ca+• Inciso, de acuerdo con él, derivado de 

la tradición toetihuacana; el Banda RoJ• sobre· Ca+•, el Rojo 

sobre Blanco CaTetoso cuyos motivos dec:or2tivos~ con el 

tiempo, se desarrollarjan en elementos d1agnost>cos del 

Coyotlatelco; el Rojo sobre Ca+é-Nar•nJ• y o! tipo Baho 

Blanco en +orm~ rle braseros, qua +orm• parte del Grupo Caia. 

Todos ellos. en opinion de V•rqas. denotan una fas• 

transicional o Protocoyotlatelco, durant~ la cual el 

Coyotl atel c:o se -fue consolidando como c:omp 1 E-JO cerámico" "a 

par-tii- de J.a. t1-a..d1c1án h"ibt-ida otomi-teotirH.•.?i::.anc::i. 1-acli¿;c¿;_da 

en el vc-.lll? dE Tol1_1c~ y p¿...rt<~ vec:ina a ·1.~otiht.tac-C.'ln" 

(sic.Varga3 J978:78l. 

El probl•m~, &•n emb•rgo, reside en qu• la 

representac1on grá+1c:a de un tipo como el Rojo sobre Blanco 

c~~~toso (Vargas 197B:lamina 15) no re+leJa ningun~ 

car~cter1$tica propia, ni en sus +ormas, ni en sus motivos 

decor~tivos. como para distinguirlo de otros tipos 

di~gnósticos de Ja siguiente etapa. Es mas, de ~u ~studio, 

no se desprende, en ningún mom~nto, que los motivos 

decorat•vos y las +ormas m@ncionadas present~n rasgos 
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incipientes que s• des~rroll•ri•n posteriormente en +orma 

plena como Loyotlat~lcos propiamente dichos-

La sogunda etapa corresponde al puriodo entre 850 y 

1000 dC- • durante la cual se de+ine "el típico estilo de la 

Cerámica Coyotltelco" (sic-Vargas 1978:78>- Aparece, en 

·+arma conspícu•, con los siguientes atributos: el color de 

super~icie roJo sobre caTe o amarillento, la cocción 

regular, la past~ +ina y el acabado de super+icie bueno con 

pulimento de palillo- En cuanto a la decoracion, predomina 

el color rojo con motivo~ tales como bandas hori=ontales, 

motivos complejos en combinación con los circulares, 

geometricos, l2neales, etcétera. 

En el estudio de Ojo de Agua, se mencion&, en +arma 

reiterada, el termino complejo CoyotJat~lco, sin •mbargo, no 

parece que dicho term1no ~stuvJera suatentado por evidencias 

sol idas. SL1s C1ro11mr--ntris dej=-n ~b1ertos J ¿., dLtda de que en 

re.-alida.d, no +t.1er-c- un comp.te_10 CQra.rn1co. tJcoc:::-. de:-"' JQ iu1presic..n 

de que al de+1nirlo, Vergas lo equip&ra con un grupo 

cerAmjco con~ormado solo por tres tipo~= Pl Rojo sobre Ca+é 

Amc-rillento, e! Í-.\OJO sobrr: C.B.+é Aniar1lle:-ntc..o con nE-gativo y 

el RoJo sobre? L~-t=•.? Ne-gruzco. l""'lie-nt.:rc.s que=:-· otro5 c;:n-upos 

cpr.;.m2 cos con.o C.":'J Gr-l.tpo Sel 1 .¿ .. do., el Saht...rn1~dore:.ds y c:..J gL1nos 

tipos que +orman parte del Grupo Rojo quedan aparentemente 

+uera del Complejo Coyotlatelco, de+inido por él- Tampoco 

e~t•n incorpor~dos los elementos, que él denomina como 



cer-~m1cas ''don1l'"-:-stl.cas•• .. En ~in-. S\..1 "'Lomp1e..Jo CoyotlC\t.elc.o·• 

n~ di+iere mucho del tipo Coyotl•t•lco qu• se dnfinio 

originalmente por lozzer en 1921. Además, debemos sehalar 

que las categor~as clasi+icatorias de Vargas, padecen 

algunas con+us1ones e incoherencias, como por ejemplo, los 

atributos principales de un grupo cerámico son, en algunos 

casos. el color y acabado exterior y., en otros casos., las 

+armas, como el Grupo Sahumadores. Aún en otros casos, se 

aglutinan por técn1c~s y mot1vos decorat1vos., como el caso 

del Grupo Sel1ado .. lodos éstos .. a nuestro juicio, ~arman 

parte del Complejo Coyotlatelco. 

Independientemente de 1o ya mencionado., el estudio .. a 

lo largo de su desarollo, incurre en algunas 

contradicc)ones. 1~1 es el caso de las caracterizaciones del 

llam~do Protocoyotlatelco. En un pasaje de su obra, Vargas 

lo de+in10 pDr la presoncia de los tipos 8•nda Ro3a sobre 

Cafe, RoJo sobre 8l~nco Ca+etoso. Ro30 nobre Ca+• Naran3a y 

Baf'lo E<l ~ne.o (\/¿,_r~i"-t.S 1978: 7:.:.:>., fh1 c•nt1-as qL•e er-, otro p~sc~.Je., 

lo caracter-iza~ como el r...:ojo sobre C.z-... ié Amari 1 l er1to., el ko..JO 

sobre C•~é S~hum~dores y el Rojo sobre Ca+é Cremoso. Aún 

m~s, al re+erirs~ 2 los meteriales da ~eotenango, el ~egundo 

periodo al que pertenece el Protocoyotlatelco, lo de{1nio 

por los siguientes tipos: el Ro30 sobre Ca4é Amarillento, 

Rojo sobre Ca+é Amar>llento con Negativo, Ro30 sobre Ca{e 

Negru=co, Rojo sobr~ Ca~é Cremoso y 8l•nco Sellada, los 

c:.uales se mani.+iest¿\r"l, en palabras del .=lL\tor., "tal e.amo 
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.ocurre en Ojo de Agua" <Vargas 1978:821. Ello, no obstante, 

conradice su propia aseveración, ya que él mismo considero 

los tipos arriba mencionados como elementos diagnosticos de 

la etapa de pleno desarrollo Coyotlatelco y no como Proto-

Coyotlatelco. 

Con respecto a las tablas de ~recuencias por capas 

estratigra~icas en Ojo de Agua, sus comportami~ntos 

cuantitativos no corresponden con ~Lt plantedm1ento. Así~ en 

el pozo 4, el grupo Coyotlatelco, con el numero 22, 

presenta, la mayor ~recuencia en las capas superiores; en 

cambio~ las tablas de la cala 1 no mani~iestan el mismo 

comportamiento; de este modo, es riesgoso interpretar que la 

presencia del grupo RoJo, diagnostico del Protocoyotlatelco, 

queda restringida a l•• capas interiores, pues sus propios 

datos indican, que aparecen por lo menos, desde la capa 

penGltima y presentan una discontinuidad con picos de mayor 

~recuencia en las capas 2, 6 y a. 

De todo lo discutido anteriormente, se desprende que la 

división del Coyotlatelco en dos etapas, es decir, el 

Protocoyotlatelco y el complejo Coyotlatelco y con sus 

respectivas caracteri=aciones no aparecen satis~actoriamente 

argumentadas. 

En 1q75~ ~ L•nos 20 m ci.l es.te de los monti"culos 

.. rnz. - .___..-.- --L--



de 2 por ::.: m., con el f ir. dE;- rf.poyc:tir- y dar ur1et mi"f.yor -t· irme;:¿,. a 

l•s secuenc1~• cronoloyjcas. De unos 750 tjastos obtenjdo~ 

en esa excavacion, ~e estudiaron 1os rnaterialPs con rasgos 

indiscutiblemente teotihuacanos para conocer los efectos 

concomitantes de la desintegración de la gran metrópoli en 

las regiones circunvecinas <Sugiura 1975, 1981). En 

cambio, los materiales del Ep1clásico y Posclás1co no 4u•ron 

incorporados a dicho estudio. 

Al anali;:ar l~ totalidad de los materiales cerámicos de 

este po=o estratigra4ico, los resultados apuntan 

discrepancias con los pra~entados por V•rgas. Los ti~stos 

anali=ados por esta autor• 119751, a pesar de que provienen 

de l~ mism~ loc~l1dad, no mani+iestan comportamiantos t~n 

marcados como lo plantea Vargas¡ mas bien, se ob~erva una 

tendanc1~ contr&ria. Si bion los siete estratos motr1cam~nte 

con't:.r o! .. ~dos 

por el F·'roy~cto ce- l'co+en¿ .. ngo y paster10:-mE-nte los 

m~ter12los obtonJdos sa ~n~lj=aron por 1A ~utor~ 1, 

con~ienan princip?lmente loa tipos cerarnicos dJagnostjcos de 

las +ases de llam1milolp•n, Aolalp•n y Metepec, estos, a su 

vez, se uncuentr•n asociados a los tiestos plenamant~ 

identi+icable~ como Coyotlatalco. 

Cabe sehMlar que en la capa mas pro+unda, &e 

localizaron 11 entierros; sin embargo, ella no implicó que 

los mater1ale5 estrat1grá+icos del pozo estuvJeran 



revLle>ltc.s., ya que 1os ent1erro~ no ft..aeron de! Ep1ci.as1co ni 

de1 Proclásico, sino del Clas•co por lo que no podria 

resultar a~ectada la estratigra+ia. 

En 1a capa Vll, la más pro4unda situada inmediatamente 

arriba de1 estrato de piedra poma=• predominan los 

materiales del Clásico terminal., sobre todo de la ~ase 

Metepec de Teotihuacan. No obstante, no podemos ignor~r la 

presencia del material Coyotlatelco en el mismo estrato, 

aunque éste ocup• solo un 12 X de la totalidad de los 

tiestos recuperados de esta capa. La capa siguiente, la Vl, 

registro la mayor cantidad de Coyotlatelco con un 17~. En 

los cinco estratos re5tantes~ los materi~les Coyotlatelco 

oscilan entre 10% en la capa I y 14% en la capa II1. 

Mientras que, en todos los estratos, los materi•1es 

teotihuacanoides predominan. 

De lo menr:iwna.da c..nte1-iormente., qLu?.d..:-t p.¿;1.tente que las 

s~cuencias culturales en este po=o estratigra+ico no 

concuerdan con la& de Vargas. En ningún momentu, •~ 

distinguen dos etapas de des•rrollo del Coyotlatalco an la 

+arma planteada por Vargas; es decir, •n los estratos ru~s 

pro+undos, ap•racen materiales d~l Clasico ~inal, asocJ~cios 

,.¡:.¡ Coyat.a-itelco, mientras ios qLtt? se ident1+1can pl.er.a111ente 

como tal provienen de las capas superiores. Los materiales 

~nalizados por Sugiur• apuntan que el Coyotaltelco ha 

aparecjdo en +orma constante a lo largo del t~em~o~ en eJ 



qLle e-stuvo hc.b 1 t~do e:l l uq~r. Cz,be sen¿'\ l ~r.. sin é'n1bargo., que 

en tarffi1nos numor1cow, su presenci• ~s in4&r1or a la de los 

materi~le~ teot1hu•canos. Por otra parte, no se dw~ecto, en 

las capas restantes, un incremento cuant1tat1vo del 

Coyotlatelco en relac1on con los clá,icos, que podria 

considerarse como indicador de una nue~~ etap~. 

:.:be· 

Tampoco hemos podido detectar dos etapas de desarrollo, 

como la& describe Vargas, en las 4ormas, decoraciones y 

colores exteriores de nuestros materialea coyotlatelcos, 

pues, junto con los materiales que recuerdan las ~armas de 

las 4ases Tlamimilolpan y Metepe~ de Teotihuacan, aparecen, 

desde la capa VI (la penúltim•>, cajote con so~ortas 

cilindricos huecos que para este autor, ms tardío. o sea ya 

del Coyotlatelco propiamente dicho. Qui=á la única excepción 

es el caso del c~~~t• ~•n decor•2tón con ah1llo basal. En la 

capCil. Vll., }¿., má::. pt-o-fLff1d~. se encuntr-c• ur·1 tiesto de la -fcu-mci 

mencionada, cuya pre~Pnci• concuerd~ con el pl3nte~m1ento de 

V•rga&, ya que, amg0n su d~f1n1cion, eatM <orma es 

indicativa de la +a•e pratocoyotlatmlco. 

Por su lado, las +armas como los cajetes sin soportes 

tr~podes predom>nan lo largo de todas las capas. En cuanto 

a las decoracionas, la Roja sobra un Fondo Amarillento y 

Roja. sobre Ca~e- '4marillento., sefialétdas., ¡:.-.or E.41 mismo aut..or., 

como disgnósticas de la etapa t•rdia, aparecen de~de la capa 

m&s pro-fur.d~ hasta la. primera., e~~c::epto las III y I\.J. L¿,. f<o.J¿,. 



sobre Bl aneo.. rr,enc 1 on.::1.d.: ... poi- e:-1 "' CL•mo 1 nc1J c:.;;..ocir- .=t de l ~ E~t¿...p~ 

temprana del Protocoyotl&teico, pmrsiste a lo i•rgo de todas 

las capas; de mRnera que los atributos selec~ionados por 

Vargas no son susceptibles para de+inir l•• di+erentes 

etapas del Coyotlatelco. 

La investigación en Ojo de Agua, llevada a cabo por 

Vargas tiene una importancia indiscutible como el primer 

estudio que ha pro~undizado en torno al Coyotlatelco en el 

valle de Toluca. No obstante, por todo lo discutido 

anteriormente, es diTicil aceptar~ sin reserv~~ el 

planteamiento del mismo autor. Los materiales del pozo 

estratigrá~ico de O~o de Agua no nos revelan dos +~setas de 

desarrollo: la del Protocoyotlatelco, que se situarla 

cronológicaruente en la primera y la del complejo 

Coyotlatelco propiamente dicho. A nuestra juicio, parece mas 

plausible pensar que Ojo de Agua estuvo ocupado durante un 

lapso de tiempo ba~tante limitado, probablemente desde el 

Cl6•iLo tardfo hacia 500 dC., hasta lR primera mitad del 

Epiclásico, es decir 850 dC. apro;:.imadamente~ ya qL'e los 

datos del po=o estratigra~ico estudiados por Sugiura no 

indican qu• su ocupacion continuó hasta 1000 dC. 

Por su parte. Ojo de Agua no es el único sitjo que se 

ubica en una etapa transicional entre el Clásico t•rminal y 

el Epiclásico. En el valle de Toluca han sido localizados 

varios sitios, a parte de los ye;;. mencionados, que presentcio.n 



las mismas características •ntMriormente d~scritas; es 

decir, •sentami€ntos donde, en la aupar~icia, •e encuentran 

asociados materiales dm Teotihuacen tardío y terminal con 

los del Coyotl•telco. 

Ademas, el hecho de que existan en la cuenca del Alto 

Lerma, ~lgunos sitios co~ aquellas características, no 

constituye un argumento su+iciente para a+irmar la gestación 

del complejo Coyotlatelco en dicha región, como así lo 

insinúa el estudio de O~o de Agua. 

9.1.3. La reqibn mer1dionaJ del Es~adn de Hexico y la~ 
evidencias endebles de Ja presencia del Coyo~laeelco. 

Aparte de Calixtlahuaca, Teotenango y Ojo de Agua, ya 

+uera de la propi~ cuenca del Alto Lerma, ~ademas mencionar 

a Santa María Maljnalco. Del pozo &stratigra~ico n.J, 

trazado al oeste del mismo pueblo CGalv•n 1984:105> s• 

recupero, del~~ oos ~ltimas capas, un to~al do 16 t•asto~ 

con decorac10n roj• aobrm cremoso, los qum RJ propio autor 

clasi+ica como Coyotlatelco. Cabe smh~lMr qun G~lván 

considera al Coyotlatelco como un tipo cer•mico ewpeci+ico, 

que +arma parte del grupo Rojo sobra Ca+é. Aún, a simpl• 

vista, se aprecian algunas con+usionea mn su clasi+icación y 

en su cronologia, puesto qua algunos tiesto& considerados 

como el tipo Coyotlatelco <Galván 1984: Lamina 92:~ig D,F,H 

y 91>, están citados tanto para ilustrar al Coyotlat~lco 

como el tipo Interior Rojo Pulido, marcador del Posclaaico 



tempreono de +Ilt.c<c1on rl~tJat::inc:a .. f~J Jt_-:gar· por sus -formas 

de perfil y por sus modos da decorar las vasijas, estos 

deben ubicarse dentro de la tradiciCn al~arera matl~t:inca. 

Aunada a ello, salta a la vista la ausencia casi total de 

otras +or~as, así como otros motivos y tecnicas de 

decoraciOn diagnósticos de1 complejo Coyotlatelco_ Respecto 

a la cronologia, G~lvan seHala que el CDyotlatelco, junto 

con los tipos cerámicos como al Interior Rojo Pulido, 

Na:apa, Negro y Guinda sobre Bl~nco, etcétera IGalván 

1984:125>, constituye la Fase V 1900-1250 dC> de Santa Maria 

Malinalco, correspondiente al Posclásico .. De tal suerte que 

los datos reportad~& por Galván no con+irman, de ningun~ 

+orma contunoent~, que Malinalco estuviera incorporado 

dentro de la es+era ceramica del complejo Coyotlatelco. 

En cuanto al nivel regional, que comprende el vall• del 

mismo nombre,. 1¿1 -.-alta de in-formacion precisa nos h~ce aLtn 

d1stribucionales de la mencionad• ceram1c2. Ne obstante, •l 

reciente reconocimiNnto de super+icie ll0vado a cabo por los 

arqueólogos del Inst>tuto MexiquenmP de Cultura IJaramillo, 

Tovarin y Nieto, comunicación parson&ll, nos sehala t~mbi~n 

una presencia incierta de materiales coyctlatelcon. La 

•usencia de evjdenc1a~ contun~entes Gn l~ r~glon du 

l...,alinalco., sin embargo., no e>s de e~:i....rCohar SP,. puesto qLh.'? esta 

:on• siempre ha mantenido nexos cultural&3 má• estrechos con 

la región moreJe:c>nseo., espe-fi·fiCétment.8 del vc';(lJe de 

2'68 
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Xochicalco, donde no se aprecian, en +orma conspicua, rasgos 

cu1turales vinculados con el Epiclásico de la cuenca de 

México. 

La región al sur de la cuenca del Alto Lerma~ la 

estudió el Proyecto Tonatico-F~lcayan <Arana 19821 Como 

parte de dicho proyecto, se excavaron varios po=os 

estratigá~icos en Zumpahuacan <Gonzále= Blanco 19821 en 

donde se han obtenido seis tiestos del supuesto 

Coyotlatelco. Para este autor. al igual que Galván~ el 

Coyotlatelco se deTine como un tipo cerámico con "decoración 

roja sobre un ~ando de color natural del barro". 

ln~ortunadamente. su caracterización es conTusa y no escapa 

a la emisión de algunas apreciaciones erróneas. por lo que 

es diTicil sustraer algo relevante de sus datos. Lo único 

patente. que se ha detectado a nivel regional. es el hecho 

de que esta zona, al igual que la de Malinalco, no parece 

pertenecer a la es~era cerámica del complejo Coyotlatelco. 

Por lo menos, durante el Epiclasico, la región ~l •ur d8 la 

cuenca del Alto Lerma mantenia vinculo& mas estrechos con la 

región guerrerense o probablemente del Ucc1dente 

mesoamericano, mas que con e1 valle de Mé~ico. 

9.1.4. Una presencia discutible del Coyotlatelco en la 
región norocc1dental del Estado de M•xico: los valles de 
lx~lahuaca y de Tema=caltzinco. 



Respecto a las regiones al norte del valle de loluca 9 

de lxtlahuaca y de ,ema:caltzingo, ya lo hemos discutido 

anteriormente. por lo que só1o recalcamos que estas :onas 

tampoco han maniTestado evidencias determinantes de la 

presencia del Coyotlatelco. 

9.1.5. Presencia del complejo Coyotlatelco en la porción 
occ1dental dEl Estado de H6xico: síntesis. 

Los estudios realizados en la porción occidental del 
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actual Estado de México, anteriores al Proyecto Arqueológico 

de1 Valle de Toluca se condensan en los siguientes puntos: 

l. El Coyotlatelco se ha de~inido como un tipo cerámico 

ca~é o blanco. Aun en el caso del estudio de Ojo de Agua,. el 

término "complejo'' utili:ado por Vargas carece, en realidad, 

de contenido. 2. Merece la pena enTati=ar que la presencia 

más conspicua del Coyotlatelco se localiza en la Cuenca del 

Alto Lerma; pn cambio. el resto de l~ región occidental del 

•ctual Estado de México, salvo qui:á la :ona del valle de 

Bravo, sólo presenta evidencias poco convincentes. ~- No se 

ha abordado en ningOn estudio el problenoa del Epiclásico, 

por consiguiente, no queda clara la relacion entre el 

Epiclásico y el Coyotlatelco. En la mayoría de los casos, se 

menciona el término Epiclásico coffio equiparable al 

Coyotlatelco- Para nosotros~ éste Torma parte de un per1odo 

transicional entre el Clásico y el Posclásico. Además, se 

caracteri:a por una serie de atributos claramente de~inidos 
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y comprende una es~era de distribucion espaci~l restringida, 

particularmente en la parte central del Altiplano 

Mesoamericano. 4. No queda ni claro, ni su+icienten~nte 

argumentada la supuesta y ~recuentemente discutida división 

del Coyotlatelco en dos etapas de desarrollo. es decir. la 

del Proto-Coyotlatelco y el Coyotlatelco propiam~nte dicho. 

Y los atributos seleccionados por Vargas para distinguirlas, 

no son coherentes ni convincentes, aunque ello no implica 

que la subdivisión no sea ~actible mediante otros 

indicadores. 



9-~- Lo• ma~eriales cer~mScos de super7icie: el Coyo~la~eJco 
en el valle de loluca. 

9-2-1. Descr•pc•on•s de los eSpos cerámicos del 
Coyoe1aeelco. 

Anteriormente hemos discutido la metodología que 

utilizamos p~~d clasiTicar los materiales ·cerámicos~ 

obtenidos en los reconocimientos de super+icie del valle de 

Toluca. Con+orme a los criterios seguidos para nuestra 

clasi+1cación, el examen macroscópico de los ~ragmentos 

cerámicos estableció un total de 18 tipos. Posteriormente, 

al incorporar los resultados del análisis petrográ+ico, 

algunos de ellos se uni+icaron, de tal manera que quedaron 
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~inalmente ocho tipos: el 1, 2, 3, 4, 6, 9, 11 y 1~. Al tipo 

2, se juntaron los tipos 13 y 16¡ al tipo 3 se incorporaron 

los tipos 5,B y 17; al tipo 4, el 10; al tipo 9 el 14, 15 y 

18; y los tipos 1, 6, 11 y 12 quedaron sin cambios. 

Tipo 1 <Tabla 2; Grá+ica 11: éste se obtuvo en un total 

de 127 tiestos y, junto con los tipos 11 y 12, constituyo 

uno de los minoritarios. 

La pasta se caracteri=• por lo burdo y presenta un 

aspecto lam>1,ar an su cort~ transversal. Se observan 

macroscópicamente inclusiones irregular•& de particulas 

blanca• lecho•~s, las cr1talinas, y abundantes part~culas 

negras. Los tamaHos de estas particulas varían y pueden 

medir hasta 5 mm- A simple vista, es muy parecida al barro 



utiliz•do por los al+•reros actuales de Santiaguito 

Tlaxil~lcali, Estado de MéH1co. 

Los colores de pasta, segOn la tabla Munsell son: 7,5 

YR ~/4; 7.~-YR 5/8; 10 YR 6/6; 10 YR 5/8. 

Ld cocción., varia de regular a mala y la ~alta 

oxida.ciOn .. 

Entre las ~ormas., predominan ollas .. y en numero 

in~erior, se encuentran cazuelas., cajetes~ con o sin 

decoración pintada" e 1ncensarios <~iguras 33 y 34>. 
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Respec::.to a su distrib\...\C:ión espacial" comprende la mayor 

parte del valle. En términos de +recuencia absoluta, la 

presencia mas abundante se circunscribe a l• zon8 

nororiental, mientras que el r~sto del valle sólo regiatra 

un patrón dispF.r:::.o y t:'Sporádi.co en 1a. mitad meridional 

<gra+ica l>. ~n ninguno da los 6~ sitios, S€ registran más 

de 15 tiestos y en la mayoria de los casos, su +recuencia 

oscila entre uno y dos tiestos. Solo en los sitios de rangos 

mas al.tos .. como es de espera.1-se., se detecto el mayor numero 

de presencia .. 

7 ,J. p<> <.lab1as 2; Grá-f1ca 2>: Se registró un total 

977 tiestos. Este, junto con los tipo~ 4 y 9, ocupo el 

segundo grupo ~ám •bundante de los ocho tipos. 

de 



La pasta consíste en grano mediano~ pero con cierta 

apariencia burda. Las inclusiones mineralogicas son 

principalmente las partículas de color blanco lechoso y las 

negras. También se identi4icaron, aunque de menor cantidad, 

las pa~ticulas anaranjadas. Los tamaños y Termas de las 

inclusiones resultaron variados e irregulares. Algunas de 

ellas alcan=aron un tamaHo considerable, al romperse, 

presentaron un corte medianamente limpio. 

La cocción varía de una calidad relativamente buena a 

regular. 

Los colores de la pasta, segDn la tabla Munsell: 7.5 

YR6/6-10 ~R5/4; 2.5 YR4/6; 5 YR3/4¡ 10 YR3/4, mientras que 

los exteriores son: 2.5 YR4/4; 5 YR6/6; 10 YR4/1; 10 YR6/4. 
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En cuanto a las ~armas, al igual que el tipo 1, aparece 

4undamentalmente en las "utilitarias", pues la gran mayoría 

de los Tragmentcs pert~necen a oll~s y ca=uelas. Las ollas 

tienen 4recuentemente ~sas dables vert1c•l~s, en cambio, las 

cazuelas ~sas laterales dobles o simples. Las +armas de 

borde varían en; ligeramente biserado, evertido, ligeramente 

re4orzado en el interior. Los +ondas puedieron ser planos o 

ligeramente redondeados. También, $& encentro uno que otro 

camal con borde levantado, cajetes curvo-divergentes con o 

sin decoración pintada en rojo~ cajetes curvo-convergentes 

con o sin decoración y cucharón <+iguras 15 y 161 



La distribucion del tipo 2 cubrio casi toda la 

e~tensi6n del valle, aunque con una ligera concentracion en 

e1 sur. sobre todo en el sitio 106~ La Campana-lepo=oco. 

municipio de Santa Cru= Ati=apan, donde se obtuvieron 104 

tiestos .. 
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~~po 3 <Tablas 2;Grá+ica 3J: Después del tipo 6, +ue el 

segundo más abundante, con 3192 tiestos. 

La pasta es de mediana +ineza con el tamaho de grano 

homogéneo. En muchos casos, se presenta un núcleo negru:co o 

gris oscuro, caracteristico del Coyotlatelco de la cuenca de 

México. Se ident1+icaron macroscópicamente inclusiones de 

partículas blancas lechosas y negras Tinas, y en menor 

porcentaje. anaranjadas. 

Los colores, de acuerdo con la tabla Munsell, variaron 

entre 10 YR6/3, 10 YR7/~, 7.5 YR6/6, 7.5 YR7/6, 5 YR3/l- 5 

YR5/6, 2.5 YR7/2- 2.5 YR3/0. Los núcleos mal oxidados 

presentaron 7.5 YR4/0. Los colores exteriores son: 5 YR6/6, 

2.5 YRB/2, 10 YR6/4. 

Las +ormas más comunes +ueron: caJetes curvo

conver~entes con o sin decoración l+iguras 2 y 4>. Con 

Termas de borde variadas. tales como directo redondeado y 

biserado. Predominaron los cajete• pequehos, cuyo diámetro, 

en su mayoría, osciló en 7 cm~ cajetes semie5+éricos con 

----------------- --- ··---·---·--- -



base anular <Tigur~s 9: a y b; 3: b y d>, cajetes curvo-

di vergentes con borde evertido o engrosado y con ~ondo plano 

o ligeramente cóncavo C+iguras 1~ 5, 6 y 7>. Los soportes de 

éstos puedieron ser trípodes cónicos C~iguras 9: e; 3: a y 

e> o cilíndricos cortos, de base anular o de pedestal. El 

diámetro osciló entre b y 14.5cm, es decir, el tamaNo varió 

del pequeho al mediano. También se encontraron cajetes o 

vasos con ligera silueta compuesta. Otra +orma común +ueron 

ollas, con cuello alto o medianamente alto, con borde 

ligeramente evertido. Las ca=uelas l+jgura B: a-gl tambien 

resultaronn numerosas. Algunas de éstas de silueta 

ligeramente compuesta, con asas laterales o borde evertido. 

Entre las +armas minoritarias, tenemos los incensarios 

calados con mango y cucharones <+iguras 8: h, i; 3: e,+ y 

gl. 

Respecto a las técnicas decorativas, la mas común +ue 

pintada en rojo sobre ~ando b~Yº• cremoso o blanco. aplicado 

indistintamente en el interior o exterior, según las ~ormas. 

Por ejemplo, en caso de ca3ete5 divergentes con +onde plano, 

se decoró la pared interior o el +onde o ambos. Los cajetes 

curvo-convergentes o de silueta compuesta tienen. por regla 

general, decoracion pintada en rojo, a~nque algunos t1anen 

incisión. En ambos casos. la decoración se presentó en la 

pared e~terior. 
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Los motivos pintados, en su mayoria, pr~sentaron una 

gran similitud con los del Coyotlatelco del valle de Méx2co. 

Entre los más comunes, podemos m~ncionar ojos de reptil. 

4lores de cuatro petalos. Con respecto a los motivos 

decorativos podemos mencionar los pétalos, escalonados o 

geométricos, rayos diamétrales <4igura 5: a>, g~nchos 

<figuras 1: g; 4: d; 6: b; 7: d>o S (-figurasl:-f; 6: -f) y 

lineales (-figuras 1: 1; .:;.: e, -f; 4: b; 5: d; 6: e:., d., e; 

7:b>. En el caso de la decoración incisa., los motivos 

parecen imitar a los pintados (-figura 9: e, -f)_ 

Otra técnica de decoración consistió en la sellada, la 

cual se aplica sobre la super~icie exterior de vasijas, 

antes de someter la pieza a la cocción. Entre los motivos, 

predominó el circular concéntrico que va +armando una +ranja 

horizontal <~igura B:h> 

El tipo 3 ~~ dis~ribuyó en 4orma consistente en la 

planicie aluvial suroeste, alrededor de la laguna sur del 

Lerma y sobre todo en la +ranja de lomerios nororiental~s. 

Disminuyen, en c•mbio, en la planicie central y hacia la 

zona norte y occidente, donde se ident14ic6 solamente en 

unos cuantos sitios. 

La mayor -frecuencia por sitio se registró en los sitios 

de niveles más altos. 
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Tipo 4 <Gra-ficas 4; Tablas 2>: Se ha recuperado un 

total de 979 tiestos, y se sitOa en el cuarto lugar más 

Trecuente, después del tipo 9 .. 
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Se distingue por su pasta Tina. Aunque el grado de 

compacticidad, varia,. predomina la relativamente alta. En e1 

examen macroscopico, la inclusión de particulas negras muy 

Tinas hace que la pasta adquiera cierta apariencia arenosa. 

Fuera de ellas, no se ha identi~icado casi ninguna inclusión 

de particulas minerales. En algunos casos, se presentaron 

huecos de aire, probablemente Tormados al quem~rse algún 

desgrasante vegetal o simplemente por el modo de amasar el 

barro .. 

La cocción puede variar, desde la bien oxidada a la que 

presenta nOcleos negru:cos. 

Los colores predominantes de pasta son~ sequn la tabla 

Munsell: 10 YR4/1-lO YR7/4; 5 YR4/l-5 YR7/6; 2.5 YR4/B-2.5 

YR6/0; mientras los colores exteriores son: 7.5 YR6/8 10-

YR7/2; 10 YR7/4-10 YR5/2. 

Las -formas más abundantes son cajetes divergentes y 

curvo convergentes l~iguras 10; 11: 12> o de silueta 

compuesta <-figuras 11: e; 12: e,. -f" h; 10: d) ambos c:on 

decoración pintada en rojo sobre ~ondo de color natural de 

barro; también existen, en una considerable cantidad, los 

cajetes s1n decoración (~igura 12: a-d). Fuera de estas 



+armas, se encuent~a un muy reducido número de oll~s e 

incens•rios. Entre los cajetes divergentes, predominan los 

de *onda plano, sobre los cuales se aplica una decoracion 

pintada en rojo. Estos, a su ve=, pueden tener soportes de 

base anular gruesa y grande <*igura 14: a e> tri pode 

cilindrico hueco y redondeado C*igura 14: g>, cilíndrico con 

muesca. vertical (-figura 14: i>, trípode triangular solido 

<*igura 14: k>, tripode cilíndrico sólido truncado <+iguras 

13: e; 14: d., j., g., h). Entre los caJe~es convergentes, 

predominan los de borde interior adelga=ado o biselado 

(-figuras 10: a., c., d;: 11: a; 12: a., b., e, g> ... 
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En cuanto a los motivos pintados en ro~o., se encuentran 

los ganchos, las S <Tigura 11; a-e>., los escalonados (-figura 

10: b; 1: c., d., e)y curvilineales (-figuras 10: c., d., b.,;; 11: 

b; 12: g., h., k> 

estos motivos. 

En la mayoria de los casos, se combinan 

Su distribución en el valle de Toluca tienciió a 

concentrarse en la planicie aluvial suroccidental, en la 

margen sur y en la =ona de lomerios nororientales. En 

cambio, disminuyó, notablemente hacia la =ona occidental. 

Tambien en la planicie aluvial central, se observó la misma 

tendencia, aunque no t~n acentuada. 

7ipo o <Grá~icas 5; Tablas~>: Este constituyó el tipo 

más numeroso con 3673 +ragmentos cerámicos, lo cual indica 
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que más del 30% de los materiales coyotlatelcos del valle de 

Toluca pertenece a este tipo. 

La pasta es de grano medianamente ~ino. Las 

caracteristicas generales presentaron similitudes a las del 

tipo 3, aunque la inclusión de partículas blancas lechosas 

Tue menor. En el corte 1 se aprecia cierto aspecto laminar. 

También presenta cierta apariencia arenosa.,. probablemente a 

causa de la inclu~ion de partículas negras. 

La cocción varió de mala a regular, que cuando no está 

bien oxidada, presenta un núcleo negru=co. 

Los colores de pasta, según la tabla Munsell, variaron 

en: 10 YR6/3-7.5 YR4/4, mientras que los exterr1ores 

presentaron 5 YR6/B-5 YR4/1. 

En las ~ormas, predominaron las ollas l~igura 17: e, h, 

i> y cajetes canvergenl.es con o sin dec.or¿..cion <-figLtra 2C-). 

Las olla~ se loc~i•=•ron consistentemente en casi todos los 

sitios. Las var1acionas se detectaron en cuellos y bordes. 

Los cuellos pueden ser altos o baJas. Los bordes, evertidos 

y casi rectos. Las ca=uelas con asas horizontales son otra 

-forma "utilitaria" relc..tiv.amente ·frecuer.te (-figL\ra 17: ª• d.,. 

~. g, ji. Algunas de éstas se pr&sentaron con borde interior 

pintado en rojo <Tigura 18: a-e> o con bordes enrollados 

hacia el exterior o bordes interiores ligeramente 

re+orzadosl~iguras 17: d, ~. g; 18: a e). En cuanto a los 
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ca~etes curvo-convergentes, en el sur del valle, 

predominaron los decorados en ro~o con motivos curvilineos 

(Tigura 20: e, j), ganchos <Tígura 20: g>, escalones CTigura 

20: i, h> y otros CTigura 20: ~> .. La decoracion se locali=ó, 

por regla general, en el exterior de vasiJas. La curvatura 

de la pared varió• algunos con boca restringida <+igur~ 20: 

+, i>, otros con pared recta C+igura 20: hl o sem1es+er1ca 

<Tiguras 20: b-e; 21: a). Los cajetes curvo-divergentes 

+ueron menos +recuentes, en comparación con los anteriores. 

Hacia la mitad norte, predominaron ligeramente los cajetes 

lisos. Tanto los lisos como los decorados presentaron, por 

regla general, soportes tripodes, ya sea en +arma de conos 

sólidos y cortos C+igura 19: a, b, c, el, o conos alargados 

C+igura 19: +I o triángulos sólidos <+igura 19: g> o asas 

Tigura 19: h>. 

Además de estas +armas se encuentr~ron en cantidad 

menor, incensarios con o sin decoración y con mango <+igura 

10: h, i>, así como Llno que otro camal (-f1gura 18: -f, g> .. 

T1po 9 CGra+icas 6; Tabla 2): Se obtuvo un total de 982 

tiestos, situado dentro del segundo grupo mas común. 

La pasta consiste en granos medianamente -finos, de 

apariencia arenosa; como inclus1ones~ se identiTicaron 

particulas roji=as o anaranjadas, aunque se detectó también 



una pequeña cantidad de blancas y arenosas. El corte Tue 

laminar pero con Tractura bastante limpia. 

La cocciOn, por regla general, +ue de regular a mala; 

Trecuentemente presentó un color palidu~co~ blanco grisáceo 

con núcleo gris oscuro. 

Los colores de pasta var~aron entre caTé ocre y ocre

grisáceo. La tabla Munsell registro 7.5 YR 6/2-6/4; 10 YR 

6/2; 10 YR 7/2; 5 VR 6/2-6/4. 

Entre las Termas, predominaron cajetes curvo

divergentes con o ~in decoración pintada sobre rojo l+iguras 

22 y 23>. Se encuentraron cajetes curvo convergentes 

C+iguras 24 y 25>, de silueta ligeramente compuesta y pared 

recta ligeramente convexa, sin soportes trípodes (~iguras 

24: d; 25: e>. Para estos casos, la decoración suele 

aplicarse en el exterior. En cambio, los cajetes 

semies+éricos, co~ boca relativamente abi~rta <+igura 25: b

g> y con soporte anular (Tigura 30: h-n), tienen 

decoraciones en la pared interior. Entre los cajetes 

convexos, se encontraron, algunos aunque en menor cantidad, 

decorados con ffiotivos incisos l+igura 24: +>. Los cajetes 

divergentes con +onde plano presentaron una +recuenci• mucho 

menor y tienian soportes tripodes, ya sea en +orma canica 

sólida l+igra 30: a-g>, rectangular, <+igura 26: e>, 

triangular solida l+igura 26: bl o base anular alta y 

saliente <+igura 26: d>. También, hay soportes en +orma de 
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asas C+igura 26: a>. La decoración pintada, cuando llego a 

aparecer, se locdl1~ó sobre el +onde y en la pared interior. 

Entre los motivos de +ando, se presentaron los curvilienos 

complejos. Solo algunos casos limitados tuvieron 

decoraciones sobre la pAred exterior, las cuales 

consistieron en una banda roja hori=ontal <+iguras 22: c; 

23: b). 

Es importante recalcar que la presencia de cerámicas 

"utilitarias'', a di+erencia de otros tipos, como los 1 y 2, 

resulto menor. En ellas, la +orma más común +ue la olla 

C+igura 271, algunas dm las cuales tienian decoración 

pintada en ro30. También se encontraron cazuelas l~igura 

29), aunque en mucho menor proporción que las ollas. 

Fuera de las Termas mencionadas, se registraron 

incensarios con pared curvo-divergente y calados, algunos de 

los cuales tic11ian una decoración sencilla sobre el 

exterior, con una o dos bandas rojas hori~ontales !figura 

28: a-e> y los carnales con borde levantados, típicos del 

Coyotlatelco <+igura 28: +-gl. 

En su distribución, no se detectaron •spectos 

particulares, salvo cierta tendencia mayor hacia la zona 

suroccidental~ en la planicie central y al nororiente. En la 

=ona de sierritas de Toluca y el noroestte, en cambio, 

disminuyo considerablemente. 
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T~po 1 1 <Gr~+icas 7; T•bla 2>: Este, ~unto con el tipo 

12, con+ormo los tipos menos frecuentes. Se registraron solo 

as tiestos en su totalid~d-

La pasta resulto relativamente dura y con inclusiones 

de particulas principalmente anaranJadas. Las blancas 

lechosas y negras arenosas se identi+ica.ron solo en muy poca 

cantidad. 

La cocción~ como la mayoríó del Coyot1atelco~ varió de 

regular a. mala.. 

Los colores de la pasta variaron del ca.Té ro~j=o al 

ca~é ocre. Según la tabla Munsell ~Lleron 2.5 YR 5/8 y 2.5 YR 

4/B. 

Las -formas m.=..s predominar,tes 1:ueron las utj l1tarias 

como ca=u~las <+•su1 • 31: a el y ollas (figura 31• + i>. ~n 

menor cantidad, se presentaron cajetes ligeramente convexos 

<figure: ... 32: e) y dt? silL•eta ligeramente c:ompL1est.a .. lambien 

se encuentraron carnales <+igura 32: d> cajetes semies+~ricos 

con o sin base ~nular. Los cajetes div~rgentas tripocies con 

+onda pl~no se 1-eg1str-aron solo c-:-n unos cL1~nt"CJ"S si tJ os. 

Predominaron los soportes triangulares solidos c+i 0 ura 32: 

e),. anillo bas¿,..J <-f1gLtrc. .::.2: a) y globur.a.l peqLteHo t...f:igL1ra. 

32: b). Los caJetes con estos soportes pres~ntaron. al igual 

que c•jetes de otro$ tipos, decoración pintada en rojo sobre 

el ~onda y sobre la p~red interior. 
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La distribucion de este tipo di+erió un tanto de la de 

otros mencionados, pues se concentró principalmente al sur y 

noreste del valle; sobre todo en esta última =ona~ se 

locali=ó la mayor +recuencia numérica. 

Tipo l 2 CGrá+icas B; Tabla 21: Fue el tipo menos 

+recuente y sólo se obtuvieron 59 +ragmentos cerámicos. 

La pasta resultó bastante burda y se apreció 

macrosc6picamente una cantidad considerable de part~culas 

blancas lechoses y anaranjadas. Al +racturarse, se presento 

un corte irregular .. 

La cocción es relativamente buena. 

Los colores, según la tabla Munsell, variaron 5 YR 5/B, 

2.5 YR 5/B. 

Las -formas se limita.ron a las "utilitarias"~ es decir 

ollas y ca=uelas. T~mbién haba unos cuantos comales. 

9.2.2. Distribución de los tipos y las ~armas del 
Coyotlatelco en el valle de Toluca. 

Las distribuciones espaciales de estos ocho tipos 

cerámicos en el valle de loluca parecen mani+~star 

con+iguraciones bastante congruentes. Los dos tipos más 

comunes, o sea el tipo 3 y el 6, presentaron patrones 

similares entre uno y otro. Aparecieron en c&Sl todos los 

sitios epiclásicos de la región, aunque el ~, comparado con 
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el 6., se registro e.en menor -frecLtencia en la ::ona 

noroccidenta1 y la p1anicie aluvial, correspondiente a la 

unidad 111-a. En cambio., los tipos 11 y 12., los 

minoritarios., se concentraron en dos áreas., una al suroeste 

y la otra al noreste y noroeste., mientras que en la parte 

central y sureste del valle, su presencia +ue casi nula. Los 

tres tipos que con+ormaron un grupo intermedio, o sea el 2, 

el 4 y el 9, se distribuyeron en ~orma similar. Abarcaron 

casi la totalidad de la cuenca del Alto Lerma, con excepción 

del extremo noroccidental, aunque comparados con los tipos 

más +recuentes, se observó una menor presencia hacia la 

parte central y el extremo sureste del valle. 

En todo caso, a nivel regional, no se observaron 

patrones excluyentes entre los ocho tipos mencionados; al 

contrario, estos tipos, aunque con cierta variación, se 

distribuyeron con cierta homogeneidad y constancia. 

En el nivel de variente& <~abla 31, la +orma que obtuvo 

la mayor +recuencia +un o de cajetas curvo-divergentes y 

pintados en rojo <gráijca 9 

total de 2324 +ragmentos cerámicos. Dentro de ellos, ~~ 

incluyeron los oe silueta ligeramente compuesta, los de 

cuerpo semies+érico con boca ligeramente restringida y los 

de cuerpo ~ecto ligeramente convexo. Les sigueron las ollas 

con 2215 tiestos <grá+ica 10, tabla 31, luego las ca=uelas 

sin decor~ción con 1469 Tragmentos. Los cajetes curvo 



207 

convergentes pero sín decoración con 1297 tiestos <gráT1ca 

14, tabla 3l, ocuparon el cuarto lugar en +recuencia. En el 

quinto lugar, se encuentraron los cajetes de pared 

divergente o semiesTérica abierta, con decoración roja sobre 

Tondo caTé o cremoso, con un total de 1222 tiestos <gráTic:a 

9 9 tabla 3>. En todo casa. las ~armas como los cajetes 

curvo-convergentes con o sin dec:orac1ón, ollas, c:a~uelas 

Cgrá+ica lOl y cajetes curvo-divergentes con o sin 

decoración, alcan=aron más de 80% de la totalidad de los 

materia1es c:oyotlatelcos del valle de Toluca. Es interesante 

apuntar que, dentro de esas cuatro +ormas, se detectó una 

preponderancia de cajetes curvo-convergentes con decoración 

pintada en roJo, pues su presencia sobrepaso una tercera 

parte de la totalidad de los materiales analizados. Esto 

implica probablemente qLle la presencia de estos cajetes 

estuvo sobrer~presentada, ya que los +ragmentos de cuerpo 

sin decuración o sin elementos •cbresalientes, como las de 

ollas y ca:uela5, no s- recolectaron, mientras que los 

~ragmentos deccr•dcs, aunque eran da cuerpo, si se 

contabili=aron. 

Por su parte, es da esperarse que las +ormas como ollas 

y cazuelas, de uso cotidiano, que constituyeron el 

inventario ••Lltilitario••., se encLtentraron ent.re las más 

comunes. Los carnales, cuya presencia en l~ vecina cuenca de 

México, +ue bastante limitada, se obtuvieron más de lo 

esperado. Cabe agregar, aqui, que la presencia de los 



incensarios con o sin decoración también resultaron mas 

abundantes de lo esperado (grá+1ca 14>. 

Las Termas minoritarias son los cajetes con decoracion 

incisa o sel1ada <grá~ica 15>. 
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En cuanto a los patrones de distribución en nivel de 

+armas y decoración, se observó que las ollas y cazuelas 

tuvieron pautas muy similares lgrá+ica 10>. Se distribuyeron 

casi en la totalidad del valle. En cambio~ los cajetes 

curvo-convergenteG y los curvo-divergentes, ambos con 

decoración Cgra+ica 9>, aunque en termino numérico, 

superaron a las ollas y cazuelas, se distribuyeron en are~s 

mas restringidas. ~s sintomatico, pero entendible que esta 

+recuencia disminuyera marcadamente hacia el noroeste del 

valle, zona de asentami~ntos pequehos y dispersos, y que 

apenas se estaba 1 e~ol~nalizando. Es interesante anotar que, 

aqu~ se registraron algunas +ormss diagnósticas del 

Coyotlatelco, como incensarios y cazuelas pintadas en rojo 

sobre el borde interior <grá~ica 12 y 14>. 

Los ca~etes sin decoración tanto curvo-convergentes, 

como curvo-divergentes, aunque numéricamente in+eriores a 

los decorados, aparecieron distribuidos en un espacio mas 

amplio que éstos, pues aún en la zona noroccidental, se 

identi+icó su presencia Cgrá+~ca 11>. 
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De lo que hemos venido d1scutiendo 1 pod~mos resaltar 

varios aspectos relevantes. A nivel de materiales cerámicos 

de superTic1e. el Epiclásico en la cuenca del Alto Lerma se 

deTine, en Terma única y exclusiva. por la presencia del 

comple~o Coyotlatelco; es decir. desde el punto de vista 

macroregional, es clara la homogeneidad que se man1fiestó a 

este nivel. Ahora. con respecto a los tipos. Termas y 

decoraciones, sus distribuciones en la region mencionada nos 

apuntan algunas pautas o tendencias signi~icativas. 

Ciertamente, los ocho tipos anuncian una presencia 

relativamente homogénea. ya que se locali=aron la mayor 

parte del valle. Sin embargo. en términos cuantitativos. se 

detectó una tendencia definida, pues. se advirtio una mayor 

concentración en el sur, la parte del suroriente, pero sobre 

todo en la ~ona suroccidental y la nororiental. es decir, la 

región circundante a las antiguas lagunas del Lerma. En 

contraste, la =ona noroccidental se caracteri=o por una 

pobre=• general: pu~s disminuye drásticamente la 1recuencia 

abosoluta de los materiales cerámicos de cada sitio. Este 

~enómeno se ac~ntuó sobre todo en el caso de las vasiJas 

decoradas. 

9.3. Hi9racibn y su significado en los procesos hist~ricos 
posteotihuacanos en la cuenca del Alto Lerma: hipótesis. 

9.3.1. Hi9racibn: sus deficioHes y perspectiva~ de 
abordamiento. 
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La migra.e.ion tic;.. s1 do uno ••co..J.;.. ne.;n· .. c_..." en la 

arqueologia. Hasta pr•ncip•os de este siglo, cualquier 

cambio brusco detectado en req•stros arqueolOqicos, sobre 

todo cuando éste no tenia una e~pl1caci6n p1ausib1e~ salia 

atribuirse sin mayor detenimiento.,. a la 11.ega.da de nuevos 

grupos, al movimiento migratorio o a la di+usion. Ue ahí, 

que muchos trab&JOS arqueológicos carecieran de su+iciente 

rigor cientiTico. Asi,. el ~buso de estos términos s1n 

sustentac:ion .firme ha provocado un despresti.gio,. que 

Tinalmente las ha reducido a. basura teórica. 

Por su lado, la migración ha sido objeto de inquietud, 

al. mismo tiempo que de gran atracción e interés para la 

geog~aTia,. sociologia,. antropología social~ oemograTía y 

ot~as disciplinas soci~les. 

El término miyrac•ón podria caracterizarse llanMmente 

c:oouo "L\nu. o vcrias persona~ quC"~ se movilJ.z.an .. \Bc:"rc1ey 19~8 .. 

citado por W1ll1s 1974: 3> o como un proceso +t..1.ndamental mentE" 

espacial (Jakle Brunn y Roseman 1976;147>. Pero si 

concebjmo& l~ ruigrac•on de esta ~qrma, cabrian en ella otros 

tipos de despla:am1ento pob1ac1onal como la invasion, 

conquista., coloni::ación,. etcetera. <Fairchi 1 de 19;¿5'; t-•eter'!.on 

19681. Es mas, esta ap•rente simplicidad encubre un• gran 

complejidad, no solo a nivel teorice y metodológ•co, sino 

aún a nivel de símplc desc:rJpción de +enómenos y mec..an-:ismos 

<K•rk 1960:3071. La migraciOn, como una mani+e~tacion 



compleja, puede caracterizarse a nivel empirico, por un 

sinnúmero de ~actores; por la dis~ancia larga o corta; por 

la duración temporal; por el binomio rural y urbano, entre 

otros. También puede visuali=arse desde el punto de vista de 

territorio politice, es decir, si la migración trasciende Ja 

demarcación territorial o si queda limitada al interior de 

ella. Algunos movimientos migratorios son ~or=ados o 

involuntarios, mientras otros son voluntarios. En algunos 

casos, las migraciones son propiciadas por ra=ones 

simplemente económicas, y en otras, por ~actores más 

complejos de tipo social, o politice, entre otros. En todo 

caso, la migración nunca representa un movimiento ~leatorio, 

puesto que la decisión, ya sea e~plicita o implicita, se 

toma después de evaluar una serie de ~actores especi~icos 

ordenados jerárquicamente, de acuerdo con las prioridades e 

importancia que se establecen para cada caso en concreto 

<Guillet y Uz=ell 1976a, 1976b:6>. Es igualmente acert~do 

considerar que lü~ movil1~ac1ones poblacionales en si 

representan tan sol o Ltna punta vi si b 1 e del tempano, 11 ¿c,m.ado 

migracion, pu~sto que és~a ~orno proceso es muy intricada ldu 

Toit 1975, citado por Gale 1975:366J. 

Aún c.. n2vel de SLt termJ.nologia, ha habido ttna gran 

variedad de propuestas de definición, sin llegar a un 

consenso general. Los geógra~os suelen de~inirla como '' una 

transición o un movimiento físico de un individuo o grupo de 

individuas de un medio a otro o de un.a localidad geográ~ica 
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a otra. Este movimiento sue1e 1mp1icar 9 en ~orma temporal o 

perm•nente, el abandono de un medio geográ~ico para 

trasladarse a otro di+erente" (Eisenstadt 1953:1; Mangalam 

1968a:8, 1968b; Goldscheider 1971:63¡ Kosinski y Prothero 

1974). 

Uno de los precursores del estudio de la migr8ción 
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quien ha pro~undizado en el tema a nivel teórico ha sido el 

demógra+o inglés Ravenstein 11885>. A partir del supuesto de 

que la migración s~ concibe como un proceso espacial en 

sociedad <Skeldon 1977:407> 9 trató de sistematizar~ las 

relaciones observadas entre la distancia y los patrones o 

características de movimiento <Willis 1974:87). En e+ecto, 

su "ley de migración'' se equipara +undamentalmente con la 

regla de la gravedad. Es decir, el +lu~o migratorio diminuye 

al aumentarse la distancia que separa entre el lugar de 

origen y el de destino <Stewart 19601. 

Desde esa +echa a la presente, los estudios de 

migración han proli+erado y dado paso a una gran diversidad 

de enToques. Sin embargo~ la mayor1a de estos estudios se 

enToca a casos concretos 1 de modo que 1 visto 

retrospectivamente, han sido pocos los intentos, como lo~ de 

Ravenstein y del geógra+o sueco Hagerstrand, para 

desarrollar teor~as de migración, no obstante que algunos 

autores como Forman 11976:251 los han criticado, por 



considerarlos Tundamentalmente como modelos descriptivos o 

tipológicos, más que teóricos. 
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Otro enToque ser~a el malthusiano y su derivada neo

malthusiana, considerada probablemente como una de las 

teorías sociales más diTundidas para explicar las relac1ones 

entre población y recursos. Su tesis central se condensa en 

la noción de desequilibrio, provocado por el crecimiento 

di+erencial entre población y recursos, dado que l• 

población crece a un ritmo mucho más acelerado que los 

recursos. Como consecuencia, se produce un excedente de 

población, que se convierte en agente migrante, y~ sea en 

Terma de Tision o como simples desplazados. Bajo esta 

perspectiva teorica, el Tenómeno migratorio se concibe 

+undamentalmente como una +unción demográ+ica. Relacionada, 

en cierta medida~ con el enToque demográTico, varios 

estudios empíricos <Hagerstrand 1962, 19o7> han detectado 

que la movilid~d es inversamente proporcional al tam~ho de 

la comunidad. 

En retrospectiva, l• geografía y la demografía han sido 

las pr1meras discplinas sociales que han despertado la 

preocupación por el estudio de fenómenos migrator1oa. 

Posteriormente, otras disciplin~s sociales han jntervenido 

para explicar los mismos +enómenos, desde perspectivas 

distintas. Tradicionalmente, el análisis de mig~ación en los 

estudios geográTicos se sustentaba en el aspecto racional y 



ec:onom2c1st.a del hombre (Janelle 1969:355. Lowe y M~ryad..-::t.s 

1975:42-43>- Esto implicaba que la movilidad poblacional se 

ri~ia +undamentalmente por sus principios de minim2zar ~l 

c:osto, y maximiz~r la utilidad de lugares o áreas ~ donde se 

trasladaban los migrantes. 

La d:i stanci a., desde este punto de v1 sta., const:i tLtye un 

+actor critico para entender el desplazam2ento espac1al del 

hombre <Goodrich 1935; W.atson; 1955; Olsson 1965b:3; 

Doxiadis 1974; de Castro Lopo 1976:148; Prince 1978:3~; 

Bennett y Gade 1979; Blanco 1963 citado por Desb~~ats 

1983:11J. C2ertamente a nivel empirico, se han detectado los 

e~ectos directos e indirectos de 1a distancia. ~si~ el 

volumen del +lujo migratorio decrece en relacion con el 

incremento de d1stancia <Janes y Eyles 19771, deb2do. por un 

lado, a que el costo de movilizacion se mult2pl>c• ~ m~yor 

distancia. y., por· el otro, a qLte la obtenc:ion dc-::. Jn-forma.clon 

requerida disminuye con nl 2ncrmmanto de la dist•ncia IGreer 

1971:621. De manera que esta última es la var i abl ~ que..-:- se 

aprecia más tangiblemente en una distribucion espaci~l. 
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Debido a los problemas suscitados por la aplicacion del 

modelo de grc..vedad, ori g1 nal mente estructurado en torno a la 

relación par~toniana, y con el +in de calibrar su 

de+iciencia y describir con obJetividad la distanc2a, un 

gran número de g•ógra+os han tratado de apl2car otros t1pos 

de distribucion tales como las de lag-normal• exp~nenc2al y 



gamma lls•rd 1956: H~gerstrand 1957, 196~. Morrill 1963, 

1967; Olsson 1965b: Claeson 1968; ~'tce-tE::"ra>. No obstante"' 
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los modelos estructurados en torno a la distancia euclidiana 

no han podido e;~pl i car 1 a rea1 i dc:i.d concreta.., pLles los 

estudios empiricos nos han demostrado que, aunque la 

distanci• absoluta en si es un +actor restrictivo, Rsta no 

parece constituir una causa ni una explicacion congruente 

del despla=amiento humano. Esto induJo a algunos qeogra4os 

hacia la busqueda de nuevas perspectivas. es decir concebir 

la distancia como una +unción de otros +actores, que podrSan 

ser información, relación social, cultural v polit1ca. 

etcetera IBrown, Odland y Golledge 1970>. ~n efecto, estos 

+actores afectan de tal manera que. los m~grantes concib~n. 

en +orm~ distint~. la distancia ~isic~ <Olsson 1965b:B>. 

Dicho de otra ~arma., la 1diosincraci~ propi~ de cad~ 

poblacJOn &e re+leJa en la +arma particular de percibir y 

medir tale• +actnrc~, coma l• d1st•ncia •Goula 19~o. cit•do 

por ~J•rk• l973:1U3). 8~JD esta p&rspecti,·a, 1~ dl~tancia 

•bsoluta pi~rde su sentido arigin•lmante supuesto y se 

transforma en un concepto +L~cional. 

~l princ1p>o de mínimo es~uerzo IZip~ 1949> o m>nimizftr 

e1 costo, ha s1do, a &u ve:, la herramienta teorica más 

popular par¡:. e;.:pl1c.ar el +enorrieno rr.igrator'io .. Sin embargo .. 

esta perspectiva Tund~mentalmente econom1c1sta ha tenido 

resultados satis+actorios solo en algunos casos especi+icos, 

mientras que cada dia es mayor el número de casos que no 



puede explicarse por el razonamiento economicista. Ejemplos 

de ello son las sociedades precolombinas que aqui 
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estudiamos. El Tactor económico no siempre es determin~nte 

para conducir a.1 hombre hacia cierta direccion espacialmente 

deTinida. De manera que podemos descartar la suposición de 

que el marco economicista tenga la única capacidad 

explicótiva como modelo de m1gracion. 

Otro tratamiento que se ha dado tradicionalmente a los 

estudios de migración es el concepto •pu•h-pulln <Abler 

1971:398. Skeldon 1977:407. Cox 1972:72). Salvo en casos de 

movili=aciones ~orzadas. a menudo por problemas politices o 

religiosos. como por eJemplo. la política de congregacion 

impuesta a los habitantes autóctonos del valle de Toluca. 

durante l• Colonia (Quezada 19901 o deplazamientos de 

algunas comunidades enteras del valle de ~oluca con~orme a 

una estrategia política implantada por parte de los 

conquistadore~ rnexicas <Albores 19851, los +actores 

"expulsa.dores" aparecen CLlando el o l.os indiv1dL\OS agotan 

las opciones +actibles para satis+acer sus necesidades. En 

tales circunstancias, abandonan el lugar de origen, ya sea 

en ~orma voluntaria o, en cierta medida, involuntaria. Esta 

condición •pu•hu se acampana, por regla general, por otra 

contraria, es decir, el +actor "pu11·, entendida esta como 

una serie de elementos que atraen a aquellos individuos o 

que les prometen condiciones más satis~actorias. Sin 

embargo, el concepto •pu•h-puJJ• no explica las causas del 
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porqué se sus~it~n~ b&JO c1rcunstanc1as determinadas~ 

condiciones que impuls~n e1 despla=amiento del hombre~ sino~ 

mas bien, sirve para describir sus mecanismos. 

La 1nsatisTacc1ón con el enToque racional se ha 

encau=ado hacia una nueva alternativa en los estudios de 

migración. Así, a partir de unos 20 ahos para aca, algunos 

autores como Walpert 11965> han adoptado un en+oque 

"conductista". H•sta entonces, la unidad basica de un 

estudio de migracion +ue, implícita o explícitamente, 

establecida en el nivel macro o colectivo. W~lpert Tue el 

primero en proponer e2 c~~bio en la escala de estudio~ es 

decir 9 del nivel macro que representa la agr""""egac1on de Lt.n 

individuo a nivel micro. que responde a una decisión 

individual (Lee, 1966; Desbarats 1983:111. El en+oque 

conductista se asienta en el supuesto de qu• la conducta de 

desp1~=amiento espacial queda condicionada por el medio. 

advertido e ~nterpretado por el individuo, y e~•luado por 

sus +iltros cognoscitivos y a+ectivos lDesbarats 1983:340). 

El modelo que propuso Walpert 119651 se constitu~e por 

tres conceptos de conducta en migración a) la noc.1on en 

torno a. la wtilidao de lug.:..1-., b) la. tea1-iét de C:C\n1po"' y e:> el 

en.foque en "ciclo de v"i.da." parco c:st..:i<.blec:er sus umbrc.les .. El 

primero se basa en el concepto de- hombre "r¿\Cional" 

propuesto por H. Simon (1957). Dicho en otras palabras., el 

hombre., de acuerdo con cierta limi~aciOn"' tiene capacidad de 
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di+erenciar las opciones con+orme a su ut1lioad relativa y 

esperada. El individuo ajusta su nivel de aspiracion acorde 

con sus experiencias. De manera que él esta concjpn~e del 

nivel de satis+accion que se obtiene en un lugar determinado 

<Lieber 1978:161. Para de+inir la utilidad de lugar, un 

migrante potencial analiza y evalúa un número de destinos 

opcionales y potenciales en relacion con el lugar dondm 

reside en ese momento. De este modo~ el concepto acerca de 

la utilidad de lugar constituye una importancia central en 

la seleccion de su destino. Bajo esta dinámica, la migracion 

se concibe como el resultado de un proceso de decision que 

•ltera, en alguna +arma, el +uturo de un individuo y que 

resalta las di+Erencias en las utilidades entre lo• posibles 

lugares de destino. 

El segundo concepto de Walpert se con+orma en el 

espacio de acción propjamente dicho o el medio subjetivo 

inmediato. Esto, wn cierta medida, es simil•r al espacio de 

vida d•+inido p~r Lewin C1951>, el cual consiste en el 

universo de espacio y tiempo en el que una pmrsona percibe 

su potencial de despla=amiento. Este espacio es~ por lo 

tanto, subjetivo, puesto que es resultado da la evaluación 

personel, e+ectuad• mediante un proceso de muestreo, cuyo 

parámetro está determinado por las necesidades~ h~bilidades 

y empuje de cada individuo. El grado de errores y sesgos 

introducidos en e•te espacio es la +unción de v~riables 

múltiples tanto del individuo como del medio físico. Por 

1 
1 
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reg1a general. el hombre obtiene la_m~yor 1nTormac1on del 

medio que esta mas cercano a él, lo cual provoca un se~go en 

su in~ormacion espacial. Asi, la toma de decisión respecto a 

su despla=amiento se apoya en la in~ormacion incompleta y 

Trecuentemente sesgada. 

El ~ercer concepto juega un papel central en el 

p1anteam1ento de Wolpert. Los +actores como etnicidad, 

ocupación e ingreso ~•miliar son los que estimulan la 

agrupación espacial con acciones homogéneas. La conducta es 

u~a ~unción del espacio de vida, que, B su vez, es una 

~ución del individuo y el medio ~ísico. 

Este giro hacia una perspectiva psicologista y 

soc1ologista ha ~traido cada día un mayor interes por 

parte de los investigadores, como un nuevo parametro para 

los estudios de migración. Sin embargo, los datos empiricos 

utili=ados par• ~alidar este en~oque "cognoscitivo

conductual '' h?n presentado rasultados inconsistentes. Lsta 

limitac1on se atribuye +undamentalmente al hecho de que los 

modelos conductistas son derivados de des argumentos: &) la 

noción acere• d& la maximi=ación de utilidad y b> el control 

volitivo eG torno • su conducta. 

En estos argumentos, se encuentrR en ~arma 

singularmente importante lo racional de la conducta humana~ 

mientras que se subsestiffian los ~+ectos de +uer=•• qu• 



conducen al individuo a la seleccion "satis~actoria", más 

que a la "optimizadora". Por ejemplo, la migraciOn no solo 

esta condicionada por +actores subjetivos, sino también, 
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como sue1e suceder en las sociedades precapita1istas~ por 

los +actores normativos o sociales, que ejercen presiones 

sobre 1a toma de decisión; en algunos casos extremos~ la 

decisión inicial de individuo se tiene que modl~ic~r de 

acuerdo con aquella realidad normativa. Cuando las 

constricciones intervienen en el proceso de toma de 

decisión~ reajustan o reorientan la posibilid~d de selección 

hacia una meta mas +actible, aunque ésta no sea 

necesariamente la optima, ni mA•:1ma su pre+erencia. De 

manera que el concepto de mao1im1=• la ut1lidad no explica 

las diTerencias entre lo que desea el individuo y comó debe 

actuar en un espacio y tiempo determinados. Esto es una 

11mitacion como una herramienta para explicar la conducta 

espacial lDesbarats 1983:3461. 

Por otra p~rte, el conslder•r que la conducta esta 

determinada por la libre-seleccion y aspiracion, es 1gnorar 

no solo comportamientos involuntarios, sino t•mbien +uer=as 

externas, que pueden causar desviación en la relac10n 

constante entre la opc1on y la conducta apArente l~hr1ch 

19b9, W1cker 1971~ citados en Desbarats 1983:346). En casos 

extremos, las 1nter+erencias externas, +recuent&m~nte 

inadvertidas, o~recen poca o ninguna alternat1va al 

individuo. Ciertamente el modelo conductist• o la teorla de 
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moderni=~ciOn según Ari=pe (1978> es la única que ha trotado 

de proTundi=ar en el papel de las decisiones individuales. 

No obstante, aún a nivel de datos empíricos, se mani+iestan 

ciertas limitaciones para dar una explicacion cabal respecto 

al comportamiento de la movilización humana, salvo para 

rastrear como se perciben las opciones de acción y para dar 

cierta explicación respecto al por qué ocurren ciertas 

regularidades en cuanto al tipo de individuos que componen 

la migración. Aún más 1 como critica Ari=pe <1978:40>, este 

en+oque nunca explica por qué han existido desplazamientos 

masivos en determinados momentos históricos en lugares 

determinados. 

Independientemente de todos estos planteam1entos 1 en 

nuestro caso, el universo de estudio se circunscribe debido 

a una serie de características especi4icas, en las cuales el 

marco conductista no tiene cabida. En primer lugar, estamos 

limitados a caus~ de l• in+ormación +ragmentada sustraida de 

la cultura material del pasado, también ~ragment•d•. En 

segundo lugar, los datos arqueológicos nos permiten, a lo 

sumo, acercarnos a uAa realidad colectiva, mas no a una 

individual. Por consiguiente, a pesar de su potencialidad 

como una alternat1v2 metodolOgic~, ~l en~~que conductista, 

acuhado por Walpert y otros, no es un recurso aplicable, por 

el momento 1 a los ~enómenos arqueológicos. 



Por último~ cabe destaca~ que aún persiSten 

imprecisiones y divergencias a nivel teorice y metodológico. 

Esto se observa en e1 hecho de que lás c~recteristicas 

estructurales del proceso conductual y poblacion migratoria 

están constituidas por variables poco deT1nidas y claras 

CHumphreys y Wh1telaw 1979:16>, lo que conduce• cada autor 

a adoptar una posición arbitraria. La divergencia se 

mani+iesta aún a un nivel basico de analisis; corno sucede 

con la escala del universo analitico- Algunos 

investigadores, po~ ejemplo los conductistas~ consideran al 

individuo tomo la unid~d básic~ de análisis. mientras otros 

argumentan que el universo analit2co se con+orma por la 

colectividad o agregac1on de individuos, puesto que la 

idiosincracia de este -fenómeno migr.ator-io reside en su 

colectividad y en su interacción <Mangalan y Schwarzweller 

1968:131. Lo que se mani+iesta en esta dicotomia es la +alta 

de una de+1nic2ón operacional elaborada a partir de 

Esto, Sln embargo, pierde su 1mportanc•• en la 

arqueología por las caracteristicas particulares de nuestros 

datos, mismos que, quierase o no, determinan la escala de su 

análisis. Come hemos apuntado, en un contextc ~rqueológ1co, 

más especi+icamnte a un nivel prospectivo, como el que se 

trata en e1 presente estudiO, no es +actible ni operacional 

establecer la escala de análisis, con+orme a un nivel micro. 

Lo que estamos presenciando en los mater1ales arqueológicos 

111 
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es, aunque ~ragmentada, una rea1idad co1ectiva. Y mas aún, 

probablemente ésta re+1eja una rea1idad, donde 1a m1gracion 

ya se habia convertido en un patron colectivo y establec1do 

como consecuencia 10gica, puesto que el cambio al nuevo 

lugar de asentamiento debió de traer resultados positivos. 

Bajo tal circunstancia, Peterson <1968:2971 sehala que el 

caso individual pierde sentido, ya que la migracion prosigue 

como un proceso continuo; el mismo sutor la cali+ica como un 

mecan1smo semiautónomo. Así, la rn1gración, ba30 este 

contexto, se convierte en un movimiento irre+renable. 

El problema se encuentra también en otras variables¡ 

por ejemplo, el espacio geogra+ico y el temporal. De ahí, 

que algunos autores radicales ~amo Forman <1976) propongan 

descartar del estudio de migración los aspectos espacio

temporales. Este mismo autor llega a plantear, >nclusive, 

que el térm1no migrac16n debe abandonarse como punto +ocal 

y, como una al~cro1ativa, da an+asis a los camb1os y 

tr~ns+ormaciones resultantes del despla=amiento humano¡ 

puesto que la migración, de acuerde con su def>nicion, es 

''el movimiento geográ+ico de grupos humanos o individuos que 

son a+ectados por los cambios no-recurrentes en algunos 

aspectos de su modo de v1d& ~nter1cr'' (Form•n l97b:~ll. Al 

concebir el cambio como un proceso constante de vida, Forman 

pretende situar el despla=am1ento geográ~ico dentro de un 

contexto no-arbitr•rio <Forman 1976:321. Aunque la• criticas 

de Forman tienen una verdad parcial, su planteamiento no 
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explica la migración como un proceso intrincado, pues el 

cambio que él subraya es simplemente la acción resultante de 

la migración misma. 

En suma, la migración, como todo +enómeno social, es un 

proceso dinámico y dialectico< es causa, al mismo tiempo que 

es consecuencia. Por un lado, se tratan como consecuencias 

los cambios en el comportamiento poblacional, +recuentemente 

provocados por alteraciones en la estructura economlco

politica. A su ve=, la migración es causa, ya que provoca 

cambios estructurales. 



9.3.2. La migración como una hipótesis acerca del 
desplazamiento poblacional al valle de Toluc: inicio del 
reordenamiento posteotihuacanv. 

De lo eNpuesto anteriormente, queda mani+iesto que la 

migración es un término multidimencional. Mientras algunos 

autores tratan de elevarla a nivel teórico, otros la 

utilizan como un recurso metodolOgico. En el caso concreto 

de nuestro estudio, creemos que es, e+ectivamente, una 

herramienta no solo e+icaz, sino idónea, que nos permite 
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explicar los cambios bruscos detectados a nivel macro en los 

registros arqueológicos. En el caso del valle de Toluca, el 

súbito y marcado incremento en el número de sitios 

epiclásicos puede explicarse, en cierta medida, por +luJos 

de población proveniente de las regiones circunvecinas, mas 

concretamente de la cuenca de México. 

En nuestro estudio, hemos adoptado la de+inición mínima 

de migración, ya antes mencionada, y entendida simplemente 

como d~splazemiento de grupos de individuos de un medio 

geográ+ico a otro. Desd~ esta perspectiv•, la migración se 

concibe como parte de los procesos de di+usión. Por su 

parte, los +lujos migratorios se pueden describir por 

esc~Jas y parámetros di+erentes, cuya elección debe 

aJustarse segOn los obJetivos concretos de cada estudio. 

Para el presente traba~o 9 hemos tomado en conside~~cián 

básicamente dos escalas: la interregional y la 

intrarregional. 



A nivél interregional. se plantea la siguiente 

hipótesis: en el transcurso de su crecimiento. Teotihuacan. 

a1 igua1 que Roma o cua1quier megacentro <Woytinsky 19681, 

podría haber provocado movimientos centrípetos. es decir. 

Tlujos poblacionales dirigidos hacia la metrópoli. En el 

caso de Teotihuacan. éstos provendrían. no solo de diversas 

~onas del valle de Mé~ico. sino de las regiones 

circunvecinas. Se supone, entonces, que la poblacion de 

Teotihuacan estaba compuesta por diversos grupos etnicos. 
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Asi mismo, el macrosistema teotihuacano pudo alcan=ar su 

p1enitud ~uncional, sólo por haber desarrollado mecanismos 

e~icaces para incorporar y controlar, en su bene~icio, las 

regiones llamadas simbióticas <Blanton 1976:190-1941. A 

nuestro juicio, el área de sostenimiento, propuesta por 

Sanders et al <Sanders, Parsons y Legan 1976:1721, que 

comprende un radio de 20 km a partir de Teotihuacan, 

di~ic1lmente pLJOría sa~is~acer las necesidades 

subsistenciales de la enorme poblacion metropolitana. Muy 

probablemente tod~ la cuenca de México ~armaba parte 

integral del siatema teotihuacano para canali=ar el ~lujo d~ 

productos básicos hacia el centro. A~n mas, la evidencia 

etnobot-nica en Teotihuacan no& sehala una posible 

incorporacion de la región poblana-tlaxcalteca, como una de 

las Tuentes abastecedeores de los granos básicos como el 

mai= <McClung 1988:370 3811. 
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De la misma manera, es muy +act1ble que la cuenca del 

Alto Lerma haya s•do incorporada al dominio directo de 

Teotihuacan. En pr•mer lugar, aQn considerando que el 

transporte preh1spanico dependiera +undamentalmente del 

hombre, la region mencionada se encuentra a una distancia 

~isica relativamente corta, la cual disminuye aun más con el 

uso de transporte lacustre, principalmente a traves de las 

1agunas de la CL\enca de Mé~:ic:o: Xaltoc:an, Te;:coco y otras,. 

asi como en las del Alto Lerma. En segundo, el valle de 

Toluca ha sido renombrado por su medio Tértil, codiciado 

como uno de los graneros importantes en el Alt1plano 

Central. Estos factores pudieron haber sido motivos, por los 

que Teot•huacan incorporara el valle de Toluca, como parte 

de sus regiones simbióticas. Esta suposicion parece 

coincidir con las evidencias arqueológicas de la región 

menc1onada. AQn a simple v1sta, los materiales arqueológicos 

reTle~an +ielmente los procesos observados en la gran 

n1etrópol i. AdPmás, hemos dt:tect.ado e i ertas evidencias., c:omo 

el caso de Santa Cru= ~=capot~altongo, que parece haber 

+uncionado como puntos de control teotihuacano para la 

población del valle de Toluca durante las fases 

Tlamimilolpan tardio y Xolalpan, asi como el sit10 de 

Dorante, municipio de Ocoyoacac, durante las +•ses de 

Xolalp~n ~ardio y Metepec:. Estos y otros datos cirqueológicos 

obtenidos por la prospección de super+ici~, como por 

ejemplo~ presencia de algunos objetos rituales. como las 

~igurillas del Clásico tardio, que~ según la opinión de 
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W.B•rbour <comunicacion personal>, presentan características 

"genuinamente" teotihuacanas, parecen indicar que la cuenca 

del Alto Lerma ya jugaba, por lo menos hacia la segunda 

mitad del Clasico, un papel signi~icativo dentro del sistema 

teotihuaca.no. 

La desintegración "catastró-fica" de- Teotihuac:an pudo 

haber propiciado +enómenos adversos a lo ocurrido durante el 

crecimiento. Independientemente de las causas directas que 

conllevaron a la destrucción +isica de Teotihuacan~ éste 

como la metropoli que controlaba una vasta región 

mesoamericana, 5iguió un proceso de ~ranco decaimiento hacia 

+ina1es de1 Cl~sico. El result~do concomit~nte es que l~ 

urbe propiamente dicha, aunque continuaba siendo el centro 

más grande de la cuenca de México, se convertió en una :ona 

de depresión Depressed area '' lo cual acelero las 

condiciones que, a la larga, provocarian rnov1rn1entos 

poblacionales contrarios a los observados durante el pleno 

proceso de crecimiento .. En t.al c:1rc:L~nst.:<nc1a~ la poblac10n 

excedente tuvo que expulsarse. Como consecuencia, 

aparecieron movimientos centri~ugos de m1grantes quienes 

abandonaron Teotihuacan en busca de me~ores expectativas de 

vida. 

Como se ha detectado en algunos estudios casuísticos 

<Hvidt 1971~ citado por Rice y Ostergren 1978:0)~ las 

condiciones de agudas di~icultades, en este caso por la 



devastación de la gran urbe. propician la salida masiva de 

migrantes. Si bien. es cierto que aún en momentos del mayor 

apogeo en la Tase Tlamimilolpa tardío. se detecto ya cierto 

desplazamiento de poblacion teotihuacana hacia las regiones 

circunvecinas, como se observa en el valle de ~oluca, sus 

características +ueron diametralmente opuestas, pues en 

aquel entonces, su objetivo no eran la búsqueda de mejores 

condiciones para sobrevivir• sino més bien para incorporar 

al sistema teotihucano, la región +ertil del Alto Lerma con 

el propósito de extraer sus productos básicos y así 

satis+acer las necesidades y exigencas cada dia mayor de la 

poblacoin urbana. Es mas, el despla=amiento se llevó a cabo 

en Terma más relajada en comparación con el tiempo 

inmediatamente después de 1a caida de Teotihuacan. 

Por su parte, la dinámica poblacional del valle de 

Toluca registro, por primera y única ve=, un decrecimiento 

acentuado durante el Formativo tardio y el terminal, 

coincidido con el surgimiento de Teotihuacan como el +uturc 

megacentro en el Valle de México. Entonces, sería valido 

conjeturar que la +undaciOn de Teotihuacan absorbió no solo 

la población de la cuenca misma, sino la de las regiones 

circunvecinas. 

De todas +ormas, es poco +actible que los di+erentes 

grupos étnicos que con+ormaban la población teotihuacana 

hubieran perdido totalmente sus vincules con los grupos de 
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la misma +il1ac1ón, quienes aún permanecian a Ja reg1on de 

origen. Bajo ~sta c1rcunstanc1a, se presume qu~ Teotihuacan 

y e1 valle de Toluca mantenían una distanc2a social 

estrecha. Cabe se~alar, ademas, que como Allend <1972:367> 

comenta, las relaciones de parentesco y etnicas juegan 

Trecuentemente un papel central en la selección del destino 

particular de los migrantes, pues, en cierta medida, la 

a+inidad étnJca y +ilial sirve para minimi=ar la 

incertidumbre, el +actor de gran peso para la eleccion del 

lugar a donde se inmigra CGolledge y Rushton 19761. 

Ahora bien, uno de los objetivos da esta frstud10 es 

entender la historia demográ+ica del valle de Toluca durante 

el Epiclasico, una etapa transicional pero crucial en la 

cual se dieron cambios pro+undos en las ~armas de organizar 

y distribuir los asentamientos humanos. Estos camb1os, a su 

vez, +ueron la base para la con+iguracion sociopolft1c• que 

se cristalizaría posteriormente en el Posclasico. 

En este estudio, hemos apoyado un modelo de migracion, 

el cual, como hemos aclarado, sencillo e idóneo para 

describir la primera etapa del +enómeno demográ+ico 

posteotihuac~no. 

Para comprender cabalmente los procesos ru1gratorios, 

deben anali=arse en dos niveles; el interreg1onal y la 

intraregional. Entonces, a nivel 1nterreg1onal, podemos 
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plantear la hipOtesis de que el sector poblacional 

supuestamente originario de la región de1 Alto Lerma 

abandono la ciudad de Teotihuacan, convertida en ruina y se 

desplazo hacia aquella región mencionada. Aunque los 

procesos migratorios "urbano-rural" o los llamados ure~urn

a~gra~2ou" no se han estudiado con igual pro+undidad que los 

+enomenos inversos, el proceso de movimiento poblacional 

tratado aqui se puede describir +undamentalmente noediante 

este termino. En otras palabras, al dejar Teotihuacan los 

habitantes convertidos en agentes migrantes se reintroducen 

o recoloni=an la región~ de donde se cree provenian 

originalmente, y con la que mantenían estrecho~ vínculos 

étnicos, en nuestro caso concreto, el valle de loluca. 

Asimismo, Ja desintegración del sistema teotihuacano 

propició t~mb1én la salid~ masiva de los h~bitantes de la 

región de cerro de Guadalupe-Tenayuca-Azcapotzalco hacia el 

valle de Toluca y otras regiones circunvecinas. 
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Ya ant~riormente, Sanders, Parsons y otros 

investigadores han discutido que en el transcurso del 

proceso desintegratorio, que +inalmente conduce a la calda 

catastro+ic• de la metrópoli, y a la desintegración 

concomitante del sistem• teotihu•cano, aparecen. an +arma 

encadenada, éxodos de población que abandona l~ región m*s 

a~ectada por esta catástroTe. Ahora bien~ con respecto a los 

destinos de estos emigrantes~ nuestra posición diTjere 

considerablemente de la hipotes>s de Sanders, Parsons y 
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otro~ colaboradores del Proyecto de la cuenca de Mexico. 

,odas ellos resaltan la importancia de Tula y Cholula o la 

region poblana-tlaxcalteca como sus destinos principales. 

Mientras., para estos autores., e1 nombre de1 valle de Toluca 

permanece inadvertido como otra de las regiones receptoras 

de los inmigrantes procedentes de la cuenca de México. 

Nosotros., en cambio., insistimos en la hipótesis de que la 

cuenca del Alto Lerma, región circunvecina del valle de 

Hé;"ico., recibió un aprec1able cantidad de la poblac:l.On 

expulsada., no solo de la propia metropoli., sino tambien de 

la =ona de Tenayuca-A=capot=alco. Ello se atribuye a que el 

valle de Toluca, por su medio +értil y por su cercanía tanto 

Tisica como étnica., ha o+rec:ido meJores perspectivas para

sus -fu.tL'ros. 

Asimismo, los desplazamientos poblacionales deben 

analizarse a nivel intraregional con el +in de obtener un 

panorama inte9rc:o.l del mismo. Por un lado., como hemos 

me--ncionado., la región e:<pulsadora debió de mani-festar '--\na 

pérdida poblac:ional considerable. Es decir., si sLlponemos qL\E 

el gran número de población se desplazo e+ect1vamente hacia 

el valle de Toluca, entonces, se debe detectar primero, un 

descenso conspicuo de la población en la =on• del eje nor

central, de donde se presume p•rtieron los migrantes. 

Después es importante determinar en la region receptora , o 

sea el va11e de Toluca~ como se mani~iesta~ en los registros 

arqueológicos a nivel prospectivo, el supuesto 
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despla:amiento poolacional a nivel intrarregionai. Debemos 

recordar, cuantas veces sea necesario, que nuestro análisis 

está c::ircunsc::rito ~ d~tos obtenidos por medio de 

reconocimientos de super~i.cie. 

Ahora~ el mismo proceso demográ+ico se debe ana11=ar 

desde el punto de vista de la regiOn receptora. 51 es cierto 

que llegaron los éxodos de migrantes que constituyeron los 

primeros éo.rrar.ques de rec::oloni=.ación., ésto se meni-f-estar:í~ 

en el crecimiento súbito y acelerado del número de sitios 

epiclásicos. En dicho crecimiento se debe registrar un ritmo 

mucho mayor de lo esperado por un crec::iniie?:.tc: demográ-flc::o 

normal. Asi, la migración puede aplicar al +enómeno 

epiclásico del vale de Toluca, como un modelo e+ica=• para 

entender el impacto directo de la desintegración del sistema 

teoti.huac.ono. 

9.4. El modelo de Bylund <1P60J y la hlpóresis acerca de los 
procesos de rli~CribuciOn de los sitios durante el 
Epicl~s.ic.o. 

Una ve= consumados los éxodos de migr~ciones., los 

procesos demogra+icos posteriores del valle de Toluca 

durante ml Epicl~sico pueden abordarse por el modelo 

originalmente descrrollado por Bylund (19óO>., sim1l~r al de 

di+usión, propuesta por Hagerstand. Cabe recordar que para 

el desarrollo de estos modelos, los estudios en el campo de 



la ecologia y b1ologia han tenido una repercusion 

irre~utable <Hudsan 1969:366 367). 
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Con+orme •1 modelo de Bylund l1960>, se cree que en una 

primera etapa., hubo inclusión de nuevos "colonize-.dores" .. En 

nuestro caso, el valle de Toluca debió d~ haber recibido un 

gran nómero de migrantes procedentes del vecino valle de 

México. Esto queda man1+1esto en el número de sitios 

epiclasicos, cuyo crecimiento no se puede explicar 

simp1emente como result~do del crecimiento reproductivo de 

la población local. A di+erencia de lo supuesto por algunos 

autores lMast•che y Crespo 19741, el s1mple hecho d~ que los 

patrones de asentamiento presentan discontinuidad, no~• 

necesariamente un indicador adecu~do par~ detectar ~lUJOS 

migrantes. Ahora, si suponemos que el núcleo de población 

del valle de Toluca se identi+ic•be etnic2menta, entonces, 

podemos espcr•r, de acuerdo con el modelo, que los re

co1onizadorpe o los dep1~=~dos~ ~1 lleg~r ~1 valle de 

~oluca, pre4erirm•n muy prcb•blu~ente •~entarse en los 

~ugares ya habitados desde ti~mpos anteriores por los 

m~embros de la misma +iliación. Si en caso de que tal 

decisión no ~uera ~actible, entonces, se cons1derariá la 

po~ibilidad de asentarse en lo• terreno• c~rcanos a aquellos 

sitios y~ habltados~ acere~ de los cuale~ y~ se tenian 

cierto conocimientos preYios. 
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ConTorme a esta Optica~ es probable que en el valle de 

To1uca. los asentamientos supuest~mente teotihuacanos º• por 

lo menos~ los que se mantenían presumiblemente en relación 

estrecha con aquel megacentro, debieron de seguir ocupados 

aún al inicio del Epiclásico. En nuestro caso. por lo tanto~ 

es precisamente contrario de lo que se ha discutido en la 

~egión hidalguense. pues no se debe man1Testar. en termino 

de registros arqueológicos, una ruptura conspicua •ntre el 

Clásico y el Epiclásico. 

Con el tiempo y como consecuencia del crecimiento 

demográ+ico inter"º• la dinámica pcblacional entró en una 

segunda etapa, la de dispersión. Las generaciones 

subsiguientes que con+orm«n es~a +ase man1T1estan un~ 

tendencia generali:ada a asentarse en los lugares a corta 

distancia de los sitios originalas. Esta segunda etapa se 

puede caracteri=ar por un proceso espacial llamado 

"di+usión'', que comi•~=• a llenar los espacios vacíos, y a 

+ormsr los llamado& usetcle~ents cluscers'' De tal manera, 

esta segunda +a•e se caracter1=R por un proceso que conduce 

a incrementar la densidadd de los sitios en una área 

determin~da. En este sentido~ el proceso m~n+iestd 

característ1~~s co~trAst~n~es con rfr~F&ctc a la pr1mera 

~ase. Esto, a su ve:, se tr~duce en crecimiento de la 

densidad de sitios en un• super~ic>e determ2nada lHudson 

1969:367, Hagget e~ al 1977> 
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Por desgracia., las características particulares de 

nuestros datos no nos permiten determinar., en una Terma 

acuc1osa., los procesos de esta dispersión en la cuenca del 

A1to Lerma. No obstante, es plausible lucubrar que se siguió 

un proceso s1milar al llamado -clone-coloni=aeionn, 

propuesto por Bylund <1956:178-184., 1960:225-226> o el de 

"patrón reproductivo" de Hutchinson IHudson 1969:370>. La 

idea de -branch-coloni=aeion- presentada por Grossman y 

Sa+rai 119801 también es un proceso similar al •clone-

color1 i ::a"tion" En otras palabras, 1as generaciones 

subsiguientes se dispersan, y colonizan las áreas cercanas a 

asentamientos o~upados por generac1ones anteriores; aunque 

se presume, de acuerdo con los modelos de Neyman y Scott 

{1957>., Byl und .. 1960J ... que la dispersión demográ+ica no es 

un proceso inde~inido, sino todo lo contrario., pues estaría 

restring1da dentro da una área o extensión, de+inida a 

partir de puntos orig1nales. Humphreys y Whitelaw 119791 han 

presentado un ejemplo Lasuistico, donde se observa un 

proceso de indole similar. Para estos autorea, Rl +actor 

central que 1nterviene en la direccion determinada de 

relocación o dispersion dep~nde, en gr~n medida, de 1~ 

localidad, donde se encuentran los asentamientos originales. 

Y en caso de que no E·!:Jstc:tn ot.ros 1~ctc:.ore--s qL~~ inte:-r1:ieran, 

el proceso de d1spersi~n decae proporcionalmente a la 

distanc1a eucl1dian•, a partir de los asentamientos de la 

primera generación. 



En pecas palabras. lo que d nivel interregian~l se 

propone para nuestro estudio es que, al desintegrarse el 

macrosistema teot1huacano y como consecuencia directa de la 

caída de la metrópoli, llegaron al vecino valle de Toluca 

~lu~os de inmigrantes procedentes de la cuenca de México. 

muy probablemente de la region norcentral de Teotihuacan

Tenayuca-A=capotzalco- Esta población constituía la primera 

etapa del proceso recoloni=ador. 

Ahora, si adaptamos el esquema de Bylund y otros ya 

mencionados. la segunda etapa debe caracteri=arse por la 

~ormación de un~ serie de nucleaciones poblacionales- Esta 

ya no se atribuye simplemente a la llegada de nuevas oleadas 

de inmigrantes, sino más bien, es resultado concomitante del 

crecimiento reproductivo de la población del propio valle de 

Toluca. Y esta +aseta demográ+ica adopta un estilo similar 

al de -cJone-coloniza~ion-. 

Nuestro problema aqui concierne ~undamentalmente en l• 

idiosincrasia de los registros arqueológicos a nivel 

prospectivo- Pu~•. como hemos discutido ampli•mente en los 

capítulos anteriores, éstos no tiene la capacid•d su4iciente 

para ayudarnos a discernir una cronologia mucho mas precisa, 

y menos aún, la coetaneidad de los asentamientos. Tampoco se 

puede identi~icar cuantas generaciones habitaron en un sitio 

determinado- Nuestra sincronía es, en e+ecto, mucho ffiás 

burda en sentido estricto. Dadas las caracteristias propias 
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de nuestros datos. estamos 11mitados 9 en cierta medida. a 

contemplar una realidad compleja. donde se encuentran 

plasmados dos procesos de cambios morTo10gicos que aTectan 

directamente las distribuciones espaciales de asentamientos; 

es decir. el cambio inicial como resultado de las ole~das 

masivas de inmigrantes al valle de Toluca y la 

trans+ormación interna por el crecimiento dernográ~ico en 

tiempos posteriores. 
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No obstante. este problema inherente a los datos de 

prospección se puede aminorar~ si vemos los registros 

arqueológicos desde una perspectiva diTcrP.nte. Si suponemos 

que los cambios mor+ológicos en los patrones de asentamiento 

no son resultados del crecimiento netamente reproductivo de 

la población local de la regiOn, sino que se atribuyen 

principalmente a 1os Tlujos migratorios que siguieron 

llegando de la vecina cuenca de México aún duran~e el 

Epiclásico, entQnces, es altamente probable que estos 

inmigrantes posteriores no estuvieran loc~li:ados en los 

terrenos cercanos a los originales, puesto que se na 

observado en otros estudios, que los recién llegados pueden 

convertirse. Trecuentemente~ en obJeto de recha=o par parte 

de los antiguos habitantes, sobre ~odo ~n los casos en que 

ambos asentamientos tienen la misma o similar categor~a de 

importancia. En cambio, s1 el patrón de asentamiento 

observado es el resultado de un crecimiento demográ~ico 

interno de la región bajo estudio, entonces, sí pueden 



esperarse patrones de nucleacion, que representan la mayor 

densidad de sitios. mismos que mantienen menor distancia 

entre ellos dentro de una área determinada. 

eventualmente puede producir una mayor o menor presion en el 

medio tanto Tísico como en el social y polit1co. 

En resumidas cuentas, tratamos de establecer algunas 

hipótesis plausibles, que nos permiten entender los procesos 

de reordenamiento poblacional, posterior al desplome del 

sistema teotihuacano. La primera fase se caracterj=a por el 

impacto del despla=amiento masivo y encadenado de m1grantes, 

quienes partieron de la metropoli teotihuacana y de la 

región norte-central. Estos coloni=adores se asentaron en 

los lugares a corta distancia a partir de los asentamientos 

ya establecidos desde el Clásico por la poblacJón vincul~da. 

La segunda etapa consiste en un proceso de di+usion, cuyo 

resultado se manifiesta en los patrones de distribucion 

aglomerada. De esta ~arma, se llenan, cada ve= mas, los 

espacios no habitados, cercanos a los asentamientos de la 

etapa anterior. En la etapa final, se estima, según el 

modelo de Bylund, que los patrones de asentamiento ewpresan 

una distribución equidjstante como consecueni• de la5 

tendancias competitivas entre los asentamiento~. C~oe, sin 

embargo, sehalar que la población epiclásica del valle de 

Toluca aún no había alcan=ado • esta tercera etapa. 

9 .. 5. El 
proceso$ 

Ep:i,=.I.ás.i·co en 
demoqr á-r- i cos: 

Ja cuenc~ del Al~o Lerma y 
los e~ec~os de migrac•one~ 

.J (.>_:;;; 

y e>J 
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crecimiento poblacional despubs de la desineegración de 
Teoeihuacan, reflejados en las distribuciones de sisezos-

9.5.l. Cuatro niveles de sieios: Panorama regional. 

Antes de analizar las distribuciones espaciales de los 

sitios epiclásicos., consideramos pertinente reiterar la 

importancia de un reconocimiento sistemático e intensivo, 

para reali=ar un estudio regional. Pues, solo una 

perspectiva "total" del universo., en c=-ste caso el valle de 

Toluca, nos permitirá detectar espacios no solo positivos., 

sino también negativos., ya sea áreas vacias o deshabitadas~ 

que nos proporcionen datos de singular importancia para 

entender la historia de asentamiento humano. 

Al igual que la vecina cuenca de México~ las 

ocupaciones epiclásicas del valle de Toluca se han de~inido 

Tunda.mentalmente por la presencia de materiales cerámicos., 

diagnosticas del complejo Coyotlatelco. En e+ecto., a nivel 

de cultura m~terial, no se ha reconocido ningún otro 

indicador tan representativo del periodo mencionado. Para 

de~inir la cronologia de los sitios epiclásicos, hemos 
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utilizado los mismos elementos cerámicos, que sirvieron como 

diagnosticas en la cuenca de México; pues, como hemos 

discutido anteriormente, no consideramos riesgoso extrapolar 

estos elementos de la vecina región, dado que tanto ésta 

como el valle de Toluca exhiben alto grado de similitud ~ 

nivel cerámico .. 
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Con base en los conocimientos obtenidos en el curso del 

análisis cerámico preliminar~ se establ~c1eron par~metros 

básicos para identi+icar los elementos del Coyotlatelco. 

Estos son~ como hemos mencionado anteriormente~ las +ormas, 

acabados. colores y motivos decorativos. Cabe ~dvertir que 

para e1 presente estudio, hemos utili:ado solo materiales 

cerámicos de sitios estudiados prospectivamente por 

recorridos intensivos, aón cuando éstos ya se hubieran 

localizado durante un reconocimiento preliminar. 

Después de haber clasi~icado todos los materiales 

cerámicos de las tres tempor~das de reconocimiento intensivo 

de 1979, 1980 y 1981, y de haberlos registrado y ordenado 

con ayuda de una computador• Burroughs, eliminamos los 

sitios con menos de tres ~ragmentos cerémicos~ por 

considerarlos insu~icientes para constituir wn sitio. Asi, 

Tinalmente quedó un total de 10074 tiestos de cerámica~ 

correspondientes a 230 sitios. El nOmero de sitios sa 

incrementan ocho más. si ~gregamos los sitios locBlizados en 

1977, mismos que se anotaron simplemente por su presencia 

(p) (mapa S>. 

Anteriormente, nos hemos re+erido acerca de nuestra 

clasi+icación de sitios, por lo que aquí, solo 

recapitularemos algunos puntos centrales. 

¡ ·· ·-· -... 
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La jererqui~acion de sitios se basa ~undament•lmente en 

dos variables, que son el número de arqu1tectura pública y 

la eNtension super~ic1•l; en cambio, la densidad de los 

materiales cer~micos no se 1ncorporó a esta clasi~ic~ción~ A 

partir de estas variables 1 los sitios epiclasicos s~ 

dividieron con~orme a cuatro "rangos'' <gra+1ca 131: los 

sitios del nivel mas bajo son Aquellos sin estructura 

momumental, y la extension super+icial menor de 19.7ha. Los 

que les siguen también carecen de arquitectura pública, pero 

tienen una extensión super+icial mucho mayor. Algunos de 

ellos llegan a abarcar casi 280 ha. El tercer nivel se 

con~orma por sitios con una estructura pública, aunque su 

extensión no es necesari~mente grande- En e~ecto, mucho de 

éstos tienen una super+icie mucho menor que la de los sitios 

de1 segundo nivel. Por último, en el cuarto nivel, el más 

alto consider~do como el de s1tios ~ocales, se en~uentran 

aquellos que tienen dos o más monumento• arquitectónicos 

civico-relig•osos. Además, estos sitios abarcan un• 

superTicie considerable-

De los ~30 sitios epiclásicos locali=ados en el valle 

de Toluca durante tres temporadas de reconocimiento 

intensivo, un total de 106 sJtios pert&nece Rl primer nivel, 

que es el mas bajo, lo cual representa un 46.5% de la 

totalidad de los sitios y 12% de la superTicie total de la 

ocupación epiclásica, aunque debemos sehalar que un número 

apreciable de estos sitios, a pesar de su tamaho reducido, 

\ 
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produjo una cantidad relativamente alta de los materiales 

cerámicos coyotlatelcos. Por su parte. los sitios del 

segundo nivel. cuya extensión comprende alrededor de las 

20ha ~lcan=an 101 sitios, es decir, un 44% de la totalidad 

de los sitios epiclásicos. De manera que la proporción entre 

el primero y el segundo nivel representa una tendencia mucho 

más atenuada que la normal• ya que por regla general• los 

asentamientos del nivel más ba~o man1Tiestan. en término 

numérico, una tendencia preponderante, en comparación a los 

de las categorías superiores. En cuanto a la extensión que 

abarcan estos 101 sitios del segundo nivel, se observa un 

+enómeno contrario; pues, alcan=an hasta 67.5% de la 

totalidad super~icial de 230 sitios epiclasicos. Dicha ci~ra 

implica que los sitios del segundo nivel represent~ la mayor 

preponderancia en término de super~icie ocupada. La suma de 

los asentcmientos de estos dos rangos más bajos asciend~ a 

un 90.5% de la totalidad de los sitios; esta tendenci5 se 

mani+iesta tamhi~n en la extensión super~icial de les 207 

sitios, la cual representa casi 80% de la supmriic>~ total, 

habitada durante este periodo. De lo anterior, se dmduce que 

a nivel regional,los asentamientos del valle de Toluca 

durante el periodo epiclásico presentaron un carácter 

eminentemente rural. 

El ~~nómeno observado en la región mencionada es 

interesante. al comparar1a con los datos del Ep1clás1co de 

la vecina cuenca de México, región con la que ha mantenjdo 

(i 
ii 
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indudablemente la mas e~trecha relación. En el valle de 

México~ 1a ocupación epiclásica se identiTicO en un total de 

198 sitios, de los que 1a proporción de los asentamientos 

pequehos tales como Hamle~~ s~alJ Nuclea~ed Village y Small 

Dispersed Village, presentan una tendencia preponderante con 

un 84.BX. Si a éstos les aunamos el 7.5% de los Larqe 

Village, éstos asent~mientos de carácter rural ascienden a 

un 9~%, ci+r~ equiparable con la obten~da en la cuenca del 

Alto Lerma. En otras palabr&s, l•s dos regiones contiguas 

expresan cierto paralelismo en su~ patrones de distribución. 

No obstante, visto con mayor detenimiento~ se observa 

una di~erencia notable entre estas dos regiones, pues, la 

proporción que guardan en el valle de Toluca, los sitios del 

nivel más bajo y del inmediato sL~perior di-fiere 

considerablemente de l~ de la cuenca de México. ~demás, en 

est~ vecina región, l~ preponder~ncia de los sitios pequehos 

es inusitadamRnte alt•, mientras que en la cuenca del Alto 

Lerma, los dos nivelvs guardan una proporción mucho menos 

acmntuada; e& mas, se podria cali+icarla corno equiljbrada. 

En ~in, consideramos que los dos ~enómenos representan dos 

procesos disímbolos. En el caso del valle d~ México, 

Sanderm, P~rson~ y otros col•bor~dores descr1b0n aquell• 

tende.=-ncia rLtrc.1 i=adora como procesos dE--:" re--~c:on1odc.niiento, 

9enL\in~mente loc::ales o internos de la prop12 re<;:;n.ón y lo 

cali+ican como una rerurali=acion o atomi=acion, causada por 

l• desintegración d• Teotihuacan. Mientras, lo observado en 
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la cuenca del Alto Lerma ~ue provocado inicialmente por l• 

penetración de inmigrantes provenientes de otra región., 

aunque ésta ~uera 1a vecina~ hecho que podría c:ali~icarse., 

en otras pa1abras 7 como un proceso de recoloni=acion~ Cabe 

aclarar que este termino no implica necesariamente que la 

región estuviera deshabitada hasta ese momento. 

A di~erencia de los sitios de menor categoria, los de 

la tercera y la cuarta representan solo una pequeha 

porción de los asentamientos epiclásic:os; le.. tercer.a. cuenta 

con 14 sitios., lo qLle signi-fic:c- un 6% de l.a totalidad y la 

cuarta consiste en nueve sitios, con el 3.5% • De manera 

que, sumadas estas dos ci~ras, no alcan=an un 10% de la 

ocupación total del valle de Toluca, durante el Epiclásico. 

Visto regionalm~nte, las proporciones que se guardan 

entre las cuatro categorias de si~>os expresan patrones 

relativamente p~rec1düs a los de la cuenca de MaKico- Los 

indlces de c.mb~s regiones parecen .apLlnt.Rr que el E¡:-Jic:lásico 

se caracterizaba por la ~ormacion de una serie de unidades, 

con centros relativamente pequehos, rodeados, SLl ve;:., por 

un número considerable de aser.tam1entos de b~j.a Jernrquia. 

9.'5.2. Pa"trone:s di:_-::t'ribuciona.le;...:::. de lo.: ::;i-t-i,>s: 
Descr2pciones de cada uivel Jerárqu2co. 

No obstante, si observamos de cerca los nueve sitios 

correspondientes al nivel cuarto, es decir asentemSentos de 



mayor compleJidad con dos o más estructuras públicas. 

di+ieren considerablemente de los llamados -s~all Cen~ers

del valle de México, s1tios de Jerarquía equiparable a los 

nuestros de la ca~egoria cuatro. Los del valle de Toluca, 

por regla general, comprenden una extensión super+icial mas 

reducida. En eTecto~ quedan entre 50.5 y 157.2 ha~ que 

podrian catalogarse dentro del nivel dos. Es más, el número 

de arquitectura monumental es mucho menor en comp~racion con 

los de aquella región. Sin embargo, es pertinente sehalar 

que~ ~ nivel cerámico, estos sitios, considerados como 

puntos +ocales, quedan representados por la presencia de la 

mayoría, si no es que de la totalidad, de los ocho tipos de 

materiales cerámicos coyo~latelcos !tabla 2>. 

Los nueve sitios del nivel cuatro pueden agruparse en 

dos, basados principalmente en los criterios de su condición 

locacional. El primer grupo con+ormado por el sitio 50, 

cabecera del municipio de Tenango del Valle, ampliamente 

estudiado por Ernesto Vargas (1978>. el 63, Techuchulco, 

municipio de Joquit=ingo, el 106, La Campana-Tepozoco, 

cabecera del municipio de Santa Cru= Ati=apan, se encuentran 

ubicados en la planicie aluvial o en l~ margen de las 

antiguas lagunas del Alto Lerma. 

De éstos, se estima que el sitio 106, La CampMn~

Tepo=oco, municipio de Santa Cru= Atizapan, es el centro mas 

imperante; ademas, es el más complejo, tanto por el número 
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de restos arquitectOnicos de carácter público, como por sus 

técnicas constructivas y por las caracteristicas de 

materiales cerámicos en super+icie. El sitio ~ue levantado 

sobre una terraza artiTicial sobre la orilla sureste de la 

antigua laguna del Lerma. por donde comien=a el malpais. Las 

construcciones del 106 debieron de necesitar seguramente una 

planeación y tecnologi~ más soTisticadas. Simplemente el 

hecho de levantar una terra=a artiTicial de aquella 

magnitud, sobre la cual se edi+icaron varias estructuras 

monumentales, implica una capacidd tecnológica y una 

organización compleja. Queda con+ormado el centro 

propiamente dicho. por varias estructuras públicas. Entre 

ellas, resaltan un basamento piramidal y varias estructuras 

públicas <~otos: 1. 2 y 3; croquis 1). A su occidente 

inmediato, ya dentro de la laguna, se encontraba una serie 

de asentaffiientos e islotes arti+icialmente construidos que 

Tunc1onaban aparentemente como =ona de sostenimiento. El 

lugar goza de uroa serie de +actores naturales propicios. Al 

parecer, los habitantes aprovecharon el punto optimo, donde 

la topogra+ia no era tan accidentada. Asi, la ubicación 

+acilitO la construcción de una terraza arti+icial, nivelada 

con tierra y en parte. extendida sobre una base o cama 

gruesa de tules. El centro La Campana-~epo=oco se encuentra 

precisamente en un lugar donde brotan caudalosamente aguas 

de los manantiales. al pie occidental de las sjerras de1 

Ajusco y Las Cruces. El suelo, aunque loca1i=ado en el 

l~mite occidental de la =ona de malpais~ no presenta 
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cond1ciones tan lim1tantes como el resto de 1~ =on~ 

menc1onada; pue•, al este, ~ corta distancia del s1t10, se 

encuentr• un pequeho valle, de suelo aluvial, donde se puede 

practicar la agricultura sin altos riesgos. Y por ultimo, su 

ubicación o4rece condiciones excepcionales, ya que es 

posible, por un lado, extraer los recursos lacustres y 

desarrollar actividades artesanales con los materiales 

propios de la laguna. Además, el medio lacustre agili:a 

4lu~os y movili:aciones de productos, asi como de gente. Por 

otro lado, es también posible explotar recursos terrestres. 

Por su parte~ l~s +orm~s y tecn1cas de construccion 

parecen indicar también la magnitud del sitio 106, como el 

centro regional~ que controlaba la porción suroriental del 

valle. 

Además de los si~ios arr1ba mencionados, tenemos 

algunos, preliminarmente clasificados como de tercer nivel, 

que, en un momento, pudieron haber pertenecido al nivel más 

alto. Tales son los casos de los sitios 16, Santa Maria 

Tlamimilolpa, municipio de Toluca, el 270, cabecera del 

municipio de Zinacantepec y probablemente el 132 y 156. ~l 

hecho de qua se encuen~ren precis•mente en plena :ona tartil 

agricola, nos hace pen&•r que e::is~ieron otras es~ructuras 

públ1cas~ posiblemente arrasadas por las 1ntensas 

actividades agricolas y la urbani:acion acelerada. Aunque no 

contamos con su~icientes datos. todo parece 1ndic•r que 



estos sitios podri~n incluirse en el cuarto nivel, el de los 

si.ti os -focal es-

En relación al punto mencionado, cabe sehalar que 

estos sitios del nivel cuatro, con e%cepci0n del 517 y el 

63, ya estaban ocupados desde el Clasico, por lo menos, 

desde el Clásico tardio, y en el transcurso del tiempo y 

probablemente al recibir el +lujo de inmigrantes 

provenientes de la cuenca de México, se convirtieron en 

sitios +ocales. ~ún a reserva de conducir un estudio 

acucioso acerca de los materiales clásicos y preclásicos, el 

cual se está realizando paralelamente al presente <Gon=ále= 

de la Vara, en preparacion), los materiales cerámicos 

recuperados de estos sitios parecen a+irmar tal conjetura. 

En tanto, existe otro grupo de sitios que pertenecen al 

nivel más alto, los cuales, a di+erencia de lo• sitJos ya 

mencionados, n~ han arrojado evidencias palpables, por lo 

meno& a nivel de prospección, de que estabRn en +unc1on 

desde los tiempos teotihuacanos. Los seis sitios que 

con+orman este grupo son, aparte del laotenango, ya 

comentado ampliamente, el 330, Alvarn Ubreqón y el 335, 

ubica.do en el poblc-do de Sc.n i,,j1cr:>l:=..s. Fc_...rc..11...?.., an1t..io~ en el 
(fotos 7 y 10) 

municipio da Lerma, el 341. t•mb1én ~n San Nicolas Peralta, 
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el 500, Santa Catarina, en el mun1c1p10 mencionado y el 517. 

Magdalena Tenexpa., munl cip10 de Temo2.y.a. Con respecto al 

sitio 330, se presume, pued• incorporarse al 335, aunque, 
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por el momento, hemos considerado como dos s1t1os 

independientes. Todos ellos se encuentran local1zados en 

lugares con topogra+ias más pronunciadas. En e+ecto, la 

c1asiTicación de topoTorma elaborada por el DGG1N los ubica 

dentro de la =ona de serranias. Cabe sehalar que, salvo 

Teotenango, los cuatro sitios restantes están ubicados en 

las laderas bajas occidentales de las serranias que, a su 

vez, +arman parte de la Serrania de las Cruces: los 330, 335 

y el 341 en las Taldas occidentales moderadamente extendidas 

del cerro La Verónica y el 500, en la ladera alargada del 

pequeNo cerro Gexadi. Estos cuatro se distribuyen nucleados 

en una área muy restringida, pues del &it10 341, ubicado en 

el eNtremo sur hasta el 500 en el e::tremo norte, dista a 

solo unos 10 km. 

De estos cuatro sitios, el 335 quizá haya tenido 

originalmente la mayor importancia. Desa+ortunad•mente, al 

igual que la noayoría de los sitios monumentales de la región 

bajo estudio, las estructuras que supuestamente er~n de 

caracter público han su+rido un deterioro lamentabl•. No 

obstante, aún se aprecia claramente la magnitud de sus 

arquitecturas públicas l+otos:4 y 5>. Una de astas djspone 

de una e::planada terraceada de unos 16 m da este a oeste, 

para cuya construcción se njveló la pendiente de la ladera. 

En el extremo oriental de esta explanada, se locAli=a un 

montículo de tamaho considerable, el cual se conserva solo 



1a mitad. Aunque desa~ortunadamente, la gran p~rte de este 

monticu1o quedo destru1d8. 

Otro sitio que se cree haber tenido una in~ortancia 

similar al 335 es el 500 <~otos: 6 >. Este abarca la 

1adera tanto norte corno sur de la loma que se extiende en 

dirección este-oeste, en cuyo e~tremo occidental se 

encuentra el cerro Gexadi. Aunque el sitio ha sufrido danos 

irreparabres al igual que muchos otros sitios importantes 

del valle de Toluca, se ha detectado la alta densidad de 

materiales cerámicos en super~icie, la cual representa más 
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de tres veces má5 que la del sitio 335 (tabla 2>. Además, 

estos materiales presentan una gran variedad de tipos y 

~armas cerámicos <tabla• 2 y 3>. Asimismo, las estructuras, 

aunque en un estado actual deplorable, nos dan ciertos 

indicios de su gran magnitud en su tiempo de esplendor. Así, 

el sitio 500 debio de funcionar como un punto focal de 

considerable importancia en la margen occidental del valle 

de Toluca durante el Epiclásico. Al ~u=gar por &u 

locali=ación geográfica, es posible lucubrar que el centro 

~uncionaba como un punto nodal en el corredor que vincula el 

valle de Toluca con el de México por el lado nororiental, 

quiza por la r•gion de Naucalpan. 

Otro sitio del nivel cuatro, pertenecientes al segundo 

grupo es el 517, municipio de Temoaya, locali=ado en la zona 

de lomerios con pendientes suaves, comprendidas entre las 



cotas de 2 9 600 y 2,700m. La ~ona se encuentra ub1cada en la 

Tranja limitro~e entre la UM-1 y la UH-5, es decir, la de 

1omerios suaves norOrientales y la del e>~tremo oc:c2denta.l 

del valle. Los cinco monticulos bajos que presentan un 

pésimo estado de conservación, se encuentran sobre una 

ladera suave del somontano bajo, el cual con+orma una de las 

estribaciones del cerro las Navajas <croquis 2>. Los 

monticulos del 517, aunque no se puede obtener una idea 

clara, eran aparentemente estructuras bajas, levantadas 

sobre la pendiente natural, sin nivelarla o modi+icarla 

arti~icialmente, como el caso del 335. 

Los materiales arqueológicos en super+icie, asi como 

las +armas y técnicas de construccion nos parecen indicar 

que este sitio no alcan=ó la magnitud del sitio 500. Tan 

solo los materiales cerámJcos en super+icJe son testimonJos 

de ello. El nQmero de +recuencia de los m~teriales 

coyotlatelco~ Mn el sitio 500 asciende a 334% mas que el del 

sitio 517. En cuanto a las +armas, salvo tres, que son ollas 

con decoración incisa, cajete sellado y cajete con incisión. 

todas las quince restantes se han identi+icado en el sitio 

500. Cabe sehalar que la mayor presencia, con 138 tiestos 

cerámicos, corresponde al incen•ario. En cambio, en el 517, 

se han encontrado solo once de las dieciocho +orm~s. L•s 

cuatro más +recuente5 son de carácter utilitario como olla, 

cajete sin decoración y cazuela, mientras que los cajetes 

con decoración pintada en rojo aparecen solamente en •iete 
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tiestos cerámicos. Así. los materiales cer~micos del sitio 

517 se caracterizan por sus aspectos mas bien domesticas que 

ceremoniales. 

En todo caso. la ubicación del sitio 517 nos parece 

indicar que dicho asentamiento +uncionaba como un punto 

+ocal que controlaba los +lujos de bi~n~s procedentes de las 

regiones septentrionales como la de lKtlahuaca. 

Cabe reiterar que la distribución de todos estos 

sitios, salvo el 700, Teotenango, se concentra en una área 

muy localizada, que ocupa una pequeha porción de la =ona de 

lomerios nororientales, la cual constituye la primera unidad 

microrregional. A di+erencia de los sitios del pr1mer grupo~ 

los del segundo, incluso el 700, Teotenango y el 1007, Loma 

de Ceniza <aunque éste último sólo se ha localizado en el 

reconocimiento preliminar>, se encuentran en la =ona de la 

serrania, donde µrev~l~cen condiciones topográ+icas 

accidentadas, 4recuantemente rodeadas por barreras naturales 

como barrancas y malpais. Aun en los sitios de mas +acil 

acceso, se encuentran ubicados, por lo menos, en puntos 

estratégicos. Asi, por ejemplo, desde los sitios 330, 335, 

341 y 500, se domina per+ectamante un• gran parte del valle 

de Toluca. 

Otro aspecto que merece la pena reruarcar es el hecho de 

que los sitios del segundo grupo, a di+erencia de los del 
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primero, adquirieron importancia como centros focales a 

partir del Ep::i.cl~sjco., ya que aú.·n no est'ab-an -funcionando 

como tal durante e1 C1ásico., ·aunque a1gunos de ellos ya 

estaban habitados desde la época de Teotihuacan .. Además. 

algunos de estos sitios siguieron como tal, aún durante el 

Posclásico .. 

Con respecto al material cerámico, a partir del 

supuesto de que hubo dos etapas de desarrollo en el 

Coyotlatelco, creímos en un principio, diferenciar 

variaciones internas, tanto a nivel de los tipos, asi como 

de formas y decoraciones, a fin de refinar la cronologia 

interna del Ep1clas1co; es decir, definir los grupos del 

Coyotlatelco temprana y los del tardio. como se ha intentado 

hacer en otras investigaciones. P~ra detectar esta 

microdiferencia, consideramos útil aplic•r un analisis de 

cúmulo con las v&riaoles mencionadas- ~ambien, con el fin de 

conformar las unid.d2s aislables, sensibles a la 

microcronologiM, hemos eMperimentado con la trasmutacion de 

presencia y ausencia de los tipos cerámicos obtenidos por el 

reconocimiento de super+icie. Ambos intentos no 

fructificaron, debido a que no se diferenciaron los grupos 

coherentes que denotan tal microcronologia, t~mpoco •• h~n 

detectado variaciones en las ~ormas y decoraciones del 

Coyotaltelco, lo suf>cientemente de~1nida• para di1erenciar 

estas secuencias temporales, como las planteadas por algunos 

aLltores .. 



Con respecto a la relaciOn entre tipos, ~armas y 

decoraciOn del Coyotlatelco y la ubicación geográ+ica de los 

sitios, nuestros materiales de super+icie no presentan una 

pauta de+inida como lo supusimos en un principio, tampoco 

han aislado elementos propios y exclusivos del grupo 

correspondiente al Coyotlatelco temprano y tardío. Al 

principio, jugamos con la idea de qu~ los sitios, cuya 

ocupación comen=o desde el Clasico, por lo menos, desde las 

+ases Xolalpan y Metepec de Teotihuacan, pertenecían al 

Epiclásico temprano. Sin embargo, los materiales cerámicos 

de super+icie no re+lejan la di+erencia entre estos sitios y 

los que apenas se ocuparon durante el Epiclásico y que 

siguieron +uncionando hasta el Posclásico• pues, los mismos 

tipos~ Termas y decoraciones cerámicos se h~n encontrado 1 de 

modo indiscriminado, tanto en los primeros casos como en los 

segundos. Para poder dilucidar la secuencia microcronológica 

del Coyotlatelco, se requiere otra estrategia de campo, con 

sondeos estratigrá+icos en los sitios de ambos grupos, ya 

que los métodos utili=ados para la pro5peccion super+icial 

no es lo su+icentemente sensible para detectar la 

m1crocronolog1a. 

Visto regionalmente, podemos recapitular que la 

ubicación de los nueve sitios ~oc•les no esta circunscrita a 

determinadas unidades microrregionales ni presenta una 

tendencia generalizable. Por ejemplo, en el c•so del primer 
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grupo, el sitio 50, O~o de Agua, Tenango del Valle, quedo 

dentro de la tercera unidad, la planicie occidental 

probablemente la más +ertil de la región, mientras que el 

106 y el 63 corresponden a la =ona 11mitr0Te entre l~ 

segunda, la de malpais y la sexta, la de las lagunas y sus 

margenes. Todo ello nos insinGa que la locali=ación 

especi+ica de cada sitio obedece a +actores diferentes y 

diversos. Los pocos aspectos que comparten entre las nueve 

sitios mencionados son su condición topogra+ica, al estar 

circunscritos a la =ona baja del valle y una vaga 

concentración en la mitad meridional de la región .. En 

e+ecto, con ewcepción del 517, alejado del resto de los 

sitios, todos se locali:an en forma de herradura, como si 

contornearan la plantee aluvial sur del Alto Lerma. 

A di+erenc1as del primer grupo, los sitios del segundo, 

todos con la Ltnica e-~:c:epción del 700., Teotenango., ubicado en 

la zona de m~lµais, caen dentro de una área muy circunscrita 

al noreste de la cuenca del Alto Lerma, parte de la primer• 

unidad microrregional. Además, todos se encuentran 

locali=ados en las =onas de mayor pendiente, incluso el caso 

del 517 .. 

Al ponderar estos aspectos, salta a la vista la 

importancia del +actor topográfico como indicador para 

di+erenciar al primer grupo del segundo. En cuanto al patrón 

espacial., se observa cierta tendencia propia~ aunque no 
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exc1usiva, de cada grupo; por ejemplo, 1os sitios del 

priffiero tienden a ubicarse en la parte meridional del valle; 

en contraste, los del segundo grupo se concentran en el 

noreste de la región. Todo ello parece insinuar que hubo 

varias rutas de penetración al valle de Toluca; una seguiría 

aproximadamente la ruta actual que conecta las dos regiones 

a la altura de Ocoyoacac; llega hasta el sitio de La 

Campana-Tepo=oco en Santa Cru= Ati=apan y posteriormente a 

Teotenango, que controlaría los Tlujos de bienes 

provenientes de la región de Tierra Caliente. La otra ruta 

seria la que viene de Naucalpan-A=capotzalco y pasa a la 

altura de Xonacatlan. Esta ruta conectaba el valle de MéNjco 

con la región septentrional de la cuenca del Alto Lerma y 

probablemente con el valle de Ixtlahuaca. Asi, los Tocos de 

gravedad durante el Epiclasico se locali=•ron básicamente en 

tres zonas: una, al noreste, cuya importancia debio de 

vincularse con el surgimiento de las ciudades al noroeste 

del valle dP Mexico como A=capot=alco, que seria la ~utura 

capital del se~orio Tep~neca; la otra, en el sur, con el 

control de bienes provenientes de la Tierra Caliente y la 

última, posiblemente en la planicie suroeste, si 

consideramos que algunos sitios del nivel tres pertenecen, 

en r~alidad, al nivel cuatro. E•tos dos ultimes iocos 

con~ormarian en los tiempos posteriores la tierra de los 

matlatzincas. 
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La de+1n1c1ón de l• tercera categoría de asentamiento 

es ia más débil de nuestra clasiTicac2ón y, ademas, presenta 

la menor coherencia interna y claridad. Es mas, se presume 

que algunos de los catorce sitios del tercer nivel pueden 

haber pertenecido originalmente al nivel más alto, al 

cuarto. Por su ubicacion, extensión, abundancia y gran 

variedad de tipos y +armas cerámicos, cre~mos muy probable 

que algunos de los sitios de la categoría tres, como por 

ejmplo el 16, Santa M•ria Tlamimilolpa, municipio de Toluca, 

el 132, cabecera del municipio de Rayón, el 156, cabecera 

del municipio de San Antonio La Isla, y el 270, cabecera del 

municipio de Zinacantep~c se puedan incorporar, al nivel 

cuatro, con los nueve sitios ya mencionados. Actualmente 

cada uno de éstos tiene sólo un montículo de considerable 

tama~o, pero en muy mal estado de conservación y no contamos 

con in+ormación ni datos que nos sugieran la eMistencia de 

otras estructur•s públicas. No obstante, como ya namos 

discutido anteriormente, su ubicación en la planicie 

aluvial, quiza,la mas +értil dal v~lle y, por ende, Ja =ona 

sujeta a intensos usos de practicas agrícolas y también 

a+ectada por el ráp2do crecim2ento urbanistico, parecen 

insinuar que, en un momento dado, algunos montículos ~••eren 

destruidos. 

Además resulta no solo curiosa, sino inquietante y un 

tanto inexplicable la ausencia signi+icativa de sitios del 

cuarto nivel, al suroeste del valle de Toluca. FDes, es 
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lógico pensar que existieron _algunos sitios de esta 

categori.a., los cuales -funcic>r:ia.i-0:~ e.o~.º pUntos -foca.les y 

aglutinadores de otros. asen~a~ientos de menor Jerarquia., si 

sabemos que la p1anicie;a1uVial occidental., por sus 

condiciones ambiental~s óptimas, siempre ha sostenido la 

mayor densidad en cuanto a nümero de asentamientos a lo 

largo de su historia. Del mismo modo~ llama la atención a 

que seis de los catorce sitios del tercer nivel se 

encuentran, precisamente, en esta misma =ona. Cabe seHalar 

que estos seis sitios ocupan 75% de la super+icie total de 

los sitios de este nivel y represent~n 78% de la totalidad 

de los materiales cerámicos anali=ados. 
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Con respecto a los sitios 58~ 89 y 264~ se cl~siTicaron 

tentativamente dentro de la tercera categoría, por la simple 

ra;:ón de qLle en el ni vE:-1 prospec:t i vo, no se pudo det.ern1i n¿-.._r 

la cronologia precisa de las estructuras. C~be s~n~lar que 

la mayoria dP éstas bien pudieron haberse levant~do durant& 

el Postclásico. Si +uera así, los tres s1tJos ~rriba citados 

deberian incorporarse a la segunda categoria. Tampoco se 

puede descartar la posibilidad de que las crcnologias de 

algunos sitios +ueran erróneamente de+inidas, debJdo a la 

con+usion o equivocacion que pudo naber ocurrido en el 

proceso de lavado y marcado de los materiales. Tal ms el 

caso del sitio 443, ubicado en la cima de la sierr•ta de 

Terrezona, que rodea por el noroeste l• actual ciudad de 

Toluca. Su ubicación no deja duda de que +ue erroneamente 



registr~do~ pues un s1tio con esta caractertstica 

pertenecer~a más bien al Postclásico que al Epicl~sico. Con 

todo ello, queda claro que algunos sitios clasiTicados como 

de te~cer nivel aún &meritan ser reanali:ados por otros 

métodos y tecn1c~s de prospección y, en caso neces~r10, 

excava~ sondeos estrat1gráTicos. Sólo Bsi se podra 

determinar su ~er~rquia. 
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Efectivamente estos problemas pueden a+ec~a~ la valide= 

de los criterios utili:ados para de+inir el tercer nivel de 

los sitios. No obstante, no podemos ignorar que ewisten 

sitios con una sola estructura monumental, +recuentemante 

asoci•da a una explanada terraceada, como son Ml sitio 509, 

cerro Te=ontle, Santa Maria Tetitla, municipio de 

Ot=olotepec <+oto Sl y el 425, Analco, municipio de Lerma. 

Ambos son representativos de esta categoría y se encuentran 

loceli:ados en la cima de una loma, cuya posicion 

topogra+ica y características arquitectónic&s parecen 

advertirnos que +uncionaben como sitios con caracter ritual, 

probablemente para algún culto religioso. En el caso del 

509, según la in+ormación obtenida de un habitante de la 

zona, en la ladera sur existian. hace tiempo, columnas de 

bloques de piedra qu• alcan:aban hasta cuatro metros da 

altura. A éstos, podemos aunar otros sitios como •l 51, 

municipio de Tenango del V~lle, el 327~ municipio de Lerma y 

el sitio 264~ cerro de Mu~ciélógo~ municip10 de Zinacantepec 

<+otos: 9>, que presentan caracteristicas s1milares a éstos. 



Desde el punto de vista locacional~ la mayoria de los 

sitios, tentativ~mente clasiTicados como de tercer nivel, se 

concentra en la planicie aluvial occidental IUM-31; aunque 
(foto ?) 

algunos, como el 264. municipio de Zinacantepec, se 

encuentran ubicados en la cima de cerros bajos o lomas. 

cuyas laderas relativamente suaves estaban, en algunos 

casos, terraceadas. Estos cerros +ueron originalmente conos 

volcánicos, levantados sobre el lecho de la planicie. Un 

total de 43% de los sitios del tercer nivel se ha registrado 

en esta +értil =ona del valle, distribuidos vagamente en 

dirección norte-sur. Luego Jp ~lQLIE la primera =on•. la de 

lomerios nororientalas, con 36% aproximadanoente. Otra unidad 

microrregional, la del malpais (UM-21 representa solo unos 

14% de la totalidad, mientras que las unidades UM-5 y la UM-

6 no han registrado ningún sitio de esta c•tegoría. 

En todo c•sa, est~ panorama cambiaria radicalmente, si 

sólo tomaramos en consideración los sitio~ que µenmamos 

seguros de pertenecer al tercer nivel, ya que estos, en 

lugar de catorce sitios originalmente contabilizados~ se 

sumarían apenas cinco en su totalidad quu son: el 509, 425, 

51, 327 y 464. representarian solo el de 

los sitios epiclasjcos del valle de ~oluca. Estos cinco 

sitios no presentan patrones, ni tendencias de+inidos, 

aunque la mayoría, salvo el 51, se locali=an en la m~tad 

septentrion~l de la región mencionada. 
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Con respecto a los sitios del segundo nivel, se aprecia 

un marcado aumento en su n0mero, que alcan=a • sumar 101 

sitios en su totalidad cuya extensión super+icial comprende 

66. 4r.:::m2. Esto implica. qLle los si ti os del segun o nivel oc:up~n 

una super+icie seis veces mayor que la de los sitios del 

nivel mas baJO- Su distribución más preponderan~e se detecta 

en la zona de la planicie aluvial occidental, es decir, la 

UM-3-2 y 3-3 y la UM-3-1, donde se locali=a alrededor del 

45'l., es decir, casi la mitad de sLt totalidad .. En termines de 

super+icie total, ocupada por los 101 sitios del segundo 

nivel. esto representa 51%. Ahora bien, visto de cerca, la 

mayor densidad de estos s1t1os se locali=a en la =ona UM-3-3 

y 3-2, donde se registra más de una tercera parte de todos 

los sitios del segundo nivel, lo cual equivaldria a 40% de 

la super+icie total de estos- En contraste, la UM-3-1 

representa t•n solo 11%. Si bien en termines de extension 

superTic:ial, UM ~= ... 1 ~155 .. Bkm2> oc:Ltpa menos de la mitad d·e la 

que tiene la UM-3-3 y 3-~ <319.8 km2>, ello no altera la 

preponder•ncia de ~sta zon• en términos de densidad de 

sitios por hectárea .. Además, en promedio general, esta =ona 

alberga los sitios de mayor extensión dentro de la misma 

c•tegoria (85-3 h~ por ~jtiol. Dich~ tendencJ&, sin embargo, 

no es de n 1 ngL,n<:t mcinera i ne;: p l 1 cable., si no todo 1 o 

contrario; pues, la UM-3.3 y 3.2 no solo es la :ona más 

-fértil agrológic:amente hablando., sino también o-f-rec:e., qLliz:á., 

las mejores condiciones b1ót1cas en generai, por lo que 
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podemos considerarla como 1a .=ona mejor ubicada para la 

subsistencia humana. En cambio, la UH-3.1, aunque pertenece 

a le:-. planicie aluvial., no dis-fruta de un medio tan optimo 

como la UM-3.3 y 3.2; además, su potencia1idad como =ona de 

asentamiento humano mengua considerablemente por ~actores 

limitantes, como e"l alto riesgo de inundación y el drenaje 

interno de+iciente. Además, cuenta co~ un menor n0mero de 

+uentes de agua. Estas condiciones restrictivas se re+lejan 

en el tamaHo de los asentamientos, ya que en esta subunidad, 

el promedio de super+icie por sitio no alean=• ni a 60ha. 

Al contrario de la planicie aluvial occidental, la 

region que alberga menor n~mero de sitios del nivel dos se 

locali=• al noroeste de la cuenca del Alto Lerma, 

espec:i~icamente en la UM-5.2 y la UM-5.1. En e~ecto, esta 

zona permanece virtualmente vacia, puesto que sólo se han 

registrado tres sitios. Las =onas restantes, UM-1, UM-.:2, UM-

4 y la UM-6, presentan una ci+ra parecida, la cual oscila 

alrededor de 12.8% de la totalidad de los sitios del segundo 

nivel. De estas cuatro unidades microrregionales, la UM-4, 

zona de sierritas que rodean la ciudad de Toluca, por su 

posicion geográ+ica, debe explicarse como parte de la UM-~

De ser asi, l• planicie occid~ntal regis~raria una mayor 

densid•d de sitios de esta categoría. En cuanto a l• UM-6, a 

pesar de su caracter marginal, se locali=O un n~mero 

considerable de asentamientos. Esto se atribuye 

probablemente al hecho de que ya en esta época, los 
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habit~ntes riberehos parec:ian tener conocimiento acerca de 

cómo drenar las zonas pantanosas. y construir islotes 

arti+iciales. La UM-2, por su condición de malpaís, presentó 

qui;:á Llna situación parecida a ésta. F'or Llltimo., en la UM-1., 

se encuentran concentrados los sitios del cuarto nivel, 

relativamente más pequehos que los del nivel dos, ya que el 

promedio de la extensión super+icial sólo alcanza a 35ha. 

De lo anterior, queda claro que los asentamientos 

epiclásicos del valle de Toluca corresponden primordialmente 

al segundo nivel, cuya extensión total comprende casi 70% de 

la totalidad ocupada por los 101 sitios de esta categoria. 

Los asentamientos del primer nivel, el más bajo, se 

caracteriza +undamentalmente por su extensión super+icial 

muy reducida, pues ninguno de ellos excede las 20ha- Los 106 

sitios comprenden tan solo lt).9lkm2., es dec:ír 11% dP. la 

totalidad super+•cial de los sitios epi clásicos. Asi. a 

pesar de que en términos nLlméric:os., los sit..ios del primer 

nivel son mas que los .del segundo, éstos últimos alcanzan a 

una super+icie seis veces mayor que la del primer nivel. Sin 

embargo, cabe sef'1a1~r que en estos pequ.ef'1os s1t1os., ;,..e 

detectó una +r&cuenta presencia d~ noateriales c&rámicos en 

S1-tperTic:ie ... 

En cuanto a su distribución espacial, los sitios del 

pr1mer nivel comparten ciertas tendencias con los del 



segundo. En- otras pa1abras., 1a UM-3 se distingue tambien 

como 1.a zona. de mayor densidad para estos pequehos sitios, 

pues más de 4bX de 1a tota1idad del nivel uno queda 

comprendido en esta zona, sobre todo en 1as subunidades UM-

3.3 y UM-3.2. Con respecto a la extensión super~icial, el 

40% de1 área tota1 ocupada por los 106 sitio5 se restringen 

en estas zonas. En las :::onas UM-1., UM-2 y UM-6 I, se 

mani~iesta, a grandes rasgos, una tendencia similar a los 

patrones espaciales detectados para los sitios del segundo 

nive1, es decir una tercera parte de los asentamientos del 

nive1 más bajo se 1ocali=a en astas tres unidades. 

345 

Por su parte, consideramos necesario esclarecer algunos 

aspectos en relación •.la cronología de algunos sitios, que 

de no precisarse pueden distorsionar nuestra interpretación 

acerca de los patrones de asentamiento. Por eJemplo, la UM-

5.1, que conti~ne solo un sitio del segundo nivel aparece 

con siete sitio-- En ld :ona UM-5.2, tambian se advierte una 

t~ndencia similar, pues la presencia de 11 sitios pgquehos 

imp1ica. cinco veces más e:.-1 nt.:w1ero registr~do pare.. l~ 

categoría dos. Cabe a.clarar.,, aquí, qLte debemos mc..nej~r 1 as 

ci~ras con cierta cautela, ya que •lgunos de estos sitios 

pudi e:-ron r-egi strarse err ónfr'¿,..n1e:nt.E-"· Le.. ULlde.. se· (ir &-:=F·r·l.~ pc:1r 

las siguientes razones: a) De acLterdo co·n 1.:-.s c~dL1.l¿..s 

directamente anotadas durente el reconocimiento de 

super-ficie., en ninguno de estos sitios se detectó 1a 

presencia de mater1ales cerámicos d~l Ep3cl~sico; b> la 



cronlogia te'ntativamente asignada en dichas cédulas es 

posclásica~ e) en las grá~icas de Termas <gráTicas 9, 12 y 

15) se aprecia una ausencia signi~icativa de Termas 

diagnósticas del Coyotlatelco, como incensarios sellados, 

lisos o pintados en rojo, cazuelas con banda roJa sobre el 

borde, cajetes decorados en rojo con motivos variados, 

carnales con borde levantados, entre otros. En cambio, las 

únicas Termas presentes son ollas, cazuelas y cajetes sin 

decoracion, que en un momento dado, pudieron con~undirse con 

los de otras épocas. di Respecto a los tipos, salvo el o, el 

más abundante y consistente de los ocho tipos, cuya 

presencia se observa en casi todos los sit•os ep•clAsicos, 

no se ha detectado la distribución estable en los demas 

tipos. Sin embargo, todo ello no invalida la idea de que, al 

entrar al Epiclásico, aparece una nueva tendencia en la 

distribución de asentamientos. Esta se explica por el hecho 

de que la porcion norocc1dcntal, hasta entonces la m•nos 

habit~d~ del VQlle de Toluca~ com1en=a a coloni=~rse por 

pequehos grupos en +arma más constante. La di~usion de lo$ 

sitios en las·~onas menos optimas como la UM-5 signi+ica el 

crecimiento demogra+ico interno del valle de ~oluca. 
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Otro aspecto que merece l• pena resal~ar e~ el hecho de 

que el número de asentamientos perteneciente& al nivel uno, 

tanto en la unidad UM-3.1 como en la UM-4, se reduce 

drasticamente en comp~ración con el de Ja segunda categoria. 

En términos de porcentaje, la UM-3.1 represmnta apenas 4.7% 



Y la UM-4, ~.S'l. de la totalidad de 1os sitios del primer 

nivel. 

Hasta aquí, hemos tratado de dilucidar el 

comportamiento espacial que maniTiesta cada uno de los 

cuatro nive1es de 1os sitios epicl~sicos. Tambien hemos 

discutidO acerca de sus distribuciones esp~ciales en cada 

una de las seis unidades microrregionales, asi como desde 

una perspectiva regional. 

9.5.3. Pa~rones demoqrá~icos, panorama req~onal y 
dis~ribuciOn de si~ios: una discusión. 

Por último, con el objeto de entender, en +orma global, 

los aspectos más signi~icativos que caracteri=an la historia 

demográ+ica en la cuenca del Alto Lerma, durante el 

Epiclásico, consideramos pertinente tratar todo• los sitio• 

en conjunto y anali=ar sus pautas distribucionales. 

1. El valle de Toluca evidenci~ una acelerada 

proli+eración de sitios (grá+ica 13; mRpa 81 durante el 

Ep1clásico. Ciertamente, se observo una constante tendencia 

alcista en el número de asentamientos durante el Llásico, la 

cual se acentuo hacia +inales del misnoo periodo. Sin 

embargo, el súbjto crecimiento registrado en el Epiclasico~ 

no tiene paralelo en tiempos anteriores. Aún sin tomar en 

consideracion los sitios Jocali=ados durante el 

reconocimiento preliminar, el número de sitios epiclás1cos 

347 



se duplico con respecto a los del Clásico terminal o la ~ase 

Metepec, y la super+icie total. ocupada durante el Epiclasico 

alcan=ó 96.1Km2, lo cual im~lica más que el doble con 

respecto a la del Clásico C43.9km2>. Esto se traduce en un 

crecimiento demogra~ico de considerable ritmo. Si lo 

comparamos con el valle de México. donde se han locali=ado 

198 sitios epiclásicos, la región del Alto Lerma con 238, 

aunque esta ci+ra incluye los sitios loc•li=ados en el 

reconocimiento preliminar, supera, en +recuencia absoluta, a 

aquel vecino valle. Ahora~ en cuanto a la densidad de 

sitios, el valle de Toluca registra uno por cada 6.2km2, es 

decir, un nQmero muchg mayor que el de México, aún cuando 

una área relativamente extensa en esta última region no está 

todavia prospectada. 

Esto puede ser sintomatico para entender la dinámica 

demogr~+icd del Epiclásico que s~ dio en las dos regiones. 

pues el crecimiento tan marcado de los sitios epiclas1cos no 

tiene cabida como un producto directo de crecimiento 

poblacional interno de la región. En este contexto, +lujos 

de migrantes provenientes de otras regiones nos o+recen una 

posible respuesta a este +enómeno observado. 

Ahora, con respecto a las regiones circunvecinas al 

valle de Toluca donde se desarrollo el Epicl~sico, podemos 

citar dos regiones; la de la cuenca de México y la 

more1ense. Si es cierto que la región morelense, agbre todo 
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en su porcion occiden~al, se desliga del resto del Altipl•no 

Central, tanto cultural como politicamente, entonces. es 

poco probable que aquella poblaciOn que entro al valle de 

Tc1uca proviniera de la región de Morelos. Además, e1 

desarrollo de Xochicalco. que se dio precis~mente durante el 

Epiclásico, muy probablemente propició una atracc1on 

poblacional hacia el sitio mencion~do. más que la salid• de 

habitantes hacia otras regiones; por regla general, la 

tendencia demográ+ica que suele mani+estar un centro ~n 

proceso de c.recim~ento es ei mov~m1ento centrípeto~ por 

o-frec.er una gran atr~ccion y et·:pectat~vas a la población 

circyndante. De tal suerte que, de las regiones 

circunvecinas al valle.de Toluca, la cuenca de Maxico 

resulta~ probablemente, una de 1as principales =on~s 

abastecedoras~ s~ no es que 1a únic~~ de migrantes. Este 

idea $E!' re-fuer-za aún más por los ac:ontecjr.,jentcs t-11stóricos 

que m•rc•ron el ~in del mundo clá•>co teotihuac~~o. loa 

cuales prov~caron éxodos de pobl~c•ón, pr>ncic~•m~nte 0&1 

circundantes. Este despl~=•miento m~•ivo no t>•n~ 

comparación con el ocurrido a part>r del Glasicc terdio. 

grupos de s•tio•, mismo& que constituyen unidades •islablas 

del margen noror1ental del valla de Toluc•. perteneciente • 

la primer• unidad microrr•gional, la de lQmeríos 

1 
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nororientales; la segund~. en la porcion suroriental del 

valle~ comprendida entre la zona de m~lpais y l~ de las 

lagunas y sus riberas; la tercera ubicada en la peri~eria 

meridional entre la UM-2 y la UM-6; la cu•rta, distribuida 

en casi toda la extensión de la porción suroccidental de la 

UÑ-3~ la quinta~ loca1i=ada en el centro-occidental del 

valle, comprendida por la porción occiden~al de la tercera 

unidad y la cuarta; la sexta, que consta en realidad de una 

serie de sitios de ba~a ~erarquía, distribuidos en ~orma 

dispersa, los cuales abarcan prácticamente toda la extension 

de la UM-3.1 y una pequeNa +ran~a de la UM-6 a lo largo del 

rio Lerma y su laguna septentrional; y por último, unos 

cuantos sitios del nivel uno, distribuidos muy dispersamente 

hacia el noroeste del valle, ubicado en las UM-5.2 y UM-5.1, 

sin que estas constituyeran una unidad de+inida. 

Da estos seis grupos, se advierte, aún a simple vista, 

que el cuarto es el mayor, tanto por su tamaho, como por el 

m~ynr grado de nucleación y coherencia internas, ya que •1 

44% de la totalidad de los sitios epicl~sicos se conc~ntran 

en esta =ona~ Además, esto representa casi el 50% de la 

super+icie total de ocupación epiclásica del valle. Dicha 

superficie total de la UM-3 se calcula compr~ndu una tercera 

parte de la región prospectada. De manera que esta =ona no 

solo alcan=a 1a mayor densidad de los asentamientos, sino 

que los asentamientos locali=ados en ella son los de mayor 
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e~:tensi. on sL•per-f i ci al. Si conocemos las condi cienes 

ambientales Optimas de la :ona, sobre todo la UM-3.2 y ~-~· 

es estendib1e su -func:iOn 11 a lo largo de SL• historia humana, 

como una =ona de gravedad en el valle de Tol l..tc:a y capa= la 

tercera de haber soportado la mayor densidad de población. 

En cambio, la tercera es la unidad más pequeha. circunscrita 

al limite meridional del valle de Tol~ca. L• presencia de 

este núcleo de asentamientos se atribuye prirnordi~lmente al 

medio lacustre, asi como al pequeno v•llec1to circundante. 

Con respecto a unos cuantos sitios locali=ados al noroeste 

de la región mencionada 11 sobre todo en la UM-5.1. éstos 

d~ben entenderse como puntos de recoloni:acion, ya que 

durante un tiempo prolongado del Clasico, esta zona nstaba 

virtualmente abandonada, salvo una pequeha porcion limitroTe 

con la UM-1. Lo que se presume es que con el crecimiento 

interno de población en el propio valle de Toluca durante el 

Epiclásico. las zonas Optimas como la planicie aluvJal y los 

somontanos b~jos, entr•ran en un proceso de satur•cion; lo 

cual, a su ve:, prop1c10 el proceso de difusión o 

desplazamiento& de poblacion en busca de nuevos 

asentamientos y nuevas perspectivas de susbsistencia en las 

:onas entonces deshabitadas. Ahora bien, si supon~mos que 

las condiciones edafglogicas y bioticas. asi como &us 

Tactores límit~ntes en la porción norocc1dent~l ,u~ron 

restrictivos para la supervivencia Optima del hombre, se 

entiende que esta zon• nunca desarrollara nucleaciones 

conspicuas ni asentamientos de mayor categoría. Por lo 



tanto. el hecho de que el. noroeste del valle permaneciera 

como una .area. margit:'lal con caracter netamente rural~ no 

amerita una mayor explicación. 
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Fuera qui=á del sexto grupo y los últimos 20 sitios 

dispersos~ con~ormados principalmente por sitios del primero 

y segundo niveles, los restantes cinco grupos mani+iestan un 

grado relativamente alto en su coherencia interna. En cada 

uno de ellos, se advierten ciertas pautas y tendencias 

generali=ables, las cuales consisten en la presencia de un 

número reducido de sitios de la tercera y cuarta categorías, 

acompahados por un número mucho mayor de sitios de baja 

Jer~rquia, aunque, en lo concreto, varía su número absolut~ 

según el tamaHo de cada grupo. 

3. Desde una perspectiva regiOnal~ la distribucion 

espacial de los sitios epiclásicos se resume, en una 

palabra, come patrones atomizados. Esto implico que cada uno 

de los seis grLtpos me.ncionados con mayor o menor grao.do de 

cohesión interna, se aislara, del resto, por un espacio 

deshabitado, +enómeno también observado durante el 

Epiclásico en la cuenca de México. En esta última region, el 

patrón atom1 =:ado se explica cerno Ltnc. consec:t.tenc:i a 

directamente provocada por la caida de la metrópoli 

teotihuacana. En contraste, el caso del valle de Toluca se 

estima como el resultado directo del crecimiento 

reproductivo de la población local~ a partir de la 



penetracion de inmigrantes provenientes de la vecina cuenca 

de México. 

4. En las cond1ciones actuales y muy probablemente en 

su estado original, ninguno de los sitios del nivel cuatro, 

el más alto, locali=ados en la cuenca del Alto Lerma, debio 

de equipararse en magnitud y complejidad a los sitios 

clasi~icados como centros pequehos del valle de México. 

Tampoco hubo un Xochicalco ni una Cacaxtl• en el valle de 

Toluca. En cambio, en comparación con la vecina region, 

existio un mayor numero de sitios con extensión 

relativamente reducida y numero también reducido de 

estructuras publicas. 

Con respecto a los sitios de categorias menores~ estos 

predominaron no solo en términos numéricos, sino también en 

extensión abarcada. pues, como hemos dejado asentado 

anteriorm~ntm, alcan=aron casi el 90% del número total de 

los sitios y el 30% de l• super~icie total de la ocupación 

epiclasica. ~ambién hemos discutido que el valle de Toluca y 

la cuenca de México, en términos generales, maniiiestan 

tendencias demograiicas similares, aunque difieren en 

algunos aspectos. En la vecina cuenc~ de Mexico, los 

asentamientos clasi~ic•dos como uhamI•~u ocupan cerc~ del 

70% de la totalidad de los sjtios epiclásicos. En cambio, 

los "lar9e vi.lla9e" solo aparecen con 7 .. 5;~., .JL•nto con los 

••;mall '"'.z.lla9e" que alcan=~n apenas un 27%. Mientras, en 



el valle de Toluca, como hemos mencionado anteriormente, la 

proporción entre los sitios del nivel más bajo y los del 

segundo, se mantienen casi igual, con una minima di~erencia 

de c1nco sitios. 
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En todo caso, desde una perspectiva regional, la pauta 

preponderante de asentamientos epiclasicos tanto en el valle 

de TolucCil. como en el de Me>:ico e::presa una marcad.a tendencia 

rural. No obstante, consideramos necesario aclarar que los 

asentamientos del valle de Toluca parecen significar una 

rurali~ación aón mas acentuada. 

~- Sin duda, la mayor densidad de sitios del nivel 

cuatro se locali~a en la porcion nororjental del valle de 

Toluca. Cabe, sin embargo, reiterar que muy probablemente 

hacia el suroeste, históricamente considerado como la ~ona 

+ocal, pudieron haber existido algunos sitios de la misma 

categoria, lLJB cuales, con el tJempo, fueron destruidos o 

arrasados p~r causas de diversa indole. 

6. La distribucion da sitios parece insinu~r que 

aparecen ya desde el Epiclás1co patrones dicotom1cos entre 

1 os asenta.m1 en tos ael sur y las del norte del valle de 

Toluca., Ltna c:arac:t..E:?ristic.:.. n1uy arraigada y oportt.tné:o.n1ent.e 

detectada por C. Bataillon en 1972. La r~gión meridional, 

donde se encuentra suelo fértil y productivo, sin necesidad 

de in~raestructura, manifiesta una tendencid muy clara h•cia 



la nucleacion y presenta la mayor densidad de sitios. En 

contraste~ la porción septentrional~ con excepción del 

noreste, muestra patrones de distribución que tienden 

dispersarse, ya que los sitios relativamente pequehos sa 

distribuyen espaciosamente~ sin presentar aglomeraciones. El 

patrón disperso se aprecia aún más acentuado en el +onde de 

la planicie aluvial y hacia el occidente del valla, lo que 

implica un carácter de+inidamente rural de esta =ona. Dicho 

+enómeno ha persistido, como lo apunta el mismo autor, hasta 

la actualidad. 

Al revisar nuestra hipótesis, se presume que los 

movimientos re-colonizadores mas +uertes del valle de loluca 

se dieron lugar en tiempos posteotihuacanos, cuanoo la 

desintegracion de este macrosisterna provoco grandes 

desplazamientos de habitantes, quienes ab?ndonaron la region 

comprendida por Teotihuacan-Tenayuca-A=capot=alco hacia la 

región m~nc>on~da, aunque cabe recordar que Jos mov>mientos 

de pob l a..c: 1 on y~ hC(b jan c:omen:: aoo antes en -f orn1et pé•Lll ¿..ti na. ·.,,· 

cada ve= más acentuada, al acelerarse el proceso de 

debilitamiento del s1stem~ que~ durante cientos de ahos~ 

dominó el panorama mesoamericano. Anteriormente, t~nto 

Sugiura 11975, 1981> como V~rgas 11~78>, plantearan, con 

b~se en los materiales cerámicos de 0Jo de Agua, l~ 

pos1bil1d.;od de Ltn éxodo de- la poblac1ón "teotjhuac:.:1na" hac::ic-. 

la cuenca del Alto Lerma. En aquel tiempo, sin embargo, 

h•mos +i~ado nuestra a~ención sólo en leotihua~an, mas no 
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hemos considerado la =ona del eje norcentral del valle de 

México como la región expulsora de migrantes. Así, con~orme 

a la discusión y evaluacion de datos arqueológicos, 

correspondientes al Epiclásico en el Altiplano Central. 

consideramos que existen razones su~icientes y convincentes 

para considerar a aquella zona como una de las regiones de 

donde provino el mayor número de migrantes. 

Son varios los +actores que +avorecieron al valle de 

Toluca como una de las regiones receptoras de población 

migratoria. Entre los más importantes podemos citar los 

siguientes +actores: se encuentra en una locación 

estratégicamente óptima, no solo por ser contigua a la 

cuenca de MéHico, sino por ubicarse en un punto por donde, 

como la historia lo revela, pasaban +lujos de materiales 

provenientes de diversas regiones, de la tierra caliente 

guerrerense del occidente michoacano y del noroeste; go=o, 

además de condi...:iorie~ b1o-f-isicas privil1gjadas,, pues a 

pesar de pertenecer al valle +rio, la reg•on resalta desde 

tiempos remotos, par su oran +ertilidad agrícola. Asf, si 

algunas evidencias arqueológicas nos indican que ya en el 

Epiclasico, por lo menos, se tenia a la capacidad 

te(=nol.Ogicú de unc:-1 ngr·icLtl"tu1-a hjdr-~1Ltlic.::c:1 en las =on.:: ... s 

ribere~as de las antiguas iagunas, la productividad ~gricala 

de la regiOn del Alto Lerma bien pudo superar nuestras 

especuleciones. La region contaba, además, con la rique~a de 

recursos tanto l•custres como terrestres, inclusive las de 
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los propios bosque&. Tambien se bene+iciaba por sus 

abundantes y caudelosas aguas que brotaban en diversos 

puntos~ sobre todo en la margen oriental del valle~ de tal 

suerte que en tiempos recientes~ +ueron canali=adas hacia el 

Distrito Federal, con el Tin de abastecer a la poblacion 

capitalina~ en derimento de la pobl~ción lo~al. 

Por su parte, el rio Lerma y las antiguas lagunas que 

surcaban su lecho constituían un medio idóneo para agilizar 

el Tlujo humano, de productos y de otros materiales. 
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Otro +actor igualmente importante, que ~avoreció al 

val le de Toluca como ~tna región receptora de é;..:.odos 

poblacionales es que los habitantes de esta región debieron 

de haber mantenido una distancia social estrecha por su 

cercanía étnica. Y ademas no seria dj+ícil lucubrar que hubo 

cierta relac1on de parentesco con los habitantes de la :ona 

nor-central de la vwcina cuenca de México. Ello seguramente 

re~taba inseguridad o riesgo a los migrantes acerca de su 

destino -futuro .. 

Ahora bien, si es sostenible la hipótesis de que 

existia un vínculo etnico entre estas dos regiones, 

entonces, no debemos esperar una ruptura radical entre los 

asentamientos clasicos y los epiclasicos, dado que es lógico 

presumir, por razones antes discutidas, que los inmigrahtes 

proveni~ntes de la vecina cuenca siguieron sus rutas, ya 



despué5 de haberse internado en el valle de ,oluca, hacia 

1os poblado~ de una m1sma ~iliacion. 
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Antes de entrar en 1a discus1on ~ce~ca de este ú1timo 

aspecto, seria util reconsiderar el ~enomeno 

posteotihuacano, expuesto en los capitules anteriores. Hemos 

reiterado que la única region circunvecina al vall& de 

Toluca, que no mani~iesto una presencia c:.onspi C:L\a del 

Coyotlatelco es la reg1on morelense. Este ~enomeno peculiar 

de Morelos, empalma perTectamente can l~ hipOtesis de 

Litvak, t~mbién mencionade en el proceso desintegratorio del 

sistem• teotihuacsno, al bloquear los ~lujos de proauctos 

provenientes de las t>erras calientes guerren~e~ hac1a la 

met~opoli. Si consideramos plausible esta hipótesis~ 

entonces, es también plausible que los emigr~ntes no se 

despl•=•r•n hacia un territorio contendiente, adamas de que 

el subito crecimiento y poderío de Xochimcmlca atraaria • 

la poblac16n alPdaN•, más que a los 4oráneos. D~ esta ~orm•, 

rr,u·y posiblemente l~ =ona morelense no .absorbio ..; lc.s 

habi ta.ntes que abandonaron l.a región nor-centr &l ele l.:=.. 

cuencua de Ménico. As~. al examinar las regiones 

circunvecinas de1 va1le de To1uca, aparece re1ter~damente el 

nombre de la cuenc• de México como la reg1ón ~~pulsara de l~ 

ma'yoria de 1os migrante$. 
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Con respecto a la distribucion de a~entam1~ntos, y en 

el caso de la cuenca de México, el +en6meno postaotihuacano, 

en termines de distribución de asentamientos, comparte pocos 

aspectos comunes con el valle de Toluca. Los sitios 

epl1clásicos en aquella región representan c~mbios tajantes 

con respecto a los sitios clásicos. Tan sólo 16 % de la 

totalidad de los sitios epiclásicos se cree que la habitaron 

desde el Clásico. Un +en6meno parecido tuvo lugar en la 

región de Tula. Como hemos mencionado anteriorment&, se ha 

observado una tendencia mutuamente excluyente y de 

discontinuidad entre los patrones de asentamiento clásico y 

los del epiclásico. En cambio. la region poblana

tlaxcalteca, aunque no hay duda de que pertenecio a la 

es+era del Coyotlatelco. no parece mostrar claramente si 

tuvo continuidad o discontinuidad, en cuanto a 

distribuciones de sitios durante ambos periodos. 

Par su p.:it~te. el valle de Tolucc. mani-fiestó ur1a. 

tendencia contraria a las observadas en otras regiones del 

Altiplano Central, pues no se detectó un~ descontinuidad 

s1gniTicativa en·p~trones de asentamiento entre el Cl~sico y 

el Epiclásico. En ci+ra preliminar, más de una tercera 

parte, ~lrededor 36%, de los sitios Rp1cla~1cD$ an Ja cuenca 

del Alto Lerma. ya estaban habitados desde tiempos 

anteriores, por lo menos, desde +inales dal Clásico. Ahora, 

si sostenemos nuestra idea de que los habitantes del valle 

de Toluca mantenían vincules étnicos con algunos de la 



cuenca de México, desde tiempos teotihuacanos, el •enómeno 

observado en el Epicl~sico toluqueho no es sólo 
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comprensible, sino re+uer:a nuestro plantGamiento. Algunos 

estudios casuísticos en geogra+ia han observado que en un 

proceso de despla=amiento pob1acional, las primeras ole~oas 

de migrantes se dirigen +recuentemente a los lugares donde 

habita la poblacion de la misma etnia o en su c~rcani~ por 

la simple ra:on de aminaror riesgos e inseguridades en sus 

nuevos destinos. En ot~as palabras, los habitantes 

provenientes de 1~ vecina cuenca~ una vez dentro de l~ 

región del Lerm~, se asentaron, posiblemente, en los mismos 

lugares, habitados desde antes, por la poblacion étnicamente 

identi+icable o, por lo menos, en lugares cercanos a éstos. 

Con el tiempo y como consecuencia del crecimiento 

demográ+ico interno de la región, se +ueron multiplicando 

los sitios; asi, al ir saturando las =onas optimas, las 

generaciones subsiguientes penetraron en las :onas menos 

habitadas o d~~oabitadas, sobresRlientes por su menor 

potencialidad biO~ica. 

7. Hemos discutido anteriormente, qaue la region de 

Xochicalco no Jugo un papel preponderante en el proceso de 

recoloni:acion ciel vMll& de Toluca. En e+acto, amb~s 

regiones no p•rtenecian a la misma es+era ceramic•. El valle 

de Toluca se sitúa plenamente dentro de es+era Coyotlatelco, 

mientras que aquella región se caracteri:a, más 01en, por su 

complejo cerámico propio y di~erente. Salvo un tipo ceram1co 
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Anaran~ado con engobe grueso. La c:rono1ogia de:- esta 

cerdn1i ca en el valle de ·, ol uc:a comprende desde .fina.les del 

Cl~sico hast~ el Epiclásico~ aunque en Xochicalco parece 

pro1ong~rse h~sta el Posclásico. El ~nálisis petrograTico de 

su pasta nos indica que se trato de un elemento +oraneo, muy 

prob~blemente producto de 1nterc~mb10 a larg~ distbncia

Ahora, dentro del valle de Toluca, la presencia mas 

conspicua del tipo mencionado se locali=O en su porción 

meridional. Aunado a lo expuesto anteriormente, su 

distribución irre+utable en los valles de Xochicalco, 

Malinalco~ y en otras =onas de tierras calientes del Estado 

de México paree• indicar qu~ prgv~nia de algunos lugares a 

lo largo del rio Arnacuzac, para +ines de intercambio 

<Sigiura y Nieto 19871. 

Por su parte, ya hemos discutido •c~rca de las ra=ones 

por las que resulta poco atribuir ~ la region mormlmn~~. la 

+uente d~ in+lujos migratorios hacia la cuenca del Alto 

Ler-rna. 

Todo ello parece indicar que la supuesta in+luencia de 

Xochicalco, claramente percateda en los elementos 

iconográ+icos y arquitectOnicos 

Alvare~ 1975) ti~ne un alcance bastante llmitado. ~J~rnás, 

hay que tomar en consideracion la discrapacia cronolog1ca, 

pues Xoch1calco Y• esta en +ranca decadencie, cuando 

lecitenango ~penas se @ncontraba Dn las primeras etepas de 



su desarrollo. En todo caso, debemos cuestionar cuales eran 

las caracter~sticas y mecanismos de la in~luencia tan 

discutida que recibio Teotenango de Xochicalco; •i se 

inscribe solo a nive1 ideologico de las· élites gobern~ntes o 

si penetra en un ámbito mas amplio, como por ejemplo, de 

indole cotidiana. 

B. Hemos mencionado que los sitios epiclasicos del 

valle de Toluca se identi~icaron por la pre5encia del 

material Coyotlatelco. También hemos senalado que. al igual 

que la cuenca de México, se aprecia un• homogeneidad muy 

marcada • nivel cerámico. Salvo el tipo AnaranJado con 

engobe grueso, no se han detectado elementos aparentemente 

~oráenos <Sigiura y Nieto 1987, mapa 1). Esta tendencia nos 

parece sintomática, sobre todo si la comparamos con la clara 

diversi~icacion de los materiales ceram1cos posclas1cos. 

Al existtr un centro del tamaho de ~eot1huac~n, aun 

cuando su magnitud se redu3era enormement& en relación con 

el alcan=ado durante el Clásico, su >mpl1cacion histor1ca no 

cesarla necesariamente con la das1ntegrac1on de Ja metrópoli 

misma. En tal contexto, es +actible qua sus in+luenc1as se 

man1+1estan aun con cierta 1umr=a en l~s =onas c1rcundante&, 

en diversos niveles del~ v1da humana. Asi, ne en~1ende 

la amplia distribucion de elementos con 

caracterist1cas similares, como por ejemplo, la homogeneidad 



que caracteri=a la ceramica Coyotlatelco dentro de la cuenca 

de 11éxi co ... 

En cambio, amerita una mayor re~lexion entender cómo 

~uncíonaba una es~era cerámica, en este caso del 

Coyotlatelco y por qué se manifiesta esa homogeneidad que 

abarca gran parte del Altiplano Central, no solo la cuenca 

de México, sino Toluca, la región hidalguense, prob•blemente 

la poblana-tl•xcalteca, e inclusive la de Bajío. Se han 

propuesto varias hipótesis acerca de este ,.enómeno ... Cobean 

(19781 opina que hubo varios centros productores 

independientes. Otros investigadores como Parsnos CParsons 

e~ al 1982>, Sander y sus colaboradores ISander, Parsons y 

Santley 1979) también comparten una posición sim>lar. Cabe 

sehalar, sin embargo, que aún no contamos con datos 

suficientemente sólidos p•r• esclarecer cuales fuwron las 

variaciones intra ~ interregionales dentro de los materiales 

CoyotlatelcC"'I., lo cL•a.1 const1tL~iría el primer paso para 

entender dicho fenomeno, pu~s sin detectar est~ti v~ri~ciones 

podria establecer el grado de similitud o desimilitud antrw 

una y otra region .. Además., la distribuc::ión tan e:-:tensa. de un 

compleja cerAmico, se cual +uara, sin un centro 

"SLtprarregional" como -reotihLlacan, que aglut1narc.'4. diversas 

regSones simbiót2cas del Altiplano Central, no es facil de 

explicar. P•ra tal propósito es fundamental conocer los 

mecanismos de integración de uno o varios sistemas acé+alos 

que +uncionaron durante el Epiclasico en la Mesa Central. 
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Ciertamente el Ep1clásico +ue una e~apa de 

reordenamiento en diversos niveles~ no solo pol~tico~ sino 

social y economice, provocado por la d•sintegraciOn del 

macrosistema teotihuacano que con+ormo Mesoamérica durante 

varios siglos. En cuanto al valle de Toluca, reg1on donde se 

advierte la presencia patente del complejo Coyotlatelco. no 

parece haber existido un centro con la magnitud equiparable 

a un teotenango o un Calixtlahuaca en su momento de 

esplendor. Lo que se observa es, mas bien, una atomi=acion 

bastante homogénea y equilibrada, en el sentido de que una 

serie de centros pequehos dominaba un número considerble de 

asentamientos aledahos, para constituir, asi, una serie de 

unidades aislables. Las relaciones de Tuer=a entre estos 

centros son aún relativamente balanceadas. 

La ubicacion de algunos sitios del nivel cuatro en l•s 

zonas accidentadas nos parece sehalar que hacia la segunda 

mitad del Epiclasico, la situación política se volvió más 

tensa, sin embargo, por la aparente homogeneidad de los 

materiales cerámicos. así como el reducido tamaho de los 

sitios +ocales,se in+iere que aún no existia un grupo etnico 

dominante. Este panorama de +ragmentacion política terffiina, 

en el Posclasico, con el sugimiento y domin>o del sahorio 

M•tl•tzinca sobre la poblacion restantfr de l• reg>ón. El 

supuesto equilibrio de +uer=a entre los sitios del nivel 

cu~tro se debfr prob~blemente al hecho de que •ún no existía 
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la presion con~lictiva por el control de algunos recu~sos 

1imita.dos Y c.odicadOs,, si.no 1a situación aún se encontraba 

en un estado rel.ativam"ent'~ eS.t.abl.e .. En cambio, 1.a súbita. 

di +erenc:i ac.i On étr\-1.·:C:a· dent~o .. del. valle de Tal uca durante el 
• • e ',. 

Posclásico plan~~~~irriipótesis de que el grupo asentado en 

la =ona suroccidente, la más 4értil y óptima región del 

valle de Toluc~ ~üe adquiriendo paulatinamente dominio 

político, de+endió su territorio ocupado y ~inalrnente 

desplazó a otros grupos étnicos hacia las =onas marginales, 

c:omo el e.aso de los otomies en l~ margen oriental del valle 

y los ma=ahuas hacia el noroc.cidente. 

9. Es posible que ya para este p~riodo, el uso 

di+erencial del suelo estuviera plenamente establecido. La 

ubicación de algunos sitios nos parecen indicar que sus 

habitantes se dedicaron a algunas actividades especi~icas; 

por ejemplo, los sitios locali=adas a una altura de 2,800 

msnm, al surcQste del valle, sobre l•s e&tr1baciones del 

Nevado de Toluca y en la :ona boscosa que rodea al valle, 

explotaban la ~ique2a propia del medio, madera, ~ru~os o 

animales; los sitios ubicados en las oril.1as de l..?.S ~ntiguas 

lagLtnas del Lerma,. explotaron los recursos lac~lstres; los 

sitias de la planicie aluvial al suroest~ de1 valle ?e 

utilizaron +undamenta1mente par +ines agricolas y pa~a 

explotación de minas de piedra póme= y arena, y a.si 

sucesivamente. Sin embargo, debemos reiterar que las 



relaciones intergrupales dentro del valle de Toluca aún no 

mani+estaban desequilibrio. 
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El Proyecto Arqueológico del Valle de Toiuca tuvo~ como 

Tinalidad primordial. estud~ar y, por ende, dilucidar los 

procesos históricos~ de la población en dicha región• a lo 

largo de diversas etapas precortesianas. Para alcanzar en 

+arma satis+actoria los objetivos concretos de cualquier 

investigac10n cientiTica. es necesario deTinir su escala 

adecuada, dado que la correcta interpretaciOn de los 

procesos históricos se obtiene sólo con base en el 

conocimiento integral de la región. Así. la Tin~lidad de 

nuestro proyecto arqueológico exigio una escal• re92onal de 

estudio. En cambio, la arqueologia de sitio, aun cuando 

pro+undi:a en los conocimientos de un sitio determinado, no 

satis+izo nuestro objetivo, debido a su incapacidad para 

dilucidar las comple~as relaciones intercomunitarias, 

sostenida& por los habitantes de una region. En este preciso 

punto, se res~lta el signi+icado particular de la 

arqueología regional de super+icie. Así, se de+inió el 

universo de nuestro proyecto, que comprendió la cuenca del 

Alto Lerma, demarcada a partir de un criterio geogra+1co; es 

decir, se delimitó primero por las parteaguas de las 

serrdnias que circundan el vall~ de ,oluLa. Poster•ornoen~&, 

al evalu~r los resultadas de ia pr~rnera etpa del proyecto, 

se madi~jcaron los criterios de de+inición y así, ~e redujo 

el area de estudio a la super+icie comprendida deb•Jo de la 

cota de nivel de 2,SOOm. 
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En 1a región del valle de Toluca, se han reali=ado, 

aunque en Terma interrumpida, varias investigac1ones 

signiTicativas. Todas ellas. sin embargo. se en1ocaron a los 

sitios determinados como Tecajic-Cali=tlahucca o Teotenango; 

y apartir de los datos obtenidos en estos sitios. se 

extrapolaron sus interpretaciones a nivel region~l. Mas la 

~alta de un estudio regional sistemático ha deJado sin 

esclarecer muchos aspectos importantes, que nos hubieran 

permitido comprender me3or los pasos de la historia 

precolombina del valle de Toluca. De ahi, se desprende la 

necesidad imperiosa de -eali=•r un estudio a n~vel regional. 

Ahora bien, cualquier estudio cienti~1co debe ~incarse 

en los datos sistemáticamente recabados. De otra manera, los 

resultados obtenidos na tendrian relevancia ni coherencia 

interna. De este modo, no amerita mayor e::plicacion Ja 

importancia cic con~ormar un diseho de inve&tigacion y 

establecer una metodologia y técnica especi~icas. de acuerdo 

con las ~inalidades perseguidas. Es precis~mente por elio 

que las discusiones expuestas en la Parte I de este estudio 

se convirtieron en uno de los aspectos medulares de nuestro 

proyecto. Como horuos mencion•do, los rHg1stro• arq••~clógicos 

de superficie pr~sent•ron alqunos problemas claros. por lo 

que consideramos pertinente d1&cutir nuestra posic1on con 

respecto a esos puntos centrales. También consideramo• 

nece~ario describir los pasos seguidos por nuestra 



investigacion y precisar nuestra propia de+inicion con 

respe~to a conceptos como sitio~ regiOn y clas1+icdción~ 

entre otros- Sólo así, +ue posible evaluar los resultados 

obtenidos en la investigación, ya que cada de+inición estuvo 

intrínsecamente relacionada con la interpretación de los 

datos arqueológicos. Ademas, en cualquier momento requerido, 

se propiciaria la discusión con otros investigadores. 

Aunque no consideramos necesario recapitular lo 

expuesto en la Parte del presente estudio, sí ju=gamos 

pertinente recalcar las ~azones arriba mencionadas, para 

incluir ias discusiones en torno a aspectos tan 

~undamentales como los metodológicos y técnicos~ ~mpleados 

por el Proyecto Arquelógico del Valle de Toluca. 

Una de las variables sensibles ~ los procesos de 

cambios -evo1utivos es la distribución espacial dm los 

sitios, la cual no solo expresa el por que y el cómo se 

organizaron los habitantes en un espacio determinado, ya sea 

una región o una comunidad, sino la historia demogra+ica en 

dicho espacio. Los datos acerca de los patrones espaciales 

de los sitios, sus características, sus relaciones con el 

entorno bio+isico, los materiales crramJcos de &uperiicie 

son elementos valisos que nos permiten captar el signi~icado 

de un espacio, ademas de in+erjr los +actores causantes y 

los mecanismos de los procesos históricos en concreto, los 

cuales existen detrás de los +enómenos arqueológicos. 
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El objetivo primordiel del Proyecto Arqueolog1co del 

Valle de loluca 9 como hemos se~alado anteriormente, ~ue 

explicar 1a historia de 1os pueblos prehispánicos en la 

región mencionada, desde sus primeras huellas +irmes en e1 

Formativo in~erior hacia 1 9 200 Ó 1 9 500 dC hasta su Tin 

violento en el siglo XVI, propiciado por la conquista 

espahola. Ahora~ el pres~nte estudio que +arma parte de 

aquel proyecto mayor abordó tan solo una de esa= etapas 

históricas, el Epiclasico. Y su +inalidad concret• es 

dilucidar los procesos demográficos de la cuenca del Alto 

Lerm3 durante el Epiclásico (6~0-950 ó 1,000 dCI, un periodo 

de transicion, cuyo inicio s& ubica cronológicamente en la 

caida del Estado teotihuacano y +inaliza con la formación de 

los primero seHorios posclásicos. 

La historia humana es un proceso, y como tal, esta 

con+ormada por diversas etapas, la de gestecion o de 

transformación, la de maduración y la de desintegración; de 

nuevo, se inicia el proceso de gestación, el cual conduce a 

la formación de un nuevo orden histórico. Cada et~pa 

historica tiene su propio signi+icado e idiosincrasia. No 

obstante. en un anali.is hi•tórico, no se suele otorg•r una 

importanc1~ debid~ a la et~pa de tr~~sición. Esto se debe a 

lo di~icil que es caracterizarla, ya qu•, por regla general, 

la destrucción de un orden sociopol~tico establecido provoca 

un caos. Cabe, sin embargo, enfatizar qu@ dentro de ese 
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mismo estado caOtico, se van gestando y vislumbrando l•~ 

bases que se trans-formaric:\n en un nue.vo orden politice., 

económico y social- En este punto preciso, reside la 

importancia del Epiclásico~ puesto que el surgimiento de las 

sociedades posclásicas no se explica sin tomar en 

consideracion el período que las antecede. De igual manera, 

el Epiclásico no se explica sin el Clásico. Así, 

consideramos necesario mencionar algunas generalidades 

básicas de los perídos anteriores al Epiclásico, las cu•les 

sirvieron de apoyo a la +inalidad de este estudio. 

Dado que las etapas anteriores, el Formtivo y el 

Clásico se están trabajando en ~orma paralela al presente 

estudio <Gonzále~ de la Vara, en proceso>, por lo que aquí, 

trataremos de mencionar sólo algunos aspectos relevantes., 

sin entr~r en detalles. 

~1nte tod~., es i mpwrtante dejar en c:l a1-o las 

caracteristicé:\S propias de las reg'l.ón en es.'LLldjo .. i:..l ·...-a.lle 

de Toluca, desd~ el punto de vista locacional, está ubicado 

en una posición altamente estratégica, como una área de 

interacción entre varias regiones ~esosamericanas. Los 

matei-ie..les .arqueolog1c.CJS ir1dic:,..,,n Llr• cl,¿-.. rc:·· -..'ir1cLtlo r<..-in el 

valle d• Morelos, con la región guerrerense, con el 

occidente, pero sobre todo con l~ cuenca de México. Con esta 

última región, el valle de Toluca estaba ~p~rentemente 

comunicado a través de varios corredores que cru=•n las 
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serranias de las Cruces y del Ajusco en di~erentes punto~. 

De estos posibles corredores, podemos mencionar, por lo 

menos tres: uno central que corresponde aproxidamente a la 

actual carretera México-Toluca, pasando por CuajimalpC\. 

Ocoyoacac y San Mateo Ateneo. Otro, ubicado m~s hac:i~ el 

noreste, que pasa a la altura de la actual ciudad de 

Nal.tc:.al pan y la de Xonac:atl án., y el tercer corredor,. que sal e 

de la :ona del Ajusco y llega al actual pueblo de Xalatlaco, 

por la ruta sureste. 

Al ju=gar por los materiales cerámicos, es evidente que 

los primeros pobladores del valle de ~oluc:a provenían de la 

vecina cuenca de México, cru:ando las serranias de las 

Cruces y Ajusco. Durante el Formativo, la poblacion, aunque 

ib~ aumentando paulatinamente era relativamente ba~a y se 

asentaba en +orma dispersa ISigiura 19801. L~ evid•nci~s 

.arqueológicas nos advierten algunas c:arC-4.c:terist1c:a;; 

demogra+ica, propi•s de la región. Primero, desde esta 

época, se vislumbraba cierta pre+erencia por l~• =ona& sur y 

oeste, donde se encontraban condiciones biótic~s ,~vor~bl~s 

para la sobrevivencia del hombre, equipado con una 

tecnología agrícola aún no desarrollada. En relativ•mentH 

poco tiempo, por lo menos durante el Formativo medio. el 

hombre se dispersó, colonizando la gran parte del valle y 

~si la ocupacion humana se extendió desde l~ parte baja de 

la planici~ aluvial, por donde pasa la cota de nivel de 

2.640 m hasta las cimas y ladera~ de lomas con pendjent•s 

·--! 



suaves, cuya ~ltua alcanza hasta 2 800m. En segundo lugar, 

esta tendencia a pre+erir los lugares altos, lo cual +ue 

car~cteristjco de los asentamientos del Format3vo medio del 

valle de Toluca, implico que por lo menos ya en esta época, 

el hombre tuviera p1ena capacidad de adaptarse a un medio 

+río, como el de este valle. Con r~specto a s~s mecanismos 

de adaptación, se pueden conjetu:ar a1gunas posibilid~d~s~ o 

el hombre ya había desarrollado una tecnología agricola. qu~ 

le permitiera cultivar los granos básicos en lugares CL1 ya 

altura alcanzaba 2,SOOm o aun más; o el hombre viví• en 

aquellos lugares de gran elevaciOn, pero explot•ba ml suelo 

más +értil de la planicie aluvial cercana, o el hombre se 

sostenla primordialmente por las actividades extractivas de 

recursos naturales, es decir, la caza, la recolección y la 

pesca, por lo que la altura en si no l& representaba un 

obstáculo signi+icativo. 

En tercer lugar, •demás de los sitio•, ubicados ~n 

lugares altos, se da~ect• otrQ tendencia dG •sentamientos 

4ormativos, ~- cu~l se mani~iesta por cimrtR pr~f•1-~ncia ~ 

l.a zona ribere-n¿, dÉJ Lerrn~ y el Tej~lpE•- i..n1apa 8). 

demografico del JAJle d• Toluc•, cona~r~• ~••t~ el Formativo 

medio, un ritmo de crecimiento. p~ulatino pera const•nte. En 

cambio, en el Fcrm~~i~o ~ardíc y termin•l se m•n1fi~sta una 

tendencia d•mcgraficM contr•ria, ya que el número de 



•sentam1antos decr•c~ ar•sticaffient~. Las caus•• qu~ 

provoc~ron esta cafda pudieron haber sido varios. 

Otro a.spec:.to propio de1 Formati.vo de la regiór1 es la 

ausencia de centros regionales con magnitud y complejidad 

considerable como el que tuvo un ChalcatzingLJ d~ Morelos o 

un Cuicuilco o un Tlapacoya del vall@ de México. Todavfa no 

parece existir una jerarquizacion marcada entre los sitios. 

Las di+erencias entre los asentaffiientos +ormativos se 

expresan más bien en el tamaHo que en la complejidad 

~nterna; asi. podemos decir que existieron básicamente dos 

niveles de Jerarquia, di+erenciadcs por la ext~nsion 

super-fic:.ial de sitio. Cc=-be sc:-hala.r., sin embargo., que ambos 

niveles conservaron un carscter +undamentalmente rural. 
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En resumen, los patrone• espaciales de asentamiento, 

asi como sus car•cteriaticas nos advierten que el valle de 

Toluca siguió ~uncionando, a lo largo del Formativo, como 

una region un tanto marginal con respecto al vecino valle de 

Mé~< i co. 

La marcada reducción en el número de sitios que 

comien=:éon a partir del Fo1~ma..tivb t_¿,r·dio~ cont1nL'ª hasta los 

principios del Clasjco; ••~. el valle d~ loluc~ permaneció 

poco habitado. Acaso unos cuantos sitios pequ~Nos muy 

dispersos representaron a la pobl~ción de este periodo. 

Dur~nte la sagunda m1t~d del Clásico, Ja reg1ón com1enza a 
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é:tdquir:ir in1portanc.i.a pr-opia., !a cua1 debe eNpl 1cc..rse en 

relación con el dominio del sistema teotihuacano. Después de 

la caida demográ+ica cosnpicua, que continuo hasta el 

Clásico temprano, el valle d~ Toluca mani+esto un 

crecimiento pob1aciona1 considerable~ re+lejado en e1 

incremento sObito en el nómero de sitios. 

Comparado con el Formativo., se observ~ una tendencic 

mucho mas acentuada de que los sitios del Clasico t•rdio se 

desplazaron hacia la planicie aluvial, aunque continOan 

manteniéndose., básicamente., los mismo5 p~trones de 

asentamiento. Si bien l~ mayoria de éstos sólo comprende una 

extensión super+icial reducida, ~ existen claros indicios de 

que algunos sitios clásicos, ya se habian convertido en 

centros regionales o, por lo menos, en puntos de control. 

Asi, desde la segunda mitad del Clásico, se desarrolló una 

Jerarqui=aci6n de los asentaml&ntos, mucho mas compleja que 

en tiempos anteriores. ~n tooo caso, la region sur y oeste 

siguió ~iendo l~ zona ~ocal, dond& el p~trón d~ &ltios 

registró un grado de nucleac1on mas consp~cua. 

Anteriormente hemos apuntado qua desd• las primeras 

huellets dt"l. hombre er1 la rcgl.ón del t-·;lto Lt:1-111.::-~ ;,e 

evidencia.ron vínculos estr~ct.os entre el v¿·•llc cJ2 l·ts.~~ico y 

el de ,oluca, los cuales, con el ti~mpo, se hicieron mas 

intensos. Con l~ +ormación del Estado teotihu.acano, su.-gio 

la necesidad no solo de mantener a una enorme poblacion 
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metropolitana, sino a de+ender su esrarus qun como estado 

mesoamericano de preeminencia. El valle de Toiuca o+recio. a 

su ve=, var1as características propicias a los intereses de 

Teotihuacan. Entre ellas, podemos citar como por ejemplo su 

gran riqueza ambiental, su cercania +isica desde el valle de 

MéHico y su ubicación geogra+ica altamente mstrateg1ca; como 

una región, por donde circulaban los bienes de diversas 

parte de Mesoamerica, de la region rnorelense. de la 

guerrerense, y del occidente. lodo ello constituto una 

Tuerte ra=ón para que Teotihuac~n se intersar~ en incorporar 

el valle de Toluca. a sus regiones simb1oticas. 

Se plantea además la hipótesis de que al valle de~ 

Toluca, ya desde la segunda mitad del Clásico, se consideró 

como una. region clave., abastecedo;-a de gre'(nos basicos y 

otros productos a la metrópoli teotihuacana. Bajo es~• 

perspectiva, no parece demaciado aventur•do considerar la 

posibilidad de que algunos Ritlos del Clas1co, 

estrategi e.amente ub1 cado~., como el caso de Santa CrLt:::: 

Azcapotzaltongo, municipio de loluca, se hubieran convertido 

en una colon1a teotihuacani:l., o por 1.o menos un punto de 

control., cuya ·func1on primordia.1 e-1-a concentrar los 

productos agricolam para canali=arlos, posteriormente, hacia 

leotihauc•n <Sug1ura y McClung 1990>. 

Al paracmr, continúa el crecimiento demográ~ico, 

iniciado en la segunda mitad del Clásico. ~llo debe 



entenderse, conoo un incremento poblacional interno del valle 

de ~oluca, pero más aún como el resultado d~ despl•=~miento 

de algunos sectores de la poblacion teot1huacana, q•tienes 

comenzaron a emigrar hacia esta region~ con la qLte siempre 

mantuvieron nexos sociales estrechos. Este despla=•miento no 

solo se debió a con+lictos suscitados en el seno de la 

sociedad teotihuacana, al no soportar la carga tributaria 

cada dia más pesada, impuesta por el Estado (Nalda 1982, 

citado por Arguimbau 1986>. sino se propició con el objeto 

de controlar y asegurar los ~lujos de granos basicos cada 

ve= más necesarios para el mantenimiento de la ~norme 

población metropolitana. 

La desintegración del s~stema teotihuacano provovó una 

concatenacion de cambios drásticos en todas las dimensiones 

de la vida de los habitantes metropolit•nos. Asi, se provoco 

una oleada de exodos, +armado por quienes abandonaron 

Teotihuacan, huyendo de los dDhos c•tastro~icos que estaba 

su+riendo lo urbe. El desastre no solo •+•c~o ~ leo~>huacan 

mismo. Dada la magnitud del sistem•. reg100 por aste 

megacentro, conectado con la m~yor par~• cie las 1 eg1onw5 

mesoamericanas, las consecuencias repercutieron eco otros 

centros que +ormaban p~rt~ de dicho •is~Dm~, sobre ~oda lo• 

centros prjncipales de la cuenca de Mex1co. ~si, se d>eron 

cambios pro+undos en el aspecto geopolit>co. Con respecto a 

los patrones de asent~m2ento, aceleraron los procesos de 

reordeamiento a nivel regjonal. 
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En los estudios realizados en la cuenc~ de México, se 

percibe una caidad considerable del número de pobl•cion 

radicada en la region del eje norte-central, es decir, la 

regiOn comprendida desde Teotihuacan hasta Tenayuca y 

Azcapot:alco. ParadOgicamente, a pesar de la dis~inucion 

demográ~ica, estos sitios siguieron manteniéndo su posición 

como centros regionales. 

En este contexto políticosocial de mediados del sigl~ 

VIX~ descrito anteriormente. es necesario buscar 1a 

respuesta acerca de los destinos de l~ poblacion que 
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abandonó la región norcentral. Probablemente, un número 

considerable da ella, se dirigió hacia la region oriental de 

la misma cuenca de México, mientr~s otros habitantes, sobre 

todo de la región septentrional, pud>eron haber em>grado 

haci• la region de Tula. De igual manera, es muy posible que 

otros hubier~. penetrado en el valle de loluca. 

Desa~ortunadamente, el papel histórico de la cueroca del ~Jto 

Lerma dentro del contexto del altiplano central 

mesoamericano ha permanecido poco claro por ~alta de datos 

arqueolOgicos precisos; pero existen evidarociaa 

irre+utables, que no~ sehalan Ja importanc1~ cada vez mayor 

del valle de Toluca como una de las regiones s1mb1oticas, 

que con+ormaron el macros1stema teotihuacano. No obst•nte. 

el valle de loluca ha recibido poca atención de los estudios 

arqueológicos; ésta se ha dirigido mas bien •1 &urgirniento 



del estado M•tl•t=inca, y no a l• epoca anterior. cuRndo la 

reg1 ón a.Un se con si derab.a como 

secundaria. 

Los datos obtenidos por el reconocimiento sistematice 

de1 va1le de Tolu.c.a nos atestiguan que en el C\specto 

cerámico, el Epiclásico de esta región comparte rasgos muy 

similares con los del valle de México• r~sgos que se 

mani+iestan, sobre todo. en las +armas y los estilos 

decorativos del Coyotlatelco. Esta gran seme.Jan~~ representa 

un +en6meno un tanto desconcertante, ~u•sto qu~ hacia 

+inales del Clásico, correspondient& a la +a•e Matepec de 

Teotihuacan, el valle de Toluca est•ba desarrollandose 

algunos estilos decorativos, muy propios de la region 

<Sugiura 19801. ~sto no sign•fica que los dos ~•llaa 

c:.1rc:1._1nvec1nos compartieran grandes r-a-s<:.-ios., j ~ n1is.m.:i. 

tra_d1c16n al-f~rt-ra. l=.n -forme;. SLtc:int..a .. 1a e<p~r1c.1on cJe:· Lt.n 

comple.JO car-an11c:o ya. bl-~n est.ablec.1cio., como el L.;oyc.itl.at.e.tcCJ 

y su rápida proli+erac1on dentro del valle de loluca nos 

adv•erten que el compleJo Coyotl•telco +ua introducido, como 

tal, a I~ cuenca del Alto Lerma. 

Por su p•rte, hemos discutido ampliamente que las 

~videncias arqueolog>cas t•nto de la reg>6n menc2~n~da como 

del resto del Altiplano Central nos obligan a re+utar la 

hipótesis planteada por algunos aut~res •Vargas 1478; Uh> 

1985>,. de que a pc-rti.r del~ trad-3c1ón etl+arc-:-rc3 teotihua.cC'tni:?t 



y al recibir •lguna in+luencia de Xochicalco, el 

Coyotlatelco evolucionó en un coffipl~jo cerámico como 

resultado del desarrollo autoctono del valle de Toluca. 

También hemos desc:artado., por el n•omento" la po~1bil.idad de 

que dicho comp1ejo c:er~mico se hubiera consolidado en el 

norte de Meso.america .. 

Ahora. bien~ nu~stra posición acerca de la genesi.s y 

mC'd~\racicn de1 Coyotlatelc::o concuerda -fvndament.alemente con 

las proposiciones de Pif1a Cha.n., Sa.nders., F'.&rson!& y otros 

autores; es decir, consideramos que al incorporar ~ la 

tradición al+arera teotihuacana, algunos elementos 

provenientes, quiza de la ~ona marginal d~ BaJ~o y de sus 

alrededores, dicho complejo cerámico evolucionó y se 

consolidó como tal en la región norcentral del v~l1e de 

México; de esta vecina región, se di+undió hac>• la cuenca 

del Alto Lerma. El proceso de di+usion del ~oyotlatalcc 1ue 

propiciado por los inmigrantes, quienes trejeron el valle de 

Toluca el conocim1anto de esta tradición al~ar&r&. ~sta 

proposicion, adeffiés, concuerda cone l repentjno >ncramento 

de la población epiclasic• en la ragión mencionada. El 

número de sitios Techados pro l~ presencia del Coyotlatelcc 

crecio mas del doble con respecto al Cl&sico. El crec>ffiiento 

pobl~c1on~l del Epiclásico se r~~lejó también en la 

e:-:p¿:insion de superi=icie ocupada.._ pues l~ e:~tens1C•n 

super+icial total de 230 sitios representa más del. dob1e 

que la epoca anterior. Este +enOmeno demográfico inu&itado 



no puede c~:p1ic~r-se solo con base en el c:rec1mJento 

reproductivo de la pobla~10n autóctona del valle de ~oluca. 

En este punto preciso, los posibles +lujos de migrantes 

provenientes de otr~s regiones del altíplano central, sobre 

todo las circunvecinas, nos o+recen una explicacion 

plausible al +enómeno. A lo largo de este estudio, hemos 

asentado las ra=ones por las que consideramos al vecino 

valle de México como una de las principales =onas 

~bastecedoras de migrantes, sino es que l~ única. Ante todo, 

es preciso destacar los vinculas estrechos no solo 

pol!tic:os .. sino sociales que des.de l¿. et..r-cpc:i ,._eiitp:·¿..n~, se 

mantuvieron entre las dos regione5, &l valle de roluca y el 

de México. No es extraho pansar que en tiempos de con+usion 

y caos, provocados por el debilitami~nto y desintegración 

del macrosistema teot1huac~no, un gran número de poblacion 

llego al 4ertil valle d~ loluca en busca de nuevas 

condiciones purpici~s par~ su sobrevivencia. A 41n de 

aminorar el riusgo y la 1nbegur1dad qua conlleva el 

desplazamiento~ los miqrantes-recolano=adores s~ asentaron 

en sitios ya h•bit~dos desde la época •nterior. Por 

consiguiente, los patrones da asentamiento entre el CJAsico 

y el Epiclásico no registran una discontinuidad marcada, 

pues un 30 X de los sitios epiclasicos ya estaba ocup•do 

desde, por lo menos, los 4inales del ClAsico. ~sta tendencia 

observada en la cuenca del Alto Lerma expresa el +enomeno 
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contrario a lo que sucediO en otras regiones del Altiplano 

Central. 

Posterior al arribo de las sucesivas oleadas de 

migrantes, se inició una nueva etapa demográ~ica. Esta, sin 

embargo, ya no se explica por ~actores exógenos, sino 

endógeno; es decir, la expansión poblacional subsigu1ente se 

atribuye +undamentalmente al crecimiento interno de la 

región. Estas nuevas generaciones comenzaron a panetrar en 

lugares preTeriblemente cercanos a los asentam1entos 

originales. El resultado se observa en los patrones 

nucleados de los sitios epiclásicos~ los cual~s, a nivel 

regional, se aislan en seis unidades o grupos de 

aglomeración. Y, es de esperarse que entre éstas, la unidad 

preponderante estuviera ubicada al suroeste de la cuenca del 

~lto Lerma, corrapondiente a la UM-3, la región que dese la 

~emprana etapa de colon2=ac•On dla valle de loluca hasta la 

fecha, mant••vieran la mayor densidad demogra~ica y se 

distinqu2eron como la =ona de gravmdad por sus ccnd1~iones 

bio~isicam ~•vorables, suelo +ért1l y extenso, topograiia 

suave, abundantes +uentes hidrologicas, entre otro& rasgos. 

A pesar de1 tamaho del conglomerado, a&i como de la 

extensión sup@rficial, Ja unidad del suroeste no conto salvo 

el caso dudoso de Teotenango, con un centro de magnitud que 

aglutinó sitios de menor jerarqu~a. Esta ausencia se debe 

qui=a a la destrucción de estructuras monumental&s 
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originalmente en ¿.lgLtnos de 1c.is sitios c:o1-rc-:-pond1entes a1 

tercer nivel., por considerarse como un ob=-tac:u1o para 

prác~icas agricolMs. Las cinco unidades restantes, salvo la 

tercera., de tamahc más red,uc::ido y la sexta conTormadü por 

los sitios pequehos y disper~os~ estan con~iguradas por uno 

o varios sitios del cuarto n(vel, en cuyo derredor se 

distribuia un número consi~er~ble d~ sitios de bajos njveles 

jar~.rqui cos. 

As~~ visto regionalmente., el Epiclásico del VBlle de 

Toluca se de~ine por los patrones atomizados de sitios; 

dicho de otra ~arma, las seis unidades o grupos de sitios, 

con excepcion de la tercera y la cuarta, la más grande, 

localizada al suroeste del valle, mantuvieron un• relación 

de +uerza mas bien equiponderada. Esto se explica por el 

hecho de que las condiciones del entorno bio+isico de c~d• 

unidgdes micrarreg•on~les, podamos decir que los recursos 

disponibles son, a grandes rasgos, de orig~n agricola, 

propio de bosques, lagunas y ríos, asf como de materias 

primas de origen volcánico tales con~ piedra póme=• 

te=ontle, basalto y andesita. Cabe en~atizar, sin embargo. 

que la unidad cuarta, lR mayor, ya comienzaba a propSci~r 

c1erto deseqL\ilibrio en relación a las r-est~ntes. 

····-·· ··1 ·····••···•··· '· 



No amerit• explicaciOn el hecho de que todos los grupos 

sociales tienen una dimensión espacial, no obstante sus 

concepciones varian no solo de grupo a grupo, sino aún 

dentro del mismo grupo de acuerdo c:on el Tactor cronologico 

y espacial. Con el tiempo y la aparición de las sociedades 

más comple~as, se inció una tendencia a +ormali=ar y 

estabili=ar el espacio de grupo con sus +renteras deTinidas~ 

lo cual reguló las relaciones intergrupales. Así la soc1edad 

humana ha organi;::~-..do espac:10 en mosájcos cambiantes., a 

través de espacios discontinuos e identi+1cables. Estos 

últimos estimulan la delimitación de las actividades del 

grupo, la cohesión y orientación 1nt•rna, para asi, crear 

barreras y reali=ar contactos ext~rnos con la menor +ricción 

posible. De esta Terma~ la organización polit1ca de espacio 

no solo aTecta~ sino también reTleja procesos básicos de 

competencia~ conTlic:to y cooper~ción presentEs en todas las 

•ociedades (Soja 1971:19J. Por un lado, el espacio 

territorial -~j~rce +recuentemente, un mecanismo que 

contrarresta las pugnas intergrupales. Por otro lado, la 

creación y de-fensa de sus "-fronteras" propicia la 

estabilización de relaciones sociales, reduciendo tensiones 

con+lictivas y re+orzando ciertas normas de interacción ya 

prestciblec1da. En todo caso, el territorio espacial +ue un 

-fE-nómeno social., bc?l.se pr1mord1€\J p<19.ra la orgc..niz¿.c:ión 

politica dc-1 espC4c:io, entendida como "el mc:,,do en que el 

espacio y el hombre se estructuran con el +in de realizar 

-funciones polit1cas'' <Soja 1971:3::.) .. Y la or-ganizac:ion 
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politica de espacio, a su ve=, constituye la base de Ja 

integraciOn social. ,odos los sistemas sociales con un~ 

estructura politica reconocible y ciertas autoridad~s 

autonomas sobre LtnC4. árec:t deT:idida mant1enen algLlna -forma de 

territorialidad donde existen puntos, lineas o areas que 

exaltan la identidad de grupo y re+uer=•n el sentido de 

e,.:cl.usivid.ad del grL•po E·n contra de los e:-~tratios. 

~.as 

Bajo ciertas circunstanci•s, las relaciones 

intergrupales operan como un Agente cauasal, que ejerce 

presiones de d1versas indoles, y orillan a la ve= a un grupo 

determinado a de+ender ~u integridad. Cuando las relaciones 

entre los grupos padecen de presiones y con+lictos 

amena=adores y cuando, por consecuencia de ello, peligra la 

sobrevivencia del grupo~ entonces se eleva la necesidad de 

protegerse, Asi. se +ortalece la idiosincrasia d&l grupo, 

mediante procesos de socialización o de articulacion 

interna. En c•mbio, bajo situa~iones estables y sin 

tensiones con+ljctivas entre los grupos 1nteractuantes. 

prevalece~ po~ regla general 7 poca necesidad de iortal~cer 

su capacidad de+ensiva, y por ende, su sentido de 

so1ida.rida.d. 

AJ incrementar la densidad demográ+ica en una región 

circunscrita, se suscita, con +recuenci•, una situ~c•On cada 

vez mas tensa; puesto que la sobrevivencia de une unidad o 

grupo de población, en nuestro caso de los sitjos, recae en 
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la capacidad de asegurar y mantener los recursos naturales 

vitales pero limitados. El control y dominio de estos 

recursos puedan concatenar un proceso de relaciones 

con+lictivas entre diversos grupos de la población local, y 

propiciar 1as condiciones necesarias para L\na -formaciOn 

multiétnica, como sucedió en el valle de Toluca durante el 

Posclasico. Cabe aclarar, sin embargo, que tanto el número 

como la densidad de los sitios indican que en tiempo del 

Epiclásico, la región mencionada aún no estaba saturada. De 

manera. que la pob1ación del valle de Toluca aseguraba 

plenamente los recursos necesarios, sin provocar una 

relación con+lictiva entre si. De este modo, a pesar de que 

ya aparecen algunos indicios en la zona suroeste, la cual 

comienza a exhibirse como la región +ocal y mani+iestar~e 

con cierto grado de saturación, los patrones 

distribucionales de los sitios expresaron m&s bien una 

relación relativamente equilibrada entre las unidades. La 

prueba de ello e~ que ninguna de las seis unidades de sitios 

antes mencionadas estuvo representada por un punto de 

gravedad, equiparable a otros centros regionales del 

Altiplano C~ntral como Xochicalco o Cacaxtla, salvo el caso 

cuestionable de Teotenango. Asi, durante el Epiclásico, ya 

ae vislumbr~ ci~rta tendencia hacia una relac1on 

desequilibrada entre las poblaciones del valle de loluca; 

sin embargo, aún no ha surgido la necesidad da mantener los 

vincules cohesivos por parte de sus miembros. 



Este estudio trato solo alguno~ aspectos de una 

realidad histórica intricada. Aún quedan por contestar otras 

preguntas· y resolver otros problemas tan +undamenta1es que 

sólo las Tuturas investigaciones podrán resolver. Por 

ejemplo, queda aún por de~inir la microcronologia de1 

Epiclásico y esclarecer el probl~ma del llamado 

Protocoyot1atelco. Para ello, es necesario reali=ar una 

serie de excavaciones estratigráTicas qL1e comprenden un 

número suTicientemente representativo de sitios epicl~sicos 

dentro de1 valle de Toluca. Existe tamb1en el 

cuestionamiento de si los sitios 1ocali=ados en lugares de 

mayor ·accidente topográ~ico ~ertcnecen a Epiclásico tardío~ 

pues la poblacion del Epiclásíco temprano no se habia 

asentado todavia en aquellos lugares, que representaban una 

mayor dificultad de subsistencia. Si encontramoR la 

posibilidad de distinguir los di~erentes p~trone~ da 

asentamiento, correspondientes a las diTerentes etapas de 

desarrollo ep1clásico, podremos ~ntender mejor las causas y 

mec•nismos de los procesos ocu~r1dos durente esta periodo. 

Para tal fin~lidad, se requiere e::cav•r lo& sitios 

localizados en di+erentes condiciones topográiic•s

Asimismo, aún +alt• comprender Ja• car•cteristicas y 

funciones de los sitios que muaatran di+erentes nivele~ 

jerárquicos y esclarecer las articulacioroes entre ellos. 

Otro aspecto importante es estudiar si la +ormaciOn 

multiétnica en el valle de Toluca comenzó e+ectivamente a 

. . 1 
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gestarse desde el Cp1clásico o si tal +enómeno crlt~li=o 

súbitamente en el Posclásico. Para ello, serA necesario 

conocer las variaciones internas de la cerAmica 

Coyotlatelco, las cuales se esclareceran sólo mediante un 

.análisis estadístico espacial a partir de datos acerca de la 

localización de los sitios epiclásicos, los motivos 

decorativos y las +armas empleadas en su cerAmicB. 

Asi, tenemos aún muchas incognitas y unB vasta 

problemática arqueológica e histórica por resolv~r. A medida 

que vayamos ordenando los datos, a simple vista, caoticos, y 

esclareciendo una realidad concreta y conc~mit•ntnmente su 

dinámica propiA iremos aproaimandonos y entendiendo, cada 

vez más, aquella realidad que una vez nos pareció 

inrremed1ablemente compleja. 
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GP.'JPO t:'OYO"lLl\TELCC• f/v/• .. :> /--4;:/ Pág. 1 

SITIO LATITIJD LONGITUD XC• l Ye•> AREA CHal RANGO UNIDADES 
MICRO 

P.E3IONALES 

2 99•34•15" 19.1.4'20" -9.6 -15.8 4.2 1 3.3 
·.~· 3 99•34·10" 19.14'05" -9.9 -ló.7 4.0 1 3.3 4 99•33·41'• 19.13'36" -11.6 -18.5 9.6 1 3.3 

5 99•34•17" 19.13'36" -9.5 -18.5 17.9 1 3.3 
~- 7 99•24•29" 19 • .13'25" -8.8 . -19.2 5.1 1 3.3 

8 99•34•39" 19.13'46" -8.2 -17.9 2.4 1 3.3 
9 99"35'07" 19"13'30" -6.6 -18.9 48.6 2 3.3 

11 99"35'27" 19"13'57" -5.4 -17.2 34.2 2 3.3 
12 99"35'50" 19.13'52" -4.l -17.5 13.7 1 3.3 13 99•36'17" 19·14·4::·· -2.5 -14.4 8.7 1 3.3 
14 99•35•59" 19"14'41" -3.6 -14.5 15.1 1 3.3 
15 99•35•41" 19"14'42" -4.6 -14.4 3.3 1 3.3 16 99"35'21" 19.14'30" -5.8 -15.2 98.7 3 3.3 17 99"35'02" 19•13· 12·· -6.9 -20.0 17.7 1 3.2 19 99•35·21" 19•13·12 11 -5.8 -20.0 15.3 1 3.2 20 99"35'41" 19"13'20" -4.6 -19.5 18.9 1 3.2 
21 99"35'17" 19"1.2'20" -6.0 -23.2 20.7 2 3.2 23 99"35'48" 19"11'55" -4.2 -24.7 24.9 2 3.2 25 99"35'05" 19"11'41" -6.7 -25.6 2.8 1 3.2 27 99·35•43" 19.12'05" -4.5 -24.1 3.5 1 3.2 
30 99"36':i7" 19"10'18" -2.5 -30.7 81..4 2 3.3 31 99"3ó'51" 19·10°52" -0.5 -28.6 138.1 2 3.2 
33 99"36' 19" 19"11'07" -2.4 -27.7 10.4 l 3.2 
34 99"35'53" 19"11'36" -2-.9 -25.9 14.0 1 3.2 36 99"35'45" 19"09. 21" -4.4 -34.2 10.1 1 3.2 37 99"35'41" 19"09'31" -4.6 -33.6 4.3 1 3.2 
40 99"36'14" 19·09·21" -2.7 -34.2 7.1 1 3.2 41 99"36'53" 19"09'25" -0.4 -34.0 51.4 2 3.2 
44 99•35·00" 1.9.08'20" -3.5 -38.0 61.6 2 3.2 45 9?"36'12" 1?º08'33" -2.8 -37.2 5.2 1 3.2 50 99"38'12" 19"06"59" 4.2 -43.0 52.7 4 3.2 51 99"37'15" 19º07' 1.2" 0.9 --42.2 12.0 3 3.2 52 99•37•07" 19"08'25" 0.4 -37.7 6.7 1 3.2 53 99""36 '55'' 19.09'08" -é:J.3 -35.0 18.2 l 3.2 55 99•4:_ •...;3" .19"'06 '~?'' ló.5 -43.6 9.4 l 2 56 99"4l '15" 1f.•06'38" 14.9 -44"' 10.0 1 2 -~ 57 99·41. 39" 19.06'21" 16.3 -45.3 104.8 2 2 
58 99"40'58" ~9"06'02" 13.9 -46.5 34.9 3 2 
59 99"40'55" 19"06'16" 13.7 -45.5 54.7 2 2 61 99·42'57" 1.9.06'41" 20.8 -44.1 13.7 l 2 62 99·42·07" 19·06'2:l" 17.9 -45.3 3.3 l 2 63 99"42. 39" 19"06'38" 19.8 -44.3 50.5 4 2 
64 99"46'00" .:!.9"'08'57" 3:...5 -35.7 88.2 2 2 
66 99"46'19" 19"08'25" 32.6 -37.7 10.l 1 ~ 67 99•4::::. '05'' :19.88' 30'' 31.8 -37.4 3.0 1 2 68 99"46. 36'" 19"09'04" 33.6 -35.3 8. 4 l 2 72 99·~5·43·· 1?·os·2s" ::~.o -37. 7 6.5 l 2 80 99 9 48'26'' 19·09•49·· ~-º -35.2 27.9 2 2 87 99•39·12" ::.:;·07. 08" 7.7 -42.4 3.0 1 3.2 



SITIO l.DNGinJD 

88 99"38'31." l.9"08'36" 
89 99"47'02" l.9"09. 31. .. 
90 99"47'15" 19"09'33" 
92 99"48'09" 19"1.0'41." 

100 99"45'27" 19"09'34" 
101 99"44'53" 19"08'46" 
1.02 99•44•45" 19·09·21 11 

103 99"45'02" 19.09'18" 
104 99·..;..:;·21" 19"09'44" 
105 99"44'41" 19"10'13" 
1-06 99"44'26" 19"10'00" 
1.1.1 99"46'31" 19"11'13" 
112 99"46'43" 19·11·07" 
115 99"46'05" 19"12'13" 
1.16 99"46'09" 19"12'38" 
121 99"48'55" 19·12 1 44" 
130 99"46'41" 19"15'59" 
131 99"49'05" 19"1.6'51" 
132 99"38'50" 19"08'55" 
134 99·37·33" 19"'08'51 11 

135 99"37'39" 19"09'08" 
136 99"38'07" 19"1.4' 10" 
140 99"36'48" i9·14·33" 
141 99"37'43" 19"14'52" 
l.42 99"36'07" 19"14'07" 
143 99"35'27" 19"14'13" 
144 99"36'21" 19.14'04" 
1.45 9~·37·26" 19·10°25" 
146 99•3g'48'' 19.10'28" 
1~7 99"38'07" 19"10'18" 
149 99"38'05" 19·0?'4~" 

150 99·3a·3e" l.9.10'17" 
1.51. 99"'39':!6" :!.9º09'39" 
152 99•39·03" :.s.· 11. 39" 
l'.54 99•39·02" 1.9"10' 13'' 
155 99•39·17" 19·10·02 01 

156 99"39'46" l.9"10'04"' 
157 99"39'34" 19"10'30"' 
l.59 99"35'38" 19·12 1 47" 
160 99·37·14" 19"13'02" 
l.64 99•39·15" :_9·i.1°26" 
165 99"37'51"' 19· 12. :!..5" 
166 99"36'43" 1.9 .. 11'51" 
l.69 99·36'34" 19·12·25" 
174 99"37'45" 19"11'02" 
175 99º37'51" 19"11'20" 
177 99·40 ·os·· 19"11.'21" 
178 99"40' 10" 19"10'57" 
181 99"42'43" 19"16'07" 

XC• l 

5.3 -37.0 
35.l. -33.6 
35.9 -33.5 
39.0 -29.3 
29.6 -33.4 
27.6 -36.4 
:::?7.1 -34.2 
28.1 -34.4 
25.7 -32.S 
26.9 -31..0 
26.0 -31..8 
33.3 -27.3 
34.0 -27.7 
31.8 -23.6 
32.0 -22.l 
41.7 -21.7 
33.9 -9.7 
42.3 -6.5 

6.4 -35.8 
2.2 -36.l 
2.3 -35 .. 0 
3.9 -l.6.4 

-0.7 -15.0 
2 .. 5 -13.8 

-3.1 -16.6 
-1.9 -16.2 
-2.3 -16.8 

1..5 -30.3 
6.3 -30.1 
3.9 -30.7 
3 .. 8 -33.0 
5.7 -30.8 
8.5 -33.2 
7 -. -25.7 
7.2 -31.0 
8.0 -31.7 
9.7 -31.ó 
9.0 -30.0 

-1.3 -21.5 
0.80 -20.6 
4.4 -26.5 
3.0 -23.5 

-1.0 -25.0 
-1.5 -22.8 

2.6 -28.C 
3.0 -26.9 

10.8 -26.8 
11. l. -28.3 
20.0 -9 .. 2 

~.REA (Ha) 

58.2 
l.7.9 
o.o 

72.2 
22.3 
12.5 
22.4 
44.1 
27.5 
35.5 
76.2 
18.6 
1.5.5 
23.4 
14.4 
19.8 
15.9 
77.6 
50.6 
54.4 
7.7 

92.4 
111.8 
71.2 
18.1 
18.1. 
10.7 

11.6 .4 
4.6 

13.4 
94.4 
26.5 
4?.6 

137.1. 
7.6 
3.8 

46.2 
29.5 
56.7 
36.7 

l.01.6 
58 .. 0 
46.0 
16. 4 
18 .. '2 
7.0 

60.0 
50.1 

100.7 

?é.g. 2 

UNIDADES 
MIC?.0 

:REGIONALES 

2 3 -. •"-
3 2 
1 2 
2 2 
2 2 
1 6 
2 6 
~ 2 
2 6 
2 6 
4 2 
1 2 
l 2 
2 2 
1 6 
2 2 
1 6 
2 2 
3 3.2 
2 3.2 
l 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
1 3.3 
l 3.3 
l 3.3 
2 3.2 
l 3.2 
1 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3 ? 

l 3.2 
1 .,, ~ 

~-~ 

3 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
1 3.2 
1 3.2 
1 3.2 
2 3.2 
2 3.2 
2 6 



1 
1 

SITIO 

186 
187 
188 
190 
191 
192 
194 
195 
196 
1.97 
198 
199 
2Cll 
250 
257 
258 
2'50 
264 

274 
275 
276 
277 
278 
279 
282 
2E~ 
287 
288 
29-4 
295 

3:J..4 
3:J5 
3D7 
309 
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99º43'38" 
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99•34. 50" 
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99•43'07" 
99·43'26" 
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99--32·57·· 
99·29'29" 
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99• 28' 1:?' 
99-28'53" 
99•29·5e.· 
99·22 4¿.,. 
·99 .. 31 ·.;3·· 
99•29·24" 
99•32·39" 
99"32'51" 
99•33•27" 
;t9'"32'46'' 
99-32.':Zl.'' 
99º33'29'' 
9;;-32·00·· 
99·3:.·22" 
99'"29' c9·· 
99"30' 1::· 

19"15'18" 
i9•15·04·· 
19•15·34·· 
19·15'30"' 
19 .. 26'05" 
19"15'55" 
19·1s·=...::; .. 
19"16'57" 
19.1.5'05" 
:g·20·13" 
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l?· 12. 20" 
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1.9.17. 54" 
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19·17·33 .. 
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:9' .. 19'33" 
19.l9'25" 
:g·20· U7" 
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19·~9·12" 
19·21°26 .. 
19·22·17" 
29·21·09" 
~9"'22'20" 
:9-21'41" 
19·2:·~5" 
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496 99•35•36" i9·~4·26" 

499 99•44•39" 19·24·04" 
500 99•44•51." 19·24•07" 
504 99°43'46" 1.9.25'07" 
505 99·43• 21 ·· 1.9.25'08" 
506 99*42'Z7'' 19.25'21." 
507 99·43•55" 19·25· :i.8" 
508 99·41•33" ~g·=:5•46·• 

509 99•.:;:·55·· :~·:!5'2C .. 
517 99·39·43" !9~:::7·oc·· 

518 99•38'31." !.9-26. 30·· 
524 99"39'53" 19•27·4:·· 
538 99•35'29" 19-29'28" 
~1 99*34'27" 19·27·42" 
552 99·37• 24'' 19.28'02" 
557 99·30·57·· 1s:·2e·:!:." 
558 99•30·50" 19·29·33" 
565 99·28°09" 19"28'17" 
580 99"29'26" 19·29•55" 
581 ?9.29'1.2" 19•29· 12.-· 
608 99·28 1 21." 19·::.:s' 3: ,. 
625 99·27·0:::" ., ...... -,-::> .......... -=· --...J ~ 
635 99"23'10" 19·:_7• 15" 
653 99·25·10" 29· :!8. 31. .. 
654 99"25'00" 19·2s 0 55" 
660 99·25·53" 1.9.29'23" 
670 99•39'48" 19.27':?4" 
671. 99•39•43·· i.9·27•4::_•· 
67:! ;9•39·10" :l.9"::6'57" 
C.77 99·4: '35" 1~·:::?7 ~7" 

678 99·41 ~5'' i.9·27· 35" 
679 99•.¿;2'0C" :'.'.)·::;·o=· 
682 99·.10·:::3·· -~~:2?' =·· -~ 

:'OC ?9"'3E•"OC" -~"·')5 1e 

(*) Coordenadas artificia.1es: 
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-30.0 41.9 
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' Mapa '- . Valle de Toluca y delimitaciones del orea recorrida. 
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Distribución de los sitios con el Coyotlatelco, tipo 4 *- Nivel 1, A Nivel 2, CJ Nivel 3 x Nivel 4 
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Distribución de los sitios con El Coyotlatelco,tipo 6. "" Nivel 1 • A Nivel 2 , e Nivel 3, x Nivel 4, 
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Distribución de los sitios con El Coyotlatelco. tipo 9 ""*"" Nivel 1 , L>.Nivel 2, a Nivel 3, x Nivel 4 
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Distribución de los sitios con El Coyotlatelco • tipo 11 
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Distribución de los sitios con el Coyotlatelco.tipo 12 * Nivel 1 , .<:>Nivel 2, e Nivel 3, X Nivel 4 
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El Coyotlatelco • Formas (cajetes) 
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El Coyotlatelco' Formas 
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El Coyotlatelco, Formas ""*-- Cucharón D Cozuelo con decoración rojo sobre café en el borde A camal 
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Distribución de los sitios epiclásicos ~Nivel 1 , A Nivel 2, XNivel4 
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El Coyotlatelco • Formas (Incensario) 

B.6 

7 .l 

S.6 -
4.l -
2.6 

l • l 

-e .. 4 1-

-1 • 9 >-

-3.4 .... 

-4.9 >-

-6.4 -

~ -7 .9 1-

-9 .4 ' 
-12.8 -ll .3 -,. 

' -9.8 
1 

-8.3 
1 

-6.8 

-*- Incensario 

.. 

• lil .. .. 

. 
-5.3 -3.8 

o Incensario sellado 

.. 

.. .. 
.. .. .. 

.. 
.,. .. .. 

"' .o..•~ ... .... .. 
•A" .. .. 

.;:, 

-2 .3 -0.8 

.. x 

• .. .. .. 
.. 

.. 

.. 
MI 

• .. .. .... .. .. 
.. .. 

.. 

9.7 

.. 
• 

2.2 

.ó. Incensario decorado rojo 
sobre coté 

.. 
.. .. 

L> 

lil .. 

111 

.... 

.. .. 
3.7 

• 
.. 
.. 

lil .. 

S.2 

.. 
c::JI 

.. .. 

.. .. 

.. 
• 

6.7 

e_·_-ca 

• 

8.2 



·----- - ·-. ----.. -_-_----· 

El Coyotlatelco : Formas -?E- Cajete semihesférico con [J Cajete sellado X Olios con decoración o Olla 
decoración incisa. rojo sobre coté. inciso 
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tZJ rojo 0~~§¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡2~~~31;¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡;¡¡¡¡¡¡4~~5 cm. 

Figura 1. Tipo 3 
a - i 'cajete curvo-divergente, decorado en rojo sobre cat6. 
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~ rojo (pared externo) 

Fig. 2•tipo 3 
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o 2 3 4 5 cm. 

a - e : cajete curvo-convergente, decorado (exterior) en rojo sobre café 



EZJ rojo (pared interior) 

Figura 3 ' Tipo 3 

a' soporte rectangular sólido 
c• soporte triangular sólido 

h• mango hueco de incensario 

b, d ' soporte en forma de anillo basal 
e-g' incensario . calado y decorado (interior} rojo 

sobre cafe .. 
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~ rojo (pared exterior ) 

Fig. 4, Tipo 3 

a, cajete de silueta compuesta 
c-e' cajete curvo- convergente 
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b, cajete ligeramente divergente 
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Fig. 5' Tipo 3 
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a-d' cajete CtJnlO-divergente con fondo plano 
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rLLl 7· Tipo 3 
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Figurn 8 ' Tipo 3 

o- b ' olla con cuello alto 
d- g , cazuela e= cajete 
f ' cajete silueto compuesto 

' 
' 

: 

c = cazuela con bando rojo sobre el borde 
con borde engrosado hacia el interior 

h• incensario colado. i =incensario colado 
y sellado. 
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',,~'o 2 3 4 5 cm. 

' Ext. 
·, 

Fig. 9 'Tipo 3 

a-b• soporte anillo basal e• soporte triangular sólido d' soporte , botón 

e - f ' cajete curvo -convergente y decoración incisa. 



~ rojo 

Figura 10 : Tipo 4 

a - c ' cajete curvo-convergente 
e , cajete semihesférico 

d, cajete convergente de silueto compuesto 
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Fig. ll:Tipo 4 
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O 2 3 4 5cm 

a. b. d : cajete curvo - convergente 

c : cajete silueta compuesta 
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T ·po 4 Fig.12, ' 
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Fig. 13' Tipo 4. 

2 3 4 5 cm. 

a' cajete con decoración incisa. b' incensario calado 
c• soporte anillo basal d-f• soporte cónico sólido 

!. 
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Fig. 14 'Tipo 4 

a-e= soporte anillo basal 

f ,g =soporte corneo sólido 
k= soporte triangular sólido 

d,e,h, i =soporte cilíndrico sólido 

j = soporte cónico hueco 
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Fig. 15 •Tipo 2 
a- i • cazuela 

j-k• olla 

V f 
: d . 
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0~~5;¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡2~~35;¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡4~~5cm. 
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~ rojo 
Fig. 16 •Tipo 2 

o• cajete curvo-divergente b• cajete curvo-convergente 
c •oso doble d-g' soporte anillo basal 

,1' 

1 

h- i • soporte cónico sólido j-e • comol 

o 2 3 4 5cm. 
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Figura 17' Tipo 6 

a-g. j • cazuela con o sin osos laterales 
h, i •ollas 
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Fig. IS•Tipo 6 

1l 
' , 

o 2 3 4 

a -e' cazuela con decoración rojo sobre el borde interior 

f y g' carnal h, i' incensario 

5cm. 
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Fig. 19 • Tipo 6 

a-e.e •sopor.te· cilíndrico corto 
y solido. 

d• soporte anillo basal 

f• soporte 

g• soporte 
' h• soporte 

cónico sólido 

triangular sólida 

en forma de asa 
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~ rojo (pared exterior) 

Fig. 20•Tipo 6 
a- j' cajete curvo-convergente con o sin decoración. 
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Fig. 21' Tipo 6 

a• cajete semihesférico 

O~~~iiiiiiiiiiiiiil'2~~~~-¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡4~~5cm. 



fZZd rojo 

Fig. 22' Tipo 9 
a - b 'cajete curvo - divergente 
e- d' cajete divergente 

17 
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Ext. 
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Fig. 23' Tipo 9 
o - b • cajete divergente 

con fondo plnno 

o 
Ext 

2 3 4 5cm 
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[2d rojo (pared exterior) 

Fig. 24, Tipo 9 

a - c y e• cajete curvo- convergente 

d' cajete recto 

f' cajete curvo - convergente, con 
decoración incisa 
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Fig. 25, Tipo 9 

a - j 'cajete curvo - convergente 

k - 1 • cajete con pared recta 

.1 



m rojo 

Fig. 26, Tipo 9 

a' soporte 

b• soporre 

c• soporte 

d• soporte 

en forma de asa 

triangular sólido 

cónico hueco 

anillo basal alto 

e• soporte rectángular sólido 
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Fig. 27' Tipo 9 

a-m 'olla 
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O 1 2 3 4 5cm. 
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Fig. 28 'Tipo 9 

o - d incensario calado 

e• incensario con mango 

f-j' camal 

o 2 3 4 5cm. 
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Figura 29·,T;po 9 

o- j 'cazuela con o sin oso lateral 

0~~5¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡2~~~31iiiiiiii-iii4~~~5 cm. 
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Fig. 31' T. ipo 11 
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Fig. 32' Tipo 11 

a ' soporte 

e' soporte 

anillo basal 

triangular sólido 

2 3 4 5cm -

b• soporte globural sólido -d, comol e• cajete curvo convergente 
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Fig. 33 ' Tipo 1 

a-f' ollas 
g - k' cazuela 
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Fig. 34 , Tipo 

a-c 'cajete curvo-convergente 

d • soporte cilr'ndrico corto 

e- h' incensario calado 

2 3 4 5 cm. 
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