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INTRODRUCC T OR

La Justicia Penal es  un hecha que por  su constante
reproduccion  en  todos los tiempos, en todos los lugares de la
historia, puede decirse que se presenta como una constante
tradizién en la historia de la humanidad, por l1lo cual, el hombre
considerado como 1nvestideo de un deber sagrado, somete & sus
semejantes a la eficacia de un castigo, cuando se ha convertido
en autor de algun hecho que se considera, Zomo una transgresion
de los principios en gue se apoya la wvida social, ni si1empre fue
igual la {farma en que este hecho que se presentd n1 fue regulado
por las mismas leyes, 31n0 que a semejania de la idiosincrasia
del pueblo; cada npacidn ha establecids un sistema  juridico
acomodado a su indole, a sus costumbres, a su cultura, y por eso
ni todos los pueblos han considerado siempre las mismas nociones
con igual pena, ni han seguido el me=mo procedimiento, pero

somete los hechos criminosos a su debida puricion.

En todos los tiempos y lugares, nacion & nacitn, edad a edad,

se han adoptado como Fatrimonio de la Humanidad, los castigcos de



aguellos hechos que har s1do viztos como infraccion  del  orden
social, principic que na 9riginedo una seris de  reglaz ¥y um
wmern  nayor o manor de precIptos consagrados o por la costumnpre
S por la Ley, resultando de ellos gque 1o0s principios relativos atl
castigo del delito es lo que se ha llamado Derecho Criminal o
Derecho Penal, segun gue se considere el hecho individual de la

transgres:ion y que se contiene 2n la misma.

E1 Perecho Criminal o Fenal es oarte de un organismo mayor,
el derecho y es preciso por lo tanto investigar el lugar en Qgue
este organismo se caoloca analizdndolo en su conjunto con todos
los preceptos impuestos a los seres humanos y en los gue se
encierran todo aguello que siendo posible en el obrar humano
sirva como condicion 1ndispensable para el cumplimiento del

destino de los hombres.

El Derecho Penal permite pues, una division segun se tengan
en cuenta los elementos de gque se compone a los aspectos en  gue
debe ser considerada tradicionalmente, podemos decir que el
Derecho Fenal se en;uentra integrado fundamentalmente por tres
elementos que constituyen su esencia misma a saber, el primero de
ellos que es el que hace necesaria la punicidén éste es, el

delito, la trangresidn de los dictados que forman el contenido

positive del Derecho Fenal; en segundo lugar el remedio gque la



Sociesded humana suele porer a aguél, ecsto 28 la pena + &n terzer
lugar &1 zonjunto de medios necesarios para cohseguir gue el

delite no escape de !

%

punicion y éste Caiga excluslvanents sobre
el delito rescltande eminente que ests tercera parte a la que
ahora me refiero, es pracisamente el objeto de este estudio, o
sea, el procedimiento, el proceso, y todos los medios necesarios
encaminados a la ejecucion y aplicacidn de las penas y meoidas de
reparacion en favor de la Sociedad, v en contra del transgrescr

de la norma juridica penal.

He considerado a 1lo largo de mis estudios gue la Ciencia
Penal, @s una de las materias apasionantes para el estudioso del
dereche y si bien es cierto he llegado a pensar, gue 21 [Cerecho
Fenal se divide en tantas partes cuantos sean sus elementos y par
ello existe la doctrina del castigo punitivo comprendiendo esta
Gltima la del procedimiento pemal, que a su ve: se ha dividido en
doctrina del juicio y doctrina de la ejecucion punitiva, por 1o
gque abrazando los dos aspectos finales que he sefalado pretendc
introducir en este trabajo, una investigacion penal tanto desde
el punto de vista de la doctrina como de las Instituciones que ce
constituyen en los medios necesarios para la aplicacion vy
ejecucion de las penalidades es por ello, que en el fric andlisis
de la norma Jjuridica procesal gque mas adelante pretendo llevar a
efecto, incluyo también las consecuencias que &l procedimiento

penal debe concluilr para preparar no sélo el dane social gque por



la transgresion de la Ley resiente la vida en Sociedad zino en 1

dafa particular gue el llamado ofendido res:iente tambien &n forma

personal en su integridad fisica, en la de sus familiares. en sus

bienes o derechos.
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1. 'El Estado, con el fin de conservar el orden y la pa:z social,
dicta una serie de normas, en las que establece de manera
abstracta y general, la conducta que deben observar los
integrantes de la sociedad.

) €in embargo, esas normas serian un noble gpero estéril
esfuerzo, si no fuesen acompanadas de las consecuencias que
entrana su desobediencia, o sea las sanciones, que se actualizan
cuando surge la viclacidn de las normas de derecho positivoj estas
sanciones no se pueden imponer de manera arbitraria por el
Estado, sine que precisa que lo haga observando determinadas
reglas, es decir que, para que la autoridad estatal pueda
promover y asegurar su derecho de castigar, debe disciplinar su
intervencion, mediante una autolimitacion de sus poderes,
cumpliendo una serie de normas juridicas y realizando un conjunto
de actividades que son las que constituyen el procedimiento.

Por 1lo tanto, podemos considerar el procedimiento como el
conjunto de normas y actividades que regulan los actos
encaminados a aplicar la ley al caso concreto.

Fijado lo que es el procedimiento, habremos de decir que éste
se inicia desde el momento en Qque el organo jurisdiccional conoce
un litigio o la autoridad pulica interviene al tener conocimiento
de que se ha cometido un delito, prolongindose hasta que el

tribunal dicta sentencia definiendo las relaciones de derecho.



En el procedimiento se encuentran contenidos los actos gque
forman @l proceso, siendo la finalidad del primerc estructurar el
seqgundo, establecer sus formas y fijar la actuacién de gquienes
intervienen en su desarrollo; pers al mismo tiempo, existen actos
que no forman parte del proceso, ni constituyen actividades o
formas para que los tribunales declaren el derecho, pero gue no
por eso dajan de formar parte del procedimiento, 1lamandoles
Rivera Silva actividades parajurisdiccionales, que al decir el
citado autor, "tiene como teleclogia el feliz desenvolvimiento de
la actividad jurisdiccional, y quedan dentro de los
procedimientos” (1), ’

Tanto el proceso como el procedimiento son un conjunto de
actos coordinados entre si, consistiendo la diferencia en que el
proceso tiene :nﬁo fin obtener la cosa juzgada y el prncadiaiento
tiende a la realizacidén de la norma juridica, siendo un concepto
de mayor ;mplitudl igualmente, @l proceso sclo existe dentro de
la actividad jurisdiccional, abarcando también la jurisdiccidn el
procedimiento; por lo dicho podemos afirmar que el proceso es la
especie y ®] procedimiento el género.

Por lo anterior, las palabras proceso y procedimiento no se
deben utilizar como teérminos sindnimos, puesto que la palabra
procedimiento abarca una idea mas extensa, resultando que puede
existir procedimiento sin proceso, pero en cambio no puede haber
proceso ‘'si no existe procedimiento.

De lo dicho resulta que, para que ©l Estado aplique la

sancidn a quien viole una ley, debe hacerlo a traves de una serie



de actos gque constituyen el proceso y que se encuentran
reglamentados en las leyes del procedimiento.

Detiniendo 1o que es proceso, Jaime GBuasp, citadao por

FPallares nos dice que es “la serie o sucesidn de actos que
tienden a la actuaciétn de una proteccién mediante la intervencion
de los drganos del Estado instituidos especialmente para ellos”
(2.
2, El tin de estos actos que constituyen el proceso, es obtener
la aplicacién juridicial del derecho uy. por consiguiente, 1la
satisfaccion del interes I;QEIMEHtE tutelado en el caso concreto,
mediante una resolucidén dictada por el drgane jurisdiccional, por
lo que en nuestro concepto y de acuerdo con lo expuesto, debemos
considerar el proceso, como el conjunto de actos, debidamente
reglamentados, realizados por y ante los arganos
Jurisdiccionales, con el fin de solucionar el conflicto sometido
a su consideracion.

A traves dei proceso el Estado trata de protegar intereses

juridicos diversos, siendo entonces necesaric que existan
disciplinas procesales diversas.
3. Cuando se afectan los intereses de la sociedad con la
violacien de la ley, surge el derecho de castigar que tiene el
Estado, el cual sdlo puede hacer efectivo mediante el estricto
cumplimiento de las normas procesales.

Adecuada 1a conducta al tipo que establece la ley penal y en
virtud de la naturaleza enminentemente publica de la relacidn de

Derecho Penal que se establece, corresponde exclusivamente al



Estado el Jjus puniendi, que solo puede ejercitar mediante el

proceso, de acuerdo con lo establecide en el parrafo segundo del
articulo 14 de nuestra ley fundamental al decir: Hadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de su propiedad, posesiones
0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
escenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho. En consecuencia y de acuerdo can lo
anterior, podemas definir el proceso penal como "el conjunto de
actividades y formas mediante las cuales los organos competentes
preestablecidos en la ley, observande ciertos requisitos
proveen, juzgando a la aplicacién de la ley penal en cada caso
concreto, para definir 1la relacién juridico penal concreta vy,
eventualmente, las relaciones secundarias conexas™ (3).

Flanteando y definiendo lo gque entendemos por proceso penal,
trataremos 1o referente a los fines del mismo, o sea lo gue con
el proceso se persigue.

Fara Franco Sodi "el proceso penal tiene dos fines: uno
mediato y otro inmediato. El tin mediato del proceso penal es la
defensa que realiza la sociedad contra el delito; el fin
inmediato es hacer posible 1a aplicacion de la ley penal en el
caso concreto" (4).

4. En lo que respecta al objeto del proceso penal, éste se divide
en principal y accesorin., El objeto principal del proceso penal
es satisfacer el interés de la sociedad mediante la aplicacidn de

las penas establecidas para el infractor en la norma penal,



inspirandose esa defensa de la sociedad en el principio de que e}
delito produce un dafo publico al alterar el orden Jjurlidico
existente. En cuanto al objeto accesario del proceso, esto esta
constituido por el resarcimiento del dafo, en virtud de gue todo
delita ademds del dafo publico gue origina, produce un  dano
particular el cual debe repararse.

De lo expueste se desprende que el objeto principal del
proceso penal es de cardcter publico, y segun Florian, citade por
Gonzalex Bustamante, estd regido por dos principios:

&) "La no disponihilidad del objeto del proceso, que se
refiere a que las partes no tienen facultades para desviar 1la
investigacién, ni arreglar el conflicto caontencianalmente o
impaonerle limitaciones al jue:x para que se arregle el conflicto
de manera diversa a la establecida en la ley.

=} La inmutabilidad del objeto del procesa, conaistente en

que establecida la relacidn de derecho sustantivo en el procesao,
no puede tener otra solucidn gque la que se le d& en la sentencia”
(S).
S. €&n cuanta a los principios generales gue rigen al proceso
penal, encontramos primaramente dos principios que se encuentran
consignados en el articule 14 Constitucional, a manera de
garantias individuales.

El primerc consiste en gue: Nadie puede ser sometido a una
pena si no es condenado en juicio, es decir, que a nadie se le
puede imponer una sancién si na es mediante un groceso vy

cumpliendo las leyes del procedimientao.
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£1 segundo principio se refiere a que: * E£1 juicie y 1la
sentencia ha de seguirse y pronunciarse ante y por juez
competente, quien ha de estar legalmente habilitado® (&), o sea
que no cualquier persona u 6gano estatal puede dictar uwna
resolucion  judicial, sino que precisa que la ley le conceda esa
facultad.

Ademas, rigen al proceso penal otros principios:

El principio de la oficiosidad se refiere a que el Estado tan
pronto tiene conocimiento de un hecho w omisién tipificado como
delito, debe proceder de oficio a la captura y castigo del
responsable, sin esperar que la victima u ofendido del delito
ocurra ante el tribunal, habiendo una excepcién a este principio
en el caso de los delitos de querella necesaria, en anPe para
que actue el organo jurisdiccional es necesario que acuda el
ofendido, y el perdédn de éste trae consigo el sobreseimiento del
proceso.

El  principio de legalidad consiste en gue reuniéndose todos
los requisitos que establece la ley, se debe proceder al castigo
del imputado a través del proceso.

€l principio de la autonomia de las funciones establece que
las funciones decisorias, persecutorias y defensoras pertenecen a
sujetos procesales diversos; en algunas legislaciones como la
nuestra, después de formulada por el Ministerio FPublico 1la
perse:utnria; si es procedente formula la acusatoria.

El principio de la igualdad_de las partes se refiere a que

eéstas estan en paridad de condiciones dentro del proceso penal,

11



pues 2l tribunal tiene el deber de practicar todas lasg
diligencias que promuevan las partes.

Rigen igualmente los principios de publicidad y oralidad:

La publicidad consiste en gue todas las diligencias que se
practiquen seran publicas, es decir, que podrén estar presentes
@n ellas todas las personas que lo deseen. A este respecto Rivera
Silva nos dice que: "El proceso es publico papular, cuando se
desenvuelve ante la mirada de todos; es publico mediato, cuando
pueden estar presentes en los actos gue conforman el proceso,
ciertos grupos de personas, por ejemplo, magistrados, abogados,
etc., el procteso es publico para las partes, cuando uUnicamente
@#stas pueden estar presentes en la diligencia..." (7).

La oralidad es cuando todo el proceso se desarrolla en viva
voz, © sea, a través de la palabra hablada, sin embargo, después
de cada diligencia se escribe lo actuado para constancia, Yy
ademas, porque seria imposible que el juzgador pudiese retener en
su memoria todas las diligencias practicadas.

Rige también en el proceso penal el principio de 1la
inmediatividad consistente en que el tribunal debara conocer
directamente al sujeto en las circunstancias del hecho
delictuoso, pudiendo obrar de oficio para recabar dichos datos.
6. Determinado lo que es el proceso penal, asicomo los principios
que lo rigen, sefalemos los limites del mismo.

Fara la gran mayoria de los tratadistas, el proceso penal se
inicia desde el momento en que el Ministerio Publico acude ante

el tribunal ejercitando la accion penal, o sea, desde el auto de



radicacidn. Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, fundaAndose en el articulo 10, parrafo
segundo, de la Constitucidn politica, que dice: "Todo proceso se
segulrd for:zpsamente por el delito o delitos en el auto de formal
prision, donde ha establecido que el proceso se inicia con el
auto de formal prision; de suerte que las diligencias practicadas
desde el auto de radicacién hasta el auto de formal prisidn,
forman parte del procedimiento, pero no del proceso" (8).

En cuanto al momento en que termina el proceso penal,

nosotros consideramos que finaliza con la resolucién que dicta el
érgano Jjurisdiccional, aplicando la ley al caso concreto, o sea,
con la sentencia firmej existe una corriente doctrinaria gue
considera que "El proceso penal finaliza hasta 1la ejecuciQn de la
sentencia" (9), apinion de la que disentimos por considerar gue
la ejecucidn de la sentencia, mas bien forma parte del derecho
penitenciario, ademas de que ya no es el organo jurisdiccional
que dicto la sentencia, el encargado de ejecutarlay, sino que es
2] poder ejecutivo a través del organo sefialado al efecto en 1la
ley de ejecucidn de sanciones.
7. Acerca de las formas que puede adoptar el proceso, varian en
atencién a las condiciones politicas y sociales de un pueblo y al
desarrollo historico de las sociedades, resultando por
consiguiente tres formas fundamentales del proceso:

a) PROCESD ACUSATORIO. Tiene su origen en Grecia y HRoma,
donde en un principio el direetamente ofendido por el delito

acudia ante el drgano jurisdiccional para exponer en viva vo: su

13



acusacion; predominan  los principios de oralidad y publicidad,
as! compo la inmediatez procesal.

Del analisis realizado por Miguel Fenech, acerca del proceso
acusatorio, se concluyen las siguientes caracteristicas de éste:

"El juez es s6lo un sujeto pasivo que contempla el debate
entre las partes o sujetos contendientes" (10) por lo tanto, es
necesario la existencia de éstos; de lo anterior se desprende que
para que el juez actue se le debe llevar una acusacidn para que
pueda surgir la controversia.

Por el caracte+ pasivo de las funciones del juez, se deja en
absoluta libertad a 1la acusacion y defensa de 1las partes,
resultando con ello la igualdad juridico-procesal de las mismas.

Las partes tienen facultades dispotivias formales sobre el
praceso, y el juez o tribunal sélo puede resolver dentro de los
limites de 1o alegado por las partes. No obstante y como una
manera de equilibrar a las ilimitadas facultades de las partes vy
la pasividad del érgano jurisdiccional, éste puede apreciar las
pruebas libremente segin su intima conviccion.

El Jjuez elegido puede ser recusado, Yy en atencidn a que se
considera que la amplia intervencion de las partes en el proceso
penal es suficiente garantia, no se concede apelacidén contra la
sentencia firme. A

b) PRDCESO INQUISITIVO. Aparece en la edad media, siendo
introducido por la iglesia y los sefiores feudales,
caracterizandose porque predomina el secreto, la escritura y el

tormento.



Fenech en su obra pags. 3% y 36 nos eupresa las

caracteristicas del proceso inquisitivo, resultando las
siguientes:
El proceso se inicia de oficio por el juez mismo,

admitiéndose 1la denuncia anédnima, no habiendo por tal motivo
diversidad de sujetos, tampoco euiste el debate. El1 juez asume
las funciones de acusador, defensor y juzgador del proceso penal.

Por no haber debate, no rigen los principios de oralidad vy
publicidad, siendo el proceso del inicic al final secreto Yy
escrito.

No existiendo contradicciones y alegatos de las partes, se
considera de suma importancia la confesiéon del imputadao,
empledndose para tal fin el tormento y careciendo el inculeado de
las facultades para proponer pruebas y hacer alegaciones.
Rigiendo para las ptruebas el sistema de la prueba tasada.

El1 juez no es movible ni tampoco puede ser recusado por 1las
partes, en virtud de que ya no tiene el caradcter de arbitro vy,
por no existir las suficientes garantias para el acusado, la
sentencia es normalmente apelable.

c) PROCESO MIXTO. Kesulta de la combinacidn de las dos formas
de proceso anteriores, afirmando algunos tratadistas que siendo
sistemas irreconciliables, su combinacion resulta funesta pero
nosotros creemos que no es asi, puesto que se trata de aptovechar
lo meior de ;ada forma y adaptarla a la transfarmacidon politico—
social actual.

tas caracteristicas del sistema mixto es que en el sumario



existen algunos de los elementos que caracterizan al  proceso
inquisitorio como son el secreto y la escritura, y para el
plenario se sigue al acusatorio al existir los principias de
oralidad y publicidad. FRespecto & la prueba subsisten los dos
métodos, tanto la prueba tasada como la apreciada libremente por
el juez.

8. A raiz de la revoluciédn francesa y de la declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano, surge una npueva concepcion
acerca del procedimiento penal, resultando con ello esenciales

transformaciones. E1 proceso penal moderno al decir de GonzAle:

Bustamante, "Hace renacer las magnificencias del proceso penal
antiguo, despues de haberlas depurado y adaptado a las
transformaciones del derecho, se inspira en las ideas

democrdticas, que sustituyen el viejo concepto del derecho divino
de los reyes, por la soberanta del pueblo” (1f).

?. En cuanto al proceso penal mexicano, podemos decir que es un
sistema minto. Del proceso acusatorio podemos senalar las
siguientes caracteristicas contenidas en nuestro sistema
procesal: es necesaria la acusacién por parte del Ministerio
Publico, de acuerdo ¢on lo dispuesto por el articulo 21
Constitucional, para que el tribunal ﬁueda juzgar, y por lo tanto
corresponde de manera exclusiva al Estado, el derecho de acusar;
existe la igualdad juridico procesal de las partes y rigen los
principins de oralidad y publicidad; para las pruebas, el cédigo
de procedimientos penales para el Distrito Federal sigue un

criterio mixto, al establecer tanto la prueba tasada como la

i6



oreciada libremente por el juecz,

For 1lo que respecta al juex, éste puede ser recusado en los
casos establecidos en 1a ley. Acerca de las caracteristicas del
sistema i1ngquisitorio adoptadas por nuestra legislacién penal,
solo podemos senalar como  tales, el gue la sentencia sea
apelable, as{ como en algunos casos subsista conjuntamente con la
prueba libre la prueba tasada.

Algunos tratadistas tratan de encontrar dentro de nuestro
sistema procesal, otras formas inquisitoriales, diciendo que laos
actos o diligencias, hechas por si mismo, por el Ministerio
Fublico y la Policia Judicial, son en la gran mayori{a secretas,
pero esto en nuestro concepto creemos que se hace con el fin de
que no haya elementos que perturben la investigacion, en ‘virtud
de que se trata de llegar a la verdad real de los hechos y, si se
dieran a conocer, habria personas interesadas en desvirtuarlos y
ademas “"No puede hablarse propiamente de proceso personal
Jjudicial, pues este requiere de la intervencidn forzosa del

organo jurisdiccional, lo que no sucede en dicho caso" (12).
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CAPITULO SEGUNDD

LAS FARTES EN EL PROCESD PENAL

os sujetos procesales

Concepto de parte en el proceso penal
Capacidad procesal
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{. Cuando el hecho u omision se tipifica en la norma penal, surge

una relacion juridica, proponiéndonos en éste capitulo precisar
entre gué personas axi1ste y como se desenvuelve la citada
relacidn.

Originada la relacién, es 1mportante y necesaria la
existencia y presencia de los sujetos procesales para que dicha
relacion pueda realizarse plenamente.

Florian considerd que "Los sujetos procesales pueden sers

a) Principales, y

b} Accesorios" (13).

FPara el citado tratadista los sujetos principales son los
indispensables para que la relacion se constituya y desenvuelva;
los sujetos procesales accesorios son contingentes e intervienen
en el proceso, por iniciativa propia o porque son llamados.

Forr su parte, Manzini dice que son sujetos principales del
proceso penal "Aguellos que con un acto de su  voluntad, pusden
determinar directamente el inicio, la suspension, la
inierrupcion. la reanudacidén, la abreviacion o la prolongacion
de} proceso, por consiguiente, nos dice Manzini, que solo pueden
ser sujetos principales del proceso las personas que tienen
inmediata potestad de jurisdiccidn, de acusacién o de defensa"
(14) de lo que resulta que son sujetos principales: el juez, el

Ministerio Publico y el inculpado.
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En cuanto a los sujetos accesorios del procesc penal, alounos
autores les dan también el nombre de organos auxiliares de los
sujetos procesales, siendo su funcién coadyuvar con los sujetos
principales en el ejercicio de sus actividades procesales. As{,
son  organas awiiliares del Ministerio Pablico, su secretario,
coadyuvante y agentes de la Policia Judicial. Del Jjuez, su
secretario y notificador o actuario’ del inculpado, su defensor.
Respecto al objeto accesorio del proceso penal, podran ser
organos auxiliares los representantes legales de la victima y del
otendido, asi como 1los terceros obligados al pago de la
responsabilidad civil.

Se reconoce otra categoria de personas que intervienen en el
proceso :uYu fin es cooperar al desenvolvimiento del mismo, sin
convertirse en sujetos partes u dérganos auxiliares, e inclusive
la relacién procesal se desarrolla independientemente de su
intervencidn. Estas personas a quienes se les llama terceros,
puaden ser interesados y no interesados. Por ejemplo: en relacidén
principal es tercero interesado el ofendido por el delito, como
1o es tambien en la reparacidn del dafio exigible al inculpado,
segun  nuestra legislacion vigentey los terceros no interesados
son aquellos que hacen una aportacion de elementos necesarios
para lograr la verdad material que se persigue en el proceso,
como sucede con las peritos y testigos partes formales vy
materiales,

2, Debatido problema ha sido elrrelaCivo a la aceptacidn de las

partes en el proceso, pues quienes las niegan dicen quet partes



son las personas entre quienes establece un litigio, 3 este
significa conflicto de intereses, el cual no eiiste en el procesc
penal, en virtud de que el Mimisterio Publico no persigue ningun
interés particular en el conflicto; acerca del imputado dicen que
no es parte sino solo un medio de prueba y que en &l proceso
penal no podemos hablar propiamente de conflicto de intereses,
sino mds bien de opiniones, por lo tanto, de acuerdo con este
criterio, no existen partes en el proceso penal.

Algunos autores sdélo reconocen la calidad de parte al
inculpado, negandosela al Ministerio FPublico, pues afirman que el
acusado tiene que enfrentarse al Ministerio Pdblico y al juesz,
que son dos 1nstituciones, que aun cuando cads URO opera  en
diferente esfera de competencia, los dos se encuentran formando
parte del poder publico, y concluyen afirmando gue el proceso
penal es un proceso de parte unica.

A este reépe:tn Manzini, citade por Guarneri nos dice: “El
procesc penal, igual gque el proceso de la llamada justicia
administrativa, es, s1 asl| puede decirse, un proceso de parte
unica (imputado), porque el acusador solo es parte en sentido
formal es decir, en cuanto se contrapone el imputade en la
actividad procesal, siendo un 6rgano del Estado, imparcial por
naturaleza, que si bien hace valer una pretension del Estado
mismo, se encamina a la actuacion del derecho objetivo, por un
interés publico, superior, y no de parte" (15).

Resultan inaceptables las teorias que niegan la existencia de

partes en el proceso penal, pues como expresa BGuarneri que



nabiendc © n6 cenilicto e! oroceso oe partes opuestas no  sufre
moditicaciones estructurales, pues la ley, aun en casos de que
eriszta un sclo  interes, construye el proceso como una
contradiccion de las partes, para que se muestren en el proceso
21 uno contra el otro., Mas adelante nos dice: "Esta situacién de
convergencia sustancial de intenciones p;ra la actuacidn de la
justicia disfrazada de contraposicion de las partes, es
caracteristica del proceso penal, en que la ley ha creado, frente
al imputado, un d&rgano publico encargado de ejercer el papel
de acusador. Este, en efecto, aun desarrollando wuna funcidn
analoga a la del jue:z, figura procesalmente como el contradictor
natural del 1mputado, al efecto de obtener que gel artificial v
contingente contraste brote para el juez la luz de 1la werdad,
siendo el juez el tercerc impatrcial que estd por encima de la
pelea, esto es, en la mejor disposicion para formarse un
convencimiento conforme a verdad" (16).

Frente a la contraposicidn de las partes se levanta la figura
del jue:x que debe conocer y juzgar de manera imparcial y conforoes
al procedimiento y formalidades establecidas, pues e] abuso de su
poder trae consigo el rechazo de la sociedad, diciéndonos
Guarneri en su obra, que: "Esta es la razon de gque se prefiera a
las partes para ejercitar el control sobre el Juez del que
hablamos, pues son las personas mas indicadas para ello, en
cuanto las mas interesadas en las viscitudes procesales. For lo
mismo wuna de las misiones esenciales del procedimiento es
estimular hasta el matimo la participacion activa de las partes,
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lo agque =e cbtiene ya garantizando el dszrechc de intervencidén
hasta en los actos de menor importancisa ya asegurando mediante la
obligacion de la fundamentacion e1 conocamiento del camino légico
recorrido por el juez para llegar a la sentencia", y termina
diciéndonos gue los actos procesales son  realizados por las
personas entre quienes establecen la relacidn Juridica y por 1lo
tanto resulta esencial la presencia de las partes para que sea
posible un procesoc practicamente.

For nuestra parte nos adherimos a la opinidn que acepta 1la
existencia de las partes en el proceso penal, lo que sucede que
en razon de las caracteristicas del procesa penal, las partes
ocupan diferentes pusiciones, cgefendiendo un i1nterés de cardcter
publico, no encontrandose necesariamente en posicion de
antagonisma, lo que si sucede en el proceso civil, donde las
partes luchan por intereses privados y se encuentran siempre en
posicion antagdnica.

Z. Para construir el concepto de parte dentro del proceso penal,
es necesario atender a la capacidad del sujeto procesal para
serlo, asi como a la capacidad procesal o de obrar en el proceso.

Florian nos ensefa que para ello nos encontramos con dos
elementos:

I. La cualidad de sujeto de una de las relaciones juridicas
de derecho sustantivo principal o accesorio deducido en el
proceso, esto es, aquel que inicia o contra el que se inicia en
el proceso penal una relacion de derecho sustantivo.

11. La atribucion al sujeto de que se trata de las facultades



procesales necesarias para hacer valer la relacion sustancial.

El primer elemento es de cardcter sustancial, y el segundo
formal, termina definiendo como parte a "aquel que deduce en el
proceso penal o en contra de guien se deduce una telacién de
derecho sustantivo por cuanto estd4 investido de las facultades
procesales necesarlas para hacer valer o respectivamente para
oponerse y contradecir " (17).

Por su parte, Fenech afirma que: "El concepto de partes en
sentido material, como sujete del hecho delictivo que da origen
al proceso es absolutamente insuficiente, en virtud de que
aceptando esta concepcidn nos encontrariamos que sdlo podrian ser

parte en el proceso penal las mismas personas que intervinieron

en el hecho delictiveo", por lo que debe tomarse el concepto de
parte en sentido procesal, diciéndonos el citado autor, que son
partes en sentido procesal, "la persona que pide y aquella frente

a quien se pide al érgano jurisdiccional la actuacidn de la
pretencidén penal y la de resarcimiento en su caso" (18).
4. Légicamente se desprende de lo anterior la existencia del
organo jurisdiccional, al cual una parte presenta una acusacitn
para su actuacion y otra que traida a juicio se defiende de dicha
acusacion. For consiguiente, son partes en el proceso penal: el
Ministerio Publico y el inculpado.

En lo que respecta al defensor, como ya dijimos, es solo un
organo auxiliar del inculpado, a quien presta su asistencia
técnica, en virtud de poseer conocimientos sobre derecho.

S. Del Ministerio FPublico podemos decir que es una conquista delv
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derecho procesal moderno, pues a pesar d2 ser una  institucidén
relativamente nueva en los si1stemas piocesalez ha sido adaptada
en las legislaciones de 1a mayor parte de las nacionss,
considerdndola “como una magistratursa independiente que tiene la
misidn de velar por el estricto cumplimiento de la ley, vy que es
depositaria de lps mds sagrados i1ntereses de la swciedad" (19),

Se ha tratado de encontrar antecedentes del Ministerio
Fubliceo en magistraturas gue ezistieron en las culturas antiguas,
como el arconte en Grecia, o el curios: en Roma, o en
instituciones que hubao en la edad media, resultanda imposible y
aventurado sefalar a las anteriores como un antecedente del
Ministerio Publico, puss realmente podemos considerar solamente
camo un antecedente inmediato a éste, las leyes euxpedidas por la
Asamblea Constituyente al triunfo de la Revolucién Francesa, an
las que sSe establecia el sistema de acusacitn esstatal surgiendo a
partir de entonces el Ministerio Fublico.

El Ministeric Fublico en MHeéxico tiene sus ralgambres
histéricos mds prozimos en la Promotorfa Fiscal que existio en
Espaﬁa y en nuestro pais durante el virreinato, la cual obraba en
nombre y representacion del monarca para defensa de sUS
intereses.

Afirma José Angel Ceniceros, citado por Gonzalexz Bustamante
que tres elementos han concurrido a la formacién del Ministerio
Fublico mexicano: "la Promotoria Fiscal, el Ministerio Fublico
francés y un conjunto de elementos genuinamente mexicanos" (20).

En la Constituc:ion 1857, no se establecia - el Ministerio



Fublico, &uUn cusndo ho 3 desconocida la [nstitucidén para  lo=z

Constituyentes, pero la opinidn general fue, la de dejar an
Absaluta libertsad & los crudsdancs, para que ellos por si mismos

ejercitaran la acusacion.

Mo  fue sino hastae la Ley de Jurado 1849, en que 38
establecieraon tres promotorias fiscales, si1endo sus funciones
promover toda le conducente a la investigacion de la verdad,
actuando comn  representantes de la parte atusadora y los

ofendidos podian valerse de ellos, para llevar las pruebas al

proceso, pero cuando no estuviera de acuerda el promotor fiscal v

el ofendido, estas Gltimos podian solicitar que el juern recibiera

tas pruebas bajo su  responsabilidad. For o expuesto, e
intervencion del promotor fiscal como representante de 1la
sociedad fue completamente nula.

fup hasta la Ley Organica del Mimisterio Fublico de 190, en
que ¢ste se instituye comp uwna magistratura independiente,
representando a la sociedad y dependiente del Poder Ejecutivo.

flueda perfectamente establecida esta Institucidn a partie de
la Constitucion de 1917, al consagrar en su articule 21, gue la
persecucian de los delitas incumbe al Ministerio Fdblico y a la
policia judicial, la cual estd bajoc su mando. De lo gue resulta
Qque una persona solamente podrd ser acusada por  la entidad
autaritaria especial, que @s el Ministerio Publico, teniende por
tanto éste, el monopolia de la acusacion penal.

Ftivera Silva sefala las siguientes ‘“caracteristicas del

actual Ministerio Puiblico:



a) Constituye un cuerpo organico, pues es una entidad
colectiva, de acuerdo con lo senalado en 1la Ley Orgdnica
raspectiva.

b) Tiene unidad de mando, pues actua bajo la direccién de un
Procurador General.

c) Es una institucidn dependiente del Poder Ejecutivo.

d) Representa los intereses de la sociedad.

@) Es indivisible en sus funciones.

1) Es parte en el proceso penal.

g) Tiene a sus ordenes a la Policia Judicial.

h) Tiens @l monopolio de la accion penal.

i) Es una institucioén prevista en la Constituciédn, estando
por ello obligados los Estados a establecerla” (21).

Como ya se ha dicho y esta establecido en la Legislacitn, el
Ministerio Publico es parte en el proceso penal, sin embargo,
este punto ha sido muy discutido en la doctrina, no 1legandose
todavia a precisar si es parte o s6lo sujeto procesal.

Para algunos tratadistas como Doménico Tolomei "el Ministerio
Publico no es parte en virtud de que estima que para obtener tal
cardcter, es gasencial la antitesis de intereses opuestos, y el
Ministerio Publico, tiene el derecho y deber de conseguir tanto
@l castigo del culpable como la defensa del inocente, por lo que
no puede reconocerle el caracter de parte" (22).

Manzini "afirma que el Ministerio Publico sdlo es parte desde
el punto de vista formal” (23), pues su funcién, como ya

apuntamos en paginas anteriores, es desinteresada y objetiva,



tendiendo solamente con su actuacidn a llegar a la verdad y & la
Justicia.

La gran mayoria de procesalistas penales estan de acuerdo en
darle el caradcter de parte al Ministerio Publico. Nuestro
criterio en este sentido es precisamente que el Minister:o
Fublico es parte, pero privilegiada, pues en algunos actos que
realiza, por si sélos, crean una situacidn juridica, y son actos
propios de autoridad, como sucede con las conclusiones
inacusataorias y el desistimiento de la accién penal; y otros
actos que por si solos son insuficientes para crear situaciones
juridicas, Yy que precisan de la decision del juez para que se
cree esta situacidn; como se podrd apreciar por lo e:xpuesto, las
funciones del Ministerio Publico tienen un doble aspecto, como
autoridad y como parte, pero tampoco creemos que el Ministerio
Publico llegue a actuar arbitrariamente, pues siendo una
institucidn que se rige por el principio de la buena fe para su
actuacidn, ésta nunca se debe convertir en arbitrar:a, pues
recordemos que 21 articulo 21 Constitucional, separa con claridad
las funciones de acusar y juzgar, Y si en esa forma ha sido
superado el sistema inquisitorio en el que para el juez era a su
vez acusador, tampoco debemos permitir que el Mipisterioc Fublico

a su ver se convierta en Jjuez.
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t. Cuando la conducta de los individuos gue integran la sociedad,
no se ajusta al orden juridico vigente, surge la obligacién del
Estado de juzgar dichas conductas, resultando por consiguiente
para gste la funcién de juczgar, la cual a la vez gue es un deber
implica wuna facultad para quien la ejercita; pero para que la
funcion de juzgar se actualice, es necesario que se demande su
observancia por medio del ejercicio de la accion, siendo par lo
tanto ésta el acto que inicia y da vida a la funcién de juzgar
llevandela hasta su culminacion o sea a la concretizacidn de 1a
ley.

En cuanta a la definicién de la accion, resulta ser un
problema escabroso y dificil, en virtud de que a cual mds de los
doctrinarios se empenan en ofrecernos su propilo  concepto,
resultando imposible unificar estos criterios en torno a la
definiciodn de accién, no exzistiendo a la fecha una que logre la
aceptacion, si no de todos, al menos de la mayoria de los
estudiosos del derecho, originando esta situacion el que
considere a la accién a través de diversos puntos de vista vy
significados.

Con motivo de las diferentes posiciones doctrinarias acerca
del concepto de accidn, se le han atribuido a ésta diferentes
significados, pues para algunos es un derecho frente al Estado,

para otros es una facultad o bien una potestad. Existe otra
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zorriente doctrinaria, que abandonando por completo el concepto
de accion como un derecho, la cansidera como un poder juridico.

Durante 21 Ilmperio Romano, se& consideraba a la accidn como un
derecho que tenia el ciudadano, cuando se violaran sus derechos,
para recurrir ante los tribunales con el fin de hacer valer su
pretension, de manera que la accidn en el sentido mas amplio se
entendi{a como: “Todo recurso a la autoridad Jjudicial para hacer
consagrar un derecho desconocido, o sencillamente, la persecucidn
de un derecho en justicia" (24).

Garcia Maynez concibe la accidn: "La facultad de pedir de los
érganos Jjurisdiccionales la aplicacién de las normas juridicas a
casos concretos, ya sea con el propositeo de esclarecer una
situacion juridica dudosa, ya con él de declarar la existencia de
una obligacidén y, en casos necesarios, hacerla efectiva " (23).

En nuestro criterio, la definicidn anterior establece con
toda claridad lo gue debemos entender por accion, viéndonos en la
necesidad de prescindir de la exposiciéon de las diferentes
definiciones que se han formulado con respecto a la accidn, pues
lo anterior merece un acucioso estudio que nos vemos en la
imposibilidad de emprender en el presente trabajo.

S6lo manifestaremos que de los estudios realizados por los
tratadistas, se deduce que la accién es la manera de poner en
marcha el ejercicio de un derecho o sea cuando se pone en
movimiento al dérgano jurisdiccional a efecto de que se aplique la
norma de derecho objetivo al caso concreto, teniendo en comun

afirmatr todos los conceptos que se farmulan con respectoc a la
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accion, gue €sta se hace valer para que =1 Arganc Jurisgiccignal
actue.

2. Si alguien con su conducta comete un delito tipificade en la

Ley Penal, se le debe imponer las sanciongs ecstablecidas,
mediante un julcio donde se comprusbe la respansabilidad  del
inculpado, surgiendos de ahi la obligacidon para el Estade de
perseguir el delito y a se antor. Esta funcidn estatal gue se
denomina persecutaria, tiena2 por objeto, como su nambre lo
indica, perseguir los delitos, realizandose un conjunto de
actividades para buscar y reunir los elementos necesarios con el
fin de gue al autor del delito se le apligquen las sanciones.

De la funcién persscutoria, al decir de FRivera Silva
"resultan dos clases de actividades:

a) Actividad investigadora, y

8) Ejyercicio de la accién penal” (262,

En  la actividad investigadora se reunen todos los elementos
necesarins para comprobar la comisién de un delito, realizdndose
una verdadera investigacion con el fin de qus el argano
investigador tenga elementos suficientes para pedir el castigo
del presunto responsable por medio del ejercicio de 1a accidén
penal, deduciéndose la necesidad de gque se realice la actividad
investigadara para que se pueda ejercitar ésta.

Far consiguiente, la accisn penal consiste en el medio que &
través del cual se pide al drgano Jjurisdiccional gue se apliguen
las sanciones al presunto responsable; la accisn penal comprends

segun  lo establece nuestra legislacion, ademas de la pena, ia
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reparacian del dafio, Qque estad elevada a la categorias de sancién
pablica, formando parte de la sancion pecuniaria.

Nuestra legislacion adopta el criterio de la £scuela Posttiva
Criminal en el sentido de gue "la reparacidn del dafo ocasionado
par el delito debe tener el cardcter de pena y estar provista de
iguales medias endrgicos de ejecucién de la multa, o ser
substitulda, la insolvencia con prision o, mejor todavia, ton
trabajos obligatorios en servicio del particular ofendidog por
otra parte, el Estado se debe constituir en cesionario de las
derechos de la victima, dando a ésta inmediata satisfaccion
{(Fioretti), pues e©l Estado estd abligado & garantizar 1a
sequridad general” (27). El propousito gue persigue el positivismo
al elevar 1la reparacion a la categoria de sancion puoblica,
exigible de oficio por el Ministerio Publico, es el interés de
que e¢ste pueda exigirla en beneficic del ofendido y lograr una
verdadera reparacién del delito.

Para que las tribunales apligquen la ley al caso concreto debe
ponerse en movimiento 1la maquinaria judicial a través oel
ejercicio de la accidn pepal, la gue al decir de Garraud, citado
por Franca Sodi "es el recurrimiento a la autaridad judiecial,
hectho en nombre e interés de la sociedad, para llegar a 1la
camprobacidn de la existencia del hecho punible, a la
dempstracidon de la culpabilidad de su autor y a la aplicacidn de
las penas establecidas paor la ley" (28).

De 1o dicho por Garraud podemos deducir que la accion penal

es 1a manera por medin de la cual el Estado ejercita

il
8



= pretension punitiva ante la autoridad judicial, reclamandole
la aplicacion de la Ley Fenal; como ya hemos e:xpuesto; eixiste una
corriente gue considera a la accion penal como un poder juridico,
la que cuenta eptre sus principales expositores a Flaorian,
Chiovenda y Massari.

Floriadn nos dice, que para que 8! organo Jjurisdiccional
s8 ponga en wmovamiento, necesita que se ejercite ante &l la
accidn penal, dandole caracter al proceso, iniciandoclo
y llevandolo bhasta su meta, y termina definiéndonos la accidn
penal como: "El poder juridico de excitar y promover la decision
del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de
derecho procesal" (29) Massari, por su parte, la define diciendo
que es: "El poder juridico de activar el proceso con el objeto de
cbtener sobre el derecho deducido una resolucidn judicial” 130).

Podriamos enunciar otras definiciones al respecto, pero ante
la imposibilidad material, nos contentaremos con decir que la
accion penal es el poder juridico de acudir ante el &rgano
jurisdiccional, poniéndolo en movimiento, con el fin de gue dicte
una resolucidén aplicando la Ley Penal al caso concreto, sobre las
conductas consideradas como delictivas.

En cuanto a sus caracteristicas, podempos decir que la accién
penal constituye un derecho auténomo, diferente al derecho de
penar que compete al Estado.

La accién penal es publica en virtud de que pretende la
realizacion de un derecho ptblico, como lo es la Ley Penal, no
admitiendo por consiguiente, de a&uerdo con Bonzalez BPustamante ’

21y, criterios de conveniencia o disposicicén en cuanto al fin
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que persigue, ni aun en los delitos de querella necesaria en que
ésta es sdlo un requisito de procedibilidad.

En el Derecho Civil existe pluralidad de acciones, pues para
cada pretension se hace valer diferente accion, lo que resulta
inadmisible con respecto a la accidn penal, en virtud de que ésta
es unica, pues no existe accion para cada delito, Sino que una
sola envuelve en su conjunto todos los delitos que se hubiesen
cometidao.

La 1individualidad de la accidm penal en que se ejercita en
contra de todos los que hubiesen participado en la comisién de un
delito, destacdndose esta caracteristica principalmente en los
delitos de querella necesaria y en algunos delitos patrimoniales
®jecutados por ciertos parientas, pues en estos casos, la
querella formulada por el ofendido, da lugar a la persecusion de
todos los que hubiesen participado en la comisiéon del delito, ¥y
®l perdon a favor de cualquiera, trae consigo el perdon para
todos.

La accidn penal es irrevocable, pues una vez hecha valer ante
el organo jurisdiccional, el organo que la ejercita no le pusde
poner fin como si fuera un derecho propioc o de manera arbitraria,
sind que para ponerle fin a la accion s6lo puede ser a través de
la solucién que se le dé en 1la sentencia. Acerca de 1la
caracteristica enunciada, Gonzdle: Bustamante nos dicet “En
Mexico, este principio no ha sido integramente aceptado, y aun se
parte de la idea, detinitivamente liquidada -n otras

legislaciones extranjeras, de que la accidn penal es un derecho.



Se ha pretendido sostener, con s0Tisticadss arguUMEnTAaCc1oneEs &
1gnorancia de la problematica del procese, que debe reconocerse
el desistimiento de la accion penal por parte del Ministerio
Publico, v senala como ejemplo que las conclusiocnes inacusatorias
formuladas por el Ministerio Fublico al concluir la 1nstruccidn
del procesa, constituyen un decaistimiento.

Mada mas erroneo: el organo de acusaclon no formula
conclusiones acusatorias al término de la i1nstruccidn, porque las
pruebas obtenidas no han side suficientes para poder ‘sostener
categdricamente que una persona determinaga es responsable del
delito" (Z2). Estamos de acuerdo con el citado maestro en
rechazat el desistimiento de la accien penal, en virtud de que
esto aorigina una deformacién al principio de la 1nmutabilidad del
objeto det! procesc.

Otra caracteristica de la accion  penal es que es
intrascendente, pudiendo solamente aplicarse al infractor la Ley
fenal no debiendo alcanzar a sus allegados y parientes. Sin
embargo, nuestra legislacidn vigente dentro de la pena considera
a la reparacion del dafc que debe pedir de oficio @l Ministerio
Fublico cuando sea eiilgible al inculpado, o bien, el directamente
ofendido cuando sea e:igible a terceros obligados a dicha
teparacion, loa cual a nuestro Juicic vulners el principio

spuesto, por lo que no estamos de acuerdo con ello v aue
habremos de abordar posteriormente.

Fara ejercirtar la accién penal se deben satisfacer ciertos

requisitos, o sea laz condiciones minimnas para gue la accion



panal pueda promoverse, estando senalados en el articule 1é&
Constitucional y consisten:
&) En la @:mstencia de un hecho u omizion gque gefina la Ley
Fenal como delito, debiendo entenderse que el delito imputado
parte de un supuesto logico.
b Que el hecho se atribuye a una persona Tfisica, pues no se
puede juzgar ni enjuiciar a una persona moral.
) Que el hecho u omision llegue al conocimiento de 1la
autoridad, por medio de la denuncia o la querella.
d) Que el delito imputado merezca sancion.
) Que la afirmaciédn del denunciante o del querellante esté
apoyada por declaracion de persona digna de fe, o por oiros
elementos que hagan presumir 1la responcsabilidad del
inculpado.
Una ver- satisfechas las anteriores condiciones minimas, se
debe proceder al ejercicio de la accién penal, existiendo para

dicho ejercicio dos principios:

El de legalidad, gue se funda ern gque =21 Ministerio ublicea
siemptre que se encuentren satisfechos los presupuestos generales.
debe pr'oceder a ejercitar la accidn penal, cualquiera gue sea la
persona contra quien se intente. Contrapuesto a este princip:io ze
encuentra el de oportunidad, que se refiere a que el ejercicio de
la accion penal sélo puede realizarse cusnQo asl convenga & 1os
intereses del Estado. quedando al arbitrio de este el decid:s
spbre =1 se debe reprimir determinada  conducta delictiva. For

nuestra parta, creemus mas Juito vy demccratico e! orincipio de



legalidad, aceptado por nuestra legislacién, pues obliga al
argano de acusacion indefectiblemente al ejercicio de la accien
penal, no quedandoc esta funcion al arbitrio del grupo politico,
que en un momento determinado detecte el poder.

En cuanto a 1la persecuciédn de 1los delitos, existen dos
principios que come los anteriores son contrapuestos, el de
oficialidad, que se refiere a que por el cardcter publico de la
accion penal el Estado la debe ejercitar cuando haya un delito,
sin esperar el requerimiento del particular, el principio
dispositivo es cuando la accién se intenta despues del pedimento
del particular hecho a través de la demanda o el requerimiento, o
sea Qque el Estado no puede actuar de oficio para castigar las
JLonductas delictivas. En Meéxico rige el principio de oficialidad.

Hay una escepcion a los principios de legalidad y oficialidad
en ciertos delitos en los que para que el Ministerio FPFdblico
pueda ejercitag la accidén penal se deben llenar ciertos
requisitos de procedibilidad, sucediendo la anterior en los
delitos de querella necesaria, en los cuales el Ministerio
Publico no puede ejercitar la accion penal si no se ha presentado
previamente la querella y, aun en los casos de que se haya
iniciado el proceso, sSi se observa la falta de gquerella se
suspende el procedimiento en el estado en que se encuentre e
igualmente el perdon del ofendido trae consigo 21 sobreseimiento
del proceso.

3. El ejercicic de la accion penal no siempre ha estado

depositado en manos del poder estatal, asi en Grecia y Roma al



arinc:iplo edistia el ma de acusacion privada, que consistia
an que =] directamente ofendido promovia la acciédn penal,
obligandase a continuarlia y llevarle hasta su fing al periodo de
acusacion privada, siguid el de la acusacidn popular, en gonde el
ofendido confiaba a un tercero su derecho para gque este acudiera
en su nombre ante los tribunales con €l Tin de que se le hiciersa
justicia, o bien cualquier persona que supiera de un delito podia
presentar acusacidng posteriormente el Derecho Romano fue
perfeccionando el sistema de acusacidn popular, 1nstituyendo
algunas magistraturas que se encargaban de ejercitar 1la accion
penal a nombre de los ciudadanos romanos.

€on motivo de la Revolucidn Francesa surge el periodo de la
acusacién estatal, en gue se confia a un organo del Estado el
ejercicio de la accidn penal, para que éste a nombre del Estade y
de la sociedad la ejercitara ante los orqanos juridiccionales.

En la actualidad 1la accidn penal puede ser ejercitada:

1. Por la autoridad estatal a través de un dérganc especial,
acusacion estatal.

I1. Por cualquier ciudadano acusacién popular; este sistema
stlo se practica actualmente en lnglaterra.

El sistema del monopolio del ejercicio de la accitn penal por
el Estado puede estar atemperado: por el concurso de la victima,
ya sea que la ejercite conjuntamente con el Ministerio Piblico o
de manera subsidiaria cuando éste no la ejercite; por el concurso
de otros drganos estatales, que pueden intervenir pidiéndole al

Miniaterio Publico aque ejercite la accion penal, o bien
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substituyendolo totalmente, 0 bien cuando interviene cualguier

ciudadano. Francia na establecido en su  legislacién que los

sindicatos pueden ejercitar la accidan penal cuandc se trate de
delitos que afecten sus intereses.

4. Nuestra legislacion consagra e! monopolio de la accién penal
gor  un  organo del Estado, al establecer con claridad en =su
articulo 21 Constitucional que la persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio FPublico y a la Policia Judicial 1la cual
estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

De 1lo expuesto resulta una garantia de seguridad juridica
para el individuo, el cual no puede ser acusado mas gue por una
autoridad especial que es el Ministerio Fublico. Al misme tiempo
se desprende que esta garantia que el juez no puede iniciar el
proceso de manera oficiosa, sino que es necesario que eiicsta
previamente la acusacidén del Ministerio Fublico a travées de 1la
cual pide a nombre de la scciedad se impongan las penas
correspondientes a l1os autores del delito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ratificado el
monopolio del ejercicio de la accidn penal, al sstablecer en su
tesis, en el apandice del Tomo XCV1I, pagina 45, lo siguiente:

Del contexto del articulo 21 de la Constitucidon se desprende
que al Mipisterio Fublico corresponde de modo exclusivo, el
ejercicio de la aceidn penal ante los tribunales sin atender a la
naturaleza del delito; por lo gue cuando un proceso se promueve
por querella necesaria los preceptos legales relativos deben

interpretarse en el sentido no de que tal guerella se presente



ante el Jjuer de la causa, sino gue gebe formularse ante el
Ministerio Publico, parse gue éste presente en forms su acusacion,
pues la ley al establecer la distincion entre delitas ave se
persiguen de oficio y los que se castigan a peticion de parte, se
refiare a los casas en que, atin cuanda e8] Ministerio Fublico o
lag autoridades tengan conocimiento de que se cometio un delito,
no puede ejercer la accion penal, sino cuando &) ofendidc formule
ante esta institucidn, su gueja.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
eatablece en sy articulo segundo que al HMinisterio Fublico
carresponde el ejercivig exclusivo de la accidn penal 1la cual
tiene por abjeto:

1. Fedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las
leyes penales;

11. Pedir la libertad de 1los procesadas en 1a farma y
términos que previene la ley;

Irr. Pedir la reparacidn del dafio en los términos
especiticados en el Cédigo Penal.

E1 monopolio de 1a accién penal encuentra una excepcién
@stablecida en la Constitucion Politica en sus articulos (08, 109
v 111 al decir que, cuande el Presidente de la Republica comete
delitos graves del ardaen fomin, la Camara de Diputados ejercita
las funciocnes de Ministerio Publico como drganc de acusacivn ante
la Camara de Senadores que asume el papel de brgana
Jurisdiccional.

Fuera del caso anteriar. no existen otras evrcepcionas en



nuestra legislacién, por considerar gque el juez poniendo asl como
la titularidad de la pretensién punitiva pertenecen al Estado, y
por lo mismo creemos debe ser un &rgano publico quien ejercite l1a
accion correspondiente con el fin de hacerlos efectivos. Pues no
estamos de acuerdo en dejar en manos del ofendido el ejercicio de
la accion penal, pues su actuacion es siempre i1nteresada y por lo
mismo obstruiria la actuacion del é6rgano jurisdiccional para
llegar a 1la verdad real o histérica, impidiendo con ello la
recta aplicacion de la justicia.

Al mismo tiempo que consideramos adecuado el sistema de la
exclusividad de la accion penal por el Ministerio Publico
pensamos que para que su actuacion nunca sea caprichosa o se
abstenga sin razén de ejercitar la accidén penal, aun cuando la
comision de un delito imputado a determinado individuo y su
presunta responsabilidad swan claras y patentes, se debe
consagrar un medioc de control- externo del ejercicio de la accion
penal por el Ministerio Publico.

Actualmente, el unico medio de control vigente en nuestras

leyes es el interno, a través del superior jerarquico, el cual no

resuelve en nada @l problema, en virtud que el mismo drgano es a
la vez quien controla sus actos, 1lo que no representa ninguna
garantia para quien reclama @l ejercicio de accidn penal.

Eniate la Ley de Responsabilidades, pero guienes estudian el
dere:hu-y tieﬂén conerion con las cuestiones juridicas estaran de
acuerdo con nosotres en que la aplicacion de la mencionada ley es

mas que punto muerto.
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CAPITULO CUARTO
LA REPARACION DEL DAND
1.~ La reparacion del dano
2.- Sistema del Cédigo Penal y de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal
3.- Otras legislaciones

44



1. La comisién de un delito trae como consecuencia un ataque al
drgano juridico vigente, alarmando a la colectividad y
produciendo por tanto un dano publico, el cual sdlo se puede
reparar por medio de la accion penal, a la que nos referimos en
el capitulo anterior; pero en algunos delitos, por cierto 1la
mayoria, ademas del dafo social gque resulta de la comisién de los
mismos, se produce un dafo particular que sdlo es posible
satisfacer a través de la reparacidn del dafio hecho al ofendido,
que en algunas legislaciones comoc 1a nuestra, forma parte
integrante de la pena, cuando es exigible al inculpado. -

En efecto, toda persona que realiza un acto doloso, ilicito o
imprudencial, tiene 1la obligacién incondicional e indispensable
de resarcir a la victima del hecho dafoso o delito accion u
omision, por consiguiente la repatacion del dafioc es a nuestro
Juicio, la obligacidn que tiene todo aquel responsable, de
resarcir a la victima del delito, del dafo que se le ha causado.

El problema relative a la forma de hacer efectiva dicha
reparacion, ha sido motivo de polémicas y debates sin fin, no
encontrdndose a la fecha una solucidn adecuada al mismo y que
satisfaga pleqamente el anhelo de justicia que se persigue.

Entre los principales penalistas que se ocupan de este
problema podemocs mencionar & Garofalo, citado por Carranca Yy

Trujillo gquien -~-—-opone la “Ireacidn de una caja de multas



alimentada con las que sean pagadas a consecuencila de sentencia
judicial y con una parte de los salarios de los 1nsolventes o
vages a quienes se obligara a trabajars al dictarse auto de
formal prisidén quedara constituida hlpateca.sabre los bienes
inmuebles del procesado, y creédito privilegiado sobre los
futuros, a fin de garantizar la reparacién que se fija en la
sentencia; ésta hard efectivo a los ofendidos; tan pronto como la
sentencia judicial lo fije, el importe de la reparacién que se le
reconozca, pasando a ser desde luego cesionaria de sus derechos"
(33 .

Lo dicho por Garofalo tiene nula aplicacidn, pues en la
practica nos ensefa que entonces el Estado dejaria de percibir
los ingresos fiscales provenientes de las multas, ademds de que
las cantidades recaudadas noc alcanzarian para cubrie las
reparaciones que se decretan por la autoridad judicial, pues aun
cuando ¢l dice que se incluiria el producto del trabajo de los
reos, debemos considerar que éste es muy escaso, por la sencilla
razén de que las condiciones que privan a 105 reos y que por 1lo
tanto les 1impiden desarrollar una actividad mas o meros
remunerativa, en virtud de que las cantidades que perciben como
salario con dificultad los auxilian en su tarea de sostener a su
familia que, generalmente también quedan en el desamparo, al
quedar ellos recluidos, pues aun cuando esta situacidn en gue se
encuentra el delincuente, no es mas Qque consecuencia de su
conducta delictiva, como también debemos considerar gque s

familia sufre esas mismas consscuencias, aunque de manera
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indirects, ¥y sin haber tenido nada que ver en la participacisdn de
la comizion del delito.

Otros  tratadistas proponen que se ohligue a logs reos &  que
trabajen en la carcel, o bien después de haber obtenido su
libertsda, para que con el producte del mismo se logre la
satisfaccion completa de la reparaciédn del daho, 0 Bn  su  casag
edigar la reparacidtn comp candicidn previa para obtener  su
libertad, ya sea que ésta se conceda por cualgquiera de los medios
auvtorizados de la ley.

Por nuestra parte, creemos gue para ser efectiva la
reparacion del dano se deben adoptar medidas encaminadas a 1a
creacion de fondos especialmente constituidos mediante el trabale
de los presos debidamente organizados, constituyendo la
reparacion un credito privilegiado sobre las futuros, adamas que
el importe de dicha reparacitn se podria hacer efective por el
responsable, en forma peridodica a quien tenga derecho a ella,
resolviéndose de esa manera, y al mismp tiempo, el problema de la
insalvencia del reoc y la situacidn del desampairc en gue gueda e}
afendida.

Fues considerp como una necesidad urgente, gque la ley asegure
cuando sea posible, la reparacion del dafo injustamente causada
por una actitud delictuosa, y gue los medios para nbtenerla deben
ser prec1sos asi come diverscs pero  encaminados a2 obligar  al
inculpado a gque repare 21 dano causadp e 1nclustive, concediégndcle
un privilegio a los intereses del dafiado frente a los del Estade.

De acuerds con  lo dispuesto en el Cdédigo Fespal para el
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Distrito Feaeral en  sn RIXN la regaracion del dafo

gonprende:

I. La restitecisn de la €533 obtanida por 21 delaito, 4 sino
fuere posible. el pago del precio de la misma; ¥

11. La indemnizecion del dafo meterial v moral causade a la
victima o a su familia.

Como se puede apreciar de lo antes dicho en la  fraccion 11
del articulo transcrito, la reparacion del daPo comprende el dano
material, gue es &1 gue de urna manera directa o indirecta, afecta
al patrimonio. exclusivamente, y @l dano moral gue es el
sufrimiento psiquico provocado por el delite en la persona del
ofendido. En cuanto al dafic moral. algunos tratadistas dicen que
no es posible su reparacion material, por gque no es susceptible

de aprecilacion pecunlariag pero neosotros creemos  conjuntamente

con Eusebio Gomez gue "el dafho moral también afecta al patrimonio
impidiendole que se siga acrecentando” (74) o bien, lo disminuye,

en virtud de que tambi1én, nosotros considerampes, que aun cuando

no  es posible valarizs

patrimonialmente a la victima del delito
vy medir las satisfaccicnes y goces que ésta experimentaba  antes
de cometerse el delito, y precisamente en ese caso podremos, Sino
devolver aguellos goces y satisfacciones, si procurar gue cuenta
cundo menos con 10S rECUrSOS NECESarios Para  procurarse  NUevos
goces y satisfactciones, de ahi gue por su importancia zea digna

de aplaudirse su inclusion en nueatra legislacion,

Por otra parte, nes atreveriamos a criticar lo disSpuesto e

el Codigo Fenal pnara 21 Distritoc Federal en lo relativo & lo que

L
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dispone en su articuloc 71 gue a la letra dice:
"La reparacion serad fijada por los jueces, segun el dano que
s@a preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el

proceso".

Si el Derecho como premisa fundamental persigue justicia, en
lo que se refiere al ultimo pArrafo del articulo anterior es
claro observar que es injusto para la victima del delito, en
virtud de que el inculpado demuestre su insolvencia o falta de
capacidad economica, podra dejar sin el goce y satistacciones gue
tenia con anterioridad al delito la victima con el solo hecho de
invocar el citado articulo si es que se le obligara a 1la
reparacién del dano en forma completa. Como ya sxponiamos en este
capitulo y para fortalecer mas la idea de la creacién de “fondos
especialmente constituidos mediante el trabajo de los presos
debidamente organizados, etc., mediante esto seria la unica forma
en la cual se podria reparar ®1 dano, si no en su totalidad por
1o mencs tratar de ser lo més justos posible en hacerla efectiva
a la victima la restitucion del goce y satisfacciones que tenia,
claro estd cuando se trate de delitos en los cuales el dano sea
material y de éste se afecta directamente el patrimonio.

En cuanto a las personas que estan obligadas a reparar el
danao, se encuentra logicamenté el responsable del delito, y los
terceros, senalados en el articulo 22 de la Ley Penal vigente gue
son, los ascendientes, por 103 delitos de sus descendientes que

se hallaran bajo su patria potestéd; los tutores y los custodios



por los delitos de los incapacitados que c=e hallep bajo  su
autoridadj; los directores de internados o talleress, qgue reciban
en sus establecimientos discipulos o aprendices menores de 16
anos, por los delitos que ejecuten estos durante el tiempo que se
hallen bajo el cuidado de aqueéllos; los duenos de empresas o
encargados de negociaciones o establecimientos mercantiles de
cualguiera especie, por los delitos que cometan sus obreros,
jornaleros, empleados,domésticos y artesanos, con motivo y en el
desempenho de su servicioj las sociedades o agrupaciones por los
delitos de sus socios o gerentes directores, en los mismos
términos en que, conforme a las leyes, sean responsables por las
demas obligaciones que los segundos contraigan, eiceptudndose la
sociedad conyugal, en que todo caso cada uno de los conyuges
respondera con sus bienes propios por la reparacion del dafo que
cause, y el Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios o
empleados.

Por otra parte, nuestra ley dispone que tienen derecho a la
reparacion del daho el ofendido; las personas que siendo © no
herederas, dependian economicamente del ofendido; y las que no
dependian de él, pero que son sus herederas.

Sobhre la decisién de considerar a la reparacién del dafo
como una pena o como responsabilidad civil, nos remitimos a la
fuente histérica del derecho penal, la cual nos ensefa gue se
consideraba en la antiguedad gue la pena y el resarcimiento del
dano eran una misma cosa no existiendo diferencia alguna, sin

embargo, 1 desarrollo cientifico de las ideas penales han dado
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por resultado su separacitn, siendo la Escuela Cldsica quien nos
la explica como dos cosas claramente distintas.

El presente problema ha sido estudiado por distinguidos
tratadistas, quienes praporcionan diversas soluciones, pero estan
todos ellos de acuerdo con la necesidad de gue la reparacitn del
dafo se haga efectiva verdaderamente, comoc lo es la pena,
existiendo desacuerdo solamente respecto a las formas de hacer
efectiva tal teparacion.

La Escuela Positiva eleva la reparacién del daho a la
categoria de sancién publica, exigible por medio de la accion
penal en virtud de que considera pena y resarcimiento comoe dos
cosas de consecuencias juridicas del delito, y por lo tanto se
deben comprender bajo un mismo denominador y ademds de *servir
ambas como medios de lucha contra el delito para realizar una
funcidn social.

Henrri Ferri, el maximoc exponente de la Escuela Positiva, nos
dice que "la reparacion del dano sufrido por las victimas del
delito, pueden ser miradas desde tres puntos de vista:

I. Como obligaciédn del criminal con relacidn al ofendido.

II. Como sancidn substitutiva a la pena de tentativa por las
pequenos delitos cometidos por criminales de ocasién.

I1l. Como funcidn social que pertenecen al Estado, dentro del
interés directo del ofendido, pero también dentro del interes
indirecto y no menos importante de la defensa social” (33).

MAs adelante nos dice, que &} no ve ninguna diferencia real

entre el pago de una cantidad a titulo de multa o a titulo de
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compensacion, ademas de que s£ ha tenido el prejulcio de separar
los medics civiles de los penales, los cuales a cu modo de
pensar, deben concurrir Juntos hasta €1 1mpedimento ce ciertas
acciones gelictivas, logrando de esta manera hacer menos tardada
la liquidacidn de los dafios en los Juicios criminales y termine
afirmando gue la reparacion del dsfio s una sancion publica, que
debe ser demandada de oficio conjuntamente en la accion  penal,
por el Ministerio Fublico.

La Escuela Clasica, por su parte, nos dice gque de la comisidn
de un delito nacen dos acciones, una consistente en procursr el
castigo del culpable, y otra para ireparar el perjuicio
ocasionada, ejercitande la primera o sea la accidn publica de
castigar, la sociedad & través del Ministerio Fublico, Yy la
segunda accidn, o sea la civil, corresponde a la parte ofendida
para obtener la reparacidén del dano.

Alcala Zamora “"afirma que la accién de resarcimiento del
daﬁn, es civil por su naturaleza, en virtud de que tiene los
rasgos de las acciones civiles. pues es un derecho potestativo
frente al adversario renunciable en todo momento, sobre 81 que
cabe transaccion, transmisible a los herederos del damnificado,
ejercitable contra 1los del i1nculpado y a veces Tfrente a los
civilmente respaonsables y trente a personas exentas de
tesponsabilidad criminal" (2&4), de lo dicho deducimos, que no se
debe considerar a la reparacion del dafio bajo el caracter de
pena, pues ésta es personalisima y tiene por cbjeto readaptar al

delincuente, mientras gue el resarcaimiento ez transmisible a los



Herederos ¥ tiene por aobjeto resarcir de un dano patrimonial o
moral, ademds de gue la pena se aplica independientemente de la
voluntad del ofendido, vy, en cambio la reparacion del daho puede
ser renunciada por eéste. En 1o gque respecta a la denuncia de la
reparacion que puede hacer el ofendido por el delito, nuestro
Cedigo Fenal para el Distrito Federal dispore en su articulo 35,
parrafo tercero, que “si la parte ofendida renunciare a la

reparacion, el importe de ésta se aplicara al Estado". Mo estamos

de acuerdo con lo dicho en el precepto sefialado, en virtud de que

consideramos que en ese caso, el Estado impone una doble sancion

al cobrar la multa y adjudicarse el importe de la reparacion del

dafno, elevada en nuestras leyes a 1la categoria de sancion

publica. -

Concluiremos afirmando que la Escuela Positiva eleva la
reparacién del dafio a la categoria de sancién publica, que debe
ser exigida de oficio por el érgano de acusacion, ‘mientras gue la
Escuela Clasica sostiene que el resarcimiento es una
responsabilidad civil, ewxigible a través de una accién de la
misma naturaleza.

Nuestro criterio es en el sentido de que, efectivamente, de
una conducta delictuosa surgen dos acciones: La Penal y la Civil,
paro gue deben ser deducidas en el mismo proceso pues las bases
de las mismas es el delito, Yy su separacion en dos procesos nos
lleva a la posibilidad de motivar sentencias contradictorias, vy
ademds que habiendo nacido la responsabilidad civil del

inculpado, de un delito, 5i se le reclama en la jJurisdicc:ieén
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civil, se le gsubstrae de su juez natural,

2. Del analisis que realizaremos en estevapavtado sobtre nuestra
legislacion vigente, eXplicaremns las bases en Que nas apoyamos,
para sostener gue la reparacidn del dafio es una responsabilidad
«€ivil gque s debe exigir paor una accion también civil,

tuestro Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal, sigue
los lineamientos d& 1la Escuela Positiva, considerandn en su
articule 2%, que la reparacitn del dafio gQue deba hacer el
delincuente tiene &l cardcter de pena publica al formar parte de
la sancidn pecuniaria, y por lo tanto debera ser exigida de
oficie por el Ministerio Pablicc a traves de la accidn  penaly
pera cuando sea exigible a teiceros se reclamard por el afendido,
comog respansabilidad civil, tramitdndome en forma incidental.

Al comentar el Codigo de que hablamos, el maestro Gontale: de
la Vega nos dice gue: YA la comision redactora del! Cddigo de
17231, se planted la cuestidn de volver al sistema del Codigo de
1871, can la responsabilidad civil comn accian privada
'patrimonxal, o de dar un paso hacia adelante declarando de modo
categérico que la reparacidén del dano serias exclusivamante
publica. Se decidid por esto a sabisndas de Qque el sistema
tendria el misme inconveniente que el de 1871, o sea la
insalvenctia real o simulada del delincuente, unida a la incuria
del ofendido para exigir la reparacion. A este fin se cred un
procedimiento adecuado para hacerla efectiva, analogo al
referente a 1la multa, y se comprendis a ambas baljo la

denominacién genérica de Sancion Fecuniaria. De conformidad con



21 Codigo, esta comprende la multa y la reparacion del dafio, que
forma parte de la pena publica; y en cuanto a la reparacion

i#igible a terceras personas, de acuerdo con la Constitucién, no
les puede ser exigible sin juicio en su contra se le considera
con el caracter de responsabilidad civil, exigible mediante un
incidente especial®” (37).

De lo dicho de nuestro Codigo, desprendemos que los
legisladores llaman a la reparacién del dafio Fena Publica, con lo
que no estamos de acuerdo, pues se comete un pleonasmo al afirmar
tal cosa, Yya gue consideramos gque basta con el sustantive y por
lo tanto no habia necesidad del ejecutive.

Aceptando que el resarcimiento del danfo sea una pena, éste se
debe extinguir con la muerte del delincuente, lo cual no sucede,
pues el articulo 91 de nuestro ordenamiento sefala que la muerte
del delincuente extingue la accion penal, asi como las sanciones
que ®e le hubieren impuesto, a excepcitn de la -reparacidn dél
dano, y la del decomisoc de los instrumentos con que se cometid el
delito y de las cosas que sean efecto u objeto de él; al
respecto, aducimoe que teniendo la reparacién el caracter de
pena, se debe extinguir con la muerte del delincuente, pues al no
suceder en esa forma, entonces se estad vielando el articulé 22 de
nuestra Constitucidén, que establece en forma precisa y clara que
las penas son estrictamente personales, y gue por lo tanto no san
trascendentales.

Al respecto, Gonzdlez de la Vega nos argumenta que: ‘“por

considerarse que desde el momento mismo de la comisién  del



delito, &! patrimonio personal de suz autores s5& J1EMLIRAUYR Por ia
deuda ex-delito, quedando  sdla pendiente la declaracian
liguidacion jugicial de su importe.

Los herederos del delincuente auerto. reciben el caudal
hereditario mermado por el cradito de lus ofendidos. En este
supuesto, no puede considerarse a l& reparaci1on del dafio como uns
pena trascendental, prohibida por el articulo T2 de nuestra Carta
“agna, poraue la sancidn no se aplica a los herederos. Ellos
pagan la deuda del de cuyus" (I8).

Carranca y Trulille otro de ios comentaristas de nuestro
Cédigo, nos dice al respecto: “La reparac:ion  del dano, par
congtitult una deuda hereditaria,  grava @l haber ael de cuyus al
pasar a sus sucesores” (29,

De la dicha par Gontalez dee ta Yega y Cwrrancad vy Trujgillco,
deducimas que la reparacitn del dane tiene el caracter
esencialmente de civil, pues recanacen gque el haber del de cuyus,
al morir, ya estaba daisminuido por el credito de los ofendidos, ©
s8a Que  1la  reparacion @5 una sancion civil que se  darige en
contra del patrimonio del delincuente, ¥ no contra su persona,
pues s& trata de una afectacidn patrimonial establecida a favor
del ofendido, si1endo éste el praincipal interesado en que se
cumpla.

El  fin que persiguigse al elevar el resarcimiento del davo a
la categoria de sancitn publica, fue el de lograr una evectiva
reparacisn, aungue fuera parcialmente, lo cual no se ha logrado.

porgue en la mayoria de los casos, coma 1D prusban lasg



estaglsticas v 1a préctica jugicial, loe tribunalez tienen que
ansolver a los inculpados por el pago de la reparaciori, en vista
de la ftalta de pruebas en que fundarla, ademas de gqgue el
Ministerio Fablico al e:nigirla de oficio, no tiene verdaderamente
ningun  interés en que se resar:za del daro a la victima del
dalito, y por lo tanto, rarc es aguel funcionario del Mipisterio
Fublico que se preoccupa por reunir las pruebas para lograr la
efectiva reparaci6n del dano.

En cuanto a la reparacion del dano exnig:ible a terceros, Yya
pierde su caracter de pena, al decir el Cddigo Fenal para el
Distrito Federal gue se debera reclamar por el ofendido como
responsabilidad civil, a través de un incidente, a quienes estén
aobligados a realizar tal resarcimiento. Al decir gque la
reparacién del dafio es una pena, y nuestros legisladores han
cometido un error, pues es imposible reducir a una sola esencia
dos sanciones la penal y la civil, que tiene cada una su propia
naturaleca y todavia van aun mds lejos, cuando tratan de correc:i~
su  error diciendo que: Cuando la reparacion deba euvigirse a
terceros tendra el cardcter de responsabilidad civil, articulo 2%
del Cdédigo Fenal para el Distrito Federal, incurriendo en otra
falta mayor, pues si es erroneo afirmar que una cosa es lo que no
es, mayor es el error de considerar que una cosa es y no es al
mismo tiempo, de acuerdo con sus particulares conveniencias.

For nuestra parte, estamos de acuerdo con el legislador en el
senti1do de que se procure un medio adecuado para lograr una

efectiva reparacion del dano, pero donde no estamos de acuerdo es



en el hecho de gue s& pretenda atterar la natuwraleza misma de la
obligacian, para lagrar tal cometido.

Por consiguiente, concluimos afirmando :ategdricame.nte aque el
wnito  que debe ewigir la reparacion del daﬁB, a traves de un
incidente y por medio de la accion de responsabilidad civil, es
el ofendida o quien tenga derecho a reclamarlo, y en todo casa,
Guando el particular no lo reclame, por injuria, puede intervenir
el Ministerioc Publico comp substituto procesal del afendido.

El Cédiqo de Frocedimientas Penales para el Distrito Federal,
establece en su articulo 20, fraccitn tercera, que al Ministerio
Publico corresponde ejercitar la accidn paenal, dentro ge la que
se caomprende la reparacidn del dafo, o sea que la pide de oficio,
pudiendo constituirse en caadyuvante el otfendido para
Justificarla como de acuerdo con lo que dispone &1 articulo ¢ del
citado ordenamiento al decir gue la persaona ofendida por un
delito, podra poner a disposicidn de) Ministerio Pdblico y del
Juez instructor todos los datos que conduzcan a establecer la
culpabilidad del acusado y a Justificar la reparacion del daRo,
por lo que gueda plenamente swstablecido, que se le considera
coadyuvante del Ministerio Publico en la accidn penal.

Entre otros derechos que se establecen en el mismo
ardenamiento, a favor del ofendido, e encuentran el de ser
restituidgos por el tribunal en el goce de sus derechos gque esteén
plenamente justificados, articulo 28; también fundandose en el
articulo 3%, una vez dictado el auto de formal prigsion y cuando

haya temor fundado de gue el obligado a la reparacion del dafo

60



occulte o enajene los bienes en que se deba hacerse efectiva dicha
reparacion bastando entonces la solicitud del Ministerio Publico
o del ofendido para que en forma precautoria se embarguen bienes
suficientes. Sin embargo, podemos aducir siguiendo al ma;stro
Julio Acero "es claro que el mismo auto de prision basta para
formar el temor de ocultamiento de bienes y deberia constituir
por si solo la prueba de la conveniencia del aseguramiento,
porque casi ningun procesado en tan seria situacién y amenaza de
condena, declaracion formal de encarcelamiento, comprobacidn del
delito y de la presunta responsabilidad, etc., dejard de evadir
en 10 posible las consecuenciam a que claramente se ve expuesto
no sdlo en su persona sino en su patrimonio y de hecho muy pocos
dejan de oponer y atn simular su insolvencia” (40).

tos articulos 70, 360 y 379 del Codigo en cuestidn disponen
que pueden comparecer en la audiencia los ofendidos, y alegar lo
que a su derecho convenga, @n las mismas condiciones que las
defensores, igualmente el ofendido debe ser notificado de todas
las resoluciones apelables, teniendo derecho a apelar, segun lo
dispone el articulo 417, respecto a la accién reparadora.
Finalmente, el articulo S33 le da el caracter de actor a sea de
parte en la reclamacién de la responsabilidad civil exigible a
terceros.

De 1o anterior se desprende que nuestro Cédigo minimiza la
actuacion del ofendido en el proceso, con lo que no estamos de
acuerdo, pues al dejar en manos del Ministerioc Publico la accidn

penal, as! como la reparaciéon del dano, la erigen en &rgano
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absoluto, dejando al ofendido en la imposibilidad de obtener la
reparacién del dano del que fue victima y al que ligitimamente
tiene derecho.

for lo tanto, proponemos gque se determine en nuestras leyes
penales la participacién del ofendido por el delito, como
coadyuvante del Ministerio Publico, limitando su intervencion
como parte civil, al solo objeto de obtener el resarcimiento del
dano causado por el delito; a quienes argumenten en contra,
diciendo que lo propuesto supone un residuc de venganza privada,
les contestamos haciendo nuestras las palabras del maestro Alcala
Zamora que: “revela incongruencia considerar que supone un
residuo de vengan:za privada la conducta de quien, autorizado por
la ley y dentro de sus cauces renuncia precisamente a toda
actitud de venganza y se limita a pedir a un tercero imparcial,
el juez, que aplique al delito el castigo pertinente”" (41).

3. La postura que adoptan otras legislaciones procesales penalas,
segun el maestro Alcala Zamora, nos llevan a reducirlos & las.
siguientes familias de Codigos:

a) “"Familias puras: sequidores del Cédigo para el Distrito
Federal de 1931: Nayatrit y Baja California (adoptado), Queretaro,
Nuevo Ledn, Guerrero, Chiapas, Coahuila, Durango y Colima.

b) Seguidores del Cédigo Federal de 1934: Aguascalientes,
Guanajuato, México, Morelos, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala, Tabasco, San Luis Potosi{, QOaxaca, Zacatecas, Baja
California Norte y Veracruz.

. ©) Codigo de Jalisco.

62



d; Coédigo de Michoacér.

e) Codigo de Yucatan y Fuebta" (427,

En cuanto a codigos mestizos O sea una combinacidn del Codigo
del Distrito y el Federal, tenemos el de Chihuahua, gue contigne
dentro de sus disposiciones mas del Federal gue del Distrital vy

el Cédigo de Campeche que se encuentra equilibrado.



PREFACIO A LAS CONCLUSIONES

“Las 1e§isla:10nes modernas" -dijo un sudamericano, "“no
podran progresar sino introduciendo los principios cientificos.
Hasta ahora ellos no se han infiltrado sino par las grietas de
los Codigos. Ninguna reforma fundamental se intenta tndavta.A ta .
condicidn especial de las naciones jovenes hace pressntir que en
alguna de ellas tendra lugar el sacudimiento definitivo de las
arcaicag bases Jjuridicas. Las npaciones europeas tienen como
petrificado 1la osatura de su derecho porque soportan €1 yugo de
tradiciones y rutinas seculares".

La renovacidn-contfirmaba lngenieros—, sera la obra de hombres
Jovenes en paises jévenes.

Todo esto se escribid antes de que las crisis de la
postguerra y la enorme realizacidn saviética, abrieran ancho
cauce a las mas trascendentales euperiencias, iniciadas apenas

por nosotros.
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Efectivamente, la ignorancia y la tradicidn, el apego & las
formas y a la letra han hecho de nuestro Procedimiento una rutina
esteril, hueca y momificada. O0jalad que el estudio de tantos de
sus interesantisimos problemas, unido a la mejor accién en 1los
campos sociales, puede contribuir a vivificarlo y transformarlo,

elevandolo hacia su mds humano y fecundo porvenir (43).
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CONCLUSIONES

Las conclusiones que debemos derivar del presente trabajo son

las siguientes:

PRIMERA. -
Para gque el Estado pueda castigar las conductas
cansideradas como delictivas, debe ser a través de un proceso en
el que se cumplan las formalidades establecidas en las leyes del

procedimiento.

SEGUNDA. -
De acuerdo con los principios doctrinarios y lo
establecido en nuestra legislaciodn solo tiene el caradcter de

'
parts en el procesc penal el inculpado y el Mipisterio Publico.
TERCERA. -

Para gque el Estado pueda aplicar la Ley Penal al
caso concreto debe promoverse previamente ante el érgano
Jjurisdiccional la accion penal por el Ministerio Publico
cumpliendo previamente las condiciones minimas sefialadas en el

articulo 16 Constitucional.

=
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CUARTA. -
El ejercicio de la accidn penal corresponde de
manera exclusiva al Estada, el cual ejercites a través de la
Institucién del Ministerio Publico, con excepcidn de los casos

senalados en la Constitucion Politica de Méxnico.

QUINTA, -

Debe corresponder de manera exclusiva al Ministerio
Fublico, con excepcion de los casos senalados, el ejercicio de la
accion penal, porque consideramos nue el juspuniendi, asi como la
titularidad de la pretension punitiva pertenecen al Estado y por
lo tanto debe ser un organo publizo quien ejercite la accidn

correspondiente para hacerlos efectivos.

SEXTA. ~

Debe consagrarse por nuestros legisladores un medio de
control esxterno del ejercicio de la accidn penal, porgque el medio
de cantrol interno a través del superior jerarquiceo que rige no
representa ninguna garantia para quien reclama el ejercicio de la
accion pénal, y por otra parte la Ley de Responsabilidades no

tiene ninguna aplicacidn efectiva.

SEPTIMA.~
La posicion de la victima u ofendido del delito con
relacidn al objeto principal del proceso se debe limitar a la  de

simple tercero.
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OCTAVA. -

de medio

exigible oficio por el Ministerio Publico por

accidén penal.

NDOVENA. —

Consideramos que debe suprimirse de los Cddigos viéentes
los preceptos que disponen que la reparacién del dafio se exige
por la acciotn penal, en virtud de que en la practica es
inoperante y, por otra parte se atenta en contra de la naturaleza

misma de la reparacién del dano.

DECIMA. —
Cuando tenga derecho a reclamar la reparacisn del dafo y
no la haga por ignorancia o pobreza debera deducirla el

Ministerio Publico como substituto procesal,

DECIMA PRIMERA.-

La reparacién del dafio debe exigirse unicamente
como responsabilidad civil, a través de un incidente debiendo
ejercitar dicha accidn ecivil, el ofendido o victima, el
Ministerio Publico de oficio en el caso citado en el punto
anterior, o guien tenga derecho a ella, quienes podran deducirla
contra el gbligado a resarcirla o contra los terceros obligados a

tal resarcimiento.
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DECIMA SEGUNDA. -
La intervencidén de la victima u ofendido del
delito en el proceso penal se debe limitar unicamente con el fin

de obtener la reparacidn del dano.

DECIMA TERCERA. -

Que se establezcan en nuestra legislacion las
medidas precautorias adecuadas para asegurarle al ofendido el
pago de la reparacién, pudiendo cubrir el responsable el importe
en forma periddica cuando no cuente con los medios econédmicos

necesarios para liquidarla en su totalidad y de inmediato.
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