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Esta tesis, resultas ser un sencillo estudio
respecto a la Ioputabilidad, la cual ha sido calificada =
como "el fantasma errante del Derecho Penal”, ya que no se
ha ubicado en ninguno de los elemenios que comprende la -
Teoria del delito, ha sido considerada como un elemanto de
la culpabilidad, un presupuesto de 8sta, un presupuesto del
delito, naf como capacidad de pena; pero & ciencia cierta,
ningin sutor la ha encuadrado en alguno de estos elementos.

Por tanto, se analizaré brevemente en el deg
sarrollo del presente trabajo, los elementos que consti-
tuyen a la Teoris del Delito, y desde luego se dedica un -
capitulo al estudio de la Imputabilidad, ya que &ata viene
a ger 1la columna vertebral de ésta Tesis.

Ha sido una inquietud personal, el hecho de
que las personas menores de 18 afios y mayores de los 16 --
afios de edad, no sean consideradas como imputables por el-
Cédigo Penal pare el Distrito Federal, que también es de -
aplicacién federal, dsto resulta ser una falacia, ya que -
siendo ls Cludad de México, la urvbe més grande y poblada -
del mundo, se considere que tales personas no tengan la —-
"eapacidad de querer y entender” para producir un resulta-
do de relevancia penal, En el estudio del preasente trabajo
se trata de demostrar que dichas perasonas si poseen esa ca
pacidad, y tan la poseen que las estadisticas demuestran -
que son precisamente estos adolescentes quienes cometen un
mayor niimero de asaltos a loa transeintes, as{ como robos,
fraudes, y delitos de caradcter sexuwal. Por lo que resulta--
ilégico que la legislacién para el Distrite Federal en ma
teria penal no contemple a estoa sujetos, y por el contra-
rio los deje libres después de un tiempo relativamente cor
to, y los regrese a las calles nuevamente, a que sigan rea
lizando lss nismas conductas, sin ser punibles.

En tal virtud, se pretende, que se actuslice



la aplicatoriedad de las sanciones contempladas en el Cédi-
go Penal para el Distrito Federal, a una situacién mis real
y acorde con el mundo y la situacién que se presenta dia a-
dia en las calles de la Ciudad de México, y con la juventud
que la integra.

Lo anterior se debe & que no es posible que a -
ciertos menores de edad entre los 16 y 18 afios de edad, sean
considerados en diferentes Estados de la Repiiblica Mexicana
como inimputables o imputables, dependiendo del Estado en el
que se encuentren.

Por otra parte resulta incongruente que la edad
en la legislacidén c¢ivil, no concuerda con la edad en la le-
gislacién laboral, ni con la edad en la legislacién penal,-
ya que no es 1dgico que un menor se le otorgue un permiso -
para conducir un vehiculo automotor, no se le hage responsg
ble de una aeccidén “ipificeda como delito; son éstas las ra-
zones que motivan el presente trabajo de tesis y su estudio.
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1.1.EL DELITO.

La palabra delito proviene del verbo latino --
delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen cami-
no, alejarse del sendero sefialado por la lay.

. A través del tiempo, diferentes autores han --
tratado de producir uns definicidn del delito que tenga una -
validez universaal, aplicable en todos los tiempos y lugares.
Y como la acepcidn delito, tiene su propia configuracién en -
la forma y manera de ser de cada - pueblo, los hechos que algu
na ves se configuraron como delitos, lo pierden en funciém a
situaciones diversas, y al contrario, acciones que anterior--
mente no se consideraban como delictuosas, al transcurrir el
tiespolo son.

A pesar de estas dificultades, siguiendo f£or-
mulas generales determinantes en sus atributos esenciales, es
posible caracterizar al delito juridicamente.

EL DELITG EN LA ESCUELA CLASICA.

Los clésicos elaboraron diferentes definicip
nes del delito, la mAs importante era, la que definia al de-
1ito como: "La infraccién de la Ley del Estado, promulgada -
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del homdre, positive o negativo, moralamente
imputable y polfticamente daficso™. (1)

Para estos autores clasicos el delito, no es
un ente de hecho, sino un ente juridico, porque su esencia -
debe consistir, elemental y necesariamente, en la violacién
del Derecho. Llaman al delito, infraccién a la Ley, en razén
de que un acto, se convierte en delito Unicamente cuando -~
transgrede los estatutos establecidos en le misma; pero para

(1)  CARRARA, Frencisco, PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO PENAL
7a. edicidn, Porriia, México, 1964, pig. 43



no confundirlo con el vicio, es decir con el abandono de la -
ley moral, ni con el pecado que es una violacidén a 1a Ley Di

vina, afirms su caracter de infraccidn a la Ley del Estado, y
agrega que dicha Ley debe ser promulgada para proteger la se-
guridad de los ciudadanos, y sin ese fin careceria de obliga-
toriedad, y ademids para hacer patente que la idea especial de
delito no se encuentra en la de transegredir las leyes protec
toras de los intereses patrimoniales, ni de la prosperidad --
del estado, sino de la seguridad de los ciudadanos.

La infraccidén ha de ser ademés, la resultante
de un acto externo del hombre, ya sea positivo o negativo, ya
que solamente el hombre puede ser agente activo del delito, -
tanto en sus acciones como en sus omisiones. ¥ por G@ltimo es-
timan ese acto u omisién moralmente imputables, porque el hom
bre se encuentra sujeto a leyes criminales en virtud de su na
turaleza moral, y por ser ésta el precedente de la Imputabili
dad.

EL DELITO NATURAL.

Se pretendidé demostrar gque el delito es un fe-
ndémeno o hecho natural, resultado necesario de factores here-
ditaries, de causas fisicas y de fendémenos scclolédgicos.

Rafael Garéfalo, el sabio jurista positivista
definid al delito natural como la violacién a los sentimien--
tos altruistas de probidad y de pledad, en la medida indispen
sable para la adaptacién del individuo a la socledad y dijo -
haber observado los sentimientos; aunque si debe entender que
se refiere a los sentimientos afectados por los delitos, el e
rror era exactamente el mismo, pues las variantes de los deli
tos debian traducirse en la variabilidad de los sentimientos
afectados.



De haber una nocidén socloldégica del delito, -
no seria una nocidn inducida de la naturaleza y que tendiera
a definir el delito como hecho natural, ya que no lo es; si
no como concepto bdsico, anterior a los cdédigoa, que el hom-
bre adopta para calificar conductas humanas y formar asi sus
catilogoa legales. I es que se entiende la supuesta inclusién
de la naturalezes en el aspecto psicolégico del hombre, de su
actuar, de su conducta y es aqui cuando es un hecho natural,
pero no es naturalesa, sdlo se estd dando en el escenario --
del mundo.

La esencia de la luz, se puede y debe buscar
en la naturaleza, pero, la esencia del delito, la delictuosi
dad es frutc de la valoracidén de las conductas, como serian-
las de justicia, orden, bondad, disciplina, de necesidad de-
convivencia humana y demds, y por lo mismo no se puede inves
tigar que es la naturalega:del delito, porque en ella y por-
olls sola no existe, sino sdlo buscar y precisar esas normas
de valoraciénm.

La esencia del delito, de lo delictuoso, es -
un concepto creado por el hombre, por su mente humana para a
grupar o clasificar en categorias de actos.

CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO.

Esta definicidén debe ser, légicamenbe, desde
el punto de vistam del Derecho, una definicidn elara y verda-
dera de lo que debe conocerse.

"Y debe ser una foérmula simple y coneisa, que
lleve consigo lo material y lo formal del delito y permita -
un desarrollo conceptual por el estudio analitico de cada u-
no de sus elementos. En lugar de hablar de violacidén de 1la -
Ley como referencia formal de antijuridicidad, o concretarse



a buscsr los sentimientos o intereses protegidoa que vulnsaran
como contenido materisl de aquella violacidén de ls Ley, po~--
dria citarse simplesente la antijuridicidad como elemento gue
lleve consigo sus dos aspectos: formal y material, y dejando
a un lado la "Voluntariedad" y los mbviles egoistas y antizo-
ciales como expresion formal y como criteric material sobre -
culpabilidad, tomar esa iiltima como verdadero elemento del de
lito, & reservs de desarrollar, por su andlisis todes sus as-
pectos o espscies”. (2}

EL DELITO EN EIL DERECHO MEXICANO.

El art., 79 del Cddigo Penal de 1931 para el --
Distrito Federal en materia comin, y para toda la Repiiblica -
en materin federal, establece en su primer pdrrafo:

"Delito es el acto u omisién que sancionan las
Leyes Penales",

Sin embargo y como se menciona, ésto no se en-
cuadra & lo definido, ya que hay un dato externs comc es el -
estar ssncionado por las Leyes Penales, pero no lo define, ni
aports slementos, el referido articule sdlo se refiere a la -
maners en que se puede cometer un ilfcitc penal. Por otra par
te existen y abundan las infracciones administratives o con--
travenciones reglamentariasa, que se encuentran sanciopadas --
por la Ley y no por ello son delitos, pues conservan su cardg
ter de infracciones administrativas o reglsmentarias segfin -~
ses ol caso.

En cuanto a que por estar sancionado constitu-
ye ya un delito, tampoco ea congruente con la reslided juridj
ca, ya que hay delitos gue gozan de una excusa absolutoria y
no por ello pierden su caricter delictuoso.

(2) VILLALOBOS, Ignacio, DERECHO PENAL MEXICANO, 2a. edicidn
Parriie, México, 1960, pég. 199.



ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

Estos contraponen lo que el delito es a lo que
no es; a pesar de que en las definiciones se incluyen elemen-
tos que no son esenciales, en el aspecto positivo si los con-

tienen:
ASPECTOS POSITIVOS. ASPECTOS NEGATIVOS.
a) CONDUCTA O HECHO FALTA DE ACCION U OMISION
b) TIPICIDAD ATIPICIDAD
c¢) ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
d) CULPABILIDAD INCULPABILIDAD
e) IMPUTABILIDAD INIMPUTABILIDAD
f) CONDICIONALIDAD FALTA DE CONDICION OBJETIVA
OBJETIVA
g) PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS
Mis adelants se abundari en los aspectos antes
mencionadoa.

CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

A continuacidén se hace una breve clasificacién
de los delitos:

1.-En funcién de su gravedad.

En ésta divisién se considera una clasifica--
cién tripartita, que son: crimenes, delitos y faltas.

Se consideran crimenes, los atentados a la vi
da y a los derechos del hombre, son delitos, las conductas -
contrarias a les derechos nacidos del contacto social y por
falta o contravenciones se entienden, las infracciones a los
reglamentos de policia y buen gobierno.



Cabe hacer la aclaracién que ésta clasificaciédn
no es vidlida ni aplicable en el &dmbito del Derecho Penal Mexi-
cano.

2.~ Por 1la conducta del agente.

Los delitos pueden ser por accidén o por omisién
y son: Los de accidén se cometen mediante un comportamiente po-
sitivo , se viola una Ley positiva, infringen una Ley prohibi-
tiva, Los llamados delitos por omisién, son la abstencidén del
agente, la no ejecucién de algo ordenado por la Ley, la falta-
de observancia por parte del sujeto de un precepto obligatorio
agui violan una Ley dispositiva. Estos & su vez se dividen en
delitos de simple omisidén y los de omisidén impropia.

Los primeros, de simple omisién, u omisidn pro
piamente dichos, consisten en la falta de una actividad juridi
camente ordenada, con una independencia del resultado material
que produzca; por lo que sdlo se sanciona la omisidén misma.

Los delitos de oumisidén impropia, o también lla
mados de comisién por omisién, son aquellos que por su no ac--
tuar se preduce un resultado material, delictivo de cardcter -
positivo, por dicha inactividad se concretiza un cambio en el
mundo exterior mediante algo que la Ley ordenaba hacer.

Mientras en los delitos de omisidn simple, hay
una violacién juridica y un resultado puramente formal, en los
delitos de omisién impropia ademds de la violacidn juridica se
produce un resultado material. En el primero se viola una Ley
dispositiva, en los segundos, se infringen una Ley dispositiva
y ademds una prohibitiva.

3.- Por el resultado.

Son delitos materiales, aquellos en que se san
ciona la conducta, es decir se atiende ha si hubo aceidén u oni
sién, Para su integracién se requiere un resultado material y
objetive.



4.~ Por el dafic que cause.

Delitos de lesidn, ya consunados, causan un da
fie directo y efectivo en los intereses protegidos juridicamen
te por la norma violada.

Delitos de peligro, éstos no causan dafio direg
to a los intereses, pero los ponen en peligro y ésto se debe
entender como la situacidn en que gquedan esos biepes juri{di--
cos, de lo cual deriva la posibilidad de 1la causacién del da~
fio.

5.~ Claaificacidén por su duracién.

Instantineo. "Cuando la consumacién se agota -
en el mismo momento en que se han realizado todos sus elemen~
tos constitutivoa”.

Continuado. 7"Cuando con unidad de propdsito de-
lictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto-
legal"™.

Permanente. "Cuando la consumancidén se prolonga
en el tiempo”.

é.~ Clasificacidn de acuerdo a la culpabilidad.

Culpabilidad. Juicio de reproche.

Delitos doloses. Cuando se dirige la voluntad -
consciente a la realizecidn del hecho tipice y antijuridico.

Delito culposo. Es la culpa no siempre hay un =
resultado penalmente tipificado, perc éste se da por no obrar
con cautela y precauciones que exige el Estado.

Preterintencional., Cuando el resultado es dife-
rente al que se esperaba, es decir, el agente decide realizar
una accién un hecho 1lfcito y en su intencibn ejecute otro di
ferente menos o waAs grave, es doleso en cuanto a su primera
intencidén y culposo en cuanto a la segunda, la del resultado.



10

T7.- Delitos simples y complefos.

Son delitos simples, en los que la lesidn es i
nica, mientras que los delitos complejos, son aquellos en los
cusles la figura juridica consta la unificacién de dos infrac
ciones, cuya fusidén da nacimiento a una figura delictiva nue-
va, y por tanto superior en gravedad a las que componen dicha

fusidn.

8.~ Por la forma de su persscucidn.

Perseguibles de oficio, son aguellos en los --
que la autoridad, previa denuncia, estd obligada a actuar, --
por el sdlo mandato legal, persigulendo y castigando a los --
responsables, con independencia de la voluntad del ofendido;
es decir, que si el acto quebranta la armonie social, debe -~
perseguirse, independiente de lo que quiera o no la parte o--
fendida y por lo aismo se debe entender como delitos de quere
1la necesaria, si por cualquier razén vulmera iinicamente inte
reses particulares.

Y por (ltimo se atiende la clasificacidén de a-
cuerdo al nimero de sujetos que intervienen en la comisién de
un delito. Los que sdélo se cometen por una persona se les lla
pa unisubjetivos, y en los que para su realizacién se necesi-
tan dos o més sujetos, como en el caso del adulterio, se les-
conoce domo delitos plurisubjetivos, se necesitan dos conduc
tag para integrar el tipo; asi fgual sucede en la asociacién
delictuosa, en donde se exige tipicamente el concurso de tres
o mde individuos.

Clasificacién legal. Es la que nos ofrece nueg
tro Cédigo Penal, que los legisladores quisieron separar de -
acuerde al bien o intereses que se encuentran protegidos juri
dicamente.
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12 LA COXKDUCTA.

Primeramente tendriamos que empezar definiéndo
lo desde el punto de vista general, hasta llegar a comprender
lo mis especificamente, es decir del punto de vista del Dere-
cho hasta como lo contempla la Legislacién Penal.

Hos dice el Diccionario Larousse, que se debe
entender por conducta:

"Modo de comportarse. Conduccecidn. Porte o ma-
nera de proceder de una persona®™. (3)

4 su vez, nos sefiala como posibles sindnimos -
perfectos, a los vocablos: Acto o Hecho. Entendiéndose por ag
to; "hecho. Parte de un drama o representacidn. Aceidn, reali
zacién o celebracidén de alguna cosa cuyo desempefio suele reves
tirse de soleanidad. Lo gque ya es real o existente". (4)

Y se entiende por Hecho; "que ha alcanzado la
plenitud de desarrollo, Suceso, csusa. Caso que motiva el 1i-
tigio o causa®. (5)

Por lo que se ha leido anteriormente se puede-
.definir a la conducta, acto o hecho, comc una accidn que es -
efectuada por el hombre o llevada & cabo, no estd de mids seiia
lar que hay conductas o hechos que se efectian por naturaleza
propia, en cambio analizando desde el vocablo de acto, presu-
pone la existencis de un ser dotado de voluntad propia que lo
ejecuta. Defino pues, como conducta, al comportamiento positi
vo o negativo, encaminado a un propdsito.

(3) DICCIONARIO NUEVO PEQUERO LAROUSSE, 40a. edicién, Libre
ris Larousse; Paris:Prancia, 1463, pag. 247.

(4) Idem, pag. 18

(5) Idem, pag. 504.
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El scto, conducta o hecho, es siempre una ac--
cién u omisidén humana voluntaria, que produce invariablemente
un resultado, una modificacidn en cuanto sl mundo que nos ro-
dea. De aqui, desde el estudio de la definicidén enunciada an-
teriormente se desprende gque es imposible que la persona moral
pueda cometer delitos, ya que no posee la capacidad psiquica-
privilegio del hombre.

El delito, como ya se explicd en el capitulo -
anterior, es una manifestacién de conducta voluntaria, se su-
pone que puede significar una accidén u omisién esponténea y -
motivada, situacién que sblo se da en cuanto a que éstas ca—--
racteristicas, s86lo las reine una persona fisica, un humano,
no asi como ya lo mencioné la persona moral, ahora bien; una
persona morsl no es capaz del conocimiento de los hechos y de
su significacién justa o injusta, en consecuencia no pueden -
ser culpables. Ahora si la culpabilidad es una de las caracte
risticas esenciales de un delito, una persona moral es imposi
ble que perpetre delitos. La sancidén o pena que se le imputa
a un individuo conlleva la intencién de la correccidén de una-
persona, por tanto, la persona moral es incapaz de ser corre-
gida. '

Es por ello que se pretende definir finalmente
que sdlo el hombre es capaz de delinquir, sélo él puede efec-
tuar actos, hechos, conductas que una persona moral es inca--
paz de realizar.

Concluyendo que sblo un humano, persona fisica
es sujeto a efectuar conductas o hechos, y pasando a anali-
zar la otra parte de nuestra definicidén en cuanto a que la -
conducta, el comportamiento voluntario humano, pusde ser en -
sentido positivo o negativo, entendiéndose por el primero la
aecidén que se desarrolla la aciividad. Y por el sentido nega-
tivo, la omisién, una inactividad o.cese de 1la actividad, dife
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rencidndose en cuanto & que aqui aparece una violacién del de
ber juridico de obrar, en tanto, que la accién, es la ejecu--
cidén de uns conducta, actividad que se encuentra sefialada co-
mo delito, y al efectuarla se encuentra llevendo a cabo una a
ccién sefialada como prohibida, delictuosa.

La accién en sentido estricto, es todo movi---
miento humano, voluntario que es capaz de modificar el mundo-
exterior, o de poner en peligro dicha modificacidén. Esa modi-
ficacidén va encaminada a la produccién de un resultado, es de
cir, efectia una variacién en el mundo, aunque diche varia---
cion sea ligera e imperceptible.

La omisién, es por el contrario, una absten--
cién del obrar, no efectuar, dejar de hacer lo que se debe e=
jecutar. La omisién es una forma negativa de la accidn. La o=
misién es una actividad voluntaria cuando la Ley Penal impone
el deber de ejecutar, de hacer un acto determinado. La falta
de obeervancie de éstos preceptos obligatorios.

Mientras que en los delitos o conductas de ac-
cidén se hace lo prohibido, en los demds, los de omisién se de
ja de hacer lo mandado expresamente. Dentro de la omisién se

encuentran divididos en:

Omisidén simple o llamada omisién propia, y la
comisidn por omisidén u omisién impropia. la primera, debe en-
tenderse como un no hacer, voluntario o culposo, dando como -
resultado una violacién a un deber juridico de hacer.

Mientras que en la comisién por omisidn, exis-
te una doble violacidén de deberes, la de obrar y la de absten
cion, es decir, hay un resultade un no hacer voluntarioc o cul
poso, violando ademds otra rama del Derecho, y obviamente la
la norma prohibitiva. '
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En 1z omisidn simple, sdlo basta el no hacer -
o efectuar el deber juridico reglamentado, perc en la onisidn
impropia ademés de no hacer éste deber juridico establecido,
deber que acredita una sancidno pena, trae aparejado un resul-
tado material, también éste sancionado.

Ese llamade resultado material, consiste en --
una modificacién o mutacidén en el mundo exterior, que se ha -
llevado a cabe precisamente por no hacer lo que el Derache ha
consignado como deber.

En los delitos de omisién simple o propis, el
tipo penal corresponde al de la conducta que por dicha inact}
vidad causd. En los delitos de omisidén impropis, es que de la
ausencia de conducta surge un resultade material; por lo que
gse consigna la falta de efectuar um deber obligatoriamente --
consignade y el resultado final que causd esa owisidn, generd
otro tipo penal, también sancionado 8 su vez.

En los delitos, hay algunos autores, entrs ~—-
ellos el Maestro Marieno Jiménez Huerta, que sostienen que -
existen los llamados delitos de olvido, en algunos casos se -
sostiene que la omisién no es voluntaria; mientras que otros
autores sefialan que hay voluntad no consciente.

El MaestroMariano Jiménez Huerta, dice:

"En los delitos de olvido, hay voluntad, puss-
baste la voluntad de la conducta diversa". (6)

Y explica que en algunos casos o situaciones,
no es neceaaria o eseaicisl 1la inactividad del hombre, sin em—-
bargo, si es voluntaris la conducta que antecede a dicho esta
do de ausencia de conducta.

Se debe entender el olvido, como agquella falta
de cuidado o diligencia, para recordar una accidn debida o --

(6) JIMENEZ HUERTA, Marjano, DERECHC PENAL MEXICANO, 1a. e-
dicidén, vol, I, Porrla, México, 1985, pag. 103.
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considerads como obligatoris; y es precisanmente éste elemen-—
to el que constituye la esencia del delito del olvido.

A este tipo de delitos de olvido, siempre se
les considera culposos, la voluntad del autor del delito no--
iba encaminada ‘& que se diese una accidén, mejor dicho, que-
no se produjera una modificacién en el mundo exterior, y es
precisamente ésta modificscidn la que se sanciona; no hubo -
una voluntad de la comisién del delito, pero no por elle de-
ja de serlo.

Tanbidn tensmos lo que se llama la susencia -
del acto, por la cusl debemos entender, que efectivamente, -
hay una conducta, pero ésta ha sido forzada, no ha sido es~-
pontédnea, y como dijimos, si la base debe ser la voluntarie-
dad, en este caso no ha side asi y por tanto, no se puede ha
blar de delito.

En general se puede afirmar que toda conducta
que no sea voluntaria, -espontadnea- supone lo que llamamos -~
ausencia del acto. Es de vital importancia mencionar que ni-
el transtornoc mental ni la coaccidn moral, podradn suponerse
como falta de aceidén, en virtud de que la primera es una si-
tuacidén anormal y aunque no 86 encuentra en el contexto de ~
la normalidad, si incluye o posee una c¢onducta voluntaria, -
que se ha penifestado en una forma espponténea o motivada, ¥y
al tratar de imponer una sancidn a este tipo de personas, sae
incluye una forma especial de observancia del Derecho.

Analizando la coaccidn moral, ésta también se
ha dado en circunstancias especiales, debe tener entre sus g
lementos que la accidn sea en farma voluntaria, esponténea ¥
motivada, ys saberos de antemano que esa conducta se ha mani
festado en virtud de un miedo invencidple, y por ellec se de-
cidié por el sacrificio propio, "perpetrar el delito®", o por
8l de sus miembros amenzados, éste tipo de delitos no refinen
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on si mismos la imputmbilidad y la culpabilidad, pero si ne -
refinen todos los elementos no se comete, ni se considera como
delito, como mencionamos anteriormente.

Ray otras situaciones que deber{awos analizar
referentes a la conducte, por ejemplo, si a une persons se le
obliga, fisicamente, con la mano apresada & que aseste una ~
puBalada a otro individuo, a quien no es su voluntad herir o
lastimar, lante qué situacidn nos encontramos?

Habré o no habria conducta, o por el contrario
hay o no ausencia del acto, la respuasta ls encontramos si la
persona, sl se opuso a este movimisnte forzedo, nos encontra-
mos ante un casc de ausencia del acto o de la conducta, ya -~
goerpara que exists la conducta, es requisito fundamental que
&sta proceda de un ser humano que manifieste su voluntad.

En el parrafo penitltimo anterior, se hablé de-
que efectivamente hubo una manifestacidén de voluntad propia -
por parte del sujeto, ya fuera que éste se did por la anorma~
lidad del misme o por miedo a que se le hiclera dafic 0 a su ~
familia, pero en &stas condiciones sf hay uns accidn una vo-~
luntad que se manifestd, lo que lo diferencia del ejemplo an-
terior, en el sentido de que agui no hubo un obrar, un hacer
propio del sujeto, sino que se le apresdé fisicamente y se le-
obligd, y me atrevo muchas veces a pansar que en una situa--~
cién asi, el sujeto a quien se e apresd no se le dié tiempo
pbr lo nismo & pensar, es decir, a raciocnalizar su accidn. Eg
ta persong ha sido violentada fisicamente o psiquicamente, ha
sido utilizada, como si hubiese sido algin iunstrumento u obje
to.

Este accién de apufirlar o disparar de una per-~
gona apresada y obligada a hacerlo, no se puede considerar en
el sentido estricto de la palabra: accidn. Como se menciona ~
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6ste persona necesita que manifieste su voluntad, y aunque -

énte es un caso excepcional de homicidio ya que la persona -

fuerza & otro a matar, tomindolo del brazo o de la mano, bien
pudo hacerlo &l mismo, y como sélo fue utilizado como cual-~

quier instrumento, ésta persona, éste autor del delito se en

cuentra libre de pena, no por ser inimputable, sino porque -

no hay en tal hecho una verdadera conducta o un verdadero ag
to.

Como nos dice el Mmestro Luis Jiménez de Asla
se podria enumerar y concretizar las formas o elementos de -
la asusencia del acto, en doa grandes conjuntos y son: "fuer-
za irresistible y la sugestidn hipndtica". (7)

Entre la conducta, la omisidén de la conducta
y el resultado que acarrean asbas, existe uns relacién camsal
el resultado debe tener como causa el hacer, o no hacer de la

personsa.

Hay una gran problemitica al tratar de deter-
minar cudles son las actividades humanas por las cuales se -
deben entender como causas del resultado y para el estudio y
1a xplicacidn de cudles con ésas causas han existido, diver-
sas teorias que tratan de definirlas.

Existen dos corrientes, la primera llamada Ge
neralizadora, que en resumen trata de decirnos que se les cg
noce como causas & todss las condiciones productoras del re-
gultado mismo.

La segunde, llamada teoria Individualizadora,
que sefiala que de entre todas las condiciones, debe ser tomsa
da de una de ellas en atencidén & los factores del tiempo, ca
lidad o cantidad.

La teoris Ceneralizadora, es muy aceptable deg

(7) JIMENEZ DE ASUA, Luis, LA LEY Y EL DELITO, 1a. edicién
Hermes, México, 1986, pig. 220.
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deelpunto de vista ldgico, ya que sefinla que una scla de esas
causas, no puede dar origen a ese resultade, pero uniéndose ~
todas esas causas, puede dar origen a ese resultado, y si-
por separade son ineficaces, juntas producen ese resultado y
por consecuencis poseen el mismo valor.

Exponiendo un ejemplo podemos sefialar gque en -~
delito de rapto, no s8lc es culpable quien lo efectlio sino a-
demds el vehiculo en que fue transportada la victima, y el -~
resto de los instrumentos que se utilizaron en la comisidn~—-
del delito.

Para evitar éstos errores, se ha tenido como-~
solucidn que para que una persona sea culpable, responsable,
es preciso verificar el nexo de causalidad y ademds el de si
actio con dolo o culpa.

La teoria Individualizadora, manifiesta que -~
de entre las causas productoras del resultado, sdle es impor
tante una, y de entre ellas se encuentra la dltima, la méds -~
cercana del resultado, ésto es inadmisible, en el sentido de
que hay ocasiones en que el resultado, es de quien puso en mp
vimiento un antecedente que de ninguna mansra es el (ltimo -~
factor, inmediato a la produccidén del evento.

Existe otra méds, que personalmente es la wés-
aceptable, llamada la teoria de la Causalidad Adecuada, gue-—
inicamente se considera como verdadera causa, a aquella condi
cién normslmente adecuada para producirlo.

Aunque para el resto de los estudiosos del De
recho como la mis adecuads, es la de Equivalencia de las con-
diones o Genmeralizada, precisamente por su cardcter general,
al reconocer las concausas de 1a naturaleza de condiccidn, y=-
resolver satisfactoriamente el problema de la participacién ~
pero teniende en cuenta el resto de las teorias enunciadas,
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Bxiste un gran contrasts, del coémo se ha lle~
vado a cabo el estudio de la causalidad en el Derecho. Se oug
de decir que el estudio de la relacidn causal, es relativamen
te nuevo, una real conquista de los estudiosos de los tiempos
mds recientes. Anteriormente, sbdlo se sucitaba la cuestidn -
del unexo causal, en delites o hachos especiales o cohcretos -~
tales como el homicidio, lesiones, la participacidn de varias
personas en el delito, etc.

Actualmente el Darecho, estudia la relacidn -
causal eh todos delitos, dado que se comienza por preguntatr,-
¢cudl es la causa de un resultado?, y por ende hace de la re-
lacién causal, de la causalidad, un elemanto del delito, y —-
por ello entra a la parte general del sistema del estudio.

Constituye por tanto, un grave error, creer -
que 8510 ha de suscitarse controverala sobre la relacién cau-~
sal, en aquellos casos en que la Ley habla expresamente de ~-
causar. Y por ello es necesario plentearse este problema en -~
todos los delitos culposos y delosos, puesto que el acto o -~
conducta requiere forzosa y necesariamente el nexo entre el -~
movimiento corperal y el resultade del wmismo.

La relacién de causalidad, ha de ser y estar-~
en todo delito en que la causa material del resultado pueda -
estar sometida a controversia, y no solamente en las defini--
clones legales o penales, en que se encuentra incluida.

Para poder definir més precisamente el concep
to de causa debeacs establecer:

A) El concepto de causalidad no es juridico, sino filoséfi-~
co. Ya que hace referencia, entre la conducta humana y -
el resultado que produjo, y por lo mismo, se le conoce,
como: "forsa de nuestro conoccer".

B) Esta "forma de conocer", por ella es que tratamos de en=-
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tender las conecciones dentro del mundo de la experien--—
cia.

Hemos estudiado 2 la causa en delitos de ac--—
cién' pero nos falta su apreciacién en los delitos por omisién
y es aqui, donde surge un problema. Si en los delitos de comi
8i6n simple, no emerge resultado material algumc, en ellos no
se estudia la relacidn causal. No hay resultado material no -
hay nexo entre causa y la conducta (en este caso, omisién de
la conducta) del hombre.

Por lo que inicamente en los de comisién por
omisidén existe ese nexo entre causa y conducta, por que sdlo-
en estos delitos produce un cambio, modificacién del mundo ex
terior, el material. ’

8610 en los delitos de comisidén por omisidn,-
existe el problema de causalidad, porque si la omisidn, con--
siste en no hacer algo, es decir, un no hacer, por lo mismo -
no se le puede exigir nads & quien nada hace; no tiene respon-
sabilidad alguna. S5i de la nada no resulta nada. iCémo es po-
8ible que en éstos delitos, pueda surgir algo de nada?

La solucién de ls pregunta anterior, se enz--
cuentra, en la respuesta de la siguiente cuestidn:

étHubiera sido el resultado que el Derecha de-
saprueba, impedido, por la accidén esperada?

Si la respuesta es afirmativa, nos encontra--
mos, en que la omisidn es, el causal con respecto al resultas
do. La mera abstencidn causal se transforma enla omisién cau-
sal y punible cuando el acto que hubiera evitado se encontra-
ba como juridicamente exigible.

El deber de obrar se encuentra detallado en -

las sigulientes formas:
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Cuando un precepto emana, si existe una obli-
gacién contraide a ese fin especialmente.

Por {iltimo, cuando un acto anterior impone --
ésta obligacidn.
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t.3. LA° TIPICIDAD

Ls tipicidsd es uno de loa elementos esencia~-
les del delito, y su ausencia impide su configuracidn.

Se ha dicho anteriormente, que para que exista
el delito, es nscesario la conducta o hecho humano; pero no -
toda conducta o hecho son dellictuasos, es necesario para ello
que esa conducta sea tipica, antijuridica y culpable.

Huestra Constitucién Federal, en su articulo -~
14, establece en forms expresa:

"En los juicios del orden criminal queda prohi
bido imponer, por simple analogia y afin por mayoria de razdn-
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente a~-
plicable sl delito que se trata’.

Esto se trata, que la tipieidad por aer uno de
los elemertos esenciales del delito, su ausencia impide asu com
pleta configuracidn, no hay delito sin tipicidad.

El tipo penal, es aquells ecreacibn legislativa
es por tanto abstraccidn concreta que ha hecho el legislador,
descartande los detalles innecesarios, por lo que pertenece -
8l universoe normativo. )

Mientras que la tipicidad, es la descripeidn -
legal, desprovista de cardcter valorative. Es la perfecta ade
cugcién de la conducta o hecho, a un particular tipo penal, -
vale decir que la conducta pertenece al universo fdetico.

La tipicidad es pues, 1la adecuacién de una cop
ducta concreta con la deseripeién legal, formulada en abatrag
to.

El tipo legal consiste en esa formulaclén le--
gal abstracta, es la descripcién legal de un delito, con ca--
récter valorativo.
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Para el Maestro Celestino Porte Petit, la ti-
picidad es la adecuacidén de la conducta al tipo, y lo resume
en la férmula nullum crimen sine tipo, (no hay crimen sin ti-
po). Para el Profesor Javier Alba Mufioz, considera a la tipi-
cidad como el resultado de la descripcidén legal de la conduc-
ta, y por ello mccién y resultado se encuentra comprendidos -

en &l.

DEFINICION.

La tipicidad es el encuadrameinto de una con--
ducta hecha en la lLey, la coincidencia del comportamientoc con
el descrito por el legislador en 1la Ley.

EVOLUCION DEL CONCEPTO DE TIPICIDAD.

La evolucidn del concepto de tipicidad, se di-
vide en diversas fases; la primera de ellas, es la independen
cia: Aqui la tipicidad tiene una funcidén meramente descripti-
va que se encuentra separada totalmente de la antijuridicidad
y de 1a culpabilidad, "matar a otro™, es el tipo descriptivo
del homicidio, esto es una minuta general, abstracta y perma-
nente. Si esa muerte fus contraria a la norma que prohibe ma-
tar, o si se realizd en legitima defensa, es ya una funcién -
valorativa que le corresponde 2 la caracterfistica del delito
llamada antijuridiecidad.

Y el juicio que permite la atribucién de un -~-
ser imputable del acto cometido, y de reprochdrselo a titulo
de culpa o de dolo, se hace en virtud de 1la culpabilidad. Be--
1ling, fue quien constituyd ésta teorias, manteniendo, el papel
de mera funcidén descriptiva.

Como segunda fase, se presenta un cardcter in-
diciario, ésta segunda fase, 8e haya expuesta en el "tratado
de Derecho Penal"™, de Mayer, pero para él, ya no es sélo una-
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descripeién, le atribuye ademds un valor indiciario, sigue -~
manteniendo una independencia de la antijuridicidad, pero a-~
firma que el hecho de una conducta es tipica, es ya un ipdi~~
cio de su antijuridicidad.

La tercera fase, es totalmente opuesta a la ~~
concepcidn que tuvo Beling, y és3ta se haya representada por -~
Edmundo Mezgar. Esta teoria nos muestra su clara definicidn -
del delito, Maccién tipicamente antijurf{dica y culpable”, nos
explica, que ya no es una conducta tipica, antijuridica y cul
pable, sino que yn ¢s una accidén tipicawente antijuridice, es
decir que ya no son independientes, la tipicidad se incluye -~
on la antijuridicidad.

Primero se trataba como un injusto objetive, y
ahora como un injusto tipificado. Mezger nos dice que la an-
tijuridicidad de la sccidén es un cardécter del delito, pero no
una caracteristice de la tipicidad, ya que pueden existir ~--~
acciones que no sean antijuridicas, y si o3 en esencia. & la
antijuridicidad la tipificacién. Esta tercera fase, dota & la
tipicidad de une funcién desmesurada.

El Profesor Luie Jiménez de Asfia, nos da una ~
opinién &l respecto de las tres fases y explica:

"El delito es una unidad, pero donde se deben-
de distinguir sus caracteristicas, la descriptiva es la tipi~
cidad y no debe asumir un desarrollante papel de esencial, ~-
més no debe desaparecer, la tipicidad no es esencial de la an
tijuridieidad, sino mds bien un indicio de ella%. (8)

Es indispensable el mantenimiento de la antiju
ridicidad objetiva y de la culpabilidad, como caracteres fun-
cionales que, s8i blen forman s la postre el todo conceptual -~
llamado delito, son capaces de ser distinguidos separadamente
va gque cada uno posee funcidén propia en la diversidad arméni-
da del conjunto.

(8} JIMENEZ DE ASUA, Luis, LA LEY Y EL DELITO, 7a. edicién
Hermes, México, 1986, pig. 252,
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Y por 1o gque respecta a la tipicidad, "realiza
una funcién predouminantemente descriptiva que singulariza su
valor en el conjutc de las caracteristicas del delito. ¥ se -
relacionan con la antijuridicidad por concretarla em el Ambi-
to penal®. (9)

TIPOS DE MERA DESCRIPCION OBJETIVA.

La pura descripecidn objetiva tiene como nmiclec
ta determinacidn del tipo por el empleo de un verbo principal
tales comio: matar, aproplarse, ete. Peroc a pesar de ser mera-
mente descriptivo, nos da casi siswpre referencias y modalida
des de esa accién, y pueden ser: en cuanto a los sujetos, al
objato, al tiempo, al lugar, & la ocaslén y al medio.

Por ejemplo en cuanto a los sujetos se les pi-
de cierta calided en el sujeto activo, en el caso de Abuso de
autoridad, que sea servider piiblico; en este sentide hablamos
entonces de calidad especifica en el autor del delito.

En el caso de ol estupro, , es requisito sine
quanon, el que la victima sea wujer casta y honests menor de-
18 afios de edad; o en el infanticlidio que el nifio sea preciss
mente un recién nacide que no tenga mas de 72 horas de vida.

El tiempo en ciertas infracciones puede ser el
de si es tiempo de guerra o de guerra entre naciones extranje
ras. Al lugar; ya que el delito puede ser cometido dentro o -
fuers de la Repiblica Mexicana.

Tamnbién suelen expresarse determinados medios:
como pueden ser clandestinamente, por medio de violencis, con
engafios, temor, tumultcs, regalos o promesas; armas, dinero,
seduccidn, promesa matrimonial, veneno, incehdio, otc.

(9) Ibiden, pég. 257.
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CLASIFICACION DE LOS TIPOS: POR SU COMPOSICION.

NORMALES.~ Son aquellos en que bastas con hacer una mera des--
cripcién objetiva. Se refieren s situsciones purazente objeti
vas.
ANORMALES.~ Son aguellos en que el legislador se ha permitido
incluir elementas subjetivos de lo injusto.

5i se hace necesario hacer una valoracién ya sea~
cultural o juridica.
NORMATIVOS.-~ Son cuando las frases usadas por el legislador -
tienen un significado tal, que se requieren ser valoradas cul
tural o juridicamente.
SUBJETIVOS.~ Son aquellos elementos que se unen a la descrip-~
cibén objetiva y que revelan estados animicos del legislador -~
en cuanto a lo infusto. Este aspecto subjetivo de la antijuri
dicidad se une con la culpabilided, estableciendo un contacto
en cuanto a ambas caracteristicas del delito.

POR SU ORDENACION METODOLOGICA.

BASICOS.~ Son aquellos gue tienen plena independencia.
ESPEGCIALES.~ Son aquellos gque estdn formados por el tipo bAsi
co mis alguna otra cualidad o diferentes requisistos. Estos =~
excluyen la aplicacidén del bdsico, y obligs a resumirlos en =
el tipo especial.

COMPLEMENTADOS.~ Se integran por una fundamental y peculari~-
dad distinta més el tipo bdsico. Y se diferencian de los espe
ciasles, en cuanto a que no excluyen al tipo bdsico, sino que
presuponene.

Los eapeclales o complementados pueden ser:

AGRAVADOS.~ Se sancionan més severamente.

PRIVILEGIADOS.- Se sancionan menos enérgicamente.

EN FUNCION A SU AUTONOMIA.- Independientes o subordinados.
IKDEPERDIENTES.- Son los que tlenen vida propia.
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SUBORDINADOS.~ Dependen de otro tipo. NO pueden existir sinm -
el tipo bésico.

POR SU FORMULACION,CASUISTICOS O AMPLIDS.-~

CASUISITICOS.-~ Son aquellos que tienen varias formas de ejecu
tar el 1lfcito. Estos se dividen en alternativamente formados
¥ en acumulativamente formados.

Los primeros son en los que en cualquiera de las formas, se-
realiza el delito, los segundos o acusulativamente formados,
ge requlere el concursoc de todas las formas para efsctuar el-
delito.

AMPLIOS.- A diferencim de los casuisticos, se describe una hi
pdtesis Gnica, en donde caben todos los modos de ejecucidn ~-
del delito.

Y POR EL DARO QUE CAUSAN.-

DE DARO.- Cuando el bien puede ser destruide o disminuido.
DE PELIGRO,- Protegen al bien contra la posibilidad de ser da
fiadosn.
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AUSENCIA DE LA TIPICIDAD.

Es cuando no se integran todos los elemsntos -
del tipo penal, a ésto se le llama atipicidad o ausencia de -
la tipicidad. Y es la ausencia de adecuacidén de la conducta -
8l tipo penal. Por lo que la conducta si no es tipica, no pug
de ser delictuosa.

Ahora bien la ausencia del tipo, es cuando el
legislador no deacribe una conducta, que segin el sentir de ~
la colectividad deberia ser incluida como delito. Esto resul-
ta irrelevante para el Derecho Penal, pues mientras la figura
elaborada por el legislador, fnicamente tiene la caracteris-
tica de antisocialidad.

En cawio la ausencia de tipicidad, surge cuan
do existe el tipo, pero no se amoldas a 61 la conducta dada, -
ya sea porque falta alguna de las condiclones requeridas.

Aunque algunos autores sostienen, que en toda
atipicidad, hay falta de tipo, si un hecho, accidn o conducta
no encuadra exactamente en el tipo penal es que no hay tipici
dad.

Entre las causas por las que se puede dar una-
conducta atipica son las siguientes:
A) ‘Ausencia de la pluralidad o cualidad en cuanto a los suje-
tos activo o pasivo.
B) Si falta el objeto.
C) Cuando no se dan las referencias en cuanto al tiempo, me--
dio o referencias especiales.
D) A) no realizarse el delito por los medios comisivos especi
ficamente sefialados por la Ley.
E) Si faltan los elementos subjetivos del injusto que son le-
galmente exigidos, y
F) Por no darse la antijuridicidad especial.
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La ausencia de cualquiera de las caracteristi-
cas antes mencionadas, que son exigibles en cuanto al determi
nado tipo legal produce, o hard operar una atipicidad.

Por ultimo enuncio un precepto que se encuen--
‘tra en el Cdédigo Penal Espafiol: "En el caso de un tribunal --
que tenga conocimiento de un hecho que estime digno de repre-
8i6n y que no se haye penado por la Ley, se abstendrd de todo
procedimiento sobre &l y expondrd al gobierno las razones que
le asisten para creer que debiera ser objeto de sancidén penal™.
(Artfculo 20 del Cédigo Penal Espafiol). (10)

PREEEES SLA

(10}  Ibidem, pAg. 263.
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4. LA ANTIJURIDICIDAD.

Lo antijuridico es una expresidn desaprobadors
que reguiere de un estudio a fondo. :

Es probable que el ordenamiento juridico, que-
es un orden de paz, haya nacido de los ataques injustos a los
interesea. Es por esto que Schopenhauer afirmd, que el princl
pio fue lo injusto y que a 81 lo sucede lo juridico. Pero en
vez de la prioridad histdrica, comenzamos por averiguar el --
principio légico, habrd que reconocer que lo primero es lo --
justo y después su contrario, lo injusto. Esto es la opinidn
comfin y as{ lo asostienen los autores: Zimmerl, Sauer, Fischer
y Beling.

Otra @ituacidén que causa problemas, es el he~-
cho de destacar sl lo injusto y lo antijuridico tienen distin
tos significados o se pueden emplear comc sindénimos.

Guillerno Sauer, nos explica que son lo mismo-
v que lo injustoc abarca la valoracién y el concepto, mientras
que lo antijuridico, 8dlo la valoracién.

Beling, dice que es un asunto mds profundo, ¥y
que lo injuste, es no Derecho, y que lo antijuridico es'ya un
anti.

Mezger asegura que es muy exacta la observa---
cién deBinding, debemos emplear indistintamente y com cardc--
ter gindénimo, ambas palabras.

A juicio del Maestro Luis Jiménez de Asfia, nos
dice que aunque tenga un mismo alcance, debe ser distintos, -
lo contrario al Derecho, es el proceso objetive del que juzga
el juez, comparando la accidén con la norma; en cambio, lo cen
trario al deber es lo que debe captar el agente en el elemen-
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to intelectual del dolo.

Ademis nos dice que no hay diferencias en cusp
to0 al injustoc culpable, em las diferentes materias, tanto el
delito como la infraccidn civil caen en el mismo dmbito.

Es decir, que lo injusto civil, el aduinistra-
tivo y el pensl, tienen un mismo origen y sbdlo se separan al
llegar a las consecuencias.

Por 1o que no existe mds que un injusto origi-
nario, ambos vienen de idéntica fontana -como dice Fischer-~.

Hay diferentes teoriss sastenidas por renombra
dos Maestros que mencionan por ejemplo: que al delito adminig
trativo, no es un acto contrario al Derecho, sino contrario -
al orden Adwinistrativo; no hay lesién de un interés juridica
mente protegido, sino de un interés declarado por la Adminis-
tracidn. También nos dice que pensenoa‘an la posibilidad de -
que hay més gravedad intencional en quien imwple un contrato
de quien depende la subsistencia de un desvalido, que en los~-
delitos culposos de cardcter imprevisto (aunque de cardcter -
previasibles) en que el resultado destaca con mis imperio que
la propia jwprevisidén. Pero no hay que dejar de pensar en la
unided de lo antijuridico y en si{ misma del Derecho, ya que -
se encuentran vulnerados intereses que se contesplan en el or
den comin.

No pueden crearse diferentes antijuridicidades
para cada materia, la sntijuridicidad es una sola, no hay en-
ningin caso especiales, hay ¢ no hay antijuridicidad.

Por lo que cowo sefialé anteriormente, no exis-
te mAs que un solo injusto originario. Los que creen que nueg
tre disciplina es constitutiva, afirman la existencia de un -
injusto penal propio; los que creemos que la rama jurfidica del
penal es meramente garantizadorsa, nos pronunciamos porque el-
injusto sea general al Derecho.

Por lo anterior, concluyo que por wmientras se-
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‘puede decir que la antijuridicidad es lo contrario al Derecho
por lo que no bhasta €l hecho de que encaje descriptivamente -
en el tipo que la Ley ha previsto, sino que necesita que sea-
antijuridico, es decir que vaya en contra de los preceptos —-
sostenidos por el Derecho, que haya oposicién a las normas de
cultura por el Estado,.

Por 1o que seré antijuridico todo hecho defini

do por la Ley y no protegido por las causas justificantes, —-
que se establecen de una manera expresa. Resumiendo no se nos
dice lo que es antijuridice, sino aunque parezca paraddjico,
lo que es juridico, como la legitima defensa, ejecucién de un
Derecho, estado de necesidad, incumplimiento de un deber, por
obediencia jeradrquica, o en impedimento legitimo.
. Ahora bien, el tipo es una hera descripeidn; -
1a mera antijuridicidad da la estimativa del acto, as{ pues -
el homicidio definido objetivamente por la Ley, se castiga --
por ser antijuridico, asalvo si 1a legitima defensa puede cam-
biar en juridica dicha accidén. Para conocer el caracter juri-
do de un acto, encajado en un tipo legal, habrd que seguir és
tas tres stapas:

A) S8i expresamente la Ley, acogid 1la excepcién de la antiju
ridicidad.

B) S8i, en caso de no -hallarse expresamente enunciada la ju-
ridicidad del hecho, éste se verificd en cumplimiento de-
un fin reconocido por el Estado.

C) Si en un acto, conveniente a los fines de la conveniencia
social, se vulneran bienes juridicos para mantener otros
de mayor trascendencia e importancia.

Se debe llegar a la ldgica posicidn de que se-
dé un concepto real en las leyes de antijuridicidad y que en-
vez de enunciar las causas de justificacién ampliamente, se -
establezca una férmula amplia (valga la redundancia) que jus-
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tifique. No con ello se dice que se excluys a la antijuridici
dad, porgue si éste es un concepto valorative, lo no antijuri
dico es lo juridico.

NORMA Y LEY.

Es nuy frecuente escuchar que el delite es lo-
contrario a la Ley, asi lo enumcid Carrara, como la infrac---
cién a la Ley del Estado. Pero observando con atencién se ha
llegado a la conclusidén de que el delito no es lo contrario a
l1a Ley, sino mas bien el acto que se sjusta a la Ley, a lo -~
previsto en ella. No se vulnera s 1la Ley, pero si quebranta -
algo esencisl para la convivencia humane y el ordenamiento ju
ridico. Se infringe ls norma que estd por encima y detrds de -
la Ley.

Nos dice el decAlogo, que es un libro de hor--
mAas, "no matards™, "no robarés". Al momento de matar o de ro-
bar, se estd quebrantando la norma mas no la Ley. Por eso Bip
ding establecia; la norma crea lo antijuridico, la Ley crea -
la aceidédn punible, es decir, de manera mAs exacta; ls norma -
valoriza, la Ley describe. Esta constituye la dispoaicidn pe-
nal que no se compone del precepto, en donde se describe o ase
define el acto o la omisidén, y la sancidén en que se determina
la pena con que el hecho estd sancionado.

Entonces en la vida del Derecho hay normas y -
leyes referidas a. intereses vitales que la protececidén del ju
rista eleva & bienes juridicos. Junto al bien juridico estd -
la norma que lo protege y de aqui que el delito, que ataca un
bien juridico, ses pues, lo contrario a la norma y no a la --

Ley.
La antijuridicidad material, significa una cop

ducta contraria a la sociedad y por eso serd conforme a la --
norws toda conducts que responda a los fines del orden pibli-
¢o y por tanto a la misma conveniencla y convivencia humana.
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ANTIJURIDICIDAD MATERIAL Y FORMAL.

El delite, en cuanto constituye un acto injus-
to es como la infraccién wivil, un acto culpable contrario al
Derecho. Bl delito es pues, contrarioc al Derecho. Eata repro-
bacién jurfdica que reeae sobre el acto es doble: primero, el
acto es formalmente contrario al Derecho en tanto que es ——--
transgresién de una norma establecida por el Estado, de un --
mandato o de una prohibicién del orden juridico. Segundo el -
acto es materialmente antijurfdico en cuanto significa una -~
conducta contraria a la sociedad.

El acto contrario al Derecho es un atagque a --
los intereses vitales de los particulares o de la colectividad
protegidas por las normas juridicas; por tantoc una lesién o -
riesg de un bien juridico. La proteccidén de loe intereses vi-
tales es el primer deber de las normas jurfdicas, pero por --
muy culdadosa que sea la delimitacidn de los intereses vita—-
les no pueden ser evitados conflictos y colisiones de éstos.

De aqui resulta que la lesién o riesgo de un -
bien juridico sbélo serd mamterialmente contrario al Derecho -
cuando esté en coniradiccién con los fines del orden jurfdico
que regula la vida en comdin; ésta lesidén o riesgo serd mate—-
rialmente legitima, a pesar de ir dirigide contra los intere-
ses juridicamente protegidos, en el caso y en la medida en —-
que responda a esos fines del orden juridico, y por censi----
guiente a la misma convivencia humans.

En suma; la antijuridicidad formel, es la tipi
cidad y la antijuridicidad material es la antijuridicidad pro
pis.

El error estd en la terminologia de que tam--—
bién se le conoce como valorativo a lo formal, que es pura--
mente descriptivo, es decir, tipico.
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LA ANTIJURIDICIDAD OBJETIVA.

Lo antijuridico es objetivo: lipga al acto con-
el Estado. Por eso no es lo antijuridico lo que capta el dolo
sino el deber de no violar normas. Lo primero es el concepto-
natural, con independencia de valor, es decir, el acto, luego
es la comparacidn cognositiva con lo deserito sin valorar (ti
picidad), ahora 1la valoracidén objetiva con la norma (antiju-
ridicidad), y por dltimo, el juicio de reproche {culpabilidad).

La mayoria de las opiniones estiman que la an-
tijuridicidad es objetiva, hubo discrepancia de ésto hasta el
afio de 1901, no hay que confundir la culpabilidad con su pre-
supuesto, es decir, la antijuridicidad, de donde surgiria una
confusién imposible de aclarar.

CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Cuando falta la antijuridicidad, podemos decir
que no hay delito, que el hecho se justifica, es decir que -~
hay una causa de juatificacién. Estas causas son conocidas an
tiguamente pero la mayor parte de los cddigos modernos no las
distiguen de los otros motivos de exclusibn de pena, y las —-
formulan en conjunto bajo el titulo de eximentes.

En el Cédigo Penal Espafiol, es asi como apare-
cen en su articulo octavo, y aun entremezclados, no sdlo los
motivos de inimputabilidad y los de justificacién, sino ausen
clas del acto y causas de inculpabilidad.

Hay que distinguir perfectamente las causas de
inimputabilidad de las de justificacién, las primeras se re—-
fieren a las enfermedades mentales, edad, embriaguez, etc., -
y las de justificacidén son: legitima defensa, estado de nece-
sidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, obe
diencia jerdrquica, impedimento legitimo, etc.

Francesco Luca, divide las eximientes, que él-
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prefiere llamar discriminanti o dirimenti, en dos grupos: ---
unas tienen su causa exclusiva o prinecipal en la psiquis del-
sujeto como la enfermedad mental, edad, etc. Son las gue de--
signemos como causas de inimputabilidad.

Las otras son las que tienen su razén en he---
chos externos, como la legitima defensa, eatado de necesidad,
etc. Que corresponden a las denominadas causas de justifica--
cién. En éstas comprende el caso fortuito, la fuerza mayor, y
el error.,

Eugenio Florian sustenta, uns posicidén distin-
ta al resto de los penalistas y nos dice, bajo un cajftulo lla
wado "Exclusién y modificacién del elemento subjetivo':

1% Por defecto de los requisitos legales de la fnimputabili
dad. .

R0 Causase que suprimen el nexo psico-fisico de la imputabi-
lidad, como el error, la violencia, el suefio, y la suges
tién hipnética. (Aqui desaparece la imputabilidad porque
desaparece la voluntariedad del hecho).

3¢ Motivos de justificacién que aun dejando de subsistir la
la imputabilidad, suprimen ls responsabilidad.

Coneluyendo, son causas de justificacidén las -
que excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede sub
sumirse en un tipo legal; ésto es, aquellos actos u omisiones
que revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero en los
que falta sin embargo, el cardcter de ser antijuridicos, de -
contrarios al Derecho, su concepto depende de la antijuridiei
dad.

FUNDAMENTACION, Las causas de justificacidn se basan, en la -
lucha cortra lo injusto o en el valor del interés protegido, -
adends de la lucha contra lo injusto en que se encuentra, la-
legitima defensa, el deber juridico, la ayuda propia; el recg
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nocimiento del interés protegido; la esfera de libertad que--
se deja por el Estado, ya sea por el consentimiento de la -~
victima, 1a actividad curativa del médico. Y por dltimo los -
privilegios.

Segin Edmundo Mezger, las causas de justifica-
cidén se basan en la falta de antijuridicidad, conforme el ---
principio de ausencia del interés. Hay ausencia de sntijuridi
cidad, de acuerdo al principio de 1la musencia del interés, en
el consentimiento del ofendido o en el consentiimiento presun-
to.

. Hay ausencia de antijuridicidad conforme el --
principio del interés preponderante en la accidén debidamente
realizada en virtud de especinles derechos, en particular en-
el Derecho de necesidad, y en el principio de la valoracidn -
de los bienes juridicos.

CAUSAS DE JUSTIFIGACION EN ESPECIE,

El mAs elemental de los sistemas para recono--
cer la ausencia de antijuridicidad es acudir al repertorio de
las causas de justificacidén expresamente consignadas en la —-
Ley.

En la mayor parte de los cddigos, encontramos-
las siguientes:

A)  Actos legitimos ejecutados en cumplimiento de un deber -
o en el ejercicio legitimo de un Derecho, autoridad u o-
ficio.

B) . Legitima defensa.

C} Estado de necesidad.

D) Por colisidén de bienes juridicos.

E) Por colisién de deberes.

Por su parte Sebastiin Soler, que acepta el -~-~
consentimiento como causa de justificacidén nos habla de la na
turaleza del bien tutelado y dice que para saber si el consepn
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timiento actia o no, hay que atender, sobre todo, a los moti-
vos de la tutela, siguiendo con ello & Felipe Grispigni. Sélo
en lo que constituye un Dereche subjetivo es aceptable el cop
sentimiento, pero no en los bienes juridicos protegidos bajo-
1a forma de interés juridico.

A esto dicho anteriormente, hay muchas ecriti-
cas al respecto, ya que si las causas de justificacién tienen
como importantisimo carécter ser generales a todas las espe--
cies de delitos y actian en la inmensa mayoria suprimiendo lo
injusto, el consentimiento no debe figurar - entre ellas, ya =-
que s6lo en casos muy concretos y contados puede invocarse, y
entonces aqui no opera el principio de generalidad.

Si se permite que otra persona tome un objeto-
propio, no hay un robo consentido, sino una donacién, si en--
tramos en la casa de una persone con su permiso, no hay viola
cidn de domicilio consentida. El tipo no se destruye, pues —-
alli permanece, lo que si se destruye en todo caso, es la an-
tijuridicidad del acto.

LEGITIMA DEFENSA.

Es repulsa de la agresidém ilegitima, actual e-
inminente, por el atecado o por tercera persona, contra el a-
gresor sin traspasar la necesidad de defensa, y dentro de la
racional proporcién de los medios empleados para impedirla o
repelerla. La legitima defensa tiene su base en la preponde-
rancia de intereses, puesto que es preferible el bien juridi-
co del agredido, que el interés del agresor, Es un Derecho de
necesidad. Una necesidad privilegiada.

La agresién debe provenir de acto humano, y a-
demds ilegitima, presente o de inminencia.
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ESTADO DE KECESIDAD.

Es una situasecién de peligro actual, de los in-
tereses protegidos por el Derecho, en el cual no queda otro -
remedio gue la violacidn de los intereses del otro, juridica-
mente protegidos.

Mientras la legitima defensa es una reaccidn,
el Estado de necesidad es una accidn.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Es el obrar legitimamente, en cumplimiento de-~
un deber jurfidico o en ejercicio de un Derecho, siempre que -
exista necesidad racional del medio empleado, para cumplir el
deber o ejercer el Derecho. Se exige la racionalidad del me--
dio empleado.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.

Hos lo enumera la fraccidn octava del articu-
lo 15 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal. "Contravenir
lo dipuesto en una Ley Penal, dejando de hacer lc que manda,
por un impedimento legitimo".

Esto es cuando el sujeto teniendo la obliga---
cién de ejecutar un acto, se abstiene, achacéndose, en conse-
cuencia, un tipo penal. Este comportamiento es siempre omisi-
YO.

Emerge otra vez, ol principio del interés pre-
ponderante; impide la actuacién de una norma de cardcter supe
rior comparada con la que establece el deber de realizar la -
accidn.
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1.50L A4 GCULPABILIDAD.

La culpabilidad es el conjunto de los presu~~~
puestos que fundamentm el reproche personal del autor por el
hecho punible que ha cometido. Por tanto, estos presupuestos-
muestran al hecho, como la expresidébn juridica desaprobada de~
la personalidad del autor.

No toda conducta antijuridice de una persona -~
se encuentra sancionada con pena. Por lo que es necesario, ¢o
mo se deduce de la propia definicidn general del hecho puni~--
ble, que tal conducta sea personalmente imputable. Dicha impu
tabilidad da lugar a lz responsabilidad juridico penal. Tam—-
bién es posible que una accidn inculpable sea imputada. Pero,
el criterio general con arreglo al Derecho vigente, nos dice~
que se debe imputar personalmente y castigar sdlo una conduc~
ta que aes, M"culpable”.

El juicio de la culpabilidad acerca de un he-~
cho y de su sutor, se basa en los presupusstos que ge encuen-~
tran situados en el sutor, y que constituyen una situacidn de
hecho de la culpabilidad. Akora bien, hay que emitir un jui~~
cio valorativo acerca de ésta situacién de hecho, y no una mg
ra concepeidn psico--ldgica de 2la culpsbilidad.

R La culpabilidad de una persona no esti en su -~
propia cabeza, sino en las cabezas de otros, es decir, en las
cabezas de aquellos a quien juzgan al autor. La culpebilidad
es una determinacién de la voluntad contrariaal deber, una si
tuacién de hecho animica entre el autor, es un proceso animi-
00 y no un juicio valorativo sobre ésta situacidn de hecho.
Es natural deasde el punto de vista jurfidico -~
que el deber, que es determinante para el autor, con respecto
al cual se medird la situacidén del hecho, no sea determinado-
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de acuyerdo con la voluntad personal {autdnoma) del autor, si~
no con arregle a las rorvas externas (heterdénomas) de la comu
nidad.

) Lo anterior, tiene un sentido verdadero y exag
to: La culpabilidad es una situacidén de hecho sicoldgica {si~
tuacidn de hecho de la culpabilidad), que la valoracién deci-
siva juridico-penal determina contraria al deber y reprocha-~—
ble {juicio valorativo de la culpabilidad}.

Hay que distinguir perfectamente entre velora-
cidn y el objeto de ls valoracién. Es por tanto, equivocado ~
sefialar el "dolo" como el "ohjeto” del juicio valorativo de -
la culpabilided, el real objeto de la valoracidn es solamente
la situacién de hecho de dolo, esto es, el conocimiento y la
voluntad del hecho. Es més correcto denominar con le palabra-
dolo, a 1la situacidén de hecho de dolo, el conocimiento y la -
voluntad del hecho, de ahi que, cuando se le da al dolo, el-
sentide de juiclio valorativo, no hablamos de dolo, sino de la
forma bésica de la culpabilidad.

Antes, se habia identificado la culpabilidad,-
en al sentido juridico-penal con las llamsdas formas de la --
culpabilidad, -el dolo y la culps-, y se habia tratado de de-
terminar las relaciones mnimicas entre el autor y el hecho co
metido por él. Pero se ha reconocido que el dolo y la culpa,-
no constituyen todavia, en absoluto la culpabilidad; a este -
criterio ae hen adherido en nfimerc cada vez mayor de autores.

Ademés del dolo y ls culpa se presentan otrecs-
elementos de la culpabilidad, que son caracteristicos auténtl
cos e independientes de la culpabilidad. ¥ son, la valoracidn
de la total situmcién psigquica del autor er la teoris de la -
imputabilidad, las cauaas especiales de exclusién de la culpa
bilidad.
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Fs absurdc pensar en un dolo natural, o de una
culpa natural, sl se mantiene desde un principio, consecuente
mente el cardcter ontoldgico del dolo como una parte de la si
tuacién de hecho de la culpabilidad.

EL PRINCIPIO: NO HAY PENA SIN CULPABILIDAD.

Este principlic ha sido reconocido come precep-
to del Derecho vigente, en forma expresa. Es la consecuencia-~
de¢ un degarrollo histérico, el Daeho penal ha pasado desde -
el criterio de la responsabilidaed por culpabilidad, que es -~
precisamente el criterio moderno. Se puede admitir que en los
tieapos primitivos la responsabilidad juridico~penal ha acen~
tuado mAs el aspecto de resultado, y en los tiempos modernos
el hecho punible.

El porque motivo se ha pasado a la responsabi-
lidad por la culpsbilidad, no se sabe bien, pero la evolucidn
del Derecho penal ha abandonado la responsabilided por el re-
sultado, se opone al sentido de la pena., Se ha intemntado en--
contrar la esencia y el fundamento de ls culpabilidad en una-
posibilidad de mctuar de otra manera, legitimamente, pero sl
Derecho vigente reconcce, sun cuando sl autor en el momento -
no pedia actuar de otrs maners, uma culpabilidad por la con--
ducta debida de aquel, y por otra parte lo exime de la culpa-
bilidad.

No eg decisivo hubiers podido actuar de otra =
menera, sinc que se le hubiera podido exigir una conducta di-
ferante.

Concretando, se puede decir, por aquel sentido
de la pena, exigimos que ésta alcance solamente a aguél cuya-
conducta, personal demuestra como justificada la imposicién -
del mel penal, y que adle lo alcance en este caso, se hablard
entonces de culpabilidad punible, en contraposicién con la --
siople seguridad.
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LAS CARACTERISITICAS LEGALES DE LA CULPABILIDAD.

Las circunstancias bajo las cuales se puede ag
tuar culpablemente en el sentido del Derecho penal:

1.~ Su imputabilidad, el autor debe poseer, una constitucidn-
pental normal; rige ésto por lo menos en el ambito de la cul-
pabilidad. La cultura moderna ha extralido el concepto de anor
malidad de una relacidn normativa, ésta imputabilidad del au-
tor es una caracteristica auténtica de la culpabilidad, y no
un simple presupuesto de ésta.

2.- La forma legal bdsica de la culpabilidad, denominada dolo
(dolus) (dolus malus).

3.- La forma mids leve de la culpabilidad llamada culpa {culpa}.
4.- La ausencia de causas especiales de exclusidén de la culpa
bilidad. )
5.- El concepto unitario de la culpabilidsd jurfdico-penal, -
se encuentra en la reprochabilidad, el concepto juridico-penal
de la culpabilidad, es graduable, por lo que no se debe ocu--
par solamente de los presupuestos de la culpabilidad en gene-
ral sino también de la misma en el caso particular, ésto es -
la pedida de la culpabilidad, de ah{ se deaprende la teoria -
de los grados de la culpabilidad.

La culpabilidad se relaciona siempre con la --—
persona del autor y con las caracteristicas subjetivas que se
encuentran en la wmisma. Por ello se ha planteado un problems,
el de si existen caracteristicas objetivas de 1l culpabilidad
caracteristicas que se encuentran en el mundo externoe y no —-
personales del autor. Realmente no hay caracteristicas objeti
vas de la culpabilidad, de existir, serian a lo sumo indicios
de la culpabilidad, pero nunca de la propia culpabilidad, se-
ria una contradiceidn, pueden existir, sefiales objetivas ex--
ternas, suposiciones, presunciones, pero de la culpabilidad -
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personal, nunca caracteristicas auténticas objetivas externas.

LA TEORIA DE LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD.

La actitud del autor frente al hecho, es una =
conducta valorada interna; la accidén y la omisién pueden ser-
completamente distintas, pero lo que les otorga su aspecto u-
nitario es el punto de vista del valor; del mismo modo no se-
parecen en absoluto, exteriormente las distintas formas de la
culpabilidad, aunque también a ellas les dé cohesién el mismo
eriterio del valor.

La ley toma como punto de partida el tipo le--
gal de la antijuridicidad y sus distintas circunstancias de -
hecho, la Ley ademds se ocupa, muy especialmente de la "impu-
tacién" personal de este tipo de antijuridicidad, esto es, de
cuestiones referentes a la culpabilidad jurfidico-penal. La --
Ley establece, como mencioné anteriormente dos formas de impu
tacién de culpabilidad, es decir, dos formas de la culpabili-
dad que son al mismo tiempo una graduacién de la misma. La -
forma mds grave de la culpabilidad no tiene nombre sspecial,-
pero con arreglo se la ha llamado por lo comin dolo, (dolus),
en cambio la forma mds leve de la culpabilidad, estd designa-
da expresamer® en la Ley como comisién "culposa',

El Derecho en vigor conoce tres forsas funda--
mentales de culpabilided; el dolo, la culpa y actualmente la
preterintencionalidad.

TEQORIA DE LA GRADUACION DE LA CULPABILIDAD.

Nos dice que existen, desde un principio, va--
rias formas diferentes de la culpabilidad, con consecuencias -
diferente de culpabilidad y juridicas también, corresponden a
una evolucidn histérica de muchos siglos. La forma basica de
la culpabilidad, la méds grave: Dolo, comenzé a estructurarse-
en el Derecho Romano, con la influencias de los ésticos grie--
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gos, al lado de ella, come la segunda forma, mis leve de -la -
culpabilidad, cozo grado atenuado de ésta la culpa, que desde
hace 400 aﬁos>sigue subsistiendo, al lado del delito dolosc.

Esta graduacién de 1la culpabilidad nos la men
ciona la Ley, y nos dice que &ata determinacidén legal de impu
tar lo personal, o sea, la culpabilidad no es la antijuridici
dad, sino que son para la imputacién dos formas completamente
diferentes.

Esta teoria de la graduacién de la culpabilidad
constituye, aun en la actualidad, la teoria abscluntamente dp
minante, también la jurisprudencia se constituye partidaria -
de la misma. Aun el Derecho comparado, nos dice que es la tep
ria determiarte en el extranjero, en Derecho penal.

LA FORMA LEGAL BASICA DE LA CULPABILIDAD LLAMADA DOLO.
(DOLUS, MALUS).

El dolo es la comisidn del hecho con conocimien
to y voluntad. El dolo consiste, en consecuencia, en clerta -
circunstancias de hecho determinadas, no es, un concepto valo
rativo. La Ley no define al dolo; nos indica, tan 5616, que -
para la forma bAsica legal de la culpabilidad, es necesario -
un conocimiento determinado del tipo y de las partes gue lo -
integran. Sus dos elementos lo constituyen, el conocimiento y
la voluntad.

1.- La voluntad del hecho. El cdémo se quiere una cosa en gene’
ral, y cémo, esa cosa estd involucrada por la voluntad.

2.~ E1 conocimiento del hecho. Se trata de investigar lo que-
debe ser conocido para que el hecho semn considerado cometido-
de acuerdo con la foram bésica de la culpabilidad.

La teoris del conocimiento del hecho, se pre--
sents en una forma negativa, invertida, es decir, como la teo
ria del error, se trata de saber en cudles casos el desconoci
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miento del hecho o la creencia errdnea de las circunstancias-
de hecho determinadas, excluyen la forma bisica de la culpabi
lidad. Esto cuando se habla de error juridico relevante y de-
error juridico irrelevante. Si e«iste error sobre la antijuri-
dicidad del hecho, se emplea hoy, por lo comin, la expresién-
error sobre la prohibicién, se trata tan sélo de una forma es
cial de exposicidén de los requisitos positivos de la forma le
gel basica de la culpabilidad.

(Desgraciadamente, la literatura incurre, &l -
emplear las palabra "dole", en grandes confusicnes. No es la -
palabra pertenenciente al uso comin, sino a la terminologia-
juridica. Como tal, se usa para sefialar dos significados del
todo diferentes, y las confusiones que se hacen sl respecto -
engendran una considerable falta de claridad).

La forma bdsica de la culpabilidad, requiere -
une voluntad del hecho, lo que ha querido el autor:

I. El autor ha querido lo propuesto por su accién. Dolo in-
mediato o dolo directus de primer grado.

II. El autor ha querido lo que su intencién ha representado-
como consecuencia necesaria. Dolo indirecto o dolo directus -
de segundo grado.

III. Lo que el autor ha querido, lo toma & su cargo con inten
¢idén. Dolo condicionado o dolus eventualis.

DOLO INMEDIATO O "DOLUS DIRECTUS"™ DE FRIMER GRADO.

No existe una voluntad consciente sin una in--
tencién determinada, sin una finalidad anhelada, sin un propd
sito que éste se represente. Esta finalidad, propbsito, se ep
cuentra en la esencia del propio querer y por lo tanto a la -
voluntad, de la finsl relacién entre lo que el autor se ha re
presentado y esta intencidn, se extrae la contestacién al pre
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guntarnos sobre lo que se debe entender como querido dolosa--
mente, ademis de lo que el autor se ha propuesto directamente
aunque no es preciso que la intencidn sea el fin 4ltimo. La -
intencién querida es directamente aun en el caso en que cona-
tituya solamente el camino que abre paso a otras finalidades.

F1l autor no ejerce influencia alguna en el de-
aenvolvimiento del suceseo, por cuanto le falta voluntad, de -
causacidn.

DOLOC INDIRECTOC O "DOLUS DIRECTUS™ DE SEGUNDG GRADO.

Con la representacién de lo que el autor se ha
propuesto, quiere directamente, puede estar ligadas necesaria
mente en su representacidn, (ésta es la linica que interesa),-
otras representaciones, esto quiere decir, que el autor es --
consciente de que, a la realizacidén de su intencién, estdn 1i
gados inevitablemente, otros efectos y resultadoa. Por lo que
es querlido, lo que ha aside pensado como necesario, aun en el-
caso de que no lo haya dessado. Si alguien sabe que éstos re-~
sultados sccesorios son inevitables y no obstante ellos, ac-~
tia, ha querido tales resultados, a@n cuando contrarien su de
seo.

A las consecuencias de la sccidén reconocidas -
como necesarias, se les ha representado el autor em su querer
aun cuando no tenga interés en ellas. En eapecial, es por tan
to querido dolosamente cualguler medio reconocido como necesa
rio para la finalidad perseguida; cualquier resultado acceso-
rio que el mutor se representa necesariamente ligade con el -
resultado principal y toda ulterior consecuencia de la secidn
pensada como necesariamente en este sentido.

DOLO CONDICIONADO O "DOLO EVENTUALISY.
La caracteristica més esencial del dolo even--
tuelis, seé encuentra en el asentimiento del resultado, enten-
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dido como hecho interno independiente, que se agrega a la pre
visidén de la posibilidad de realizacidén de dicho resultado.

En efecto, la voluntad. condicionada correspon
de lingiiisticamente y pricticamente, el consentimiento, pero
su realizacidén cae dentro del dmbito del dolus evemtualis, —-
aunque no se puede consentir en algo no deseado, y no raras -
veces sucede. Lo decisivo no es la representacién sino la vo-
luntad.

Concretando, si el autor ha estado de acuerdo
con la consecuendia, reconocida como posible, por &1, por me-
dio de su accidn y que la haya aprobado internamente. En éste
cago nos encontramos frente al dolus eventualis, frente una -
voluntad condicionada, falta pues una accidn dolosa, ya que -
no hay voluntad en el sentido que marca la Ley, puede ser con
dicionado el conocimliento de las circustancias de hecho, pero
nunca la voluntad de actuar.

La voluntad condicionada es la indecisién de -
ejecucién, y la voluntad en el supuesto de que resulten cier-
tas situaciones externas, es la decisidn respecto de una eje-
cucion hipotética. Si se ha tenido la decisién firme de hacer
lo, estamos frente a una tentativa punible dolosa, pero si al
hacerlo no ha tenido la voluntad de hacerlo no se representa-
la cuestién del dolo.

EL CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUSTANCIAS DE HECHO.

Esta disposicidn no reglamenta expresamente tgo
do el dmbito que interesa aqui, sino que tiene en cuenta las-
circunstancias de hecho que fundamentan y elevan las penas, -
no aquellas, igualmente importantes, gque excluyen y atenlan -
la pena.

De ello, se desprenden el principio importante
de que, a los fines de la forma bdsica de la culpabilidad, es
necesario el dolo, tanto en lo que se refiere a las circuns-
tancias de hecho que fundamentan y elevan la pena, coro las -~
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que excluyen y ateniian la pena. Dado que el requisito del do-
lo es esencial, se trata solamente de determinar mds exacta=-
mente el elemento del cual el dolo, depende en particular. --
Por consiguiente, tenemos que tomar en cuenta cuatiro catego--
rias por su ﬁrden, y asi establecer cuatro reglas fundamenta-
les:

1.- La accién dolosa exige el conmoclimiento y la previsidén de-
las circunstancias de hecho que fundamentan la pena. Ko es ng
cesario el conocimiento de las circunstancias de hecho que =--
fundementan la imputabilidad del autor, ni el conocimlento de
las 1llamadss condiciones objetivas de la punibilidad. ’

El conocimientc y la previsidén como requisitos

fundamentalea, abarcan:
A) Fl conocimiento de las circunstancias de hecho actuales-
que fundamentan la pena y se entienden por tales las circuns-
tancias que ya existen en el momento de la comisidén o de la -
omisidn, independientes de la voluntad del autor y no causa—-
das por él. Es en primer término, el conocimiento de los he--
chos pertinentes.

En consecuencis el conocimiento necesario no =~
debe limitarse solamente al conocimianto. de los hechos, sino
que debe incluir también el conocimiento de la significacidn
correspondiente., La accidn dolosa exige el conocimiento de la
significacién de los elementos tipicos normativos.

B) La previsién de las circustancias de hecho futuras que —-
fundamentan la pena muy especlalmente el resultado que perte-
nece al tipo legal. Se entienden por teles circunstancias que
dependen de la voluntad del autor y por tanto, de que son cay
sadas por &l., El que actlla dolosamente debe preveer la produc
cidén de las mismas.

C) La previsién de la serie causal que conduce a éste resul-
tado. Acerca de ésto, este requerimiento obedece a2 la circuns
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tancia de que también la comexidén de 1a aceidn con el resul-
tado es una circunstancia de hecho, en el sentido de quien ag
tha dolosamente debe incluir dicha conexién.

Existe también una dificultad peculiar, el cur
so causal representado y el curso causal real no coinciden --
nunca perfectamente. Si es diffcil tratar este asunto, nos re
mitiremos principalmente al resultado; la desviacidn entre el
curso causal representado y el curso real no es esencial a ~-
los fines del juicio objetivo, la migma no afecta el dolo, pe
so s! es @encial, lo excluye, esto e&s, no se le atribuye el -
dolo al resultado completo concreto, y, sl existe por otra --

‘parte otra resolucidn no pasa de ser una tentativa.

Dentro de las dificultades peculiares, se des~
tacan asimismo ; el error en el objeto o en la persona, cuan-
do el hecho se dirige contra una persona o contra un objeto -
distinto de los que el autor se proponfia atacar.

Si son equivalentes, el autor no sacara ningin
provecho de su error, y seguird siguiendo punible por un he--
cho consumado.

En cambio el conocimiento y la previsién no ~--
son necesarios, con relacidn con las circunstancias de hecho-
que fundamentan la imputabilidad del autor, las mismas no per
tenecen al tipo legal. E1l que, como menor de edad, se considg
ra erréneamente inimputable, por ello nec lo es. Tampoco el —-—
dictamen de un psiquiatra, que declara la inimputabilidad del
autor, puede ser vdlido con respecto a los hechos punibles fu
turos.

Con relacién a las llamadas condiciones objeti
vas, de la punibilidad. Son una especle de anexos del tipo y-
por ello no pertenecen a las circunstancias de hecho, propia-
mente dichas, que deben ser comprendidas por el dolo.

A dichas condiciones objetivas de 1la punibili-
dad, pertenecen por ejemplo, la disolucidn del metrimonio y -
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la separacidén de los cdnyuges, la no veracidad del hecho, la-
rpuerte o lesidn grave, etc., gue no son pues necesarias que -

el autor .prevea.

2.~ La acecidn dolosa exige el conocimiento y 1a previsién de
las circunstancias de hecho que elevan la pena. MNo es necesa
ria la previsidn del resultado que eleva la pena, en los lla-
mados hechos punibles calificados por el resultado no obstan-
te el ‘autor debe haber ocasionado la consecuencia por lo me~-
nos culposamente.

Aun si se trata de circunstancias de hecho gque
elevan la pena son necesarios para el dolo, generalmente el -
conocimiento y la previsidn. Para incurrir en la pena mis gra
ve el autor que actia dolosamente tiene que conocer éatas cir
cunstancias, y en las causas no mencionadas de agravacién de-
1a pena, los hechos en los cuales se debe ver, por ejemplo: -
el caso particularaente grave.

Otro ejemplo, seria la reincidencia; pertenece
a las circunstancias de hecho, que elevan la pena, en conse--
cuencia se ha exigido con razdén el conocimiento, de parte del
autor, de los hechos que fundamentan la reincidencia, sélo a-
81, la advertencia anterior fundamenta una culpabilidad agra-
vada.

A) El conocinmiento y la previsién, no son necesarios, excep-
cionalmente, si se trata de los llamados hechos punibles ecalji
ficados por el resultado, en vista del grave resultado que e-
leva la pena. La jurisprudencia constante establecid una agra
vacién de la pena meramente objetiva, en la que se debia re--
nunciar al requisito del dolo y no se debfa exigir nunca la -
culpabilidad en orden al resultadoc mds grave, si la Ley con--
texta a una consecuencia especial del hecho una pena nis gra-
ve, la nmisma alcanza al autor sélo si éste ha producido la -~
consecuencia por lo menos culposamente. En caso de producirse
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dolosamente el resultado grave, se aplican en parte otras dig
posiciones penales.

3.- La accién dolosa desaparece si errdneamente se sdmiten -
circunstancias de hecho que excluyen la pena.

Si el autor , sea sin culpabilidad, sea culpo-
samente, admite errdneamente la existencia de circunstancias-
que, si existieran excluirfan la pena, no actia dolosamente.-
El ejemplo mis aridente lo ofrece la creencia errénea, de una-
situacién de legitima defensa putativa, sl existen objetiva=-=
mente los presupuestos de la legitima defensa, el autor no ac-
tia antijurf{dicamente, no es, por supuesto, punible si se de-
fiende correctamente. Pero, sl admite errdneamente los presu-
puestos de hecho de la legitima defensa en contraste con la -~
verdad y actla en consecuencia, ésta defensa contra el supues
to ataque, es antijuridica, admite la legitima defensa por --
parte del rival.

Pero al autor le falta el dolo, y con ello la
culpabilidad y es por consiguiente, iopune, salvo que sea pu-
nible por comisién culposa del hecho, si ha admitido la legi-
tima defensa.

Las circunstancias de hecho que excluyen la pe
na para las cuales es vdlida la regla anterior, no deben limi
tarse a las causas de exclusién de lo injusto, (como, el cong
ciriento presunto, el consentimiento, la legitima defensa, el
estado de necesidad, la situacidén oficial y de sefvicio, el -
mandato, la colisién de deberes, etc.), sino que rigen del -
mismo modo para las causas de exclusidn de la culpabilidad. No
existen excepciones a la regla mencionada. Pero no se puede -
hablar de una creencia errénea, si se trata de causas meramen
te subjetivas, como el aturdimiento y el miedo, en vista de -
su propia naturaleza.

4.- Al admitirse errdneamente circunstancias de hecho que =ate
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nfian la pens, 1la accibén dolosa y se limitan al caso del tipo
atenuado.

Se debe tomar en cuenta, como punto de partida
el de que el autor, al sdmitir errdéneamente las circunstancias
de hecho fundamentadoras de una atenuacidén de la pena, en tan
to que existan dudas sobre el dolo de 1ls accidn, no serd juz-—
gndo'con arreglo a la sitqacién verdadera sino a una supuesata.
No se toma en cuenta aqui el error en el aspecto jurfidico, en
el sentido de que ciertos hechos tendrén el efecto, de ate---
nuar la pena. Andlogaments, en las circunstancias atenuantes,
generales y no mencionadas que encontramos con frecuencis, no
interesa sl al autor ae les atribuye espontiansamente a su copn
ducta, sl no'ha crefdo errdéneamente en hechos y otras circung
teancias que, si hubleran exiastido de veras, habrian fundamen-
tado circupstancias atenuantes. Pero nada resuelve acerca de
1la creencia de la existencia de circunstanciae atenuantes no
mencionadas, en tales cuasas de atenuancién de la pena, la £}
nalidad particular determina siempre el iratamienio que co-—-
rresponda.

Tampoco aquf hay excepciones en sentido es---
tricto. cuando se trata de meraa situsciones psiquicas del au
tor que tienen como congecuencia la atenuacidn, no se puede -
tomar en cuenta, naturalmente, ninguna creencia errénea de --
parte del autor. En cambio no podemos aprobar la tecria sus--
tentada frecuentemente aun en la jurisprudencla, con arregloe
a la cual en las causas de atenuacidn de la pena importe tan-
gélo la situacidén objetiva, No es decisiva la situacidn rela-
tiva a los motivos del autor sino a lu existencia objetiva de
las causas. Realmente ninguna excepcidén estd fundada.

I
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LA CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD.

Dolo es el conocimiento del hecho. Pertenece -
al dolo, en conmsecuencia, ademds del conocimiento de las cir-
cunstancias de hecho, también la conciencia de la antijuridi
cidad como conocimiento de la injusticia del hecho en conjun-
to, este principlo, no se puede poner en duda; el que no sabe
que procede injustamente, no comete nunca un delito doloso -
afirmar lo contraric es oponerse a la verdad, el problema con
siste en saber si para la culpabilided bdsica es necesario el
delo también con referencis a la antijuridicidad del hecho o
8i el dolo puede ser sustitufdo por otros presupuestos, tales
como la falta de esforzamiento de la conclencia, actitud hos-
til hacia el Derecho, etc.

La cuestidn consiste en determinar si a la mig
ma pertenece, ademds del conocimiento de las circunstancias -
de hecho, también las conciencia de 1a antijuridicidad o la -
comprensidén de la ilicitud del hecho, decimos que la concien-
cia de lo injusto { esto es, el dolc se refiere a la antijuri
dicidad del hecho), constituye, también aqui, el punto de par
tida, pero no es esenciml de una manera indefectible para la-
forma bdsica de la culpabilidad, pudiendo ser sustituida por
otros requisitos, en consecuencia, la forma basica de la cul-
pabilidad no requiere an esta relacidén, indefectiblemente, el
dolo.

En el Derecho en vigor, se requlere, en princi
pio también el dolo del hecho, y muy eapecialmente, por tanto
la conciencia de la antijuridicidad, pero éste requisito esta
sujeto a determinadas limitacliones en virtud de consideracio-
nes de orden general, segin las cuales nadie puede invocar --
una actitud hostil al Derecho, esto es, una actitud que sea ipn
compatible con una sana concepcién de lo que es el Derecho y
la injusticia.
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De acuerdo a la larga y variable teorfa de la-
jurisprudencia sobre el particular:

En primer lugar, no hubc ni hay dudas en la ag
tuslidad, de que el conocimiento de 1a punibilidad del hecho-
no pertenece a la forma bdsica de la culpabilidad. Tal vez el
concepto de accién dolosa deberfa incluir, para ser del todo
consecuente, éste requisito, por cuanto al autor conoce verda-
deramente la significacidén del hecho, si conoce, también 1la -
punibilidad del aismo. Requiere pues el conocimiento de los -
presupuestos del hecho punible, pero no del conocimiento de -
sus consecuencias.

Es decisivo el contenido del conocimiento y, -
ademids el conocimiento de los hechos, pertenece al contenido
esencial del dolo, y por consiguiente, a la forma bdsica de -
la culpabilidad, también el conocimiento de su significacidn.

En contra del anterior punto de vista, se ha -
afirmado que es suficlente para el dolo, la realizacién dolo-
ga del tipo, y que no es necesaria la conclencis de lo injus-
to. Esta objecidén no tiene en cuenta gque para la culpabilidad
del sutor no interesa si éste ha realizado el tipo, simo Bi -
ha cometido el hecho con conocimiento y voluntad. La concep--
cién moderna de la culpabilidad, estd en contra del criterio
de presumir la culpabilidad con arreglo a la realizacidén a sa
biendas del tipo. La conciencis de la antijuridicidad pertene
ce al dolo.

S6lo al sutor, que observa fundamentalmente, -
una actitud juridica, le serd disculpable, en el caso particu
lar un desconocimiento intercurrente sobre los limites entre
el Derecho y lo injusto. Por tanto la conciencia de la antiju
ridicidad, como elemento del dolo, debe hallar su contrapeso
en la exigencia de una orientacidén conforme a Derecho en toda

conducta.
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Si fala 1a conciencia de 1la antijuridicidad neo
puede existir el dolo, al faltar dicha conciencia, sea cual -
fuere la causa, no hay dolo.

Para la imputacidn del hecho, no puede existir
una distincidén mAs que &ésta: que, en su finalidad, el autor -
haya actuado a sabiendas en contra del Derecho o con la creen
cia (aunque evitable)}, en el Derecho. De ahi se deduce, en pri
mer término que para la forma bisica de la culpabilidad rige,
sun con respecto a la formsa antijurfdica del hecho, la plena’
exigencia del dolo.

Resumiendo: en el Derecho vigente, la forma bi
sica juridico-penal de 1la culpabilidad exige, con respecto, -
a las circunstancias de hecho, sin excepciones, el dolo; y, -
con reapecto a la antijuridicidad del hecho, exige el dolo o
una actitud del autor incompatible con una sana concepcidn de
lo que es Derscho y de lo que es el injusto. Aqui se destaca,
nuevamente, que la conciencia de la antijuridicidad, de que -
se trata sighifica, siempre y solamente la injusta del hecho
total, y que no abarca nunca las distintas circunstancias de
hecho, aun en el caso de que las mismas sean sefialadas a eate
respecto, como caracteristicas del deber juridico.
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LA FORMA MAS LEVE DE LA CULPABILIDAD, LLAMADA CULPA.

La culpa en sentido estricto, es una forma es-
pecial de la reprochabilidad, esto es, una forma especial de-
la culpabilidad, més leve frente a su forma basica. Como re--
gla general, la culpa es punible solamente si la Ley la conmi
na con pena., La culpa contiene, en su caracterizacidén comiin,-
ademds de los elementos de la culpabilidad; auténticos elemen
tos de lo injusto.

Entiéndase bien, la culpa no es dolo, pero si~
culpabilidad. El hecho de no existir dolo no trae todavia co-
mo consecuencia la presencia de la culpa, la cual como forma
de 1la culpabilidad, debe ser demostrada. En cambio es correc-
to decir que si estdn probados los presupuestos de la accién
doloss, no se toma en cuenta la culpa. Aqui el dolo tieme prig
ridad sobre la culpa.

1.~ Ha actuado culposamente aquel quien se le reprocha haber
desatendido un deber de precaucién que le incumbe personalmen
te & que por esto no ha evitado el hecho y sus consecuencias.
Cozo la omisién, también la culpa es, un no hacer algo (esto-
es lo debido), a saber, no cumplir un deber de precaucidn, mg
diante cuya observancia habrias evitado el autor del hecho y -
las consecuencias del mismo. El autor habria debido ser cuids
doso, evitando asf el hecho. Este deber, le alcanza personal-
mente; el grado de la culpa ee siempre, en el Derecho penal,
personal~individual. También la jurisprudencia reconoce este-
principio.

El reproche de falta de precaucidén se le puede
dirigir al autor en el sentido de que no ha tomado en cuenta-
el hechc y sus consecuencies; o bien en el sentido, de que, -
a pesar de conocer el hecho y sus consecuencias, no ha obradoe
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de conforuidad a ese conncimiento. De acuerdo a ello, se =--
distinguen estas dos forwas de culpa:

A} La culpa inconsciente o sin representacidén, cusndo el au-
tor, por haber desatendido su deber de precaucldén, no ha pre-
visto, las consecuencias de su hecho y,

B) La culpa conscisnte o con representacién, cuando el autor
ha previsto las consecuencias de su hechc, pero, por haber de
satendido su deber de precaucién, ha confisdo en que estas --
consecuencias no se producirian.

- Dado que una determinada representacién del he
cho y de sus consecuencias no pertenecen a la eencia de la --
culpa, { éata puede condstir en que el autor no ha tenido la -
conciencia de tales consecuencias) la culpa inconsciente se -
presenta como la forma tipica de la culpa. La previsién en si
de las consecuencias, no tiene importancia.

. La culpa presupone que el autor no ha observa-
do el cuidado segin las circunstancias y sus conocimientos y
capacidades personales debia y podis observar, y que, a consg
cuencia de ello, no ha previsto el resultado que pudiers pre-
ver aplicando el cuidado debide (culpa inconsciente), o en --
realidad, ha considerado, posible la produccién del resulta--
do pero ha confiade en que el mismo no se producirfa (culpa -
consciente), de este concepto es aplicable tanto al delito de
comision, como al delito de omisiédn.

2.~ También el reproche de la culpa se dirige siempre contra
el particular acto finalista de la voluntad en su forma con--
creta. Tawbidn en lo que respecta al reproche de la culpa, se
debe probar que el autor ha destendido, en el delito culposo
de comisidn, un requerimiento dirigido a &1,

Esta persona no ha hecho, ni querido algo, pe-
ro se le %eprocha. precisamente que no haya hecho ese algo, =~
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o no haya querido ese algo (que se le exigia).

3.- La punicién de la culpa, con arreglo al Derecho vigente-
no existe un delito unitario culposo, que consista exclusiva-
mente en la infraccidn de un deber tal y que, en consecuencia
deba ser castigada por tal motivo. Existe en caabio, 86lo una
seris de delitos culposeos graduados aegun el resultado. Dado-
que no existe en el delito culposo, una tentativa punible (re
solucidén de cometer), el hecho culposo es un delito de resul-
tado: la produccidén del resultado fundamente la punibilidad.
Como regle general uns infraccidén culposa se -
castiga s6lo si la wisma estd especialmente conminadas con pe- -
na. La culpa consciente no es siempre como tal, un caso de —-

culpa grave o mas grave.

SOBRE LA HISTORIA DE LA CULPA.

La historia ensefia a concebir la formacidn prg
gresiva de eate ambito del Derecho, como el fruto de la com--
preneidén lenta y cada vez més imperiosa de grandes necesida--
des de la vida juridica.

Desde hace casi 400 afios, el delito culposo do
oina sin inconvenientes, al lado del delito doloso en nuestro
Derecho y no existe la menor posibilidad de que pueda desapa-
Tecer.

El Cédigo Penal Suizo de 1937, nos ds una defi
nicidén legal de la culpa: "Si el hecho se debe atribuir a la
circunstancie de que el autor no ha reflexionado sobre la con
gsecuencia de su conducta, por falta de precsucidén contraria a
su deber o no la ha tenido en cuenta, comete el crimen o deli
to culposamente, la falta de precaucién es contraria al deber
si el autor no ha observado el cuidado al que estaba obligade
de acuerdo con las circunstancias y sus condiciones personales",
(TRADUCCION LIBRE)



60

LA COMBINACIGN ENTRE LA FORMA BASICA DE LA CULPABILIDAD Y LA~
CULPA,

Al que a csusa de error no culpable sobre la -
existencia o la aplicabilidad de disposiciones tributarias, =~
ha considerado licito al hecho realizado por 41, pero se le ~
castiga por culpa, si ha realizado el tipo dolosamente y si -~
por otra parte, ha considerado licito el hecho, por falta de
cuidado, al que esfaba obligado de acuerdo con las circunstap
cias y que habria de observar en virtud de sus condiclones —-

personales.

LAS CAUSAS DE EXCLUSION DE LA CULPABILIDAD EN GENERAL.

Las distintas causas de exclusidén de la culpa-
bilidad se deducen solamente de una investigacidén exacta del
Derecho en vigor. En parte de las mismas en la teoria de las-
causas de exclusidén del injusto y deben repetirss.

La culpabilidad del autor queda exclufda, con
arreglo al Derecho penal vigente:

A) En la situacidn de coaccién y en el mandsto antijuridico~
obligatorio.

B) En el estado de necesidad.

C) En el exceso de la legitima defensa.

D) En casos determinados de colisidén de deberes que excluye-~
1a culpabilidad.

E) En la no exigibilidad, cuando se reconoce que excluye la
culpabilidad.

EL ESTADO DE COACCION Y EL MANDATO ANTIJURIDICO OBLIGATORIO.

No procede culpablemente el que actda en la --
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situacién de coaccidén o en virtud de un mandato antijuridico-~
obligatorio. No existe accién punible, cuando el autor ha si-
do obligado, cosccionado a realizar la accién por una fuerza
irreaistible o una amenaza que esteba unida a un peligro ac--
tual, no evitable de alguna manera, para el cuerpo o la vida-
de 81 mismo o de un familiar; tal como ocurre en la legitima
defensa, se distingue también aqui la situacién de coacciédn,
de la accidén determinada por la accién.

La Ley describe la situacién de coaccidn, cuap
do el autor ha sido coaccionado por uma fuerza jirresistible o
una amenaza que estaba unida a un peligro actual, para el ---
cuerpo y/o la vida de 81 mismo o de un familiar.

Por fuerza se entiende, la fuerza que actia sg
bre la voluntad del coaccionado, no hay que entender la accién
corporal de someter a otro en forma inmediata y conatrictivaj;
en efecto, faltarfa si as{ fuera, laacién del coaccionado, y
quedaria eliminads de antemano de la situacién juridico-penal
la conducta de la fuerza de la victima. Fuerza, como ya se di
jo es el agente externo que actila sobre la voluntad del coac-
cionado.

También el sopor producido por narcdticos, -—-
constituye une aplicacién de fuerza, aun en el caso de que la
accién se haya realizado sin recurrir a ella.

La fuerza es irresiatible si la victima no es-
té en condiciones de resistir la coaccidn; no interesa si la-
victima puede doblegar la fuerza como tal.

La amenaze debe estar unida a un peligro para-
el cuerpo o la vida de el propic autor o de uno de sus fami--
liares. En consecuencia no puede ser objeto de consideracién
cualquier bien juridico amenazado o el bien juridico de cual-
quiera.

La accibén determinada por coaccidn, presupone
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que el peligro no sea evitable de otra manera; la accidn debe
ser el iiltimo recurso ineludible para sustraerse al peligro,-
debe contener la tlinica solucidn para evitar la coaccidn, la -
conducta determinada por la coaccidén consiste en ceder a la -
fuerza, en hacer u owmitir lo que existe el que amenasza.

En el mandato antijuridico obligatorio, el mis
mo representa una situacidén de coaccién, dado que el subordi-
nado tiene que obedecer, su accién sigue siendo antijuridica
por constituir ella el resultado del contenido antijurfdico -
del mandato, pero no se le puede hacer reproche alguno.

51 al cusplirse una orden relativa al servicio
se infringe una Ley penal, serd responsable el superior jerar
quico que da la orden, no obstante el subordinado que obedece
la orden gquedari sujeto a la pena que corresponde en los si--
guientes casos:

A) 51 se ha excedido en la orden que le habias sido dada, o -
B) Si sabis que la orden del superior jerdrquico concernia a
una accién que tenia por objeto la realizacidén de un delito.

Si la culpabilidad del subordinado es leve, se
puede prescindir del castige.

La situacién de comccién y ls obediencia fren-
te a un mandato antijuridico obligatorio le confieren al autor
una causa de exclusidn de la culpabilidad y en consecuencia,
la impunidad. La accién antijuridica y el mandato antijuridi-
co repercuten también, en vista del contenido antijuridico --
que tienen, en la accidén que obedece a la coaccién o al manda
to; es imposible que tal accidn, al infringir el ordenamiento
Jurfdico objetivo, sea conforme a Derecho.
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EL ESTADO DE NECESIDAD.

No procede culpablemente el que actia en esta-
do de necesidad, cuando la accidn ademis del caso de legitime
defensa, ha sido cometida en un estado de necesidad no culpa-
ble, no evitable de otra manera, para la salvacién de un pell
gro actuel, para el cuerpo o la vida del autor o de un fami--
liar. La Ley define la situacidén de necesidasd como un estado
de necesidad no culpable, con peligro actual pars el cuerpo o
la vida del autor o de un familiar.

El peligro debe referirse al cuerpo o la vids,
por tanto, tampoco en este caso todo bien juridico es suscep-
tible del estado de necesidad, no es suficiente la amenaza a
la libertad, el honor, la moral, la propiedad, el patrimonio,
etc., y puede bastar también un peligro permanente.

Aqui también se toma en cuenta sélo el peligro
que amenaza al autor o a un familiar, Por tanto no es suscep-
tible el estado de necesidad el cuerpo o la vida de cualquie-
ra, ademids el peligro debe ser actual en el sentido anterior-
mente expuesto.
El estado de necesidad no debe ser culpable, y
es culpable cuando lm situacién de necesidad ha sido produci-
da por no haberse tenido en cuenta en forma reprochable inte-—
reses de otro. Se reconoce la accién realizada en estado de -
necesidad como tal, 36lo si el estado de necesidad no es evi-
table de otra manera y si es cometido para salvarse o salvar
a otro de un peligro. El estado de necesidad debe ser no evi-
table de otra manera, es evitable si estdn a disposicidén del-
apenazado medios para excluir la produccidn del resultado per
judicial. Por tanto, la accidn realizada -en estado de necesi-
dad puede ser tan sélo el (iltimo recurso. La accién realizada
en estado de necesidad debe ser cometida para salvarse o sal-
var a otro de un peligro, ésto sefiala el fin objetivo de la -
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accién, se debe también exigir una actitud subjetiva; puede -
invocar solamente €1 quiere, con su accidén, salvarse de un pe
ligro y no sdlo pretende con su accidn, perjudicar a otro. E1
estado de necesidad, es causa de exclusién de la culpabilidad.

EL EXCESO DE LEGITIMA DEFENSA Y LA COLISION DE DEBERES QUE EX
CLUYE LA CULPABILIDAL.

S{ procede culpablemente el que actia en el ex
ceso de legitima defensa, y hay exceso de legitima defensa, -
cuando el autor ha traspasado los limites de 1la defenss, por
aturdimiento, terror o miedo. Ello significa que cuando el au
tor ha hecho mds de lo que era necesario para defenderse, com
trariamente a lo que sucede en la legftims defensa, dicho ex-
ceso de ésta es antijurfdico; pero, si existen presupuestos -
de la Ley, queda excluida la culpabilidad del autor.

La legitima defensa, no puede darse contra la-
legitima defensa, se admite en cambio, frente al exceso de la
misma. Tampoco es culpable la accidn culposa, y no pueds admi
tirse une culpa punible, puede ser causa de exclusién de la -~
culpabilidad, no obstante, solamente el llamado exceso inten-
sivo de la legitima defensa, cuando existe objetivamente una
situacién de ella, mientras en el llamado exceso intensivo --
cuando no existe o ya no existe objetivamente una situacidn -
de legitima defensa, puede quedar impune, por la via de la le
gitima defensa putativa.

En cuanto a la colisidén de deberes, en determi
nadas circunstancias no procede gquien en el caso de una coli-
8i6n de deberes no actiia de acuerdo con el deber més alto o -
equivalente, sino de conformidad con el deher que le corres--
ponde. Esto es un deber inalienable del ordensmiento juridico
decidir al respecto, no pudiendo quedar librados de la incer-
tidumbre los que obedecen al Derecho.
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LA NO EXIGIBILIDAD ¥ SU SIGNIFICAGION JURIDICO-PENAL.

Ko procedes culpablemente el autor si admite -
conforae a Derecho, que en las circunstancias del caso en par
ticular, no se le puede exigir otra forma de actuar.

La no exigibilidad constituye una causa de ex-
elusidén de 1a culpabilidad tanto en el Ambito del dolo como -
en el de la culpa. Pero inclusc alli no se ha puesto en duda
en lo wds sinimo, que no interesan las valoraciones individua
les del autor particuler, sinc solamente las valoraciones, ob
Jetivas del ordenamiento juridico y de la Ley. En consecuen-~-~
¢ia, nunca se podria hablar de una solucidén individual; se le
niega asi mismo, a la no exigibilidsd la posibilidad de ser ~
causa de exclusidn de la culpabilided, en el mismo sentido si
por lo mencs se trata de delitos dolosos, aunque con algunas
reservas. En la accidn culposa, no es necesario recurrir espe
cialmente a la no exigibilidad.



¢C AP I TUTL O
S EG U N D O.



66

21. LA IMPUTABIVLIDAD.

El presente tema, tiene como finalidad anali-
zar y definir la Imputabilidad, ya que ésta viene a ser la -
columna vertebral del presente trabajo de teasis. Por lo que
a continuacién se expondrédn algunas de las doctrinas mAs des
tacadas que la definen.

El Maeatro Pavén Vasconcelos, en su libro Im-
putabilidad e Inimputabilidad, cita al tratadista José Alma-—
raz Harris, quién opina que: "Para el positivismo criminolé-
gico, la responsabilidad social no torma en cuenta la causalji
dad moral, sino la puramente fisica (material) y la psicold-
gica (voluntad) y por ello la IMPUTABILIDAD del sujeto supo-
ne -Las condiciones minimas necesarias para determinar en =
el hombre la posibilidad abstracta de que le sea atribuido -
un hecho punible-". {11)

De manera que la imputacién resulta ser la a-
firmacidn provisional de la existencia en el individuo de ta
les condiciones para atribuirle un delito, o sea para declarar
que el acto de que se trata es producto de la actividad psicp
fisica de la personalidad de ese individuo.

Por otro lado, diversos autores diferencian -
el delito en susignificado ético-social y en su punto de vig
ta juridico, expresan que el delito es una accidén inmoral, -
por ser contraria a las condiciones de existenda social, a -
la honestidad y a la dignidad humana. En tanto el delito en-
sentido juridico, es no sdlo una accidén inmoral sinc ademis,
una accién u omisién prohibida por la ley.

(11) PAVON VASCONCELOS, Francisco, IMPUTABILIDAD E INIMPUTA
BILIDAD, 2a. edicibn, Porria, México, 1987, pig. 49.
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Enrique Ferri, otro de los autores citados en
el 1ibro en consulta, opina al respecto que el delito eg -~
una accidén prohibida por la ley, por ser contrariam a las con
diciones de existencia social en lo que respecta a la disci-
plina y a la seguridad socialea®™. (12}

De manera que se debe entender por delincuente
al autor de una accidn que se califica de delito por la ley~
penal, toda vez que desde el punto de viste juridico el hom-
bre s6le puede ser delicuente, en tanto y cuanto vive en so-
cledad, esto es en tanto posea para vivir relaciones materis
les, morales y juridicas con otros hombres. El eriterio antg
rior es ldgico y consecuente, ya que todo delito desde el -~
mis leve hasts el mAs grave es la expresidn sintomética de ~
una personalidad antisocial, y por tanto le incumbe al Easta~
do 1a necesidad, derecho, deber de la defensa represive, su-
bordinada sélo em lo que respecta a la forma y sedida de sus
sanciones a cada delicuente, miAs o menos readaptable a la vi
da social. Cabe aclarar que las omisiones contempladas en la
ley penal, también son responsabilided del Estado contemplar
las en lgual manera.

Por ello para el ilustre positivista menciong
do anteriormente, todo sujetc activo de un delito es siempre
penalaente responsable, porque el acto es suye, expresidn de
su personalidad, sean cuelesquiera las condiciones fisio-psi
quicas on las que ha deliberado y cometido el hecho.

De lo anterior se concluye que para el Maestro
Ferri, el delitoc es la expresidn genuina de la personalidad-
del autor, y asi bien la valuaecidn de la peligrosidad precisa
en el examen del aspscto fisico de su acto, para los fines ~
del Derecho Penal, importa en mayor grado el aspecto psiqui-
co, integrado por la voluntad, la intencidém y el fin, siendo
éste (Gltimo elemento del delito, la circunstancia para valuar
la personalidad del sujeto.

{12) Idem, pag. 50.
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Ahora bien, ol Maestro Jiménez de Asda, sos--
tiene la tesis de atribucién, consistente en que ésta se apo
ya en la pursa imputacidn fisica del acto, originando el con-
cepto de atribuibilidad, que si bien es un acto de responsa-
bilidad, no lo es penalmente; el resultado, manifiesta: "es-
atribuible a un agente, a condicidn de que le pertenezca, —-
que venga de su mismidad, suitas le llaman los penalistas i-
talianos..."® (13) Este criterio de las suitas, se apoyas en
la consideracidn de la existencia de conductas o acciones que
pudiendo ser atribuidas al sujeto, no encuentran apoyo en la
conciencia,

Maurach, considera que la atribuibilidad, si-
bien constituye un julclo de desvalor, no representa necesa-
riawente un juiclo de reproche, dado que el reproche sdlo se
hace al sujeto de quien cabe esperar una conducta adecuada a
la norma. No debe confundirse la atribuibilidad o responsabi
lidad con la culpabilidad; la primera al decir Maurach, "ini
camente pone de relieve que el acto debe ser atribuide al au
tor como suyo"™. (14) Lo anterior tiene su razén de ser en -
la convivencia humana. La importancia de la atribuibilidad,-
radica en la poaibilidad de valorar la conducta de cualquier
hombre como expresidén de su personalidad, poniendo el acto -
concreto como propio a su cargo, por lo que el juieio de deg
valor recas sobre al autor, y de ninguna manera desaparece -
la circunstancia de que por inmadurez o deficiencias mentales
de éste, se encuentre fuera o sustrafdo al juicio de repro--

che.

Por otra parte, dentro del sistema ideado por
Jiménez de Aslia, el delito sdlc puede atribuirse a su causan

te cuande sea de é1, cuando procede de su mismidad.

(13) JIMENEZ DE ASUA, Luis, TRATADO DE DERECHO PENAL, la. g
dicién, Losada, Buenos Aires, 1977, pag. 22.
(14) PAVON, Ob. Cit. pég. 53.
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Por eso el mencionado autor sefiala: "que gse -
atribuye & un sujeto su acto tipico y antijuridico, es decir
porque las acciones y omisliones que causan el delito proceden
de la omismidad del productor". (15)

Es deecir, que la atribuibilidad de un delito,
es posible cusndo viene el acto u omisidén que materialmente-
la causa, de una causacidén psiquica que afirma el acto como-
propio de su causante (mismidad), de manera gue pertenecen-
al agente no pdlo los actos ejecutados por el nifio o el en--
fermo mental, sino también el delito originado por tramstor-
no mental transitorio, y aunque la conciencia se encuentre -
perturbada, el acto es atribuible al agente por proceder de-
su mismidad, sea o no éste imputable.

Por Gltimo, la atribuibilidad no es culpabili
dad, pues ésta supone la imputabilidad del sujeto. La culpa-
bilidad supone la imputabilidad, ya sea que se le considere-
como presupuesto o como elemento que la configura.

En esencia la imputabilidad se refiere a una-
cualidad del sujeto. Imputable es la persona a quien se le a
tribuye o se puede imputar algo, e imputar ee la accidén de -
atribuir a algulen, como suyo un determinado comportamiento-
que puede traerle consecuencias juridicas.

Como la imputabilidad es algo inherente y pro
plo del sujeto, que se ha pretendide individualizar como una
cualidad o capacidad, indispensable results indagar sobre el -
concepto:

1) La imputabilidad la sedalan como CAPACIDAD DE ACCION, -
Jiménez de Asiia y Binding, quienes sostuvieron que capacided-
de accidn es capacidad de delito, ddndole a la accidén un exa
gerado contenido, ya que el coeficiente psiquico sdlo se 1li-
nita al Ambito de ésta.

—

(15} JIMENEZ DE ASUA, Ob. Cit. pég. 32.
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Sosteniendo que la inimputabilidad suprime la
capacidad de actuar, lo cual ya nadie admite en ésta época.

De ser verdad el criterio anterior,caerfamos-
en el extiremo de considerar que los inimputables ne realizan
acciones y que por ello no pueden responder en absoluto de -
sus actos.

Los més elementales conocimientos psicolégi--
cos sobre el comportamiento humano, demuestran que ni la mi-
noria de edad ni la enfermedad mental (para citar las des --
nis comunes causas de ininmputabilidad)}, suprimen en los suje
tos de quisnes actiian, su capacidad de actuar. El nifio actfa
6l enfermo mental desarrolla conductas positivas o negativas
otra cosa es que 1a accidn del infante sea determinada por -
un psiquiswo inmaduro, y la del enfermo mental por un psiquig
mo anormal, y son acclones en las que excepcionalmente falta
1la voluntad, entendiéndose por ésta la capacidad del sujeto-
de entender y de querer el resultado material que se produce.

Una cosa 3 la ausencia de aceidn y otra wmuy
distinta ez 1la conducta con caracteres deficitarics o anormg
lea.
2) La ipputabilidad tanmbién la estiman como CAPACIDAD JURL
DIGA DEDL DEBER-, criterio también sostenido por Jiménez de --
Asfia, que lleva fatalmente a equiparar ilicitud y culpabili-
dad, de aceptarse el criterio de la cepacidad juridies del -
deber, inexistemte en los inimputables, habria de considerar
& &stos como incapaces de realizar actos antijuridicos.

3) Otro criterioc estime la imputabilidad comec CAPACIDAD DE
PEMA, apoyado em el cardcter intimidante de ésta, la cual --
cumple una funcidn de prevencidén general. Esta teoria propa-
la la idea de que la imputabilidad es la posibilidad de impo
ner una pena, dado que sus efectos intimidantes g8lo pueden
producirse en personas imputables. Extrafia manera de - pre
tender elasborar el concepto de imputabilidad sobre el cardc-
ter intimidante de la pena, pues ésta es la consecuencis del
delito.



4) La imputabilidad es CAPACIDAD PARA COMETER DELITOS, se
gin un inmportante grupo de penalistas italianos, y para ---
ellos, la capacidad de delinquir constituye una consecuencia
de la capacidad de obrar, propia de los sujetos imputables.

Este criterio se apoya en la idea de que la -
personalidad, capacidad e imputabilidad son la misma cosa.

Lo anterior resulta incompatible con la auto-
nomia que en cada una de sus esferas muestra el derecho po-
Bitivo.

La ainorfa de edad, supons inmadurez en el De
recho positivo, tanto para el Derecho privado, como en el -
Derscho Penal, sus consecuencias juridicas son diversas en-
uno y otro de los ordenamientos; toda vez que la edad civil
no colncide con la edad penal, y sl acto realisado en el --
Derecho privade por el menor, puede ser nulo o inexistente,
al tiempo que el acto del menor en materia penal genere me-
didas de simple proteccidn personal o la aplicacidén de otras
de contenido punitivo.

5) La imputabilidad es CAPACIDAD DE DERECHO PENAL, en térmi
nos generales, este punto de vista sostiene, que es capaci-
dad de imputabilidad. Es decir, maneja ambas expresiones co
mo sindnimoa. La capacidad de demcld penal, manifiesta es -
une categorfa genérica que se especifice en la capacidad de
actuar(imputabilidad), o en la capacidad de ser objeto de-
medidas de seguridad (peligrosidad). Asi mismo manifiesta -
que lo que importa es la forma externa en cuanto refleja el
contenido, ya que de nada sirve encajonar al hombre como --
punto de relaciones juridicas, si se le priva de la hupani-
dad que lo convierta en una persona capaz y en un ser mora}l
mente responsable, Puntualizando que para los juristas que
sostienen la mencionada teoria, al referirse & capacidad pe
nal, aluden exclusivamente a la capacidad de comprender y -
de querer, es decir a la imputabilidad.



La critica mis acertada proviene del Maestro-
Grispigni, para quien toda persona es titular de intereses-
juridicos, con independencim de sus carscterlaticas orgéni-
cas o psicolégicas, pues aun los inimputables son titulares-
de derechos y obligaciones y por ello destinatarios de la -
Ley; la porms penal por onde, s¢ dirige a todos, con inde--
pendencia de sus condiciones psigquicas o de madurez, a vir-
tud de asu valor absoluto, lo cual impide, a pretexto de que
la normsa penal no se dirige a los inimputables, que éstos -
reslicen, con derecho, sctos que para los demds estdn prohi
bidoes.

Fn mi opinidn, manifieato que la obligacién ~
juridica no es eenclalmente vimmlo psicolégice y se confi-
gura respecto de la persona y con independencia de la volun
tad del sujeto. Podriamos incluso reconocer que losinimputa
bles no tienen capacided de conocer ls norma; aun asi, en -
la wayor parte de las leglslaciones el previo conocimiento-
de la norms no es requisitoc de culpabdilidad, pues es el prin
cipio de que las lignorancla de la ley no excusa, poaibilita-
dedueir responsabilidades penales a quien alegue deaconoci--
miento del precepto incriminador.

6) La imputabilidad es CAPACIDAD DE CULPABILIDAD, sostiene~
principalmente ia docirina alemana, entre elles Welzel, ~--~
quien al ocuparse de los supuestos existenciales del repro
che de culpabilidad, comienza por expresar que ésta es re--
prochabilidad, y al mismo tiempo, culpabilidad de voluntad,
por cuanto el autor hubiera podide formar una voluatad de -
gecidn adecuadz a la norma, en lugar de la antijuridica, lo
cual supone que hubiera podido foraar su desicidn de volun-
tad en forme adcuada & la norma.

La capacidad de culpa o de imputacidn, en opi
nién de la doctrina alemana, es la capacidad del autor para
comprender lo injusto del hecho, y para determinar su veolun
tad de acuerdo a esa comprensidn; la capacidad de culpa con
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tiene un elemento adecuasdo 2l conocimiento {intelectual), -
¥y otro adecuade & la volunted, que conjuntamente constituyen
aquella capacidad de culpa, sdvirtiendo con razém que a8l --
elamento intelectual es Jeclsiva la comprensaibén de lo injug
to del hecho, esto es, del injusto material, no de lo no -~
peraitido, pues no es necesario que el autor conozca el he-
cho contrario a la ley, ni basta la conciencia de cometer ~
un hecho amoral, sinmo que debe saber que su hecho es uns in
fraccién contra aquellas normas sociales que son imprestin-
dibles para la convivesncia.

De lo anteriormsente expuesto coneluyoc que la-
presente doctrina alemans, de imputabilidad ea capacidad de-
culpabilidad, que declars imputable, a quien posse al tiempa
de la accidn propiedades personales exigihles para la impu-
tacion & titulo de culpabilidad; de ahi que el menor de edad
es un sujeto capaz, en el momanto de realizar el acto, de ~
acuerdo con su desarrollo intelectual y moral, de darse cuen
ta del cardcter contrario a la ley, de su conducta y de con
formar su volunisd a dicho conocimiento (tratindose de nmeyg
res de dibciseis sfics de edad) api mismo de darse cuenta de
la punibilidad de su accién.

7) la imputabilidsd es CAPACIDAD DE CONDUCIRSE SOCTALMENTE,-
este criterio fue propalado fundamentalente por Franz Von -~
Lizt, quien considera que el sujeto imputable debe observar
una conducta que responda a las exigencias de la vida poli-
tica comiin de los hombrea, en primer térmeino reconoce gque -
el contenido subjetivo de 1la accidn tiene naturalesza psico~
légica y precisaments la relacién entre dquel y el autor im
putable, determina el acto culpable, ajecutado corn dolo o ~
culpa. Por tanto, sl el contenido materisl de la culpabili-~
dad se derive de esa relacidn, no es menos cierto ques su ==
esencis se identifica con el caréecter asocisl de su autor,~
conccible por el acto mismo, entendido como conducta antisp
cial.



La presente tesias, define pues, a la iwmputabi
lidad como la facultad de obrar normalmente, sintesis de -
de lo que es para Von Liszt, imputabilidad es capacidad de-
conduclirse socialmente, es declir, observar una conducta que
responda a las exigencias de la vida politica comiin de los-
hombres, férmula sencilla y exacta, toda vez que loa Cddigos
estdn hechos para generalidad, y por tanto, social como psi
colégicamente, el concepto de normalidad coincide con el de-
la mayoria.

8) La imputabilidad es PRESUPUESTO PSLCOLOGICO DE LA CULPA
BILIDAD, la presente tesis se sostiene en la idea de la na-
turaleza psicolégica de la imputabilidad. Conforme a este -
punto de vista la imputabilidad es psicolégica y la capaci-
dad en que consiste ha de ser psicolégicamente concebida.

El jurista Jiménez de Asia, sostiene: "La im-
putabilidad como presupuesto psicolégico de la culpabilidad
es la capacidad de conocer y galorar el deber de respetar -
la norma y de determinarse espontineamentd', (¥ lo cud indica
que la capacidad as salud mental y medurez, en tanto la de-
terminacién libre, por cuanto existe la posibilidad de inhi
bir los impulsos delictivos.

Concepto similar expone Enrique Cury, al defi
nir la imputabilidad como capacidad general de conocer lo -
injusto del actuar y determinarse conforme & ese conocimien
to, el cusl se apoys en el articule 10, No. 3¢ del Cédigo -
Penal chileno, que califica la imputabilided del mayor de -
dieciséis afios y menor de dieciocho, atendiendo al discerni
niento, o sea a su capacidad para distinguirlo juridicamen-
te correcto de lo juridicamente incorrecto, y para concluir
que imputabilidad es capacidad de culpabilidad.

Por mi parte, concluyo que séloc el hombre, cd
mo entidad individusl, puede ser sujeto activo de delitos.

(16) JIMENEZ DE ASUA, Ob. Cit. Pdg. 85-86.
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Pero a fin de que la ley pueda poner a su car
go determinada pena, como consecuencia de su conducta tipi
ca y antijuridica, es necesario constatar su imputabilidad-
cotto previa condicién del reproche en que se hard consistir
su culpabilidad. El juicio de culpabilidad, previo al repro
che mismo, presupone una condicién de imputabilidad en el -
sujeto, aquel juicio cese sobre el hecho, para declarar que
su autor es culpable, en tanto la imputabilidad precisa cong
tatar que se den en &1 lag condiciones necesarias para ser=
declarade culpable.

Ahora bien la imputabilidad del sujeto preci-
sa en éste, la posibilidad del concocimiento del cardcter -
ilfcito del hecho, y por ello el deber de acatar el mandato
contenido en la norma, y en segundo término, la posibilidad
de realizarlo voluntariamente.

Coincido al respecto con el Maestro Jiménez -
de Asfia, para quien 1lm imputabilidad es "la capacidad de co
nocer y valorar el deber de respetar la norma y determinar-
se espontédneamente™. (17)

El conocimiento de la ilicitud del hecho y -~
del deber de mcatamiento al mandato de hacer o no hacer, --
contenido en la norma, es revelador de gue el sujeto refine-
al fin, las condiciones minimas de salud y desarrollo men--
tal para aprender, respecto del hecho conereto, su signifi-
cacidén juridica y su vinculacidén personal con ésta.

La determinacién espontines significa poner -
en movimiento la voluntad, en su més estricto sentido, para
hacer realidad el hecho pensado y decidido.

(17) JIMENEZ DE ASUA, Ob. Cit. Pdg. 87.
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La determinacidn espontdnes o voluntad en la-
causacién del hecho, se apoya en el reconocimiento de la 1i
bertad del hombre para elegir el acto ejecutado. Reconocien
do la existencia de una libertad con ciertos limites, pero-
libertad de cualquier manera, que permite proclamar la libre
voluntad de decidir, realizar u omitir una precisa conducta
dando asi{ fundamento seguro al reproche del hecho, a quien-
pudo actuar de manera diferente si hubiere acatado el deber
de respeto al mandato de la norma.

La libertad, a efectos de la imputabilidad, -
consiste en la facultad del hombre para actuar conforme a -
su voluntad, entendiendo por ésta la capacidad de autodeter
minacidén conforme con el sentido, tnicamente significa que-
ol hombre debe poseer un contenido de voluntad suficiente -
para encausar su conducta.

En mi opinién, la imputabilidad simplemente -
consiste en lo expresado anteriormente y sustentado por los
juristas italianos, "capacidad de querer y entender", y de-
terminarse con respecto a esa voluntad.
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2.2. UBICACION DE LA IMPUTABILIDAD.

La ides de considerar a la imputabilidad como
un presupuesto del delito, descansa fundamentalmente en la ~
circunstancia de estimarla como un atributo del sujeto, quien
preexiste en el orden patural a su hecho y por ende al delito
nismo. Por tanto se puede coneiderar la imputabilidad desde-
un punto de vista formal, antes de ls perpetracién del delj
to, como presupuesto de ésta, pero desde sl punto des vista -
del disgndatico, ya no sucede lo mismo, puss se trata de un-
elemento del julcio de culpabilidad.

Contra la posicibén anterior se ha argumentada
que la imputabilidad, fundada en la capacidad de comprensidn
respecto al caridcter injusto del hecho y de obrar de acusrde
s esa inteligencia, pero lo anterior no puede aceptarse en -
nodo alguno toda vez, que ei el presupuesto es lo que tilene-
realidad antes de la existencia misms del delito, ldgicamen-
te se encuentra fuera de éste, ya que la inpputabilidad sélo
s posible cuando se refiere a un sujeto en particular y -~
cen un hecho determinado, pues sin esto noes posidle en el -
orden légico, referirse s algo preexistente y condieidn del
delito, ademds de que la nocidén de los presupuestos hace va-
riar en su esencia la concepcidén juridica del delito penal,
no debiendo olvidarse que el delito es, fundamentalmente un
fenémeno juridico y como tal es el hombre gquien conatituye ~
su causa de interés para el deraecho. Por esa razdn, se ha di
cho que la imputabilidsed es &iributo de la persona cowmo au-
tora de la conducta que produce el resultado y que 850 pug
de aer importante dicho atributo o capscidad, en el monmento~
mismo en que la conducta o sccibn se lleva a cabo.

A continuacidén se explicarén brevemente diver
aas doctrinas que encusdran & la imputabllidad, en los dife-
rentes elementos de la Teoria del Derecho Penal.



a) Una opinién estima que la imputabilidad es un mero PRE-
SUPUESTO DE LA PENA, y que por ello debe ubicarse en la Teo-
ria de la penm, Recordemos que la idea que se comentd ante--
riormente, mencionaba que la imputabilidad es capacidad de -
pena, y se apoyaba en 1la funcidn de prevencién general que -
cuaple la sancidn, por lo que aisteméticemente la imputabili
dad debe ubicarse en la teoria de la pens.

A lo anterior, se puede rebatir completamente
toda- ver gque el acto delictivo ha mostrado la insensibilidad
del delincuente a la motivacidén legal y, en consecusncis, el
castigo no puede depender de la capacidad de sentir la amens
2a de la pena; perco si determinante fuera, en cambio, la ca-
pacidad del sujeto respecto a la ejecucidén de la pena, resul
ta que el varlas veces reincidente podria a lo sumo, ser cas
tigado la primera vez que reincide, pero no las restantes ——
reincidencias.

b) Un segundo criterio, da a la imputabilidad el cardeter-
de PRESUPUVESTO DE LA CULPABILIDAD, hay que recordar que la -
imputabilidad es siempre una capacidad del sujsto que se ha-
ce consistir ordinariamente em el conocimiente de la signifi
cacidn del hecho en el wmundo normativo; capacidad de fgque--~
rer y de entender"” de dirigir sus actos en el mundo normati-
vo, y por ello condicibén gue hace posible la culpabilidad pe
nal, de lo que se concluye que puede haber iaputsbilidad sin
culpabilidad, pero no ésta sin aquélla.

En eptas condiciones, la imputabilidad es pre
gupuesto de la culpabilidad, pues como conjunto de caracteres
que realize el fendmeno de atribucién del sujeto, del acto -
que realiza, no se ubica . en éste, en el acto, sino en el ay
tor, de donde se explica totalmente que la imputabilidad es-
calided de la persona.
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Entre los penalistas mexicanos, Véi; T;é&ihg;.V"
se adhiere igualmente a esta tesis, y comienza a referirse - 4
de la imputabilidad como uns capacldhd del sujeto, capacidad
de -‘entendiviento  respecto a ls calidad de 1la conducta en -
razén del suficiente desarrollo de las facultades intelecti-
vas, y la salud mental que permita una correcta valoracién -
de lo jurfdico y de lo antijuridico, capacidad de tipo gene-
ral que requiere de un acto concreto y de que, precisamente-
en el momento de la produccidn del resultado tipico, se haya
tenide la facultad de discernimiento, de autodeterminacién -
tanto en la decisién tomada como en el impulso de la voluntad
lo anterior lleva a considerar gque sl laz imputabilidad no --
puede estimarse como anterior o ajena al delito, "sino foruwspn
do parte del proplo concepto del delito y contemporines a &1°
(18), resulta por ello fundamental para el juiclo de repro--
che, relativo a la culpabilidad de gue el sujeto es imputa-—-
ble y, consiguientemente, la imputabilidad consitituye un -~
pregupussto de la culpsbilidad.

A lo anteriormente expuesto, en ni opinién es
la imputabilidad preclsamente un presupueste de la culpabi~-
lidad teda vez, la imputabilidad primeramente se refiere a un
atributo del sujeto, es decir una condicién requerida, y asi
se eatd reconociendo que forma parte de la culpabilidad, en-
tendida ésta como reprochabilidad, es decir, como el conjunto
de elementos que fundamentan el reproche del scte al autor,~
con lo cual incide en el error de equiparar la disposicidn ~
interna del sujeto, contraria & la norma, al no poderse moti
var en el sentido de ésta, con la voluntad de realizaclén ~--
del hecho, caracteristica del dolo.

{18) VELA TREVIRO, CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, ta. edi--~
cién, Ed. Trillme, México, 1977, pég. 2B-29.



2.3. LA INIMPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Hemos de afirmar que si la imputabilidad es -
la capacidad de querer y de entender, el cardcter ilicito del
hecho y derdeternminarse espontdneamente conforme a esa comprep
8ién; 1la inimputabilidad es, consecuentemente, la ausencia -
de dicha capacidad y por ello incapacidad para conocer la -~
ilicitud del hecho o bien para determinarse espontdneamente-
conforme a esa comprensidn.

En la determinacién de las causas de inimpute
bilidad, aunque no sefialdndolas expresamente bajo tal rubro
las legislaciones penales emplean fundamentalmente los crite
rios biolégico, psicolédgico y mixto. El primero se refiere a
la exclusién de la imputabilidad en base a un factor biolégl
co, el segundo en el estado psicolégico del sujeto, que le -
impide el conocimiento de la ilicitud de su accién. Por alti
mo, el mixto se apoya en los dos anteriores.

CRITERIO BIOLOGICO. Se apoya, como es sabido, en considera--
ciones de orden biolégico u organico relacionadas con el fe-
némenc de la inmsdurez mental del sujeto. Los cbédigos, apoya
dos en dicho criterio, sefialan una determinada edad que ordi
nariamente fluctia entre los 16 y los 78 afios de edad, para-
establecer la linea divisoria entre los sujetos imputables -
y los inimputables.

CRITERIOC PSIQUIATRICO. Elabora el concepto de inimputabili--
dad en funcidén del transtorno mental, sea éste transitorio o
permanente, en cuyo 1ultimo caso designasele cominmente con
el nombre de enfermedad mental o anomalia psicosomatica per-
manente.

CRITERIO PSICOLOGICO. Se apoya en la nocidén psicoldgica que-
merece el sujeto, calificéndolo de inimputable por cuanto no

es capaz de entendimiento y de autodeterminacidén y en téemi-
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nes genéricos comprende la ipmadurez mental, independientenen
te del fector cronolégico y toda clase de alteraciones ¢ tray
nas psiquicos que afectan Ia esfera intelectiva de su perso-
nalidad o constrifien su voluntad, en la medida en que dismi-
nuyan su capacidad de comprensidén y de sctumcidn.

CRITERIO MIXTO. Permite el empleo de las anteriores combina~
ciones, siendo las més comunes la bioldgica~psiquidtrica, la
paicolégica~-psiquidtrica y la biopeicoldgica.

Aunado a sllos se mencioms un criterio més, -
el JURIDICO, que se concreta a la valoracidn hecha por el -
Juez, respecto a la capacidad del sujeto para comprender el-~
cardcter ilicito de su comportamiento o para determinarse -—
conforme & dicha comprensién, de mansra que la inimputabili-
dad es una consecuencia de dicha valoracién sl considararse-
sl sujeto incapaz de tal conocimiento o comprensién, o de mp
ver libremente su voluntad de acuerdo a la citada comprensién
dsl hecho.

La Ley mexicana sdopta, en su Gédigoe Penal pa
ra el Distrito Federal, un sisteme blopsicolégico-psiquidtri
co, por cuanto atiende a eae triple orden de factores para -
sstructurar las hipdtesis legules de inimputabilidad, utili-
zando férmulas tanto bioldgica (minoria de edad), como psico
siquidtrica (estados de inconciencia y enfermedades mentales).

Rl estudio de la legislacidn penal federal --
nos manifliesta que son causss de inimputabilidad, las sipuien
tes:

1) TRANSTORNO MENTAL, sea éste transitorio o permanente, o
el desarrollo intelectusl retardado gue impida al sujeto com
prender el cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acuer
do & esa couprensidn, segiin lo estatuye el Articulo 15, fragc
c1én segunda de dicho ordenamiento legal.



Antes de la reforma de 1983, el articulo 15 -
fraccidn segunda del Cddigo Penal, establecia como crusa de -
inimputabilidad: "Hallarse el acusado, al cometer la infrac--
cibn en un estado de inconciencia de sus actos determinado --
por el empleo accidental o involuntario de sustancias toxicas
enbriagantes o estupefacientes o por un estado toxinfeccioso-
agudo o por un transtorno mental involuntario de cardcter pa-
toldgico y transitorio".

En el texto ya derogado llamaba la atencidn -
que se empleara la expresién "estado de inconciencia", para -
referirse a situacliones en las cuales el sujeto se encontrabe
baejo un transtorno de cardcter transitorio, lo que originaba-
una gerie de confusfones en el intérprete, al pretender deter
sinar el alcance del término, dado gque la falta total de la -
conclencis no puede dar nacimiento a una conducta, en un sen-
tido estricto.

Lo mis certeramente para referirse a ese "es-
tado de inconciencia®, serfia llamarlos transtornos mentales -
transitorios, ya que los primeros pueden o no pueden ser pre-
cisados. El Maestro RaGl Carranca y Trujillo, distinguié en -
tres grupos los estados de inconciencia, excluyentes de impu-
tabilidad, en atencién a su causa generadora:

"A) Por el empleo de sustancias tdéxicas, embria
gantes o estupefacientes, ya sea accidental o involuntaria.

B} Por un estado téxico infeccioso agudo; y

C) Por un transtorno mental involutario de ca-
récter patolégico y transitorio.™ (19)

En sintesis debemos entender por estado de in
conciencia, las situaciones en las gue el sujetc se encuentra
privado de la conciencia a virtud de las causas que sefialaba-
el texto de la Ley, lo cual no imped{a realizar movimientos -

corporeles en los que estaba ausente la voluntad.

(19) PAVON VASCONGELOS, Ob. Cit. pdg. 103.
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2.4. EL TRANSTORNG MENTAL PERMANENTE.

Aunque si bien no ea materia de la presents ~
tesis, se harA el estudio de algunas de lms causas de inimpu~
tabilidad que se encuentran comprendidas en el Cédigo Penal ~
para el Distrito Pederal.

El transtorno mental permanente se encuentra
comprendide indudablemente en el texto sctual del articulo 15
fracclén segunda, del Cddigo Penal, la derogacidén del texto ~
snterior y la nueva férmula, iraje como conpecuencia la dero~
gacién del antiguo texto del artfculo 68 que declaraba:

*"Los locos, idiotas , imbéciles o los que su~
fren cueslquier otra debilidad, o anomaliass mentsles, y gque ba
yan ejecutsado hechos o incurrido en omisiones definidas como-
dslitos, serdn recluidos en manicomios o en departamentos es~
peciales, por todo el tlempo que sea necesario para su cura~-
cién, y somstidos, con asutorizacidén de facultstive, a un régi
men de trabajo..."

El texto mctual del articule 68, establece que
"lag personas inimputables podrén ser entregadas por la auto=~
ridad judicial o ejecutora en su caso, s quienes legalmente -~
corresponda hacerse cargo de ellas, siempre que se obliguen a
tomar las medidas adecuadas pars su tratamientoc y vigilancia,
garantizando por cualquier medio y a satisfaceidn de las men-
cionadas autoridades el cumplimiento de lap obligaciones con~
traidas. La autoridad ejecutora podré resclver sobre la modi-
ficacidn o conclusién de la medlida,. en forma provisional o -
definitiva, considerando las necesidades del tratamiento, las
que se acreditaridn mediante revisiones periddicas, con la frg
cuencis o caracteristicas del caso!.

Se advierte claramente de la lectura del cita

do precepto y del articulc precedente el 67, el cual prescri-~
be que tratindose de inimputables, el "juzgador dispondrd de-
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la wmedida de tratamientc aplicable en internamiento o en li--
bertad, previo el procedimiento correspondiente®, en la inte-
ligencia de que si se trata de internamiénto, el sujeto inim-
putable seréd internado en la imstitucién correspondiente para
su tratamiento, que no obstante que la l@y en su articule 15,
fraceidén II, los excluye de responsabilidad, los sujeta a pe-
aar de ello al tratamiento que corresponda, segiin el cago en-
particular, mediante el tratamiento de internamiento o en 1i-
bertad, de donde inferimos que si bien el estado de inimputa-
bilidad pone a dichos sujetos al margen de la aplicacidn de -
sanciones penales, los mismos quedan, de ser necesario, suje-
tos al tratamiento que el juzgador disponga a través del in--
ternamiento o en libertad, segiin el caso que lo requiera, lo-
cual se origina, en una forma de responsabilidad social.

Comentando nuevamente sobre el texto ya dero-
gado del artficulo 15, fraccién II, del Cdédigo Penal, Carrancé
y Trujillo, sedald que mientras el transtorno mental de carédgc
ter transitorio constituia una causa de inimputabilidad, ex--
cluyente de responsabilidad, 1la debilidad, la enfermedad y 1la
anomalis mentales, no lo son "sino que cuando el sujeto reali
za conductas que causan un resultado tipico penal, dan lugar-
a 1a existencia de responsabilidad sociel y en consecuencia a
la aplicacidén de medida de seguridad prevista en el articulo
24 del cbédigo Penal"., (20)

De lo que concluimos que sl enajenado delin--
cuente, con transtorno mental permanente, debe quedar sujeto-
a medidas de seguridad, sin duda, pero declararlo imputable -
es decir, duefio de capacidad de entender la naturaleza antiju
ridica de su conducta y de conducirse autdénomamente, es un es
un evidente absurde.

Reconocer en el transtorno mental permanente-
una causa de inimputabilidad, no rifie con al imposicidn de me
didas de seguridad como lo sefialaba el articulo 24, consisten
te en el internamiento o tratamiento en libertad de inimputa-

(20}  PAVON YASGCONCELOS , Ob. Cit. pdg. 111,
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bles, y de quienes tengan el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o sicotrdpicos y que regula el articulo 68 ya

citado, pues una cosa es negar al sujeto la capacidad de cul-

pabilidad, base al reproche que se consiste la culpabilidad -

en estricto sentido y totalmente diferente es la cuestidén de-

negar su responsabilidad asegurativo-social derivada de la cg

misidén del hecho tipico y antijuridico, porque esta responsa-

bilidad no supone en lo mds minimo, el cardcter de imputable-

del que sufre un transtorno mental, segiin se ha dejado expuesg

to antaiormente.

2.5. EL DESARROLLO- INTELEGTDAL RETARDADO.

Se recoge como caso de inimputebilidad el ---
desarrollo intelectual retardado, situecién en la que si bien
no exlste propismente un transtornc mental, el sujeto por su-
deficiente desarrolle intelectual, se encuentra imposibilita-
do para comprender el cardcter ilicito del hecho o de condu--
cirse de acuerdo a esa coaprensidn.

En la doctrina en general, se estima a la sor
domudez como causa de inimputabilidad, dado que el deficlente
desarrollo mental de los sordomudos, asi como el de los cie--
gos, cuando éstas anomalfas son de nacimiento y concurre ade-
més , la extrema ignorancia de la persona, les impide el ca--
bal conocimiento del mundo ¢ircundante y por ello, se les pri
va de tener conciencia y libre voluntad en la ejecucién del -
hecho ilfcito. El deficiente desarrollo mental de dichos suje
tos, originado en sus limitaciones fisiolégicas, justifica --
plenamente el tratamiento especial sefialado en la Ley para --
los que comenten hechos reputados como delitos.

Ahora bien, en estricto rigor, ni la sordomu-
dez ni la cepguera de nacimiento constituyen enfermedades men-
tales, aunque excepcionalmente pueden originarse anomalias si
cosomdticas, no obstante lo cusl nadie duda que tanto el sor-
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domudo como el clego de nacimiento tienen reducido considera-
blemente su mundo de relacidén, lo que les crea seria dificul-
tad de adaptacién en su trato con los demds hombres. La comu-
nicacion con sus semejantes, constituye un factor esencial pa
ra un desarrollo adecuado en las facultades intelectivas y pa
ra la formacién &tico-social del individuo; por ello, quien -
nace privado de las facultades antes mencionadas o las ha per
dido a corta edad, no puede ser equiparado en condiciones de-
adaptabilidad y desarrollo intelectual con una persona normal.

Quien ha perdido tales facultades siendo adul
to, no ha visto cambio en dicha capacidad y por tal razdén re-
sulta totalmente imputable. Por tanto se prefiere discriminar
&l sordomudo por nacimiento de mquel que sufrid la pérdida de
los sentidos a cierta edad, y al sordomudo instruido del que-
carece en absoluto de inatrucecidén. De ahi que se llega fécil-
mente a la imputabilidad condicionada.

2.6.-LA MINORIA DE EDAD.

Por (ltimo, veremos la minorie de edad del a-
dolescente en virtud de su inmadurez mental; y constituye o—-
tra hipbtesis de inimputabilidad reguleda en la Ley Penal.

Los articulos 11% a 122 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, establecian la edad de dieciocho afios co
mo elL.limite que separa al menor del adulto para los efectos -
penales y precisan de medidas aplicables a los menores que --
realicen conductas previstas en la Ley Penal como delitos, las
cuales se hacen consistir en: reclusién a domicilio, reclusidn
escolar, reclugién en hogar honrrado, petronato o institucio-
nes similares; reclusidén en establecimiento médico, reclusién
en establecimiento especial de educacidn técnica y en estable
cimiento de educacién correccional.



La creacifn en el Distrito Federal de un régi
men especial para menores de edad, establecido al dictarse la
Ley que cred los Consejos Tutelares para Menores, excluyeron=
a éstos de la aplicacibn de las normas contenidas en los ante
riormente citados preceptos del Cddigo Penal, por haber sido~
derogados. Correspondid a dicha ley especial sefialar la mino-
ria de edad de los infractores, las medides educativas y los-
procedimientos & seguirse por parte de los mencionados Conse-
jos Tutelaras.

La evolucién del Derecho nos hace patente la-
perdurabilidad, durante sucho tiempo, del criterio del diacer
nimiento para establecer la imputabilidad o no de los menores
principio que aln vemos shors vigente en miltiples legislacig
nes, no obatante la corrients innovadora que propaldé la adop-
cidén de un asletema tutelar y de ennienda.

Al ocuparnos de la palabra discernimiento, es
digna de ser weditada. Discernir no es sdlo juzgar, nl discer
nimiento es cualquier juiclo, pues los nifics ya juzgan desde
los ocho o diez siios. Si la Ley supons que ordinariamente has
ta loa guince afios no se tiene, o no se tiene completo el dig
cernimiento, consiste en que bajo esa palabra se encierra al-
go méds que la mers voluntad y que el mero ejercicio de 18 ra-
zén. RO es discernir, juzgar tnicamente, y plobaslmente de lo-
bueno y de lo nalo, pues 30 sole lo comprendemos y hacemoes -
todos antes de llegar a 1a edad fijada por la Ley. La Ley no-
hebia de suponer, como base de presuncién que hasta los quin-
ce afios de edad eran tontos le mayoria de las personas, ni ~-
que al despertar con los quince afios cumplidos, se habia abier
to el horizonte de la comprensién de lo buenc y de lo malo.
Si pues se estima que hasia escs quince afics no suele haber -
discernimiento legalmente hablando.

Discernir, ™egin el diccionario de la Real A-
cademia Espafiola, juzgar con rectitud, distinguir una cosa de
otra, por las diferencias que hay entre ellas.
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Discernimiento del mundo y de las cosas, ese-
adelante, de malicia, las cosas diferentes". (21)

Tanto pues, hacen alusién de esas expresiones
a fuerza vital, activa del énimo, como al conocimiento de lo-
que hay fuera de nosotros. Tanto indican de la inteligencia -
de la mente, como la nocidn de lo que pasa y sucede en el mun
do.

Por 1o que como se habia mencionado antes, es
la capacidad de querer y de entender.

En la actualidad existe consensc undnime res-
pecto a la idea de que los menores son ajenos a la responsabi
lidad penal, y se les reputa como inimputables por estimarse-
que su edad no les ha permitido el desarrollo intelectual y -
moral que los capacite plenamente para responder de sus actos
ante el poder piblico. La falta de desarrollo psiquico impide
al nifio discernir sobre el alcance de sus actos; la falta de-
madurez o deficiente formacién psiquice excluye igualmente al
adolescente de la capacidad del conocimiento sobre el cardcter
ilicito de su accidén y de autodeterminarse con libertad para-
realizarla.

A lo anteriormente expuesto, en mi opinidn es
totalmente falso e improcedente, toda vez que una persona con
16. - afios de edad, es completamente maduro en cuanto al co-
nocimiento de lo ilfcito y de lo licito, y en una ciudad de-
las dimensiones de la nuestrs, con mayor razén el joven de --
- 16 - afios de adad, medura en ese aspecto mds rApidamente, -
sabe perfectamente lo delictuoso de las acciones, aunque no =
comprenda perfectamente las sanciones a las que se puede hacer
acreedor. Por lo que nuestrss legislaciones son completamente-
incongruentes, 8l otorgar un permiso para conducir vehiculos-~-
automotores & un menor de dieciséis afios de edad, pero no para
hacerlo responsable de conductas que se califican como delito.

(21) DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA, 45a. edicidn,
México, 1980, pég. 144.

88



El problems del limite de edad, depende fundg
pentalmente de la idiosincracia, temperamento, cultura, desa-
rrollo educacional, econdmico y social de la regién en donde-
se legisle, aunque ordinariamente se fija la edad de diecisédis
afios como limite, cuya superacién hace completamente capaz a-
la persona.

Antes de la edad limite, en el caso de México
los diecioche afios, la lsy supone que el menor carece de la-
nmadurez [isioldgica y psiquica pera declarlo imputable por ca
paz, La ley por tanto, presume que por debajo de esa edad el-
menor es incapaz de cometer delitos y por ello de ser acree--
dor a una pena. El criterio adoptado es por tanto arblitrario-
¥ se apoya en los carActeres bioldgicos del sujeto, sin exi--
gir los datos positivos que revelen una efectiva falta de ca-
pecidad y por ello de una cierta inimputabilidad.
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2.7. LA IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.

El presente tema, resulta ser el objetivo pripn
cipal de este trabajo de tesis, en virtud de que si bien los-
adolescentes mayores de 16 afios, como se ha analizado com
anterioridad, sl poseen esa capacidad de querer y entender --
éstos no son sujetos a las penas y sanciones contempladas en-
el Cédigo Penal, por tanto es mi propuesta que los mismos sean
sancionados en caso de que realicen conductas tipificadas como
delitos, mas no que se apliquen las sanciones ya previstas por
ese ordenamiento legal; sino que en atencién a esa edad y a -
las circunstancias especiales del caAso concreto, les sea apli
cada una imputabilidad disminuida, lo que a continuacidén se -
axpondré. '

Antes de continuar adelante, resulta prudente
recordar que la imputabilidad no es sino el conjunto de con-~
diciones psfiquicas minimas necesarias del sujeto que conllevan
a atribuir el hecho humano, como delito, a su autor, siendo -
imprescindible para fundamentar la imputacién que la persona-
tenga la capacidad de comprensidn de la ilicitud de su condug
ta (accidén u omisién), y de determinarse de acuerdo a ese co-~
nocimiento, pues la ausencia de alguno de los elementos aludi
dos, hace surgir el fendmeno de la inimputabilidad.

Partiendo de la idea de que pueden darse en -
el sujeto situaciones en las que encontrdndose afectada su =--
psique o sus facultades mentalss y por consecuencia disminui-
da notablemente su capacldad de congnicién y de voluntad, sin
que ellc implique excluir su imputabilidad, la doctrina sostu
vo y los cddigos consagraron la llamada imputabilidad disminuf
da.



Esta expresién, en opinidén de algunos, resulta
equivocada, otros prefieren hablar de imputabilidad parcial.

Lo que 8{ es cierto es, que en la imputabili-
dad disminuida, no se encuentra en presencia de un caso lf{mi-
te, ni tanpoco ante la duda de si el autor es imputable o inip
putable, sino en una situacidén en que el autor es imputable,-
pero para alcanzar el grado de conocimiento y direccibn de un
sujeto animicamente normal, debe eaforzar lo mAs su voluntad.

Primeramente los positivistas y después los -
psiquiatras, se declararon adversarios de la imputabilidad dig
ninuida, alegando que con suadpocidén se protegfa a delincuen-
tes gés'peligroaos, por cuanto en ellos no se puede determinar
clinicamente su estado patolégico, bmse de au reclusidn. Res-—
pecto de los pisquiatras, acudieron a razones diversas tanto-
de caridcter médico como jurfdico para repugnar su adopcién.

Fue el Cédigo Penal Italiano, quién desencade
né la polémica, pues aibien existia un precepto que declard -
responsable & quien en el momento de cometer el delito estabs
por una enfermedad, en tal estado mental, que le disminuyera-
grandemente, sin excluirla, la capacidad de entender o de que
rer. Prescribid que en tales casos se le disminuird Z= pena.

Sin embargo, la interpretacidén del precepto -
puso claramente de manifiesto que el llamado vicio parcial de
la mente, no debe mer comfundido con cualquier desequilibrio-
mental, pues 86lc una profunda perturbacién de la psique pue-
de ser apta para disminuir la imputabilidad y la pena.

En Alemania, la Ley contra delincuentes habi-
tuales peligrosos y sobre las medidas de seguridad y de correg
cidén, acogié a la imputebilidad disminuida y en la reforma de
la misma, queda redactada en los siguientes términos:

"No hay accidén punible cuando el autor en el-
monento del acto es incapaz de comprender la ilicitud de éste



o de obrar de acuerdo con esta comprensién a causa de una de-
bilidad mental, o a causa de una perturbacidn patoldégica de -
1la actividad mental, o a causa de una debilidad mental. Cuando
la capacidad para comprender la ilicitud del acto o de obrar-
de acuerdo a ests comprensién, al tiempo del acto, esté consi
derablements disminuida por alguna de aquellas causas, podré-
atenuarse la pena, segin las normas del castigo de la tentati
vat., (22)

Independientemente de lo anterior, la reforma
varié la férmula original de la imputabilidad, suprimiendo el
estado de inconéiencin, para referirse a la pertubacién de la

" conciencia, agregando a la debilidad mental, en el segundo pid
rrafo del pardgrafo tramscrito se adoptd el criterio de la im
tabilidad dissinuida.

3 De lo anterior el autor se permite observar -
que aun sin 1la imputabilidad disminufda, no puede hablarse de
una aplicacién coincidente del Derecho, por lo que no le pare
ce demasiado grande el peligro de que aumente la inseguridad-
juridica, con su admisidén, permitiéndose sin embargo advertir
que es opinidén predominante, tanto de los psiquiatras como de
los juristas, la de que la imputabilidad disminuida, ha de ad
mitirse en casos especiales, y que la inimputabilidad ha de -
admitirse sblo en casos muy raros, verdaderamente excepclona-
les.

Lo anterior repercute en cuestiones fundamen-
talmente referente al tipo del autor, a la.culpabilidad juri-
dicc penal y & la pena jusata, pues si la imputabilidad dismi-
nuida constituye una causa necesaria de atenuacién de la cul-
pabilidad, culpabilidad disminuida determina pena disminuida,
por lo cual el fnico postulado que cabe derivar del derecho-
penal de culpabilidad es el de que la imputabilidad disminui-
da debe consistir una obligatoria causa de atenuacidén de la -~
pena.

(22) PAVON VASCONCELOS, Ob. Cit. pAg. 125.
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El Cédigo Penal del Distrito Federal, aplica-
ble en materie federal, no consagra dispositivo que recoja la
imputabilidad disminufda y la concurrencia de 1la misma, sdlo-
serd considerada como una mera circustancia personal que debe
réd tomar en cuenta el juzgador al aplicar la bena,'segén lo -
precisa el articulo 52, al considerar que " en 1la aplicacidén-
de las sanciones penales se tendrd en cuenta:... fracciém III
Las condiciones especiales en que se encontraba el sujeto en-
el momento de la comisién del delito y los demds antecedentes
y condiciones personales que puedan comprobarse...".

En consecuencia, dicho estado no hace operar-
la reduccidén de la pena, dadc que el juzgador no puede rebasar
el minimo que al delito sefiala la ley.

Entre laas codificaciones de las entidades fe-
derativas cabe sefialar las de Veracruz y Guanajuato, como las
que, siguiende la corriente doctrinal y legislativa mis mo--
derna, insertan preceptos en los cuales se da especisl trata-
miento punitivo a quienes tlenen notoria o gravemente dismi--
nuida su capacidad.

El Cbdigo Penal de Veracruz, de muy reciente-~
promulgacién (13 de septiembre de 1980), incluye dentro de --
las causas que excluyen la incriminacién, en su fraccién IX,-
1a que se hace conslstir en que "el agente al momento de rea-
lizar la conducta o hecho, a virtud de cualquier causa, no tu
viere la capacidad de entender el cardcter ilicito del hecho-
o de determinarse de acuerdo con esa comprensidn...", y en su
parrafo segundo agrega: "Si se halle gravemente disminuida la
capacidad del agente a que se refiere el parrafo anterior, el
juzgador podrd aplicarle hasta la mitad de la sancién que co-
rresponda al delito cometido o una medida de seguridadn.

Independientemente de considerar si la imputa

bilidad disminuida encontrd, o no- lugar adecuado, sistemdtica
mente, dentro de las causas que excluyen la inecriminacidn, --
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los autores de la ley penal veracruzana comienzan, en la parte
relativa de la Exposicidén de Motives del entonces proyecto de
Cédigo Penal, por reconocer que es com(n cuestionar la existen
cia de la llamada imputabilidad disminuida y con ellas sus --
consscuencias, pero adhiriéndose a la corriente doctrinal re-
lativa, la regulan en el texio legal al admitir que "es posi-
ble la presentacidn de casos de semicapacidad, dentro de una-
zona fronteriza que exige del juzgador una cuidadosa valora--
e¢idn, y que, por otra parte, el semi-imputable puede prasentar
peligrosidad social”, confiriendo al juez la facultad de apli
car al autor del hecho, en los casos de grave disminucidn de-
la capacidad, (dado que la disminucidn leve serd tratada como
imputabilidad plena), hasta la mitad de la pena correspondien
te al delito cometido, o bien una medida de seguridad.

Si 1a propia psiquiatris forense, admite la -
posibilidad de casos en que el sujeto sufre una grave disminu
cién de su capacidad de culpabilidad y por ello requiere trato
de excepcidn, aun reconociendo su caridcter de imputable, pare
ce ser acertado que el cédigo punitivo veracruzano, haya abier
to la puerts a la llamada imputabilidad disminuida y, desechan
do el criterio de la obligatoriedad de la disminucién de la -
pena, se haya aflliado a la posibilidad que otorga al juez pa
ra aplicar une disminucién de la pena, o en su caso, una medi
da de seguridad.

Fn alguncs aspectos, el Cédigo Penal Veracru-
zano, siguié los caminos ya trazados por el vigente Cdédigo Pe
nal del Eatado de Guanajuato. En efecto, el citado ordenamien
to iegal en el capitulo sexto de su tf{tulo segundo reguld la-
inimputabilidad, en su articulo 35, al declarar que:

"No es imputable quien, en el momento del he-
cho y por causa de una enfermedad mental que perturbe gravemen
te la conciencia, de desarrollo psiquico incompleto (menor de
edad), o retardado o de grave perturbacidn de la coneiencia -

8in base psicoldgica, atentas las peculiaridades de su perso-
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nalidad y las circunstancias especificas de su comportamiento
no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito del =~
hecho, y de determinar su conducta de acuerdo con esa compren
sién..."™ y aceptd plenamente la imputabilidad disminuida, al-
prescribir en su articulc 36:

"El agente que, por efecto de las causas que-
se refiere al articulo anterior, en el momento de la accién u
omisidén sélo hays poseldo en pgrado moderado la capacidad de -
comprender el cardcter ilicito del hecho y de determinar su -
conducta de acuerdo & esa comprensidén, se le aplicard una pena
no menor de un tercio del minimo ni mayor de un tercio del m&
ximo de la establecida por la ley para el correspondiente de-
lito. Si la imposicidén de la pena se considera perjudicial pa
ra el debido trataplento del agente por mediar causas patold-
gicas, se aplicaréd solemente una medida de seguridad curativa".

Difiere en ambos cddigos el sistema aceptado-
respecto de la aplicacién de la pena disminuida o de la medida
de seguridad, pues en tanto el veracruzano se afilia a la po-
gicidn que propala la facultad potestativa del juez para hacer
operar tal disminucién (%...el juzgador podrd aplicarle hasta—
la mitad de la sancién que corresponda..."), mientras el cédi
go guanajuatense adopta el de la obligatoria diasminucidén de -
la pena {"... se le aplicard una pena...").

En relecidén de los referidos textos legales,-—
la Exposicidén de Motivos del Cédigo de Guanajuato, afirma gque
en el articulo 36 se estructura la ipputabilidad dieminuids -
con 1af mismas bases que la inimputabilidad, sélo que ya no -
es el capo de la abaoluta incapacidad del sujeto, Bino una --
disminucién muy importante, o como en el proyecto se dice, el
agente sdlo posee en grado moderado la capacidad de entender-
y de querer. Con lo anterior se consigue establecer una cate-
goria nueva de sujetos, que de acuerdo con la psiquiatria no-
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pueden encuadrarse dentro de los inimputables, ni tampoco den
tro de los inimputables y de los cuales el Derecho no se habia
ocupado, siendo que requieren un tratamiento especial. Asi, -
los casos de retardo mental no severo, algunas de las neurosis
ete., pueden ser resueltos mds adecuadamente por el Derecho-
Penal.

En la imputabilidad disminuida se atenfia la -
pena correspondiente, salvo que se considerara perjudicial pa
ra el agente por existir base patolégica y en tal caso se dis
pone que s8dlo se aplicard une medida de seguridad curativa.

Por tanto, sBi en los Estados anteriormente sg
fialadoa, se ha tomado en cuenta tal situacidn, porque no en -
1a Ciudad de México, que es 1la urbe més poblada del mundo, y
en 1la cual no puede decirse que haya atraso intelectual en --
ninguno de los adolescentes mayores de quince afios de edad, -
situacién que como se plantea deberia ser tomads en cuenta --
por los legisladores para ocuparse del presente asunto, mds -
afin en el caso del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que
como €8 sabido es de aplicacidén federal, en los delitos de tal

competencia.
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3.1. L0S TRIBUNALES PARRSA MENORES.

En el presente capitulo se estudiardn las diver
sas Instituclones que han servido para el tratamiento y reha-
daptacién social de loa menores infractores. Primeramente se-
enunciard a los tribunales para menores, y las instituciones-
auxiliares, quienes fueron los antecedentes inmediatos del ac
tual Consejo Tutelar para Menores Infractores.

Los consejos tutelares han sustituido en el ==
Distrito Federal y en casi todo el pais, a los tribunales, pe-
ro; éstos {iltimos son ain el sistema seguldo por cuatro esta-
dos de la Repiblica. En el presente estudio se analizard lo ~
que fueron los tribunales para menocres, con los éxitos y fra-
casos que tuvieron dichas inetituciones. ’

La fundacién de los tribunales para menores en
el Distrito Federal, fue un adelanto juridico y social de Mg
xico. El tribunal obedecié a uns necesidad urgente, ya que --
los menores, anteriormente compartian la cdrcel de Beldn, con
los mayores. Una vez reforsada la legislacién penal y quedan-
do el menor protegido, gracias al reglamento de 1926, se crea
ol primer tribunal para menores, fortalecido con la Ley de —-
1928, que excluye del Cédigo Penal a los menores de 15 afios y
da al tribunal su forma colegiada y tripartita que actualmen
te conservan los Consejos Tutelares.

En 1931 al elaborarse el Cédigo Penal,se produ
jeron algunos retrocesos (como la desaparicién de la seccién-
de proteccién a la infancla), pero el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1934, da un nuevo impulso & los tribunales estable
ciendo un procedimiento especial, ordenando la creacién de —-
tribunales para menores en las capitales de los Estados, asi-
como en los lugares donde residia un Juez de Distrito.
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En el Distrito Federal y en la ciudad de México
el tribunal para menores funciond bajo la "Ley Orgdnica de los
Tribunales de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el --
Distrito y Territorios Federales y NOrmas de Procedimiento",-
del 22 de abril de 1941, ésta ley dio también pasos atrds en-
opinidén de algunos autores.

ESTRUCTURA.

Los tribunales para menores, eran colegiados;-
cada tribunal estaba compuesio por tres Jueces: un abogado, -
un médico y un educador; uno de ellos deberfes ser mujer. Se -
reunfan y resolvian los casos funcionando en pleno. {Bn la ——
realidad, el menor cosparecia tan sdlo ante su Juex, los demis
se concretaban a firmar, esto en gran parte par la cantidad de
trabajo acumulado, ya que solamente hablan dos tribunales pa-
ra Menores en el D.F., es decir, & personas para una poblacién
de 3.5 millones de menores de edad).

Cada tribunal tiene un presidente (cada 4 me--
ses), y un secretario de acuerdos, ademas del personal de ofi
cina necesario. Tienen ademds, sus Delegados, que son auxilia
res en las investigaciones y solucidh de loe casgos.

Un wenor puede ser llevado al Tribunal por =~-
cualquier persouna., autoridad o particular, y por varias causas
entre lds méds comunesa:

1. Desobediencia y faltas leves dentro y fuera
del hogar.

2. Conductas desviadas como: prostitucidn, al-
coholiamo, drogadiccidn, homosexuslidad.

3. Faltas graves no contenidas en la legisla--
cién penal.

4. Hechos tipificados como delitos por las Le-
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yes penales.

5. Los llamados incorregibles.

6. Los Menores desamparados o en peligro.
7. Victimas de delitos.

Como se puede observar la confucidn.es cadtica
estamos de acuerdo en que todo menor en situacidn irregular -
deber ser tratado y ayudado; pero no podemos considerar irre-
gular lo mismo faltar a la escuela que cometer un homicidioe.

Creo que los tribunales para menores y shora -
en los Conssjos Tutelares, sdlc deben comparecer los menores-
que hayan cometido un delito o una falta grave, o que estdn -
en clara situacidén predelincuencial como son: las toxicomanias
o perversiones sexusles, alcoholismo, drogas, homosexualidad,
prostitucién, etc., aunque en #stos Ultimos casos deben ser -
inmediatamente mnalizados a las dependencias pertinentes.

E)l resto de los casos deben ser tretados por -
clinicas de conducta y otras instituciones especializadas, de
jando la funcidén "represiva™ a cargo de los Tribunales y Con-
sej® Tutelares para mehores.

FUNCIONAMIENTO.

Una vez llegado al Centro de Observacidn, al -
mepor se le inacribe, se le identifica y se le asea. Inmediats
mente pasa al tribumal en turno, donde el juez instructor or-
dena a las comisiones especiales que localicen el domicilio -
del menor y cita a los familiares y testigos si la hublere.

El tribunal decide si el menor necesita o no -
internaniento, entregindolo a la familia u ordenando al Centro
de Observacidén que se hagan los estudios.

Los menores permanecen en el Centro durante el
tiempo necesario para hacer los estudics, que en ocasiones du

ran meses,
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Los estudios que se hacenrn al menor, son cuatro:

"a) ESTUDIO MEDICO. Bastante importamey generalmente bien hg
cho. Su importancia no es solamente el dictaminar las causas -
sonatefisicas de la conducta eriminal, sine descubrir todas -
las enfermedades del menor gue producen debilidad, irritaeién
stec., o8 raro el monor que no neceaita tratamiento médico, ~-
sea odontolbgico, dptico, dietédtico, guirdrgico, ete.

Este pgtudio siempre se hace, pues en los lugares em qus el =
tribunal carsce de médico, se recurre a los-serviciocs coordi-
nados de salubridad.

b) SOCIAL. Este estudio, bdsico para la comprensién de la cop
ducts antisocial del mencr, analiza todos los aspectos del me
dio en-que se mueve e¢l.menor; escolar, faciliar, extrafamiliar
y es indispensable para uns posible reintegracidn del menor a
su hogar y a su media.

El juicio de la trabsjadora social es fundamental para la de-
cisidn del juez. Las trabajadoras sociales hacen un notable -
osfuerzo en el desarrollo de su trabajo, aunque carecen de mg
dlos de transporte adecuado, por lo que su trabajo es lento y
diffefl.

No todos los tribunales tienen la susrte de ==
contar con estos eficaces colaboradores; en ocasiones el esty
dio socisl no se hace, en algunos lugares lo hacen la policia
¢ personas sin la preparacién adecuasds.

c) EXAMEN PEDAGOGICO. En este estudio se busca conocer el gra
do de instruccidén del mencor, no solamente en aprovechamiento-
aparente, sino el real. La importancis de este estudic éata -
en poder dictaminar el tratamiento del menor, si éste deber--
ser escolar, o estd ya en capacided de aprender un oficia.

El problema es el mismo; la falta de especialistas, lo que ha
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ce es dar una instruccidn general, o de acuerdo al arance gue-
tuve el menor en libertad.

Una vez terminados los estudios, en los luga--
res en que se hacen, o hecho el reporte de trabajo social o -
de policia, se pasan al juez para que éste los estudie y pre-
pare la resolucidn, que dard el tribunal en un término que ge
neralmente & prorrogable.

Esta resolucidén puede comsistir, generalments,
en libertad vigilada, amonestacidn, o en reclusidén, esta Glti
ma podia adpptar & formas en el Distrito Federal y que encon-
tramos reproducidas en varios crdenamientos astatales:

1. Reclusién a domicilio, la cual supone en un hogar integrade
¥ gran responsabilidad para los padrea.

2. Recluaidén escolar, la que requiere la activa participacién

de ls emcuels, o la existencia de escuelas especializadas, de

las que carecemos.

3. Reclusién en un hogar honrado, patronato o instituciones ~

aimilares. Aungque ésta es una solucién ideal, es la menos adop
tada, ya gque son muy eacasas, pues son pocas las familias que

aceptan a un menor de conducta irregular en el hogar, y los ~

patronatos e inetituciones similares son algunas 6rdenes reli

glosas sobrecargadas de trabajo y con muy escasos medlos.

4. Reclusidén en establecimiento médico. Cuando se trata de ~

anfermedad Fisica, este estmblecimiento es comiinmente la pro-

pia enfermeria desl Centro. En caso de enfermedad mental, no ~

es otra cosa que el manicomio.

5. Reclusidn en establecimiento especial de educacidn técnica

{no existen).

6. Reclusién en establecimiento especial de educacidn corrasc~

cional.



LAS INSTITUCIONES AUXILIARES.

Los tribunales debim tener, como instituciones
auxiliares, casas-hogar para hombres y mujeres, de tipo semi-
abierto, y casas de orientacién para hombres y mujeres de ti-
po cerrado. lLa realidad es que, con muy honrosas excepciones,
las instalaciones del tribunal, del Centro de Observacién y -
de las instituciones auxiliares son las mismas: viejas casonas
o conventos semiabandonados, promiscuos y tristes.

En estas instituciones permanecen los menores,
hasta haber demostrado una enmienda efectiva. Cuando esto su~
cede el tribunal decreta un periodo de libertad vigilada, va-
riable en cada casoc, al final del cual recobrard la libertad-
definitiva si no ha infringido las reglas de conducta impues-~
tas por el tribunal.

Todo esto en teoria es bastante aceptable, pe-
ro la realidad es que, los tribunales para menores hicieron -
lo mejor que pudieron para cumplir su misidn, el personal ha-
trabajado con la mejor intencién, con jueces experimentados y
bien preparados, en provincia, quizd con una carencia mds no-
table de personsl, pero con los esfuerzos de un pufiado de gen
te han dado buenos resultados.

Sin embargo, el personal es escaso para aten--
der debidamente cada caso. Lo mismo podemos decir de lams sec-
ciones investigadoras. Los estudlos en algunas partes con bag
tante aceptables, pero no lo suficientemente profundos, y una
vez estudisdo el menor, no se Iesigue estudiando peridédicamepn
te. Si en el nivel de jueces del tribunal la situacién pudie-
ra ser satisfactoria, no puede decirse lo mismo en los demds-
niveles,

En los centros de observacién, como ya se ha -
indicado, se internan en promiscuidad todo tipo de menores, =
los cuales, después de 2 o 3 meses (a veces nds), son puestos
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en libertad, o mandados a cualquiera de los centros antes men
cionados. Para esta etapa ya estan contaminados por los verda
derso delincuentes que seradn destinados después a los centros
correcionales.

Agregamos que, durante el tiempo que pasa en -
el centro de observacién, el menor no tiene en general nadas -
que hacer, ni oficio, ni educacidn, ni entretenimiento; es --
comfin verlos sentados en el suelo tomando el sol. Tampoco ss-—
sometido a tratamiento ni terapila de ninguna especie (con ex-
cepcidén de casos médicos urgentes), es decir, que los centros
de observacidén, son lugares altamente crimindgenos, verdaderas
escualas del crimen y de homosexualidad.

Respecto de las instituclones auxiliares, laz -
situacién es mds grave, ya que se debaten entre la desorgani
3acibén, la falta de medios y el personal impreparado.

El fracaso de los centros de reeducacién, se -
puede obaervar en todo lo mencionado anteriormente. Y en el -
hecho de que los menores infractores, reinciden una y otra --
vez. De cada 4 menores tratados y corregidos, uno regress al-
tribunal, y esto como sabemos es tan sdélo la cifra aproximati-
va, pues la cifra real, es extraordinariamente alta, pues no-
todos los reincidentes son descubiertos, y menos afin despuds—
del aprendizaje que han obtenido en las escuelas del crimen,-

que son los centros de reeducacidn.
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3.2. L 08 CONSEJOS TUTELARES.

Los tribunales de penores cumplieron con digni
dad 1a misién para la que fueron creados, podemos asegurar gue
en muchos sentidos se pueden considerar ejemplos de buena fe,
y disposicidn, de rectitud, de honorabilidad y de una técnica
adecuada.

Pero después de funcionar 40 afios con la misma
ley y con idéntica estructura, los tribunales para menores, =
se vieron ya anticuados y si en el momento de su fundacidén re
presentaban un extraoridnario avance y una modernizacién en -
la técnica, en el momento actual para la ciudad de México, a-
dolecian de varios defectos que denotaban la necesidad de cam-
bio. Lo anterior es 1ldgico y explicable, y sucede con cual---
quier institucién que permanece estdtlica en el cambiante y 4i
nasico mundo contemporaneo.

Al igual gue los més connotados tratalistas de-
la sateria, el mismo personal del tribunal para el D.F., era-
consciente de esta necesidad de cambio de estructura.

Por esto, al principio de la gran Reforma Fenal
y Penitenciaria del Pais de 1971, se captbé la oportunidad de-
reformar los tribunales para menores, y en el congreso Nacio-
nal sobre el Régimen Juridico del Menor, el clamor fue gene--
ral, y se obtuvo una aprobacidn unénime a la ponencia de la -
Sacretaris de Gobernacién, sobre una reforma integral de los-
tribunales para menores del Distrito Federal.

Pocos dfes después, se conocia el proyecto de-
la Ley, que fue ampliamente discutido y que dlo lugar a la Ley
que crea los Consejos Tutelarss para Menores Infractores del-
Distrito Federal, que rige los actuasles consejos tutelares.
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FINALIDAD Y COMPETENCIA.

La finalidad de loa Consejos Tutelares, es la
readaptacidn social de los menores de 18 afios de edad, y a la
que alude el articulo 29 de la ley que crea dichos Consejos -
Tutelares en el Distrito Federal, mediante el tratamiento de- -
menores considerados peligrosos. )

Asi el articulo 19 de 1la Ley, indica que:

"El Consejo Tutelar para Menores, tiene por ob
jeto promover la readaptacién social de los menores de 18 afios
en los cagos a que se refiere el articulo sigulente, mediante
el estudio de la personalidad, la aplicacién de medidas correg
tivas y de proteccién y la vigilancia del tratamiento"”.

Se habla aucho de readaptacién (la misma ley u
sa el téramino), en mi opinidn equivocadamente, ya que no se -
puede hablar en una gran centidad de readaptacién, pues para-
que haya ésta, tuvo que haber previamente adaptacidn.

No podemos volver adaptar {la preposicién "re"
indica repeticién), al menor que jamas estuvo adaptado y por-
eso delinquib, ni el menor que no es desadaptado, pero que co
metid algin delito, en este caso nos referimos principalmente
a los delitos de tipo culposo.

La readaptacidn debe lograrse, segiin 1a ley, -
por medio del estudio de personalided (el estudio es un presu
puesto del tratamiento, no ur medio), y por nmedidas que més -
adelante se comentardn.

El articulo 29, que es necesario reproducir ==
textualmente, nos indica cudl es la competencia de los Conse-~
Jos Tutelares:

ARTICULO 29 El1 Consejo tutelar intervendra, en
los términos de la presente ley, cuando los menores infrinjan
las leyes penales o los reglamentos de policia y buen gobierno
o manifiesten otra forma de conducta que haga presumir, funda
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damenta, una inclinacidén a causar dafios, & si mismo, & su fa-
milia o & la sociedad, y ameriten, por tanto, la actuacidn --
preventiva del Consejo.

Nos encontramos entonces, ante la situacidén de
que los menores no estén fuera del Derecho Penal, ys que es -
la legislacién penal la que marce con claridad los l{mites de
conpetencia del consejo. .

Ahora bien, anteriormente hubo otra redaccidn-
en el lugar de "otra forma de conducta que haga presumir, fun
dadamente, una inclinacidn a causar dafios, & si mismo, &8 su -
familia o a la sociedad®™. Y era otra forma de conducta peli--
grosa o asntisoclal. Con lo que nos preguntamos, por ejemplo,~
en el caso de el joven maniaco-depresivo, con inclinacién a -
causarse dafios, ldebe intervenir el conssjo?.

Definitivamente no, ya que 8ste tipo de perso-
na debe ser encausado a Instituciones Médicas, donde se le =
atienda como corresponde y no en el Consejo Tutelar, donde =--
conviviria con delincuentes.

La wligrosidad, es el punto central de la pro-
blemidtica ckiminoldgica, y con mayor razdén en menores, pues,-
es el punto de partida pzra la intervencidém del Consejo, y pa
ra la aplicecidn de medidas preventivas, educativas o terapéu
ticas.

Al hablar la ley de conducta Be excluyen acer-
tadamente los llamados estados peligrosos, pues en su mayoria
se trata de camos asistenciales. No basta juridicamente, que-
el menor sea potencialmente peligroso para que el Consejo in-
tervenga, @s necesario que haya pasado a la accién, que su --
comportamiento sea delictivo, ilegal o antisocial, y no que -
simplemente esté en peligro.

En tanto el menor no se conduzca peligrosamen-
te, el Consejo no tiene competencia. Esto es de la mayor impor
tancia, pues preocupacién general que los Consejos no se ocu-

pen de casos meramente asistenciales, que deben ser tratados—
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como hemos dicho, por otras Instituciones piblicas o privadas.

La realidad nos lleva a la conclusidn, de que-
casi la totalidad de los menores que son conducidos al Conse-
jo, son presuntos responsables de un delito, ya que el 957 de
ellos son enviados a la Institucién por la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal.

En cuanto a la infraccién a los reglamentos de
policfa y de buen gobierno, son los consejos auxiliares quie-
nes tienen compentencia; sin embarge el Reglamente: de Tribu-
nales Calificadores del Distrito Federal, dispone otra cosa.
Este reglamento es de 1970, y fue derogado en 1985, con excep
cidén de lo referente a faltas de transito, dedicando toda una
geccién (la "C"), a menores de edad:

El articulo 37 del citado reglamento ordena:

"Cuando con motivo de la presunta comisidn de-
faltas de policfa o de transito atribuidas a un menor de 18 -
aflos de edad, fiste sea_citado o presentado ante el juez, el -
propio funcionario hard comparecer, dentro del término de dos
horas, a cualesquiera de los que ejerzan sobre &1 la patria -
potestad. O a sus tutores, representantes legitimos o personas
a cuyo cuidado se encuentre. Entre tanto se logra su compare-
cencia, el presunto infractor esperarid en la seccidén correspon
diente 2 menores de edad".

Los articulos 38 al 40 norman el preocedimiento
en 81 que 8si el menor no cuenta con un representante legitimo
se le designa trabajador social para que lo asista y asesore,
una vesz presentado el menor, se escucha a éste en audiencia -
privada, si acepta su falta se le determina la sancién, se re
ciben pruebas y alegatos, y se dicta la resolucidén procedente
sl se le declara inocente se entrega a sus padres o tutores.

El articulo 41 del reglamento citado, considera
a los menores de 12 afios inimputables, y el articule 42 dispo
ne diversas medidas:

ARTICULO 42. "En el caso de menores que hayan
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cumplido doce afios de edad, pero no los dieciséis, el juez po
drd aplicar las siguientes medidas por la comisidén de faltas-
de policia o de transito:

I. Amonestacidén &l menor, a la vista de los dafios ocasionados
o al peligro en que haya puesto a las personas o a los bienes
de ellas, conmindndelo a evitar su repeticién.

II. En 8u caso, y de acuerdo con los antecedentes del menor y
de su medio ambiente, amonestacidén a los padres, encargados o
representantes de dicho menor, por su negligencia o falta de-
atencién en la educacidén y guis del propio menor.

IIT. Advertencia a los responssbles del menor de que eh caso-
de repeticidn de las faltas por parte de éste, se les aplica-
rd directamente sanciones a dichos responsables.

IV. Depdsito del menor en hogares adecusdos, en donde Berd ob
jeto de medidas educativas o de orientaciém que resulte perti
nents aplicarles, alempre y cuando estén anuentes a ello los-
reaponsables legitimos del menor.

V. Envid al menor a instituciones especiales para el trata---
plente de los meneores infractores organizades por sl Departe-
mento del Distrito Federal, en donde el menor serd objeto de~
laa medidas a que ge refiere la fraccién anterior.

VI. Cualesquiersa otra que sefiale el Reglamento de Faltas de ~
Policfa y Transito”.

El artfculo 52 de la Ley soluciona en gran par
te el problema, al ordenar que, mientras se eatablezcan los -
Consejos Auxiliares, conocerin de las faltas a los reglamentos
de policfa y buen gobierno a los jueces calificadores, reser-
vandose el Consejo Tutelar, la jurisdiccién para delitos menp
res (golpes, amenazas, injurias, lesiones gravisimss, dafios ~
pequefios, ate).

La realidad supera siempre la ficcidn juridica
ye que en la prictice el menor que cae en la delegacidn por =~
infracciones menores, se llama a los padres que pagan una mul
ta o llegan a un acuerdo con los perjudicados, y {a menos de~
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que se trate de un delito mids o menos grave), a nadie se le -
ocurre enviar al menor al Consejo a que se la hagan los estu-
dios de personalidad.

ORGANIZACION,

El Consejo Tutelar se integra por:

1. Un presidente.

2. Consejos numerarios, distribuidos en tres -
por cada sala.

3. Congejeroa supernumerarios.

4. Secretario de acuerdos del Pleno.

5. Secretario de acuerdos por cada sala.

6. Promotores, con un jefe.

7. Consejeros Auxiliares en las Delegaciones -
Politicas.

8. Personal técnico.

9. Personal Administrativo.

El Presidente y los consejeros duran en su car
go seis afios, y son nombrados por el Presidente de la Repibli
ca, & propuesta del Sercretario de Gobernacidn, éste dltimo -
nombra al resto del personal. Es interesante observar el alto
rango que ge da a éstos funcionarios, y la forma en que el --
Consejo pasa & ser una institucién sui generis, saliendo del-
dpbito del Poder Judicisal.

Se pide a todo el personml mencionado, y pera-
los directores de los Centros de Observacién, muy preciscs re
quisitos de nacionalidad, edad, honorabilidad y preparacién,-
exigiéndose titulo profesional de licenclado en Derecho al -
presidente del Consejo, & los presidentes de las Salas, a los
secretarios y & los promotores.

PROMOTORES .,

Bs quizéd la nés igportante innovacién en la -



nueva estructura. Los promotores intervienen en todo el proes
dimiento , tienen derecho y obligacién de estar presentes en-
cada una de las fases del mismo, desde que el mencr queda a -
disposicidén del Consejo hasta que es definitivamente liberado.

El promotor acompafia al menor en cada una de -
las actuaciones, propone pruebas, formula alegatos, interpone
recursos, vigila los térwinos, y es el puente entre los fami-
liares o encargados del menor y el Consejo; ademis visita los
Centros de Observacién y Tratamiento, vigilando la correcta a
plicacidn de las wmedidas acordadas, y vela porque los menores
no sean detenidos en lugares destinados para la reclusién de -
adultos.

A los promotores es concedida uns total autonp
nia juridica y técnica, lo que garantiza (al menos juridica-
mente), su libertad de accidn.

PROCEDIMIENTO.

El procedimiento para menores es un procedi---
niento especial, independiente y debemos tener presente que -
no es umprocedimiento penel, pero si un procedimiento jurfdi-
co. Las diligencias son secretas, entendiendo por ello que no
o5 permitido el acceso al piiblico, evidentemente a abogados y
curiosos, a periodiatas, los que dicho sea de paso, %ienen --
prehibicién expresa de publicar la identided de los menores -
relacionados con algin 1lfcito sujetos al conocimiento del --
Consejo. Bl Consejo tiene una gran libertad de accién, con 1i
bre valoracidén de las pruebas, y todos los medios de apremio-
comunes. Ademads de que resuelven la forma de proceder cuando-
no hay disposicidn expresa, pudiendo colmar las lagunas de la
Ley.

El procedimiento en si es bastante sencillo, -
consiste en lo siguiente:

En cuanto un menor comete une infraccién o con

ducta peligrosa, es puesto a disposicidn dsl Consejo Tutelar,



11

o so le comunican a é&ste los hechos,

Al ser presentado el menor ante el consejo ing
tructor (el que estd de turno), éste lo escucha, analiza el -
caso, y dentro de las 48 horas siguientes dicta la resolucién
iniecial, con la que resuslve, si el menor queda en libertad -
incondicional entregéndose a los familisres o tutores, si que
da internado en el Centro de Observacién o si queds en liber-
tad, pero sujeto a estudios.

Eptas dos resoluciones, que sefialan el interna
miento o a sudisposicidén, son consideradas piezas clave del -
procedimiento, pero pueden modificarse o ampliarse segiin apa-
rezcan nuevos datos.

En caso de que 1la resolucidn sea libertad suje
ta a estudios, el instructor informa al menor ya loa encarga-
doe de porque éste queda a disposicidn del Comsejo, y cudndo-
debe regresar si es que se le permitid retirarse con sus fami
liares o tutores, expresando en la resolucidn, en todo caso,-
los fundamentos legales y técnicos de la misma.

En los casos de libertad absoluta, el menor --
queda desligado, por no haberse probado que exista conducta -
antisocial, o no ser el menor responsable de ella.

Dentro de los siguientes 15 dias, a partir de-
la primera resolucién, el instructor debe integrar el expe--—-
diente con los estudios necesaries, las pruebas presentadas -
(pericial, testimonisl, ete.), la opinién del promotor y lo -
dicho por el menor y sus familiares. El consejero instructor=-
presenta su proyecto de resolucién definitiva.

La Sals correspondiente, dentro de los diez ~=-
dias siguientes, celebra sudiencia en la que desahoga las prue
bas pertinentes, escucha al promotor y dicta la resolucién de
finitiva, la que comunica oralmente y de inmediato a los inte
resados, haciéndolo por escrito a las autoridades dentro de -
los cinco dias sigulentes. Existen prérrogas en casos especisg
les, pero normalmente el promotor debe informar al presidente

cualquier retraso, para que éste haga la excitativa correspon



diente al instructor, el que debe presentar proyecto dentro -
de los cinco dias siguientes, so pena de ser nuevamente regue
rido o sustituido con la advertencia de que, de ser sustituido
dos veces en un mes, serd apercibido, y de reincidir, separa-
do de su cargo.

La ejecucién de les medidas ordenadas por el -
Consejo Tutelar, corresponde a la direccién general de Servi-
cios Coordinados de Prevencidén y Readaptacién Social.

Para que la resolucién ses dictada técnicamen-
te, es fundamental el estudio de la personalidad. Este se rea
1liza en el Centro de Observacidén y se compone al menos de los
astudios: médico, psicoldgico, pedagégico y social.

Otra novedad en la actual legislacién lo cons-
tituye la inclusiém del recurso de inconformidad, por medio -
del cual pueden impugnarse las resoluciones de internamiento-
o libertad vigilada.

El recurso tiene por objeto la revocacién o --
puatitucién de las resoluciones mencionadas, y es interpuesto
por el promotor dentro de los cinco dias siguientes a la noti
ficacidén, en los casos en que lo crea necesario, o a peticién
de loa pedres o tutores.

Al entrar el recurso se suspende de.oficlo la-
medida hasta que la inconformidad sea resuelta por el Pleno,-
lo que sucede en los cinco dias siguientes.

Otra aportacién novedosa en la ley es la obli-
gacidn de la sala de revisar de oficio y cada 3 meses, las ne
didas impuestas, ratificAndolas, modificédndolas o haciéndolas
ceser, segin persista, se haya agravado o disminuys la peligro
sidad del menor sometido a ellas,

Esta figura evitard que los menores queden ol-
vidados en los Centros de Observacidén o Internamiento, o que-
la libertad vigilada quede en libertad a secas. El éxito de -
la revisidn depende en mucho del informe que debe presentar -
la direccién general de Servicios Coordinados y de Readapta-

clén Sociaml y de los Consejos Técnicos que deben funcionar en
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oficiales

todos los Centroe de Intermamiento, asi como de los

y ehcargados de la libertad vigilada.

Para aclarar lo anterior, reproduzco el esquema
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO ANTE EL CONSEJO TUTELAR.
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LAS MEDIDAS.

Les medidas gue puede aplicar el Consejo son:

a) Libertad vigilada en su hogar original.

b) Libertad vigilada en hogar pustituto.

c) Internamiento en Institucién adecuada (pi--
blica, privada o mixta; cerrada, semiabierta o
ablerta).

La medida impuesta, como toda medida de seguri
dad, es de duracidn indeterminada. Coincidé . con el Maestro -
Garci{a Ramirez, en que ls resclucidén (de los tribunales o de-
los Consejos), carece de autoridad de cosa juzgada, y no como
1o ha dicho la Corte: La resolucién dictada por el Tribunal ~
para Menores es una gsentencis definitiva.

La libertad vigilada es uno de los medios mds-~
eficaces para la adaptacidén del sujetc desviado, sin embargo,
implica la existencia de personal muy especializado y abundan
te, que por lo general no exists.

LOS CONSEJOS AUXILIARES.

Por Wltimo, se comentard la disposicidn de la-
ley pa'a crear Consejos Tutelares Auxiliares, que deben funcio
nar en las Delegaciones Politicas del D.F., dependiendo del -
consejo tutelar, e integrados por un presidente y dos vocales,
nombrados por el Secretario de Gobernacién; el presidente debe
reunir los mismos requisitos de los consejeros tutelares.

Los consejeros auxiliares conocen solamente de
las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno
y de golpes, amenazas, injuriass, lesiones leves y dafio culpo-
8o hasta por la cantidad de $2,000.00 pesos. La tinica medida-
que pueden aplicar es la amotestacidn.

El Consejo Auxiliar se reiine dos veces por se-
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mana, sigue un procedimiento sumar{simo, consistente en citar
a las personas que procedan, y en una sola audiencia oir a los
interesados, desahogar pruebas y dictar la medida correspon=-=-
diente. La resolucidén puedse consistir en:

a) Amonestacidn.

b) Libertad  condicional.

c) Remitir al Consejo Tutelar, en casos espe--
cialmente complejos, o que denote peligrosidad
o de aquellos en que el sujeto sea reincidente.

Los Consejos Auxiliares, aun con su muy limits
da competencia, pueden ser elemento valioso para observar una
buena cantidad de casos que actualmente llegan al Consejo Tu-
telar, recargdndolos de trabajo.

En caso de funcionar adecuadamente estoa Consge
jos Auxiliares, se les ampliarfan sus funciones y la posibili
dad de aplicar medidas mds variadas e importantes.

Estos Consejos resolverfan el problema ya aefia
lado respecto de los tribunales calificadores.

Hasta el momento, la realidad es que éstos Con
gsejos no han funcionado como se esperaba, y solamente se —-—
han establecido en tres delegaciones (Cuauhtémoec, Alvaro Obre
goén y Venustiano Carranza).
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La ley de los Consejos Tutelares ha represen
tado un esfuerzo notable para mejorar la situacidén de los -
menores infractores del Distrito Federal. & més de quince g
fios de su entrads en vigencia, la ley debe ser revisada; adn
mds, se puede pensar en une nueva ley que se adapte & les -
necesidades actuales, y en que se pudiera introducir la nue
va ténica internacional. La tendencia a someter a la juris-
diccidn de tribunales y consejos los casos de menores nece-
sitados de ayuda y proteccidm innecesariamente recargs el -
trabajo de las instituclones, sdemds de los efectos estigma
tizantes y el contagio con los sujetos que ya han iniciedo-
una carrera delictiva.

Es interesante a manera de ejemplo, citar el
articulo lo. de la Ley Judicial Juvenil de la Repiblica Ale
mana: "Esta ley es aplicable cuando un menor o un menor adul
to cometiere un hecho ilicito, sancionado con pena en la lg
gislacidén general". "Menor es quien, al tiempo del hecho, =-
tuviera entre 14 y 18 afios. Menor adulto es el que a8l tiem-
po del hecho tuviere entre 18 y 21 afos de edad". {25)

Otro punto necesario a recapscitar es el de~-
considerar a los tribunales y consejos como Srgenos judicig
les, ya que hay diversos comentarios en cuanto a la desjuri
dizacién del derecho del menor, han levantado justificada -~
ola de criticas y han dade lugar a un movimiento conirario,
por la juridizacidén del mismo, que se encuentra en pleno a-
pogeo, ectualmente. Debe contemplarse la conducta, y la ca-
lidad de ésta, pues tampoco en la legislecidén de menores se
pueden afectar los bienes juridicos de los mismos en la sola
medida requerida por le peligrosided, también en la legislg
cién meporil cuenta la gravedad de 1la lesién.

Quizd uno de los avances mds notables en las

reformas penales de los afios 80, fue el camblo del articulo

{25) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, CRIMINALIDAD DE MENORES, -
la, edicién, PorrfQia, México, 1987, pag. 409.
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69 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que ordena que
en ningln easo la medida de tratamiento impuesta por el Juez
penal en los cascs de inimputables, excedera de la duracidén-
que corresponde al méximo de 1le pena aplicable al delito.

Personalmente plenso que ésta disposicién de-
be aplicarse no sdlo & adultos inimputables, sino también a-
los menores infractores en general.

En la mayoria de los paises, el conocimiento
de los casos de menores delincuentes puede pasar de la com-
petencia de los tribunales de nmsnores a le de los tribunales
ordinarios de lo criminal, ya sea por. la gravedad del deli
to o porque ha sido cometido en asociacidén con adultos; tal
ocurre en el Reino Unido, Israel, Italia, Estados Unidos, -
Canadd, Birmania, India, Pakistén, Teilandia, Egipto, etc,

Los efsctos negativos que surte la exposicién
de niflos y jévenes no peligrosos, la mayoria de los cuales-
no han cometido ninghn acto criminal, al sistema de los tri
bunales para menores han suacitado considerables dudas acer
ca de la utilidad delsistema. En particular, en muchos pai-
ses 88 ha acusado a los tribunales para menores de no resol
ver en la forma debida actos muy graves de delincuencia ju-
venil. En algunos paises este fracaso ha dado lugar a la re
duccidén de la edad en que se comienza la competencia de los
tribunales penales para adultos, a fin de permitir la remi--
8i6n a éstos de los casos muy graves de delincuencia juvenil.

Pero hay que reconocer, que en clertos casos
indudablemente, el consejo o tribunal para menores, no tie
ne nada que hacer y no sdlo en aquellos de gran gravedad, -
sino en otros donde faltan escasos dias para la mayoria de-
edad, o el sujeto ya es mayor de edad, pero el hecho lo co-
metid siendo menor.

Le ley de los consejos evité elegantemente -
el problema, por 1lo que se debe hacer la remisién del arti
culo 122 del Cddigo Penal, que en su segundo pirrafo dispone:
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"Cuando el menor llegue a los 18 afios, antes
de terminar el periodo de reclusién que se le hubiere fijado
1a autoridad encargada de la ejecucidén de sanciones decidi-
réd, si debe aer trasladado al establecinmiento destinado a 1Y
yores",

Esto resulve el problema de donde tenerlo, -
pera: no el de la necesidad, en ciertos y muy especiales ca
so0s, de que sea otra jurisdiceién la que intervenga.

El maestro Solis Quiroga, es consciente de -

esto: Posiblemente fuera mejor tomar una base de una juris-
diccidn concurrente y bifurcable, la de que el juez de meng
res tome la decisidn, en los casos de multirreincidencias -
-nds de tres ingresos en breve lapso-, para sostener su ju-
risdiceidn, o para trasladarla al juez penal, cuando hayan-
cumplido, 16, 17 o 18 afios de edad”.

"Cuando el personal esté sujeto, como en ---
nuestra realidad latinoamericana, a cambios politicos y = -
improvisaciones, puede ser que la jurisdiccidén concurrente,
c¢on la intervencién condicionada y precaria del juez penal-
de adultos, sea adecuada en los casas de multirreincidentes
pervertidos o peligrosos, pero poco idénea y aun riesgosa -
pare los cagoes graves, que nmuchas veces se producen sin que
ol menor amerite durezas, sino un verdadero tratamiento'.

(26)

(26) SOLIS QUIROGA, Héctor, TRATAMIENTO DE MENORES, Ilanud,
Costa Rica, 1981, pag. 104.
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3.3.TRATAMIENTO.

Atin se vive en la hipertrofia de las actitus
des represivas en esa conocid{sima ecuacidn: sancibén=castigo
que condiciona consciente o subconscientemente a cuantes -
tienen que ver con la administraciém policial, judicial, car
celarie o penitenciaria.

Ee clierto que esa idea represiva debe quedar
atras; pero me pregunto si la solucidén es simplemente la -
eliminacidn de 1la pena, y creo encontrar le respuesta en -
Jue no basta prescindir de las penas para modernizar el tra
tamiento; al contrario se agravard el problema.

tDebe desaparecer la pena totalmente en mate
ria de menorea? Si anteriormente se respondid afirmativamen
te, en el momento actual surgen serias dudas sobre la efica
cia de 1a impunidad absoluta, principalmente en jdvenes.

Seria absurdo negar el valor intimidaterie -
de 1a pena, torpe seria desconocer que en todas las activi-
dades sociales, existe el binomio permitido-prohibido y su-
resultado premio-castigo. El nifio lo aprende en la familis,
y en la escuela y, con excepciones patoldgicas, sabe cuando
es justo su internamiento institucional, y lo capta como -=-
una sancién, siendo muy dificil convencerlo de lo contrario.

Para el adecuado tratamiento debe llegarse &
un justo equilibrio, ya que nadie espera ninguna explicacién
o método de tratamiento que pueds resolver todos los proble
mas de salud. Los que abogan por una sola panacea para curar
1la delincuencia, como si ha de consistir en un castigo mas-
duro como en una mayor asistencia a los nifios, revelan igual
falta de visién realista del asunto.

Para que se pueda hablar de tratamiento, en-
sentido téenico y moderno, son presupuestos indispensables:



TIPOS DE TRATAMIENTO.

1. El estudio criminolfgico, que debe ser in
tegral, biopsicosoclial, abarcando el mayor -
niimerc ds dngulos poaibles.

2. El trabajo interdisciplinario, sin el cual
es imposible cualquier intento.

3. Las fases de: estudiq diagndstico, clagi-
ficaeidn y prondstico.

4. La aceidn constante y su revisidn periddi
<8 .

5. Variedad de posibilidades, es decir, ins~
tituciones adecuadas y capacidad de cambio.
6. Recursos suficientes.

Gon los estudios anteriores, se puede proce~
der a canalizar al menor en las sigulentes formas de trata-
miento, que se han intentado:

1. PSICOTERAPIA. Puede intentarse en formas y con técnicas-
muy variadas, se aplica individualmente o en grupo.

2. CASE WORK. E1 trabajo en el caso, que ha sido muy perfeg

clonado por los norteamericanos.

3. LIBERTAD VIGILADA. QuizA la que nos ofrece mayores posi~

bilidades a futuro,

4. PROBATION., Usada como sustituto penal, sus resultados han
gide satisfactorios.

5. HOGAR SUSTITUTO. Con indice muy alto de éxitos {852}, ~-

usado sobre todo en infantiles.

6. INTERNAMIENTO. Se usa en casos extremos de peligrosidad.
7. SEMILIBERTAD. Es un medio méds flexible gue el anterior,-

¥ puede usarse como un paso intermedio entre el internamien

to y la libertad vigilada.
8. TRABAJO CON PANDILLAS. Muy necesario por ser una forma -~
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tipica de delincuencia juvenil. El tratamiento a la pandilla
se refleja de inmediato en sus miembros.

La primera consideracidn que ha de tenerse en
cuenta es, &in duda alguna, la necesidad de seleccionar cui
dadosamente & los delincuentes que pueden adaptarse mejor a
las diversas formas de tratamiento.

El punto de partida de cualquier clesifica--
cién, debe hacerse sobre buenos estudios criminolégicos, y-
los estudios criminolégicos van dirigidos fundamentalmente-

as

a) Diagnéstico de peligrosidad.
b) Recomendacién de tratamiento.
c) Prognosis criminolégica.

Una vez obtenidos estos tres datos, podemos-
pasar a la clasificacién. Los criterios primarios de clasi-
ficacibn, frente a los que no puede haber excusa ni pretexto

son:d

1. Edad. Separacién no sdlo de adultos, sino
tanbién de jovenes y niifios.

2. Sexo. Por razones obvias.

3. Salud fisica.

4. Salud mental.

5. Delincuentes de no delincuentes.

La reunién de las cuestiones delincuentes y-
no delincuentes, en el mismo sistema de justicia juvenil, es
particulermente perjudicial para las segundas, tanto en fun
cién de la estigmatizacidén como, pero wAs ampliamente, en -
funcidn de la autopercepeidén negativa, y de la aculturacidn
de los no delincuentes con los delincuentes.

Los criterios secundarios de clasificacién,-

son el de 1la peligrosidad y el de la inadaptacién.



Podriamos decir que la inadaptacién es una -
forme de diagnéstico, mientras que la peligrosidad es un --

prondstico.

A nivel nacional, en México, los criterios -

de clasificacién del menor, son:

CRITERIOS DE CLASIFICACION

EN LA REPUBLICA MEXICANA. (1985)
CRITERIOS INSTITUCIONES

Edad

Sexo
Peligrosidad
Personalidad
Escolaridad

N vo O

Como puede observarse, el hecho cometide no-

es un criterio aceptado de clasificacidn, como tampoco lo es

ls resolucidén del juez o consejero.

No hay menciones de criterios secundarios,

seguramente porque no existen instituciones expecializadas-

al respecto.

(27)  RODRIGUEZ MANZANERA, Ob. Git. pég. A49.
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TRATAMIENTO INSTITUCIONAL.

La mayor parte de los paises latinocamericanos
utilizan este tipo de tratamiento, se piensa que con quitar
a los menores antisociales del medio social y encerrarlos -~
ha terminado toda la tarea a realizar con los mismos.

Hay une tendencis unénime a evitar la inter-
nacién, se ha dicho, exagerando, que el peor hogar es mejor
que cualquier internado.

El tratamiento institucional, debe usarse sd
1o en situaciones limites, como pueden ser:

1. Alta peligroaidad del menor.

2. Reinclidencia y fracaso de otros medio de-
tratamiento.

3. Peligro de venganza contra el menor.

El tratamiento debe ser total, buscando la -
adaptacidén del sujeto a la vida en libertad, y no a la ins-
titucién, como algunos pretenden.

Considerando que la privacién de la libertad
es un recurso extremo, debe llevarse a cabo con técnica, con
personal seleccionado ¥y entrenado y con el auxilio de un —-
consejo criminolégico, es decir, interdisciplinario.

No debe olvidarse el planear y realizar acti
vidades culturales y recreativas como parte del tratamiento
ya que las horas de ocio dentro de la institucién, horas va
cias de contenido, sirven sélo para aumentar la ansiedad, -
el sentido del fracaso y los sentimientos de inadecuacién -

personal y rechazo social.

Los autores hablan de tres etapas o fases de
la evolucidén del menor internado en ‘su centro:

1., BLOQUEO, reservado y tranquilo con sus --
compafieros, conformista y sumiso con los pro
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fesores, ausente y tenso 'en las demds activi
dades.

2. DESBLOQUEC, agresivo y afirmativo frente-
a pus compafieros, oposicionista’ y rebelde -
con los profesores, es la etapa de las fugas
Y conductas inesperadas.

3. EXPANSION, participacidén y adopcidén de reg
ponsabilidades, apertura y flexibilidad con-
los educadores.

Se identifican como problemas bisicos de es-
tas instituciones.-

a) POLARIDAD. Ausencia de buenas lineas de -
comunicacién entre el personal y los inter-
nos.

b) LIDERAZGO. Algunos internos logran posicig
nes de poder y dominacién sobre los otros.
¢} PROBLEMAS DE IDENTIFICACION SEXUAL. Prin-
cipalmente en menores que ain no tienen cla-
ra identificacidn sexual. Al fracasarse la -
afirmacidén se es identificado por el resto =
de los internos y explotado.

d) PAUTAS CULTURALES QUE PONEN ENFASIS EN AS
PEGTOS NEGATIVOS Y DEBILES DEL MENGR. Por --
ejemplo los apodos.

Siempre serd mayor para el Estado, la pérdida
de un menor mal reeducado, criminal o reincidente, que la -
inversién que se haga en prevencidén y tratamiento.

£l nifio, el menor infractor, tiene derecho -
a exigir de la sociedad, proteccién, educacién, formacién,-
su crimen implica el fracaso de una familia, de un ambiente
de una sociedad.
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HOGARES SUSTITUTOS.

Los menores de no gran paligrosidsd, y cuya-
fanmilia es crimindgens, estd desintegrada o de plano, no --
exiate, pusden ser colocados en un hogar sustituto.

Los hogares sustitutos pueden ser de varios-
tipos, segfin ln edad y las caracterfstices del menor, as{ ~
como los medies de que disponga; los dos principales son:

1. Rdopeidn individual. Es el caso en que el
menor es adoptado por uns familia natural. £l menor al que~
es dada esta medide, no guedard sujeto a la condicidén de de
pendiente laboral o doméstico del hogar que lo recibe; se ~
deber& intograr plenamente & la familia, y éstas integracidn
_aeré sewejante o igual en todo caso, dada la edad del colo~
cada, a la de un hijo de familia.

2. Hogares adoptivos. Es algo parecido s gran
jas familisres, el fin de éstos es que varios nifies (de am=~
bos sexos, de diversas edades, como las familias naturales)
vivan en un hogar, con padre y madre que les adoptan e intg
gran en una institucidn lo més parecida posible & una fami~
lia natural. )

Ls solucidn de loa hogares sustitutos es ex-
celente, pero en nuestro pals ha tenido una »splicacién ~~-~
iimitada; son organismos extranjeros o internacionales los-~
que se han ocupado de la adopecidén individual, no siempre —-
con claridad de fines.

En cuanto a los hogares adoptivos, se encuep
tran algunos ejemplos sostenidos por religiosocs o religiosas
pero no son proplamente hogares, ya que no s8 acercan a lo-
que es la vida familiar natural.
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LIBERTAD VIGILADA.

La finalidad de la libertad vigilada, consis
te en un futuro poder sustituir el internamiento.

El sistema sdoptado en México, es muy similar
a la probation de otros paises, ya que el sistema de prueba
puade definirse, en lo relativo a los menores, como un tra-
tamiento del nific delincuente, o, en su caso, de los nifos~
descuidados o abandonados por sus padres, sistema por me-~-
dio del cual el nifio y sus padres perzanecen en su amblents
ordinario y en amplias libertad, pero sometido el primero, ~
durante un periodo de prueba, al vigilante cuidado y a la -~
influencia personal del oficial del tribunal, dencminado ~~
oficial de prueba, {probation officer).

El sistema de probation consiste en dejer al-
wenor delincuents en la familia y comunided social de que -~
procede, nombréindele una persona encargada de su vigilancia
y ayuda. El tratamiento de probation ha de durar segin el -~
tismpo que se dictamine, para gue surta sus efectos (por lo
menos 6 meses), y como todo sistema tiene ventajas y desven
tajas:

VENTAJAS.

1. Es una forma de tratamierto muy individua~
lizada.

2. Dejs al menor en su hogar y ambiente de o~
rigen.

3. No supone un estigmwa social como la insti~
tucionalizacidn.
4. Es nés cdmoda que el internamiento.

DESVENTAJAS.
1. No es aplicable en fodos los casos,
2. Depende en gran manera de la adaptacidn de
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" el menor con su oficial encargado de vigilan-
cia,
Z. Debe estar complementado con una serie de-
medjdas escolares, familiares, ocupacionales,
anbientales, etc. adecuadas.

Todo el peso de la libertad vigilada estéd en-
el encargado u oficlal de vigilancia, funcionario que debe-
tener una muy especial preparacidn y facultades no muy co-
munes, pues debe ser cientifico y humano, trabajador social
y policia, amigo y confidente y autoridad.

~1 ser liberade el menor, de la libertad vi-
gilada, los factores familiares y extrafamiliares que tuvie
ron profunda influencia el determinar la conducta antisocial
del menor, no han desaparecido o cambiado, cuando éste que
de libre, lo -ds probable es que se tenga nuevamente un rein
cidente.

Esta es una causa principal, por la que la re
educacién y el tratamiento fracasan. 5i en México los medios
de reeducacidén son escasos, anticuados e insuficientes, la-
labor social de readaptacion materialmente, no existe,
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41, FACTORES QUE DETER M INAKN LA
CRIMINALIDAD EN Los MENDORES.

Es necesario, pars la pejor comprensidn del-
presente capitulo, hacer unes explicacién previa de algunos-
conceptos operacionales que s8 utilizan en .criminologias.

En priumer lugar deben diferenciarse los nive
les de interpretacidén criminolégica, y éstos son tres: in-
dividual, conductual y general.

El nivel conductual comprende la conducta an
tisocial, que es un episodio con un principio, un desarrollo
y un fin. A dicha conducta la llamarsmos convencionalmente~
crimen.

En el nivel individual (o personal), se estu
dia al sujeto antisgocial, al autor del hecho que lesions a-
la comunidad. Este sujeto es conocido como criminal.

El conjunto de las conductas antisociales o
de los sujetos antisociales, comprende el nivel general, y-
se ls denomina, criminalidad.

Ahora bien, es necesario también definir los
conceptos operacionales de causa, efecte y factor causal, -
entendiendo por causa a todo aquello que, indefectiblemente
produce un efecto, es decir, que quitando la causa se elimi
na el efecto, causa erimindgena es aguella que produce un ~
erimen.

Solamente puede hablarse de causa a nivel -~
conductual; es una grave incorrecidn metodoldgice hablar de
causas de la criminallidad o de la delincuencia. Lo anterior
s légico, ya que pars hablar de causs es necsesario probar-
que existe relamcidn causa-sfecto, y que suprimiendo la causa
eliminamos el efecto, y a nivel general esto no sucede, pues
siempre tendremos casos de excepeiédn,



Hacer una clara diferencia de las cauvaas de-
1la conducts antisocisl de un menor es materialmente imposi-
ble, ya que {por lo general), nunca encontramos una causa -~
unica, suficiente por s{ misme para producir el crimen. Asf
no podemos culpar s la familia, o a las condiciones soacioce-
conémicas, o & los defectos psiquicos o fisicoas, eino a un-
canjunto, & una multicidad de causas.

Desde luego, que en cada caso particular, en
contraremos una causs preponderante, scbresmaliente, gque en-
muchos casos podria hacer pensar que fuese la @nics, pero -
&l estudiar los factores encontraremca que sieapre intervie
nen otras causas.

Factor erimindgeno, es todo aquello que favo
rece la conisidn de conductas antisociales. Es decir, que -
por factor debe entenderse todo aquello que concurre pars -
estimular o impulsar al criminal a cometer su conducta anti
soclial. A nivel conductusl lo podemos encontrar en los fac-
tores predisponentes, preparantes y desencadenantes a un -~
erimen. A nivel individuml debemos sefialar qué lactores en-
dégenos y exdgenos hacen al criminsl proclive a ser antiso-
cial. En el nivel general, ss eastudia todo aquello que favo
rece el fendémeno de la criminalidad.

Por factor causal, se entiende que es todo -
aquello que facilita el crimen, en un caso conereto lo pro-
duce. Ahora bien, los factores se presentan, por lo general
conbinados, no es Cdcil encontrar uno aislado.

Por lo gue no es raro encontrar la miseris,
acompafiada de ignorancia, promiscuidad, desnutricidn, desem
pleo, ete.

130



L.2, FAGCTORES SOMATICOS.

1O CONGENITO.

Dentro de los factores somaticos crimindgenocs
debemos mencionar en primer lugar, los congénitos, sean éz
tos actuantes antes de la concepcidn, en el momento de la -
concepeidn, o durante el embarazo.

Los heredoalcohdlicos, continian llenando los
tribunales para mencres., El alcoholismo sigue siendo uno de
los serios problemas, no obetante en su nefasta influencia-
sobre los futuros hijos, sino por la precocidad con que se-
principia a beber. Un poco por broma, pero se dice una ver-
dad que en la realidad es trégica, el hijo de un alcohélico
no hereda la borrachera, peroc si hereda la sed.

Se ha encontrado que, de los menores que 1lle
gan al extribunal, hasta el 53% tiene al menos un ascendien
te (padre), alcohdédlico, lo que da una idea de la gravedad -
del problema. En investlgaciones internacicnales se ha detec
tado, comc tara directa, el alcoholismo.

Independientemente de los casos en que el hg
redoalcoholismo es totalmente anormal, generalmente es ineg
table, con fuerte tendencia a la perversién de los instintos
de constitucidén enfermiza, eacasa inteligencis y falta de -
voluntad.

flago la aclaracién que de el alto porcentaje
de heredoalcohdlicos, se debe no solamente a los padres al-
cohélicos, sino también aquellos que han sido engendrades -
por los padres en estado de enbrlaguez, cosa muy comiin, y -
principalmente en los primogénitos, ya que en México es ele
mento indispensable de cualquier reunién o celebracidn. (A-
esto agregamos, a los conocidos como "hijos del sdbado").

La tuberculosis, es otra enfermedad de los -

padres que repercute en los hijos, ya que produce en los --
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descendientes, diversas anomalias nerviosas (emotividad, in
pulsividad). La lucha antituberculosa ha sido muy importan-
te en México, pero los indices aiin son muy elevados.

En la herencla debemos mencionar, también la
frecuencia, con que encontramocs, entre los menores delincuen
tes, hijos de paicdpatas, enfermcs mentales, y criminales.

La herencis no es una fatalidad, pero cuando
es abundante, cuenta. Lo anterlior nos demuestra la importan
cia de la herencia en la criminalidad, lo que nos lleva a -
la idea de prevenir antes de la concepcidn, evitando que se
produzcan personas enfermas, y cuyo patrimonio bioldgico --
contiene factores prediaponentes, definitivamente indesea--
bles.

La idea de que 1la herencis tenga influencia-
en la criminalidad, ha sido combatida por varios autores, -
principalmente del Area asociologica.

Pero en contra de lo anterior, han habido di
versos estudios que han desostrado la indiscutible relacidn
de factores heredlitarios en clertos sujetos antisociales. Lo
anterior no implica que todo crimen tenga origen heredita--
rio, ni que este tipo de factores sean, por si solos capaces
de preducir la desviacidn criminal.

FAMILIA Y ADOPCION.

Los primeros estudios, se estructuraron a par
tir de drboles genealdégicos de criminales, en los que se eg
tudiaron famillias completas de criminsles, cuyos miembros -
eran, en su nayorfa, antisociales.

Bisicamente el argumento, 16gico, ers de que
un nifio que fuera creado en una familia criminal, aprendia-
modelos de conducta, antisociales, modelos que a suvez ensg
fiaria a sus propios hijos.

Dichos estudios, demuestiran que los crimina-
les con ambos padres criminales, se encuentran en proporcién
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mayor, que aquellos cuyos padres no tienen antecedentes cri
minales. Ademds se encontré que los delincuentes con antece
dentes criminales, los padres, no, pero los abuelos y otros
ascendientes; tienen el doble de posibilidad, que aquellos=~
que no tienen ninguno.

Asimismo , los hijos de criminales delinquen
con mds frecuencia que los hijastros de los mismos.

En cuanto & la adogcién, los menores infrac-
tores que tenian antecedentes penales, si ninguno de los -
padres, (bioldgico y adoptivo) es ecriminal, el 10.4% de los
hijos es criminal; al el padre adoptivo es criminal, pero -
el biolégico no, la cifra sube tan sblo al 11.2%; cuando el
padre biolégice es criminal y el adoptivo no, el porcentaje
se eleva hasta el 21%. En los casos en que ambos padres —--
(biolégico y adoptivo) son criminales, el resultado es de -
36%. De lo anteriormente expuesto se puede observar la im--
portante relacidén gque se tiene con la ascendencia blolégica.

Ahora bien, los porcentajes entre hermanos -
gemelos, en relacidén con los que no lo son, es sumamente e-
levada: Cuando un sujeto delinque y tiene un hermanc gemelo
éste delinquird también en un 69%, si es univitelino,(es =~
decir, son aquellos que resultan de la fecundacidn de un é-
vule, por un espermatozoide, resultando dos productos, en -
vez de uno), y serd en un 32% si es bivitelino, (son los que
proceden de dos évulos diversos, fecundados por diferentes
espermatozoides, y por tanto con herencia diferente).

Al tener idéntica herencia, los gemelos uni-
vitelinos, ademds de un extraordinario parecido, tienen se-
mejanzas notables en lo psicoldgico y en lo conductual, pues
an los casos en que uno es antisocial, en el 691 de los ca-
sos el otro también lo serd; lo que no sucede en los bivite
linos, en que la concordancia es de 32%, de todas formas -~

muy superior a la que presentan los hermanos no gemelos.

LAS ANOMALIAS FISICAS Y FUNCIONALES.
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Son importantes, en cuanto a que pueden impe-
dir al menor estudiar, o trabajar adecuadamente. Por tanto-
es muy importante el examen médico obligatorio y general, -
haste donde sea posible, para todos los menores de edad, en
todos los niveles eduaclionales, para poder prever adecuada-
mente un posterior agravamientc de la disfuncién.

Los defectos fisicos, desde ¢l labio lepori-
no, estrabismo, deformaciones congénitas, defectos de fona-
eién, ete. hasta la simple obesidad o las cicatrices poco -
eptéticas, causan inhabilitaciones y traumas que llevan con
gran frecuencia & conductas antisociales; prueba de ello es
que, en las escuelas primarias se encuentra en un 9% de es=-
tos casos, en las secundarias 14% y en las casas orientacidn
para menores antisocimles, el. indice es de un 35%, o sea =~
que de cada tres menores delincuentes, uno tiene defectos -
congénitos fisicos notables, 1la cifra se eleva hasta un 702
tomando el total de los menores infractores que son lleva--
dos &l ex-tribunal para menores.

Las toxicomanias, tienen también su lugar en
tre los factores de la criminalidad y de nuevo se menclona-
al alcohol, el que se principia a beber desde pequefia edad,
en gran parte por imitacidn, por influencia de los padres,-
amigos, y por demostrar hombria. Ampliamente son conocidos-
los efectos del alcohol como factor causal preparante para-
el delito, acentuando los impulsos delictivos preexistentes
y debilitando la capacidad inhibitoria. A esto agregamos --
los efectos fisicos que causa, y con mayor razén en los me-
nores de edad, cuya resistencia a los tdéxicos es menor.

En general, el individuo predispuesto a la -
eriminalidad tiene una tendencia mids o menos acentuada a los
téoxicos. En los menores de edad, hay una incidencia mayor,
principalmente en los adolescentes, los que en estado de in
toxicacién, tienen mayor probabilidad de cometer un delito,
que los adultos.

De las causas fisioldgicas que mayor importan
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cia, tienen en la delicuencia de los menores, es notable la
crisis puberal, ya gue en ella se producen las més profundas
modificaciones del sistema endecrino y nervieso.

Los cambios glandulares son notables, princi
cipalmente los de las gléndulas sexuales, que principian a-
funcionar produciepdo los cardcteres sexuasles pricerios y-
secundarios.

Aparecen con ellos, une serie de desequili--
brios consistentes, principalmente en enomalias instintivas
y afectivas, inquietud psicomotora, inestabilidad humoral y
exuberancias erdéticas. Estos desequilibrios pueden conducir
ficilmente & conductas entisociales.
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4.3. HOGAR Y FAMILIA.

La decisiva influencia de 1a familia en la -
delincuencia ‘de los menores, es para algunos autores, la G-
nica de tomarse en cuenta. Sin desconocer la efectiva impor
tancia que la familia tiene, nuevamente aclaro que para mi-
personal opinién, creo en la multiplicidad de los factores,
aceptando que uno de los mis frecuentes es la familia desor
ganizada y deformante.

Reconociendo la diferencia entre el hogar y-
la familia; para los efectos del presente tema, se debe en-
tender por familia al conjunto de personas unidas por una-
relacidn de parentesco, sea éste por sangre, o por afinidad.

La caracteristica de la familia mexicana, es
la mayor unién, en la mayor importancia que la madre da a la
educacidn y en un menor abandono del hogar por la fuerza de
la religidén y de las costumbres. La principal caracteristi
ca de la familia mexicana viene a ser la importancia prepon
derante de la madre.

La importancia de la madre es tal en la rels
cién con la delincuencia de menores, que se puede decir, que
una madre oligofrénica, madre palcdtica, y madre neurdtica,
son creadoras del material de manicomio y de enfermedad so-
cial, de personal de presidio y categorias infrahumanas, de
enemigos de la sociedad, resentidos y contrarios a todo gé-
nero de normas.

En los primeros afios de vida del menor, se -
trabaja en forma instintiva, y lo inhabitual es que ocurra,
lo contrario, que no funcione o que sea cruel; no asi en é-
pocas posteriores , donde el cardcter de la madre matiza su
conducta y la determina, como fuerza que mueve al honmbre, y
que sera fundamental para su actuacidn ante la vide y su hi
jo, de ahi la importancia de la personalidad de la madre al
principio de la vida, y del padre después, que resultan esen
ciales en la formacidén del cardcter del menor.
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LA FAMILIA CRIMINOGENA.

Existe un tipo de familia que podriamos decir
que es tipicamente crimindgena; en esta familia es casi im-
posible que el menor no llegue a delinquir, ya que general-
mente sus primeros delitos son dirigidos por sus padres, -
estas familias vivén' en un ambiente de absoluta promiscui-
dad, donde no es extrafio el incesto, e impera la miseria y-
el hambre, donde los nifios son mandados por los padres a dg
linguir o a pedir limosna, y cuando son mayores a prostituir
se.

Generalmente el padre es alcohdlico o droga-
dicto y labora en los oficfos wAs bajos y misarables, o es
delincuente habitual, su inteligencia es escasa, es un auje
to 'inatintivo y altamente amgresivo, en la sayoria de los -
casos se trata de un psicdpata.

La madre por lo comin estd viviendo en unidn
litre, y los hijos que tienen provienen de diversas uniones
y en mas de una ocasién no se podrfa identificar ciertamen-
te, quién es el padre de los hijos.

Estas familias habitan en barrios o regiones
altamente criminégenas, verdaderos antros de perversidén, --
donde ni la policia se atreve a entrar, afortunadamente en-
la ciuded de México, van desapareciendo y quedando sélo co-
mo un recuerdo, como Teplto, y la Candelaria de los Patos,-
pero desgraciasdamente el fenémeno de la familia crimindgena
subsiste aln, principalmente en las llamadas ciudades perdi
das, de la periferia de la gran ciudad de México.

El menor que sale de éstas familias, es el de
mayor peligrosidad, y es también el de mas dificil trata---
miento, pues tiene en contira todo, herenclia, familia, formg
cidén, ambiente, etc., ademds en las instituciones de reedu-

cacién serd el jefe y el maestro para los demis.

No toda familia donde el padre es delincuente
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es una escuela del crimen, pero estas excepciones no son muy
comunes y dependen del contrapeso de la madre, del oculta--
piento de las actividades del padre, o de otros poderosos -
inhibidores.

Al hablar de delincuente no nos referimos sb
lo al padre que es vago consetudinario, vicioso habitual,-
o ladrén; hablamos también del gran industrial que evads ip
puestos, del fabricante que adultera sus productos, del po-
1ftico que usa su fuero para provecho personal, del lider -
que explota a los obreros, de todos los profesionistas que
no saben de ética profesional.

Todos esos padres delincuentes, pervierten -
al menor en forma socialmente mds dafiina, pues esa delin---
cuencia es honorable, hipbécrita que va en contra de los més
altos valores de la dignidad humana, y que no tiene el ate-
nuante de la miseria y de la ignorancia, de la tara heredi-
taira o de la escasa inteligencia.

LA FALTA DE LOS PADRES.

Se estudiarad los resultados de la falts de -
los padres. La falta de la madre podria parecer muy grave,-~
en cuanto, a que como se ha explicado anteriormente, el pa-
pel de la madre en México, es primordial. Sin embargo es me
nos grave de lo que a primera vista parece, pues siempre hay

"alguien que se ocupa del pequefic (los abuelos, los tios, los
hermanos mayores, eté.) son excepcionales log casos en que-
se manda al menor a una casa de cuna o asilo. '

Guando se trata del adolescente, el caso se=-
resuelve: en el hombre, pues ya no depende tanto de la madre
en la mujer, pues se ve obligada a ocupar el lugar de la ma
dre en cuanto a la organizacién y cuidado del hogar.

Cuando el adolescente es el que se hace car-
go de la familia, tendré una carga que dificilmente podréd -
resolver. Los menores no tendrén el patrén de identificacién

masculina, ni la disciplina y orden de un padre. Agregamos-
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que'la falta de la madre se debe (con raras excepciones), -
a la muerte de ésta, mientras que la falta del padre puede-
deberse a abandono, lo que es doblemente traumatizante y per
Jjudicial por el mal ejemplo,

Finalmente, mencionaré a los menores sin ho-
gar. Eate es un caso no muy comin en Méxice, pues afortuna-
damente el amor a los nifies hace que los familiares mds cer
canos se ocupen de ellos y los adopten y en caso de no ha--
berlos, siempre hay alquien que se ocupe de ellos. lLa soli-
daridad social en este aspecto e8 notable, y los esfuerzoa-
de las autoridades son plausibles. Diversos religiosos han-
fundado Casas y alin ciudades del nifio, pars afrontar el pro
blema. Se puede afirmar que muchos de estos nifios sin fami-
lias son més afortunados que aguelloz que viven en una fami
1lia tipo erimindgeno.

LAS FAMILIAS DEFORMANTES.

La familia, como se ha explicado en este ca-
pitulo, influye en muchas formas en la desadaptacién o ina-
daptacién del menor, y aun en su conducta francamente anti-
social. Por lo que a continuacién sélo se enumeraréd el cua-
dro del maestro Redriguez Manzanera, respecto a las familias
deformantes:

1. Familia carencial. Inculta, pobre, débil.

2, Familia desordenada. Ocupada, inarménica,
compromisos sociales, jugadores, cabarets.

3. Familia discordante. Divorcio, problemas-
emotivo-sexuales.

4. Familia insegura. Por emociones, ético-sg
ciales, en vias de cambio, inferioridad.

5. Familia tiranica. Constitucién paranoide,

ambicién, egoismo, sadomasoquismo, perjui
clos de casta.
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9.

11.

12.

16.

17.
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Familia anémala. Psicopatias, deficientes
mentales, alcohol, drogas, adicciones, pro
digalidad.

Familia patolégica. Neurosis, psicosis, -
demenclas.

Familia nociva. Perversiones, hamponeria.
Familia traumatizante. Con problemas de -
relaciones humanas, con orgullo de estirpe
egoistas, nihilistas.

Familia corruptora. Anormales: en el sen~-
tido sexo-sentimental; prostitucidn, leno
cidio. En el sentido social o parasocial:
vagabundeje. En el sentido de propiedad:-
malvivencia.

Familia antisocial. Delincuencia, toxico-
manias, toxifrenias, criminalidad, pisto-
lerismo, terrorismo.

Familia explotadora. De menores, de adul-
tos, extorsién, chanteje, etc.

Familia acomodada. Descendientes sobrepro
tegidos, caracteristicas de padres que no
trasmiten a hijos, sino que los protegen-
¥y encubren. !

Familia pudiente. Ambicién, lujo excesivo
influyentes.

Familia amoral. Sin ética personal, ni sg
cial, ni religiosa.

Familia inadaptada. A su tiempo. Tradicio
nalistas, rigidos a la situmcién social,-
al progreso.

Familia en transculturizacién. Problenas-
de fronteras y seres en intercambio inter
nacional o intranacional.

(28)

(28)  RODRIGUEZ MANZANERA, Ob. Cit. pdg. 98 y 99.
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44 L0 PSICGOLOGTICHO.

El problema de la delincuencia de menores im
plica el problems de la adaptacién. Esto no quiere decir que
todo menor inadaptado llegue a ser delincuente; pero se plan
tea el problema de sl todo delincuente es un inadaptado. La
reapuesta en delincuencia de menores suele ser afirmativa,-
ya que la delincuencia es una de las manifestaciones més -
comunes de la inadaptacién.

El término de inadaptacién se puede considar
desde diversos puntos de vista:

a) Como incapacidad de un individuo para a--
dapter su conducta a las condiciones del-

medio.

Como inferioridad de estructura (fisica o
pmental) de un individuo, que origina su -
incapacidad para enfrentarse con éxito a-
las exigencias de su medio.

b

—

—

Como adopcidn de formas de conducta que -
se aparten de modo sefialado y persistente
de las formas que dan posibilidedes de vi
da personal y convivencia social armonio-

3

sa y constructivas.

d) Como nueva creacidén de progreso y cultura

que pugna con los medios tradicionales.

El primer caso de inedaptacién del medio, se
da cuando el sujeto no es apto pars sujetarse el mismo. Lo~
encontramos muy cominmente en los casos de cambio de ambien
te {rural a urbano) o de evolucién demasiade rapida del mig
mo (lo que algunos llaman "Shock del futuro"). ’

Los menores generalmente tienen muy buena ca

pacidad para adaptarse a los cambios, en wi opinién, muy su



142

perior a la de los adultos, perco esta habilidad de adapta--
cidén trae en ocasliones actitudes que los adultos pueden con
siderar antisociales.

Por otra parte la velocidad del cambio en las
grandes ciudades es tal, que las normas, pronto pueden parg
cer obsoletas. Asi, se presenta el fendmeno de que las nor-
mes sociales tradicionales ya no son eficientes para el ade
cuado control social, y en cambio no aparecen nuevas normas
con la rapidez suficiente, o las que aparecen no son acepta
das por la generalidad, preocduciendo un eatado de anomia.

En el tercer caso cuando se adoptan formas -
de conducta que no dan posibilidades de desarrocllo perscnal
y de convivencia adecuada, es ol més adecuado para eatudiar
en forma amplia la delincuencia de menores ya que aqui se -
puede incluir le delincuenclia de las subculturas.

Nos encontramos con el problema de las sub=-
culturas criminales, de los barrios bajos crimindgenos, en-
los cuales la actitud crimindgena es el patrdén de reaccidn-
comin. En estos casos no podemos hablar de inadaptacidén del
sujeto al medio, pues es el menor, al actuar en forma delic
tuosa, actia de acuerdo con su medio; aqui podria pensarse-
en desadaptacidén si el menor no cometiera delitos. Esta ex-
cepcién debe tomarse muy en cuenta al hablar de desadapta--—
eidn.

La maleabilidad y adaptabilidad del menor es
tan notable, que su habitdt puede moldearlo con relativa fa-
cilidad, y formar o deformar su personalidad.

Encontramos asi tres tipos de inadaptaciodn:

1. Le adaptacién dificil: En la que se encuen
tran dos reacciones; la fijacidén y ls oposicién. La fijacidn
es la reaccidén pasiva, en la que el individuoc se niega a la
evolucidén biopsicosocial y se adhiere a pautas que le pro--
porcionan seguridad y comodidad. la oposicidn es la reaccién
activa, expresada como rebeldia y contradicciénm.
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La no adaptacidén. Que es un signo adverti

dor de peligro, y al sobrepasar los limites de las conductas
reactivas ingresa al cempo de la patologia.

3.

La adaptacién al grupo patolégice. Es como

el puerto adonde van a parar diversos tipos de inadaptados.

Es un fendémeno de lo més importante sl tratar el tema de el

menor infractor, ya jue esta situacidn es la mds comin.

Las més comunes manifestaciones de la inadap

tecidén de los menores y que son de especial interés, son las

siguientes:

—

b

-~

c)
d)
e)
f£)

—

g

h

pusd

1)
3
k)

Hogar (fuga)
Evaclién. Escuela (desercidn)
Social (vagabundez)

Rebeldia.

Iredaptacién social.

Suicidio.
Mentira.
Pandillaje.
Homosexualidad
Perversidén sexual. Prostitucidn
Libertinaje

Inestabilidad emocional e inestabilidad
motriz.

Toxicomanias.
Fracaso ocupacional.

Crisis religiosa.
(29)

(29) ' RODRIGUEZ MANZANERA, Ob. Cit. pag. 112 y 113.
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LA AGRESIVIDAD.

Quizd la més preocupante expresidén de la ina
daptacidn es la agresividad. Producto de la frustacién del-
inadaptado, y que puede llevar con gran facilidad a la agre
sién, entendida ésta como una conducta verbal o motriz, ejer
cida con clerto grado de violencia sobre las personas y/o -
cosas. Pueden reconocerse las siguientes categorf{as de agre
sividad, segin el Doctor Tocavén: (30)

1. Hostilidad relativamente contenida, donde
la agresién no alcanza extremos peligrosos y se conatriie--
cuando hay control adulto-autoritario.

2. Agresividad catastrdfiea, con eastallido -
de hostilidad directa, destructiva y de curso inexorable; =~
hasta con la descarga se recupera el control.

3. Agresividad paranoide, originada en rela-
ciones interpersonales precarias, que se desencadena por --
frustaciones triviales.

4. Agresividad cruel, dirigida directamente-
en algunos casos (contra animales, como sustitutos simbéli-

cos de las personas).

5. Agresividad familiar, Ginicamente expuesta
en el interior del grupo doméstico y contra sus integrantes.

6. Autoagresidn, como son los casos de la u-
tilizacién de drogas, y la més grave el suicidio,

Se sabe que la agresividad en el adolescente
es mayor que en el adulte, por lo que se debe canalizar, pa

(30) TOCAVEN ROBERTO, MENORES INFRACTORES, ta. edicién, mi
mecgrafiada, México, 1973, pdg. 47.
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ra evitar que se desahogue en forma antisocial.

PSICOLOGIA ¥ CRIMINALIDAD.

De los factores que se han'expaésfo, mencio-
naré, tres que son tradicionalmente considerados como rele-
vantes de la personalidad antisocial, y son: la susplcacia,
la destructividad y la labilidad emocionsl.

La susplicacia, consiste en una desconfianza-
indiscriminada y exagerada por los demés, sin justificacién
respecto a una situacién objetiva. El sujeto suspicaz no se-
da cuenta, por lo general, de su problema, y sdélo considera
ser precavido o realista.

La destructividad esti ampliamente relaciona
da conlaagresividad ya mencionada, y es la forma de agre--
sién més elevads, pudiendo presentarse contra los demds o -
contra uno nmismo.

La labilidad emocional, ha sido muy estudfada
como rasgo constitutive de personalidad antisocial, y conaig
te, en uns falta de estabilidad en la esfera de las emocio-
nes, que hace al sujeto de humor caprichoso, de reacciones-
variables e impredecibles y ficilmente accesible a la sugesg
tibén.
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4.5, LO - PSICOPATOLOGTICO,

LA DEFICIENCIA INTELECTUAL.

La inteligencia es 1la capacidad general del
individuo para ajustar o adaptar conscientemente su pensa—-
miento a nuevas exigencias, es una capacidad de adaptacidn-
mental general a nuevos deberes y condiciones de vida, es -
el poder enfrentarse a une situacidén nueva elaborando una -
respuesta, una reaccién de adaptacién nueva, también, rdpi-
damente y con éxito.

Las carencias intelectuales durante el desa
rrollo, pueden ser causa de conducta antisocial, principal-
mente por la faltas de entendimiento de los principios éticos
morales y Jurfdicos. El problema lo presentan los oligofré-
nicos leves, es decir, aquellos subnormales que no alcanzan
el 90 de (C.I.). Entre éstos es necesario hacer la diferen-
ciacidén de los débiles mentales medios (50 a 70 C.I.} y a -
los débiles mentales superficiales (70 a 90 C.I.) poniendo-
mayor atencidén en éstos (iltimos, que son los que con mayor-
facilidad caen en actitudes antipociales.

En los deficientes mentales, genéricamente -
conslderados, encontremos a los que son incapaces de cuidar
se a si mismos, requieren atencién especial, supervisiédn,-
y control para su proteccién y pars los deméds; fracasan en-
las escuelas comunes y requieren educacidén especial, ya que
no les basta la sola instruccién; son incapaces de aprender
por los métodos comunes y antes de ser detectados como defi
cientes mentales, pasan por perezosos, torpes, tontos o ma-
los; su deficiencia es considerada anormalidad y por tanto,
inmodificable.

El problema de la debilidad meatal es un pro
blema social grave, enmntréndose en la poblacién escolar -
en un 8%.



En ol tribunal para wenores de la cludad de-
México, las pruebas revelan que un 67% de menores débiles-
mentales se encuentran internados entre los menores. Esta
cifra, se obtuvo del examen de 59,000 cescs, confirméndose
mAs tarde, al ampliar el estudio a 75,000.

Un estudio mAs actual, reporta al investigar
25,500 menores infractores, se encontrd que la distribucién
del nivel intelectual, es la siguiente:

Nivel intelectusl

Brillante 2.36 %
Superior término medio 17.32 %
Término medio 25.19 %
Subnormal 25.19 2
Deficliente mental medio 3.93 %
No hay datos 6.30 2

(31)

Las actitudes de negacién o racionalizacién-
exigitiva producen, por lec general, resultados negativos,-
ya que el menor, Al no lograr dar el rendimiento normal, -
reaccionari agresivamente.

En los casos de reaccidn agresiva nos encon-
tramos con los delitos, contra las personas (lesiones, hoe
micidios, violacién etc.) y en los casos de regresidén de -
actitudes antisociales como el vagabundaje, la prostitucidn
etc. Las actitudes de sobreproteccidn conducen a actitudes
antisociales como parasitismo familiar, la desercidén esco-
lar, la incapacidad para aprender algin trabajo, la inesta
bilidad laboral, etc.

Mientras mis edad tenga el menor deficiente-
mental, si no es tratado a tiempo, es mAs peligroso, puea
al no tener canalizada su fuerza, al no lograr.ser acepta-
do en la escuela y por los amigos, y en ocasiones por la -

misma familia, llegard a buscar la via directa para satis-

(31) RODRIGUEZ MANZANERA, Ob. Cit. pdg. 123.
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facer sus necesldades, y en no pocos casos serd victima de

otros delincuentes que lo mandarian a robar o a prostituirse
o a ser cémplice de variedad de delitos y actitudes antisg

ciales, algunas (como las drogas), fédcilmente adoptadas por
el débil mental. Es por eso que 8se considera a la debilidad
mental como plano inclinado hacia la delincuencia.

LAS PERSONALIDADES PSICOPATICAS.

El nimeroc de adolescentes que llegan a las -
delegaciones de policia y que son psicopaticos, es preocu-
pante, por lo que es amplismente eatudiada, por 1la grave-
dad y por la cantidad cada vez mayor de casos en que llegan
a delinquir. Los preadolescentes tienen problemas con la -
policfa también, aunque por faltas menorss, como crusldad-
con los animales o conducta vandélica.

El psicépata se distingue del criminal comin
en que sus delitos son causa de fuerzas instintivas, de =«
una malformacién del cardcter; su conducta es impréctica,~
simplemente placentera. El paicépata se distingue del psi-
cbtico en que sabe distinguir el bien del mal aunque no le
importe mayormente. Con escasa reaccidén afectiva, son sin-
embargo bastante hdbiles y listos. Una nota caracteristica
os su ausencla de remordimientos y su poco poder de adapta
cién.

En los menores los sintomas, son los hurtos-
la incorregibilidad, fugas de clases y del hogar, malas -~
compafiias, rifias y pleitos frecuentes, agresivos en lo fi-
sico, no 8élo en lo verbal, mal expediente laboral.

Su aspecto tiende a ser desalifiado por des--
cuido a su persona, no siente interés en aparentar ser me-
Jor, muy poco sentimiento de culpa. Tendencia a las rela--
ciones sexuales prematrimoniales, a la promiscuidad sexual
a mentir patolbgicamente.
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LAS DESVIACIONES SEXUALES.

Los adolescentes al no tener una clara dife-
renciacion de los sexos, puede ser fdcilmente victima de -
todo género de depravaciones sexuales.

La homosexualidad es un problema tipico de -
menores infractores. AL llegar a la institucién, del 7 al-
10T ya tienen experencia en esta desviacidén. Esta deprava-
cién sexual es uno de lLas problemss mds graves de los Con-
sejos Tutelares, puea son los focos de infeccién psiquica.

FARMACODEPENDENCIA,

La fArmmcao-dependencia es un estado psiquico
y a veces fisico, causado por la interaccién de un organig
mo vivo y un fArmaco; la firmaco~dependencia se caracteri-
_ za por ciertas modificaciones del comportaniento y por ---
otras reacciones que comprenden desde un impulso irreprimi
ble a tomar el fArmaca en forma continua o periédica, a --
fin de xperimentar sus efectos psiquicos y, a veces, para-
evitar el malestar causado por la privacidén. La dependen--
cia puede ir acowmpafiada o no, de tolerancia. Una misma per
sona puasde ser dependiente de uno o mis farmacos.
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4.6, B.L MEDIO ESCOLAR,

La relacidn entre escolaridad y crimen ha es-
tado en discusidén desde hace mucho tiempo, la mayoria de los
autores considera que los retrasos y fracasos escolares estdn
estrechamente conectados con el problema anti-social.

Se encontrd que enun grupo de jévenes delin--
cuentes, ol 85% tenia retrasc sscolar, asi{ mismo el 65% de -
los menores delincuentes habian tenido malos resultados esco
lares y han sido rechazados por la institucidén escolar.

Se encuentra que un 70% de menores, mayores de
14 afios de edad, tenia incompleta tan sbéle la educaclién pri-
maria (mds 7.8% de analfabetos).

Se menciona como problemas de aprendizaje a -
la dislexia, afasia, hiperquinesis ete.Por lo que puede obser
varse, podemos partir de los pobres logros académicos,hacia-
la incosprensidén de compafieros, familiares y profesores, y -
de ahi hacia la etiquetacidén y asociacidn con otros estudian
tes incompetentes, hasta llegar a la conducta antisocial.

Dentro de l& situacidén en la realidad mexica-
na, se mencionarad primeramente el lapso comprendido entre --
1960 a 1971, con menores imgresados al tribunal para menores
del D.F.

El total de internados analfabetos es de 8.9%
Y las relaciones entre hombres y mujeres es realmente intere
sante; ya que los varcnea durante el periodo comprendido de-
1955 & 1961 fueron el 11.37% de analfabetos, que disminuyd -
en el periodo de 1962 a 1972 a un 8.35% (se debe tener en --
cuenta la disminucidén general del snalfabetismo). En las mu~
jeres la media durante el periodo de 1955 a1961 fue de 24.1Z
y durante el periodo de 1962 a 1971 disminuyé a 17.45%. Es -
decir, que el analfabetismo en las mujeres internadas en el-
tribunal es el doble en relacién al de los hombres. Esto nos
hace pensar en el analfabetismo como un factor crimindgeno -

de mayor intensidad en las mujeres, aunque no tenemos los 11



mites generales de poblacidén, para que se pudiera hacer una
correlacién, el indice de analfabetismo no parece significa-
tivo pues consiste en un 8.52% en relacién al 23.74% de la -
poblacién general mayor de 10 afios, y es menor para la media
en la ciudad de México, que es de 9.08%.

El nivel escolar de los menores internados es
bajo, ya que el 70% de los varones y el 72% de las mujeres,-
no superan la educacidén primaris. A mayor nivel de educacién
después de la primaria, hay un menor niimero de menores inter
nados, aunque la desercidén escolar después de la primaris es
bastante alta. O sea, que es significativa la educacidn par-
cial de 10. a 40. afio de primaria, mis aiin que el analfabe--
tismo.

Para el periodo de 1974 a 1978 encontramos un
aumento de escolaridad. El1 18.11% de los menores tieme educa
cién . secundaria parcial o incompleta, y el 11.01% estudio -
medio superjores. El retraso eacolar se encuentra en el 78.7%
de los casos. Resumiendo la situacién es como sigue:

En 1970 para toda la Repiblica Mexicana, el -
7.29% de la poblacién inicié la instruccién primaris a los 6
afios o antes. La media del numero de afios curssdos es de 5%-
en los hombres y 4.54% en las mujeres {la diferencia es sig-
nificativa). El nivel de conocimientos de los varones es de-
52 afio de primaria, y el de las mujeres de 42 afic de educa--
cién primaria. El retardo escolar de acuerdo a la edad, el -
98% de loa varones y el 96% de las mujeres, tienen uno o mas
afios de atraso {la diferencia no es significativa). La media
del nimero de aifios de retardo escolar es de 4 afios para los -
varones y de 5 en las mujeres. La desercién escolar es de 50%
en las mujeres con una diferencia de 25% respecto a los varo
nes, lo que resulta altamente aignificativo.

CRIMINALIDAD EN LAS ESCUELAS,

Hasta los afios cincuenta, el medio eacolar era
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escasamente crimindgeno, es decir, eran muy pocos los deli--
tos o faltas que se planeaban o cometian en las escuelas. lLas
conductas antisociales, consistian en las rifias naturales de
1a edad y algan robo.

En los sfios sesenta, se principid una época -
de violencia gue se acrecentd con el fin de la décads, prin-
cipalmente por la creacién de las pandillaa. Los fines de los
sesenta y el principio de los setenta se caracterizan por la
viclencia y un nuevo ingrediente: la droga.

A partir de 1969, las escuelss y principalmen
te a nlvel preparatorla, se convierten en lugares muy insegu
ros. El problema no es sdlo de México, Estados Unidos lo pa-
dece y a mucha gran escala, ya& que se formd una subcomisién-
del senado para investigar la criminalidad escolar; el infor
me preliminar, publicado en 1975 reveld que 100 estudiantes-—
habian sido asesinados en 1973, calculando en 70,000 las agre
siones fisicas s profesores cada afio.

El riesgo para ser posible victima en los me-
nores de 13 a 18 afios de edad, es mayor en la escuela que en
cualquier otra parte. El 8% de las eacuelas reportd proble--
mas serios, de violencia y vandalismmo, que aon mis graves en
las escuelss gsecundariss que en las primarias. En un mes, --
2'400,000 estudiantes fueron robados, 282,000 lesiocnados y,-
112,000 asaltados.

A los profescres no les va nada bien, en un -
mes el 12X de ellos fuercn robades, 5200 atacados fisicamen-
te, de los cuales 192 requirid tratamiento médico, 6,000 su-
frieron un asalto. E1 vandaliamo no ha sido caleulado con --
presicidn, pero se estiman dafios en 200 millones de dblares.

En cuanto al robo, las escuelas soh atacadas,
cinco veces nés que los establecimientos comerciales, con la
peculiaridad de que no es comin que se hagan denuncias. Es -
deprimente observar la proporcién del vandalismo; las escue-
las parecen verdaderos basursros, las paredes llenas de letrg
ros {plagados de faltas de ortografis) y de mugre, degpardi-
clos por doguier. :
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4.7.EL MEDIO SOCIO-ECONOMICO.

La primera interrogante al desarrollar el pre
sente toma, es si el factor econdmico, es causa directa de -
la delincuencia de menores, a lo que opinoc que el medio eco-
némico puede determinar el tipe de delito, peroc no la crimi-
nalidad en sf. Ya que de pensar la hipbétesis, nos llevaria a
la idea de que sélo los pobres son los que ddinquen, lo que
a todas luces es totalmente erréneo.

En materia de delincuencia de menores, nos en
contramos en que, son los paises con mayor adelanto y desarrg
llo y con més alto nivel de vida, los que tienen peores pro-
blemas de delincuencia juvenil. Por lo que hace pensar que -
el factor econdmico y la miseria, tienen importancia pero no
son determinantes.

0 sea que, contrario a lo que pudiera pensar
se, la delincuencia juvenil, aumenta con la prosperidad econd
mica, la correlacién estadistica en ambas es positiva en un-
1Z. )

Lo que indudablemente es un factor criminolé-
gico es la desproporcién de la riqueza; por lo que cabria la
pregunta en este caso, de que si los paises en que aumenta-
1la prosperidad econdmica, aumenta también la justicia social.

Uno de los fendmenos, que mds ha desconcertado
es que la mayorfia de los Consejos Tutelares, tienen como me-
nores internados, & los sujetos de clases socio-acondmicas -
més bajas; pero esto tiene respuesta en el hecho de que los-
menores de clases medias y altas, generalmente no llegan a -
ser internados, a menos de que cometan delitos verdaderamente
graves, pues los padres los rescatan en la misma delegaciénm,
sin dar paso al Consejo, o una vez llegados éstos les son deg
vueltos a los padres, que demuestran ser gente honorable, te
ner un medio honesto de vivir y un hogar estable y normal.
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Es comprensible por tanto, el hecho de gque el
remanente que queda en los centros son los menores, que, o -
cometieron un delito verdaderamente grave, © no tienen medios
econdmicos y sociales, y & veces ni una verdadera familisa.

Es decir, que la posicién soclo-econdmica fun
ciona, al menos, como factor selective de internamiento.

LA CLASE MBAJA".

El penor, llnmado'peladit&, que vive en este-
ambiente, aprende a sobrevivir en este medio desde muy peque
o, pues desde temprana edad, tiene que luchar para vivir, -
y esa vida es la que lo hace resentido. Ese resentimiento lo
lleva a cometer actos antisocimles, generalmente inGtiles, -
(como romper antenas, o cristales de sutoméviles, etc.).

Una de las caracteristicme es la irritabilidad
constante; lo que lo hacer refiir con los demds por motivos,-
insignificantes. Lo ha visto hacer a sus mayores y lo hace -
él, sabe que en ese medio se vale en cuanto a ser "macho", -
(ya que no se puede hacer valer por lo cultural, lo intelec-
tual, o lo econémico), y asi el nifio se convierte, desde pe-
quefic a ser up individuo altamente belicoso y agresivo, lo -
que se haria mds notable cuando frecuente la escuela donde van
nifios de otras clases sociales.

En estudios comparativos entre grupos de jdve
nes de conducta antisocial, y otro de normosociales, se en--~
contrd que el 70% de antisocisles, viven en condiciones de -
promiscuidad.

Se puede decir, que el’peladitd trata de ocul
tar su personalidad infravalorada y pobre con una aparien--
cia de valor, de ferocidad, de que todo le imporia muy poco.
Su carencia de valores y su dificultad pare adquirirlos, le-
dan un sentido de inseguridad que lo hace desconfiado y sus-
picaz, en 1la institucién se adapta répido,y generalmente se-

¢
nejora fisicamente al comer mejor, pero serd poco comunicati
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vo, agresivo, desconfiado y en muchas ocasiones, cuando se -
trata de delitos de machos, parecerd cinico y amoral.

LA CLASE "INDIGENA®.

De las clases socio-econbémicas desamparadas,-
pueden venir también elementos indigenas ( el caso de las --
sirvientas), cuyos delitos son més por ignorancia e impruden
cia que por inmoralidad. El elementoc indigena no es criminé-
geno, llega al delito violento tan 8élo cuando se ve acorra-
lado y a los delitos contra la propiedad, con verdadera necg
sidad.

Su escasa resistencia a las bebidas alcohdli-
cas, lo hace predispuesto al delito cuando ha bebido. Los de
litos contra el patrimonio los comete en forma casi infantil
y generalmente impulsados por compafiiss o por amistades.

Se encuentran en mayor nimero entre las meng
res que vienen a prestar sus servicios como sirvientas, y --
que son fAciles victimas de la seduccidén por su ignorancia,-
¥ que roban para el hombre que las sedujo, o aconsejadas por
otras sirvientas.

El indigena en la institucién no da problemas
es sumiso y servicial, aunque desespera por su lento aprendi
zaje, no producida por falte de inteligenica, sino por su --
falta de interés. Silencioso poco comunicativo, sufrido y es
toico, su (nica esperanza es ser libre para regresar & sus -
camppos o tlerras.

LA CLASE "MEDIAM,

En la clase media, socloculturalmente, se pue
de distinguir-en dos estratos:.

Uno, es el mexicano medio, el otro, es al que
llamamos pequefic burguép y que ocupa socioecondmicamente un-
me jor nivel de vida, es decir, superior al medio.
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La desconfisnza y el individualismo son dos -~
notas muy resaltantes. La desconfianza obliga a vivir en es-
tado de alerta, y hace agredir antes de ser agredido; ea un-
freno, pues impide arriesgarse para realizar muchas cosas.

El individualismo puede llegar a niveles de -
profundo egofsmo, ano pensar en los dends, 8ino en si, en el
propio provecho personal, gracias al individualismo y a la -
desconfianza hemos tenido en México delincuencia individusli
zada, es decir, no organizada ni en grandes bandas de delin-
cuentes juveniles. Por otra parte, son factores que han impg
dido en mucho el progreso nacional, y que dificultan la pre-
vencién y tratamiento de la delincueacia: de menores.

Otro rasgo peculiar es la improvisacidm. La -
vide mexicana da la impresién, en su conjunto, de una actitud
irreflexiva, sin un plan determinado, el vivir al dia es un-
vicio nacional, de aqui que los delincuentes no den grandes-—
golpes, sino el robo pequeiio, para satisfacer las necesidades
inmediatas; cuando hay una suerte y el golpe es bueno, las -
ganacias son répidamente dilapidadas.

Pero sabemos tembién que, por compensacidn, -
el mexicano se presenta también comec un buen amigo, que sabe
ser leal hasta la muerte, que es hospitalario y noble, y que
bien dirigido es un buen trabajador, fuerte y l@orioso. Los
jévenes que salen de los centros de tratamiento verdaderamep
te corregidos, llegan a ser excelentes ciudadanos.

Fn cuanto al pequefio burgués mexicano, aungue
la astructura psicolégica bisica es igual que la del mexicano
medio, se diferencia por su extremo cuidado por occultar esa
base; asi mientras el pelado nos parece como un cinico, el -
pequefio burgués aparece cemo un hipderita. El pelado no o--
culta pensamiento ni emociones, el pequefio burgués por el con
trario es educedo, nunca expresa pensamientos que pueden he-
rir, su tono es siempre mesurado y tranquilo, su finura y cor

tesia exageradas.
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Trata de ser lo contrario exactamente al pels
do, y cuando no lo logra, o falla su represidén, se le dirg -
que parece un pelado, demostrdndo asi{ su desprecio e indigna
cidén.

Ai perder el control, por estado emocional, o
por estado alcohdlico, etc., se comporta exactamente como un
pelado, usa su mismo lenguaje sus mismas actitudea, la misma
agresividad, el mismo patrioterismo.

Por sus patrones culturales y econdmicos, lo-
grar crear un yo ficticio més perfecto y dificil de distin--
gulr, del verdadero; ademds de que estéd contento con ese yo,
y nohace nada por cambiarlo.

Las neurosis juveniles son producidas por la-
fuerte represién del que son sometidos esos menores. Se te-
me llamar a las cosas por su nombre, pues esas actitudes son |
de pelado. La educacidén sexual es mszquina y equivocada. se-
lea inculca un deseo de aupermeibn al que no muchas veces no
corresponden las facultadea del menor. Se da un merecido valor
a los bienes materiales, de mds y se impulsa al menor a una-
competicién absurda y continua.

Una fawmilia,una sociedad y una escuela peque-
fio burgués, producen en el menor neurosis que en ocasiones -~
desbordan en la violencia, en faltaa de diseiplina, en acti-
tuden antisociales o delictuosas.

LAS CLASES MALTAS".

La presente clase, es tan importante en nues-
tro estudio, por su nada despreciable colaboracién a la de--
lincuencia juvenil.

Hay que distinguir & su vez, en los nuevos ri
cos, y en los aristocratas. Los nuevos ricos, se caracteri--
zan por no pertenecer socioculturalmente a la clase econdmi-
ca enque se encuentra, sino a una inferior, esto le obliga-
a actitudes similes a las del pequefio burgués, pero acrecen-



tadas y ridiculaa, ya que carece de los conocimientos y del-
gusto para hacerlas, Tiene una verdadera necesidad de demos-
trar que tiene dinero, gaste en cosas inlitiles y superfluas,
ostentard lujos y joyas. Su actitud es despdtica hacia las -
clases econdémicamente inferiores, y a mayor razén mientras,
més baja sea la clase de donde 41 provenga.

Se gefialan dos factores crimindgenos muy impor
tantes: el primero, es la imitacién de los padres, su despre
cio a los que tienen menos que &1, a los que crees que tiene-
el derscho a humillar, su deseo de vivir y gozar todo lo que
no vivid y gozé cuando las condiclones no se lo permitian,
Asi los jévenes se hacen desobligados y holgazanes, y su an-
sia de vivir los lleva & continuos conflictos con la justicia
de los que estd seguro de salir gracias al dinero de los pa-
dres. E1 segundo; es que por su educacién, y principalmente,
por sus anigos (todos de su clase econbmica), entrarin en --
conflictos, pues se avergozardn al ver que supadre se enri--
quecid gracias a negocios no muy limpios (cuando es el caso)
o de notar que en realidad los padres no pertenecen a la cla

se scciocultural propia.

Los otroes ricos, los aristdcratas, son muellos
que siempre han tenido posibilidades econémicas, y que han -
cuidado siempre: su posicidén sociocultural. En los idltimos -
tiempos esta clase ha producido una especie criminal por de-
mds peculiar, y que 1la gente llama despectivamente "juniors™
ya que ni siquiera usan un nombre propio, pues tienen el mis
mo nombre del padre, que usan con ambos apellidos, y al cual
agregen el "junior®.

Este tipo de jévenes (producto no particular-
mente mexicano, sino conocidos en todo el mundo), representan
al joven cansado, que siempre ha tenido todo, que no aspira
nada, pues todo lo logra fidcilmente, que basa su éxito sola
mente en el nombre del padre y del dinero e influencias.
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Estos jovenes llegan con facilidad a actitu--
des antisociales, comc organizar carreras de automéviles en-
la via piblica, hacer orgias en casa cuando los padres estdn
ausentes, tomar drogas para sentir nuevas emociones, etc. Ge
neralmente se mueven en un terreno de predelincuencia, pues-
dificilmente cometen verﬁadaroa delitos, y cuando los come-
ten (atropellar algin peatdn, o estuprar alguna amiga, etc.)
el dinero e influencias famillares los sacardn del problema.

En mi opinién la clase medis es la mds sana,-
¥ en mucho nos encontramos con que no existen multiplicidad,
de conductas desviadas por representar exactamente la medida

“de esta generalidad. La clase media tiene una serie de meca-
nismos psicolégicos de contencién, como ya se ha explicado -
anteriormente,y que se debe tomar en cuenta en su intimibili
dad, ya que es la que mis tiene que perder, pues la clase ——
baja, no tiene nada (o casi nada), y la clase alta puede dar
se el lujo hasta de perder algo, por esto se dice que "mds -
tiene el rico cuando empobrece, que el pobre cuando se enri
quece®,
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"4:8.BEL MEDIOD AMBIENTE.

Como los demas factores,., el medio ambiente
por si solo no es capaz de producir delincuencia. El ambien
te es un cémplice y como menciono puede ser un "verdadero"
caldo de cultivo, donde el eriminal es el microbio que se-
desarrollard y evolucionari en ese caldo. En este capitu-
lo se tratard a sl trabajo, la policia, la vapancia, el ur
banismo, 18 mendicidad y les diversiones.

EL TRABAJO.

Aunque nuestra Constitucidn, en su articulo
123, fraccidén III, prohibe la utilizacidén del trabajo de -
penores de 14 afios de edad, y limita la jornada mdxima de-
seis horas diarias para los menores de 14 a 16 afios, asi -
como la prohibicién del trabajo nocturno en la fracciém II
en realidad se encuentran viclaciones & este principio cong
titucional.

Todo parece indicar que la Ley laboral se -
ha convertido en el principal obstdculo para el beneficio-
social de los menores de edad. La reallidad ha rebasado en-
forma violenta las buenas intenciones del legislador, més
de medio millén de menores estén en el mds completo desam-
paro juridico, y son explotados impunemente.

La crisis econdmica y el desempleo cada vez
mayor, lleva a legiones de menores a tratar de scbrevivir,
¥ a apoyar a la familia, y sus tnicas posibilidades son -
la wmendicidad, la prostitucién o el crimen, pues la ley --
prohibe tajantemente emplearlos. Estoy a favor de una refor
ma constitucional que permita el trabajo de los menores de
14 afios, y que sea cuidadosamente reglamentada. Es légico-
también que se debe poner un limite inferior, quizd para -
nuestra realidad seria de 10 afios. Quizéd suene escalofriap
te, sobre todo a los que se han dedicado a estudiar este -



fendmeno desde la placentera tranquilidad de sus estudios.
Alguien pensari que esta medida seria como regresar al por
firiato, pese a todo, ésta es la realidad cruda. Esta es ~
la que palpita y que todos los dias comprobamos con nues--
tros propios ojos, con sentimentalismos no se puede rems--
diar nadas y por el contrario la situacidn se agrava dia -~
con dia.

El medio laboral extrafamiliar puede ser un
factor criminbgenc; y se le 1lama ilegal 2 todas aguellas~
labores que se desarrollan en cenfros de vicio como los ca
barets, las cantinas, las pulquerias, etc., expendios de -
bebidas alcohblicas, centros nocturnos y ya en total acusr
do con la ley, los prostibules y similares. En el Distriteo
Federal se ejerce un contirol bastante aceptable, psro por-
desgracia no se puede decir lo nismo en provincia, en el -
Estado de Jalisco, auxiliados por 1z policia judicial, se~
descubrié gque el 152 de los prostibules, laboran menores,
de 18 afios de edad, as{ mismo en el Entado de Morelos, e--~
xiste "legalmente™ un prostibulo en las afueras de la ciu-
dad de Cuautla, llemadc Las Vegas, donde la situacidn sin,
mucha imaginacidén ha de ser exactamente igual que la de el
Estado de Jalisco.

Son causa de especlal preocupacidn todas a-~
quellos lugares que aparentemente son legales (como log ~~
restaurantes, clubes sociales} pero que en realidad son --
prostibulos diafrazados.

En los trabajos legales debemos distinguir 2
tipos: uno, el verdadero trabajo, en un lugar determinade
y con un aslaric y horaric estables; el otro el trabajo en
la calle, sin control de ningune especie (los vendedores =«
ambulantes, los limpia-parabrisas).

Los menores que trabajan en un lugar £ijo,-
como ayudantes ¢ mozos, tienen la ventaja de poder acudir-

a la esacuela, y de estar aprendiendo un oficio.
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Las desventajas son 8l bajo salario, y el -
hecho de tener compafieros mds grandes, de los que va apren
der cosas impropias para su edad, el menor aqui trata de -
imitar a sus compafieros, y demostrari que es tan hombre, -
como ellos, peor no puede ser ya que este deseo de emule--
cién no siempre es en el sentido positivo y laboral.

Los menores que trabajan en la calle forman
parte de la mis desamparada de la infanciam y de la adoles-
cencia, sin leyes laborales que los protejan, sin ningin -
control, se educan en la escuela mds dura y cruel que exis
te: la calle.

Se dedican a la venta de periddico, de chi-
cles , 8l aseoc del calzado, a recoger basura o actividades
muy similares, éstos forman un ejército en el D.F., muy di
ficil de calcular,

En provincia se ven cosas muy parecidas, pe
ro el problema por el contrario se agrava dia con dia.Llos
menores dedicados a estas actividades, por el ocioc, por su
escasa educacidn, por carecer de familia y por el ambiente
en que viven, tienen frecuentemente problemas con la justi
cia, por lo que tarde o temprano van a parar al Consejo Tu
telar, lo anterior no quiere decir que todo menor que se -
dedique a estas actividades sea un delincuente, lo que su-
cede es que este ambiente coincide con los demds factores,
sefialados a lo largo de este capitulo, por lo que conduce-
facilmente a actividades predilencuenciales o delictivas.

LA POLICIA.

La policia puede convertirase en un fector-
criminbégenc en tanto que nuestras polfcias estén todavia -
en la etapa empirica y equivocada de la investigacidn, no-
como se encuentran contempladas en los paises mas desarro-
llados. Trabajan en forma aislada, desorganizada, cada uno
por su lado, sin la mds minima coordinacién.
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Seria verdaderamente difficil, tratar de ex-
plicar como trabajan, y como se encuentran dizque organi-
zadas, Si el mexicano tiene de por ai conflictos psicoldgi
cos de autoridad, graves, con la policia se agrava la si~
tuacién, ya que deads pequefioc se aprende a no meterse con-
ellos, ni para bien ni para mal. El menor ve al polieia -
no como el defensor del bien, sino como la autoridad que lo
puede arrestar aun sin cometer delito alguno, simplemente,
por jugar en la via piblica, que lo puede fichar e interrg
gar brutalmente. Los menores desheredados lo ven como el -
que los encarcelari por vender chiclets sin licencias, que-
les quitard su mercancia, que los arrestard por revender =
boletos del cine, y que en algunos casos los explotard por
ser ladronzuelo ¢ prostituta.

ElL genor de la clase acomodadm, lo veri como
aguel que puede comprar por pocos pesos, y continuar sus -
desmanes y su impunidad. El menor de la clase gedia lo que
pensard es que lo puede golpear al que se le enfrente, le-
proteste o se oponga a sus actos.

VAGANCIA Y MENDICIDAD.

Lz vagancia y la mendicidad pueden conver--
tirse fédcilmente en actitudes antisociales, ya que son ac-
titudes parasociales o asociales de por sfi.

La vagancia puede ser producida por las psi
copatologias que anteriormente se han expuesto, causas no-
patolégicas con la cantidad cada vez mayor de horas libres
¥y de vacaciones, unidas a la falta de ocupacidén durante to
do ese tiempo.

El menor cuenta con que tiene medio dfa 1i
bre, sin nada que hacer, més que la hipotética tarea esco-
lar, por lo que se dedicard a vagar por las calles con los
amigos, o a buscar aventuras que muchas veces terminan en,

el tribunal para menores. Si estos menores estuvieran en -
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la escuela, muchas carreras criminales no hubieran princi-

pado jands.

URBANISMO Y CRIMINALIDAD.

La superpoblacién provoca agresividad, lo -
qus ha sido demostrado tanto en los animales, como en seres
humanos. Laa ciudacdes de gran densidad de poblacién sufren
mayores problemas de criminalidad y principalmente de vio-
lencia.

La conecentracién humans se ha acompafiado de
un relajamiento de los lazos sociales que antes unian & los
ciudadanos, soledad y anonimato se extlenden en las grandes
ciudades, y se convierten en indiferencis de los individuos.

En las ciudades se da la mas terrible de las
soledades, la de la soledad estando acowpafiado; no existe-
un verdadero contacto social, y por tanto, las relaciones-
son superficiales.

El anonimato se acrecenta,, poco sabemos de
los depds, y éstos conocen muy poco de nosotros, la mecani
zacién de los servicios, las tiendas de autoservicio, los-
procedimientos eacritos, hacen que se vaya perdiendo el con
tacto humano. El anonimato es por tanto un factor crimindge
no, en cuanto a que la identidad del sujeto es desconocide
y la victima es cualquiera, y no una persona determinada,-
el eriminal se pierde entre un mar de rostros desconocidos.
Los menores que crecen en este ambiente de anonimato, sole
dad y rechazo, desarrollan sentimientos altamente egocen--
tristas.
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LAS DIVERSIONES.

Ya se ha mencionado con anterioridad, que -
los nifios y jévenes tienen cada vez mds tismpo de ocio y de
diversidn, también tienen mids medios, en este tema no se -
hablara de los juegos, por no ser crimindgenos, sino de las
otras diversiones que ahora pueden tener acceso.

Si hablamos de que en México, ¢l calendario
escolar otorga 225 dias sin clase, eso sin contar con los-
dias de juntas escolares, huelgas, paros, etc ., podemos dar
nos una idea del tiempo que tienen disponible para divertir
se.

EL DEPORTE.

Es 1la actividad anticrimindgena por excelen
cia, todo impulso que se le dé, serd en bien de la colecti
vidad y obviamente en la dieminucidn de la delincuencia de
menores. Por lo mismo &8s necesario, que se reglamente ade-
cuadamente, para no desvirtuar su finalidad, en actitudes,
como drogarse (dopping), apostar, semiprofesionalizarse.

Es necesario que en deportes especificos co
mo el box, no se permita la entrada a verdaderos delincuen
tes. E1 problema del deporte en México, no ha sido bien rg
glamentado y canalizado y prueba de ello son los pobrisi--
mos resultados obtenidos a nivel internacional, con la con
sabida frustacidén popular.

EL BILLAR.

El billar es un juego de saldn por demds --
discutido. No es en si que el juego de billar tenga algo de
nocivo, pero si que han sido por tradicidn centros de reu-
nibén de todo tipo de vagos y malvivientes. Se ha buscado -
la proteccibén del menor en cuanto a que se prohibe la en--
trada de menores de 16 gfios de edad, pero en la realidad és

to no sucede, y se les permite entrar, jugar y hasta consu
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mir bebidas embriagantes (cervezas). De todas maneras el -
billar sigue ‘siendo un antro crimindgeno, un sitio de reu-
nién de indeseables, pero siempre es mejor que la cantina,
o los prostibulos.

EL JUEGO,

ElI juego de azar en México, estd prohibido, -
sin embargo, es adoptado por los menores en miltiples mani
festaciones, que van desde los juegos de monedas (volados)
hasta juegos més complejos, como el dado y las barajas.

Aunque no representa un perio problema, era
necesario que se mencionara en el presente trabajo, pues -
mientras mds sea el sujeto aficionado al juego, buscaréd en
tretenimientos mas complicados donde se gane (y se pierda)
més. Simplemente se pueden observar decenas de adolescentes
apostando en las carreras de caballos y en el frontén, y -
ésto puede ser el inicio de una verdadera carrera criminal.

LA CANTINA, EL CAFE.

Las cantinas y bares no son problems, al mg
nos en el D.F., pues los menores tienen prohibido entrar a
6808 lugares, El1 problema lo representan las cantinas dis-
frazadas de restaurantes, en las que se consumen bebidas -~
alcohdlicas, y en slgunos lugares de la Reptblica el con--
trol no es tan estricto. Los cafés no son en si lugares —-
crimindgenos, si en ellos ge han reunido bandas de delin--
cuentes , ha sido por mera casualidad. Pero si hay bastan-
tes "eafés-cantantes", donde si venden bebidas alcohdlicas
a los menores de edad.

LOS CABARETS Y 1LOS PROSTIBULOS.

Los cabarets por el contraric si represen--
tan un problema serio, pues en ellos se refugian mujeres =
menores de edad, aunque para los varones estd bastante con

trolada la entrada.
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En cuanto a los prostibulos, siguen funcio-
nando clandestinamente, sin ninglin control sanitario ni -
policiaco, y donde es imposible saber la cantidad de meno-
res que efercen la prostituecién, ni cuantos menores van --
con prostitutas, favoreciendo asf{ la explotacidn de menores
y la inmoralidad poliaca, ete., con los efectos morales,-
sociales y sanitarios facilmente inaginables.

Mencionaré que en provincia, y principalmen
te en las ciudades fronterizas, el problema de los centros
de vicio y prostitucidén, en que participan los menores de-
edad, es bastante grave, ya que en escs lugares es cobin,=-
que se cometan una serie de delitos peligrosos para la ju-
‘wntud, como le trata de blancas, el tridfico de drogas, -~
etc.

LOS MEDIOS DE DIFUSION.

En el mundo moderno, ocupan un lugar prepon
derante; han sido benéficos, en cuanto a que se ha logrado
crear una cultura de masa, peroc & la vez han contribuido a
le criminalidad. Hay sentre la multiplicidad de publicidad,
la del crimen gratuito, que se da &n todos los medios de -~
difusidén come noticla, éstas noticies llegan al adolescente
en su valeracién durante la cual estd formando su normati-
vidad, y en la que lo menos convenlente son las noticias -
de delitos, vicios y desérdenes soclales. El fendmeno de -
la imitacién ea universal y agudizado en los nifics y ado--
lescentes, y al conocer delitos y crimenes, impulsa a pro-
bar suerte para no cometer los mismos errores de los de--
lincuentes y por tanto permanecer impunes. Otra motivacidn
es la identificacién. El delincuente pobre y acomplejado,-
busca ser famoso, qulere que se hable de él. Una vez que -
lo logra se siente feliz, al fin es alguien, al fin es co-
nocido, otros delincuentes pueden seguir su ejemplo al que
rer ser famosos, y muchos jdévenes con tal de llamar la a—-
tencibn, pueden cometer delitos.



168

Los medios masivos, pueden convertirse en -

factores crimindgenos cuando:

1
2.

10.
1.

Ensefian las técnicas del delito.

Por su frecuente mencidn, los delitos no
parecen algo desacostumbrado.

Sugestionan a los jévenes de que el deli
to es atractivo y excitante.

Dan le impresién de que el delito es ren
table.

Despiertan alguna simpatias patolégica por
algunos delincuentes.

Muestran a los delincuentes como hombres
que han adquirido un gran prestigio por-
sus actos antisociales.

Dan uns versién falsa y se ocultan las -
verdaderas causas del delito.:

Describen al delito de modo que parece,-
fdcil escapar a la accidén de la justicia.®
No se destaca lo suficientemente el hecho
de que la pena inherente al delito, es 1z
privacién de la libertad.

Desacreditan la persecucidn penal.

Sugieren metas engaficsas a la vida.

(32)

Los medios de difusidn al entrar a los hoga
res, tienen una buene o mala influencia y por tanto produ-
cen una serie de efectos sociales, culturales y educativos.

Mismos que en el menor dejan una huella mds profunda y difi
cil de remover, en el futuro.

(32) RODRIGUEZ MANZANERA, Ob. Cit. pig. 190.
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5.1, ANALISIS DE LA EDAD, cCoMoO
FACTOR DEL DERECHDO PENAL

LA MINORIA™DE EDAD, 'LIMITE SUPERIOR

Las soluciones a través de la historia, han-
sldo variadas; por ejemplo, los 14 aflos en Fenicia, los 12
o los 15 segin la regidn en Grecia, los 16 o los 24 en la ~
India, segin la casta, etc.

La época Imperial en Roma distinguid: "nfans”
(7 afios), implberes (12 afios en la mujer, 1, en el hombre),
y "hinored' {hasta los 25 afios de edad).

En los impliberes se leas sanclionaba segin el-
discernimiento (doll capax), y a loa"minores” se les punis en
forma atenuadsa.

Esta doble divigidn se va a conservar en va~
rias legislacliones, y el limite de los 14 afics lo encontra~
remos en la Edad Media, en el derecho germénico, en las Par
tidas, en la Carolina y en el derecho anglosajén.

La solucién para los impiiberes es, generalmen
te, la presuncidn de falta de capacided, aunque es una pre~
suncién juris tantum, es decir, se puede probar lo contrario.

Es confin encontrar la prohibicidn expresa de
la aplicacién de ciertas penas (muerte, galeras}, y de cler
tos aspectos procesales {torturas, duelo sacro, etc.) para-
los impuberes.

La fijacién de los 14 afios no parece en nin-
guna forma caprichosa, ya gque es la entrada a la pubertad;~
en casi todas las culturas se encuentran ceremonias y ritos
puberales, y ea indudable que estea edad representa el inicio
de un nuevo ciclo biolégico, psicoldgico y social.

En cuasnto a la segunda etapa, si la edad in~
ferior es clara, pues gira alrededor del ciclo de la puber~
tad, la edad superior es muy variable, y en algunos casos,~
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no existe; esdecir, pare clertas culturas el sujeto al lle-
gar a la edad pubescente es ya un mayor de edad, con todas-
las obligaciones para el caso.

En otras culturas se fi1jd una edad superior,
ésta varfa de los 16 haste los 25 afios, y durante esa época
el sujeto es penalmente responsable, aunque la pena se le-
aplica de manera atenuade en razén de la edad.

La tendencia posterior, en los siglos XVIII,
y XIX, va a ser el dar un solo limite superior, dejande la-
solucidén al "discernimiento!, término que se fue haciendo -

cada vez mds vago y que ha recibido diversas criticas.

En nuestro derecho se fija un limite superior
pam la menor edad, aunque sea variable, por tratarse de un-
régimen federal. Comoc podemos ver en el siguiente apartado,
es de mencionarse que en el Reglamento de Tribunales Califi
cadores del Distrito Federal, adopta el sistema de diversas
edades, articulo 42:

"Los menorss que hayan cumplido los dieciséis
afios de edad, y hasta los dieciocho afios se~-
rén sancionados como los adultos, pero en ca
so de que la sancidén consista en arresato di-
recto o en permuta de la multa no pagada, és
ta se haré efectiva en los reclusorios para,
menores. E1 juez podrd conmutar la sancién,-
que corresponda & la falta cometida, de acuer
do con los reglamentos oficiales aplicables,
por el envio del menor a las instituciones -
sefialadas en la fraccion V del articulo 42,y
para los fines ahi{ indicados."

Es por tanto indispensable la fijacidn de una
edad limite superior para que prinecipie la plena responsabi
lidad penal.
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5.2, LA MINORIA DE EDAD EX NUESTRO
DERECHO POSITIV.O.

Las diversas soluciones dadas al problema de
la minoridad, a través de nuestro derecho positivo, han si
do las sigulentes:

CODIGO PENAL DE 1871. Establecid como base para definir la
responsabilidad penal, de los menores de edad, el discerni-
miento, declarando al menor de 9 afios excluido de toda res-
ponabilidad, con una presuncién juris et de jure (Art. 34 -
58 fraccién). Al comprendido entre los 9 y 14 afos, lo cats
loga en situacién dudosa, dejando al acusador la carga de la
prueba del discernimiento del menor {Art. 3, 6% fraccién).

Al menor de 18 afios, pero mayor de 14 lo con
sidera responsable, con discernimiento, aunque con pena dis
pinuida entre la mitad y los dos tercios de la duracién {Art.
225).

LEY SOBRE LA PREVENCION SOCIAL DE LA DELINCUENCIA JUVENIL

DEL D, F. .

El 21 de junio de 1928, aparece en el Diario Oficial de la-
Federacién, la "Ley sobre la prevencidén sociasl de la Delin-
cuencia’. Juvenil en el Distrito Federal', (llamada Vilia-Mi
chel), la que en su articulo 12 consignaba que en el D.F.,-
los menores de edad de 15 -afios no contraen responsabilidad
penal por las infracciones de las leyes penales que cometan
por lo tanto, no podran ser perseguidos criminalmente, ni -
aometidos a proceso ante las autoridades judiciales, pero,-
por el adlo hecho de infringir las leyes penales, o los re-
glamentos, circulares y demis dispociones gubernativas de -
observancia general, quedan bajo la proteccidn directa del-
Estado, que previos la investigacidn observacidén y estudios
necesarios, podrd dictar las medides conducentes a encauzar
su educacién y alejarlos de la delincuencia.



172

CODIGO PENAL DE 1929. No hace distincidn en cuanto a 1la reg
ponsabilidad o imputabilidad de los menores, considerando -
que todos son imputables. La inica diferencia con los adul-
tos es que los menores de 16 afios tienen un catdlogo de pe-
nas diferente, pues comparten con los adultos el extrafamien
to, apercibimlento y caucidén de no ofender; tienen aanciones
propias de los arrestos escolares, la libertad vigilada y -
la reclusién en establecimientos de educacidén correcional,-

en colonia agricola o en navic-escuela.

Pueden, ademis de aplicArseles sanclomes conm
plementarias, dentro del catdlogo del articulo 73, como amp
nestacidn, pérdida de instrumentos del delito, sujecién a -
vigilancia, plblicacién especial de sentencia, inhabilitacio
nes y suspenolones de derecho.

Dedica el capftulo VI del t{tulo segundo, a-
la aplicacién de sanciones a los menores de 16 afios, previen
do la posibilidad de condena condicional de los 12 a los 16
el capitulo IX del aismo t{tulo, explica en qué consiste, -
cade una de las sanciones aplicables.

CODIGO PENAL DE 1931. Concede la inimputabilidad absoluta-
a los menores de 18 afios, disponiendo determinadss medidas,
pare su correcidén educativa (t{tulo sexto del 1libro primero
arts. 119 a 122).

LEY DE SECRETARIAS Y DEPARTAMENTOS DE ESTADO. Esta ley de-
1958 (derogada), en la fraccidén 25 del artfculo II, daba a-
la Secretarisa de Gobernacién la funcién de organizar la de-
fensa y prevencidén social contra la delincuencia establecien
do en el Distrito Federal un Consejo Tutelar para Menores -
Infractores de mad de 6 afios e Institucionsa Auxiliares. Por
su parte el articule 14 de la nmisma ley daba & la Secreta--
ria de Salubridad y Asistencia (fraccién VII), funcidn de -
la prevencidén social a nifios hasta 6 afios, ejerciendo sobre
ellos la Tutela que corresponda al Estado.
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LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES EN
EL DISTRITO FEDERAL. (agosto 1924) Confirma la edad de 18 -
afios como el lfmite pars su intervencidn.

LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.
(D.0. 29/XI1/76). En su artf{culo 27, fraccién XXIV (refor-
mada D.0. 29/XIL/82), da a la Secretaris de Gobernacién tex-
tualmente la misme facultad que le daba la Ley de Secretarias
de Estado mencionada. Sin embargc, esta nueva ley no mencio
na, como la anterior, quién se hard cargo de los menores de
6 afios.

En cuanto a las legislaciones de los Estados
de la Répfiblica, la situacidn es la aiguiente:

a) Solamente & Estados establecen edad infe
riors; uno a los 7 afios, tres a los 8 afios
y dos a los 6,

b) Se considera imputable a los 18 afios de -
edad a una persona en: Baja California Nte.
Baja California Sur, Colima,Chiapas, Gue-
rrero, Nuevo Leén, Sinaloa, Tamaulipas, -
Yucatdn, Quintana Roo, Morelos, Chihuahua
Estado de México, Hidalgo y Querétaro.

~

c¢) A los 17 afios en los Estados de:Tabasco y

Zacatecas.

d

A los 16 afios en: Aguascalientes, Campeche
Coahuila, Durango, Guanajuato, Michoacén,
Hayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi,
Sonora, Tlaxcala, Veracruz y Jalisco.

Como puede observarse no hay unificacién, y-
se puede caer en el absurdo de que una persona menor de 18-
afios que viaja por el territorio nacional se va convirtiendo
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de "imputable" en "inimputable® y viceversa, segin la edad,-
que tenga y el Estado de la Repiiblica en el que se encuentre
es decir, en forma casi mégica adquiere y pierde la capaci-
dad de culpabilidad.
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5.3, LA SITUACION EN LATINOAME-
RIGA.

En o]l tema anterior, se ha estudiado 1la le~-
gislacién mexicana, bAsicamente la que rige en el Distrito-
Federal, as{ como cudl es la situacidén de la imputabilidad-
de menores en el territorio nacionmal, por lo que es de in-
toréds, hacer un pequefio mnilieis de la situacidn ern el resto
de latinoamériea, con el fin de presentar algunos ejemplos,
de la forsma en que estd organizada la justicia de menores.

ARGENTTINA,

Bl 1fmite de imputabilidad se encuentra fi-
jado en catorce afios para todo sl territorio de la Replbli-
ca, ya que, aunque se trata de un régimen federsl, la dispo
glcidn que establece ese lLimite temporal se encuentra incor
porada a la legislacién de fondo, que es sancionada por el-
Congreso Federal {articulo 67, inciso 11 de Ia Constitucién
Hacional) y tiene vigenciam en toda la federacién. Cumplen -
sus sentencias en establecimientos especiales.

BOLIVIA, -

La gituacidn de los menores estd regida por-
ol Codigo del Menor (30 de mayo de 1975}, que consta de tres
1ibros: Instituciones Protectoras del Menor, Proteccidn Ju~
ridica del Menor, Instituciones Jurisdiccionales para Meno—
res.

En materia penal son considerados menores im
putablescuya edad aea de 16 a 20 aflos de edad, leos cuales son
juzgados por un juez ordinario, con la concurrencia de la -
Direccidn Regional del Menor, que se encarga de hacer el ~-
diagnéstico bilopsicosoclopedagégico, Y en juicioc no piblico.
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Estos menores de 21 afios, son recluidos en -
pabellones especiales, sin guardia armada. Los menores inip
putables absolutos son aquellos que afn no cumplen los 16 =
afica. El procedimiento es privado, con absoluta discreciona
1idad del Tribunal, totelmente informal, sin derecho a de--
fensor, dando gran importancias a los estudios técnicos y ter
minando con una resolucién que puede ir de la simple amones
tacién al internamiento.

BRASIL.

El limite de la imputabilidad ha sido fijado
en los 18 afios, que rige en todo el pais, por tratarse de -
una .ley de caracter federal.

Existe un Cédigo de Menores, publicado el —-
11 de cctubre de 1979, en esta ley se consignan las medidas
administrativas aplicables a los menores, asi como el proce
dimiento a seguir. No hay tipos especimles para los menores
los tipos son los descritos por el Cédigo Penal.

La ley distingue a dos grandes grupos de me-
nores infractores: hasts los 14 afios, y de los 14 a los 18.

El procedimiento para el primer grupc es mu-
cho mds simple y con cardcter mayormente tutelar. Para el -
segundo (14-18), se eatablace la peligrosided, para aplicar
la medids de seguridad pertinente, que puede ser de interna
miento en institucién propia para su readaptacién.

COSTA RICA.

La edad para ser imputable es de 17 afios cup
plidos, los menores de esa edad se encuentran bajo la juris
diccidn del Juzgado Tutelar para Menores.

Sin embargo a los mayores de 17 afios pero me
nores de 21 que sean escusados de un delito, sus derechos --

de parte en el proceso penal pueden ser ejercidos también -
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por sus padres o tutores o, en su defecto, por el Patronato
Nacional de la Infancia. La ley que rige en materia de meng
res es la Ley Organica de La Jurisdiccién Tutelar de Menores
de diciembre de 1963.

CUBA,

El Decreto-Ley No. 64 del 30 de diciembre de
1982, ase denomina "Del sistema para la atencidén a menores -
con transtornos de conducta"™. Dicho decreto-ley da las nor-
mas para menores de 16 afios que entren en las tres catego--
rias siguientes:

1o0. Presentar indisciplinas graves o trans--
tornos permanentes de conducta;

20. presentar conductas o manifestaciones an
tisoclales de escasa peligrosidad y,

30. incurrir en hechos antisoclales de elevas
da peligrosidad social, como aquellos ti
pificados como delitos, o que sean rein-
cidentes.

Cuando el menor llega a los 16 afics, se pue-
de extender su internamiento hasta los 18 afios; al cumplir-
éstos, si persiste la peligrosidad, puede enviirsele a una-
institucién de adultos por un periodo no mayor de 5 afios.

La oposicidn de los padres o tutores, consti
tuye un delito de desobediencia; en caso de internamiento -
los padres deben abonar mensualmente al Estadeo la cantidad,
requerida para alimentos o repas necesarias.

ECUADOR.

La edad penal se establece a los 18 afios, a-
bajo de esta edad, el sujeto queda bajo el Cddigo de Menores

la edad inferior es de 6 afios. El menor de conducta irregu-

lar puede ser enviado al establecimiento de delincuentes ju
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veniles, si su peligrosidad es miAxime, al salir el menor que
dabajo vigilancia {servicio social) por tres afios, y en los
casos de llegar a la mayoria de edad, si es de conducta re-
gular, debe quedar 1ibre, si es delincuente, su tratamiento -
puede prolongarse hasta 4 afios més.

Los obligados a alimentos adquieren la obli
gacidn, segiin la capacidad econémica, de pagar a la institu
cidén por el mantenimiento del menor.

EL SALVADOR.

El Cédigo de Menores es de 1974, y sustituyd
a la Ley de Jurisdiccidn tutelar para Menores de 1966. El -
cbédigo de menores, establece la edad de 18 afios, como limite
de inimputabilidad. Las medidae aplicables van desde la amo
nestacién hasta la internacidén en institucidén conducente,-
contempla ademés la libertad vigilada, asi como la reintegrs
cidén al hogar o coloecacidn en uno sustituto.

Al cumplir 18 afios, son transladados a insti
tuciones de adultos, & terminar de cumplir con la medida.

La edad promedio de los infractores es de 13
y wedio afios.

PANAMA,

Hasta 1951, la situacidn de los menores estu
vo regida por el Cédigo Penal, que declaraba la imputabili-
dad de 10 afios, ¥y luego el de 1922 que la amplid a 12 afios,
ambos planteaban edades superiores, hasta la mayor edad, la
prueba del discernimiento.

El 19 de febrero de 1951 entra en vigor la -
Ley que crea el Tribunal para Menores, que conoce de casos,
de sujetos que no hayan cumplido los 18 aifios, y que hayan -
transgredido los ordenamientos legales o tengan desajustes,
primarios de conducta. Las medidas que puede dictar el juez
van desde la libertad vigilada hasta el internamiento en es
tablecimiento adecuado.
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PERU.

El dato que proporciono es tomado del Cédigo
de Menores, contenido en la Ley del 2 de mayo. de 1962.

El cdédige rige en materias familiar, laboral
asistencial y penal.

La edad penal es de 18 afios y la jurisdiccidn
se extiende a estados de abandono, peligro, deficiencia, mi
nusvalia, necesidad o peligro moral, asi{ como hechos consi-
derados por 1la ley comc delitos o faltas. Las medidas gque =
pueden aplicarse son el cuidado en el hogar, la colocacién,
en lugar adecuado, el tratamlento en el nosocomio y la tute
la y tratamiento en establecimiento educativo o especializa
do. La medida es indeterminada, aunque puede ordenarse un -
tiempo minimo (no méximo), puede cesar en cualquier momento
o alargarse hasta los 23 afios en caso de manifiesta peligro
sidad.

PUERTO RICO.

Por "nifio" se entiende toda persona menor de
18 afios, lo confirma el Cddigo Penal de 1974. La filosofia-
adoptada es la de parens patriss y se busce eliminar toda -
referencia al delito o delincuencia, considerando a los ni-
fios abandonados o desajustados.

El procedimiento es considerado civil o penal
a menocs que se renuncie m la jurisdiccidn, ests renuncia pug
de darse en los casos en que estime el juez, que un nific ma
yor de 16 afios y menor de 18, ha cometido un acto considera
do como delito grave, debe ser enviado a la jurisdiccién de
adultos y tratado como tal, si el bienestar del menor o de-
la comunidad asi lo exigen. En 1986 se modificé la menciona
da renuncis ahora hasta leos 14 afios, en casos en que el me-
nor incurre en un hecho que implique violencia contra las -

personas o que sea reincidente en faltas graves.
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VENEZUETLA.

El primer cédigo de menores se promulgd en-
1939, y fue sustitufdo por el Estatuto de Menores, decretado
el 30 de diciembre de 1949, el titulo preliminar es una de-
claracidn de principios y de los derechos de los menores de
18 ahos, edad li{mite de responsabilidad penal.

Entre esos derechos (civiles, laborales, so-
¢lales), estan el de no ser considerado como delincuente, y
ser juzgado por leyes y tribunales especiales.

Las medidas que pueden aplicarse son libertad
vigilada, colocacidn en familia, nombramiento del tutor, o-
internamiento en institucién curativa o redlucativa.

De 1o anterior, se puede concluir, en general:

En toda las legislaciones se consigna una -
edad limite superior, para la responsabilidad penal, no es
comin que se sefiale una edad inferior, pero si que se reco-
nozcan grados de imputabilidad y atenuaciones de la pena.

La tendencia general es a la "tutela" y a la
afirmacién del primcipio parens patriee, 1o que trae como con
secuencia, un derecho penal del autor, pues rige el princi-
pio de peligrosidad, lo que lleva a traer al eistema no solo
infractores, sine también menores abandonados, indigentes,-
o en estado de peligro, y en ocasiones hasta minusvdlidos o
enfermos. El estudio de la personalidad, as{ como los médi-
cos y socimles tienen particular relevancia.

Las medidas aplicadas son de seguridad social
y se reducen en mucho a la libertad vigilada y al tratamien
to de internacién en institueién, el cumplimiento de las mg
das en realidad deja mucho que desear, ya que no hay mate--
riales ni el personal suficiente. Una caracteristica tipica
es la indeterminacidén de la pens, y en algunos casos su con
tinuacién a pesar de que el sujeto hay cumplido la mayoria-
de edad.
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Asi, la libertad vigilada es puramente tedri
ca, pues no hay oficlales, trabajadores o asistentes socia-
les especializados, y se convierte en una verdadera autovi-
gilancia.

Por {iltimo, la situacién como se estudid en-
el presente capitulo, es muy similar en Latinoamérica, le--
gislativamente estamos en un positivismo tardio, filoséfica
mente atorados en el principio parens patiries y en la reali
dad con grandes carencias de personal y de medios materia--

les.
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» Con respocto a todo lo que anteriormente se ha
expuesto en el presente trabajJo de tesis, el presente aparta-
do tiene como finalidad eatablecer las conclusiones del miamo
¥y quedar como aigue:

1. Es un total acuerdo considerar al delito,
como la conducta humana tipicamente antfjuridica y culpable.
La pregunta biasica en este trabajo, estlsi la aceién u omi--
8ién tipica, antijuridica y culpable cometida por un menor de
edad constituye un delito?

A lo que considero que si es cierto que se con
sidere delito a una conducta tipica, antijurfidica y culpabdle
cometida por un menor de 18 afios, en primer lugar porque la
conducta humans existe independientemente de que la ley la -
conaidere o no, y puede ser antisocial aun cuando la ley no-
la considere asi. La ley valora las conductas, las reconoce-
¥ las deacribe, y aqui 1a conducta que interesa es aquella -
que tiene relevancia juridica.

En el mundo fdctico, la conducta puede tener-
un resultado, un cambio material y externc. Entre la conducta
y el resultado debe haber un nexo de causalidad, un ligamen;
la conducta debe haber causado el resultado.

Asimismo, la conducta puede ser un hacer algo
o un dejar de hacer algo, no debe interpretarse tnicamente -
como accién, puede tratarse también de una inactividad.

Indudablemente, que las personas mayores de {6
afios y menores de 18 afios de edad, realizan conductas, es de
cir, comportamientos voluntarios de accién u omisién. Igual-
que los considerados mayores de edad.

2. La tipicidad es la adecuacidén de la conduc
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ta a un tipo legal, es decir, la correspondencia de la condugc
ta del sujeto con una conducta descrita por la Ley.

No hay la menor duda de que la conducta de un
menor puede perfectamente concordar con la descripcién que de
ella hace la ley.

Cuando ia conducta no se adecia exactamente &
la descripcidn legal; se hebla entonces de la atipicidad. Y-
asimismo las causas de atipicidad deben ser las mismas para-
mencres y mayores de edad.

3. Con respecto al dolo y la culpa, ipuede un
mayor de 16 afios y menor de 18 afios de edad, cometer una con
ducta dolosa? o dicho de otra forma, ipuede la conducta de -
un menor adecuarse a un tipo doloso?

El dolo supone el conocimiento del tipo obje-
tivo, e implica 1a intencidn, la voluntad "final" de llegar-
al resultado tipico. La culpa en cambio, se caracteriza por,
un actuar imprudente, irreflexivo, imperito negligente, etc.
No hay rebeldia a la ley, sino una simple desobediencia.

No hay duda al respecto de que un menor, puede
conocer las circunstancias del hecho tipico y conocer y que-
rer o aceptar las consecuencias prohibidas por la 1ley.

Y con mayor razén encontramos el fendmeno -en
el periodo de 16 a 18 afios de edad, que o8 como se ha visto,
el de mayor incidencia antisocial. Y para mayor abundamiento
de la idea, puedo afirmar que no sdlo es posible encontrar,-—
que los tipos dolosos son aplicables a los menores, sino tam
bién calificativos como la premeditacién, alevosia, la venta
ja y 1ls traiciénm.

Asi, hay casos en los gque indudablemente exis
te 1la reflexidn del sujeto, tanto en los actos preparatorios
le planeacidn anterior, la estructuracién de una coartada, el
reclutamiento de cémplices, la adquisicién de armas o instru
mentos del delito, los medios de comisidn, etc.
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Y la situacién se ve méis clara todavia en los
delitos sexuales, como violacién, en loe delitos de grupo co
mo el asalto a transetfintes, o en los delitos complejos, como
el fraude. En estos casos no podemos decir, que el menor no-
queria violar, o no deseaba golpear y Tobar al transeiinte, o
no intentaba realizar un fraude, o que no se habia represen-
tado las circunstancias del hecho tipico y las consecuencias
de su acclén. .

Por lo anterior es obvio, que también encon-
tramos la culpa en los wenores, y podemos pensar en los meno
res que- trabajan, que pueden causar dafio grave por negligen-
cia o en el menor qde manejando imprudéntemepte: un arme le-
sione a alguien, o en el menor que sin pericia maneja un ve-
hiculo y mata s algulen, ino son scasos dellitoe culposeos?

4. La antijuridicidad es la oposicién de la-
conducta material con la norma del Derecho, es el contraate-
entre conducta y ley; es la estimacién de que la conducta le
siona o pone en peligro bienes y valores juridicamente tute-
lados. :

La antijuridicidad existe siempre y cuando no
exista una causa de justificacién como 1la legitima defensa,-
el ejercicio de un derecho, &l cumplimiento de un deber, la-
obediencia a superior legi{timo, etc.

Por lo anterior no hay problema en aceptar que
la conducta de un menor, ademids de tipica, puede ser antiju-
ridica, es decir contra derecho. Asi como tampoco deberis ha
ber duda en adoptar con la mayor amplitud lai causa de justi
ficacibén también para los wayores de 16 afios y menores de 18

afios de edad.

. 5. Se llama culpable & la conducta que puede-
ser reprochada al sujeto. Personalmente entiendo que se habla
de culpabilidad cuando el sujeto no ha actuado en la forma -

que juridicamente ee esperaba de &1.
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La culpabilidad es un julcio de reproche que-
se hace a un sujeto en concreto, para lo cual es necesario -
que éste héya tenido capacided psiquica para haber valorado,
libremente su conducta, y para conocer la antijuridicidad de
la nisma.

La culpabilidad o reprochabilidad se fundan en
la disposicidén interna contraria a la norma que revela el ip
dividuo, puesto que, pese & haberse podido conducir de modo-
adecuado & la norma y motivado en elle, no lo hizo. Situacién
8 todas luces que en cualquier conducte de un menor de 16 a-
18 afios se da ¥ que en consecuencia puede existir el repro-
che, ya que existe completa capacidad psiquica para compren-
der la magnitud del) injusto y de autodeterminarse en forma -
plena.

6. Aqui se llega al tema clave del presente-
trabajo, LA IMPUTABILIDAD, que a mi nuy personal punto de vis
ta, se concluye que es: La capacidad de querer y entender, -
como fue adoptada en su momento por la Ley Ttaliana, es decir
que son las condiciones minimas necesarias, para determinar,
en el hombre la posibilidad abstracta de que le sea atribuido
un hecho punible.

Los mis elementales conocimientos paicoldgicos
sobre sl comportamiento humano, demuestran que ni la minoria
de edad, ni la enfermedad mental (citando las dos mds comunes
causas de inimputabilidad), suprimen en los sujetos en quie-
nes actiian, su capacidad de actuar, y por tanto, en consecuen
cia son sujetos imputables, ya sea para que sean acreedores,
a una privacién de libertad, o su reclusidn en instituciones
médicas para gu rehabilitacidn.

Upna cosa es la accién o su ausencia, y otra -
muy diferente que la conducta se presente con caracteres de-
ficitarios o anormales.

Se debe declarar imputable quien al momento

de la conducta, posee propledades personales exigibles para-
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ls imputacién a t{tulo de culpabilidad; de ahi que el menor-
de edad es un sujeto capaz, en el momento de realizar el acto
de acuerdo con su desarrollo intelectual y moral, de darse -
cuents del cardcter contrario a la Ley, de su conducta y de-
conformar su voluntad a dicho conocimiento.

Dicho en otras palabras es tener la capacidad
de discernimiento, no es sdlo juzgar, pues los nifios juzgan-
deasde los ocho o diez afios, sino que se tenga una capacidad-
de distinguir lo bueno de lo malo, y eso lo hacemos desde an
tes de cumplir los ~.16'..: afios, es decir mucho antes de la -
edad fijada por la ley. ’ ‘

La determinacién espontanea significa poner en
movimiento la voluntad, en su més estricto sentido, para haf
cer realidad el hecho pensado y decidido. El conocimiento de
la ilicitud del hecho y del deber de acatamiento al mandato,
de hacer o no hacer contenido en la norma es revelador de que
el sujeto reine al fin, las condiciones minimas necesarias.=~
de salud y desarrollo mental pars aprender, respecto del he
¢ho conereto , su significacién juridica y su vinculacidn --
persona} de éBta. Se podfia reconocer que los inimputables -
no tienen la capacidad de conocer la norma, aun asi, la mayor
parte de las legislaciones, considera que el previo conoci--
miento de la norma -no es requisito de culpabilidad, pues el-
principio general de Derecho de.que la ignorancia de la ley,
no excusa, en consecuencia no deduce responsabilidad penal a
quien alegue desconocimiento del precepto incriminndo}.

Por todo lo anterior resulta incongruente, el
que nuestra legislacién otorgue un permiso para conducir auto
méviles & un menor de 16 afios, pero para hacerlo responsable
de conductas que se califiquen como delitos, no.

) Es por ello que concluyo que una persona de —
16 a 18 afios de edad es completamente maduro en cuanto al co
nocimiento de lo 1licito y lo ilicito, y més afin cuando se vi

ve en una ciudad de las dimensiones de la nuestra, con el --
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ritmc de vids y costumbres, con el adelanto en todo tipo de -
materias, es necesario por obviedad que los adolescentes crez
can a una mayor velocidad en todos los aspectos: bioldgico, -
psiquico, sociolbgico, etc. en el conocimiento de lo que es -
moral y amoral, y de lo que es licito e ilicito.

El problema del limite de edad consiste funda-
mentalmente en la idlosincracia, temperamento, cultura, desa-
rrello intelectual, econémico y social de le regién en donde-
se legisle, aunque ordinariamente, debe fijarse en la edad de
dieciséis afios,como limite inferior, cuya superacién hace com
pletamente capaz a la persona.

Antes de la edad limite que fija en el caso de
la .Ciudad de México, 18 afios, la ley supone que el menor care
ce de madurez fisioldgica y psfquica, para declararlo imputa-
ble. La Ley por tanto, presume que por debajo de esa edad. el
menor es incapaz de cometer delitos y por ello de ser sancio-
nado, El criterio ‘adoptado es por tanto arbitrario, y esta -~
fuera del contexto actual, apoyAndose en los cardcteres biold
gicos del sujeto, sin exigir los datos positivos que revelen-
una efectiva falta de capacidad y por ello de inimputabilidad.

7.~ En consecuencia resulta procedente modifi-
car las sanclones v penas aue se les deben avlicar a las per=-
sonas de dieciséis m dieciocho afios de edad en el Cédigo Pe--
nal vara el D.F., actualizéndose a un vresupuesto ldmico vy agc
tual con el mundo en que vivimos y que a la vez resulte mas -
adecuado para el Derecho.

La proposicidén que se hace en este trabajo de-
Tesls, es que el menor de 16 a 18 afios de edad, sea sanciona-
do en caso de que realiza conductas tipificadas como delites,
no aplicdndcle las sanciones previstas por el rMAdisan Penal va
ra el D.F., para los mayores de 18 afios sino que en atencidn-
Y a las circunstancias especiales del caso concreto le sea a-
plicada una PENA ATENUADA.
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Que puede ser: consistente en que le sea apli-
cada hasta la nitad de la sancidn que corresponda al delito -
cometido, si hublese sido-.cometido por una persona mayor de-
dieciocho afios de edad; como sucede en el Estado de Veracrusz,
cuyo Cédigo Pensl es de muy reciente promulgacidn: 13 de sep
tiembre de. 1980.

Con esta innovacién, se consiguiria en el Dis-
trito Federal una nueva categorfa de sujetos, que de acuerdo-
con la psiquistria no pueden encuadrarse dentro de los inimpu
tables, ya que éstas personas al ser consideradas como inimpu
tables se les habia dado un tratamientoc especiml, lo-cual, co
mo es sabido, los resultados que la sociedad esperaba, no fue
ron Sptimos ya que ni se les dabe un tratamiento psiquidtrico
ni hab{a una readsptacién social de la persona, los cuales al
cumplir los dieciocho aifios de edad, son reintegrados a la so-
ciedad, a seguir delinquiendo.

Resulta también incongruente, que en &l Estado
de Veracruz, considerade como nrovincla, v con ello un tanto-
atrasado en cuanto al modo de vida y crecimiento intelectual-~
de la poblacién, haya tomado conciencia de la presente situa-
cién por la que atraviesa el pais, y no haya sido asi en la -
Ciudad de México, que es la urbe mis grande y poblada del mun
do, con los consabidos problemas que conlleva, aunado & la s}
tuacidn econdémica vor la aue se encuentra, y las diferentes -
oroblemdticas que esto causa. Por tanto no puede decirse que=-
en la ciudad de México, haya atraso intelectuml por parte de~
los adolescentes, situacién que como se plantes, deberia ser-
tomada en cuenta por los legisladores, para ocuparse del pre-
sente asunto, mds alin en el caso del Cbédigo Penal pares el Dis
trito Federal que como es sabido, es de aplicacdidn federal, en
los delitos de tal competencia.
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. Para concluir finalmente el presente egtudio-
y trabajo de tesis, resultas muy interesante reproducir lo na
nifestado por el Maestro Eugenio Rall Zeffaroni, y con lo ~-
cunl podria ser una acertada y tnica conclusidn con respecto
al presente trabajo:

LA INIMPUTABILIDAD DEL MENOR ES EN REALIDAD,
NO UNA PRESUNCION, SINO UXA FICCION. YA ~-
QUE LA PRESDNCIOK SE ESTABLECE CON LO QUE GE-
NERALMENTE ACONTECE, Y NO SUCEDE QUE UN MENOR
DESPUES DE SU CUMPLEAROS, AMANECE CON CAPACI-
DAD DE GULPABILIDAD®.

(33) ZAFFARONI, Eugenie Ralil, TRATADO DE DERECHC PENAL, 1a.
edicién, Ediar, Argentina, 1980, pdg. 231.
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