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IXTR0DUCCION

La inquietud de le realizacida de este trabajo, radica
prineipalmente en la necesidad de conocer si el Derecho Penal que se
aplice en la Degislacibn del Zstado de Méxzico, tuiclae a la mociedad-
contempordnea de ese lugar, ya que vemos que dfa tras dis va avanzan-
do la delincuencia, cometiendo el hombre delitos que aterran a 688
sociedad, sin que existe en forma definitiva urs trasformacidn juridi
ca que pea capaz de detener la delincuencia a la que el hombre g¢ -——
enfrenta en estos tiempos. ’

Por 1o que al hablar de los origenes del Derecho Penal
no es en razén de hacer una historia social del mismo, sino, para es
tablecer que 8 travéa del tiempo, sl Estado ha tratado de proteger --
108 bienes jurf{dicos del ciudadano gue repressnta, creando reglas de
conducta con la finglidad de que se respeten loe bienes ajenos y as{
encauser las conductas del hombre para el bien comdn de la sociedsd.

Hablaremos en auestro trabajo, de lo que oe debe de
entender por culpabilidsd o en otra forma dicha, trataremcs de coag
cer wna definicién que sea viable y asl eatar en condiciones de saber
quien puede caer en los supuestos de esas conductas consideradas como
antizocinles de donde surge el delito, estudiaremos comoe esa conducta
curpable se coatempla en la legislacién del Estado de ¥Mxice, es de~
cir, comc se presenta la culpabilidad per ese hacer O no hacer, mismo
que en la citada legislacidn, configura el delito establecido en bus
normas, y as{ estar la sociedad ea condicionen de reprocharle al in
frector su accidn, y siguiendo la secuencis de nuestira tesis, estudia



remos los aspectos negativos de la culpabilidad teéma principal de w--
nuestra tesis, y donde conoceremos las formas que presenta 1a propia-
legislpcidn del Estado de México en su articulo 16 del Cédigo Fenml -~
como esa conducta, hacer o accidn de un sujeto, puede ser excluida de
praa dl,e.. ; &2 consecuesncia no se aplique sancién por faltar uno de
los elementos del delito, a este aapzeto negativo de culpabilidad 1o~
vamos B presentar © & conoeer tambidn, como; causas justificantes, --
causas que eliminan la azatijwridicidad, causas de licitud, etcdtera,
v Qonde la finalidgd de este estudio a ess eximjente de culpa, estdn
acordes con auesira reval:idad 35cial, por lo gue & lo largo de auestro
estudio propondremos algunas situsciones ai es el caso, & fin de tu--—
telar & aquellos individuos que en busca de 1a proteccién de sus bie-
nes o los viene? juridicos de terceros y haciendo freste a la realiza
¢ién de una conducta sin temor a que seg sancionado ¢ le reprochen su
accidn por proteger los bienes juridicos que el propio Estado ha esta
blecido para el bien comdn de la sociedad.

Lg realizacidn de este trabajo, e basar{ principalmep
te en aspectes, conceptos y definiciones de los mis destacados autg--
res de la materia, presentando sus puntos de viata, asf{ tambidn pre--
sentaremos algunas tesis jurisprudenciales que tratan sobre los msdios
o lus forrwas en que podemes proteger tanto nuestros blenes como los-
bienes de otros, sin que la conducta realizada sea reprochable.



UBICACION DE LA MATERIA

A fin de estar sn aptitud de ebservar el aspeote nega~
tivo de la culpabilided en la legislacién del Estado de Xéxico, es -
recesarie ubicar ur poce nusatra materia,

Per comnsiguiente, vamos & observar el arigea himtérioce
del Derecho Penal, en las diveraas socledades humanas, o fin de gue -
haciende la historia social de) mismo, podamos encontrar auw objetive-
directe y tendremos ya la vialidad de manejar la naturaleza del ders-
che penanl.

Por Wltimo, en eate capitulo, una vez que tengamos ya
desarrollado loe origenss histdricom del derecho pesnasl y su rezén de
ser, obaervaremos las garantfas coanstitucionsles penales en Mé;ico,-
para teperlas presentes durante el degarrolle de esta teais,

1+1.- OHIGEX DEL DERECHQ FENAL

Hablar del origen del Derecho Psnal, es hablar de] ori
gen de la sociedad misma, osto ¢s, en ol momento que la sociedad tra
ta de organizarse en el Imperio entigue, se establagen reglas do cone
dusta a sfecto de gue ese miamo grupo civilizado pueds existir, sasuz-
que olaro estd, anteriormsnts y dado en imperic que exietin, donds -
las funciones propias de un Bstado son: Ejecutivo, Degislativo y Judi
cisl, recasn sobre na scla persons, COmo era, sl Emperador, El Rey,



el Faradn o la primera autoridad del lugar, 1a cual defirfa no sélo -
el Derecho Penal, sino tode el derecho.

El maestro Floris Margadant, sefialae que una de las pri
meras legislaciones que conocemos, s la Sumerioc y msnciona: "Las Is
gislaciones mds antiguas de las que tenemos fragmentos concretos son—
Sumerias...ElL primer texto legislativo gue ha llegado hasta nopotros-
e8 un frageento del Codex Ur-Ramnu, Sumerioc expedido entre 2061 y - =
2043 antes de cristo. Se tiene ademds unas 60 normas de Acadios del~
Codex atribuido al Rey Bilalama... Ua siglc después, cuando Amurabi -
dicta su famoso Cédigo Babilénico, que se coaoce con bastante detalle,
se observa & menudo, un retroceso respecto de los derechos Sumerios y
Acedios de aquellos fragmentos, asfi, en caso de dafio, Amurabi estable
ce com¢ sancién la Ley del Talidn, en tanto que el Derecho Sumerio, -
anterior a €1, estaba basado en el principio de la reparacidn del - -
dafio.*(1)

Por lo antsrior tensmos que ya esta civilizacién, te—
nia una panordmica respecto de la reparacidn del dafic, y la ley del——
Talién para repararla, esto es, aquella ley que consistim bésicamante
en el "ojo por ojo, diente por diente, rotura por rotura",

En Egipto, & pespar de que la primera figura gubernati-
va era el Paradn, sobre quien caia egpe poder de gobierno, se dejaba a
1a religién, un dmbito legislativo, & efecto de establecer normas den
tro de su civilizacién; al respecto, el profesor historiador Pérez —-
Durdn, a0s hace la siguiente referencia: "Los Egipcios tenian diosem—
locales y diopea Magnos ¢ Nacionales., Los primeros eran propios de —
cada regién y los segundoe eran adorados por todos., El Egipcio sdora-
ba & cualquier anixmal, 1o mismo a una rans que & un cocodrilo. Y agre
ge este autor respecto del culto de los musrtos que; "Para los Egip——
cios el hombre no dejaba de existir, otra vida »des duradera 1o espera
ba tras la muerte..."(2)

1) Ploris Yargacant, Guillermos; "Panorama de la Historia Universal —
del Derecho"; kéxico, Miguel Angel Porrism, Librero Zditor, Tercera
Edicidén, Pdes. 41 y 42.

2) Pérez Durdrm, Mariano; "Historia General, Historia Antigu% ¥y Medie-
val*; ¥éxico, Publicaciones Culturales ﬂ.A. GQuinta Bdicién, 1963 =
Pdgs. 54 7 51.



BEstas situaciones Qe espiritualismo entre la civiliza-
eidén Egipeia, constituyeror la base de su Dereche Positivo como ae re
fleja on o)l Libro de lem Musrtos, del cuasl el maeatro Floris Margadamt
nos dice:"Kl cspitule 125 del Libro de les Muertas (entre 1570 y 1345
antes de oristo), ofrece ciertos refleojos de la vida jurfdica Egipoie,
al revelar el interregatorio que habrd de tener lugar durante el diti
mo juicie, surgiendo las contestacionss gue en un momento gué hacer a
diversas preguntas que 8¢ le formulen acerca de su comportamiento — -
durante la vida."(3)

Cabe hacer meacién, que un distiative que identifica -
sl tratamiento del Derecho Penal por las diferentes oivilizacionss y
srganizaciones sociales que determinaron el aiastera punitivo, es el -
acto antijuridice @ antisocial gue ers considerado, come dAFOS0 parf~
1la sociedad, la cual buscaba regular la seguridad juridica para qus -~
1a civilizacién pudiera deearrollarse; tal idea, aos 1a vs& a reforzar
el maesiro Jiménez de Asfa, guien nos ofrece una conceptuacidn totall
gzadora, de 1o qus fue &l origeas del Derecoho Penkl, Rl decir gues "En—
on derecho mfs remoto, ez ol antigud Orienta, sn Persin, en Israel, ~
en 1a Grecis Legendaria y aun spn la Boma primigenie, existia la res--
ponsabilidad por el resultado antijuridice. ElL Pritaneo juzgaba a las
comas; Arboles, piedras, vtcdtera. Ezquines decfa; arrojamos lajas de
nosotros los objetos sin voz y sin mente, ¥ si un hoabrs mse suicida ~
enterramos le jos de su cuerpo la mano gus hirié. Platés sn “Las Iayes'
afirma 1o misme, exceptuando #1 raye y dends meteoros lanzados por la
mano d&e Dios. En 1a Edad M¥edia se castigbé profusamente a los animales
¥ hasta hubo un abegado que 8¢ especializd an 1a defensa de las bosg.—
ties, Bs que la valoracidn jurf{dice mo se hacia comeo hoy. No descanss
ba el reproche en los elenentos subjetivos y gélo se contemplaba el -
resultado dafioso producide. Por otra parte, razonees de orden religlo-
#0 hicieron pensar qgus las bestias pedfmn ser capases de intencién, -
Refiriéndonos ya a las personas, vemos ocomo la valoracida jurfdica -

1) Ploris Xargadant, Guillermo, op, cit. Pdg. 48



que recas sobre sus conductas varia 8 través del tiompo. Hasta las —
proximidades del siglo XIX se encendieron hogueras ern Europa para que
mar 8 las brujas. Acaso Tuf entonoes la hechicerig el delitoc nds tre
ge2ndo, La valoracidn jurfdica de aquellos tienmpos asi 1o coasiderd, y
por ello, infelices mujeres, algunas de ellas enferneo de la mente, -
pagaron en la hoguera sus excentricidades en el holocausto a la valo-
racién de la época.

Esto pruebs que el delito fue siempre lo entijurfdico.
¥ por eso un ente jurfdico, Lo subjetivo, es decir, la intencidn, aps
rece en los tiempos de la culta Roma, donde incluso ge¢ cuestiona la -
posibilided de castigar el homicidio culposo, que hoy figura en todoas
los C6édigoe. Con el afinsmiento del Derecho aparece, junto al elemsn-
to antijuridico, que es multisecular, la earacteristica de la culpabi
1lidad."{4)

As{ la sociedad de aquellos tiempos, trataba de guardasr
conceptos juridicos sociales gue permitiesen eu desarrollo, conside——
rando diversas conductae antisociales y por lo mismo antijuridicas.

Ahora bien, consideramos que el maontro Jiménez de - -
Asfa debid de haber tomado eén cuente el bien juridico tutelado por -~
las normas penales, que la sociedad trataba de imponerse asimisma de
tal manera que no todams lae conductas por ilfcitas que parecieran, —
vioclaban normas Jurfdicas de tal grado de importasncia para sancionar-
las con una pena corporal « -

Por lo mismo, el Derecho Penal vB & e8tar O & TESPON——
der a valores que la misma sociedad a tratado de proteger, imponiendo
a los delincuentes, estorbos polfiticos, previendo su actitud, y hacid
dolos sahedores de que si llegan a delinquir, existira uns privacidn~
de la libertad como sancidn & su infraccidn.

Volviendo con la historia, podemos Obmservar que & raiz
de la Independencia d6 los Eatados Unidos de América (1776), se esta

4) Jipdnez de Asle, Luis; "Ta Ley y el Delito"; Buenos Alires Argentina
Editorial Sudamericana. Décimo Tercera Edicién, 1984; Pdgs. 201 y-

.



blécieron, conceptos mis humanos y democrdticos de los derechoa llama
dos naturales para aguella €poca, y que fueron vertidos en la declars
cién de Independencie de los Estados Unidos de smérica, que vinieron-
a revolucionar les ideas de aquel tiempo en el mundo e ipfluyeron - -
grandezente, en la Revolucién Prancesa, miema gue ¢n la declaracién -
de los derechos de) hombre y del ciudedano, se astatuyeron e€n 108 = -
articulog 7° y 8° los sigzuientes conceptos de derecho penal; "irtfcus
lo 7°.~ sadie puede ser acusado, dotenido o encarcelado mfs que en ~-
los casos determinsdeos por le ley y seglin las formas preseritas en =
elias. Los que soliciten, expidan, €jecuien o hagan e jecutar érdenes -
arbitrerias deben de ser castigados; pero todo ciudadane llamado o de.
tenido en virtud de la ley, debe de obedecer al inetante, haciéndope-
culpible por su recistencia. Y el articulo 8° decia ques La ley no de
be establecer 8ino penas estrictes y evidentecente necesarims, ¥y na-
die puede ser cestigado sino en virtud de una ley establecida y pro--
mulgada anteriormeate &l delito y legalmente apliceds."(5)

Vemos que debido a la concepcibn que se tenfa dsl dere
cho natural, en la declaracifn de los derechoe del hombre y del ciuda
dano, con la cual el pueblo frénces cimientas su Independencia, 82 es-
tablecen doa pilares del derecho pensl, que van & desarrollarse como
garantias individusles, como sone "El Derecho de Audiencia y el hecho
en gue no puede existir una pens s8in ley o gue no existe delito sin -
Iey."

En virtud de lo anterior, la sociedad seguia desarro-
llando sus conceptos, garantizdndose la seguridad juridica de la mis-
ma, y persiguiendo los principioce Bociales como el bien comin y 18 ~-
jusiticia, como fundamento de organizacién social, y una manera de la
cusl se basaban las relaciones interhumanss, protegiendo claro los —
vienes que la Organizacidn necesitaba proteger.

Intimamente apare jado con la evolucidn gel derecho pa-

5) Secce Ellauri, OUscar; "Loc Tiecpos Xodernos y Contempordneos®; — -~
gzenos Alres Argestins, Editorial Hapeluss, Cuarta Edicidn, 1965,-
B. 165,



nal, es ain duds el delito o la teoria del delite, esa ides general
que se ticne de los eleze.tos constitutivos del mismo y Que segin las
sociedades han venido variando, y dependiendo de ls época, sociedsd y
lugar en donde ge trate de imponer o hmcer valer, De tal monera que
esa teorfa del delito ha venido evolucionande, aunque sigue permans~—
ciendo su caracter{stica escencial, que es sin duda la anecesidad de-
determinar la existencia del delito en los casos concretos, tal cir-
cunstanciz, nos ls explica con mayor claridad el maestro Zugenio - -
Radl Zaffaroni, al decir gue: "Se llams teorfa del delito a la parte-
de la ciepcia del derecho penal gque me ocupa de explicar qué ees el de
1ito en general, es decir, cudles son las caracteristicas que debe te
ner ecualquier delito. )

Esta explicacidn no ee un mero discurrir sobre el delj
to con interda de pura especulacidn, 8ino que atiende &l cumplimiento
de un cometido escencimlmente prdetico, copsistente en la facilita-
cién de la averiguacidn de la presencia O ausencia del delito en cads
caso concreto.,

En efectot: cuando el juez, el fiscal, €1 defensor o-
quien fuere, se encuentra ante la necesldad de determinar si existe-
delito en un caso concreto, como por ejemple, la conducta de un suje-
to que se apodera de una alkajs en una joyer{s, incumbiéndols B averi
guar 2i ¢aa conducta constituye ¢ no delito, lo primero que debe eaa-
ber es qué cardoter debe presentar una conducta para el delito.*(6)

Consideramoa que el origen del d&erecho penal esta rels
cionado eon la conducta que l. sociedsd ba estipulado como delito o -
dicho de oirn maners, de esa conducia gque la soc¢iedad le ha dado el
cardcter de delito, a través de una legislacibn, que le da vida al de
lito, ya que como expusimos anteriormente y al hadblar de los concep-
tos contenidos en la declaracidn de los derechos del hombre y del ciu
dadano, pilar de la Hevolucidn Francesa, pudimos observer, cémo eae-

6) Zaffaroni, Eugenio Rmdl: "Manual de Derecho Peaal®; Mdxico, Carde-
nas Zditer ; Distribuider, Pricera Ediecién, 1986, Pdg. 333,



principio tan antiguc como el gue aa existe delito sin ley, oo este-
blecin pricticamente ya como un derecno natural, 1o que mos conduce a
pensaxr que si todo el derecho en general, parte de las luchas socis——
les on pro de guardar la seguridad jur{dica entre los ciudadanocs, el
principio de origen del derecho penal, serd el proteger diferentes -
blenss, que la misma Organizacidn cansidera de importancia, & través—
de tipificar ¢ eamarcar en la legislacibn positiva, conducta qus " van
@ prevenir y a prever 1las circunstancias de aparicidn del delito, ~ -
Situacidn que explicaremos con mayor abundancia sl hablar dsl ocbjeti-
vo del derecho penal,

1.1.t.— SU OBJETIVO

Kuchoe hemos hablado en el inciso anterior, sobre la ——
pituascién do que 1la socisdad en busca de esos objetives propica de la
miswa, como son el bien comfin y la justicis, se dirigen sl esitsbleci-
miento de 1s seguridad jurfdica, situbciones que es el momento de en
trar a sus definicionea.

Bae objetivo de Jjusticia, debemos de entenderlo en su
forma cidsica, esto es, oomos; "La perpetus y constante voluntad de ~
dar a oada uno su derecho.”{7) Eate objetivo gue peraigue tode socie-
dad, serd{ garantizado por medio de la seguridad jurfdica la cusl ~ -
segin el maestro Preciado Hérpandez, consiotird eny "Ia garantia dada
al individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn~ -
objeto de atagues violeatos o qua, si §stos llegen a producirse, le -
gerdn asegurados por la gociedad, proteccidén y reparacién. En otros -
términos, estd en seguridad aquel gue tiene la garant{a de que sSu ~ -
situacidn no serd modificeda sino por procedinientos societarios y, -
por consecuencie, regulsres y leg{timos conforms & la ley.*{(8)

7) Bafluelos Sdnchez, Proylan; “Prédctica Civil Porense"; ¥éxico, Car-
denas Editer ¥ Distribuidor, Primera Edicibn, 196G, pdg. 23

8) Precindo Hérnandez, Refael; "lecciones de Pilosofia del Deracho™,
¥éxico, Jus, Décima Edicidn, 1979, Pdg., 233.



Esa sociedad legalmente constitufda y que para nuestro
pais, va a estar totalmente basada en los articulos 19, 40, 41 y 49 -
de nuestra Conetitucién, ya que la sociedad mexicana, como ente a30be,
rano, delega su Organizacién & un poder supremo dividido en tres; el
Ejecutivo, el Iegislativo y el Judicial.

A consecuencia de lo anterior, tenemos un Poder Legia
lativo en doande Be va a representar toda soberania a través de loas —
Diputados y Senadores, que en teor{a representan a la poblacidn y que
éatos legislaran a favor de ella, siendo que la sociedad exige que -
diversos bienes estén totalmente asegurados, imponiendo estorbos poli
ticos & los delincuentes, a efecto de punibilizar con una pena corpo-
ral eu transgresidén, de tal manera, el poder legislativo, rige una -
ley de tipo penal que va & encuadrar una conducta gue debe de ser resg
petada por tode la sociedad, con la advertencia de que en el momento-
en que éata sea infraccionada, el infractor o el sujeto active del de
lito, podrd llegar a ser Sancionado con una pena corporal que le impi
da gozar de su libertad individual.

Pero para hecer regulable esta legislacidén, existe un-
Organo Jurisdiccional o Judicial, que va a tener el imperio coerciti-
vo sobre toda esa sociedad, y respetando los derechos de audisncia co
mo garant{s individual (& las que nos referiremos en el siguiente in-
ciso), deberd forzosapente, aplicarse en el momento que la legisla- «
cidn penal sea transgredida y una vez que se ha llevado un procedimi-
ento penal en donde se establezcs la verdad jurfdica de los hechoe —
que s¢ investigan, se encontrard un Poder Ejecutivo que va a8 sancio—
nar 0 va a ejecutar la disposicidén condenatoria de ese Organo Judicial
¥ todo esto, en base & esa segurided jurifdica que le garantiza a la -
victime la reparacién y a8l sujeto activo un juicio Justo o secletario.

En eate orden de ideams, existe la necegidad del dere—-



cho pensl de actualizarae coantinuamente, & rafz de los bienes jurfdi-.
cos tutelados que la sociedad quiere proteger, y que por supuesto son
de gran importancie; como ls vida, le integridad corporal, el patri——
monio, por ciltar algunos de ellos, a efecto de garantizar la supervi-
vencia en el orden cocial, siendo éste su principal objetivo del dere
che penal, como lo sostiene el maestro Pernando Castellanos al decir-
ques "Todos loa intereses que el Derecho ilntenta proteger son de im—
portancia incalculable, 8in embargo, de entre ellos hay algwios cuya
tutela debe ser asegurada a toda costa, por aser fundamentales en de——
terzinzdo tiempo y lugar, pera garaatizar la supervivencia misma del~
orden social. Para lograr tal fina, el Estado estd, naturalrente faoul
tado y obligado a la vez, a valerase de los medios adecuados, orig:l.m{g
dose asi la necesidad ¥ justificacién del Derecho Penal, que, por su
naturaleza escenclalmente punitiva, es cepaz de crear y conservar el
orden social."(9)

Como resultado de las observaciones indicadas, debemos
de deeir que ese dorscho penal, es indudablemente de interds piblico,
y8 que existe incluso una disposiciédn.constituciopal que crea a una
Institucién llamada Agente del Ministerio Pdblico, y es el artfculo -
21 Coanstitucional, el cual en la parte conducente dice a 1la letra: ..
nla persecucifn de loa delitos incumbe al Ministerio Pdblico..."(10)

Tal idea, nos refleja ya la necesidad de la sociedsd -~
de tener un representante sociml debidamsnte facultado para perseguir
al delito.

En tel Adisposicidn, podemos tener la idea concreta de
que le sociedad, al establecer el derecho penal en su cardcter de = -
interés pliblico, debido a que con esta idea se le deja al Agente del
Ministerio Piblico el ejercicio exclusivo de la accidn pensl. Eso —-
qu:l:ere decir que la misma socledad organizada en el perseguimieanto de
su interds comin, de la justicia y de la seguridad juridica, ha legig
9) Castellanos Teaa, Fern.ndo; "Lineaziestos Elementales de Terecho -

Penal®; México, Sditorisl Porrida,. 3.4. Xcimo Quinta Edicidn, 1281
Pdgs, 17 y 18, )

10) Constituciln Polftica de los Estados Unidos Mexicenos Comentade, ~
México, UNAM, Instituto de Ianvestigaciones Jur{dicas, 1985, PAg.54
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lado ¥ normatizando diversos tipos gue van a Sancionar conductas eon
sideradas CORO dvlilos pura estu wisma socledad, y tal s  su interds
de la sogiedad, que crea en forxa Constitucionsl una Institucidn para
perseguir al delito como es el Agente del Ministerio Pdblico, a quien
le otorgan el monopolio exclusivo de e jercitar 1a sccidn penal; sirve
para acreditsr nuestras anteriores cobservaocicnes, el criterio del - -
maestro Augusto Osorio y Nieto, al decir ques "El artioculo 24 de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos lexicanos, establece la ~
atribucién del Xinisterio Miblico de perseguir el delito, esta atribu
¢ién debe entenderse en el sentido de que estd referida a dos mopen--
tos procedimentaules, el pre-procesal y el procesal, el pre-progesal -
abarca precisamente la averiguascién previas, constituida por la activi
dad investigadora del Apente del Ministerio Péblico tendiente a degi-
dir sobre el ejercicio o abstencién de la accidén penal; el mencionado
articulo 21 Constitucional otorga zor una parte una atribucibn priva-
tiva el Ministerio Pdblico, ¢l monopolio de la funcidn investigadora,
por otra, una garant{a para los individuos, pues sélo el Miniaterio -
Piblico pucde investigar delitos de manera que la investigacibn se —-
inicia a partir del momento en gue el Kinisterio Pdblico tiene conoei
piento de un hecho, posiblemente delictivo, a través de una denuncia,
una acusacién o querella, y tiene por finalidad optar en s6lida base—
surfdica por el ejercicio o la abstencidn de la accién penal."(11)

Por lo anterior, es evidente el objeto directo que per
sizue el derecho penal, al garantizar la supervivencia misma del or--~
den social, conservéndolo y protegiéndolo, por medio de 1los tipos -
legislativos, que previenen conductas que esta misme organizscidén so-
cinl considera como delitos y que previenen al delincuente de ser pri
vado de su libertad en el easo de llegar a infracoionariss.

11) Osorio y lmto, César Augusto; "Ig Averiguacidn Previa“; México,
SdiTerial Fosrus, S.hae Fricera Idieida, 1981, Pigs. 13y 14.
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1.2,~ GARANTIAS CONSTITUCIONALES PENALES

En el inciso primero, cuando hablamos del origen del -
derecho penal, pudimes comentar acerca de la Independeacia de los Es~
t¢ados Unidos, en cuys declaracidn de Indepeandencim, @me mencionaban -~
estos tres principies fundamentales & sader: "Bl primero decfa que ~~
todos los hombree han recibido de Dios ciertos derechos naturales co
mo la vida, le libertad y la conquista de la felicidad, Loa 1lamados-
derechos naturales. El segundo afirmaba que los gobiernos debido a w—
sug Justos poderes de consentimiento de los goberanados y el tereero -
afirmaba que €8 leg{timo derrocar & un gobierno por la fuerza de 1las
arwas y eatablecer otro en su reemplazo cuando no respste 108 dereches
naturales.*(12)

En en este momento en que la humanidad empleza a hablar de
los derechoa naturaleg del homdbre, a fim de ir eptadleciendo derechos
ninimos que en el demarrollo legislative, fueren conailtuyéndose lap -
garantias Constitucionales, De agqui gque como 3ijimos anteriormente en
1a declaracidn de loe der.clios del hombre y del c¢iudadano, ya se esta
blecfan dos principios de derecho penal come era 1la garant{a de audien
cia y la idea o principio de no existir una pena ¢ delito.sin ley.

El maestro Burgoa, defime el concepto de garantia indi
vidual de la siguiente manera:"Este concepto se forma, segdin las ex--
plicaciones que preceden, mediamnte la concurrcncia de los siguientes~
elementost

1.~ Relacibén juridics de supra & subording--
oién entre el gobermado (Sujeto activo) y el
Estado y sus Autoridades (Sujetos Pasivos).

2.~ Derecho Piblice subjetivo que emana de =

;2) Seceo Ellauri, Oscar; op.cit, Pdgs, 146 y 147,
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dit;ha relzcibn en favor del gobernado {obje-
to

3.~ Obligacifn correlative a cargo del Esta-
do y sus autoridades, consistente en respe--
ter el consabido derecho y en observar o cum
plir las coadiciones de seguridad jurfdica =
del mismo {Objeto)

4) Previsidn y regulacidn de la citade rela-

cidn por la ley fundamental (fuente).

De eptos elementos fdcilmente se ianfiere el nexo 1légi-
co juridice que mediu entre les gerent{as individuzles o del zoberns-
do y los derechos del hombre, como una de las especies que abarcan -
los derechoa piblicos subjetivos, Los derechos del hombre se traducen
sustancialuncale en potesimdes inseparables e inherentes a su persona-
1idad; son elementos proplos y consustanciales de su naturaleza como
ger racional, independientemecnte de la popicién juridica-positiva en
que pudiera estar colocadas ante el Estado y sus sutoridades; en —-
cawvio, las garant{ss individuales equivalen & la consegracidn jurfdi
co-positiva de estop elementos, en el sentido de investirlos de obli-
gatoriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte-
de las sutoridades estatales y del Estado mismo. Por ende, los dere~
chos del hombre constituyen, en términos generales, el contenido par-
cial de las garantiams individuales, considerando & €2tas como weras -~
relaciones jur{dicas entre los sujetos de que hemos hablados goberna-
dos, por un lado y Estado § autoridades por el otro."{13)

Como habiamos establecido anteriormente al hablar de -
loa articules 39, 40 y 48 Constituclonales, esta soberanfa otorga un
maanduto cuando se trata de un sistems demoerdtico, como es el caso de
¥xico, a pesar de que el poder mbaoluto del gobierno cae sobre de -~
esa soberania este otorga ese mandato a los Supremos Poderes contem——
plados por el erticulo 49 Constitucional citada, ¥ que como dijimos -

11) Burgoa orin. ela, Ignzeio; "les Garantf .s Individuales": ¥éxico,
weitorial Forrda, w.eae sOvea. "iic.dn, 1275, Fds. 183,




13

8s dividen en; Iegislativo, Ejecutivo y Judicié.l, siguiendo la idea -
de ese fildsofo frénces Kontesquieu, quien afirmaba en su estudio - -
titulado "Del Espfritu de las Ieyese™, planteaba la siguiente ocueatién
"Bn cada Estado hay tres clases de poderes; EL Poder Iegislativo, El-
Poder Ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes y el Po-—
der Bjecutivo de las coasas que dependen de) derecho civil, En virtud-
del primero, ¢l principe © Jefe del Rstado, hace leyes iransitorias o
definitives, o deroga las existentes, Por el segundo, hace la pag 0 -
1a guerra, envia y recibe embajadores, establece la seguridad piblica
¥ Dprocave las lnvasiones. For el tercero, castigs los delitos y juzga
1as diferencias entre particulares. Se llama & este Uitimo Poder Juai
cial y al otro Poder Ejecutivo."(14)

Bate supremo poder dividido y que como pudizos obser.—
var, la idea parte desde mucho tiempo atrds, va a tratar de organizar
@ la sociedad, reapetando los principlos y fines que este perasigue y-
que hemos multicitado como el bien comin, la justicia y la seguridad-
Jurfdica.

Este oandato otorgas al” poder supremo establecido en el
articulo 49 Comstitucional, nos va a estableger una relacién diferen-
te que, en tods la sociedad pueda entablarse, de tal msnera que 1lom -
slementos de esa aocledad ¢ las persosnas, consideradas individualwmen—
te, deberdn estar en relacidn al estado, como uno de los primerocs ele
mentos que Burgos exponia para su definiciba; de tal mamsra que esta
relacién governado como sujeto active de la garanti{a individual y go~
bvernador como sujeto pasivo de la garantia, va & estar fundamentada =
en epas norpas minimas establecidam con los afios, en las diversas - «
legislaciones como derechos naturales del hombre que el gobernador de
be de reapetar, toda ver que debe de cumplir las condiciones de aegu-
ridad juridica, que la misma garantia individual plantea, & beneficio
de esa colectividad social. Con lo que tensmos ya la idea general de-

;4) Moreno, Ihnizl; “Derecho Constitucional Lexicano"; Méxice, Zdito-
risl, Pax México, Décima Edicidn, 1986, Pdg. 388.
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1o que por garant{s individual debemos de eatender.

Ahora bien, existen varias garantias individuales, ~ ~
contempladas en nuestra legialacién, sunque para efectos de nuestro -~
eatudio, vamos dnicamente a observar aquellas garantias que e refie-
ren exclauivaneste a nuestro derecho penal, a efecto de eatar en posi
cifn de observar los derechos mismom de las personas sujetas a proce-
dimiento, mismos qus la autoridad Judicial, adminlatrativa y ejecuti-~
va, Se verd obligada a respetar en forma tsjante.

Podemos decir que las garant{as individuales, en gene-
ral van del articulo 19 al articulo 28 de nusstra Constitucién Politi
ca, pero por lo que se refiere a las garant{ss individusles aplicables
al derecho penmal, estas van del artfculo 13 al 23 Constitucional y -
que aa general de las wds importantes podemos citar lag siguientes:

e~ Ia prohibicidn de existencia de leyes -
exclusivas o tribunales singulares a fin de
gue no puedan operar en favor ai en contra-
e algulen y en coasecusnoia establecer el
principie de igualdad de todca los hopbres-
ante la ley y snte loe tribunales,

2.~ Ninguna persona fisica ¢ moral puede -
gozar de privilegios que la hagan intocable
dentro del sistema Jurfdico politico o bien
que tengan especisl Jjurisdiccifn para ella-
o sus intereses,

3.~ Jamda un civil podrd en forma alguns -
quedsar sujeto & la jurisdiccidn militar.
4.~ Ia prohibicién de irretroactividad.
5.~ E1 derecho o garant{s de audiencia,
6.~ Ia estricta aplicacidén en la legislacifn
penal, no existe pena o delito sia ley,
7.~ Ia 0o sutorizacidn ds extradicidn de -
reog politicoa ni para delincuentes dsl or-
dan comin que hayan tenido ea el yafs donde

cometieron sl delito la condicién de escla-
Vo8,



8.~ El principio de la legalidad del acto =
administrativo, aduciendo que toda autorided
para que sea firme su procedimiento, debe de
eptar motivado y fundado,

9.= Ia obligacién del Organo Jurisdiceional-
de girar 6rdenes de aprehensidn, en base a -
la accién penal, que deba de surgir de decls
racién bajo protesta de una persona digna ds
fe u otroa datos que hagan probable la rege-
ponsabilidad del inculpado. (con excepcién =
de la flagrancia de delita).

10.~ BRadie puede hacerss justicia por ei mig
mo.

11.- Nadie podrd ser aprisionado por deudas-
de cardeter civil.

12.- Ia prohibicién de costas judiciales.

13.,~ Ia pena de prisién preventiva, sdélo por
delito gue merezca pena corporal.

14,- Ringuna detencién podrd exceder del tdr
mino de tres dfas ein que se Jjustifique con
el auto de formal prisién respectivo.

15.~ El seguimiento del proceso pensl, £6lo-

por el delito o los delitos que se seilalen -
en el auto de término constitucional,

16.~ Ia correcidén y represidn a todo maltra-
tamiento de los aprehendidos,

17.- Ia garantia de la libertad provisional.
18.~ la de no declara un procesado en BuU ==
contra.

19,- Ia obligacién de enterarla dentro de ——
las 48 horas en que es puesto a dispoalcién-
del juez, de los cargos en su conira y de =
las personas que llegasen a atestiguar en su
contra.

20.- Ia garant{s del careo.

21.- Ia garant{s de recibirle las pruebas,

22,~ Ia garantia de ser juzgado en Audiencia
Piblica.

15
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23.- 1A garantia de qus se le faciliten to—
doa los datos para preparar su defensa.

24 .~ Bt término de juzgamiento de cuatro me-
ses, 8i se trata de delitos que no excedan -
de dos afios de prisién © un afic i excede de
esta circunstancia.

25.~Ta garantia de defensa por si o por per-
sona de su confimnza,

26.- Ia prohibicidn de continuar la detencidn

por falta de pago de honorarios a sus defen-

aores,

Ia dltima garant{s que presenta el artieculo 20 Consti-
tucional, ve directamante relacionada a la ejecucidn o a la compurga-
cién de la pena, esto es, que establece entre otras cosas que la - -
detencibén no a de prolongarae por falts de pagoe de honorarios a defen
sores, s8iguiendo el principio de que las deudas de cardcter civil, no
pueden encarcelar a anadie.

Aei como tambidn, la pena de prieién no debe de ser -
prolongada mds alld del tiempo en que la legislacidn y la resolucidn-
del Jjuez que a de condenarlo, fije, p.ara los efecton de la compurga—
oifn de 1a peas, Bstamos haciendo ademds otro principio que garantiza
que, para este tiempo deberd de ser computado todo el tiempo desde el
momento en que se realiza la detencién, dsto es, desde que es deteni-
do anto el Agente del Ministerio PSblico, o desde que se llegs a cum-
plir con la orden de aprohensifn girads por el érganc jidicial.

Doe son las autoridades que el articulo 21 Constitucio
nal van a tener facultades para seguir con el procedimiento pegal, a-
saber, una es la que persigue el delito, que es el Agente del Ministe
rio Piblico, teniendo a la policia judicial & su cargo, y dos, la - -
autoridad que va a8 imponer la pena y que es la autoridad judicial, --
¥ismas autoridades, que en la secuela de este estudio, iremos analiw-
zando su posicién respecto al Deracho Penal.
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Bl art{eulo 22 Constitucional refleja esa idea da loe-
dereshos humanos, que protegen & las psrsonas que som sometidas a los
prosedimientos penales y por 10 xismo se lea priva de su libertad. —
Aei, este artfoulo garantiza la prohibieién de penas de mutilacida, -
infamia, azotes y en gensral los malos tratos, de que pudieran mer -
objeto las personas esometidas a una detensidn.

Debemos haser notar que ¢l teresr pdrrafo del artfeulo
22 Constitusiona) establees la pena de musrte, para el traidor & la-
patria ea guerra extranjera, al parrieida, al homieida eon nlsvosia,
prepeditaeién y ventaja, al ineendiario, al plagiario, al salteador——
de eaminos, &l pirata y & 10s reos de delitos graves del orden mili
ta, Aunque =i bien es cierto que ni en el ¢6digo Penal ni en el de -
Prosedimientos Penales, estd eontemplada esa idea de la pena de muer-
te, por ser énta una situacidén Constitusional, puede ser impuesta en-
los términos de este artieulo, en toda la Repidbliea para 1los easos —
que la Constitucibén sefala.

Por dltimo, el artisulo 23 sefiala las tres instaneias-
0 las tres resolucicnes de las situasiones eriminales, dieho de otra
manora, el legislador ha eompreadido de que el sriteric para penalir-
zar al sriminal, mo puede variss en mis de tres ceasiones. Ademds eg
tableee el principio Constitusional ®"Ron bis in idem®, que signifiea;
“padie puede ser juzg.do dos veses por el micmo delito®,

Estas son las garantfass individuales expresadas somo -
derechos minimos del hombre y que estdn eontemplados por nueastra -
Constitueibn, como garantfas individuales de todos lom ciudadanos.

Debemos de haser 1la aslaraeilén @e que como eate astu—-
dio no es sobre las garant{as individuales, €stas les ocuparemos en -
la sesuela de gueatro andlisis, por lo que solaments las hemos tocado
superficialmente y éstas las volveremos a ir estudiandc, respecto de -
las garantims progesales que expondremos.



CAPITULO SEGUNDO
EL DELITO 3U COMPOSICION

) En este capitulo, trataremos de establecer la naturals
za de) delito, por medio de la dofinicién de su conceptuacidén, asf —
como los aspectos positivos y negativos del mismo, para despuéa Dbse;
var su clasificacidn y los elementos que integran al delito y estar -
en aptitud de tener una idea general de 10 gque el delito en ei fiene-
que ser respecto de la estructura penal.

241~ CONCEPTUACIOR

Toda conceptuacién de la norma, establecida por la 80
ciedad, y 8 efecto de que los fines que esta persigue se cumplsn, mis
mos que ya definimos como son, el bien comin, la justicia ¥ la seguri
dad jurf{dica de esta misma sociedad, tiene forzosamente que éstable—
cer condiciones en que le sociedad ha de desarrollarse,

Asf la soberania, entendida estd, como previene la - -
Constitucibn en sus articulos 39, 40 y 41, que recae inaliennblemente
sobre la poblacién, esta poblucifn, en su afdn de organizacidn, le de
lega a los poderes de la Unidén, establecidos por e}l articulo 49 Coas-
titucionnl y que pe menciocnan como; Poder Legislativo, Ejecutivo y w-
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Judicial, partiendo de la idea de la divisidn de poderes que ese gran
estadista Montesquieu, establecidn en su obre del Espiritu de lap - -
Leyes, al decir qua; "Bn cada Estado hay tres clases de Poderes; el -~
Poder Legislativo, el poder Blecutivo de las coeas que dependen del -
Derecho Civil. Bn virtud del primero, el principe o jefe del Estado,-
hace leyes transitorias o definitives, ¢ deroga les exiastentes. Por-
el segundo, hace la paz ¢ la guerra, envia y recibe embajadores, esta
blece la seguridad plblica y precave les invasiocnes. Por el tercero,-
castiga los delitos y Juzgs las diferenciay entre particulares, Se ——
llama a este §ltimo Poder Judiciaml, y al otro Poder Ejecutivo del —-
Ratedo."{1)

As{ por les ideas anteriormente expresadas y al de- -
sarrollsrse éstas, la Soveranfe recae cn la poblacién, vierte eoe po-
der de orgasnizacidén a log poderes supremos, ejecutivo, legislative y
judicial, & efecto de gue 48te, impongs leyes que normaticen le con--
ducta de toda esa grey social, con el fin de que no existan usurpacio
pes entre 1los hombres y la sociedad pueda existir libremente, de ahi,
que existan motivoe gensibles pera 1a,Risma socliedad, que en su perse
cucibn de la seguridad jurfdica, impone penas corporales de privacién
de la libertad, por bienes juridicos que la socledad ha considerado —
de mayor jerarquis que otroe, de tal forma que el derecho penal, va a
normatizar conductas que la sociedad ha considerado de gran importan-—
cia, 8 efecto de qus esta pueda desarrollarse.

En eate sentido, la natursleza de conceptuacidn, 6l ——
maestro Beccaria, nos expone la siguiente ides: "las leyes son las —
condiciones con que los hombres vagos & independientes se unieron en
sooiedad, cansados de vivir en un continuo estado de guerra, y de go
zar una libertad que les era indtil en la incertidumbre de conservar-
la. Sacrificaron por eso uns parte de ellas para gozar le restante on
seguridad tranquile. Bl complexo de icdes estas porciones de liberted

1) Koreno, Da'nel “"Derecho Consiitucional Léxicano"; ¥exico, Tdito-
riel Pax-léxico, Décima Edicién, 1988, Pdg. 386.
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sacrificadas al bien de cada uno, forma las soberanfs de una lNacibn, y
el Soberaao es su administrador y legfitimo depasitario. Pero no basta
ba formar este depbsito, era necesario también defenderlo de las usur
paciones privadas de cads hombre en pariisular. Procuran todea no sé~
lo quitar del depdsito la porcibn propis, sino usurparse las ajenas.
Para evitar esias usurpaciones se necesitaban motivos senaiblea, gqua~
fuesen bastentes & contener o) dnimo despético de cada hombre, cuando
quisiere sumergir las leyes de la sociedad en au ¢aos antiguo. Estos-
motivos sensibles son las penss establecidass contra los infractores -
de aguellas leyes. Lldmoles motivos sensibles, porque 1s experiencia-
ha demostrsde que la multitud ao adopte priscipios estables de condug
te, ni se alejs de aquella innata y general disolucidn, que en el uni
verso fisico y moral se observa, 8ino con mOtivos gue inmediatamente-
hieran en los sentidos; y que de continuo e presenten al entendimien
to, para contrabalaoacear las fuertes impreosiones de los Impetus par-—
ciales que se le oponen al bien universal: no habilendso tampoco basta-
do 1s elocuencis, las declamseiones, y las verdades mfe sublimes 4 su
Jeter por mucho tiempo las pasionca exciiadas con los sensibles incen
tivos de los objetos presentes."{2}

Py ipndudpble, como el mzestro Beccaris mane jo toda esa
terminologia, que se revierte a la conducta de los hombres a efectd -
de e¢stablecer un orden entre los mismos cuando se juntan en sogisdad-

Log anteriores conceptos reflejan ya, una idea geaneral,
del origen del delito, esto es, en pro de que la sociedad pueda des
arrollarse armonicamente y exists un respeto & 1o0s biepes jurfdicos,-
por las normas penales. De aguf que ezistan muchee y muy variadss dem
finiciones de lo que por delito detemos de entender y una de ellas la
podemos de jar expreaads so voz del maestro Jimdnez de Asda, quien - ~
dige que; “El delito ea el acto tipicamente antijuridico culpable, 8O,
metide a veces & condiclonea objetives de penalidad, imputable & un -
hopbre y sometido & una saencidn penal. A nuestro juicio, en sums, las

2) Bonessano, Msar Mdrquez de Beccaris; "Iratado de los Delitos y de
las Fenas"; México, Editorisl Forrda, Tercera Edicién, 1988, ~ -
Pega. 7y 8.
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caracter{sticas del delito serfan éstaa; actividad; adecuscién tipica;
antijuricidad; imputabilidad; culpabilidad; penalided y, en ciertos-
casoa; condicidn cbjetiva de punibilidad.®(3)

A pepar de que el maestro citado refleja ya los cardc-
teres y elementos del delito, es indispensadle hacerles una crftica,-
en cuanto a que el delitc refleja el acto, o0 sea la exteriorizacién -
de la conducta o lg movilidnd del cuerpo humano hacla cierta situa- ~
cidn tipica establecida en las leyes. Situacibén gue en ung coanota~ -
cidn moderns se olvida de que también la conducte en au appecto nega-
tivo o sea ormisidn, tambidn puede generay algin deliato previeto por -
1la legislecidr, como por ejemplo; aquella persone con obligacidn de =
alimentar a una personag invdlida y que deja de hacer esta metividad,-
por =y omiaidn, compromete le integridad corporal de aguella persona,
¥ por lo misme llega & cometer el delito, de ftal forma como veremos ~
adelante, el cardcter de la omisidn también debe de estar reflejads -
en la conceptuscibn y terminologfa para definir al delito, Lo que saf
podemos decir de esta definicidn es de gue se integra bésicamente con
los elementos que le dan la existencim al delito, como aomj la tipici
dad, le antijuridicidad, la culpabilidad, la imputabilidad y la pena
lidad de las gus hablaremos en el inciso 2.4.

Ahora bien, para poder entender con mayor precisién la
conceptuacifn que nos proponemos hacer en este inciss, es necesario -
tener ea cuenta un principio bdeico del derecho penal comtemplado ea
el tercer pdrrafo del articulo 14 de nuestra Constitucidn, &l qus nos
referimos 8l h.blar de las garantiae constitucionales penales, como -
es, el que, en cuestiones ¢riminales, se aplique la ley estrictamente
al caso que se identifica, con el principio de que ao hay delito ni -
pens 3in ley, del cual el maestro Jorge Alberto Mapcilla nosg dice &8l
hablar de las fuentes del derecho pennl que: "Ias fuentes formales --
son; la ley, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina, {en el dg

3) Jigfaez 4o 4nda, Luis; "La Ley y el Deliton; Buenos Aires Argenti-—
na, Editorial Sud Agericena; Décime Tercera Edicidn, 1984, pég. --
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recho penal) le ley es la dnica que puede crear derechos y obligacio-
nes a la luz del principio de legalidad... Ia costumbre y 1la doctrina
no son fuente del derscho, sus contenidos brindan elementos de Juicio
que pueden suxiliar al juez al interpretar la ley y es en 8{ la funw
cién que cumplen dentro de nuestro sistema de derecho., Las fuentes -
histéricas no son derechos, son leyes abrogadas., Ba conclusién, la -
dnica fuente del derecho penal es la ley, se confirma la v4lidez dsl
principio jurfdico de derecho penal; No hay delito ni peuna sin ley"(4-

Como el elemento que el maestro ¥ancilla nos acaba de
exponer, podemos ya empezar & imagiparnos, lo que por delito debemos-
de tener en mente, estc es, una ley que en definitiva, presupons wna
punibilidad, de tal maners que sin que exista la ley que prevengs esa
conducta y como veremos mds sdelante, esto resultard el tipo, como ——
elemento del delito, no podemos estar hablando de delito alguno, por
1o que se debera hacer necesario que esa conceptuscidn delictuoma, se
identifigue claroc estd con le miemn legislecién penal.

Por el motivo expresado aanteriormente, necesitamos es-
tablecer un concepto legislativo de 15 gue por delito vamos a estable
cer en este tesis, razén por la cual vamos a observar el (8dige Penal
para el Distrito Federal, que on su artfculo 7° nos expone la siguien
te definicidn de delito:

"Articulo 7°.- Ilito e el aoto u omisidn -

que sancionan las ieyes vmma.lae-"(‘i)

Es evidente como ya 1a conceptuacidén de la legislacidn
mexicana, previene la conducta en su doble aspecto, esto €s una con--
ducta positiva o negativa, de le nisma, al referirnos del acto u omi~
8ién, que la ley va a sancionar, siguiendo la idee expresada como ge-
rant{o individual, citads en el erticulo 14 Constituciornl, nuestra -
definicibn legaliata previene lm idea de que eea accidn u omisifn, w—
esa conducts positiva 0 negativa tiene necesariamente que eetar san—

4) Yancilla Ovando, Jorge Alberto; "Teoria legalista del Delito"; ué-
xjco, Editorial Porrta 5.4, 19@9 Péga. 27 y 28,
5) cédigo Pensl para el Distrito Pederal ¥éxico, Editorial Porrda —

5.A. Cumdragecima Cuarta Edieién, 1988, Pdg. 9.
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cionada por las leyes penales.

Ahora bien, a pesar de que esta definicibn es la mis -
usual, que nos podemos encontrar en las diversas legislaciones, exis-
te también para el dmbito internacional, otra conceptuzeidn de defini
cidn que querezos hacer notar, para e¢stablecer las diferencias en el
dmbito internacional. Asf el maestro Levin citado por Igor Earpets di
ce que, gp deben de eonsiderar delitos Internacionales; '"Como ua
atentado contra la libertad de los pueblos del mundo ¢ un atentado —-
contra los intereses de toda la humanidad progresista o contra 108 m=
fundamentos bdsices de la comunidad internacional, los derechos y los
intereses de todos los estados."{6)

En el 4abito internacional no se 1llega & hablar de —-
esa conceptuacidn legalista que persigue necesariameate el delito, to
da vez en el dmbito internscional no podemos hablar de una legisla- -
cién penal total, que pudiese englobar a todos los estados, razén por
la cuzl, en el dmbito internscional, todavia se tiene uns idea del —-
atentado en contra de los intereses de la misma sociedad y comunidad-
internacional.

Por oira parte, podemos establecer, ¢cémo toda esa con=-
ceptuacidn legalista que responde a los niveles internos de los esta-
dos, por ser €sta de interds piblico y a beneficio de toda la grey ——
social, es usual que exista uns institucidn que persiga al delito y -
que en nuestro pals serd esa institucién formada por aquel artfculo -
21 Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la -
atribucién del Ministerio Piblico para perseguir delitos, esta atribu
cién debe entenderse en el sentido de que estd referida a dos nomene-
tos procedimentales, el pre-procesal y el procesal; el pre-procesal -
abarca precisamente la averiguacida previa, cosnstituida por la ectivi
ded investigadora del delito piblico, tendiente a decidir sobre el —-
ejercicic o la abstencidn de la amccidn pensl; el mencionzdo artfculo-

€} rarpets Igor; "Delitos de Cardeter Internacional"; Woscd, Rusia; -
Zditorial, Préereso, 1983, Fda. 9.
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21 Constitucional otorga, por una parte, una atribucién privativa al-
Ministerio Piblico, el monopolio de la funcibn investigadora y por —
otra una garantfa para los individuos pues solo el ¥inisterio Piblico
puede investigar delitos, de manera que la investigacién se inicis =
partir del momento en que el Ministerio Piblico tiene conocimiento de
un hecho posiblemente delictuoso, a través de una denuncia, una acusa
0ién o querella y tiene por finalidad optar en adlida base jurfdica -
por el ejercicic o abatencién de la accidn penal, no necesariamente -
ejercivar la accién penal... De 1o expuesto puede afirmarass que 18
funeidn investigadora del Ministerio Piblico tiene su fundamento en -
el art{culo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos ¥exi
canos, debe atender a los principios en el articule 16 del mismo orde
namiento y tiene por finalidad de decidir sobre el ejercicio o absten
cién de la accibn penal.”(7)

Ee interesante hacer notar como este autor estd supedl
tado & le 1dea de qus la accidn pensl va a estar supeditada a nueatro
articuloc 16 Conatitucional, eeto es, que como pudimos Obeervar al —
hablar de las garant{as Constitucionales penalee, esta accidn penal =
deberd estar necesariamente fundads y motivada, De manera tal que en-
contrard su principio de legalidad, en el momento en que existiese —-
una 18y y por otro una accién u omisidn que encuadre al tipo descrito
por la legislacidn y que exista la motivacién suficiente para funda-—
mentar la accién penal. .

De aquf que la conceptuacibn genoral del delito deberd
responder necesarismente & su conducta humans positiva o negativa qus
estd encuadrada en la legislacién pensl positiva.

?) Osorio y Niet;, Céoar sugusto; "“La Averiguacién Previa"; México; -
Bditorisl Porria, S5.4. 1981, Pdgs. 13y 14,



2.2.~ ASPECTO5 POSITIVOS Y NEGATIVOS
DEL DELITO

Como podremos ver al hablar de la clasificacidn de los
delitos, y de los elemsntos integrantes y estructurales del mismo, el
delito para =su existencia, debe de presentar elementos positivos qus
dietingan 8u presencim, integrando le conceptuacién legalista del de
lito. Dicho de otra manera, el aspecto positivo, serd la integracidn-
de los elementos del delito, cuando existan o se configuran del tal =
manera, gue la parte negativa del delito va a resultar de situaciones
que eliminen el aspecto positive del mismo delito, esto es, que serdn
caracter{sticas, tipificadas tacbidn en la legislacidn, a efecto que
los elementos positivos, tengan su plena existencia 8in presentar - -
algun vicio o situacidn justificable que no los deje existir Plenamen
te, dado que la sociedad ha prevenido situaciones negativas para la -
integracién positiva ¢ los elementos del delito,

Aun & pesar de que estos elementos del delito, se en-
tenderdn con mayor yrecieién cuando hablemos de cada wno de Los ele—
rentos del delito, en el punto 2.4., @8 pecesario cuando menos para=-
este inciso dejarlos establecidos de manera de enlistado, asf el - -
caestro Fernando Castellancs Tena, nos dice: "A pesar de haber eatima
do gque las definiciones del delito se incluyen elementos no esencim--
les, haremos el estudio de ellos juntamente con el de loa gque B{ lo -
gon, para tener une idea completa de la materia... De scuerdo con el.
método Aristotélico de sic et non contrapone a lo de el delito es a -
1o que neo esa,
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ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS REGATIVOS

A) Actividad Palta de Activided

B) Tipicidad Ausencia de tipo

C) Antijuricidad cagsas de Justifica=-
eion,

D) Imputabilidad causas de Inimputabi-
lidad,

E) Culpabilidad Causas de Inculpabili
dad.

P) Condicionalidad Palta de condicidén —

objetiva objetiva
G) Punibilidad Excusas abasolutorias"(B)

108 anteriores elementos representan la distincidn de
los elementos qus van 8 constituir al delito, frente a los que deja-
rdn de subsistir la positividad del mismo, constituyéndose en los ele
mentos negativos, mismo que estudiaremos con mayor detenimiento 8l =
hablar de los elementos del delito.

2.3,- CLASIPICACION DE LOS DELITO3

Existen varias maneras de clasificar L;l delito, de tal
forma que tenemos la manera doctrinal, dogmitica y la legalista, para
eate estudio, vamos a utilizar una clasificacién doctrinal y que nos
dard una visidn general y amplia de las maneras como el delits puede-
1legar a clasificarse segin su forma de existencia.

El maestro Osorio y Nieto, nos da luces a efecto Je la
clasificacién del delito, el cual loe clasifica de la siguiente mane-
rag
E) Castellanos Tena, Pernando; "Lineamientosz Elementalet de Der -rho .

Penal®; México, Editorial Forria, v.A. Dfcimo wuinte Ediecids, 192
Pdgs., 133 y 134.
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1) Por la conducta del activo; el delito pug
de ser de; a) accidn,b) omisién.

2) Por el Resultado del mismo; a) formales,-
b) materiales,

3} Por el daffe producido; pusden llegar & ==
ser de: a) lesidn,b) de peligro.

4) Por 1a durac;én del delito; éstos pueden-
ger; a) instdntaneos, b) instantdnecs con
efectoa permanentes, ¢) continuados y per
magentes, -

5) Por el elemento subjetive o en relacidn a
1la culpabilided, los delitos pueden ser :
a) dolosos 0 intencionales, b) culposos o
ipprudenciales.,

6) Por su estructura, se dividen en: 8) sim-
ples, b) complejos.

7) Por ¢l ndmero de actos realizados, se divi

den en ¢ a) Unisubsistentes, b) Plurisub-=

sistentes.

Por el nimero de sujetos que intervienen -

se pueden clasificar en: Unisubjetivos, --

b) Plurisubjetivos.

9) Por la forma de su ersecucibn; se dividen
en; a) de oficio, b) de querella.

10) Por la materia que iratan de prevenir 1los
divide en delitos de orden: a) comin, b) -
federales, cz militar, d) oficiales y e) -
politicos." (9}

Por 1o que se refiere a ese concepto de la actividad -
del sujeto activo, émsta, como dejamos establecido, puede ger de 8C--—
cién u omieién. El sccionar, responde & una conducta positiva exterig
rizada, constituye el movimiento del cuerpo humano a fin de producir-~

8

~

el resultado.

Y por lo que se refiers a esa situacién de la owmisién,
poderos dccar yue, conforme g la definicién dade por el maestro Rover
tu Atwood, estd conetituide en: “"La falta de ejecucifn de alguna cosa,

af-. Os3ric o lete, T¥ear Aupusto; "Sintesis de Derecho Penal"; I
e, Ir3l.as, 1984, Pdg. 51,
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Lae omisiones pueden constituir delitos o faltas cuardo se refieren a
hechos gue manda e jecuter la ley, estableciendo penas si se omiten, -
cuando aquellas fuesen voluntarias, lo cual se reputa miempre, a no -
per que conste lo contrario."”{10)

" Por lo cusl, esa falta de ejecucidn de alguna situa- -
cién que las personas estAn obligadas, va a provocar que se pudiese -
estar ante una meccibn tipice, como por ejemplo; mquel ferrocarrilero-
que taene la obligacién de hacer el cambio de via en su oportunidad-
¥ que por una omisidén del mismo, ya sea que prevenga su descuido, sau
negligencia o por su intencién, deja de hacer ese cambio de via, pro-
vocando olaro estd, dafios & la sociedad, los cuales una vez que esté-
determinada su responsabilidad, han de ser repars‘os,

Existen delitos, de un contenido formal, esto es, gque
en relacidn al resultado, no produzcan un cembio en el mundo externo-
de tal manera que los delitos formales, no van del mismo, a pesar de
que pueden resultar dafios, s8¢ integran en forma legislativa formal, -
como por ejemplo, el delito de las amenazas, el cual al producirse la
manifestacidn de producir un daflo & futuro, en ese mismo momento no -
hay un cambio radical en el munde exterior y la legislacidn formalmen
te entenderd que se ha delinquido, situacidn distinta presentan lop -
delitos y los resultados materiales, en los cuales como el delito de
homicidio o de lesiones el hay cambio en el mundo exterior y este cam
bioc debido al resultado que causan pueden ver de lesibn o de peligro,
mismos que el maestro Fernando Castellanos, los define de la siguien-
te manera: "Con relecidn el dailo resentido por la victima, o sea en -
razén del bien jurfdico, los delitos se dividen en delitos de lesidn-
y de peligro, los primeros, consumados causan un dafio directo y efec-
tivo en intereses juridicemente protegidos por la norma violada, como
el homicidio, el fraude, etc; 103 segundos causan daflo directo a ta.-
les intereses, pero los ponen en peligro, como el abandono de perace

-1-0) Atwood, Roberto; “Diccionarie Juridico®: México, Editor y Distri-
buidor Libreris Dazdn, w82, iz, '74,
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nas o le omisidn de auxilio, El peligro es la situacidn en que 80 ¢o-
locan los bienes juridicos, de 1la cual deriva la poeibilidad de = =
causacidn de un dsfio."(11)

El artfculo 7° del Cédigo FPenml para el Distritc Fede-
ral, nos define claramecte la clasificacidn del delito en relacién a
su duracién, &l expresar tres momentos de consumacién del delito, & -
asber: en instantdneo, permanente y el continuado, definiendolos de -
la siguiente manera: “El delito es instantaneo, cuando la consumacién
ge agota en el mismo momento en que se han realizado todos los elemepn
tos constitutivos; permanente 0 continuo cuando 1la consumacién se pro
1onga ¢n ¢l tiempo; y continuado, cuando con unidad de propésito = —
delictivo y pluralidad de conductes se viola €1 mismo precepto igm-
zal.{12)

Hay delitos que agotan su contenido en el momento en =~
que ge exterioriza la conducta delictiva, como son el delito de lesig
pes, el de robo y algunos otros, de tel manera que estaremos enfrente
de otra clasificacién en relacién a la duracién del mismo, gugndo h&y
wna permanencis o se prolonga dicha consumacidn o la duracidn del de-
1ito en 8f, debido a la naturaleza misma del delito y por lo tanto la
legislacidn lo previene como un delito permanente.

Rjemplo cldsico del lelito continuado es el que COmEw~-
ten los empleandos o el publico en general, que entra & las tiendas de
auto Bervicio y en diversos dias o con diversas conductas empiezan a
gustraer o apoderarse ilfcitemente de objetos gue estdn en exhibiciédn
al piblico, de tal maneta que con e), mispo propSsito que es el apode-
ramiento 11icito tipificado como el delito de robo en nuestra legisla
¢ién peral, se va a violar el precepto legal cosx uns pluralidad de --
conductas, esto es, con conductas diversas en diferentes momentos, en
diversoe dias que le permitan &l sujeto activo apoderarse de mercag——
cfss en distintas ocaciones.

"} f'sste" lanos Tena, ?ernando, op. cit Pdg. 137
0 .t.ul paru <l Jistrits Pederal, op. cit. Pdg, ©
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Por 1lc que se refiere a esa clasificacién subjetiva de
1a culpabiiidad, en la intencién dolosa ¢ la situacién culposa 0 im——
prudencial, por ser esta situacidn columia vertebral de nuestra tesis
y de la que hablaremos en el punto 1.2, cuando estableceremos la fore
ma de la existencia de la culpabilidad como elexento del delito, por-
el momento, solamente diremos que eate elewento de culpabilidad, se -
identifica con la responsabilidad de los individuos respecto de los -
ilfcitos y que nuestro (6digo la previene como en la intencidén doloss,
la culposa y la pretenintencionalidad, situacién que definiremos, en-
el inciso anterlormente citado.

Por otro lado debemos de decir que en la materia del -
delito, existen delitos que por su naturaleza y estructura, presentan
sistemas simples o complejos a fin de integrar el tipo y por suptesto
su cuerpo del delito, mismas situmciones que segln el meestiro Radl —-
Goldstein, debemos de entender de la siguiente manera: "Carrara clasi
fica los delitos en simples y complejos. Los primeros son 103 que = =
leslonan un so6lo derecho; complejos, loa que violan mfs de un derecho,
bien por mera concomitancia (como 8i un tire dieparado contra uns per
sona hiera & otro u otros) o bien por conexidn de medios a fin, como
cuando se comete un delito para facilitar la comisién do otro.

Para Soler existe el delito c¢omule jo cuando la figura-
jurfdica consta de la unificacién de dos infracciones, cuyo sunamien-
t0 hace nacer una figura delictiva, superior en gravedad de¢ cualquie-
ra de las anterioree aisladas. El robo, seguido de musrte, y la viola
cidén que tiene como resultado graves dafios o la muerte, son e jemplos-
de delitos comple jos. En ambos 0apos resaelte la dobe infraccién, re—
gultante de la incursién de dos hechos que separadamente son delitos-
tipicon, pero que aunados dan lugar a una nueva figura de mayor grave
dad."(13)

As{f los delitos simples, protegen un biean jur{dico - -

13) Goldstein, Radl; "Dic.ivnario de Derccho Fenal y Criminolégia";
Buenos Aires Argentina, Bditorial Astrea, Segunda Edicidén, 1983,
Pdgs., 208 y 209.
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tutelado, esto es, en el delito de homicidio, la vida, las lesiones,-
la integridad corporal, mientras gue en el delito comple jo, nos haya-
mos en una situscifn en que la sociedad ha querido gravar ciertas —
conductas jurfdicas, protegiendc diversos bienes juridicos tutelsados,
eztablecitndo mds de dos infracciones vinguledas de donde surje por -
su fusién un tipc de mayor gravedad, como es el caso de robo en casa=-
habitacién, en donde me protege el bien juridico tutelado como es el
patrimonic de las personas y por otro lado la seguridsd que da 8l ig—
dividuo en su domicilio particular, en doade la sociedad ha querido -
que la tutela penal proteja con mayor interés.

2.4, 05 ELokeiT03 DEL LELITO

Los elementos del delito al igual que la conducta, en-
cuentran elementos positivos que le hardn posible su existencia, como
aspectos Regativos que serdn tomados ea la legislocién del Estedo de
¥éxico, como excluyentes de responsabilided en el articulo 16 del - ~
¢édigo Penal.

Y estos elementos del delito, serdn 1o0s que le dardn -
vida doctrinal al delito, a efecto de llegar hasta la punibilidad co-
mo uno de los fines del derecho penal,

Guillerme Sauer, citado por el maestro Jiménez de Asla,
dice ques "Guillermo Sauer -antes de que se desempefliara por el rigoris
mo-autoritario - construyo un depignio filoséfico, frente a la fag —-—
positiva de los caracteres del delito, su aspecto negativo. Pero el -
filésofo jurista Alemdn no llega al logro de su propésito, puesto que
no consigue exponer orgdnicamente todos los problemas que la infrag—
cidn abarca. Completando eu doctrina, diremos gue cada ausencia do -
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los requisitos del delito crea una institucién jurfdico penal de im—
portancia euperlativa."(14)

Es evidente la gran institucidén, como decia el maestro,
que crea, que exipten elementos o que estos elementos presentan sy —
aspecto negativo o los mismos sean ausentes, para el afecto de demos-
trar la responsabilidad del sujeto y una vez que se dan estos aspec—
tos negativos en cualquier momento en que se sometan les delitos al -
andlisis, reprepentard uns excluyeante de responsabilidad, que de jard-
libre a una persona sujeta a proceso.

' El maestro Céaar Augusto Osorio y Rieto, establece la-
siguiente clasificacién de Loe elementos del delito al decir:

POSITIVOS NEGATIVOS
A) 1a conducta Ausencia de conducta

B) Tipo y Tipicidad Aspectos negativos del
tipo y atipicidad.

C) Antijuridicidad , Aspectos negativos dew
la antijuridicided y -
las causus de Justifi-
cacion.

D) Le imputabilidad Aspecto negativo de -
la imputabilided - -

{inimputabilidad)
B) Punibilidad Excusas absolutdrias (15)

Uno de los elementos que en primera instancia coloca -
el maestro Osoric y Niete es la conducta, situacién evidente para 1la
naturaleza del derecho penal, ¢l cual, juridicamente, sin la conduota
no existir{a delito, esto es, qus encontrard la susencia de la misma.-

Aunque duciamos que la conducta presenta dos aspectos;
uno positivo y otro negativo, como en la accidn o la omlsién.

14) fiménez de aaua, Lulse Gpo tlbe Py
15) cfr, Osorio y Jieto (sar Augusto; op. c.w. idg. 8y 9.
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Respecto a los anteriores términos vertidos, el maeg--
tro Pernando Castellenos n0s refiere a una definicidén de lo gque por -
conducta podemos entender al decir gus; "ElL delito es ante todo una -
conducts huwrana. Para expresar este elemento del delito se ha usado -
diversas deaominaciones; acto, accidn, hecho. Luis Jindnez de Asda ex
plica qus emplea la palabra "acto* en una amplia acepcién, comprensi-
va del aspecto popitivo "accién" y del negativo "omisidn.”

rogotros preferimos el t€rmino conducta; dentro de €1-
se puede incluir correctanente tanto al hecer positivo como el negati
vo. Dice Radbruch que no es posible subsumir la aceién en sentido es—
tricto y la omisién, bajo una de las dos categorfas de la misma mane-
ra que no se puede colooar "a" y "no a" bajo uno de ios dos extremos.
Dentro del concepto ccaducta pucden comprenderse la accién y la omi——
8idn; es decir, el hzcer positivo y el negativo; el actuar y el abete
nerce de obrar."(16)

Por 1o anterior, es evidents el papel que Juega la con
ducta pars la integracidn de uno de los elementos, importantes del de
11to como es la accidn ejecutada por la accidn o por omisidn o por -
conipién por omisidn, por el sujeto activo del delito.

Consideramos también que existe otra mituazcién que in-
cluso nuestra legislacidn penal del Estado de ¥éxico previene, en su
artfeculo 6° cuando define al delito en 8i, al decir que; "EL delito -
puede ser realizado por accién, omisidn y comisidn por omisién."(17)

As{ podemos observar que en la legislacién del Estado-
de Kéxico no solamente se toma en cuenta los agpectos positivos de la
conducta como es el accionar humano, sino también ademds la omisidn ~
que se refleja ea un hacer cuande e tiene el deber de hacer y un elg
rento importante que encontramos en la comisién por omisidn, a 18 - -
cual los maestros Radl Carrance y Trujillo y Radl Carranca y Rivase, -
le dan el término que: dice: "impropios delitos de omisién."(18)

76) Castellanos Tena, Fernando; op.cit. Pdg. 147.

177 J6iigo renal y de frocedinzivatos ienales pure el Zstado de Néxico
Léxico, Editorial Porrua, 3.A. Tercera Edieidén, 1989, Pdg.11

18) Carranca y Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl; "Cédigo Penal
Anotado"; México, Editorial Porrdas,S.A. Décimo Kovena Edieién, —

1981, Pdg. 29.
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Pl aspect¢ negativo de la conducta como la ausencia de
1la misma 8e ve reflejeda en la legislacidn del Estado de ¥éxico, en -
1la freccidén primera del artfculo 16° del (6dige Penal para el Estado-
de Wxico al hablar como causa de excluyente de responsabilidad: - -
»Obrar el inculpado por una fuerza fisica exterior irresistible.”(19)

Lo anterior refleja situaciones gue presentan & la con
ducta en apariencia delictiva, pero dicha conducta ne se atribuye & -
persona alguna como hecho voluntario, eiendo esto una “vis” o ups - -
fuerza exterior como irresistible, como o9 la situacidn de la vie ma-
yor. Ya gue sucede que rueden las personas iener sonanbulismo o inclu
80 estar hipnotizadas a efecto de deliaguir en donde la voluntad careg
ce del 1libre altedrio 3 por lo rismo ezictird la sus2azzis 42 la =zispa
y el responsable de la accién es quien ejercio esta fuerza y no quien
ha sido utilizado para la corisidn de una conducte ajezs & su volufe-
ted.

Por otro lado, no debemos de confundir la fuerza fisi-
ca con la fuerza de la naturaleze, donde en 1la primera de estas, pue-
de ser previsible el acontecimientd que se ha de producir, por venir-
ests, de una actividad humana, claro ¢sta, ¢on ausencias de voluntad -
del sujeto, y por lo que hace a la segunda considerada una fuerzs ma-
yor que excluye la culpabilidsd y donde por debajo del dolo y de la -
culpa se encusatra ecta fuerza naturel, consistente en 1o fortuito, ~
10 ineludible, lo imprevisible, siendo una energfa nstural externa, -
constituida por un suceso gue es absolutamente imprevisible e imposi-
ble remediar o, del que siendo previsidle, ¢a impoaible defenderse; -
eata fuerza natural irresistible es una energfa externa, natural o —-
subhumano, siendo mayor que la energfs que el autor pueda oponer para.
contrarrestarla y le arrastre, como instrumento a la realizacién de -
un hecho, del cusl, es ella la verdadera causaj citundo por ejemplo -
el trueno, el ciclén, el terremono etcétera, como fuerza de la naturg

19) céaigo Penal y de Procedimientos Tenzles pura el Zutudo de Néxico
op. cit. Pdg. 14.
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leza, donde no interviene la voluntad del nombre, no teaiendo el suje
t0 obligacidn de prever 10 huzaasamesnte improvisible.

EL tipo es un elemento "Sine cua noa” (sin el cual no),
algin delito es sin duda este elexento, el cual el zmaestro Argentino-
Radl Goldetein, .oz dice gue: "Los hechus conetidds por el hombre, pa
ra que 8e les pueda sencionar con una peaa, deben estar deascritos en
la ley penal. Esta descripeién legal, desprovista de cardcter valora-
tivo, conatitfwe la tipic:daed; de ¢ste modo, el tipo legal es la abs-
traccibn conerets gque ha trazado el legislador, descartando detallesw
innecesarios, para la definicidn del hecho que se catalogs en la ley-
conmo delite, El precepto legal trate de resumir una conducta humana,-
describiendo, mediante una férmula dada, un hacer u omitir que conati
tuye objetivamente delito."(20)

Sin el tipo no se podr{a perseguir al delito, de hecho
no pudiesemos estar hablando del delito, ya gue el tipo surge de el ~
principio tan importante del derecho, como es el de "Nulum crimen nw
lum pens Bine lege." Principio que aignifica une valoracidn concretn~
de la sociedad dads al tipo, éoto es, a lm aplicacién legal de 18 = =
legisiacidn penal y en nuestro pafs esta contemplada come una garefe-
tia individual de las personss, &l hablar el artfculo 14 ds nuestra -
Constitucidn, en su pendltimo pdrrafo 1o siguiente; “En los juicios -~
del orden criminal queda prohibvide imponer, por simple analogia y ain
por mayoria de razén, pena alguna gque no estd decretada por una ley ~
exactamente aplicable al delito que se trate."(21)

Es indipcutible que ese principio de que no existe de~
lito, 21 no existe ley, responde invariablemsnte a un derecno indivi
dual que gozan los ciudadanoca.

Por 1o taanto, cuando la conducte ae encuadra a un tipo
descriptivo por la ley, decimos que estamos frente a la tipicided y -
surgird su aspecto negativo, en el momento que 2o se integraron todos
Nt tevdaters, jatl, op. cit . Pdg. 628

fry tabacs8n Folitaca we 1oz Zstaedos Ynldos Wexicenos, Coxentads,
wéxico, UdaH, Inmstitute de Investigaciones Juridicas, 1985, Pdz.37
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loe elementos del tipo, dicho de otra manera y en una situacidn con~
creta, cuando el Agente del Ministerio Piblico, quien tiene la feoul-
tad Constitucional de peraseguir al delito conforme al articulo 21 ~—
Constitucional, tendrd la obligacién para el efecto de ejercitar la -~
accidén penal protegiendo y representando a la soriedad, que acreditar
dos siiuvaciones a efocto de que prospere su aceibn y son; el cuerpo -~
del delito y la presunta responsabilidad.

La ides de gque existid este cuerpo del delito debidp-—
mente lntegrado, nos lo va 8 reflejar la misma jurisprudencia al dee—
cir ques

JURLSYRUDENCIA
CUERFO DEL DELITO, CONCEPTO DE

“Por cusrpo del delito debe entendersew
el conjunto de elementos objetivoa o exter-
nog que constituyan la materialidad de la -
figura delictiva descrita concretamsate por
ln lsy penal.

Quinta y Sexte Epoca, Segunda Farte:

Apéndice de Jurisprudencis de 1917 -~ 1965 -

Semanaric Judicial de la Pederacida, Segun-
da parte, primers sala, pag, 186.% {22)

Es de precisarse que de la Jurisprudencia anteriormen—
te citada, que la miama, utiliza um lenguaje téenico puds haber asevg
rado que el cuerpo del delito existiria si existe la tipicidad, dato-
es que; los elementos objetives 0 externos de aquelld eonducta forman
o conatituyen lo materialidad de la figura delictiva descrita claro ~
estd, concretamente en la ley, situacibn gque provoca gue para inte- «
grar el tipo, eate encuentra cada unc de los elementos, de tal manara
que ea el caso tipico del robo que previene el artfculo 235 del Cédi-
go Penal para el Estado de México, para su existencia o para qus eate
mon frente 8 lu tiplcidad que el tipo exige, debemos de demostrar un-
apederamiento, en primer lugar que sea de cosa ajena mueble y que es~

22} Onregén teredia, Jorge; "78di o de Troced. entos ierales para @l
Distrito Pederal"; Wéxico, Edjtorial iorria, w.a. Suvarts “licidn,
1987, Pg. 67. ‘
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te se haya suscitado sin derecho y ein consentimiento de la persons -
gue pueda disponer de ella couforze a la ley. De tal manera que obser,
vamos que el tipo, va u presentar esa descripcidén hecha por el legis-
ledor a efecto de que se le impongan estorbos politicos a los delin--
cue Le8. rara prevendr sus cosductas antisociales

Pero como una de las facultades de la seguridad juridi
ca Qe la sociedad, 8 la cusl, nos referimos en el inciso 1,7,.7, pode~
mos ¢statavier que en el momento en que el deliancuente es detenide a
investigacién, donde si su conducta encusdra sl tipo, diremos que es-
tamos frente a la tipicidaed y si la misma conducta le faltard un ele-
meate cuaslquiera de los que previene el tipo, por ejemplo en el caso-
gue nos ocupa, gue el Agente del Ministerio Pdblico en la persecucidn
del delito, no demostraré ese elemento de apoderamiento de esa perso-
na que tiene derecho a disponer de ella conforme & la ley, eato es, -
que la persons ofendids no acreditara fehacientemente esa faculiad —-
que e otorga la ley para disponer de la copa, estaremos frente de 1a
susencia del tipo, osto es, la conducta ye no la encuapdramos directa-
mente al tipo y por lo tanto surje su aspecto negativo como una situs
cidn excluyente de responsabilidad.

Por otra perte, el meestro Fernando Castellanos Tena,-
nos dice gue por antijuridicidad debemos de entender lo siguientet o
ngomo la antijuriditidad es un concepto negativo, un enti, légicamen-
te existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva; sin embar
g0, comfnmente se acepta como antijurfdico lo contrario al Derecho, -
Javier Alba Xufioz citas “El contenido dltimo de la antijuridicidad —
qué interesa sl jua-penslista, es, lisa y llanamente, la contradic- -
cifn objetiva de los salores estatales,.. en el nicleo de la anti juri,
dicidad como el ndcleo mismo de todo fendmeno penal, existe adlo el -
poder punitivo del Estado valorando el proceso material de 1a realiza
cién prohibide implicitemente" Para el autor citado, sctis antijuridi
agnte, quien eontradice un mandato del poder,
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Segdn Cuello Caldn, la antijuridicidad presupone un —
Juicio, una estimacidn de la oposicidn existente eatre el hecheo resli
zado y una norma Jurf{dico penal. Tal juicio es de cardeter objetivo,-
por sélo recaer sobre la accién ejecutada."(23)

Asf, lo antijur{dico presupone la idea contraria & 1o
Jurf{dico establecido por la sociedad, esto es, que la sociedad en la
bisqueda de una organizacién armonizada que permita su desarrollo $i-
pifica o trata de proteger valores, tipificando conductas que lesio--
nen bienes . fdicamente protegidos y de ah{ consiste en que cuando
se exterioriza lu conducte y esta llega a ser antijuridica, esto eg,-
contrario a 1o jurfdico, se dice que también es antisocial, ya gue to
do 8l derecho se eatatuye a favor de la misma sociedad.

En este aspecto, las causas de los aspectos negativos-
de la antijuridicidsd, son miltiples y siendo que ésta es la parte me
dular de nuestrn natudio y por la razén de que los estudiaremos con —
mayor profundidud ods edelante, 84lo nos coneretaremos & enunciar - -
los aspectos negativos de la antijuridicidad vertidos en el Cédigo Pe
nal del Batedo de Mixico.

Dice el mismo maessiro Oaorio y Nieto ques "las causas-
de justificacidn son las condiciones de rsalizacidén de la conducta =
que eliminan el aspecto antijuridico de dicha conducta. Conforme a -
nusstro derecho son causas de justificacida les piguicntes; leg{tima~
defensa, estado de necesidad, ejercicio de un derechd, cumplimiento =
de un deber e impedimento leg{timo."(24)}

Bn la fraccién segunda del articulo 16 del Cédigo Fe—
nal del Estado de M¢xico, se expone como una excluyente de responsabi
lidad a esa situacidén de la legitima defensa, la cual, la lagislacién
d1 Betado de México entiende comos "Obrar el inculpado en defensn de—
su persona, de sus bienes o la de su persona 0 bienes de Otro repe- -
liendo una agresién ilegf{tima, imprevista, inevitable, violenta, ao~-

53 efr. Caste!lawnos Tena, Fernando: op. cit. pdi. 175 ¥ ‘.l76
24) cfr. Osorio y Nieto, Céser augusto: "Sintesie®; op. cit, Pdg. 59.
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tual e inminente, siempre que ecxista necesidad racionsl del medio em-
pleado para repelerla y no haya provocacién por parte del que se dew--
fiende o de aquel a quien no se defendiere o gue en ¢aso de haber ha-
bido provocacién por parte del tercerc la ignore el defeasor."(25)

Esta 1dea presenta vurios elementos de los que llegan-
a formar 1la legftima defensa, toda vez asf como llegan a ser aspectos
negzativos, los elementos para integrar el tipo negativo que previene-
la ley, también deben de integrarse tajantemente los gue ests misma -
requiera, por lo que podemos hablar de legi{tima defensa cuando se - -~
obra en defensa de algin interés repeliendo la agresidn imprevista, -
inevitable, violenta, actual y adezde inminente, esto es, que la 1i——
bertad del sujeto activo del delito, sea a efecto de repeler una agre
8idén totalmente inesperada, que le constrifie su libertad al asélo de-
fender sus intereses.

Por lo que se refiere al estado de nccesidad, como -~ -
otra situacifn negativa de la antijuridicidad, el msestro Radl Carrapn
¢t ¥y Trujillo, noe aporta la siguiente definicidn; "El delito se comg
te en el estado de necesidad, cuande a consecuencia de un acontecimi-
ento de orden natural o humano, el agente se encuentra forzado a eje-
cuter 1a accidn u omisién tipica pare escupar 41 mismo © hacer esca—
par & otro de un delito grave, inminente e inevitable de otro modo, El
estado de necesidad se presenta como una situmcidén individual juridi-
ce reconocida por la cual el que se encuentras en ella se haya determi
nado, sin estar coartado absolutemente, a violar una aorma penal pro-
pia o sjena salvagusrdada y que tiene como efecto hacer impune o me—-
nos punible el delito, cuando la causa de aquella situacidn no puede-
atribuirse a la voluntad del agente. El eatado de necesidad es una —-
situscién de peligro actual de loas intereses protegidos por el dere—-
cho, en la cual no queda otro remedio que la violacidn de los intere-
ses de otros juridicumente protegidos; es por c¢onsizuiente un casc de

2EY 284500 Pe al ; de Troceditientos Fenales para el Zatado de México
Op, cit. pag, 14
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colipién de interess. En consecuencie en el estado de necesidad no es
td justificado, dentro de ciertos limites precisos, el atague contra-
bienes jurfdicamente protegidos, a fin de salvaer los propios de igual
o de mayor valor. La justificacidn permite hablar de un derecho de ——
necegided."{26)

Refle ja clarazente le cita enterior una necesidsd de -
salvar un peligro real, esto es, gue el miedo grave, el temor fundado
el irregistible mal inmirnente, la necesidad de 3sulvegwardss un taiv.ag -
juridico propio o ajeno, en el cual sacrificando otro bien juridico -
de igual o menor valor, se lesionasc el estadc de Juridicidad qus tra
ta de guerdsr la gociedad; por egtas circunstarncias estaremos frente-
al casO previsto por la fraeccidn tercera del artficulns 16 del Cédigo -
Penal del Estado de México, sobre =1 cusl abunderemos en el transcur-
go de este estudlo, siendo que este otro elsnmento gque [ustifieca o - -
hace juridicemente justificable & la cunductaz delictiva, gyue constiiy
ye un aspecto negativo de la antijuridicidad-

El cumplimiento de un deber, también estd sancionmdo -
por el artfculo 16 en la fracvidn Guarte del C8digo Penal para el Es-
tado de héxico, de tal manera que va a consistir en actuar por obliga
¢ién ya sea que la obligacién provenge de la ley © por una orden je——
rédrguica, ti{pico caso que preseantan los agentes de la policia en cum-
plimiento de una ley © por mandato superior.

Bl ejercicio de un dereche, 4 ;esar de cue ls misma no
beneficia cuando sea utilizada para detinquir, esta situacidn refleja
ya la idea de una obligacién respecto al derecho y que su ejercicio -
presupone alguna situacién antijuridica, como es el casc de los depor
tistas, boxeadores o quienes practican las artes marciales, en los =
que eatdn obligados a lesionar al contrincante a efecto de ganar su -~
combate .

Esta es significativa, una causa excluyente de respon-

26) garranca y Trujille tadl; "Derecto teim’ les..a. ', U'r.eo, Do
torial Porrda, o.4. Décaima 3exta Ed.cld., 1,3C, vag. HbY.
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"Eabnidad, dgbido & 1a npturaleza misma de su propia situacién, en la
cual si existe o se tiene la obligacién de reelizar una conducts anti
jurfdica.

Otra situacidén negativa de la antijuridicidad es sin -~
duda el 1mpeoiseato legftimo, el cusl, surge de la misma legislacién-
que permite que las personas, se encuentren cbligada a ejecutar tal o
cual situacidn, caso ti{pico es en relacién & la negativa de declarar-—
por parte de familiares en contra de el acusado.

Por 1n anterior, consideramos que las causas de Justi-
ficacibn en materia peasl, estdn legitimando la conducta del activo,-
con el efecto de excluir su responsabilidad por el ilfcito cometido.

Zxizte otro 2lewm iic como es la imputabilidad, como -
aspecto positivo, frente al aspecto de inimputabilidad, que es el as-
pectc egativo, de 105 cu.les estamos haciendo rwayor anglisis por ser
el tema de nuestro estudio.

o cabe duda que eate elemento de ippubabilidsd va - ~
directamente relacionado a la capacidad de las personas, no sélo pe--
nal sino también civil, de tal manera que las personas , en general -
tienen la capacidad de goce, misma que nunca se perderd y por otro la
do, una capacidad de ejercicio, 1la cual 1llega s perderse por diversas
circunstancias, al respecto dice el maestro Rojina Villegas que: "ILe-
capacidad es el atridbuto mis importante de las personas, Todo sujetoe
de derecho, por serlo, debe tener capacidad jurfidica, esta pusde ser
total o parcimsl, Es la ocapacidad de goce el atribute escencial e ime-
prescindible de toda persona ya que la capacidad de ejercicioe qus se-
refiere a las personas f{sices puede falter en ellas, y sin embargo -
existir la personalidad. Ie capacidad de goce es la aptitud para ser
titular de derechos 0 para ser sujeto de obligaciones, todo suleto de
be tenerla. Si ge puprime desaparece la personalidad por cuanto impi-
de al ente la posibilidad de actuar. Eslmen concibe al sujeto, segin-
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¥a lo hemoe explicado, como un centro de im-pntacién de derechos, obli
gaciones y actos jurfdicos, Por 1o tanto, la capacidad viene a consti
tuir la posibilidad jurfdica de que exista ese centro real de imputa-~
cibn y al desaparecer, tambidn tendrd que extliaguirse el sujeto jur{
dico.*{27)

En base a lo gxpuesto, podemos Observar come ese @lo~—
mento de tener capacidad de querer y entender ep conasideranda dentro -~
del Ambito penal, esto es, que encuentre la capacidad intelectual y -
volutiva necesaria parg efectos de que la imputabilidad pueda existir,
pituscidn negativa presenta la inimputabilidad o el aspecto negativo=
de la imputabilidad, la cual neceasariamente en cuestiones de derecho-
penal, requerird que todas las personss que se sometan al Cédigo, tan
drén que por fuerza, Ber sujetos con capacidad de ejorcicio, de tal -
manera que enlace su conducts querida, con el resultado o dafio produ~
cido, estableciendo el modo y nexo de cmusalidad entre lea conducta y
ol resultade., Por tales razones, la minorfa de edad, el trastorno meq
tal, la sordomudez, los estados de inconsciencia & incluso el miedo -
grave que ponga © que impoacte en el pafguico de las peraonas, presen-
tan un aspecto negativoe de la capacidad de ejercicio, necesario para-
ger sujetos de derecho penal.

Situseidn muy importante es la gqus refleja 8l miedo -—
grave, del cual también ya el articulo 16 en la fraccién tercera del
cédigo Pensl de} Estado de México, fundamenta, como ese miedo grave -
o temor fundedo que hagan irresistible que el paiquico o la coaducta-
en este caso del activo inimputable anule con sse miedo iateaso, la -
capacidad de conocer plenagente y de optar entre la verificacidm de -
1la conducta o la accidn., Por 1o tanto la demostracidén de eate tipo o-
elemento negativo de la imputabilidad, consistird en situaciones mers
mente subjetivas, gue demuesiren un miedo grave ¢ un temor eminente--
mente fundado, que pudiese excluir la responsabilidad a un sujeto ac~

57) Rojina Villegac, Aafsel: "Coppendio de Derecho 2ivil®; México, ~-
Editorial rorrda, Neimou Jeityva Sdicidn, Tome U, 1482, Pag. 569.
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' ¢ivo inimputable.

Por lo que se refiere a este elemento del delito llama
do culpabilidad, toda vez que a éate se le dedicS todo un capitulo —-
para su andlisis, nos reservaremos su estudio, para pasar a hablar =
respicto de la funcibu o le punibilidad.

Dice el maestro Beccaria que el fin de las penas cone-
siste en: "Consideradas simplemente las verdades hasta aqui expuestas,
ge convence con evidencia, que el fin de las penas no es atormentar y
afligir un ente scnusitle, =i desh.cer Jelitos ya cometidos, pero adn-,
lo es que sean menos frecuentes, a proporcién del dafio cuando en la -
sociedad. As{ pues, mds fuertes, deben ser los motivos que retraigan-
los houmbres de loe Aolitos a medida gue son contrarios al bien pdbli~
co, y & medida de los est{mulos que los induce a cometerles. Debe por
esto haber una proporcidn entre los delitos ¥ lae penas. Aquella fueg_
za, Semejante & un cuerpe grave, que oprime a auestro bieaestar, no -
se detiene sino a medida de los estorbos qua le son opuestos. 108 ==
efectog de eata fuerza son la confusa gerie de las mcciones humanas;.
83 eatas se encuentran reciprocamente se ofenden, las penas que yo —-
llamare estorbos polfticos, impide el mal efecto sin destruir la cau-
sa impelente, que es la sensibilidad misma, inseparable del hombre; -
7 el legislador hace como el hdbil arquitecto, cuyo oficio es oponer-
se 8 las direcciones ruincsas de la gravedad, y mantener las gue cong
tituyen a la fuerza del edificio."(28)

Es indispensable hacer la aclaracibén de que el maestro
Beccaria, escribidé las notas citadas en el siglo XVIII y este autor -
refiriéndose a los carfcteres subjetivos de la pena, establece ya una
distincién entre la punibilidad con la sancién prevista por la legis-
lacidn. Esto es, que en el momento en que el tipo surge a la vida -~ -
legislativamente hablando, éste para su perfeccidén contendr{ la san——
cifn resp.ctiva al encuadramiento y en el momeanto en que tal situa~ -

5".? Rone=.as0, S€sar MAryuez de Beccaria; op. cit. pdg. 26 y 27.
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cibn se conorete y tenga que ser llevada una persona & un Juicioc 0 —-
procedimieato penal, este encoantrari su concretizacién a través de la
pena. Do tal forma que el hecho tipico antijurfdico y culpable, debe-
tener por completo la pena misma punible a la peraons que a delinqui-
do.

Si la Constitucién le otorga en exclusiva al igente —
de)l Ministerio Piblico la persecucidn del delito, el mismo artfculo -
21 Constitucional le otorga al Organo Judicial, la exclusividad de --
punibilizarlo, de tal manera, que l¢s delitos pancionados van a encon
trar su concretizacifn o su punibilidad, en el momento en que una per.
sona es ofda y vencida en juicio, siendo que, por lo que se refiere -
el aspecto negativo de la punibilidad, pudiesemos hablar de las excu-
pas absolutorias, sobre las cuales el mismo maeatro Osorio y Nieto —-
nos dice; “En casos excepciopales sefinlados expresamente por la ley y
posiblemente en atencidn & razones que estimamos de po'itice criwlaal,
se considera conveniente en aplicar en el caso concreto pena alguna =
al sujeto activo, Estas aituaciones excepcionales, constituyen las --
excusas absolutorias, que segin Caatellancs Tena, son causaa que de—-
jan subsistente el cardcter delictivo de la conducta 0 hecho que impi
den la eplicacién de la pena. En estos casop el cardoter delistivo de
1a conducta y demds elementos del delito subsisten sin modificacién -
dnicamente se elimipa la punibilidad.

Estas eitusciones de excusas absolutorias, necesaria—
mente deberdn de estar previstas por la legislacién, de Lo contrario,
no se pudisse hablar de ninguna excusa, estas excusas pueden ir en rg
lacién a le conservacidén de los vinculos familiares como ea el caso -
del robo entre parientes, previsto por el articulo 305 del Cédigo Pe~
nal del Bstado de México.

Todas las excusas abaolutorias, irdn ea relacién direg
ta a cbservar otro bien jurf{dico mayor que lus sxcusas y las absuelve
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de la sancién.

Como pudimos dejar eatablecido, los aspectos o los ele
mentos del delito, van a dar existencia del mismo, pero estos aspec—-
408 0 elementos en su cardeter positivo, le dardn vida, mientrae es——
tos mismos elemeatos, al presentar ya su negatividad, como pudimos -
observer en el transcursc de este inciso, hacen que el cuerpo del de-
lito no se integre, o bien, integrado el mismo existan excluyentes de
respensabilidad 0 el mismo no pueda ser sancionado por orden de la -~
misma ley.



CAPIIULO TERCERO

LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO IEL
LELITO

_ En virtud de qus el concepto de la culpabilided es ma-
teria directa de nuestrs tesis, para esta parte de auestro eatudio va
mos 8 establecer su definicién, sus formas de existencis legal, para-
finagligar este eapftulo haremoas una conceptuacién de lo gue por jul—
cio de reproche debemos de entender, por talee razones, vamds & pasar
a estudiar oada una de estas situsciones.

341.~ DEPINICION

A fin de establecer una definicién viamble que nos re-—-
porte alguna conceptuacién eclara de lo que por culpabilidad debemos —
de entender, es necesario observer las diversas definiciones que loe-
tratadietas en materia penal proponen.

Pudimos establecer cuando hablamos de Los elementos —-—
del delito, aquellos coaceptos gue van & integrar y & darle existen—
eia al mismo, por tales razones podemos asegurar que uns conducta ti-
pica, antijurfdica e imputable va a encontrar ese elemento de culpabi
lidad, del cual el maeetiro Carranca y Trujillo nos dice quel *..,B80l0
aquel gue siendo imputable en general, deba responder em concreto del
heoho penal determinado que se le atrabuys, e€s culpable. Mientras la
imputabilidad es una situscidén peiquica en abstracto, la culpabilided
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es 1g concrets capacidad de imputacidn legal, declarable jurisdic— -
cibnaloente, por no haber motivo legal de exclusién con relacién al -
hecho de que ae trate, la accidn realizada en funcidn de miedo o te-
mor corresponde a un sujeto imputable, pero al gue no puede serle re-
prochada su cosducta, por 10 que no es culpable.

Imputabilidad y culpabilidad coacurren a integrar la -
responsabilidad penal; declarscién jurisdiccional de mer una persona-
imputable y culpable por una accién determinada y, como consecueacia,
sujeto de wna pena clerta. En otras palabras juicio valorative de re-
proche.

Por dltimo es evidente que la imputabilided y 1la culpa
bilidad deben ser colocadas después de 1a antijuridicidad y de la tia
picidad, entre los elementos del delitos la culpa criminsl sin obrar
antijuridico y tipico es una quimera."(1)

Indudable es la diferencia que trata de establecer el-
autor citade al introducirpes sl concepto de culpabilidaed, ya que pre
supone la idea de un sujeto active imputable juridicamente, esto es,-
coczo decfamos mnteriormente, que el mismo tengs una capacidad de ejer
ciecio.

Si bien es cierto que la imputabilidad y la culpabili-
dad reflejan la idea de la responsabilidad, 1la imputabilidad como ~ -
de jamos establecido, estard en funcién & la capacidad del sujeto acti
vo, el cual la deberd tener esta de ejercicio, siendo que una vez que
es una persona legalmente capacitada y que es sujeto de derecho pansl,
intervieane otro elemento como es la oculpabilida a efecto de Que pe le
impute legeluzente la comisibn de ciertos hechos, a través de un jui-——
eio valorativo de reproche del cual hablaremos en el punto 3.3.

Fl maestro Bail Goldstein nos dice que la culpabilided
consiste en; "Cualidad o condicidén de culpable. Ae{ como la antijuri-

. 1) Carraace y Trujlllo, Raudl; "Derecho Penal Méxicano”; r.éxico, Edi-
torial Porris -.4. Déeiwmo Tercera Zdicibn, 1980, Pig. 415
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dieidad es un juicio que atafie al lado exter.~no del heeho perpetrado,-
la culpabilidad me refiere al lado o aspeoto interno o paicoldgico de
é1. En su mds amplio sentido, puede definirsele somo el conjunto de -~
presupuestos que fundamentan la reproochabilidad de la condusta antiju
rfdice, Puede construirse una teoria general de la culpabilidad, pero
sin preseindir de sus espesies lneludibles; dolo y sulpa. Bl concepto
de oulpabilidad estd basado en 1la eulpabilidad del asto eonsreto in--
justo, y su li{mite estd mefialado por el easo fortuito, Mezger, piensa
que astia 40losa © sulposamente el que Be encuentra ea tales referen—
c¢ias animicas & su acecibn, qus ésta puede considerarse como la expre-
sidn desaprobada de su personalided. Cuando este autor quiso estable~
eer las earasteristicas generales de la sulpabilidad, pretendid - -
hallarlas en estos tres requisitos, diciendo que el sujeto actis eul-
pablemente: ) euando es imputable, b) ouandoc proeede con dolo o en —
determinados sasos, sulposamente; e) euando no hay en su favor sausae
de inculpabilidad. Se le objeta replisando que el primero es erréneo,
porque la imputabilidad no es un eardcter, sino ua presupuesto previo
de la sapesidad pesieolégiea, E1 segundo, porque ¢l dole y la eulpa —
son espeeles y no eardcteres des 1la culpabilidad. El tercerc no es -~
una esaraster{stiss, sino el aspseto negativo de la sulpavilidad y (1.7 Y
sesuencia de au {ndole normativo. Fl nexo somin de dolo y sulpa estri
ba en que en axbhos easos me debe y me puede obrar de otro modo, e0n-—
forme al deresho, y por 10 tanto se le¢ puede exigir que astie de mane
ra determinada, reproshandcsele que lo haga de otro -Bao, o8 desir —
sontrario & la norma."(2)

Uns vez que en una egusa penal puede llegarse a sneon
trar el nexo que liga la eonducta tipleoa con €l heeho delistucso, ~-
pudiememos pensar que el sujeto imputado, es culpable, -siendo que e!
ta sualidad o condieién de culpable, va a surgir eomo lo dice el maes

tro Goldstein, como un hecho que es contrario a la norma penal, sien-

5) goldstein, Radl; “Diccionario de Derecho Penal y Criminologie®;
Buenos Aires Argentina, Edi.orial Astrea, 3egunda Ldicién, 198)
Pég. 170, 4
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do el sujeto activo de la comisién de dicho delito, responsable ante-
la sociedad, esto es, que esta persona, agente activo del delito, tep
drd la obligacidén de responder de sus actos ilfcitos © contrarios a -
la norma y a la sociedad.

Arille Bas, al establecer el concepto de responsabili-
dad en mencibn a las causas negativas de culpadbilidad nos dice que; -
"Diremos que on términos generales, responsabilidad es el deber jurd-
dico del sujeto de soportar las consecuenciss del delito. Sin embargo
parece que el artfculo 19 constitucional, entiende por responsabili-——
dad, 1& intervencién del sujeto en la realizacidén de una conducta, =-
principal o accesoria de adecuacién tipica., Obviamente, la concurren—
oia de algune de lae causas excluyeates eaumeradas en el articulo 15-
del propio ordenamieznto, destruye la responsabilidad."(3)

El autor citado ya hace una definicién mde préctica y-
procepalista de lo que por la responsabilidad debemes de entender, es
to es, que el deber jur{dico de los sujetos de soportar las consecuen
cias de su delito, dicho de otra manera, la culpabilidad de las perso
nas, una vez establecida, determinard el mexo de causalidad que liga-
al sujeto metivo con el resultado de tal manera que 10 hacé Irespongae
ble de las consecuenclas que surgieran de este.

El maestro Zaffaroni, al comentar el llamade principio
de culpebilidad nos dice que: "El principic de culpabilided en su for
mulacién mde simple, re2a "no hay delito sin culpabilidad. En tiempos
en que se sostenfa la teorfa compleja de la culp:zbilidad, es decir, =
en que la culpabilidad era entendida como reprochabilidad, pero inclu
yendo también el dolo y & la culpa, con esta breve férmula y, ademds-
que el injusto fuese reprochable al autor.

Dentro de la concepeidn que sostenemos, pars la que la
culpa no forma parte de la culpabilidad, sino que &8s una estructura -
ti{pica, 10 que antes se llamaba "principio de culpabilidad", represen

3) Arilla Bas, Feraando; "EL Procedimiento Penal ea México"; ,hléxico;
Editores Mexicanos Unidos, Décimo Segu:.da Edicidn, 1983, Pdg. 86.
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ta dos exigencias que deben mnalizarse por aepfu-ado, en dos distintos
niveles del apdlisis: en 1la tipicidad, implica la necesidad de que la
conducta bien -para ser tipica- bien deba al menos aser culposa, sa la
culpabilidad, implica que no hay delito si el injusto no es reprocha-
tle al autor."(4)

BEs de haoerse notar como el maestro Zaffarouni cuestioe~
na la teoria de 1la culpabilidad, al referirse a una diferencia exim--—
tente al dolo y a la culpa, aunque este mismo autor no separa la idea
de reprochabilidad de la conducta por parte de le sociedad, que hace-
a la accibn u omieidn culpable, una vez claro estd que el sujeto acti
vo tuviese oapacidad de e jercicio.

Para tales conceptuaciones, el dolo siempre deberd res
ponder por lo que atafle al sujeto activo del nismo, adn elemento cuan
do es doleso, que e# la conducte humana y el resultado querido por —
esa conducta, y cumndo e€s culposo, a esa falta o el dever de cuidado-
o prudencia o pericia que la sociedad impone a las personas para que—
las mismas desarrcllen sus actividadea,

El maestro Fernando CB.'stellanos Tena, hace ya una defi
nicidén mds objetiva y simple de lo que por culpabilidad se debe de —
comprender, al decir que: "Ia culpabilidad es el nexo intelectual y -
emocional que liga al mujeto con su acto."(5)

Ese nexo al que nos hemos estado refiriegdo, que liga-
la conducta con el resultado, €] maestro Qastellanos Tena la presenta
como un nexo eminentemente subjetivo, ya que el mismo hable de situa-
ciones tan internas como son, el intelecto y la emocionalidad, somoc -
circunatancias inherentes a la conducta humana que producen hechos ——
delictuosos.

- Por otro lado y segin Eugenio Cuello Calén, eiguiendo-
pu proceso de referescia légica, una oonducta serd delictuosa no sblo

4) zafferoni Eugeni, Rafll; "Kanual de Derecho Penal®; Xéxico, Carde-——
napg Editor y Dietribuidor, Primeras Edicién, 1986, Pdg. 469

5) Castellancs Tena, Fornando; "Lineamientos Elementales de Deracho -
Penal®; Mxico, Editorial Porria, 3.A. Décimo Quinta Edicidn, 1981

Pdg. 232,
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cuando sea tipica y antijurfdica, sino sdemds oulpabls, FPor otre par-
4e, 3¢ considera culpable la conducte cuande & ceusa de les relacio--
nes psiguicas existentes, debe serle jur{dicmmente reprochable.

De todas las definiciones anterioree éitadaa, podemos-
sacar ua elvuwiato a fin a cada uaa deo ellas, cOmo es e8¢ anex0 O rela-
cién entre la conducta humans sen razonada 0 no, y €l resultado prody
eido con dieha conducta, dicho de otra mapera, que la conducta humana
razonada serf la perpetuacién del delito a titulo de dolo, mientras -
que la conducta humana cuando se establece por falta de cuidado de pe
ricie 0 por negligencia del sujeto, se produce un hecho deligtucso,--
produciéndose tunbién una relacidén eatre ol resultado con la conducta
humana y ese nexo, la relacién de causa y efecto, el gue va a estable
cer la reprochabilidad de la conducta por parte de la socie¢dad, en —
base & ser wna conducta antisociasl imputable y culpadle,

3.2,~ FORMAS DE EXISTENCIA

Ya deofamos enteriormente gque la culpabilided en eu —
existencia, presentaba formas bdeicas de existeacia, aiendo que, el
cédige Pensl param el Estado de México, hace alusidn a estas formas al
hablar de ellas ea el artfculec 7° el cusl a la letrs dice;

ABTICULO 79~ poe delitos pueden ser:

1, Dolosos

I11. Culpoaos, ¥y

11I. Preterintencionales,

Por lo gue se reflers a ese concepto dolosd o inteacig
nal que menciona el C6digo Penal del Estado de México, su definicibn-
tambidn nos la proporciona el artfculs 7° al decir gues*El delito es-
dolos¢ cuando se cause un resultedo guerido o aceptade, ¢ cuando el -
resultado es consecuenoiam necesaria de le sceifn u omisibn.* Conside-
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ramos que a pesar de que se refleja a la id.ea de 1o que la conduota ~
doloss debemos de entender, @ esta definicidn le hace falta un poco =~
mis de téenica jurfdica, en relacifn a lo que el dolo debe de consis~
tir, como lo veremos en el transcursc de este inciso.

AL respecto el maeatro Osorio y Nieto, nos hace wna ex
plicacidn de 1o que sl dolo debe de ser y sus formas de existencia, -
a2l decir lo siguiente; "ELl dolo opers cusndo un sujeto activo se ha -
representado en su mente la conducta que va & realizar y el resultado
de esa conducta y decide en un acto de voluntad llevar & cabo lo que-
en su mente s8¢ reprosenta. La conducta dolosa es intencional y volun-
taria, Bl dolo tiens como elemento el moral o dtico y el valorativo y
paigolégioo, el primerc contrse el sentimients, la conciencia de que
se viola un deber, el valorativo o psicolgico es la voluntad, 1a - -
decipidén de realizar la conducta. El dolo puede represeatarse de dim-
verspe formas, perc podemos considerar que existen cuatro especiss -
principales que son;

a) Mrecto.- Xl resultado corresponde sl que

nabia previsto el sujeto activo.

b) Indirecto.- Exinte cuando el sujeto se reg
pregsenta un fin pero prevee y acepta la ~
realizacidn necasaria de otros fines de—
lictivose.

o) Indeternminndo.~ Bs la voluntad generica -
de delinquir, sin fijarse un resultado ds
lietivo concreto. ~

d) Bventual.~ EL sujeto se propons un resul-
tado delictivo pero se preve 1la posibili-
dad de que surgan otros tipicos no desea-
dos, pero gue sa aceptan en €l supuesto =
de que ocurran."{§)

Bl maestiro citado no 8flo se conforma c¢on exponernds -~
.upa ides genersl de 10 gue por dolo debemos de comprender, sino que =
tamblén establece diversas formas segin sl dolo pudiese darse, obssr-

6) Osorio y Rieto, César Ausustoy “Sintesis de Derecho TFenal”g ¥éxico
Rditorial Trillas, Friwmers koagadn, 13b4, 2dz. 66.
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vando un dolo directo, un indirecto, el indeterminado y el eventual;.
es necesario hacer una obgervacibn relativa a este concepto inmtepcio-
nal del delito, y es en relacién al razonamiento humano, eésto es, que
el sujeto motivo del delito, cuando empieza a planear el delito en su
mente, hace un razonamiento de su conducta, de la cual estd conscian-
te que es antijurf{dica y aatisocial, y que estd determinado a delifiee
quir por volunted propia, as{ una de las formas de la culpabilidad, -
como es el dolo, encuentra su naturaleza demde el razonamiento humano
¥ la determinacién & delinquir a través de la conducts.

El maestrc Rafmel de Pina dice que el 40lo penal conew
siste en; "ILa voluntad aonsciente de cometer un acto delietivo.”{7)

A esa voluntad conaciente, la legislacién penal del —~-
Distrito Pederal 1a establece como intencidn, de tal forma que data ~
ge da un dnimc interno del sujeto aotivo, en el cunl razons su hechoOe
delietivo a efecto de poder delinquir, y con &sto, se estd astableci-
endo ya el delito en grado de culpabilidad a t{tule de¢ dolo,

Por otre luodo, y para efectos proceaslesa, el dolo debe
de presumirse, ya que por ser situacidén subjetiva interna de la perag
ng, es de Aiffcil demostraeibn, tal situscién nos la reflesjen las dos
jurisprudencias que pasamom & transcribdir.

JURISPRULELCIA

"DOLO,.~ Siempre que a un acusado se 18 prue-
be que viold uas ley pensl, 56 presumird -
que obro con dolo, B no ser que se averigls
1o contrario, 6 que la ley exija la intene
¢idn dolosa, y al acusado le toca probvar -~
que actdo ain intencidn."

(Guinta Epoca, Tomo V, Pdg. 480, Gonzdlez Es
camilla Luia.)

TESIS RELACIORADA

*IRI0,~ Siendo ol dolo un elemento subjetivo
lo ¥nico que puede probarse es si existe o-
no, razonamientos que demuestren el conoci-

7) Piaa Vara, Rafsel de; "Diccionario de Derecho®; Bdxico, Editorial-

Torrdn, G Segunda sdacidu, 1370, Fig. 156.
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miento que se tlene de lo Lieml del hecho-

u omisidn, que es en lo que el dolo consis-

te, la prueba presuntiva no estd exclufda -

por la ley para probar este elemento del ~-

cuerpo de) delito, pues de lo contrario po-

dria probarse por la confesidén.®

Quinta Epoca, Tomo XXVII, Pdg. 710, Hinojo-

aa M¥ateo (85

Rétese como ya la Jurisprudencis hace presumible al 4o
1o en las circunstancias del delito, a menos claro estd gue exista ——
una prueba mds fuerte que haga variar el grado de 1la culpabilidad, en
tales virtudes, que para efectos de este trabajo, se obrard intencio-
talmente, aquel que conociendo las circunstancias del hecho tipico, -
quiera infringir la norma pensl, a efecto de ligar su conducta con el
rosultado querido, en una forma consciente, a travée del nexo de oau-

salidad.

Por otro lado, y por lo que se refiere a epe elemento-
oulposoc o de culpa como de otra de las formas de existir de la culpa-
bilidad, podemos decir que segin los meeetros Carranca ¥ Trujille y -~
Oarranca y Rivas Radl, esta situmcddén puede explioarse de 1a siguien~
to manera: "Ia culpa es denominada en el Cédigo Penal; delito, no in-
tenciocnal o de imprudensia. Consistente en el obrar sin la debida pre
visidn, por 1o que se csusa un resultado dafloso y previsible, tipifi-
eado en la ley pemsl. Rn congpecuencia no hay pravisidn del resultado,
siendo esperads jurfdicanmente y exigible dicha previaién, El resulta-
do dafioso es, no obstante la imprevisidn, lnoriminable, pues no por -
ello 1a causacién ep involuctaria ni deja de caumarse dafio al bien o-
interés juridico protegido. ’

Ia teorias de la culpa se lntegra con la definicién ==
que contiene el precepto somentado y con las reglas quo impons la -
ley al juer para fijar la penalidad. En cuanto al elemento psicolégi
oo del delito no intenciopal o imprudenciel, de 1a fraccidn comenta-
da resulta que consiste en la "improvieién, negligencia, impericia,-

E) Diaz de beé;;. Karcoe Aatonio; "Diccionurio de Derecho Procesal Pe-
aal"; M¥&xico, Editorial Porrda, #.4. Primera Bdicidn. Tomo I, - -
1986, Pig. 659.
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falta de reflexidén ¢ de cuidado®, es decir, imprevisién (falta de pre
visién o falta de reflexidn), descuido (negligencia, falta de cuidado}
o ineptitud (impericia). Bn cuante a la tipificacién del rasultado,-
a0 expresa diciendo que ha de oausar igual daflo que un delito intene~—
cional."(9)

E] concepto de previeidén que hacen valer los maasiros,
constituird el verbo medular en donde circunda toda esa conceptuacidn
de lo gue es la culpa o el delito no intencional o imprudencial eomo-
una de las formas de existencia de la culpabilidad, y hablamos de oul
pa, toda vez que c¢omo veremos al hablar del Juicio de reproche, la -~
sociedad va B reproshar la conducta de dos meneras, a titulo de dolo-
cunndo el delito es intencional y a titulo de culpa cuando sl delito-
es imprufencial.

Asf esta denominamcién culpa, responderd a un deber ser
de 1a sociedad, esté es, a esa exigencia social de tener ouidsdo y no
ser negligentes en las relaciones sociales, a efecto de que no ee pro
duzoa alguna situacién deliotuosa, somo por ejemplo; aquella persona=-
que por deacuido o falte de mantenimiento, descuide su tuberim de - -
agua, misma que al estar afectada, empieza a gotear al departamento -
de abajo, oausando dafios en propiedad ajena tal goteo.

En este caso, el Agente del Ministeric Pdblico para en
contrarse cosn ese elemento de¢ oulpabilidad en sus extromos, deberd es
tablecer el nexo de oausalidad o la intencién que existe entre la = =
aceién v oaisidn descuidada o imprudenciaml que de la cum) surge @l ——
il{cito penal que 1la ley a de punibilizar.

Por tales razones, no sucede la situacifn de la concep
cién doleosa, en la que el d90lo me presume, s8ino que en esta situasidn
es necesario su demostraciém, <4al situacibn noe la reflejan las - -
siguientes Jurisprudenciss, al decir que;

9) Carrance y Trujillo Radl y Carrasca y Rivas, Radl; "Cédigo Penal -
Aj0tado®; léxioo, Tditorial iorrda, S.A. Noveaa Edicibn, 1381, - -
Pags. 32 ¥y 33.
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JURISPRUDENCIA
IMPAUDBNCIA, DELITOS £0R.=

"Los elementos constitutivos del delito ime
prudencisl o culposc pueden reducirse 8 -
tress a) Un dalo igual al que produce ua -~
dalito intencionnl, b) Actos u omisiones -
faltas de previsidn, negligencia carente -
de pericia y reflexién y desprovistos de -
cuidado y o) Relacifn do causalidad entre-~
tales conductas y el dafio oausado.”
(Quinta Epoca, Suplemento al Seminario Judi
eisl de la Pederacibn, 1956, pdg. 265.)

TE3IS RELACIONADA

IMPRUDENCIA

"En los delitos culposos, es imprescindible
demostrar la existencia de un estado sudjle
tivo en que el agente del delito imourra -
ea la falta d¢ previsién de lo que humana-
wente es previaible; Un eatsdo objetivo o~
paa la comprobacidn de los dafios causados~
a eonsecuencis & que o) agente del delito~
deja de observar un deber de ocuidado gue ~
personalmente le incumbe para evitar pro~-
dueir un dafio, segin la expresidn del ira-
tadista Alemin Edmundo Mesger y una rela—
cibn de causalidad que vincula el estado -
aubjetivo con &l estado dafloso.% N
(Sexta Epoca, Segunda Parte, Volugpen, XXVII
Pég. 58 A.D. 783/69, Marcos Garcia Pérez,-
5 votos)(10)

Por lo anterior, es indispensable decir que existe una
obligacién del Agente del Ministerio PSblico, perseguidor del dslito,
al hacer epa relsoién o nexo de causalidad que va 8 ligar la conductae
con el resultado, esto es, que deberd comprobar esa falta de previ- -

10) Df{az de Tedn, Marco Antonio; op. cit. Pdg., 518.
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sién por parte de €1 o las personas ianvolucradas en algln delito, a -
efevcto de poder oacontrar ya el siguiente elemento del delito como es
la punibilidad.

El otro elemeato que presenta nuestro ¢édigo Peasl del
Estado de iéxico, es la idea de la Preterintencionalidad, de la cual-
6l miemo C6digo en el articulo 7° en su dltimo pdrrafo la define de -
la esiguiente manera: "El delito es preterintencional cuando se causa-
un dafio que va mds alld de la intencién y que no ha sido previsto ni
querido y siempre y cuando el medio empleado no sea iddneo para sau--
sar el resultado.

Debemos de considerar gue esta idea de preterintencio-
nalidad, refleja un concurso entre el dolo y la culpa, esto es, un —
momento de intencidn, con un resultado mayor al que la intencidn que=
ria que surgiese,

Al respecto el maestro Jiménem de Asda nos dice quase
“En la propia Italia se levantaron suiorizadas voces discrepantes de
osa contraditio in terminis (dolo mas alld de la intencién). Marcello
Pinzi, volviendo a ls doctrina Carrariana habld de, "mixtura de dolo-
y oulpa" en el delito preterintencional, oriterio desenvuelto en len-
gua espafiola, con singular maestria, por José Irureta Goyenai "Del ==
punto de vista pubjetive, el homicidio ultraintencional es una mezcla
de dolo y culpa; dolo respecto de la lepidn, culpa reespecto de la — -
muerte, pero éata ha sobrevenido en consecuencia de su imprevisién. -
1a culpa consiste en no preverse todas las consecuencias conjetura- -
bles de un acto o de una omisién.*(11)

Por lo tanto debemos de jar establecido gue ese concep-—
to de preterintencionalidad, va a ser o va & diatinguirse en ocuvanto -
el reaultado de la conducta delictucsa, claro estd, establecido ese -~
nexo de causalidad o esa relaciln con la conducta querida, de tal ma.
nera que el resultado tendrd que ir mis lejom que la intencidén de ha-

11) Jirdnez de Asia, Luis; "Ia Iey y el Delito”; Buenos iires Argenti
a2, Zdiori.l Judezericanw, Décimo Tercera Edic.dn, 1984, rdg., -—

383,
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ber cometido el delito, & fin de estar en 1.03 supuestos de la preter—~
intencionalidad,

Por lo saterior debemos decir que tres serdn lms for—
mas de culpabilidad, y son: El dolo, la Imprudepcia y la& Preterintea~
cjonalidad, de lae cusles pudimos eatablecer ya sus definiciones.

3.3~ JUICIO DE KEPROCHB

La sociedad en bhdaqueds de sus fines, y &l establecer-
1a legislagién subjetive y adjetiva penal, se impone pardmetros defi-
nidos a efecto de que los individuos que conforman dicha secieded, ~-
respeten tales pardmetraa.

Dentro de sada upno de aguellos pardmwetros mencionades,
existen por as{ deoirlo, bienes, derschos que la sociedad protege, —-
aiendo dstos, el bien juridicoe tutelado por la norma.

Una voz gue alguna @orsona ee snjota & procedimiento ~
a través de los procesos eocietarios establecidos por ia misma gomund
dad, existird une institueidn que en Méxicc adexmda de perseguir ul de
1ito duraate el proceso, serd representante de toda la sociedad a ~ ~
efecto de que e) derecho encuentre asu legitima legalidad.

En el momento ea que se abre la averiguacidn previa y-
a6 inieia la accién peaal, y luego ouande o1 juez diotamina un auto ~
de término comstitucional en formal prisién, la culpabilidad o respon
sabilidad dei ingulpado, serd a titulo presuntivo, dato es, que como-
eatablece la mispa Coastitucidn, en sus articulos 16 y 19, es en eate
momento, el que s6lo podemos hablar de una probable responsabilidad,~
¢ por lo mismo en este inptante procesal el Agente del Ministerio P~
blico representante de la sociedad ofendids, ne puede establecer ua ~
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reproche & la coandueta, hasta en tantc sea demostrads su culpabilidad
de manera fehaciente, y serd en el momento en que el Agente del Kinis
terio Piblico deba de reprocharle su conducta.

La segunda parte del articulo 247 del Cédigo de Proce-
ditaentes Penales para el Distrito Pederal, va & soatener nuesiras an
teriores observaciones, ye que el mismo dice a la letrai"No podrd con
denarse a un acusedo, sino cuando se pruebe gue comet{o del delito -
que se le imputa.”(12)

Por lo anterior, es evidente como nuestra legislacién-
entiende que una persona serd inocente mientras ese representante de-
la scciedad perseguidor del delito, demuestra lo contrario, esto es,=-
que demuestre la responspcbilidad plena de aguella persona a quien - -
esta imputando.

Bste juicio de reproche, deberd efectuarse en ese mo--
pento especinml del proeedimiento en el gque el Agente del Ministerio ~
Piblico, actualiza la accidn penal de 1las llamadas conclueiones.

Parg ¢l maestro Humberto Erisefio Sierra, esta actuali-
2acién de la sccibn penal, constituye lo siguiente: "la acusacidn es-
la pretensién hecha valer por el Ministeric Pblice al ejercer la - -
accibn penml."(13)

Bs indispensable hacer notar, como este gran juriscon-
sulto, nes hace la alusién directa de la pretensién que hace valer el
¥inisterio Piblico, mungue podrfamos agregar que dicha pretensifn no
respende & intereses particulares de la Institucidén llamada Agente -
del Yinisterio Piblico, sino que responde al interds de toda esa 80—~
oiedad, que trats de que el derecho penal sea debidamonte respetado -
por los entes individuales de la comunidad, siendo que por 1o gue se-
refiere a la parte ofendida, a éstm la representa directamente & efec
to de lograr la reparacidén del daflo ceamsicnado por el sujeto activo -

123 Cédlbo de Procedu:nentoa Penales para el Distrito Federal; México
ditorinl iorrus, w.n. Trigecimo Sexta Ediciénm, 1967, Pag. 56,

13) Hrisefio Sierra, Humberto; "EL Bnjuiciamiento Penal en kéxico"; --
Wxico, Editorial Trillaa Primera Edicilén, 1976, Pdg. 69.



de)l delito.

Al respeocto tambidn de 1a idea de las conclusiones del
Agente del Ministerioc Pblico, el maestro Rivera Silva nos dice que
“Eate periodo tiene eomo finalidad el que las partes precisen su poai
e¢ién, basdndose en los datos reunidos durante la instruccidn, es de~-
eir, que el Ministerio Publico precise su acusacién y el inculpado su
defensa. El contenido de este pariodo se eacuentre en la formulecidn-
de lse llamadas oonelusiones, los escritos en que ¢ada una de las 'pats_
tes determinan su postura.”(14)

Podemos hacer notar que el macatro Rivera Silva, adlo-
nos hace alusién al momento processl, en el que se determinan las pos
turas, por lo que debemos hacer notar que la pretensidn que hace el -
¥inisterio Pdblico, como representante de toda esa sociedad que vela~
~ por el derecho, va & deferminar concreta y exactamente Bu postura, -~
esto es, que como todo acto de autoridad y siendo la Institucidpn Mie~
nipterio Pdblico, usa de las férmulas ecanadas por la legislacidn, y-
dado que el nmismo piempre conserve su gardcter institucionml, todos y
oada uno de sus astos correspornden al derecho administrativo, y por -
tales motivos sus actos administrativos de autoridad y de gobierno.

Por tales razones, es indispensable observar este mo-
mento en el que la pretensidn se precise exaotamente y en el que ya -
podemos hadblar de una reprochabilidad directa al inoulpado.

Tal vez una de las ideas que nos va a enlazar directa-
monte con el juicio de reproche, es la expresada por el maestre Pifla~
y Palaoios al decir que; "Las conclusiones son actos medianta el oual
las partes analizan los elementos estructorios y sirviéndose de ellos
fijan sus respectivae situ.ciones con relacidén sl debate qua va & - -
plantearse. Ias conclusiones tienen por objeto el que las partes pue-
dan expresar en forma concreta el resultado de su andlisis que han he

:1.4) Rivera Silva, YManuel; "EL Procedimiento Fenal®; México, Editoriml
Forriia, S.A. Sexta EBdicidn, 1973, Pz, 4C.
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cho de los aetos instructorios determinados cual va a ser la posicién
que van a adoptar en el Juicio."(15)

Rotames, ¢omo aguella pretensién que se precisa por —
parte del Ministerio Pdblico procede de un andliseis, por 1o que noso-
tros nos pregunteros, esa pretensibn que se va a precisar en ese e8pe
cial momento procedimental, a qué andlisis debe de sujetarse, necesa-
riamente, eata respuesta deberd eatar en nuestra legislacién, dada la
naturaleza ejecutiva del acto de actualizar la accibn penal.

Asi te.cnos que el artfeulo 317 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales para €l Distrito Federal establece que: “En las con—
alusiones oconcretas 1os hechos punibles qus se atribuyan al acusado,-
gsolicitando la aplicacién de las sancicnes correspondientes, dacluyea
do la reparacién del dafio y perjuicio, oon cita de 1am leyes y 18 = =
Jurisprudencia aplicables al caso. Rstas oposiciones deberdn de conte
ger los elementos de prueba relativos & la comprobacifén del cuerpo,—

del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad penal(.ls)

Bs de hacerse notar cdémo todo este anflisis va a aten~
der en primer lugar a comprobar el cuerpo del delito y como consacuen
cia debe enfocar el atague del Ministerio Piblico a establecer la res
ponsabilidad penal en la cual establecerd el juicio de reproche una -
vez que tenga planteadas las evidencias concretas y fehacientes de ~—
responsabilizar plenamente a las personas.

Al respecto del coatenido de las conclusiones del Agen
te del Ministerio Piblico, el maestro Colin Sdnchez nos agrega 10 - -
siguiente: "En cuanto al contenido satisfacerdn las siguientes exigen
cias; una exposicibn sucinta y metddice de los hechos, un estudio - -
jurfdice y doctrinal de los medios de prucba que cbrea en el expedien
te, relucionandoles con los acontecinientos y con la personalidad del
acusado; lus proposicionses sobre las cuestiones de derecho que surgan

;‘S) Pifla y Palacios, Javier; "Derecho Procesal Penal"; México, Biblio

teca Xexicana de Previsidn y Readaptacidn Social; Secreturia de -
Gobernacidn, Instituto Nacionel de (iencias Penales, 1976, Pig. -

16) l‘édigo de Procedimientos Penalea para el Distrito Pederal, op.cit
Pég. T4,
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de los hechos, con su fundamentaoidn jurfdica y doctrinal y el pedi—
nento basade ern prepoeiciones coneretas.

Ias conolusiones debea; referirse a loa hechos siastend
tica y cronol8gicamente, demostrando su encusdramiento técnieco dentro
del tipo pernal, relacionarse con lgs pruebas aportadas durante todo -
el procedimiento; analizar las cirgunstancias en que se llevaron a —
eabo los hechos, las calificativas o modificativas de la conducta y -
los medios empleados para e jecutarls, tomande en cuenta el resultado-
sobre el estudio de la personalidad del delincuente para asi de acuer
do con todo lo anterior molicitar la adecuncidén de una pena 0 uns ne-
dida de seguridad, por lo que toca 8 las cusstiones del derecho emana
dos de los acontecimientos, ee importante hacer un razonamiento juri-
dico doctrinario y le mencibn concreta de 1as normas aplicadas, para-
justificar la existencia del delito, la responsabllidad del procesado
¥ la saneifn procedente; o bien, cusnde demoptramos los hechos, y por
no existir antijuridiocidad, o mediara alguna eximiente, smnistia o —
presoripeibn solicitar la'abeolucién del procesado."(17)

Es de hacerse notar*como existen varias situacionep —-
que se despronden del artfoulo 317 del Cédige de ¥rocedimientos Pena-
les, situseiones que 6l Agente del Ministerio Piblico estd obligedo a
obeervar en una forma eminentemente estricta.

As{ en aquellos razonamientos jurfdicos dectrinarios,~
una vez que tiene el Agente del Ministerio Pdblico integrado el cuer—
po del delito, a esa conducta tipica, antijuridica, imputable, deherd
enlazaria directamente a la persons del procesado o acusads,.esto es,
que concretizard en forma personal la infraccidn de una norpa social,
7 lo mismo reprochard la conducts a través del juicio qus haee el - =
aAgente del Ministerio Riblico.

A efecto de la reprochabilidad, el maesto Goldstein —

;7) Colin Sanchez, Guillermo; "Derecho lMexicano de Procedimientos -~ -~
Penales®; 1¥xico, 2ditorial Po.rda, -.A. Tercera Zdicidn, 1971, -
Pdg. 438 y 439. [
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nos dise que: "Ia concepcién normativa de la eulpabilidad, ocupa la-
reprochabilidad un lugar prevalente, al punto que dicese, aforfstiga
mente, que culpabilidad es reprochabilidad. Aunque no la considera -
una expresién idiomdtica elegante, Wetzel la define como aguslla cua
lided de la accida antijurfdica que posibilita hacer un reproche per
sonal al autor, porque no la ha omitido. Mezger considera que le cul
pabilidad es el conjunto de loa presupuestos que fundamentan el re—
proche perscasl al autor por el hecho punidle gue ha cometido. Al —
agente se le repracha el haber obrado de un modo distinto de aquel a
que estaba oblizado, obligaeidn que surge de la existencia de ung —-
norma de conducte; pero como estn obligacidén de comportarse de wum —
ciertc modo tiene calided d¢ imperativo, como que surge de la ley, =
gl autor cue ha cometico el hecho se le pudo haber exigido gque se ——
comportara de un cierto modo, Por no hacerlo, se le reprochs su ac—
cién y este reproche, que es una valoracién, constituye el msollo de
1a culpabilidad."{(18)

Indisgutible es, como el Agente del Ministerio Pibli-
co, en el Procedimiento legal MNexicane, por ser ese Organo Adminieg—
trativo Técnico, en su acusacién, y por representar g toda la sovcie—
dnd, 4ste, no solamente deverd fundamentar fehacientemente la repro-
chabilidad de la responsabilidad del acusado, sino que en el momento
de 1la motivacién y valorizacidn de tal motivacidén debe de estable.—
cer un juicioc 1égico y suficiente en donde encuentre el nexo de cau-
salidad al que nos referiros snteriormente, que liga la conducta —
con el resultado, estableciendo la valorizecidn correcta del mévil,-
por el cual se suscitan los hechos, estableciendo con €sto que ese ~
actuar del inculpado, debe de ser reprochade por la sociedad, por lo
que ese reproche de conducta ea enitido por ese representante mocial
al que nos hemos venido refiriende, y que tiene por finalidad la per
secueidn del delito, pura el bienestar social, reprochando las cone—
ductas que son tipicamonte antisocimles.

17Y jold:tein, wdl; op. cit. Fdg. 580.



CAPITULO CUARTO

LA IRCULPABILIDAD
SU ANALISIS

Ba este Ultimo eapitulo, vamos ya a enfocar directamen
te algunas de las causas que la legislacién del Estado de México, pre
viene como cirounstanscias gue exeluyen la reaponsabilided de los in~-
oulpades, por tales razones, observaremos, la fuerza fisica, y sus re
quisitos de existencis, la fuerza moral o el estado de necesidad, las
formas de existencim, el deber o deberes legales, cuando €atos estdn-
supeditados a la norma, ¢l easo fortuito y sual serd su naturaleza, -
8l error, comc un error invencibles la cbediencia Jerarquica y el im-
pedimento legftimo.

Vamoes a utilizar todes y cada uno de loa anteriorees —
oonceptos, vertidos, a efecto de encontrar e¢laramente la naturaleza -
y desarrollo a fin de hacer una critica de estos elemsntos de la ine-
culpabilidad que previene la legislacién del Bstado de Méxioo.

4.,1,~ LA FUERZA FISICA

Diee el art{oulo 16 del Cédigo Penal del Estado de ¥4-
xico ques
"8611 sausas excluyentes de responsabilidads
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I.~ Obrar el inculpado por una fuerza fisica

exterior irresistible."(1)

Ia normatividad anterior transcrita presenta varios —
elementos, que vamos a desglosar para tratar de entenderloa, por lo-
que vazmos a proceder a hacer su desglose en los siguientes elementosi

1) e~ Obrar (conducta)

2) .- El inculpado (acusado, procesado, indi-

ciado)

3) .~ Puerza figica

4).- Rxterior

5).~ Irresistible

Por lo que se reafiere a ua obrar, este idea presupons
a la eonducta en su doble sapecto, ya que por una fuerza extarior - -
irresistible, tambi€n puede existir la conducta en su aspecto negati-
vo como ¢8 la omisidn; tal es el caso de aquel ferroearrilero que no
haece ol cambio de via, toda vez que estd presionado por otra persona-—
que impidan su obrar,

Esa tersinologie de ingulpabilidad, ssta perfectaden—
te definida e 10 larpgo de nuestro estudio, como aguellas persona que -~
ea presuntaménte responsable, 7 que nesesariamente debe ser sujeto de
derecho penal.

Situacidn compleja, representan los ¥ltimos elemsntos-
de la configurecidn de este tipo, como mon la fuerza fisica exterior-
e irreeistible. Al respecto de este elemento, los mmestros Radl -~ - -
Qfarrance y Trujillo y Carrance y Rives, nos hacen los siguientes cuep
tionamientos: "Do fuerza fisica irresistible, traté el Cbdigo Penal ~
de 1871 (art. 34 freecidn IX) y antes, el primer C6digo Fenal mexica-
no, el de Veracruz (1835), habis consagrado la férmula; “forzado es -
el acto por alguna violencia materisl, & la que no haya podido resis-
tir* {art. 111), reproduciendo ss{ el texto del C6digo Fenal Espailol,
de 1822 (art. 22}, ocuyo comentarista, Don Joaguin Prancisco Pacheco,=-
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habia anotador “El que os violentado materialmente -no amsdrentado, —
no cohibida, sino violentado de hecho-, e@se obrd sin voluntad, obré -
sin culps, no cometid delito, es tan inooente somo la espada mizma de
que un aseaino se valiera” (E) C6digo Penal concordade y comentado, -
¥adrid, 1870, art. 8° fracceifn 8 y 10 ndmero 2) ¥ sef como la espadae-
es el instrumento zmediante el que la accidn causa el resultado, as{ -
lo es la persona; por lo que la socidn no corresponde a €2ta. Hay, -~
por tanto, susencia de accién en el eujeto.-medic, no asf el sujeto ag
tivo, que ea, por ello, plenamente imputadble.

Al decir “impulsado, el inciso oitda sl sujeto-medio ~
en situacién de quien sufre un impulso, una fuerza de propuleidn, por
1la que, non a@git, ped agitur. Por otra parte lms vis phisica ha do ser
vexterior" o sea proceder fisicamente de fuere del sujeto que la Sue
fre; e “irresistible" para é1, al punto de gue supere la suya propia-
de resisteneia incapecitandolo para autodeterminar su conducta y pars
sctuar ¢on sutonomie tambidén. Batas valoraciones normetivae correspon
de hacerlas el Jjuzgador, como intérprete del somin concesc social, pe
ro en presencis del caso individua}l.*{(2)

Podenos estableaer situacionse definitivas de Lo que -
los maeslros Carranca nos hen expresado, toda vez que ese tercer ele-
mento mencionado por la legislacidn del Estedo de México, que es el -
de una fuerzs f£isica exterior irrepistibvle, tiene gue darse tal y a0
mo se ejerce la fuerza, ese sujeto-medio a gue se relieren los cita--
dos autorss,

Ahora bien, osta fuerza fisica, estd representade aome
1la vis, eato es, una fuerza, que en un momento determinado debe de ~—-
sobre papar la fuerza del sujeto-medio, de ta) manera que 1o incapasi,
te a autodeterminar su conducta, esto 8=, que debido a que esta fuer-
za figiea, va directamente a hacer nulativa la conducta del sujeto -
medio, serd necesario que la ¢onducts y voluntad de dste, estdn dedi-

E) Carranca y l‘r;jillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, "C6aigo renusl-

Anotadon; l¥xico, Editorial Porrds, 3.A. Novena Edicién, 1981, - -
Pdg. 62 y 63. .-
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damente eliminados, a travéds de aquella fuerza fiaica exterior, gue -

en el momeati €. yue sObrepase la voluntad o las fuerzas fisicas del-

sujeto-medio, éata se hace irresistidle.

Es necesario hacer las siguientes observasciones: En —-

prizer lugar, la idea de la fuerza exterior irresistible que comenta-
mog de la fraccida I del artfculo 16 del Cédigo Penal del Egtedo de -
México, debe inhibir la volunted del sujeto-medio a efecto de que - -

éste aunque conaciente de las situaciones, no
asimismo, con lo que la naturaleza directs de
rior irresistible, constituird l. susencia de
gar, debido a que ¢sa fuerza fisica exterior,

puede autodeterminarse-
esta fuerza fisica exte
conducta. En sBegundo 1u
no es producida por el-

sujeto-medio y dsta es ajens o su propie voluntad, éste o5, solamente
un wed1o, que ha seprvieo O Za sidd utilizado o efecto de poder reali-
zer la conducte tipica, aatijuridice, delictucsa.

Sirve para acreditar nuestras anteriores aseveraciones

las signientes jurisprudencias.

*Pare gue proceda conforme al texto leusl y-
a la doctrina se necesita comprobar 1la exis
tenecla de una fuerza material, no moral, 1@
que excluye los impetus o arrcbatos pas:.ona
les; que sea exterior, €sto es, que provenn
ga de otra persona, lo cual excluye los pro
pios {mpetus de origen interno; e irresistI
ble y que anule por comgleto 1z libertad de
obrar del acusado."

(a.0., t. IV, péa. 339)

"El obrar impulsado por una fuerza fisica ex
terior e irresistible es un easc de inimpu”
tabilidad porgue el gque tal hace no obra de
un modo espontdneo y por lo tanto no puede~
exigirsele responsabilided criminal; la vie
lencia fisica debe ejercerse materinlmente—
sobre el agente."

(A.0., t. XV, pdg. 724)

nPara que exista esta excluyente Be requiere
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_que el delincuente se ensuentre incapacits
do para autodeterminarse, que no tenga ine
tenoibn de causar un daflo, de manera gue -
8i aquél toma una pistola que se hallaba =
en un aparador y tira del llamador de la -
misma, estd mersditado que obr$ eon inten-
eibn de causcr un dafio a otro y que no - -
obré en los términos de la excluyente indi
oada." (T.5., 6a, Sala, 19 @mzo., 1941)

“Ia excluyente de responsabilidad de fuerza

fisiea exterior irresistible requiere para

8u procedencia que se ejerza violencia en

la persona del acusado que ésate involunta-

riamente 86lo sirva de inatrumento ea la -

?roducuién del dailo."

8.C,, Jurisp, def, 6a, éposa, 2a parte, -

ndm, 140.) (3)

Si pnotamos como la segunda jurisprudencia, se habla de
una aaturaleze de inimputabilidad, que va s identifiearse aopn la fal-
* ta de dimgernimiento de el inculpado & quien he de oyuddrsele, esta-

exeluyente de responmabilidad.

81 eomo observamps al hablar de los elementop del deli
to, y toda vez que eomo hemos dajaao estableeido en este momento, esa
fusrza irresistible tient qua ensontrar la ausensle de oondusta dal-
sujeto, esto es, una auseneia de condusta libre, razonads a efecto de
autodeterminarse ,‘ necesario €a en eonseguencis, que ests excluyente «
da responsabilidad debe de responder a1 aspecto negativo del primer -~
elemento del delito como es la falta ¢ ausencia de vdluntad.

Por 1o mismo, e8sa fuerza irresistible que tiende a any
lar la voluntad, neeesariamente debe de identificarse este elemento -~
de condusta como ausengia de la misma y no como un aespecio negative -~
de la imputabilided o de la eulpabilidad, ya que & pepar de gus prodw
ge ous efectos ¢omo aspeseto negativo de la culpebilidad, consideramos
que es direstamente un elemento negativo de la eonducts en donde se -
presenta son ausencis de la miama.

3) idem, pézg. 23 y 64.



Tal es ol criteric tambidn del maestro Diaz de feda o
quien afiras sl hablar de la fuerza irresistible que¢ *La que anulan~
a0 1la voluntaed del compelide a ajecutar un delito, es circunstancia~—
exinjente.”

4.2,~ LEGITIMA DEFERSA

Tal vez uno de los e¢lementos principales que son atili
zados en la prdcties cotidiana dal derecho penal, es ain duda esta ~—
aituacida de la legftimm defonsa, Que en muchos de loe casos ha podi-
do resultar como una eximieante de culpabilidad, y por 10 misno la = =
absolunidn de la persona gque estuviese sujeta m procedimiento en Al-—
2in lugar.

Por eatas razones, conaideramos necesario entrar a un~
estudio profundo de 1o que la log{time defensa debe de consisistir, -
para poder maselar 1os elementos de la misma y establecer ya sus defl
niciones precisaa y su propia olasificacién.

BEata circunstansias negativa gue elimina la reaponsabi-~
1idad, esid considerada come un aspecto negative de la antijuridiei~~
dad, comc la causga de justificacién de 1la aituseidn del delito, aazf ~
podemos encontrar ya uno de aus principales elementos que son esa can
sa de justificacidn del medio empleado y que tambidn se tiens que re-~
laciooar coa la necesidad de la defensa.

Por 1o que se refiere & osa relacién que existe entre-
la neceaidad y la defenss como una causa de justificscién del aoto ~—
antijurfdico, el maestro EZugenio BRadl Zaffaronia nos dice que: “"la lg
gitima defensa tiene lugar cuando medin una situscidn de necesidad, -~
lo que la vincula & otra causa ds justificacidn: EL eatado de necesi~
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dad. Ko odetante, ambas se mantienen ni{tidamente smeparadas: en el es-
tado de necesidad se hace necesario un medio lesivo para evitar un ~-
mal mayor, en tanto que en la legftima defensa el medio lesivo se - -
haoe necesario para repeler wna agresibn antijurfdica.

Boata diferencia hace que en el estado de necesidad de-
ba mediar una estricta ponderacién de los malem; el que se causa y el
que se evita, debiendo ser mayor el que gulere evitar. En la legitima
defensa, en lugar, no hay una ponderacidn de esta naturaleza, porgue~
en uno de los platillos de esa balanzs hay une agresidn antijuridiea,
lo que la desequilibra totalmente, La ponderacién de los males en la-
legftimn defensa sblo puede funcionar como “correctivo", es decir, —
como limite, Ia legltims defensa no puede contrariar el objetivo geng
ral de orden jurfdico - la poeibilidad de la coexistencia -~ on forma-
tal que cuando entre 8l mal que evita quien se defiende y el que quie
re causar le agrede msdia una desproporcién inmensa, porque el prims-
ro es Iinfimo comparsdo c¢on el segundo, la defensa deje de ser legiti-~
ma. Es an{ que el empleo de una escopeta para evitar que un nifio se -
apodere de upa manzana, POr Mucho fue sea necesario, como sucederfa -
en el oaso de que el propietario de la manzana fuese un paralitico y
1a escopeta fuese el ¥nico medio que tuviese al alcance de su MANO =
(e jemplo de Mezger), no puede ser tolerado por el derecho, pero no --
porque el bien jurfdiso vida tenga superior jerarquia que el bien - -
jurfdico propiedad, sino porque el orden jurfdico no pusde tolerar --
que 1la lesién a la propiedad de tan pequefia magnitud justifique el em
plec de ua medio que, sunque necesario, sea tan enoroevente lesivo, -
como ems un disparo mortal."(4)

Ya ol maestro Zaffaroaj nos establece algunas eardate-,
risticas propias de 1la leg{tima defensa como son; 6l que tenga lugar,
18 neeesidad de repeler una agresidn antijurfdica, ademds de que nos~
antablece ya una proporeidn en el medio empleado por é1 que me defien

Z) Zaffaroni, Bugenio Radl; "Manual de Derecho Penal"; Kéxico, Carde-
nas Editor y Distribuidor, Prigera Edicibn, 1986, Pdg. 522.
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de de tal agresibn, estableciéndose una projorcionalidad adecusda & -
tales circunstancias.

Asi tenemos como esta idem del maeatro Zaffaroni repre
penta en primera instancia la conceptuacidn general de la legitime —
defensa.

Otro de loa maestros que nos hablan tambidn de la lezf
tima defezsa es oin duda el macstro Fernando Castellanos Tena el cual
al respecto nos dice quo; "La defensa legitima es una de las causag—
de justificacidn de mayor iz -ortancia, Para Cuello Caldn es legf{tima-
la defensa necesaria para rechazar una agresidn actual o inminente e~
injusta, mediante un asto que lesione bienes jurfdicos del agresor. -
Sexin Pranz Von Liszt, se legitima la defensa necesaria para repeler-
una agresién actual y contraria al derecho mediante una agresién con-
tra el atacante. Para Jimdnez de Asla la legitimn defensa es la repul
sa de una agreeién antijurfdica, actual ¢ inminente, por el atasado o
tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la -
defensa y deatro de la racional proporcionalidad de los medios.

Todas las definiciones son mds o menos semejantes; Re-
pulsa de una agresidén antijuridica y actual por el ataceds ¢ por ter-
ceras personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria -
para la proteccién."(5)

Es indispensable hacer notar como ya el maeatro Caste-
1lanos Tena nos estd estableciendo lma situaciones o elerentos carae-
terfoticos de la legzitima defensa como sox el de repeler una agresién
gin derecho que sea actual sin traspasar la medida necesaria para la-
proteccién.

Ahora bien, la fraccidn IT del articulo 16 del (GSdigo-
Penal del Bstado de México, mismo que citamos anteriormente, y que —-
para esta parte vamos a volver & citar, para e8fectos de comodidad del

;) Castellanos Eena, Pernando; "Lineamientes Elepentales de Derecho -
Zeasl®; idxico, Zditorial Porrda, S.A. Déciwmo fuinta Edicidn, 1981
pdg. 189 y 190,
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leotor; dice a la letra:

"Son ocausan excluyentas de responsabilidad;

Fro,1l.~ Obrar el inculpado en defensa de m=
su persoaa, de sus bienes, o de la persona o
bienes de otro repeliendo una agresién ilegf
tima imprevista, ilnevitable, violenta, aotu-—
al e¢ inminente, siempre que exista nscesidad
raoional del medio empleado para repelerla y
no haya provocacién por parte del que se de-
fiende o de aque) a quien se defendiere o —
que en el ¢aso de haber habido provocacién -
por parte del tercero la ignore el defensor.
Se presumird que existe la excluyente -
a que 86 refiere el pdrrafo anterior respac—
to del dafio qus se cause & un intruso en el-
womento de verificar un ossalamiento de cer-
cados, paredem, o al fracturar las exntradas-
de una casa, departamento habitado o sus de-
pendendeneias u hogar propio, © de sus depen
deneias, en oircunstancias que revelen peli- -
grosidad o la poeibilidad de uns agresidn."(6)

De 1la transcripcién anterior, podemecs observar que son
varios los elementos earacter{aticos para que integren la lagftima de
fensa on la legislacidn del Estado de ¥éxico, mismas oaracteristicas-
y elementos que vamos a trater de clasificar para hacer el andlisis -
respeotivol

1y- Defensa, la defensa tiene gque mer eng
a) Su persona
b) Sus bienes .
¢) De la persona O bienes de tercero

2.~ Beggler una agresién; misma agresién que
debs de sert:

a) Ilegitima
b} Imprevista
¢) Inevitable
d) Violenta

6) Aetual

£) Inminente

3.~ Quz exista necesidad racional del medio~
empleado para repelerla.

S)Eddigo Penal y de Procedimitntos Peazles param el Estado de Néxico, -~
op. cit, pdg. 14
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4.~ Qua no haya provocado la agresidn.

Bse concepto de defensa pusde mer traducido de muchas-
naneras, ya que Se enticnde tembién la defensa de mlgdn litigio, o en
elguna otra circunstancis gue no copstituys una defensa de agresién,-
as{ el Diccionario de la “engua Caestellana entiende por defender 1o -
siguiente; *Luchas para proteger & uno 0 algo contra un ataqus; prote
ger, amparar, resistir un ataque,"(7)

Esa lucha para proteger, ea la que el derecho penal ha
expresado en el articulo 16 fraccidn II, gue trascribimos, establecer
como una de las causas que justifican la antijuridicidad de la ag--
cién defensiva.

Asi, la lucha debe de tender forzosamente a proteger,-
ya sea a la persona, 2 sus bienes, & 18 persona O bienes de un terce~
0.

Ahora bien, en esa lucha por proteger 1os elementos ci
tados, esta debe de censtituir una agresidn que se exteriorise como -
ilegf{tima, y que claro estd, dicha agresién tienda e amenszar bienes-
protegidos juridicamente, y por teles situsciones surge la idea de e,
peler tal agresién, misma que debe de reunir los elementos configura-
tivos de ella, como son; la ilegitimidad de la sgreoidn, la imprevi--
sifn, que sea inevitable, violeata, actual e inminente.

Ia agresién debe de ser ilegftima; misma situacién que
gse produce por la falta de legitimided de la misma y que en sentido -
contrario debemos de preguntarnos si existe alguns agresibn legitims,
ya que en nuestro paf{e estan prohibidas las penas de mutilaeién, mar-
cas y szotes, como lo establece el artfcule 22 Constitucional al de—
cir que: "Quedan prohibidas las penss de mutilacién y de infamia, las
rarcas, log azotes, los palos, el tormento de cumlquier otra especie,
1la oulta excesiva, la confiscacién de bienes y cualquiera otras penss

7) Garcia Pelaye y Gross, Ramén; "Diccionzrio Larousse Ilusirado"; ~-
IZlxied, Zditerial Larousse, 1951, Pdg. 212.
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inusitadas y trascendentales."(8)

Al respecto de este primer pdrrafo del articulo 22 el-
maestro Jesvs Rodrfgusz y Rodrf{guez, nos hace el siguiente oomentario
*Ahora bien, el primer pdrrafo de este art{culo, con miras & proteger
la integridad y 1la dignidad que deben ser aseguradas a t0d0 ser huma-
no, maxime ouando esta se encuentra privado de su libertad, en virtud
de una sentencia coadenatoria, prohibe, expresamente un cierto nimero
de penas y tratos crueles, inhumsnos o degradantes, haciendo extensi-
va esta prohibiecién a todss agquellas pennos que tengan un cardeter inu
sitado y trascendental, es decir, tanto las nc previstas por la legis
lacidn, como les que pudieran afectar a personss distintas al inculpa
do y ajeno al delito cometido."(9)

Por las anteriores observaciones establecidas, debemos
de oonaiderar que una agresién legal entendida catd como la agroelién—
violenta 0 de otra naturaleza, el derecho positivo mexicano, no llegs
a encontrar su plena vigencia, debido claro estd, a que esta situa- -
0ién, serf{a tanto como smoceptar las penns de azotes o egresiones sobre
lase personas aunque debemos hacer notar que esa respuests a tal agre-
sién que constituye la legitima defensas, esta no es una respussta de-
defensa legitima, sino mfo que nada es justa, ya que como indicavamos
al hablar de este inciso, la legi{tica defensa, constituye una oausa -
de justifiomcidén, ya que aceptar que existen agresiones legl{timas, w=
seria tanto eomo atentar contra los derechos humanos; por 1o que cone
sideramos que en la concepcién ilegitima prevista en el articulo 16 -
fraccibén II del Cédigo Penal del Estado de México, se deberia de cam—
biar por injusia.

Que dichs agresién sea imprevista, tal situscidn refle
ja esa situacién imprevisible de loe acontecimientos futuros quiere -
‘decir que por mds cuidado que se le ponga a las cosas, eatas deban de
surgir, ya que al decir del maestro Rafael de Pina, ese concepto de -

E) Conatitucién Politica de los Estados Unidos Méxicaros Comentada; —
xico, UIAL, Instituto de Investigaciones Juridicas, 14985, Pdg. -

19.

9) Bodrfguez y Rodriguez, Jesls; "Comenterios al Articulo 22 Constitu
cional dentro de la Constitucién Polf{tioca de los Estados Onidos —-
kexicanos; Uilnil, Instituto de Investigaciones Juridisau, 1385, rug
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impreviamible consiste en: “Acontecimionto gue ea el orden nastural de
lss cosas no se hubiera podido prever ni con la ofs cuidadosa aten-—
cién.*{10)

De la concepeibn citada debemos ya establecer esa defi
aicidn de lv imprevisto de la agresibn, de maners tal que adn emple~
ando los cuidados necesarios, no se hubiera podido prever las cir- -
ocunstancias que configuran tal situacidn.

la misma consideracién, podemns establecerla para ex-.
pliocar el concepto de inevitable, de tal manera que por el ziamo con
cuyto imprevisible, la situacién llega a ser inevitable, a peaar del
mayor cuidado que se le podria aplicar a la situacidn en concreto, =
por tales razoneg, podriamos conjuntar la idea inevitable e imprevi-~
sible.

Lue la mgresidn sea violenta, aqui necesitamos hacer -
distineidn en cuanto a la violencia, ya que la legislacidn no sélo -
del Estado de éxico, sino la mayoria de las legislaciones del mundo
previene dos situaciones de violesncia, una moral y otra fiaica, aun-
que es obvio gue el legislador nos estd refiriendo & una violencia -
fisica, ya que hable ademds de que se perturben, esten en amenaza de
perturbacibn, la integridad de las personas, de sus bienes, o de ter
cerac personag, por lo que podemos entender que el legistador s6lo -
se refiere a la violencia moral, que viens a constitulr una vis, gue
como la vis o fuerza exterior irresistible exponiamos en el inciso -
agterior, claro de esta circunstancia es sin duda las amenazas, cuan
d0 una persona es smenazada la respuesta es legitima defensa de su -
persona, que situacién debe de ser sino puede excederse en la defen-
aa © cusndo menos 1o0s medios de defensa deben de ir en proporeién al
ataque sufrido. Asf, consideramos que el pdrrafo que analizamos se -
refiere exclusivamente a la vieoleacia fiasica, agresidn que se va a -
repeler ea el momento.

dxice, Tdito- -

-

13} Fing Yara, 2afiel do; "Diccioaario de Derecho™;

riul iorcda, oens Suguada Tddeids, 1970, Ao, 136
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Loa concaeptos de actual e inminente, nos siguen refor-
zando la ides de gue el legislador al referirse a la violencia en ~—
ests fraccibn, estd refiriéndose a la violeacia fisica y por lo mis-
mo a una respuesta actusl e inmineate, debe de anteponerse a la mig
ma esa fuerza fisjcs, que pueda ser rechazada en el miszo instaate~
de su exteriorisgacida.

Al respecto del vocablo actual denota la idea del pre-~
sente, del instante, de tal menera que a una agresién dsbe de exis-—
tirle la reapuesnta inmediate a la misma, girven parz fundamenter ~ -
nuestras consideraciones anteriores las siguientes jurisprudenciasi

"Es pregiso no confundir le defenss legitims
de las agreaiones sctuales con la venmnza-
ya de las consumadas; ea la excluyente, ver
dadera excusa legal, no se gomprende la da=
feansa posterior a la sgreaidn que seria ven
ganza, nl tamposo se concibe la defensa wn-
terior al riesgo.”

{Aude, t. IV, IV, Pdg. 223)

*Para que existz legi{tima defensa se requie-
re que la actualidad de la agresidn eviden-
cie un peligro real y gue cualquiera accifn
del que pe defiende se ejercite sontempord-
neapente 8 aquélla, y 1o que represeate una
8imple eventurlidad; es preciso que hays ——
habido un peligro tan inminente que de no -
proveerse a la defensa sc hubiera rsalizado
el dafio.*

{5.9., t. Kdm LXVIII Pdg. 691).

“lo se desgreude que el reo privara de la vi
da & la victizma dentro de lma coundiciones =
de inminencia reguerida por la ley para que
se opers toda aceidn defensiva, ei ocuando -
los hechos criminosos se desarrollaron No -
eataba en la disyuntive d¢ mater ¢ de per -
muerto, de herir o de ser herido por su al-
versario.»

{Jurisp, definida de 1a S.C. tesis 627) §1)

11) Carranca y Trujille, Rafl y Carranca y Rivea Asdl; op. eit.
Py, B4,
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Las anteriores Jurisprudencias, ya nos establecen obje
tivamente la situacién real de la actualidad y del inmineate dafo .—
que en un memento determinado pueda ser que se provogue,

Asi, para que exista la leg{tima defensa en relacidn a
esa actusiidad, le repelicifn debe de darse en el momento, y esta de
be de ser la respuesta & la agresién.

Que exista la necesidad racional del medioc empleado pa
rao repelerla, consiste ya en una proporcionalided entre la agresidén-
injusta, imprevician, iLnevitable, violenta, nctusl e iaminente con 1a
respuesta a tal agresidn, en semejante magnitud s la agresién misma,
de aquel que deba establecerse una proporcionalidad directa eatre 1la
agresifn y la respuesta de la nispa sgresién para que pueda darse —-
una justa reepuesta & tal situacidn. .

Como en el Wltimo de 1os elemontos citados, nos encon-
trafios que es necesaric que aquella persona que se defiende no haya-
provocado la airesidn, ya que la naturaleza directe de la legzf{tima -
defensn, responde invarisblemente a la ldea de la respuesta de la -
agresidén y si las personas provecan ¢ iocitan tal agresibn, se esta-
rd en un: situacidn distinte 8 la que es la naturaleza directa de la
defensa legitima o justa.

Debemos de considerar gue en ol Cédigo Penal del Este-
do de Mxico, taobidén previenc wna equivalencia s 1o legitima defen-
sa para aquellas personas que son sorprendidas introduciéndose a las
casas habitacidn u hopares,

Adn 8 pesar de gue tal situacién no responde directaw
meate a una idea general de la legitima defensa, consideramos que el
leciolador protegiendo un bien juridico tan sagrado, como es ol domi
0ilio de las personas, eatienda que en defense de ous biecnes pueda -
repelerse ya no wna agresién directa, sino una intromisién nl hogar-
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que en determinado momento pueda poner ea peligre no alle la defensa
de los bienes, sino tambidn los de lae peraonas que habitan dicho -~
domicilio.

Por otra parte, debemos hacer notar que también para -
la leg{tima defensa, existen algwios elementoe negativos que viciane
au existencia necesaria, tal situacidn nos la expresa el Daestro - -
Cépar Auguesto y Nicto al decir que: "El exceso de leg{tima defensa-
es la utilizacién de medios desproporcionados para repeler la 8gre--
gién, o Bi el dafio causado por el agresor fuere facilmente reparable
poeteriormente por medios legales, 0 8i dicho dafio fuere de aotoria-
insignificancia, en relacidn con el causado por la defensa.

La lez{tims defensa no opera en casos de riffa por que-
los rijosos se encusntran inmerses en una aituacidén antijur{dica, —
i11{cita y pars que eurta efectos la legftima defensn es necesario w
una conducta licita frente a una injusta.

Lo legitima defenea frente al exceso de lo preceptuudo
en 1a legitima defensa, no puede hacer valer de acuerdo con la segun
da parte de la fraccidn III del articuls 15 del Cédigo Penal del Idg
trito Pederal, toda vez que, segin ¢l citado prccepto no se integra~
1a causa de justiﬁcacidn, 581 el agredido fue sl gue provoea la agre
sidén, dando causa inmediata y sufiasiente para tal agresién.

o pueden coexistir dos leg{timas defaensas, es decir,-
18 legitima defensa reciproca, en virtud de la necenidad de gus una—
agreeibn sea injusta y la agresidn a esta sea legitima de tal modo -
que cuando el agresor repele la defensa, estd resistiendo a una con
ducta legftima."(12)

Para finalizar diremos que estos mapectos negetivos de

1a legi{tima defensa, va a viciar su existencia, debido a que no se =
acoplan a la naturaleza y razén de ser de la migma, considerando laa

12) Oso.io 7 Nieto, César augusto; "Jiatesin de Derucho fenal”; Léxi
co, Editorial Trillas, Primera Edicién, 1984, Pdgs. 59 y 60.



situaciones concretas en las exterioritaciones de la conducta debe-
rpos arircar que 3i en lu leg{tima defensa no se cumplen eus eleman——
tos o estos se sancuentran viciados por su proceder en el momento que
se exterioriza su coanducta, no se podrd coantemplar esta exciuyente -
para argumentar suw inculpadilided del procesado.

4.3.~- FUEHZA MORAL O ESTADO DE NXECESIDAD

Encusdra en la fraceidn III del artfeulo 16 del ¢ddipo
Fonal del Batado de }¥xioco, el estedo de negeaidad o esa fuerza mo——
ral de salvar un bien ajeno o propio de un peligro real, grave, 8C~=
tual e iamineate, va a establecer una causa de excluyente de respon-—
sabilided o inculpabilidad, que a de beneficiar y qus en un momento-
deterninado se encuadra a un tipo legal penal.,

En virtud de tales circunstancias, esta fuerza moral o
astado de necesidad, tiene gue ir directazente relacionado a salva—
guardar un bien, o a establecer evitar un mal mayor gue se llegus =~
a producir respecto de un bien propio o ajeno.

El maestro argentino Bugenio Radl Zaffaroni al badlar-
sobre el estado de necesidad como justificante, €ate dice gue: "En -
egte supuesto, el que sufre el mal mepqr no he hecho nada contrario-
al derecho y, no obstante, debe soportar el mal, porque el gque lo ia
fiere se encuentra en una situacién de necesidad en la gque el con- -
flicto fictico le impone una eleccidn. De 811{ que aqui, a diferen—
cia de la legitima defensa, en que sdlo tiepe valor correctivo para-
los extremos en que excede la racionalidasd, la ponderacién de los --
males (el que se evita y el que se cAusa), tiene una importancia ce-
pital.

E) mal que se guiere evitar puede provenir tanto de ~-



80

una fuerza de la naturaleza como de una accibn humana; actia en esta
do de necesidad Jjustificante quien arranca un madero de una cerca pa
ra repeler la agresifn de que es objeto, como el que comete un deli-
to contra la propiedad coacolionado por otro que amenaza con matar &
su mujer, como ol que viola un domicilio para escapar de un secues—
tro, como el que mata al puma que lo ataca, el que empuja al epilép-
tioo que le cae encima, el que trompea al hipaotirado que tisne or—
den de leaionarlo, el que viola un domicilio para refugiarse de un -
eiclén, etcétera.

El fundamento general del estado de necesidad justifi-
eante, es la necesidad de salvar el interés mayor sacrificando el me
nor, en una situacidén no provoceda de conflicto extremo."(13)

Ya el maestro argentino nos define claramente en donde
se va g encerrar la naturaloza directe del estado de necesidad, esto
es, en la necesidad de salvar un interds mayor sacrificando uno mo-
nor; por lo anterior, obra ea estado de necesidad aquel que huyendo-
de un gecuestro, roba algin vehfculo, para poder eludir la accibn --
que en su coatra se ejerce. -

Por tales situaciones, el estado de necesidad en el Eg
tado de ¥éxico, va también aparejado a una fuerza moral, que establg
ce un miedo grave y temor fundado e irresistible de un mal inminente
que va a perjudicar a una persona, estas situaciones, definen con ma
yor claridad e ese estado de necesidad el cual debido & su situscibn
natural va a excluir directamente la culpabilidad de su accién y por
lo mismo establece una justificacién legal para que su conducta lle-
gue a ger llcita.

Por otra parte, el maestro Cuello Caldn, también nos -
. hace una definicidn de lo que por estado de necesidad debemos de en=-
tender al decir que; "El estade de necesidad es una situacidn de pe-

13) Zaffaroni, Fugenio Radl; op. cit. Pdg. 533.
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1igro actual o inminente para bienes juridicamente protegidos, que -
alo pusde ser evitada mcdiante la lesién de bienes, también jurf{di-
camente tutelados, pertenccientes a otra persona.®(14)

Sin duda el maestro citado, relaciona al eastado de ne-
cesadad con la lesidn gque se produse por la necesidad sobre de otros
bienes jur{dicamente tutelados por 1a ley. De tal forma que el miamo
maestro nog hace una clara distincién con la situacidn de la que - -
hablamos en el inciso anterior respecto de la legitima defensa, ea -
la que existe de igual manera un peligro real e inminente, pero en -
1z lc,ftima defensa, no se han de lesionar intereses ajenos, sino —
aimple y pencillamente ha de repeler tal agresidn. De este elemento-
se distingue al estado de pecesidad, ya que el mismo presupone la le
sidn de otros intereses salvaguardanodo uno mayor.

A este respecto el maestro Pernando Castellanos Tena -
nos hace una definicién y explicacibn de 1o que el estado de necesi~
Jad, como una de las causos de inculpabilidad que previene nueatra -
legislacidn, puede llegar a darse al decir que: "Adn se discute en -
la doctrina la naturaleza jurfdica del estado de nccesidad; Para pre
cisarle eg indispensable distinguir si los bienes en conflicto son -
de igual o de diferente wvalor. Si el gacrificado es de menor entidad
que el amenazado, se trata de uaa cgusa de justificacibn, pero ai el
bien lesionado es de mayor valor que el salvado, el delito gse confi-
gura, excepto si concurre alguna otra circunstancis justificative —
del hecho desde su nacimiento. Si loe biensa son equivalentes, el de
lito es inexistente, no por anularse la antijuridicided, sino en fun
c¢ién de la causa de inculpebilidad o, tal vez subsista la delictuosi
dad del acto, pero la pens no serd aplicable si opera alguna excusa-
absolutorie.

Indudablemente ante el conflicto de bienes gque no pus-
den coexistir, el Estado opta por la salvacidn de uno de ellos; aqui

14) Zuello Coldén Eugeaio; "Derecho Fenal"™; Barcelona Espafls, Edito——
rial Bosh, 13€7, Tomo 1, Plz. 362.
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sigus cobrands vigor el principio dsl interds preponderante; nada ~—
zén cuando el bien salvado supera al sacrificadc ss integra la Justi
ficante, porgque sdlo eatonces 81 atscado obra con derecho, jurf{dica~
xente."(15)

El maestro Pernando Caatellanca, nos hase una sclara~—
oifa evidente, la cusl va a estar basada y cimeatads sobre el iute——
rés preponderante, esto as, que aqui hay una mBituscifn que pera que-
opere el derecho de 1a persona & justificar su conducta, el bisn k;ue
& de infringirse, debe de ger d¢ mayor valor que el bien que ha de -
protegerse, de tal manera qus si aeguimos el caso que pusimos de la-~
persons que por huir de un secuestro roba un vehfculs, aqui la liher
tad personal de los individuos tiene mayor valor que el patrimonio -
de lag personas, perd ai eesa persons ea su miede y sstado de necesi-
dad en que ee eacuentra y por tratar de huir, puede darse el caso de
que el vehfoulo gue va & robar esté ocupade por alguna persona gue -
se oponga & tal accibn, alendo que el gque astd en la huida mata 8 ~—
quien defiende su automdvil para no ser robado, de donde nos encon—
tramos que aqui hay un exceso evidente, que sf llega a configurar el
delito, de acuerdo con lae ideas del maestro Castellanos Tens.

Ya que debido & que Ia vida es un valor mayor 8 la li-
bortad de las persopas, el sujete gue va en huida del mecuesatrs, no-
puede ni debe par mayor que sea su esiado de nececidad violar un va-
lor mayor jurfdicamente protegido por la ley, para que su conducta -
antijuridics pueds ser legal.

El maestro Carranca y Trujille, nos hace tumbién una -
exposicidn respecto del estado de necesidad, en relacibn directa a -
la legf{tima defensa, eantableciendo nlgunas seme janzas y diferencise-~
entre las mismas al decir quei "Relacionando intrinsicamente con la-

) leg{tima defensa, el estado de necegidad se diferencia de ella fund&
mentalmente en gue constituye en ai mismo una accién o atague, mien-

15) Castrllunos Zens Fernaado; op. eit. sigo. 203 y 204,
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tras gque la defensa en una reaccién contra el ataque. Por 6s0 se ha-
ido denominando "ataque legitimo®, por oposicién a la legi{tims defen
sa 0 contra-atague "rodeados del estado de necesidad lon peligros —
epanados de actos agresivos o amenazantes del hombre, que sirvea de—
base a otras situaciones Juridicas integradoras de Institutos Pena~—
les diversos, leg{tima defensa y vis compulsiva; restan como materia
propia del estado de nocesidad las situaciones oriundas de un hecho-
de la naturaleza ¢ de un acto humano advenediso. Eatos conflictos —
pueden entablarse enire blenes de desigual valor, como por ejemplo,-
acontece cuando un hombre que se encuentra en abgoluta necesldad de-
alimentarse se apodera de una modesta suma de dinero para adquirir -
un poco de pan, o entre bienes de valor semejante, como en el dréma-
tico caso ea que entran en coanflicto doe vidas humanas; en el del -
nedfrago queé pera salvarse hecha al mar al compafiero de desgracla —-
agarredo a la misma tabla urius capas; el de la elpinista Qus preci-
pita al abismo al compafiero suspendido de la misma cuerda que amena—
za romperse c¢on el peao de los dos cuerpos, el del espectador del -
teatro incendiado que para salvarge lanza hacia 188 llamas a las per
aonas gue obsiruyen su paso.

Puede ser considerado el estado do necesided como cau~
sa de inimputabilidad, o como causa de justificacidn o como causa de
inculpabilidad o como simple excusa absolutoria; y en consecuencia -~
pueda responder 0 no a la reparacidn civil. La opinién dominsnte en-
iz actualidad la clasifica eatre las causas de justificacidn, por —
cusnto la accidn carece de antijuridicidad, es 1feito, lo que da fun
damento al derecho de necesidad, cuando se trate de bienes Yus reco-
nozcan desigual valoracidn, pues entonces debe predecer justamente -
el de mfs alta jerarqufa valorativa sobre el de menor Jerarguia, o -
mds es cause de inculpabilidad cuando loe bienes juridicos en con- -

" flicto son de igual jerarquia."(16)

16) Carranca ¥ TrUiillo Raidl; "Dereche Fenal Yexicano"; México Cii-~
§$31515$grma’ Ged. Décime Sexta Zdicidn, 1928, zia. 569.
y .



84

No oade duda que no solamente el masstro Carranca y —
Trujillo nos hace la distincidn entre la situacibén de respuesta de -
un ataque que constituye la legftima defensa, y la infraccidén o vio-
lacifn a otros valores ajenos, que en el que radica el estado de ne-
cesidad.

Adends de gue también nos explica no poco al respecto-
de aguella idea de interéas preponderante, que establecia el masntro-
Pernando Castellanos, ¥ que representa un alemento normativo y valo-
rative del estado de necesidad, en el momento ea que los valores e -
intereses son igualitarios.

Por lo anterior, es necesarioc definir que el estado de
aecesidad contemplulo va li legislacién del Estado de México, ira —-
directamente encausado a salver un bien jurfdico propio o ajeno del-
peligro real, grave, actual e inminente, eacrificando claro eata, —-
otro de igual o menor valor, de donde podemos desprender que nuestro
Ccédigo en relacién a la teorfa del interds preponderante, soporta —-
fdecilmente el de sacrificar un bien jurfdico de igual walor, tambidn
constituird el estado de necesidad como una situacidn Justificativa-
de una conducta humans.

Por dltimo debemos decir qus tambidn existe una excep-
cidn & este principio y que va en relacifn de las persocnas que tle—
nen el deber juridico de sufrir el peligro, de manera que 108 pPoli~—
cias que en determinado momento estan persiguiendo a los delincusn—
tes, esta situacidn del estado Qe necesidad ya no representa una Jus
tifieacién, debido a que el trabajo mismo se lo impuso, esto es, de-
que su deber serd siempre de un estado de necesidad debido a la espe
cial misién encomendada, por lo que desde un principio, la situacidn
de los policias respecto de esta justificmcién, no va a ser aplica-—
ble a¢ los mismos debido a que esatos estdn obligados a sufrir el pe-
ligro.



4.4,.,- DEBER O DERSCHOS LEGALES

Bata es otra situacién por la cual se excluye la ros—
posabilidad penal, y va referida a el casoc qus exista el deber o el
derecho legal, de producir o lesionar algdn bien juridico tutelado -
sor la no,ua, al regpecto el maestro Prancisco Gongalew de la Vega,-
nos expresa los sigulentes rawonamientos: *Dentro de esta exoluyente
encontramos las lesiones y el homicidio causados en el eJercicio de
los deportiastas, los originados cowmo resultedo de tratemientos médi-
co guirtirgicos y las lesiones producidas en ejercicio del mal llama-
do derecho de corregir,

las lesiones y homicidio cometido en le prdctica de —-
deportes las realizan quienes las practican en el ejercicio de un ~—
derecho concedido por el Estado para llevar a cabo tales actividades
¥, salvo situaciones de imprudencia o dolo, la conducta realizada no
es antijur{dica. Los tratamientos mfdico quirirgicos y aun homicidio
103 cuales se justificen por el reconocimiento que el Eatado hsce de
las ectividades médicas por la preponderancias que el mismo Estado, -
a travée de la ley hace respecto de deferminades bienes, es decir, -
se justifican tales alteraciones de la salud o privacidn de la vida~
por la licitud de los tratamientos realizados en ejercicio de una —-
profesién autorizada y reconocida legalmente o por ua estado de neoe
sidad para evitar un mal mayor."(17)

Ea evidente como funciona esta excluyente, sobre la w-
cua) existe un cumplimiento de deber o wun ejercicio de derecho ¢on—
signado por la ley, por lo cual deba de lesionor o debe de hacer tal

;'T) Gonzalez de 1z Vega, Francilco; "Derecho Penal Mexiceno®; México
a1torisl iorsda, s.a. friters Zdicids, 13872, ®dz. 18.
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o oual cirounstancia, de tal forma que la misma legislacidn oblige a
la persona a incurrir a violar o infracclonar otros bienes juridicos
tutelados por la norma, como en el saac de los boxeadores, en donde-
no solamente tienen la obligacién de lesionarse, sino el objeto y ==
fin de tales circunstancias es el de lesionar al contrincante pare -
efectos de ganar la pelea.

A este respecto el maestro Pernando Castellanos nog -—-
exproea la siguiente idea: "Al lado de las causas de justificacién -
analizadas, figuran otras que también privan a la conducta del ele—
mento antijuricidad, y por lo mismo, imposibilitan la integracién —
del delito. Se trata del cumplimiento de un deber y el ejercicio de
un derecho. Fuestro Cédigo Penaml establece en la fraccién V del ar-
tfoulo 15, como excluyente de responsabilidad: Obrar en cumplimiento
de un deber o en el ejercicio de un derecho consignado en la ley. ——
Dentro de estas hipbtesis pueden comprenderse, como formas espec{fi-
¢as las lesiones y el homicidio cometido en los deportes o como con-
sacuencia de tratamientos médico-quirdrgicos y un tipo de lesiones -
inferidas con motivo del ejercicio del derscho de corregir. S6lo ea-
tas (ltimas se reglameantan en forma especisl. También debe incluirse
una hipétesis de la obediencia jerdrquica, que trataremos al hacer -
el estudio de la inculpabilidad, justacente con los caszos en los cua
les la obediencim origina la elinminaeiln directa del elemento oulpa-
bilidad."(18) .

Bs evidente como la miema legislacién, hace exeepcio--
nes directas a las causas de responsabilided, estableciéndose ya un
deber de cometer ilfcitos y en el caso de las interveaciones quirdr-
gicas, ocon ejercicio de un derecho, & travéds del empleo de todas las
técnicas posibles, por las cuales, un médico ha de tratar a sus pa-
- oientes, llevando la profeeién de médico a la prdctica.

BEn virtud de lo anterior, podemoa establecer que un -~

;8) Castellanos Teaa, Pernando; op. cit. Pdg. 211.
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delito cometido en cumplimiento de un deber, olaro esta, normado por
la legislacidén, es una situacidn que va directamente a exoluir 1s -
responsabilidad y la inculpabilidad del sujeto, tal ameveracién nos-
la confirma 81 tratadista argentino Goldstein, quien se refiere al -
respecto de la siguieate manera: "El delito cometido con motivo del
ocumplimiento de un deber estd amparado por causas de la inoulpabili-
dad y tiene el estrioto aloaace de deber jurfdico, Que no excusa si-
o se trata de un deber impuesto por la ley; los ds cardcter religio
8o, social o moral, no estdn comprendidos mdm que en la medida ea -
que el derecho 1os reooaozca."(13)

Ani, esta excluyente de responsabilidad va a estar cl-
mentada directamente al estriocto aleance del deber juridico impuesto
por la ley, de otra manera, ests excluyeante no puede llegar a operar
debido a que ¢l cumplimieato de un deber responde a una situacidén —
formalmente establecida y el ejercioio del derecho tambidn responde-
a la idea de la persecucidén del ejercicio de un derecho subjetivo es
tablecido y emanado neceseriamente por la ley.

En nuestra legislacién Penal, esta situacidén se contem
pla en la fraceibn IV del artfeulo 16 del Cédigo Penal del Estado de
t#xico, el cual menciona gque: "Obrar en cumplimiento de un deber o -
en ejercicio de un derecho consignado por la ley. Esta causa no bene
ficia a quien ejerza el derecho con el ablo propéaito de perjudicar-
a otro."(20)

Niétese como ya el artfoulo invoca una causa de excep—e
eidn, y esto es que cuando el deber o0 ejercicio de un derecho consig
nado por la ley, el cual va a proporcionar los limites y alcances de
la conducta del sujeto, éste, no debe de abusar 0 de tratar de encaun
zar de diferente panera su ejercicio o el derecho previamente esta—
blecido por la ley para €l mismo, de tal manera que el caso de los -
boxesdores, en el que uno mete a su guante alglin metal u otra cir- -

13) Soldectein, Aadl; “Diccicn.rio de Dereche Penal y Crimianologia®;
Hduenos ,ires Argentina, Zditorial Astrea, Segunda Ldicidn, 1983
big. 186.

20) cédigo Penal y de Frocedimientos Penales; op. cit. Pag.15
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cunstancia, abusa de su e jerciocio de su det.:er, el mfdico que para —
quitar del eaninoe & alguna persona, la somete a alguna cirugfa, la -
oual no le hacfa falta, abuso del ejercieio de su derecho.

Por tales eircunstaneiss, es en s8i ol derecho el que -
establecerd la forma del deber y el ejercicio del mismo exceptudnse~
el abuso del mismo.

4.5.~ BL CASO PORTUITO

Nuy interesante es establecer sistemdticamente el caso
fortuito ya que este va a ir también a eéxcluir la responsabilidad ~-
del sujeto activo del delito, de tal manera que esta situacién serd-
una sirgunatancia en la que la voluntad humana cuidando de no ser —
negligente, o falto de impericia, o falta de cuidado, a veees 20 ~ -
1llegan a cometer ilfcitos en forma fortuita, esto es, que de toda -
esa aonceptuacién del aoto Ju.ridi'co que en materia eivil se refiere-
a la manifestacién de la voluntad para producir consecuenciss de de-
recho, y que segin el maestro Rojina Villegas consiste en: “El acto-
juridico es unm manifestacidén de voluntad que se hace con la inten-—
cién de producir consecuencias de derecho, lae cuales son regonteci-—-
das por el ordenamiento juridico. -

El acto y el heocho jurfdieo constituyen las formas de-
realizeocidén de loe supuestos de derecho., Bl supuesto en el proceso -
normativo desempefia un papel seme jante al de la causa en el proceso-
de ocaueplidad. Sin embargo, las diferenciams son notorias y ya hemos-
dicho el principio de ocausalidad es sustituido en el orden jurf{dico-
por el de imputacidn.*(21)

Asf, ese aoto que habla Rojina Villegas, y haciendo ==
21) Rojina Villegas, Rafmel; "Compendio de Derecho Civil®; Idxico, -

Fditorial Porrda, 95.4. Ddcimo Octava Zdiciba, 1982, Tomo I, P4g.
115. *
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la distincidn que el nismo maeatro establece, en relacién a la causa
lidad e imputacién entre la concepcién mcto y hecho jurfdico, es don
de se encierra la situncién del caso fortuito, de ess caso que sobre
viena la volunted del hotbre ni miquiera de manera imprudencial, por
awLuer u.rdaio sus deveres de cuidado y pericia; de tal forma que no
se eatablece un nexo real entre la conducta del sujeto activo y ol -
resultado de la accién, por lo que es lo mismo, nos encontrames en -
el caso forturto, al respecto, el mismo maestro Fernando Castellanos
aos hace la siguiente observacién; "Ba el caso fortuito la conducta—
nads tiene de culpable; se trata de un problema de metaculpabilidad,
segla denominacién nusstra, en virtud de no ser previsible el resul-
tado. E1 Batado no puede exigir la previsidén de 10 humanamente impre
visible, sor ello se ha cxpresado que marca el limite o la frontera-
con la culpabilidad, Por debajo de la culpa, asienta Soler, no hay —
regponsabilidad penal.

En el caso fortuito el resultado adviene por el concur
so de des energias diversas: la conducta del sgente y una fuerza ex-
trafla a 61, De una parte ese actuar voluntario y de otra, una conoan
sa que ee une & la conducta; de esa amalgama surge el evento., En con
secuencia, el caso fortuito queda fuera de la culpabilidad; ai una -
coaducta es cautelosa y absolutamente licita, pero se une a ella una
coacausa extrafia y por ello se produce el resultado coincideate con-
1a deacripcién legal de ua delito, no puede atribufrsele al sujeto -
porque no lo quiso, ni omitio deber alguno de cuidado o diligencia.

Mientras en la culpa inconsciente no se prevé el re—
sultado previsible, en el caso fortuito jamds puede preverse por aer
im.rcevisible. &8 decir, tanto en la culpa inconsciente como en el —
caso fortuito hay ausencia de previsién del resultado delictivo, pe-
eu aquella debe preverse por existir esa posibilidad, en cambio en -
el oaso fortuito el sujeto no tieme el deber de prever 10 humanamen-—
te imprevisible."(22)

22% J..tellisos feua, feranadoy op. eit. rdgs. 250 y 251.
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Consecusncia de la anterlor cita, siag duda es gue &l -
caso fortuito va encaminado directamente & que la voluntad humana, -
no puede hamcer ninguna situacidén para que los resultados emerjan, —-
tal o8 ol caso del terremoto, ouando usa perascna quiere sacar de asu-
vivienda a sus arrendatarios y sobreviene el terremoto, el oual tira
todas las viviendas, quedando el contrato de arrendamiento insubsis.-
tente por la falta de objeto del mismo.

Por tales situaciones, una causa totalmente impreviei-
ble para el ser humano com® es este caso fortuito, deja sin responsg
bilidad o culpa &l oasero de que la vivienda se haya ido pare abajo.

Para poder establecer elaramente el maneajo del easo —
fortuito en la prédctica, vamos a ser el eefialamiento de tres jurie~—
prudenciast

CASO FPOATUITO. EXCLUYENTE DR

*Ia excluyente de gaso fortuito se configurs
legalmente cuando a pesar de gue la conduc-—
ta del agente activo es lfcita, cuidadosa y
precavida, surge al resultado éipino. impre
visible por la concurrencia de uns causa -
ajena a la actuacién no encaminada a Produm
cir el hecho."

(6a. Bpoca, 2a. Parte. Vol. III. Pdg. 40 -
A/D. 3543 Clemente Torres., Unanimidad de -
4 votos

CAS0 PORTUITO B IMPRUDENCIA

"Para que se comprusbe la exclu{ante de rep-
ponsabilidad a que se refiere la fraccidén I
del artfculo 15 de) 0bdigo de defansa msogi—
al, se requiere que ol agente no tengs es-—
pontaneidad, motivecidn ni culpa, y si que~
de demosirada la culpa del reo de los he-~ =
ohos delictivos de que se trata, debe ex- -
oluirpe que esa excluyente no se encuentra-
Justificada."

{8exta Bpoca, 2a Parte; Vol. X1V, pdg, 58 -
A.D. 1345/57, Felipe Cazares Fuentes.)
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CAS0 FORTUITO

") ser conscisate la coatestacién del reo a

una hipotetica agresifa no fue posidle que-

interviniere el fénomeno causal gue por su-

naturaleza el actuar de la gente como lfci-

to por ser ajeno a su wveluntad el resultado

leaivo.”
(Sexta Epoca 2a, Parte; Vol. LXIV, Pig. Zt-
A.D. 6882/87. J. Concepcifn Pineda Mares)(23)

Una vez que hemos ya establecido la manera como juris-
_ prullencialmente se ha interpretado el caso fortuito, de estd, pode—
pos decir que para que exista, no debe de existir el nexo de causali
dad, esto o8, que entre la conducta y el resultado no haya un liga-——

miento, consecuensia del resultado de la conducta.

Debido a que eea situacién causal, es eminentemente lo
que presupone en determinado momento la oulpa imprudencial de algin—
sujeto. Asi, para ese ferrocarrilero que por un descuido no pone los
freaos del tren, eata situacidn del caso foriuito no ha de allegarse
pero para que aquella persons en la que su &rbol se ¢ae por algin -
reyo y lesionase la casa del vecino de al lado, el derecho penal no
presupone responsabilidad de culpa para el mismo, aungue por la via—
civil seris discutido sobre los daiios y perjuicios ocasionados.

De tal forma que el caso fortuito se va a identificar-
de unn manera directa con las situaciones que son imprevisibles to—
talmente para el ser humano.

De tal forma que la conducta que éste desarrollo, no -
eotd ligads {ntimamente con el reaultado, y que debido a la esponta-
neidad y a les circun:ztancias y a los hechos, no sean atribuibles -
los resultados ocaslonados & la conducta del sujeto activo, por in—
currir en una situacién en que no puede llegar a 8er previsible para
1la conducta humana en un sentido .cneral, de donde surje la idea = =

21) ofaz de weba, larco Antonio; "Diccionario de Derecho Procesal
~ezal”; LUxico, -diisrizl forrda, s.i. Prigera Edieiéa Tomo I
1386, pdg. 338.
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directa de la exoluyeate de reaponsabiudad legislada para ¢l Estado
de México, en la fracciéa V, la eual dice que obrar causando un dafio
por mero accidente, ein intepsidén ni imprudensis amlguna, eJecutando-
un hecho 1fcito con todas las precauciones debidas.

Tal situacidn, si a la conducta humana se le presupone
todos y oada uno de los elementos de la exeluyente, esta conducta no
es imputable a nada, en virtud que no existid la posibilidad de pen-
sar en algun resultado, 0 el quaerer causar ua hecho punible, esto es
que no ep responsable de 1os hechos que no puede prevar por no cono-
cerlos ni sabia que iban & ocurrir, por lo que no existié na una - ~
aceidn ni una omisién y 10 que no existe en el mundo del hecho tampo
co en el mundo del derecho.

4.6, BL ERROR

Hasta este momento de nuestro estudio, hemos podido es
tablecer gran parte de 1os aspectos negativos de la culpabilidesd que
plantea la legislacién del Eatado de México.

La fraceibn VI del art{culo 16 del Cédigzo Penal del —
Betado de Adxico, estableae ques

“obrar por un error sustancial de hecho gque-

no derive de culpa."(24)

Mientras que eg o1 Cddigo Pensl de) Estado de Mxico -
hable de un error sustaneiml, EL C6digo Penal del Distrite Federal -
on su fraccién XI, hadle de error invenaible, explicdndose de la - -
_siguiente manera: "Realizar la aecciéa y omisidn bajo ua error iaven-
cible respeeto de a8lguno de los elementos esencimles que integran la

24) Cdédigo Peaal y de Procedimientos Penalen pera ¢l Estado de MExi-
co. op. cit. pdg. 15
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descripeifn legal, 0 que por el mismo arror estime ol sujeto astivo-
que es licita su conducta.

Ko 8¢ excluye la responsabilidad sl el error es venci-
ble."(25)

asf, mientras una legislacién requiere el error venci-
tle, la otra requiers un orror sustancial que no vaya a derivar de -
alguna culpa.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, el error - -
significa; "Es el concepto equivocado o juicio falgo."(26)

381 esc error, va a ir directamentoc enlazado al hecho,-
quiere decir que el sujeto activo debe de tener un conoepto equivoca
d¢ o jaicio falso, recpecto de el hecuo que la ley considers como —
delito.

HNunes va a poder caer en esas falta de aonocimiento so-
bre la ley, eato es, que no va & allegarse el error al derecho; ya -
gque 1la ignorancia de las leyes no va & excusar su cumplimiento de —-
gcuerdo con el articulo 27 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
y para toda la fepublica ¢n Materia Federal.

Ahora bien, decfamos al principio que mientres ia = «-
legislacién del Estado de léxico, hablaba de un error suatancial, la
legiglacién del Distrito Pederal habla de un error invencible, 10 -
que las hace totalmente diferentes.

D: acuerd0 ¢on el Dicciocnario Gramftico, la palabra —~
sustancial, va a significar: "Belativo a la sustancia; sustaneioso,-
nutritivo; lo mis essencial e importante de uma eosa, lo sustancial-
de un disecurso."(27)

Asf, lo mde importante del hecho, 0 lo mis significati
vo y sustancial del heeho serdn los elementos que en determinados ea

25) Cédigo Penal para el Distrito Federal; México, Editorial Porrda,
wohe 44a. Edicibn, 1988, Iig. 2.

26) Diccionaric de la I.engua Espafloln; Barcelona Espafla, Editorial -
Calpe, S.A. 1970, Pdg. 552

27) Garcia Pelayo y Gross, Ramén; op. cit. Pég. T14.
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goe ¢ momentos van & integrar el tipo delictivo, y que dichos hechos
sa tenfan en conceptos equivocados o erréneos.

Lo anterior lo vamos a poder dilucidar con mayor flui-
dez ouando veamos algunas opiniones que citaremos a continuacidn.

El maestro Fernando Castellancs Tena, en el momento en
que nog habla del error en general, establese los siguiontes 'comentg
rios: "El error es accidental si no recae sobre cireunstancias esen-
cialeas del heoho, 8i no secundarias. El error en el golpe (aberratio
ictua) se da cuando el resultado n¢ e3 preciserente el guerido, poro
a €1 squivalente (Jorge dispara eontra Carles a quien no confunde, -
pero por error en la punteria mats 8 Hoberto). Aberratic in persona..
ea cuando el error versa 90bre la persona objeto del delito (Alfredo
queriendo disparar sobre Rafael, confunde a éote por las sombras de-
la noche y priva de la vida a Armando, & quien no se proponfa matar)
Hay eberratio in delict{ =i se oceciona un suceso diferente al deses
do.

ElL error de hecho epencinl reese sobre un elemanto fag
tico cuyo desconocimiento afeeta el factor intelectual del deleo, por
por tal elemento requisito coastitutivo del tipo, o bien fundante de
uns conducta justificada (como oceurre en les eximientem putativas).-
Bl error esencias puede ser voncible o inveneible, segin deje subsis
tente la culpa 0 borre toda oulpabilidad."{28)

Yo el maestro Castellanoe nos empiza a dar las divisig
nes doctrinales que se refieren a la clasificacién del error, de lo-
anterior vamos a extraer que puede existir el error en el derecho, -
situacién que por ser judicial va a corresponder dnicamente al Poder
Judicial 1a interpretacién del Derecho de conformidad eon el artfou~
lo 94 Censtitucional.

Y por 1o que se refiere al error de heoho, ensontramos

28) Castellanos Tena, Fernado; op. cit. Phgs, 256 y 258,
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el error sustancial, y por otro lado el accidenta)l que se va & rsfe-
rir al golpe, persona y delito; en los términos anteriormente expre-
sado

Pero sin perder la esencia de la fraccién VI del artf-
culo 16 del C8dizo Penal del Estado de México, el msestro Prancisco-
Pavén Vasconcelos, también noe expresa la siguiente definiciédn de lo
gue €l error debe de significar: “Con el nombre de iaoulpabilidad se
conocen las causas que impiden la integracidén de la culpabilidad. La
inculpabilidad heee inexistente el delito y el sujeto es absuelio en
el juicio de reproche.

El error consiste sn una idea falsa 0O aerrénea respecto
a un objeto, cosa o situmeibn, conatituyendo un estado positivo el -
error, como género, comprende como especie al error de hecho y al -—
error de derecho. Se ha sbandonado payoritariamente la distinnidén —
Italisna entre error de hecho y error de derecho, por la notoria di-
ficultad de establecer una clara frontera entre ambos errores, ahora
se prefiere hablar de error de tipo y error de prohiblceién.”(29)

Debemos subrayar, como ¢l maestro ya preseata otro ti-
po de clasificacidn y opinifn respecto de la naturaleza misme del ——
error.

Lunque criticsble su posieién respecto de que el crror
hace desaparecer el delito ya que el déliio en 8{ puede estar presen
te integrandose totalmente su cuerpo del delito, pero por esa situa-
¢ibn equivoca 0 falsa, puede operar la excluyente de responsabilidad
como lo dice el maestro al esotadblecer el juwieclo que la scciedad re——
LPaciu ea contre de la responsabilidad del inculpado.

RBail Carranca y Trujillo también nos hace los siguien-

tes comentarios del error: "Para que exista dolo, se requierse el oo-
nocimiento de los elementos componentes del resultado, si este falta

ravén Vascoacelos, Francisco;"Maagual de Derecho Penal Mexicano";
Léxico, Zuitorisl Zorrda, 3.i. Séptima Edicidn, 2dgs. 433, 434 ¥
435, '

20
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re aquel podrd estar ausente, Se estard entonces en presencisa de una
causa de ingulpadilidad, Tal ocurre en los casoe de error, entendido
por €1, el falso o equivooo conocimiento a cerca de algo. Su conse—
cuenoia en relacién con el elemento intelectual del dolo es la falta
de previelén del reeultado, por lo que el error viene a ser como Lo-
inverso del dolo. Rl error es esencisl, cuando recae sobre uno de —
los elementos 8in cuya concurreneis no habria tipicidad.

31 el error versa sobre el resultado es error facti y-
si sobrs su representaciln o significacién segin la norma es error -
iuris.

El error faocti 8610 cuando es sobre ¢ircunstancias de-
terminadas del resultado excluye el dolo y la accién iocriminable —-
por ausencia de la voluntariedad."(30)

Consideramos que le legislaoién del Estado de K¥éxico,-
al hablar de sustancia) de hecho, va a ir ligado dirocctamente a uno-
de los elementoe que integran al tipo penal descrito por la legisla-
oién. :

Y por tales cirsunstanciss, podemca en ente momento ——
teasr siertas bases para poder establecer qus en primer lugar al - -
orror representa 1la falta ds dolo, en segundo lugar y 1a friceién —
miema lo dice, este error aoc debe ir o derivar de la culpa, de esa -
pituacién de deber des cuidado a que oblizan a todos los ciudadancs.

Por 1o anterior, si no existe dolo ni culpa en un acto
que en un moménto determinado por error pucda establecerse mlzlin de~
1ito, la oonduotse no va & ser reprochable, porgue 20 ve & ser antiju
ridica o antisocial, de lo anterior podemos dar ya un ejemplo reaspeg,
to de el operamientc del error en la préctica.

Bs el caso de una persona que ea algdn litiglo reclama
gus derechos y & la misma se le otorge algin embargo contra de cual-

30) Carranca y Trujille, Rafl; op. cit. Tdg. 407 y 408.
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nuiep otra persona y por error o por ignorancia de las olrcunstan- -
cias, traba embargo d¢ cOsas preswmiblemente inombargables, y la par

te embargada no sflo pide la nulidad del acto sino que denuncia el -
delito de robo por el apoderamiento de objetos lnembargables.

5i bien e¢s cierto en este caso, la posesién de las co-
sas se deriva de una orden judiciel, e incluso puede el actor Auxiw=
liarse de la fuerzs piblica, congideramos que el mcto en determinsdo
momeato es legl{timo, pero el error de hecho, va a surgir al sustraer
mercancias u otros objetos que la ley no permite que sean embargados
para el efecto de que el deudor pusda pagar con la venta de los mia-
moB .

En el caso citado no es un acto antijurfdico, el actor
0o ectia en forma dolosa, no se presupone la culpa debido 8 que trae
orden de autoridad, o inclusive acompafindo del astusrio y en un mo-
meato determinade a le polic{a preventive.

Lo anterior hmee que desaperezca delito algunc, y quoe
en determinado momento por esas circunstancias de error o de una de=-
conocimiento equivocsdo, se embargen bienes que estdn prohibidoa por
la ley.

Asf 1a legislacidén del Estado de Mixico, previens smola
mente uno de 1los aspoctos de la elasificacién del error en forma dog
trinal y que conasisie ¢specielmente¢ en establecer el error de hecho-
que recaiga en algunoc de los puntos sustancisles que previens el = -
tipo penal.

4.7.- OBEDIENKCIA JERARQUICA-LEGITIMA.

Ia fracecifn VII del artfculo 16 del Cédigo Pennl del -
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Batado de Mxioo establece Lo siguiente:

"Obedecer a Bu superior legi{timo en el ordea
Jerdrquico, aun cuande su mandato, constitu
ya un delito, si estim ciraunstancie no es =
notoria, ni conocida, ni previeible racio—-
nalmente."(31)
El hecho de cumplir con las érdenes o mandatos de una-
persons que manda, gobierna o dirige una congregacibén o comunidad y
que Be previene une situacién de jerarqufa obligatoria de obsdiencia
hacia el misme, serd la causa legal de la eximiente que nos ocupa.

En sste sentido el masstro Radl Goldstein, nos haoe —-
una exposicidn de lo quo Be debe considerar por la obedlencis debida
citando lo siguiente; "Obediencia es la sujecidn o subordinacidn & -
1a voluntad del superior ejecutando sus Sérdenes., Debida es la que ge
rinde al superior jerirquiec y o8 oximiente de responsabilidad en -
los delitos.,. Considérase modernmmente gue es una eause de inculpa-
bilided, y no de justificacidn como antes se orefa. El principal pro
blema que plantea es el relative a la facultad del subordinade a exa
minar Ja 1{citud de la orden, cua;ldo ella no encierra notoriamente -
vn delito. Las soluelones propuestas son tres; 1) Obligatorledad del
examen e¢uando ¢l contenido de la orden no aparece clarc; 2) Obligato
riedad del cumplimiento indiseriminade y 1) Distincién entire suborai
aado-funcionario, quien tendr{s derechs & examinarlas, y subordinado-
-gente, que caréceria de ese derecha, Ia soluciéa rfs moderns oonsi-
dera que, siendo absoluto el poder de examsn, sélo el error permiti-
r{ apliearla oomo eximiente; es deeir, serfa una forma del, error.*32

BEs c¢larc notar como en principio debe de haber una re-

lacidén jerdrquica eatre el mandaeto y quien debe cumplir, ahora bien,

el heoho de que esta sea une causa de inculpabilidad también quiere-

) decir que el reproche que se hace, no va & intervenir el dolo y muw
eho menos la oulpa.s

31) cédigo Penal ¥ de Frocedimientos Tenales para el Estado de NMéxi-
@03 op. cit. Fig. 15 -
32) Goldstein, Radl; op, eit, P&g, 509.
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Por lo anterior, cuando por ejemplo algdn General que~
yuisiese extraer al, unos bienes del domicilio de su ex-esposs o de -
cualquier otra persona de quien tuviera llaves y suplera que dicha -
persona no se encuentra en ese domicilio y ordenara una oomisién de
subordinndos pars ir a que se llevaran el menaje de la casa hacia —
otro sitio, las personas encargadas, en ningin momsnto podrfn disgu~-
tir la orden dade, ya que se presupone cierta licitud en la misma y-
en estas circunstancias la excluyente de respoanssbilidad opera.

Para abundar al respecto, el maestro Pernando Csastella
nos, noa expresa ciertas condicioncs para que se de la obediencis ——
jerdrquicat

710 S el subordinado tiene poder de inspec
cidn, sobre lu ordea superior y comoce la-—
ilicitud de ésta, su actuscién es delictuo
#a, por ser el inferior, al igual gue el -
superior, sibdito del orden juridico, y si
conoce la ilegitimidad debe absienerse de
cupplir el mandato ea acatanricanto de la —
ley, norma de mayor categoria que el acto-
de voluntad de guien mgnde.

2° 5i el inferior posee el poder de inspec
¢ibn, pero desconoce la ilicitud del mands
to y ese desconocimiento ¢s ssencial e in-
gupereblse, invencible, se configura una in
culpabilidad a virtud de un error eseacial
de hecho.

3° Bl inferior, conociendo la ilicitud del
pandato y pudiendo rehusarse a obedecerlo,
no lo hace ante la smenaza de sufrir gra—
ves consecuencing; se integra una inculpa-
bilidad en vista de la coaccifn sobre el —
elemento volitivo o emocional, o una exigi
bilidad de otra conducta.

40 Cuando el subordinado carece del poder—
de inspeccidén y legalmente tiene el poderw
de obedecer, surge la unica hipétesis de -
la obediencia jerdrquice copgtitutive de -
una verdaders causa de justificagién y no-
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de una no exigibilidad de otra conducta, co
mo algunos iacorrectamente suponen..."{33)"

Dol concepte del masstro Castellancs Tena, nos daa una
visidn panordmica de un poder de imspeceién oponible & eaa obedien—-
oia jerdrquieca, de tal manera que no tods la gente va a tener ese PO
der de lunspeceidn y en ol womento en que por decirlo asi en la empre
ga 0 en la burccracia, &) direator ordene a uno de sus aubalterncs -
{ntimos &1 heoho de que saque alguns engrapadars © mdquina de esapri-
bir, esto va & constituir clarasmente la obediencia del supsrior - -
jerdrguico, ys que tambidén debe de presuponerse la licitud en el man
dato otorgado por un auperior, y aomo consecuencia de eatms cirouns~
tanclas, conpideramos que eota exeluyente de responsabilidad es de -
fdoil operscidn.

4,8,~ IMPRDIMENIO LEGITIMO

En nueatra legislacfdn del Batado de Héxico que eatudi
amos, esta mituseidn de irneulpsbilidad aparece establecida en 18 ~ -
Zrascién VIII del Cédige oitmdo y dice gue:s "Omitir un hegho debido-
por un impedimento legitimo o imsupcrable.”(34)

Para explicar ssta excluyente, nocesitamos esteblecer-
algunas definisiones o conceptunciones de 10 qus el impedimsato legf
timo es, en este seantido, debemos Qecir que algunes sutores la aonsi
deran como uns oause de Jjustificacidn, otros, la hep considerado cow
mo uns excluyente de ineriminscidn, y por otra parte se ha considers
do el aspecio negativo de la culpabilidsd que os la incwlpabilidad. <

Consideramos que bien podrfa ser une causn directa dew-
justificacidén en base 8 las definieciones que expresarcmost

;4) ¢ddico Penal y de Procedimientos Fenales para ¢l Estado de t¥xico
op. cit., Pdg. 15.
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Céour jugusto Osorio y Nieto al respecto opina lo si-—-
guiente; "La justificacién por impedimento legitimo se encusatra en-
la fraccién VIII del artfculo 15 (Imgislacién del Distrito Pederal)-
la conducta descrita en esta hipdtesis normativa entrafia siempre una
conducta omisiva qua atienda a un interds preponderante, suparior, -
tal ee el casd de la negativa a declarar por ragones de secreto pro-
feaional ."(35)

KRétese como el Juego del derecho, siempre ha de ir en-
focado a €1 hegho de que Se protegan bienes juridicos de importancia
de lo anterior que se ha expresado diremos que debe de existir situa
eiones eminentemente de derecho que impidan que el miamo pueda darse
coa plenitud, y claro estd que se protegan intereses mayores que los
que se debaten en algin litigio.

El maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, después de-
haber estudiado los conceptos de los maestros Castellanos Tena, Pa-
vén Vascoacelos y Carranca y Trujillo afirma lo siguiente: “"Dice Cag
tellanos, que en el impedimento legftimo emerge el principio del po-
der prepuaderante, como causa que le da origen y que le justifica es
falso, el impedimento leg{tmo son las eonductas a laa que la ley les
quita la calidad de delito y responsabilidad penal.

Afirma Pavéa Vasconcelos, qus cuando el impedimento dg
riva de la propia ley, la onisidén tipica no es antijurfdica.

lecesariamente la ley que rigus el acto u omisidn, co-
mo delictivos, debe de prever que aspectos de la conducta dejan de -
ser delitos y no tienen responsabilided penn), segin lo ordens el —
articulo 72 inciso f Constitucional, al satisfacer esas exigencias -
se estard en preseneias del Impedimento Legitimo.

Sefiala Carranca y Trujillo que es el cardcter superior

"' (rorio y .«~to, 7dsar .u, usto; op. cit. Idg. 62.
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de 1a disposicién que motiva le inaccidn, la que legitima y exime de
responsabilidad. Es equivoce, el articulo 72 inciso £ Constitucional
ordena que la derogacién de preoceptos legales, debe de hacerse cum—
pliendo con el procedimiento para la creacifn de la ley. ’

Consecueantemente, baste que el legislador deroge €l ==
oontenido de la ley o adicione la ley oreando excepeiones a las con~
ductas que son delitos, para que tales actoo u omipiones dejea de —
ser delictivos; en general es innecesario que se establezca como de-
recho eximieante la figura del impedimento legftimo, porque es en si-
el eapacio jurfdico propic de los gobernados, donde los actos a Omi-
slones son vdlidos y liecitos y ac tienen ninguns sancién.

Precisamosy la oonducta que no es delito, no requiere-
derecho de eximieante, para excluir responsabilidad penal que no exie
ta"(36)

Dice bien el maestro Jorge Alberto Manecilla, reapecto-
de la figura principal el impedimeanto leg{timo, ¢omo impropia nomen-
olatura lo define, deberia de estar previamente legitimado o legisla
do, y el hegho de que eatd legitimado va a gonstituir que ya se esta
blesoa una eximiente de responsabilidad coatra ciertos actos o situa
eiones totalmentes conoretas que de jan sin responsabilidad acclones -
que el tipo pena) llega a punibilizar.

Ahora bien, en la legislacién del Estado de Méxiao es-
ta omisidén, tambidn va & surgir por impedimento insuperable, esto es
en rolasién a la conducts de las peraonas, cuando no pueden superar—
alguna situscidn de coaccién u alguna otra circunstaacia, insupera~-
ble por la cual se omita un hecho al que esatdn obligados 0 gue Se =
les presenta algin deber legal de obligaoién que debe ocumplirse, CEES
en 68tos casos como la excluyente va a operer en favor de laa perso-
naf s

Aantes de dar por terminado nusetro trabajo, querexos -
36) Mancilla Ovando, Jorge Alberto; "Teorda Tegalista del Dalito®;

Kéxico, Editorial Porrda, -.s. sraimera Edleiba, 1989, Pdgs., --
190 y 191. -
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Zensralizar, en relacién a nuestro tema, diciendo que el aspecto ne-
gativo de la culpabilidaed ea la legislacién del Betado de NMéxico, va
a pregentarse ea el articulo 16 del O6édigo Penal debidamente analiza
do, no solamente en este capftulo aino en todo nusstro trabajo,

De lo anterior diremos que para que funcionen las di-—
veraas excluyeates de responsabilidad, se requierea los requisitos =
que para eada una expusimos y que a pesar de que algunas de estas —-
llegan a mer causas de inimputabilidad o de Justificacidn, llegan al
final a excluir la responssbilidad, como uno de los principios bdsi-
¢cos de la iaculpavilidad. =8 por esta razén que a todas estas cire -
ounstancias la intitulamos como inculpabilidad en este wWltimo ecap{tu
lo.

Por todo lo antoriormsnte expuesto, es mensster resu—
@ir que en el momento en que alguna defensa quiera hacer valer los -
aspectos negativos de la culpabilidad en el Estado de Méxieo, tiene-
la ovlizacibn forzosa de demostrar todos y cada uno de los elemsntos
que la configuran, de igual manera que el Agente de) Ministerio Ph—
vlico tiene la obligacién de demostrar todos y cada uno de 108 ele.
mentos que integren el tipo, as{ la defensa para demostrar sus exelu
yentes de responsabilidad serd menester qus demuestre todos y cada -
uno de los elementos que integran los tipos de excluyente de respon-
sabilidad que analizamos en este trabajo.

Cabe hacer la aclaracidn, que dentro de las gonsidera~
ciones finales, propondremos algunss situaciones & fin de qua estas-
excluyentes al haecerse wvaler no perjudique al que las invoca, siem—
pre ; cuando se den las condiciones que expresaremos en nuesiras con
clusiones y propuestas.



104

CONCLUSIONES

1.- A través del tiempo el Bstado ha ersado normas s —
£in de proteger los bienes jurfdicos de la sociedad, regulandc lag ——
sondustas de lss realidedes sociales del mowentc, & fin de poder esp—
tender o ilnterpretar, insluac valorar judicialmente el derecho presen
te, y, reoonoeer la realidad nisma de las instituciones normativas, -
las personas que sonatituyean la 8sosledad astual.

2.~ El objeto del Dereeho Penal, en forma genériea es~
1a de hacer gue la convivencie social se realice de la me jor manera,=
protegiendo al hombre e infraceionando aquellas sonductaz que afestan
sus bienes juridiecs, pociendo penss y medidas de seguridad, y casti-
gando esee conduotas oonsideraflas eomo antisoclales, es decir, que —
perjudiquen a la soeiedsd, ya que representa la defensa de 108 bisnes
jurfdieos que son lesionadoe de modo intolerable.

3.~ Tendremos que dejar estableoido que, garantfa, son
aquellos dervehos humanos fundamenteles, reoonceidos y garantizados -
por la conatitucidn federal y especialmente en materia penal, estable
ciendo beneficios a los c¢ciudadanos que se encusntran acusados por la-
eomieién de una conduste oonsiderada como deliotiva, gstas garantins-
tienen por objeto lograr el equilibrio entre el inculpado y el repre-
sentante mocinl como parte acusadora, durante el desarrollo de un pro
oes0 panal, as{ oomo evitar los ahusos gobre la perasona asusada Yy no
se violen esos prinoipios fundamentales de los derechos humanos.

4.~ Ha quedado plenamente establecido que, delito, es-
1a accién u omisién 1l{cita y eculpable, que sancionan las leyes pena-
les, advirtiendo 6 amenazando esas acciones u omisiones con una penge
© 9anoién en oaso de que se ensuentren en contradicoién oon el dere—
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cho; para poder hablar de delito se tendra que cumplir con sus carac=-
teristicas que son, tipicidad, ilicitud o antijuridicided y culpabili
dad, presentados como aspectos positivos del delito.

5.~ Apare jado & la conducta delictiva, por accién 0 —
por omasién, aparecen 1los elementos positivos de este, concurriendo -
todos & la vez en forma instdntanea ya gus pudimos observar, que no -
aparece uno primero y posteriormente otro, y al igual que los autores
citados en el cuerpo de este trabajo, estos elemontos o cargeteres —
del delito consideramos que son; la conducta, la tipicidad, la antiju
ridicidad, imputabilidad y la culpabilidad.

6.~ Por 1o que hace & la clasificasibén de los delitos-
y considerando que serfa motivo de un estudio =ds profundo, nos reeer
varemog opinar al respecto; pero queriendo heser participe a los lec-
tores de esta tesis, que para poder encontrar una clasificmcién del -
delito, ser{a conveniente tanto social como jurfdicamente que we hicf
era una recopilacién de todas aguellas normas que contiensn o prescri
ben sanciones privativas de libertad o pecuniarias, y asi estar en —
condicionee de hacer una clesificacifén mds amplia y precisa de los da
litos en nuestra legislecién penal, quedandonos en este trabajo con =
la clasificacibn doctrinal y legal que existe mctualmente en nusstro-
derecho wrexicano.

7.~ Entendemos a la culpabilidad como agusalla conducta
huagns de accifn u omisidn, reprochable al autor por su acto tipico y
antijurfdico, mediante un juicio societario.

8.~ Consideramos que la legialacién del Estado de Méxi
¢o, 81 citar que los delitos, pueden mer; doloaos, culposcs © preter-
intenciongles, ¥y on relacién a eete dltimo, exponemos que no deberis -
estar considerado como una situscién para atenuar la culpabilided, ya-
que si bien es cierto que el sujeto activo no quiso ir mds alla d¢ eu
intencién, tazmbidn es bien cierto, que la realirasidén de su conducta -
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ep oon la idea de oausar un dafio, violando todo prineipio del bien —
eomin dentro de la socisdad, por 1o que sugerimos que estam clase de -
delitos sea derogado del 06digo Penal en estudio.

9.~ Dursate nuestro eatudioc, habvlamos sobre el juiciow
de reproche, &l respecte hemus propuesto en esta tesls la siguiente -~
definioifn: *Primera etapa del juicio que @e lleva & cabo dentro de -
un proceso pensl, donde la parte scusadors fijas sua proposiciones, -~
solicitando al Jurgador la sancidn correspondiente.”

10.=~ Consideramoms gue el lezislador al pensar en crear-
ups norga qQue excluyera la responsabilidad de un inculpado, fue en rs
zén de no causar un dafio irreparable, al sujeto que se ve obligado =
causar un dafo a un bien jur{dico ajeno, previniendo ea un capfiule -
eppeoial esan formap de inculpabllidad y pena, al que las ha utilize-
do para salvanguardar bieass propios o ajencs, por 1o que Pensancs —
que estes excuass_sbeslutarias deben de ser actusliradas, dadas las -
eondjciones sooiples qus actuslmente vivimos en el Estado de México,-
por lo qus hacemos las siguientes observaciocnes relacionadas exclusi-
vemente a ese aspecto negativo de la culpabilidad y por ser este el -
titulo de nusstro estudio.

1.~ 21 nusstrs fraccidn I del articulo 16 de la ley en
estudio, pudimos apreoiar ese conasepto, un tanto vagoe, por 1o que = -
sonsideramos que pars ser ofs clara esa fusrza tiucn_ exterior irrée—
sistible se tendrian que agregar otros conosptos, por lo que propone—~
208 8lgunos & fin de poder ayudar a esclarecer ess definioifn legal -
siendo los siguientes; @) sjercer, b) violencia, o) iavoluntiria y —
4) sirva de ianstrumento; por lo que la fraccién primers de ese artiug
10 16 en comsnto, quedaria de la siguiente manera: *Cbrar el inoulpa-"
4o por una fusrza exterior irresistible e involuntaria, e jercida ocon-
violencis y que el sujeto sirva de instrumento para la produccifén del
dafio.
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12.~ A1 hacer el estudio de nuestra leg{tima defensa,-
nog pudimos percatar, que dentro de su definicién aparece el vocablo-
ileg{timo, considerando de nuestra parte que es incorrecto hablar de
una agresidn ileg{tima, ya que jurfdicamente no existe a&lguna norma -
que hable cobre asgresiones legitimae, es decir, que permita violar —
bienes jurfdicos tutelades, por 16 que al citar nuestro concepto en —
comento ~agresidn ileg{tima- eotd indicando que dentro de lae normas-
jur{dicas, permiten agredir legitimamente, lo que de aceptarlo serfa-
una contradiccidén al propio derecho establecido en nuestro pafs y por
lo taato una falsedad juridica, ya que de acuerdc al principio de cul
pabilidad; 18 conducta juridicamente regulada s6lo pueds hallarse - -
prohibida o permitida; por 1o que sugerimos gque sea cambiado el voga-
blo "ilegitimo® por la palabra “injusta", por ser mds viable a la com
prensién de estd consepto.

3iguicndo la idea del legislador al tutelar en forma -
eapecial a las personas que 8e ven obligadas a proteger sup bienes 0=
bicnes de otro, y tomando en cuenta que el desanvolvimisnto de la so-
ciedad contenpornnea en el Betado de México, que ha ido avanzando su
explosidn demogrdfica, por el gran nimero de personas que emigran a -
enta ciudad, trayendo ocomo consecuencia, desempleo, desintegracién -
fapiliar ¥ otros problemes de cardoter sociml, que recaen directamen-
te aobre la conducta del nombre que al no poder aloanzar sus ObJjetie—
vos, surge el delincuente y el delito, y donde el buen ciudadano se -
encusntra desprotegido ante estos, por lo que consideramos de impor—
tancia que este precepto de "leg{tima defensa" tiene que ser ampliado
& la realidad que se vive por lo que sugerimos que se &nexen pPrecep——
tos tutelares oomo el siguiente: "Que el inculpado sea atacado por —
unc o mds fascinerosos en porajes solitarios o bealdios, que no hagan-
posible policitar auxilio de autoridad, no importando el medio o loa-
medios empleados para defenderse o repeler la acgresidn injusta.” « -
Esto en razdn 2 qus ese elerento -legf{tima defensa- es uno de los -~ -
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actos de iaculpabilidad que pueden ser utilizados en la préctica para
repeler los ataques sobre los bienes de una persona o bienes de otro.

13.- En relzcién a la fuerza moral o miedo grave y el-
temor fundado, consmideramos que mds que una excluyente de responsabi-
lidad, constituyen causes de inimputsbilidad por suprimir, datos, 1la
eapacidad del sujeto para eatender y guerer la conducta y €l resulte-
do, esa falta de enteadimiento y voluntad colocan al sujeto en un es—
tado de incapaoidad paico-fisioldgico.

14.- En el 2gtado de nccesidad apreciamoes gue »ara que
configure la excluyente, se tiene que Jjustificar el sacrificio de ese
bien tutelado para salvar otro bien protegidc por la ley y que no - -
existia otro medio practicable y menos perjudicial gque el sacrificade
por lo que consideramos gue en nuestra legislacidn y refiriendonos a-
esta excluyente de estado de necesidad, se tendria gue sclerar que el
bien saerificado es en razén 1 la carencis de otro madio practicable—
y menos perjudiciasl para el gue lo sufre.

15.~ Desde nuestro punto de vista, el cumplimiento de-
un deber o ejercicio de un derecho, es iasnecesaria que aparezca en el
capitulo de las excluyentes, toda vez, que la propia fraccidn IV del-
art{cule 16 de la legislacién que estudiamos, clta; “Obrar en el cum-—
plimiente de un deber o ejercieio da un derecho CONSIGHADO POR LA LEY
por lo que sl el ser consigneda en la ley ese ejercicio o deber de -~
oumplimiento, estf legalments previsto en 1a norma y que se he Lleva-
do previamente un proceso legislativo que le da vdlidez a la norms ——
que ha de cumplirse, por lo que al ejecutarse ese debsr u orden con—
forme a derecho no necesita excluyente alguna por no existir delito.

16.~ En relacidn al caso fortuito, plasmado ga la fra_é
cibn V del cap{tulo que estudiprmos y toda vez gue por su propia natu-
ralega no existe dolo ni culpa, por lo que considerames que; 8i No -
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existe conducta o aceidn por parte del inculpado, no tendra Que repro
chargele aguello doade no iatervins, ni por atcibn ai por omisibn y -
ademds e1 hecho producido, tuvo lugar sin provenir de un acto tipica-
mente humano.

17+= Consideramos que el legislador al establecer la -
eximiente del error y al referirse espec{ficamente al error sustan~ -
eisl, lo hiso pensando en el desconceimiento de uno de los elementoo-
que integran al tipo penal descrito por 1la lsegislacidn. Pero desde -
nuestro punto de viata, el error no excluye la responsabilidad, ya ==
que al realizarse la conducte no se tuvo el cuidade de esa mAxima que
dice: "La ley 8e presume eOntcida por todos® y por otro lado oi el ~—
error recae en la persona © el objeto, tendran que dejar subsistente-
la culpa, toda vez que el ineulpadc jintento causar el dafio.

18.- Desde ausatro punto de vista consideramos que pa=~
ra que Burga la excusa referida a la Obediencia Jerdrquica tendrd qus
citar la .ropia legislaeidén que entre el muperior que manda y el in-—-
ferior que obedece, se encuentre esta aituaeibn de subordinssidn, que
adends exista una dependencis oficial, as{ tambidn que eea orden debe
de estar revestids de todos los recaudos formales previstos por la
ley, Por lo anterior consideramos que¢ la orscidn "adn cuando su manda
to constituya un delito", y que permite al servidor piblico causar —-
dafios a los bienes del ciudadano, que por psgquefios qus Be presenten,-
ai soa tipicos, deben de ser saneionados, ya que el servider piblisc
tiene por obligacién velar por loa intereses de la sosiedad, buscando
los medios adecuados para servir al pusblo no violandole su seguridad
jur{dica, no importando que tan minimos o notorios puedan ser 1lom — -
hechos delictivos, ya que se deben de tomar las medidas necesarias —-
para velar los bienes de la soeiedsd. Coneluyendo qus ai esa Obedien-
cia Jerarquica no se realiza conforme a derecho, estaremos hablando =
de una conducta ilfcita por parte de la autoridad o servidor pdblico.
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19.~ En relacifn al impedimento legitimo, consideramos—
que eata oxcluyente de responsabilidad ea innecesaria dentro del capi-
tulo en eptudio toda ver, que el proplo CSdigo Penal y de Procedimien-
tos Penales para el Estado de }4xico, “excusa las omisiones de esos —
hechop debidos™, existisndo un principio légico-jurfdico de identidad,
citando su axioma de este principio: "A lo que estd jurfdicamente orde
pado estd juridicamente permitido™, por lo que al existir esta ideati-
dad de normas, es de mds excluir lo que no existe.

CORSIDERACIONES FINALES

Haciendo un breve comentario a nueatro trabajo de tesis
¥y toda vez que la finalidad del migmo era precisar si las excluyentes—
' de responsabilidad en el Estado de MSxico, eran viables para proteger—
a los suletos que por unm u otra ecausa han cometido uns conducta t{pi-
ea y antijur{dios, eon la finalidad de palvaguardar bienes propios o -
ajenocs, con la firmeza de no ser reprochabe su actuar, haclendo valer-
las eximientes putativas, ya que le finamlidad del presunto responsable
no era ¢eausar un dafic sino por el ocontrario, defender o cuidar bienes—
jur{dioamente tutelados por el Bstado, por lo que &l hacer auestras —
consideraciones anterioree, y degde nuestro punto de vista, el artfcu-
1o 16 del C&digo Penal para el Estado de México, presenta algunae lagu
nas en sus definiciones, no cumpliendo con la finalidad del legislador
ni con el objeto del dereocho penal.

Cabe hacer la aclaracién que desde nuestro punto de vis
ta, las excusas absolutorias presentadas, que pusden cumplir a salvaes
guardar o cuidar esom derechos debidamente tutelades, y por eer estos-
mfs aplicables a la realidad social que vive el Estado de México son;-
a) fuerza fisica irresistible, b) la leg{tima defensa o) de ser oonsi-



derada como excluyeate, el miedo grave o temor fundado y c) el eatado
de necesidad. Qué con la finalidad de no causar perjuicio al sujeto,-
nl social ol moralmente, presentancs las slguientes sugerenclas ea -
caso que se pressnten estas excluyentes de responsabilidadi

1a. Que el sujeto que eometid la conducta se
presente por al miamo ante ol Agente del - -
Ministerio Piblico.

2a.A1 tener conocimiento el Agente del Minis
terio Piblico, de la condwta del sujeto, —
dar intervencibén a peritos, como pueden ser;
Perito Crimindlogo, Perito en Pesiquiatris——-
MWdico Legal, esto con la finalidad de hacer
la mdagatoria correspondiente y estar en ——
nondiciones de ejercitar o abstenerse de la-~
accién penal.

3a. Que el Ferito rinds eu informe pericial-
ante el Agente del Ministerio Plblico que -
conocio del asunto, 0 en su defeeto ante ol-
representante sccial en Mesa de Trédmite, a -
fin de determinar las eausas eriminologlcas—
e la accién cometida.

4a. Se le otorge 6l derecho de nombrar defen
gor de su confianka dentro de la averigua- -
0ién previa.

5a. Se¢ le de la oportunidad de la lidberted -
inmediata, bajo el bensficio de la -lidertad
N bajo palabra-

6a. Por Wltimo y tomando ea ouenta el princi
pio de gue el Kinisterio Piblico es una Ins-
titucidn de buena fe, sugiero que la accidn-
peanl se ejersma siempre y cuando se agoten -
todos los medios posibles para probar que no
existio la excusa expresada en la averigua—
eién previa.
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