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r N T a o D u e e r o N 

La inquietud de la realizaci6n de eate trabajo, radica 
principalmente en la necesidad de conocer si el Derecho .Penal que se 
aplica en la Legisl:ici6n del Zstudo de r.:éxico, tutela a la sociedad­
contcmporánea de ese lugar, ya que vemos que día traa día va avanzan­
do la delincuencia, cometiendo el hombre delitos que aterran a ssa­
sociedad, sin que exista e~ forma definitiva una trasformaci6n jurÍdi 
oa qua sea capaz de detener la delincuencia a la que el hombre se -
enfrenta en estos tiea:pos. 

Por lo que al hablar de los orígenes del Derecho Penal 
no ea en ro.zén de hacer Wl.a historia social del mismo, aino 1 para e! 
tablecer que a tra.vJs del tiempo, el Estado ha tratado de proteger -­
los bienes jurídicos del ciudadano que representa, creando reglas de 
conducta con la finalidad de que se respeten loe bienes ajenos y así 
encausar las conductas del hombre para el bien común de la sociedad. 

Hablaremos en nuestro trabajo, de lo que se debe de 
entender por culpabilidad o en otra forma dicha, trataremos de con~ 
cer una definici6n que sea viable y a.sí estar en condiciones de saber 
q~ien puede caer en los supuestos de esas conductas consideradae como 
antiaocinlea de donde su.rae el delito. eatudiaremoa como eaa conducta 
cutp~blc º" contem;;la en la le¡¡islaci6n del Estado de ~xico, es de­
cir, como se presenta la culpabilidad por ese hacer o no hacer, mismo 
que en la citada legielación, configura el delito establecido en sus 
normas, y así estar la sociedad e:i condicionea de reprocharle al iE_ 

fractor su acci6n, y aiguiendo la secuencia de nuestra teaia, eetudi!, 



remos los aspectos negativos de la culpabilidad tema principal de ~­
nuestra tl!sis J ;¡ donde conocereoos las forlllB.s que presenta. la propia­

legislaci6n del Estado de uéxico en su artículo 16 del 06digo Fenal -
coao esa conducta, hacer o acción de un sujeto, puede ser excluida de 
,¡.i~.:.~.~ ~.:. .............. / ~·~ consecue:;.cia no .ae aplique sancí6c. por faltar uno de 
los elementos del delito, a este asp"cto negativo de culpabilidad lo­
Va.t:lOS a presentar o a conocer también, como¡ causas j~tif1cantee, -­

causas que elim.ína.n la a..1tijuridicidad 1 causas de licitud, etcétera, 
y donde la finalidad de este estudio a eea eximiente de culpa, están 
acorde a con nueotro. r1.:aliJad 3,:¡c1al, por lo que a lo largo de nuestro 

estudJ.o propondremos algunas sittlilcianea ai ea el caso, a. fin de tu­

telar a aquellos individuos que en busca de la protecci6n de sus bie­
nes o los ;:.,l.e.'1e3 ,jw~.í.:::1cos de te:ceros y hJ.ciendo frente a la realiz!_ 

ci6n de una conducta sin tecor a que aea sancionado o le reprochen au 
acci6n por proteger los bienes jurÍd.icos que el propio Estado ha cst~ 
blecido para el bien comW. de la sociedad· 

.La realización de este trabajo, se basaril. pr1ncipalmei:, 
te en aspectoa 1 conceptos y definiciones de loa m:ía destacados auto-­
rea de la materia, presentando sus puntos de vista, así ts.mbién pre-­
sentaremos algunae tesis jurisprudenciales que tratan sobre los medioo 
o las formas en que podemos proteger tanto nuestros bienes como los­
bienes d~ otros, sin que la conducta realizada sea reprochable. 



Ol!ICAOION DE LA ILU!EllLI. 

J. :tia b uh.r •A a.ptitatl de •bHrY&r el &mpeot• ••P­
tivo de la culpabilidad on la. leg1alaci6n del Esta.do de l~6xico, u 

neoeeario ubicar ..., poco nuestra aateria.. 

P•r collaiglliente, vaao• a. ob•ervar •l origea hi•t6r1o• 
del Derecho Penal, en lllll diveraa.a aociedadeo huaanaa, o. !in de qua -
haciendo la historia aocial del aisao, podaao• encontrar su objetivo­
direct• 1 tondreao• 1a. la vialidad de aane ja.r la .oaturaleza tél dere­

•h• penal, 

Por Últiao, ell eate oa.p!tulo, Wl8. .,.z que ten¡¡aaoo 1• 
desarrollado loa origenoa h1•t6rico• del derecho pellal 1 au raz61l de 
eer, obaervareaos las ¡arant!ae constituoionalu penales en IÜ'.'ico,­
para tenerlas preseateo durante el desarrollo de esta tesis, 

1o 1 .- ORIGEN DEL DB!!ECHO PEJ!lL 

Hablar del origoll del Derecho Penal, ea hablar del or,! 
gell de la aooiedad aiaaa, ••to e•, en el aoaento que la sociedad tr~ 

ta de organizarH •n ol Iapario antiguo, ee oetablooen ¡oe¡¡laa de ooa­
duota a etecto de que ese aisao grupo civilizado pueda existir, aua­
que ola.ro está, anteriorllento 1 dado •n iloperio que existia. 1 donde 
las funciones propias d• un !!eta.do aon1 Ejecutivo, Legislativo y Jud,! 
cial, rece.en eobre WlA sola persona, ooao era, el El:D.perador 1 El Rey, 
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•l Faraón o la primera autoridad del lugar, la cual definía no sólo -
el Derecho Penal, sino todo el derecho. 

El 11aestro l'loris Margadant, sol'lala que una do las pr! 
meras legieJ.aciones que conoceaoe, ea la Suaerio y aenciona1 "Las I!_ 
gielacionee más antiguas de las que teneaos fragmentos concretos eon­
SWDl!rias., .El primer texto legislativo qua ha llegado hasta noeotros­

os un fragmento del Codox Or-llallnu, SUJterio expedido Oll.tre 2061 y - -
2043 antes de cristo, Se tiene además unas 60 noraa de A.Cadio1 d•l­
Codex atribuido al R•y Bilala.ma ••• Ua siglo después, cuando Amurabi -
dicta su famoso Código Babilónico, que se co:ioce con bastante detalle, 

se obeerva a .. nudo, un retroceso respecto de loe derechos Suaerios y 

Aoadioe de aquellos fra.gnntos, así, en oaso de dallo, Aalurabi oetabl!, 
ce como sanción la Iiey del Tali6o, en tanto que el Derecho Sumario, -

anterior a é1, eataba basado en el principio do la reparación dol 
daño,•(1) 

Por lo antorior tenemos quo ya osta civilizaci6n, te­

nía una panorú.ic& respecto de la reparación del dalia, y la loy del­
Tal16n para repararla, esto es, aquella ley quo consistía bil.sic.....,nto 
en el "ojo por ojo, diente por diente, rotura por rotura". 

En Egipto, a pesar de que la primera figura gubernati­

va era el Para6n, sobre quien caía ese poder de gobierno, se dejaba a 
la religión, un ámbito legislativo, & efecto de establecer normas dea 
tro de su civilización; al respecto, ol profeeor hiatoriador Péroz -

DJ.rán, :ice hace la siguiente referencias "Loe Egipcios tenían diosea­
localee y dioeee Magnoe o Nacionales. Loa primeroe eran propios de -­

cada región y los segundos oran adorados por todos, El Egipcio adora­
ba a cualquier animal, lo aia&o a una rana que a un cocodrilo. Y agr!. 
¡¡a este autor reap.,cto del culto de loe auortos quo 1 •Para loe Egip­
cios el hombre no dejaba de existir, otra Vid.a máe duradera lo eaper~ 

be. tras la auerto .. ."(2) 

1) ?loria t~rc;aaa!lt, Guil lerm.o: "Panorama de la Ilietoria Universal -
del Derecho"; l.Jéxico, li:iguel Andel Porrúa, Librero 3ditor, Tercera 
F.dfoiór;i, Págs, 41 y 42, 

2) Péroz Durá~, 1111.riano: "!!istoria General Historia Antil!W\ y lledio­
val"; l'ixico-, Publicaciollee Culturales S.A. Ciuinta Edición, 1963 -
Págs. 54 1 51. 
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Etltaa situaciones de eapiritualiamo entre la ciTiliza­
oión Egipcia, constituyeron la baae de au Derecho Pooitivo como ae rt 
tleja en •l Libro de le• J.!uertoe, del cual •l .,..,otro ?lori• llfargadBllt 
no• dice1•1tl. oap!tlll.o 125 del Libro de lea ?tuerto• (entre 1570 y 1345 
antes de oriato), ofrece ciertos refl•joe de la vida jurídica Egipcia, 
&l. revelar el interregatorio que habrá do tener lu¡¡ar durante •l Últ!_ 
Ali juicio, •urgiendo laa oont .. taoioAu que en Wl aoaento qu' hacer a 
dinreae pregUntU que ae le forauJ.en aooroa de au ooaportamiento - ·­
durante la vida.•(3) 

cabe hacer aenci6n, que un distintivo que ident1!1ca -
el trataaiento del :O.recho Pe.a&l por las dif•rellt•• civilizaciones 1 
erganizaoiones social.ea que determinaron el aietema punitivo, es el -
acto antijurídico o antisocial quo era considerado, coao dai!oso para­
la sociedad, la cual buscaba regular la Hgurid&d jurídica para que -
la civilización pudiera deearrollarae¡ tal idea, 408 la va a reforzar 
el maestro Jialnez de Asila, quien nos ofrece una conceptW1Ci6n total!_ 
zadora, da lo qui fue el origea del Derecho Penal, al decir qu11 "En­
en derecho aú reaoto, •n •l anti¡;uo• Oriente, •n Peraia, •n Ier&~l, -
en la Grecia Legendaria. y aun on la lloM priai¡¡tnia, u:ist!a la re•­
poMabilid&d por el resuttado antijurídico. El :Pritaneo juzgaba a la11 
coae.a1 árboles, piedras, otcdtera. Ezquinee decía1 arroj&llOa l•joe de 
nosotroe loa objetos ein voz y sin liento, y si un hombro •e suicida -
enterr&11oe le jos de su cuerpo ls. 11&no que hirió. Flat6a •n •Le.e It>y•ti' 
a.firllla lo llismo, oxceptwi.ndo el rayo y delláa zuteoroa lanzados por la 
mano de Dios. En la Eds.d Media se castigó profusaaente & los Mima.lee 
y hasta hubo un abogado que se eap•oializ6 en la defensa de las be•­
tia•. Ea que la valoración jurídica no es hacía como hoy, No deecanm~ 
ba el reproche en las elell6ntoe subjetivos y sólo ee contemplaba el -
resultado dañoso producido. Por otra parte, razones de orden religio­
so hicieron pensar que le.a beatiaa podían ser cs.paoee de intenci6n. -
Refiriéndonos ya a lae personas, vemo• como la valoración jurídica 

- -3) Floris l>'.argadant, Guillermo. op. cit. Pág. 48 
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que recae sobre sus conductas varía a través del tiempo, !lasta las ~ 
proxil1idades del siglo .:uz se encendieron hogueras en Europa para qu~ 
aar a lae brujas. Acaso rué entonces la hechiceria el delito JJ.ás t~ 

llJ!ndo, La valoración juridioa de aquellos tiempos así lo considerd, y 
por ello, 1zú'elicee mujeres, algunas de ellas enferns.e de la mente, -
pagaron en la ho¡;uera eus excentricidades en el holoeausto a la valo­
ración de la época. 

Esto prueba que el delito fue siempre lo antijurídico~ 
y por eso un ente jurídico, Lo subjetivo, es decir, la 1lltenci6n, ªP!!. 
rece en los tiempos de la culta Roma, donde incluao se cuestiona la -
posibilidad de castigar el homicidio cuJ.poac, que hoy figura en todos 
los Códigos, Con el a1'1.namiento del Derecho aparece, junto al elemen­
to a.ntijurídico, que es multisecular, la eara.ctcrístioa de la culpab.!:_ 
lidad."(4) 

Así la sociedad de aquellos tiempos, trataba de BUBrdar 

conoeptoe jurídicos sociales que permitiesen su desarrollo, conoide~ 
ra.ndo diversas conductas antisociales y por lo mismo antijurídicas. 

Ahora bien, coneiderall!Os que el maestro Jim4nez de - -
.Asúa debi6 de haber tomado en cuenta el bien jurídico tutelado por 
las normas penales, que la sociedad trataba de imponerse aeimisma de 
tal manera que no todas las conductas por ilícitas que parecieran, 
violaban normas jurídicas de tal grado de importancia para eancio=­
las con una pena corporal. 

Por lo mismo, •l Derecho Penal va a estar o a respon­
der a valeres que la misma sociedad a trate.do de proteger, imponiendo 
a loe delincuentes, estorbes políticos, previendo su actitud, y haci!i 
delos sabedores de que si llegan a delinquir, existira una privaci6n­
de la libertad come sanci6n a su iníracci6n. 

Volviendo con la historia, podemos observar que a raíz 
de la Independencia de loe Estadoa Unidos de América (1776), se est~ 

4) Jimtlnez de Aaúa. 1 Luis; ''La Ley y el Deli to 11 ; Buenos Aires Argentina 
Editorial Sude.lllCricana. Décimo Tercera Edici6n, 1984; Págs, 201 y-2m. · 



blécieron, conceptos más humanos y democráticos de loa derechos lleJ!l!!. 

dos naturales para aquella época, y que fueron vertidos en la declar~ 
ci6n de Independencia de loa Esta.dos Unidos de América., que vinieron­

ª revolucionar la.a ideas de aquel tiempo en el ruundo e influ,yeron - -

grandez::ente, en la Revoluci6n Francesa, misma que en la decla.raci6n -

de loa dereahoa del hombre y del ciudadano, se eate.tu,yoron en loa - -

artículos 7° y 8° loa ai,mientea conceptos de dereoho penal 1 •J..r1:ícu.:. 

lo 7º.- ;;adie puede ser acusado, detenido o e!lcarcelado más que en -­

loa ca.sos deterllliosdos por le. ley y aegÚn las formas prescritas en 

ella. Los que soliciten, expidan, ejecuten o hagan ejecutar 6rdenes -

arbit1·ó..ria.9 deben de ser castigados; pero todo ciudadano lla..ma.do o d!_. 

tenido en virtud de la. ley, deba da obedecer al instante, ha.cténdoaa­

cul;.i..;;Ole por su rezistencio.. Y el artículo 8° decía que 1 La t.ey no d~ 

be establecer sino penas estricta.a y evidentec.ente necesarias, y na­
die puede ser castigado sino en virtud de una ley establecida y pro-­

mulgada. anteriormente al delito ;¡ leg11lmente aplica.da." (5) 

Vemos que debido a la concepci6n que se tenía. del del"!, 

cho natural, en la. decla.raci6n de loa derechoe del hombre y del oiud!!: 

dano, con la cual el pueblo fráncee cimienta su Independencia, ee es­

tablecen dos pilares del derecho penaJ. 1 que van a desarrollarse como 

garantías individuales, como sane "El Derecho de Audiencia y el hecho 

en que no puede existir u.na pena. sin ley o que no existe delito ein -
ley." 

En virtud de lo anterior, la. sociedad eeguÍa desarro­

llando sua conceptee, garantizándose la seguridad jurídica. de la mie­

ma, y persiguiendo loe principios aoeialea como el bien común y la -­
ju.;t.i.: i.:i.1 como funda.r=J.ento de orgB!liZaci6n social, y una J::la:riera de la 

cual se basaban las relacione e interhu.ma.nas 1 protegiendo claro los -

bienee que la orgo.nizaci6n necesitaba proteger. 

Intim!uoonte 11pa.reja.do con la evoluci6n del derecho pe-

5} Secco Ellauri, OscR.r¡ "Lo~ Tiecpos Uodernos y Contemporáneos"; - -
Buer.os .:..1res .J.r~t!;¡ t i.'1a 1 Editorial K::lpelunz 1 Cu.arta Edici6n, 1965 ,­
l'ág, 165. 



nal, es si.a duda el delito o la teoría del delito, esa idea general 
que se tiene de los ele:c.~Loa constitutivos del mismo ;¡ que segÚn las 
sociedades han venido variando, y dependiendo de la época, sociedad y 
lugar en donde se trate de imponer o hacer valer. De tal manera que 
esa teoría del delito ha venido evol11cionando, aunque sigue permane­
ciendo su característica escencial, qu.e es sin duda la necesidad de­
determinar la existencia del delito en los casos concretos, tal cir­
cu.~star.c1a, nos la ezplica con mayor claridad el maestro Eugenio - -
Ra.Úl Zatfaroni, al decir q11e1 •se llama. teoría del delito a la parte­
de la ciencLi del derecho penal que ee ocupa de explicar qu~ es el d~ 
lito en general, es decir, cuáles son las características que debe t~ 
ner cl1alquier delito, 

Esta explicaci6n no es un mero discurrir sobre el del! 
to con interés de pura especl1laci6n, sino que atiende al cumplimiento 
de un cometido escencialmente práctico, conaistente en la facilita­
ci6n de la averí¡;uaci6n de la presencia o ausencia del delito en cada 
caso concreto. 

En efecto1 cuando el juez, el fiscal, el defensor o­
quien fuere, ae encuentra ante la necesidad de determinar ei existe­
delito en un caso concreto, como por ejemplo, la conducta de un suje­
to que se apodera de una alhaja en una joyería, 1nc11mbidndole a aver!_ 
gu.a.r 2i esa conducta constituye o no delito, lo primero que debe sa­
ber es qué carácter debe presentar una conducta para el del1to."(6) 

consideramos que el origen del derecho penal esta re~ 
c.tou:::tdo con la conducta. que l..-. sociedad ha estipulado como delito o -

dicho de otra manera, de esa conducta que la sociedad le ha dado el 
carácter dfr delito, a través de 11na legisl"ci6n, que le da Vida al dl!, 
lito, ya que como expusimos anteriormente y al hablar de los concep.. 
tos contenidos en la declaraci6n de loe derechos del hombre y del ci11 
dadano, pilar de la i!evoluci6n :Francesa, p11dimos observar, c6mo ese: 

6) Zaffaroni, Eugenio RaÚl: "!11!!.nual de Derecho Penal"; l'Axico, Csrde­
:1.ls ::Cito;- J ~iatribuidor, 1Ticera Edición, 1986, Pág. 333~ 



7 

principio tan s.nti¡¡uo como el que no existe deiito ein ley, se eete.­
blec!e. prácticamente ya como 1111 dereoilo natural, lo que nos conduce a 
penae..r que si todo el derecho en general, parte de le.a luchas socia.­
lee en pro de suards.r la seguridad jur!dioa entre los ciudadanos, el 
principio de origen del derecho penal, será el proteger diferentes 
bienes, que la Jlll.ama orge.n1zaci6n considera de importancia., a trav6s­
de tipificar o enmarcar en la legislación positiva, conducta qUl! van 
a prevenir y a prever las circwwtancias de aparición del delito. - -
Situación que explicaremos coa mayor abundanoia al hablar del objeti­
vo del derecho penal, 

1.1.1.- SU OBJETIVO 

J.:U.cho hemos hablado en el inciso anterior, sobre la ~ 
situación de que la sociedad en busca de seoe objetivos propios de la 
misma, como son el bien com&n y la juetioia, se dirii¡en al oste.bleoi­
mieato de la seguridad jurídica, eituÍlciones que ea el momento da eg 
trar a eua definiciones. 

Ese objetivo de justicia, debemos de entenderlo en su 
forma clásica, esto ea, oomo1 •ta perpetua y constante voluntad de 
dar a cada uno eu derecho•"(7) Este objetivo que persigue toda socie­
dad, será garantizado por medio de la seguridad jurídica la cu.al 
según el maestro Preciado Hérnandez, conaiotirá en1 "I.a garantía dada 
al individuo de que eu persona, sus bienes y sus derechos no serán- -
objeto de ataques violentos o que, si éstos llegan a producirse, le -
serán asegurados por la sociedad, protecci6n y reparación, Xn otros -
términos, está en seguridad aquel que tiene la garantía de que su - -
eituaci6n no será modificada sino por procedimiento• societarios y, -
por consecuencia, regulares y legÍtiJll.oe conforme a la ley.•(8) 

7) Bañuelos Sá~chez, Froy1nn¡ "?ráctica Civil Poren.ae"; l.:éxico, Car­
denaa Editor y Distribuidor, Primera Edición, 1969, púg. 2J 

8) Preciado 1!6rnandez, Rai'ael¡ "t..ccionee de lilosofia del Derec~o•, 
lfhxico, Jua, Décima Edición, 1979, Pág. 233, 
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Esa sociedad legalmente conatituída y que para nuestro 
país, va a estar totalmente basada en los artículos 39, 40, 41 y 49 -
de nuestra Constituci6n, ya que la sociedad mexicana, como ente sob~ 

rano, delega su organizaci6n a un poder supremo dividido en tres; el 
Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. 

A consecuencia de lo anterior, tenemos un Poder Legi! 
lativo en donde se va a representar toda soberanía a través de los -
Diputados y Senadores, que en teoría representan a la poblnci6n y que 
éstos legislaran a favor de ella, Siendo que la sociedad exige que -
diversos bienes estén totalmente asegurados, imponiendo estorbos polf 
tices a loa delincuentea, a efecto de punibilizar con una pena corpo­
ral su tranagresi6n, de tal manera, el poder legislativo, rige una -
ley de tipo penal que va a encuadrar una conducta que debe de ser re! 
petada por toda la sociedad, con la advertencia de que en el momento­
en que ésta sea infraccionada, el infractor o el sujeto activo del d~ 
lito, podrá llegar a ser sancionado con una pena corporal que le imPi 
da gozar de su libertad individual. 

Pero para hacer regulable esta legislaci6n, existe un­
Organo Jurisdiccional o Judicial, que va a tener el imperio coerciti­
vo sobre toda esa sociedad, y respetando loa derechos de audiencia c~ 
me garantía individual (a las que nos referiremos en el siguiente in­
ciso), deberá forzos!l.Ilente, aplicarse en el momento que la legisla- -
ci6n penal sea transgredida y una vez que se ha llevado un procedimi­
ento penal en donde se establezca la verdad jurídica de los hechos ~ 
que se investigan, se encontrará un Poder Ejecutivo que va a sancio~ 
nar o va a ejecutar la diepoeici6n condenatoria de ese Organo Judicial 
y todo esto, en base a esa seguridad jurídica que le garantiza a la -
víctima la reparaci6n y al sujeto activo un juicio justo o societario. 

En este orden de ideas, existe la necesidad del dere~ 
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cho penal de actualizarse continuamente, a raíz de loe bienee jurÍdi­
coe tutelados que la sociedad quiere proteger, y que por supuesto son 
de gran importancia¡ como la Vid.a, la integridad corporal, el patri~ 
monio, por citar algunos de ellos, a efecto de garantizar la eupervi­
vencia en el Orden "acial, siendo éste su principal objetivo del der~ 
cho penal, como lo sostiene el maestro Fernando Castellanoe al decir­
que 1 "Todos loe intereses que el Derecho intente. proteger son de im­

portancia incalculable, sin ecbargo, de entre ellos ha¡ al,¡unos cuya 
tutela debe ser asegurada a toda costa, por aer fundamente.les ec de~ 
termin:.do tiempo y lug:ar, para gara..i.tizar la supervivencia miema del­

orden social. Para iagrar tal fin, el Estado está, naturalEente faou.J.. 
tado y obligado a la vez, a valerse de los medios adecuados, origilllÍJ!. 
dese así la nc~esidad y juatificdci6n del Derecho Per.al, que, por su 
naturaleza. eecencialmente punitiva, es capaz de crear y conservar el 
orden social."(9) 

Como resultado de las observaciones indicadas, debemos 
de decir que ese derecho penal., es indudablemente de interés público, 
ye. que existe incluso una dispoeici6n. con.stitucione.l que cree. e. une. 
Inetituci6n lle.meda Agecte del Janisterio PÚblico, y es el artículo -
21 Constitucional, el cual en le. parte conducente dioe a la letra1 •• 
•La persecuci6n de los delitos incumbe al Janisterio PÚbl1co ... "( 10) 

Tal idea, nos refleja ya la necesidad de la sociedad -
de tener un representante social debidamente facultado pare. perseguir 
al delito. 

En tal disposici6n, podemoe tener la idea concrete. de 
que la sociedad, al establecer el derecho penal en su carácter de 
interés público, debido a que con esta idea se le deja al Agente del 
Ministerio Público el ejercicio exclusivo de la acción penal. Eso -­
quiere decir que la misma sociedad organizada en el perseguimiento de 
su interés cocún, de la jueticia y de la seguridad jurídica, ha legi! 

9) castell'.lnos Te:i.a, ?ern_:;do; 11 Lineaz.ic.:tos Ele~enta.lcs de terr:c!'lo -
Fenal'1 ; Uéx1co, Editoriul Por:;-úa 1 • 5.h. :>ácimo Quinta Edición, 1981 
Págs. 17 y 16. 

10) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, -
México, UNA!i!, In~tituto de Inveetigaciones Jurídicas, 1985, Pág.5+ 
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lado y normatizando diversos tipos que van a eanci~nar conductae ao~ 

si.dcr!:l.da!; coi<.o di:l..Ltos .tJ~ra. r:otu It:.isma sociedad, y tal ea su interés 

de la sociedad, que crea en forma. Constitucional una Institución para 
perseguir al delito como es el A.gente del Ministerio PÚblico, a quien 
le otorgan el monopolio exclusivo de ejercitar la aoci6n penal; sirve 
para acreditar nuestras anteriores observaciones, el criterio del - -
maestro Augusto Osario y Nieto, al decir quez "El artículo 21 de la -
Constituci6n Politíca de loe Estadoe Unidoe lú!xicanos, establece la -
atribuci6n del Minieterio PÚblioo de perseguir el delito, esta atrib~ 
oi6n debe entenderse en el sentido de que está referida a dos cacen-­
tos procedi¡ientales, el pre-procesal ;¡ el procesal, el pre-procesal -
abarca precisar.ente la averigua.ci6n previa, constituida por la activ~ 
dad investigadora del Ar.e~te del 1~nisterio Público tendiente a deci­
dir sobre el ejercicio o abetenci6n de la acción penal; el menoionado 
artículo 21 Constitucional otorga por una parte una atribuci6n priva­
tiva al Ministerio Público, el ~onopolio de la funoi6n investigadora, 

por otra, ~~a enrantía para los individuos, pues sólo el Ministerio -
Fú.blioo puede investigar delitos de .llanera que la investigaoi6n se -
inicia a partir del momento en que el Uinieterio Público tiene oonoc! 
e.Lento de un hecho, poeiblerente delictivo, a través de una denuncia, 
una acusación o querella, y tiene por finalidad optar en sólida base­
ju.r Ídica por el ejercicio o la abstención de la acc i6n penal • 11 ( 11) 

Por lo anterior, es evidente el objeto directo que pe~ 
si¡¡ue el derecho penal, al garantizar la eupervivencia misma del or­
den social, conservú.ndolo y protegiéndolo, por medio de los tipos 
legislativos, que previenen conductas que esta misma organización so­
cif1l considera. como delitos y que previenen al delincuente de ser pr! 
vado de su libertad en el aaeo de llegar a itú'racoionarlaa. 

11) Osario y :lieto, césar Augusto; 11 La Averiguación Previa. 11 ; lhéxico, 
:..;:;.l:·:::-.:.,.:.l .1.:-0.::.·iia, .::i.A • .irir.;.cra Zdición, 1981, ¡;.:¡;s. 13 y 14. 
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1.2,- GAiUNTIAS OOllS'.l'l'.I'UCIONALES PENA.LES 

El¡ el inciso primero, cuando hablamos del oriaen del -
derecho penal, pudimos comentar acerca de la Independencia de loa Es­
tados Unidos, en cuya declaraci6n de Independencia, so mencionaban -
estos tres principios fundamentales a saber: "El prill>9ro decía que -
todos los hombree han recibido de Dios ciertos derechos naturales c,2_ 
mo la vida, la libertad y la conquista de la felicidad. Loe llamados­
derechoa naturales. El segundo tú'irmaba que loa gobiernos debido a -
sus justos poderes de coruientimiento de los gobernados y el tercero -
afirmaba que ea legitimo derrocar a un gobierno por la fuerza de lae 
armaa y establecer otro en au reemplazo cuando no respete loa derechos 
naturales•"( 12) 

Ea en este momento en que la hwnanidad empieza a hablar de 
loa derechos naturales del hombre, a fi'll de ir estableciendo derechos 
mínimos que en el desarrollo legislativo, fueron conaituyéndoae lae -
garantías Constitucionales. De aquí que como dijimos anteriorl!!8nte en 
la declaraci6n de loe dar.ellos del hombre y del ciudadano, ya se esta 
blecían dos principios de derecho penal como era la garantía de audi;!i 
cia y la idea o principio de no existir una pena. o delito.sin ley. 

El maestro Burgos, define el concepto de garaJJ.tÍa ind!, 
vidual de la aigulente manera1"Eate concepto se forma, según las ex­
plicaciones que preceden, mediante la concurrencia de loa aiguientea­
elementos 1 

1.- Relaci6n jurídica de supra a aubordina­
oi6n entre el gobernado (Sujeto activo) y el 
Estado y sus Autoridades (Sujetos Pasivos). 
2.- Derecho Público subjetivo que emana de -

12) Secco Ellauri, Osear¡ op.cit. Págs. 146 y 147. 



dicha rel~ci6n en favor del gobernado (obje­
to) 
3.- Obligaci6n correlativa a cargo del Esta­
do y eu.a autoridades, consistente en respe-­
tar el consabido derecho y en observar o cum 
Plir las condiciones de seguridad jur!dica = 
del mismo (Objeto) 
4) Previsi6n y regulaci6n de la citada rela­
ci6n por la ley fundamental (fuente). 
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De estos elementos fácilmente se infiere el nexo l6gi­
co jurídico que meCi~ entre las garantías individuales o del goberna­
do y loe derechos del hombre, como una de lae especies que abarcan -
loe derechoe públicos subjetivos, Los derechos del hombre se traducen 
sustaaciu:r:.c.¡!.e en potestades inseparables e inherentes a su persona­
lidad; son elementos propios y consu.stancialee de su ns.tu.rareza como 

ser racional, independientemente de la poeici6n jur!dica-positiva en 

que pudiera estar colocada ante el Estado y sus autoridades; en -­
CWlibio, las garantías individuales equivalen a la coneagraci6n jurÍdi, 
ca-positiva de eatoa elementos, en el sentido de investirlos de obli­
gatoriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte­
de las autoridades estatales y del Estado mismo, Por ende, loe dere~ 
chos del hombre constituyen, en términos generales, el contenido par­
cial de las garantías individuales, considerando a dstas como merae -
relaciones jurídica.e entre loa sujetos de que hemos habla.do1 goberna­
dos, por un la.do y Estado y a~toridadea por el otro.•(13) 

Como habÍ!lJ:lOa establecido anteriormonte al hablar de -
los artículos )9, 40 y 49 Constitucionales, esta soberanía otorga un 
llla..'ldato cuando se trata. de un sistema democrático, como ea el ca.so de 
lléxico, a pesar de que el poder absoluto del gobierno cae sobre de ~ 
esa soberanía este otorAS. ese mandato a los Supremos Poderes contem­
plados por el artículo 49 Constitucional citada, y que como dijimos -

i:) Surgoa Orir. .. cl~, Ign:¡cio,; ~~s-~antí .s Individuales": ?léxico, 
.. ..;1to~·~:i.l l-orrua., '"'•"'• ··0·:1:.1 .. .. \1-:~Ó"i., 1'}15 1 FÓ.c;. 1E3. 
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se dividen en; Legislativo, Ejecutivo y Judici~l, siguiendo la idea -
de ese filósofo fránces ~ntesquieu, quien afirmaba en su estudio - -
titulado "Del Espíritu de las Leyes•, planteaba la siguiente oueeti6n 
"En cada Estado ha,y tres clases de poderes; El Poder Legislativo, El­
Poder Ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes y el Po~ 
der Ejecutivo de laa ooeaa que dependen del derecho civil, En virtud­
del primero, el príncipe o jefe del :Blltado, hace leyes transitorias o 
definitivas, o deroga las existente11, Por el segundo, hace la p..z o -
la guerra, envía y recibe embajadores, establece la segUridad pública 
y precave las invasiones. Por el tercero, castiga les delitos y juzga 
las diferencias entre particul&ree, Se llama a este Último Peder Ju.d!, 

cial y el otro Poder Ejecutivo."(14) 

Bate supremo poder dividido y que como pudimos obser~ 

Tar, la idea parte desde mucho tiecipo atrás, va a tratar de or¡¡wiizar 
a la sociedad, respetando loe principios y fines que este persigue y­
que hemoa multicitado como el bien común, la justicia y la eeguridad­
jurÍdioa. 

Bate mandato otorga ar poder supremo establecido en el 

artículo 49 Constitucional, nos va a establecer una relación diferen­
te que, en toda la sociedad pueda entablarse, de tal manera que loe -
elementos de eea sociedad o las personas, consideradas indi vidual..,n­

te, deberil.n estar en relación al estado, como uno de loe primero• el!. 
•ntce que Jlurgoa exponía para su de:!'inición; de tal maaera que esta 
relación ¡obernado como sujeto activo de la garantía individual y go­
bernador oomo sujeto pasivo de la garantía, va a estar fundame~tada -
en esas nor1D&B mínimas eatablecida11 con les o.l1011, en las diversas - -
legislaciones como derechos naturales del hombre que el ¡obernador d!. 
be de reapetar, toda va& que debe de cumplir lea condicionea de segu­
ridad jurídica, que la misma garantía individual plantea, a bene:!'icio 
de esa colectividad social. Con lo que tenemos ya la idea general de-

14) Moreno. Inniel; "Derecho Constitucional r.:exicano"; ?léxico. ~dito­
rial, PaJt ~xico, Décima Edi~ió~, 1986, Pág. 388. 
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lo que por garantía individual debemos de entender. 

Ahora bien, existen varias garantías individuales, 
co11templadae en nuestra le¡¡ielaci611, awique para efectos de nueetro -
estudio, vamos Únicamente a observar aquellas garaatíae que se refie­
reu (:Ac-!..w-.1a.::iente a ;iuestro derecho penal, a efecto de estar en pos!_ 
ci6n de observar loe derechos miemoo de las personas sujetas a proce­
dimiento, mismos que la autoridad judicial, administrativa 3 e jecut1-
va, se verá obligada a respetar en forma tajante, 

Podemos decir que las garantías individuale.,, en gene­
ral van del articulo 1° al articulo 28 de nuestra Constituci6n l'olít!. 
ca, pero por lo que so refiere a las garantías individuales aplioabl"3 
al derecho penal, estas van del artículo 13 al 2) constitucional ;¡ -

que en general de lae más importantes podemos citar las siguientes1 

1.- La prohibici6n de exietencia de le¡es -
exclu.ivas o tribunales eingulare• a fin de 

~~ af~J:::,d;" e ~~~:e~~!~r~r e~~ª~~e~~~tr:í 
principio de igualdad de todos los hollbrea­
ante la ley ;¡ ante loe tribunales. 
2 .- Hl.nguna persona tísica o moral puede 
gocar de privile¡ioe que la ha¡an intocable 
dentro del sistelllB ;turÍdico político o bien 
que tengaa especial ;!urisdicci6n para ella­
º aua interese a. 
).- Jamás un civil podrá en foroa alguna -
quedar aujeto a la jurisdicci6n militar. 
4.- La prohibici6n de irretroactiviclad. 
5. - El derecho o ,garaat!a de audiencia. 
6 .- La estricta apl1cac16n en la lesislacifu 
penal, no existe pena o delito sin le;¡. 
7 .- La no autorización de extradic16n de -
reos políticos ni para delincuentes del or­
den comtÚl que hayaa teniclo en el pafo donde 
cometieron al delito la condici6n de escla­
vos. 



B.- El principio de la legalidad del acto -
administrativo, aduciendo que toda autoridad 
para que sea firme su procedimiento 1 de be de 
estar motivado y fundado. 
9.- La obligaci6n del Organo Juriodiccional­
de girar 6rdenes de aprehensión, en base a -
la acci6n penal, que deba de surgir de decla 
raci6n bajo protesta de una persona digna de 
fe u otros datos que hagan probable la res­
ponsabilidad del inculpado. (con excepci6n -
de la flagrancia de delito). 
10.- Nadie puede hacerse justicia por si mis 
mo. -

11.- Nadie podrá ser aprisionado por deudaa­
de carácter civil. 
12.- ra prohibici6n de costas judiciales. 
13.- La pena de priei6n preventiva, e6Lo por 
delito que merezca pena corporal. 
14 .- Ringuna detenci6n podrá exceder del td:.. 
mino de tres diaa sin que se justifique con 
el auto de formal prisi6n respectivo. 
15 .- XL seguimiento del proceso penal, e610-
por el delito o los delitos que se señalen -
en el auto de término constitucional. 

16.- La correci6n y represi6n a todo maltra­
tamiento de los aprehendidos. 
17 .- La garantía de la libertad provisional. 
18.- Le. de no declara un procesado en su -
contra• 
19 .- La obligaci6n de enterarla dentro de -
las 48 horas en que es puesto a disposici6n­
del juez, de los cargos en sa contra y de 
las peraonas que llegasen a atestiguar en su 
contra. 
20.- La garantía del careo. 
21.- La garantía de recibirle las pruebas. 
22 .- La garantía de ser juzgado en Audiencia 
PÚblica. 

15 



23.- La garantía de que se le faciliten to­
dos los datos para preparar su defensa. 
2-4 ·- n término de juz,gamiento de cuatro me­
ses, si se trata de delitos que no excedan -
de dos e.11os de prisión o u.a afio oi excede de 
esta circunstancia. 
25.-La garantía de defensa por ei o por per­
aona de eu e en.fianza. 
26.- La prohibición de continuar la detenoi&i 
por falta de paso de honorarios a sus defen­
sores. 
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La última sarsntia que presenta el articulo 20 Consti­
tucional, va direct....,nte relacionada a la ejecución o a la co11purga­
ci6n de la pena, esto es, que establece entre otras cosas que la - -
detención no a de prolO!l8llZ'Se por falta de pa¡¡;o de honorarios a defea 
sores, si¡¡uiendo el principio de que las deudae de carácter civil, no 
pueden encarcelar a !lBdie, 

~í como también, la pena de prisión no debe de eer -
prolongada más allá del tiempo en que. la legielación y la resolución­
del juez que a de condenarlo, fije, para los efectos de la compursa­
oión de la pena, Estamos haciendo además otro principio que ¡arantiza 
que, para este tiempo deberé. de ser computado todo el tiempo desde el 
momento en que se realiza la detención, ésto es, desde que es deteni­
do ante el ,A¡¡ente del lilinisterio PÚblico, o desde que oe llega a cum­
plir oon la orden de aprehensión girada por el órgano judicial. 

Dos son las autoridades que el articulo 21 Constituci~ 
nal van a tener facultades para seguir oon el procedimiento penal, a­
saber, una es la que pereigue el delito, que es el Agente del lilinist~ 
rio Público, teniendo a la policía judicial a eu cargo, y dos, la - -
autoridad que va a imponer la. pena. y que es la autoridad judicial. -­
Mismas autoridadeo, que en la. secuela de este estudio, iremos anali­
zando su posici6n respecto al Derecho Penal. 
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El artíeulo 22 conetituaional ref'laja eaa idea de loe­
dereohos hwaanoe, qlUI proto¡¡en a lae pereo11&e que eoa sometidas a los 
prooedi&i.entoa penales ¡ por lo aieao eo lee priTa de au libertad. -
.&.ei, este articulo ¡¡arantiza la prohibioi6n de penas de mutilaoi6n 1 -

inf'amia, azote• ¡ en ¡enoral los .. 101 tratos, de qlUI pudieran ser -
objeto laa personas eollllltidae a WlA deteno16n. 

Debemos huer notar que el ter11r párraf'o del artíeulo 
22 Con1titua1o.aal. eatableee la pena de mwirte, para el traidor a la­
patria en guerra extranjera, al parrieida, al hollrl.dda 1011 alevosía, 
pre•ditaei6n y ventaja, al ineendiario, al pla¡iario, al ealteador­
de aaminoe, al pirata y a loe reos de delitos ¡¡rav1e del orden mil!. 
ta, Aunque si bien es cierto que ni en el C6digo Penal ni en el de -
Pro .. dimientoe Penales, eet.t eontemplada eea idea de la pena de muer­
te, por ser éeta una 9ituaoi6n Con.otituaional, puede Hr impueeta en­
loe térlÜlloe de este artieulo, en toda la República para 101 eaeos -
que la Conetituai6n seoola. 

Por Último, •l artíeul.O 23 seflala lae tre• inataA8iaa­
o laa tna reaoluaionH de lae situaaionea eriminales, dieho de otra 
aanera, el le¡ialador ha eomprendido de que el eriterio para penali­
zar al eriainal 1 ao puede variu en mú de tres oeasionee, Ademáe e!,_ 
tableH el prilulip1o Conatituaional "!Ion bia in idea", que s1¡nif'ioa; 
"nadie puede eer juzg.do dos veeee por el mi~mo delito•, 

Esta11 son las ¡arantias individuales expresada• eomo -
derechoe ainímoe del hombre ¡ que eet.tll eontempladoe por nuestra -
conatituei6n, como garantías individuatee de todo• los oiudadallos. 

Debemoe de haeor la ularaei6n de que como eete estu­
dio no ee eobre las garant!ae individuales, éete.s las ocuparemos en -
la· aeeuela de aueetro a.nálieie, por lo que eolamente las hemoe tocado 
euperficialmente y éetas las volveremos a ir estudiando, reapeoto de -
lae garantías procesales que expondremos. 



CAPITULO SEGUNDO 

EL DELITO SU COKPO~ IC ION 

En este capitulo, trataremos de estableoer la natural!!. 

za del delito, por medio de la definición de su conceptuaci6n, ae! -
como los aspectos positivos y negativos del mismo, para deepuée obeer 
var su clasiticaci6n y loa elementos que integran al delito y estar : 
en aptitud de tener una idea general de lo que el delito en si tiene­
que ser respecto de la estructura penal. 

2, 1 .- CO!lCEPrUACION 

Toda conceptuaci6n de la norma, establecida por la s~ 

ciodad, y a efecto de que loa fines que esta persi&Qe se cumplen, mi!!. 
moa que ya definimoe como sen, el bien comi1n, la justicia y la segur!, 
dad jur!dica de esta misma sociedad, tiene forzosamente que estable-­
car condioiones en que la sociedad ha de desarrollarse, 

Aai la soberanía, entendida eet,, como previene la - -
COllSti tuci6n en sus artículos 19, 40 y 41, que recae inalienable mente 
sobre la población, esta poblWliÓn, en su afán de organizaci6n, le de 
lega a loe poderes de la Oni6n, establecidos por el artículo 49 Cona: 
titucional y que ee menciooan como; Poder Legislativo, Ejecutivo y --
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Judicial, partiendo de le. idee. de le. división ele poderes que ese gran 
este.diete. Monteequieu, eatableci6n en su obra del Espirítu de las - -
Leyes, al decir que, "En cada Estado ha¡ tres clases de Poderee1 el -
Poder Legislativo, el poder Ejecutivo de le.e coeas que dependen del -
Derecho Civil. En virtud del primero, el príncipe o jefe del Estado,­
haoe leyes transitorias o definitivas, o deroga las existentes. Por­
el segundo, hace la paz o la guerra, envía y recibe embajadorea, eet~ 
blece la seguridad pública y precave le.e invasiones, Por el tercero,­
caatiga los delitos y juzga le.e diferenoiaa entre particulares. Se 
llama a este 6.ltimo Poder Judicial, y al otro Poder Ejecutivo del -
Bstado.•(1) 

AJ3Í por las idee.e anteriormente exprese.de.a y al de- -
sa.rrollarse éstas, la Soberanía recae en la poblaci6n, vierte oae po­

der de organización a loe poderes supremos, ejecutivo, legislativo y 

judicial, a efecto de que dsto, impon¿¡a leyes que normaticen l¿ con­
ducta de toda ese. grey social, con el fin de que no existan usurpaci,2_ 
nes entre los hombres y le sociedad pueda existir libremente, de e.hÍ, 

que e%1etan motivos sensibles pnra la • .z::tlsma sociedad, quo en su paree 
cuai6n de la seguridad jurídica, impone penas corporales de prive.ció; 
de la libertad, por bienes jurídicos que la sociedad ha considerado -
de mayor jerarquía que otros, de tal forma que el derecho penal, va a 
norma.tizar conductas que la aociudad ha conaiderado de gran importan­
cia, a efecto de que esta pueda desarrollarse. 

En este sentido, la naturaleza de conceptusci6n, el 
maestro Beccuia, nos expone la siguiente idea: 11 !.ea leyes son las 
condiciones con que loo hombree vagoe é independientes ae unierOn en 
sociedad, ca.naadoe de vivir en un continuo estado de guerra, y de g~ 

zar una libertad que les era inútil en la incertidumbre de conservar­
la. Sacrificaron por eso una parte do ella para gozar la restante en 
seguridad tranquila. El complexo de todas este.a porciones de libertad 

1) ?loreno, Daniel¡ 11 Ierecho Conotitucional ?léxicano"; ?léxico, Edito­
rial Pax-!léxico, Décima Edici~n, ,1988, Pág. 386. 
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sacrif'1cadae e.l bien de ce.de. uno, forme. la soberan.!e. de une. llaoi6n, y 
el Soberano es 011 administrador y legítimo depositario. Pero no bast~ 
ba formar este depósito, era necesario twobién defenderlo de las us"<: 
paciones privadas de cada hombre en pe.rt1cule.r, J?rocuran todos no s6-
lo c¡u.ltar del depósito la. porción propia, sino usurparse las ajenas, 
.Para evitar estas usurpaciones se necesitaban motivos sensibles, que­

fueeen bastantea á contener el ánimo deap6tico de cada hombre, cuando 
qllisiere sumergir las leyes de le. sociedad en su caos antiguo, Eatoe­
motivoe sensibles son las pena.a eatableoidas contra los infractores -
de a~uella9 leyes. Llámoles motivoa sensibles, porque la e:xper1encia­
ha demostrado que la multitud no adopta principios establea de oond~ 
ta, ni se ale ja de aquella innata y general disolución, que en el un! 
verso físico y moral se observa, aino con motivos que inmediatamente­
hieran en loa sentidos, y que de continuo se presenten al entendiJJlia~ 
to, Para contrabalancear las fuertes impresiones de los Ímpetus par­
aialea que se le oponen al bien universal: no habiendo tampoco basta­
do ln elocuencia, laa deelamaciones, y las vordadea más sublimes á e~ 
jetar por mucho tiem~o las pasiones excitadas con los sensibles inca~ 
tivoe de loa objetoe presentea."{2) 

Es indudable, ooJilO el maestro B<!ccaria maneja toda esa 
terminología, que ea revierte a la conducta de loa hombree a afecto -
de establecer un orden entre los miemos cuando se ju.atan en sociedad-

Los anteriores conceptos reflejan ya, una idea general, 
del origen del delito, esto ea, en pro de que la sociedad pueda de~ 

arrolle.rae armoniciutente y exista un respeto a los bienes jur!dioos,­
por las norcaa penales. Da aqu! que existan muchas y muy ve.riadas de­
finiciones de lo que por delito debemos de entender y una de ellas la 
podemos dejar expresada en voz del me.estro Jim6nez de Asúa, qUien - -

dice que: "El delito es el acto típicamente antijurídico culpable, S.2_ 

metido a vecea a condiciones objetivue de penalidad, imputable a un -
hombre y sometido a uno sanción penal. A nu.eatro jUicio, en suma, las 

2; So::css<J.:10, ~Jz::ir kárquez de Beccar:i.:;.¡ ºTratado de los Delitos:¡ de 
lns .renas"; 1..éxico, Editorial Forrúa, Tercera Edici6n 1 1988, - -
Paga, 7 y B. 
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características del delito serían éstas1 actividad; adecuaci6n típica; 
antijuricidad; imputabilidad; culpabilidad; penalidad y, en ciertos­
casoa; condición objetiva da pwübil1dad."(3) 

A peea.r de que el maestro citado refleja ya loe carác­
teree y elementos del delito, ea indispensable hacerles una crítica,­
en cuanto a qua el delito refleja •l acto, o sea la exter1orizaci6n -
de la conducta o la movilidad del cuerpo hwtano hacia cierta situa- -
ci6n típica establecida en las leyes. Situaci6n qua en una connota- -
ci6n moderna se olvida de que también la conducta en su aspecto nega­
tivo o 9ca O:!',isi6n, tambíén puede generar algún delito previsto por -

la legislación, como por ejemplo; aquella persona con oblieaoi6n de -
alimentar a una persona in·1Blida y que deja de hacer esta. actividad,­
por au omisión, compromete la integridad corporal de aquella persona, 
y por lo mismo ll•ea a cometer el delito, de tal forma como veremoa -
adelante, el carácter de la omisi6n también debe de estar reflejada -
en la concept~1ci6n y terminoloeía para definir al delito, to que sí 
podemos decir de esta definición es de que ae integra básicamente con 
loe elementoe que le dan la ex1steru:>ia al delito, como eco; la tipic! 
dad, la antijuridicide.d, la culpabilidad, la imputabilidad y le. pe"!!. 
lidad de las que hablaremos en el inciso 2.4. 

Ahora bien, para poder entender con mo.yor preciei6n la 
cooceptuaci6n que nos proponemos hacer en oate inciao, ea necesario -
tener en cuenta un principio básico del derecho penal contemplado en 
•l tercer párrafo del artículo 14 de nuestra Constituci6n, al que nos 
referimos al h-.blar de las garantías constitucionales penales, como -
ea, el que, en cuestiones criminales, se aplique la ley estricta.mente 
al caso que as identifica, con el principio de que no hay delito ni -
pena sin ley, del cu.al el maestro Jorge Alberto ~:ancilla noe dice al 
hr;.blar de lo.s fuentes del derecho penal que: "Las fuente e formales 
son; la ley, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrína, (en el d! 

3) Jicl.:cz :if> J,:-:l'ia, Luis; "La Ley :; el Delito"; Buc::os Aires Arqenti­
na, Editorial Sud Aoerica.na¡ DScimo ~eraera Edición, 1984, pag. ~-
207. 
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recho penal) la ley ea la única que puede crear derechos y obligacio­
nes a la luz del principio de legalidad ••• I.a coetwnbre y la doctrine 
no son fuente del derecho, sus contenidos brindan elementos de juicio 
que pueden auxiliar al juez al interpretar la ley y ea en eí la fun~ 
ción que cumplen dentro de nuestro sistema de derecho. Las fuentes ~ 
hiet6ricae no son derechos, son leyes abrogada.e. En conclusión, la -
única fuente del derecho penal ea la ley, se confir-...a la válidez del 
principio jurídico de derecho penel1 No hay delito ni pena sin ley"(4 

Como el elemento que el maestro !{ancilla nos acaba de 
exponer, podemos ya empezar a imaginarnos, lo qu.e por delito debe~os­
de tener en mente, eeto es, una. ley que en definitiva, preeu~one una 
pwiibilidad, de tal tlSllBra que sin que exista la ley que prevenes esa 
conducta y como veremos más adelante, esto resultará el tipo, como -­
elemento del delito, no podemos catar hablando de delito alguno, por 
lo que se debera hacer neceaa.rio que eaa concevtue.cíón delictuoaa, se 
identifique claro está con la miema. legiolaci6n penal. 

Por ol motivo BZJJreeado a.nteriorcente 1 necesitamos ea­
tablecer un concepto legislativo de 1; que por deljto VB.l!lOB a eetabl~ 
cer en eeta teeie, raz6n por la cual vamos a observar el Código Penal 
para el Distrito Federal, que en ou artículo 7° nos expone la eiguie~ 
te definic i6n de de 11 to: 

"Artículo 7°.- Delito ea el aoto u omisión -
qua en.ncione.n las leyes penal e e . 11 (?} " 

Es ev:idente como ya la conceptuación de la legielación 
mexicana, previene la conducta en eu doble aspecto, eeto es una·oan-­
ducta positiva o negativa, de le m..iama 1 al referirnoa del acto u omi­
sión, qui. la ley va a eanciona.r, oiguiendo la idea expresada como l!J!-­

rant!n individual, citada en el artículo 14 Constitucional, nuestra -
definición legalista previene la idea de que esa acción u omiei6n, ~ 
esa conducta positiva o negativa tiene necesariamente que estar san--

4} Lnn.cilla Ov~do, Jor¿e Alberto;,_"Teoria tec,alü:;ta del D.?lito"¡ ?.jé_ 
xico, Editorial Porrúa ~.A. 19o:i, 'Págs, 27 y 28. 

5) Código Penal para el Distrito Federal, loléxico, Editorial. Porri1a -
~.A. Cuadragecillla enarta Edición, 19BB, Pág. 9, 



oionada por las leyes penales. 

Aüora bien, a pesar de que esta definici6n ea la más -
usual, que nos podemos encontrar en las di vareas legielaciones, exis­
te también para el .:iobito internacional, otra conceptlliici6n de d•fin!. 
ción que quere~os hacer notar, para establecer la.a diferencias en el 
ámbito internacional• Así el maestro Levín citado por Igor Karpets d! 

ce que, se deben de aonsiderar delitos Internaoionales; 11 Coao uo 
atentado contra la libertad de los puebloe del mundo o un atentado -
contra los intereses de toda la humanidad progresista o contra los ~ 
fundamentos básicos de la coounidad internacional, loe derechos y los 
intereses de todos los estadoe."(6) 

En el ámbito internacional no ee llega a hablar de 
esa conceptuación legalista que }Jersigue necesariamente el delito, tg, 
da vez en el ámbito internacional no podemos hablar de una legisla- -
ci6n penal total, que pudiese englobar a todos los estados, raz6n por 

la cue.l, en el ámbito internacional, todavía se tiene una idea del -­
atentado en contra de loe intereses de la misma sociedad y comunidad­

internncional. 

Por otra parte, podemos establecer, c6mo toda esa con­
ceptuaci6n legalista que responde a los niveles internos de las esta­
dos, por ser ésta de interés público ;¡ a beneficio de toda la grey -

social, es usual que exista una inetituci6n que persiga al delito ;¡ -

que en nuestro país será coa instituci6n formada por aquel artículo -

21 co:istituciona.l de los Estados Unidos llexicanoa 1 que establece la -

atribución del b~nisterio PÚblico para perseguir delitos, esta atrib~ 
ci6n debe entenderse en el sentido de que está referida a dos comen­

tos procedimentales, el pre-procesal y el proceaalr el pre-procesal -
aba.rea precisa.mente la averiguaci6n previa, constituida por la actiV!, 

dad investigadora del delito público, tendiente a decidir sobre el -
ejercicio o la abstención de la acci6n penal; el mencionado artículo-

é) P:a.r;ets Igo.:-; "D:?!.ito3 de Carácter I.nte:nacio:ml"· Uoscú, ilusia; _ 
Zditorial, Pr6i!,reso, 1983, Eág, 39, ' 
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21 Constitucional otorga, por una parte, ~ atribuci6n privativa al­

~nieterio Público, el monopolio de la funoi6n investigadora y por -
otra una garantía para loe individuos pues solo el ltinieterio Pdblico 
puede investigar delitos, de manera que la inveetigaci6n ee inicia a 
partir del mooento en que el J.!inieterio Público tiene conocindento de 
un hecho posiblemente delictuoeo, a través de una denuncia, una acus~ 
oi6n o querella y tiene por finalidad optar en s6lida base jurídica -
por el ejercicio o abetenci6n de la acci6n penal, no necese.riwnente -
ejercitar la acci6n penal ••• De lo expuesto puede afume.rae que la -
funci6n investigadora del L!inisterio Público tiene su funda::iento en -
el artículo 21 de la Constituci6n Política de loe Estados Unidos ll!eJC!. 
canos, debe atender a loe principios en el artículo 16 del mismo ordl!., 
~ento y tiene por finalidad de decidir aobre el ejercicio o ab9tea 

ci6n de la acci6n pena1."(7) 

Es interesante hacer notar como este autor está eupedt 
tado a la idea de que la acci6n penal va a estar supeditada a nuestro 
artículo 16 Constitucional, esto ea, que como pudiooe obeerve.r al -

hablar de le.a garantías constituci<Jnales penales, esta acci6n penal -
deberá eeta.r neceeariwnente fundada y motivada, IJe manera tal qua en­
contrará su principio de le;:alidad, en el momento en que existiese -
una ley y por otro una acci6n u omisi6n que encuadre al tipo deecrito 
por la legielaci6n y que exista la motivación euficiente para funda-­
mentar la acc16n penal. 

De aquí que la conceptuaci6n genoral del delito deberá 
responder necesaria.mente a eu conducta humana positiva o ne,&Jltiva que 
está encuadrada en la legislaci6n penal positiva• 

7) Oeorio y Niet~, César Augusto; "!e. Avcriguaci~n Previa"; !léxico; -
Editorial Porrúa, ~.A. 1981.' Pjtge, 13 Y 14, 



2.2,- AJ;PECTO:l POHT!VOS Y NEGATIVOS 
.DEL DELITO 

Como podremos ver al hablar de la claeificaci6n de loe 
delitoe, y de loe elementos integrantes y eetructuralee del mismo, el 
delito para su existencia, debe de preaenta.r elementos positivos que 
distingan eu presencia, integrando la conoeptuaci6n legalista del d! 
lito. Dicho de otra canere., el aspecto positivo, será la integración­

de loe elementos del delito, cuando existan o ee configuran del tal -
manera, que la parte negativa del delito va a resultar de situaciones 
que elit:U.nen l:"'l a.specto pos.¡t1vo del mismo delito, esto es, que serán 
caracteríeticae 1 tipificadas tw:.bién en la legislaci6n 1 a efecto que 
loe elementos positivos, ten&an su plena existencia sin presentar - -
alguo vicio o eituac16n justificable que no loe deje existir plenameu 
te, dado que la sociedad ha prevenido situaciones negativas para la -
integraci6n positiva ·!~ los elementos del delito. 

Aun a pesar de que estos elereentoe del delito, se en­
tenderán con mayor precisión cuando hablemos de cada uno de los ele­

rr.cr:toe del delito, en el punto 2.4., ea necesario cuando menos para­

cste inciso dejarlos establecidos de manera de enlistado, así el - -

l!'.Bestro Fernando caetellanoe Tena, nos dice: "A pesar de haber eetim!!_ 
do que la.a definiciones del delito se incluyen elementos no esencia­

les, hare~os el estudio de ellos juntamente con el de los que sí lo -

son, para tener una idea completa de la materia ••• D3 e.cuerdo con el­

método Aristotélico de sic et non contrapone a lo de el delito es a -
lo que no ea. 
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ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS 
A) .Actividad Pe.l te. de Acti vide.d 
B) Tipicide.d Ausencia. de tipo 
C) Anti jurio ide.d causas 

oi6n, 
de Justifica.--

D) Imputabilidad causas de Inimpute.bi-
lide.d, 

E) Culpabilidad ca.usas de lnoulpe.bil!_ 
de.d. 

P) Condioionalidad Palta de coadici6n -
objetiva objetiva 

G) Puni bilidad Excusas absolutorias"(8) 

Loe anteriores elementos representan la dieti·nci6n de 
loe elementos que van a constituir al delito, frente a los que deja­
rán de subsistir la positividad del mismo, constituy~ndoae en loa el~ 
mentes negativos, mismo qua estudiaremos con .,;ayer detenimiento al -
hablar de loa elementos del delito". 

2.3,- CLA!>IPICACION DE LOS DELITOS 

Existen varias maneras de clasificar al delito, de tal 
forma que tenemos la manera doctrinal, dogmática y la legalista, para 
este estudio, vamos e. utilizar une. claaificaci6n doctrinal y que nos 
dará una visi6n general y amplia de las maneras como el delito puede­
llegar a clasifica.rae según au forma de existencia, 

El maestro Oaorio y Nieto, noe da lurea a afecta Je la 
clasificaoi6n del delito, el cual los clasifica de la siguiente mane­
ras 

B) castellanos Tena, Ferna;ldO; "Ll.'1eamient.o~ ElU!!!Pntale~-· de J)el' ·í'.110 . 
Penal"; ?.~x1co, Editorial rorrúu. v.A. n5cirn.c.i "'uinto. Edir:i6,,, 19:'.· 
Pé.gs, 133 Y 134, 



1) :Por la conducta del activo 1 el delito pue 
de ser des a) acci6n,b) omisi6n, -

2) :Por el ReeuJ. tado del mi runo¡ a) formales,­
b) materiales, 

3) :Por el dallo producido¡ pueden llegar a -
ser de: a) lesi6n,b) de peligro, 

4) l'or la duraci6n del delito¡ éstos pueden­
eers a) instántaneoa, b) instantáneos con 
efectos perl!lallentea, c) continuados y per 
man.entes. -

5) :Por el elemento subjetivo o en relaci6n a 
lo culpabilidad, los delitos pueden ser : 
a) dolosos o intencionales 1 b) culposos o 
imprudencialea, 

6) :Por su estructura, se dividen en: a) sim­
ples, b) complejos, 

7) Por ~1 número de actos realizados, se divi 
den en 1 a) Uniaubsistentea, b) l'lurisub-= 
eietentee. 

8) :Por al número de sujetos que intervienen -
ae pueden clasificar ens Uniaubjetivos, -
b) :Plurisubjetivoa, 

9) :Por la forma de su i¡>eraecuci6n; se dividen 
ens a) de oficio, b) de querella. 

10) :Por la materia que tratan de i¡>revenir loe 
divide en delitos de orden• a) oomún, b) -
federa.lea, c¡ militar, d) Oficia.lee y e) -
políticos.• 9) 

27 

:por lo qua se refiere a eae concepto de la actividad -
del sujeto activo, ésta, como dejamos establecido, puede ser de ao-­
ci6n u omiei6n. El accionar, responde a una conducta positiva exteri2_ 

rizada, conetitu,ye el movimiento del cuerpo humano a fin de producir­
el resultado, 

'f por lo que se refiera a esa si tuaci6n de la omisi6n, 
pode~os decir que, conforce a la definici6n dada por el maestro Robe~ 
t.u A.twood, está conet1tu1du. en: 11 La. falta de ejecución de alguna cosa. 

'1' ~"·. On;r.r .:1eto, :!lsar Au¡_;usto; 11 Sintesie de Derecho Penal 11 ; ~ 
t•· . • ,,l, :rJ.l . ._¡,s 1 1j84 1 Pág. 51. 
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Lae Oillisionee pueden conetituir delitos o :f'lil.te.s cuando ee refieren a 
hecboe que manda ejecutar la ley, eetableciendo penas si ee omiten, -
cuando aquellae fuesen voluntarias, lo cual se reputa siempre, a no -
eer que conste lo contrario."( 10) 

·Por 1o cual, eea falta de ejecuci6n de al.guna eitua- -

ci6n que lae personas están obligadas, va a provocar que se pudiese -
eetar ante una acci6n típica, como por ejemplo; aquel ferrocarrilero­
que tlene la Obligaci6n de hacer el cambio de v!a en su oportunidad­
y que por una om1ei6n del mismo, ya eea que prevenga su descuido, eu 
negligencia o por su intenci6n, deja de hacer ese cambio de via, pro­
vocando claro está, dalles a la sociedad, loe cuales una vez que est6-
determ1nada su reeponeabilidad, han de ser repa.rE<'os, 

Existen d~litoa, de un contenido formal, esto es, que 
en relación al reeultado, no produzcan W1 cambio en el mwido externo­
de tal manera que loe delitos formatee, no van del mismo, a pesar de 
que pueden resultar dalloe, ae integran en forma legislativa formal, -
como por ejemplo, el delito de las amenazas, el cual al producirse la 
manifeataoi6n de producir un dallo a futuro, en ese mismo momento no -
ha,y un cambio radical en el mundo exterior y la leg1slaci6n !ormalmo.!! 
te entenderá que se ha delinquido, situaci6n distinta presentan loa -
delitos y los resultados materiales, en los cuales como el delito de 
homicidio o de lesionee si hay cambio en el mundo exterior y este C"!. 
bio debido al resultado que causan pueden ser de lee~6n o de peligro, 
miemos que el maestro Fernando Castellanos, loe define de la siguien­
te maneras "Con relaci6n al daño resentido por la víctima, o sea en -

raz6n del bien jurídico, loe delitos se dividen en delitos de leei6n­
y de peligro. Loe prime roe, consumados causan un da.no directo ~ efec­
tivo en intereses jurídicamente protegidos por la norma violada, como 
el hom1cidio, el fraude, etc; los segundos cau.ean dallo directo a ta-­
les intereses, pero los ponen en peligro, como el abandono de pereo--

10) Atwood, Roberto; "Diccionario Jurídico": Md'x1co 1 Ed1tor ;:1 Di~tri­
buidor Li1.Jrer..1..a Béizán, i~ec, F~~e.. 1 ""?'-~. 
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nas o la omiai6n de auxilio. El peligro es la situación en que se co­
locan los b~enes jurídicos, de la cual deriva la posibilidad de 
causación de un ds.!lo." ( 11) 

El articulo 7º del Código Penal para el Distrito Fede­

ral, nos defiue claramente la clasificación del delito en relación a 
eu duración, al expresar tres momentos de conswnaci6n del delito, a -

saberi en instantáneo, permanente y el continuado, definiendoloa de -
la siguiente ma..a.eras 11El delito ee iostantaneo, cuando la consumaci6n 
se agota en el m.iemo momento en que se han realizado todos loe eleme~ 
toe constitutivos; permanente o continuo cuando la coneuma.ci6n se pr~ 
longa en el tiempo¡ y continuado, cuando con unidad de propósito 
delictivo y pluralidad de conductas ae viola el mismo precepto le~ 

gal.(12) 

Ha,y delitos qu.e agotan su contenido en el momento en -
que se exterioriza la conducta delictiva, como son el delito de lesii 
aes, el de robo y algunos otros, de tal manera que estaremos enfrente 
de otra o laaificacicSn en re la.e ión a la dure.e i6n del mismo, 0 Wl.ndo hay 

una permanencia o ee prolonga dicha consumación o la duración del de­

lito en eí, debido a la naturaleza misma del delito y por lo tanto la 
legialaoi6n lo previene como un delito permanente. 

Ejemplo clásico del ~elito continuado ea el que come~ 

ten los empleados o el público en general, que entra a lae tiendas de 
auto servicio y en diversos días o con diversas conductas empiezan a 
sustraer o apodere.rae ilÍCi te.mente de objetos que están en exhibición 

al público, de tal maneta que con el mismo prop6sito que ee el apode­
ramiento ilícito tipificado como el delito de robo en nuestra legiel~ 
ci6n penal, ee va a violar el precepto legal ca~ una pluralidad de ~ 

conductas, esto es, con conductas diversas en diferentes momentos, en 
diveruo~ días que le permitan al sujeto activo apoderarse de mercan-­
e íae en distintas ocacionee. 

11: Go.stellnnos Tena, Fernando¡ op. cit Pág. 137 
.~ó:..:. •. ,O .. t: .• "l r-l'U ... 1 .Jistr1tJ ?ed1·ra11 Op. cit. Pár.. 9 
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Por lo que se refiere a eaa claaificac16n subjetiva de 
la culpabilidad, en la intenci6n dolosa o la situaci6n culposa o i~-­
prudencial, por aer esta situaci6n colum:m vertebral de nuestra tesis 
1 de la que hablaremos en el punto 3,2, cuando estableceremos la for­
ma de la exiater.cia de la culpabilidad como ele~ento del delito, por­
el momento, solamente diremos que este ele~ento de culpabilidad, se -
identifica con la reapoaaabilidad de loa individuos respecto de los -
ilícitos y que nuestro C6digo la previene como en la 1ntenci6n dolos~ 
la culposa 1 la pretenintencionalidad, aituaci6n que definiremos, en­
el incieo anteriormente citado. 

Por otro lado debemos da decir que en la materia del -
delito, existen delitos que por eu naturaleza y estructura, presentan 
sistemas simpleB o com~lejos a fin de int~grar el tipo y ~or supuesto 
su cuerpo del delito, mismas situaciones que según el maeetr.o Ra.Úl -­

Goldetein, debemos de entender de la siguiente manera: •cerrara clasl 
fica los delitos en simples y complejos. Los primeros son los que - -
iee.ionan un solo derecho; complejos, loe que violan máo de un derecho, 
bien por mera concomitancia (como lli un tiro disparado contra una P•!:. 
aona hiera a otro u otros) o bi~n por conexión de modios a fin, como 
cuando se comete un delito para facilitar la comisi6n de otro. 

Para Soler existe el delito com"lejo cuando la figura­
jurÍdica consta de la unificaci6n de doa infracciones, cuyo aunamien­
to hace nacer una figura delictiva, superior en gravaiiad d• cualquie­
ra de las anteriores aisladas. El robo, seguido de muerte, y la vial~ 
cién que tiene como resultado graves da.fl.os o la muerte, son ~jemploe­
de delitos complejos, En ambos oaeoe resalta la dobe infracci6n, re~ 
aultante de la incursi6n de doe hechos que eeparad8Jllente eon delitoe­
tipicoe, pero que aunados dan lugar a una nueva figura de mayor grav~ 
dad."(13) 

Así loe delitos simples, protegen un bien jurídico - -

1J) Goldetein, RaÚl; "Di··- ionario de Derücho ?eri.!11 y Crimi.noti'Se;ia. 11
; 

Buenos Aires ,Argeut..1.na, E~itorial AStrea, Segunda EdL;l6n, 1983, 
Págs, 208 y 209. 
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tutelado, esto ea, en el delito de hoi:úcidio, la vida, las lesiones,­
la integridad corporal, mientra• que en el delito complejo, noe ha,ya­

mos en una eituaci6n en qua la sociedad ha querido gravar ciertas -
conductas jur!dicae, protegiendo divereoe bienes jur!dicoe tutelados, 
esitablec1l..ado más de- dos infracciones vinculadas de donde eurje por -

su fusión un tipo de mayor gravedad, como es el caso de robo en caea­
habitaci6n, en donde se protege el bien jurídico tutelado como es al 
patrimonio de la• personas y por otro lado la seguridad qua da al in­

dividuo en su doaucilio part!cular, en donde la sociedad ha querido -
que la tutela penal proteja con mayor interés. 

tos elementos del delito al isual que la conducta, en­
cuentran elementos positivos que le harán posible su existencia, como 
aspectos negativos que serán tomdos en la legisla.ci6n del Estado de 
ló!xico, como excluyentes de reepononbilidad en al articulo 16 del - -
c6digo Penal. 

Y eatoe elementos del delito, serán los que la darán -
vida doctrinal al delito, a efeoto de llegar hasta la punibilidad co­
mo uno de los fines del derecho penal. 

GUillermo Sauer, oitado por al maestro Jim<!nez de J.eúa, 
dice que 1 "Guil termo Sauer -antes de qua se dasempe!!ara por el rigor~ 
me-autoritario - construyo un designio filos6fico, frente a la faz -­
positiva da los caracteres del delito, su aspecto negativo. Pero el -
fil6so!o jurista Alemán no llega al logro de su prop6sito, puesto qua 
no consigue exponer orgánicamente todos los problemas que la infrac­
ci6n abarca. Completando su doctrina, diremos que ce.da ausencia da 
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loa requisitos del delito crea una 1nstituci6n jurídico penal de im-­
porta.ncia euperlativa.•(14) 

Ee evidente la &ran inetituci6n, oomo deoía el maestro, 
que orea, que exieten elementos o que eatoe elementos presentan su -­
aspecto negativo o loe miemos sean ausentes, para el e!ecto de demos­
trar la responsabilidad del sujeto y una vez que se dan estos aspee~ 
toe negativos en cualquier momento en que se eolllBtan loe delitos al -
análisis, representar~ una exclu,yente de responsabilidad, que dejará-. 
libre a una persona sujeta a proceso. 

· El maestro cdsar Augusto Osorio y Nieto, eetableoe le.­
siguiente claeificaoión de loe elementos del delito al decir1 

.PO~ITIVOS 

A) la conducta 
B) Tipo y Tipicidad 

C) Antijuridicidad • 

D) Ln imputabilidad 

E) Punibilidad 

NEGUIVOS 

Ausencia de condunta 
Aepectoe negativos del 
tipo y atipicidad. 
Aspectos negativos de­
la e.ntijuridicidad y -
las caue .. s de justifi­
cación. 
Aspecto negativo de -
la imputabilidad - -
(inimputabilidad) 
Elcuaa.a absolutorias ( 15) 

tl:no de loe elementos que en primera instancia coloca -
el maestro Oeorio y Nieto ea la conducta, situación evidente para la 
naturaleza del derecho penal, el cual, jurídicamente, sin la conducta 
no existiría delito, esto ee, que encontrar~ la ausencia de la misma.· 

Aunque duciamos que la conducta presenta dos aspectos; 
uno positivo y otro ne¡¡ativo, como en la acción o la omisión. 

14) .:rim~nez de ¿súa 1 L1.A1~. e;,,. ·1t.. ¡J1~,-.. ' 

15) cfr. Oeorio y ~ieto cdear .Augl!sto¡ ºll• cit.. rág. 8 y 9. 
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Respecto a loe anteriores términos vertidos, el maes~ 
tro ?ernando Castel la.."!os .1os refiere a una definición de lo que por -

conducta podemos entender al decir que: "El delito es ante todo una -
conducta humana. Para expresar este elemento del delito se ha usado -
diversas de~omin~cionee; acto, acción, hecho. Luis Jicénez de Asúa e~ 
plica que eI::J.plea la palabra "acto" en una amplia acepci6n, comprensi­
va del aspecto positivo "acci6n" y del negativo "omiei6o." 

:;oaotroe preferimos el término conducta; dentro de él­

se ~uede incluir correctanente tanto al hacer positivo como el negati 
va. Dice Radbruch que no es posible subsumir la acci6n en sentido es­
tricto y la ocisi6n, bajo una de las dos categorías de ln misma mane­
ra. que no se puede colocar "a" y "no a" bajo uno de loa dos extremos. 
D?:itro d.el concepto co~!duc~a pueden cor:lJrenderse la acci6n y la oirl­

ai6n; es decir, el h!:'.Cer positivo y el negativo; el actuar y el abat~ 
nerce de obrar."(16) 

Por lo anterior, es evidente el papel que juega la oo~ 
ducta p'1J'a la integraci6n de uno de los elementos, importantes del d~ 
lito como es la acción ejecutada por la acción o por omisión o por 
cooiai6n ¡;ior omisi6n, por el sujeto activo del delito. 

Considera.moa también que existe otra aitu.:J.ci6n que in­
cluso nuestra lc&islaci6n penal del Estado de ?léxico previene, en su 
artículo 6° cuando define al delito en e1, al decir que1 "El. delito -
puede ser realizado por acc16n, omisi6n y comiei6n por om.isión."(17) 

Así pode=os obeervar que en la legislación del Estado­
de Uéxico no solaroonte se toma en cuenta los aspectos positivos de la 
conducta como ea el accionar huma.no, sino también además la ot:Jisi6n -
que se refleja en Wl hacer cuando se tiene el deber do hacer y un el~ 
~ente iQportante que encontramos en la com.isi6n por omisión, a la - -
cual los =estros RaÚl carranca y Trujillo y RaÚl Carranca y aivas, -
le dan el término que1 dice: "impropios delitos de omisión."(18) 

18) 

Castellano'; Tena, Ferna..!ldo; op.cit. ?Ó.g. 147 • 
.:6J.i.;o ::e;·~a.l. ;¡ de i'roce~l::llc.>t.os ~enales p!i.L'a el Estado de r.:éxico 
L:éxico, Editorial Porrua, d.A. Tercera Edición, 1989, Pág,11 
Carranca y Trujillo, Raúl y carranca y Rivas, RaÚl; •Código Penal 
Anotado"; !léxico, Editorial Porrúa,S.A. Décimo Novena Edición, -
1981, Pág. 29. 
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X!. aspecto negativo de la conducta como la ausencia de 
la misma se ve reflejada en la legielaci6n del Estado de México, en -
la fracci6n primera del artículo 16° del C6digo Penal para el Estado­
de !ó<lxico al hablar co~o causa de excluyente de responsabilidad: 
•Obrar el inculpado por una fuerza física exterior irresistible."(19) 

LO anterior refleja situaciones que presentan a la co~ 
ducta en apariencia delictiva, pero dicha conducta no ee atribuye a -
persona alguna. como hecho voluntario, siendo esto U!la Mvis" o u.na - -
fuerza exterior como irresistible, como ~s la situaci6n de la vie ma­
yor. Ya ~ue sucede que pueden las personas ten~r sonacbulismo o incl~ 
eo estar hipnotizadas a efecto de deli~quir en donde la voluntad ca.I'!. 
ce del libre albedrío J por lo ::.i!JCO e:.t.L .... tirá lo. ~U-3~.::.::.::i. ;;_ .. ~ 13 :::isL:a 

y el reaponeable de la o.cci6n es quien ejercio eata fuerza y no quien 
ha sido utilizado para la co::d.ai6n de una conducta aje~a a su volun~ 

tad· 
Por otro lado, no debe~oD de co~fundir la fuerza fÍei­

oa con la. fuerza de la naturo.leza, donde en la priracra de estas, pue­
de ser previsible el aconteciwi.entÓ que se ha de producir, por ·rnnir­
esta, de una actividad hwr.ana, claro esta, con ausencia de voluntad -

del suj~to 1 y por lo que hace o. la :Jegunda considerada una fuerza ma­
yor que excluye la culpabilidad y donde por debajo del dolo y de la -
culpa se encuentra eGta fuerza natural, consiatento en lo fortuito, -
lo ineludible, lo imprevisible, siendo una energía na'tural externa, -
constituida por un suceso que es absolutamente imprevisible e imposi­
ble remediar o, del que siendo previsible, ea imposible defenderse; -
esta fuerza natural irresistible es una energía externa, natural o -­
subhumano, siendo mayor que la energía que el autor pueda oponer para 

contrarrestarla y le arrastre, coco instrumento a la realizaci6n de -
un hecho, del cual, es ella la verdadera causa; cittt.ndo por eje~plo -
el trueno, el cicl6n, el terremono etcétera, como fuerza de la na.tur~ 

19) c6C.i¿;o Penal j' de Procedit:.1.entos ;'en.:ilez p:....ra el z~,t~Go de !i:éxico 
op, cit. Fág. 14, 
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leza, donde no interviene la voluntad del hombre, no teniendo el euji 
to obligaci6n de prever lo hu::.aaru:iente im¡¡Nvisible. 

Rl tipo ee un elemento "Sine cua non• (sin Ú cua'1 no), 

algún delito es sin duda este ele~ento, el cual el maestro Argentino­
fta.Úl Goldstt:in, .~o~ dice ...;ue t 11 Los hechos co.:::.etidos por el hombre, pa 
ra que se les pueda sancionar con una pena. 1 deben estar descritos en 
la ley penal, Eata deecripci6n legal, desprovista de carácter valora.­
t~vo 1 constit~e la tipicidad; de este modo, el tipo legal ea la abs­
tracc16n concreta que ha trazado el legislador, descartando detalles­

inneceearios, para la defínici6n del hecho que se cataloga en la ley­
co!.lo delito, El precepto legal trata de resumir una conducta hwnana,­
describiendo, n:ediante una f6rmula dada, un haoer u omitir que const!_ 
teye objetivamente del:i.to."120) 

Sin el tipo no se podría perseguir al delito, de hecho 

no pudieeel!lOS estar hablando del delito, ya que el tipo surge de el -
principio tan importante del derecho, como es el de "Nulum crimen n~ 
lwn pena oine le ge·" Principio que oignif'ica una valoraai6n concreta­
da la sociedad dada al tipo, éDto ea, a la aplicaci6n legal de la - -
legialac16n penal y en nuestro pa!e esta contemplada como una ga.re.n­
t!a individual de las personas, al hablar el artículo 14 de nuestra -
Constituc16n, en su penúltimo párrafo lo eigu1entes "En los juicios -
del orden crillÚnal queda prohibido illlponer, por oimple analogía y aún 

por me,yoría de raz6n, pena alguna que no esté decretada por una ley -
exact....,nte aplicable al delito que se trate."(21) 

E!! indil>cutible que ese principio de que no existe de­
lito, si no existe ley, responde invariableoonte a un derecho indiv:!, 

dual que gozan los cludadanoa. 

l'or lo tanto, cuando la conducta ae encuadra a un tipo 

descriptivo por la ley, decimos que estBl!lOS frente a la tipicidad y -
surgirá su .,,pecto negativo, en el mol!lOnto que no se integraron todos 

'"' ' ·~"JstF·.<.--:. Jat~1, op. c.1't ?.:Íg. 628 
, ~ .. :.. ... c~6:-. iol.ítica ue l<.:·o; :utE.ollos •.:n1~vti Ucxica.nos, Corx.entada., 

r.:éx1co, U:Wl, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 1985, Pág.37 
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los elementos del tipo, dicho de otra manera'/ en una situaci6n con­
creta, cua.odo el A¿¡ente del l!inisterio Público, quien tiene ta facul­
tad Constitucional de perseguir al delito conforme al artículo 21 -
Constitucional, tendrá la obligaci6n para el efecto de ejercitar la -
acc16n penal protegiendo y representando a la sociedad, que acredito.r 
dos situaciones a efecto de que prospere su acción y son; el cuerpo -
del delito '/ la presunta responsabilidad. 

La idea de que exieti6 este cuerpo del delito debida­
mente integrado, nos lo va a reflejar la misma jurisprudencia al de­
cir ques 

JUi!Ii;J!¡fülJENClA 

CUERPO Dl-:L '.>?LITO, CONCEPI'O DE 

"Por cuerpo del delito debe entenderae­
el conjunto de elementos objetivos o exter­
nos que constituyan la materialidad de la -
figura delictiva descrita concreta.u::Hte por 
ln ley pensl• 
Quinta¡ Sexta Bpoca, Segunda J?arter 
Ap&ndice de Jurisp.udencia de 1917 - 1965 -
Semanario Judicial de la Federaci6n, Segun­
da parte, prilllera sala, pag, 186." (22) 

Es de precisarse que de la jurisprudencia anteriormen­
te citada, que la misrna, utiliza un lengua.je técnico pudo haber asev~ 
rado que el cuerpo del delito existiria si existe la tipicidad, ésto­
es quo1 los elementos objetivos o externos de aquella conducta forman 
o constitusen la materialidad de la figura delictiva descrita claro -
está, concretamente en la ley, situación que provoca que para inte- -
gra.r el tipo, este encuentra cada uno de los elementos, de tal manara 
que en el caso típico del robo que previene el artículo 295 del c6di­
go Penal para el Estado de l!'Axico, para su existencia o para qua eet~ 

moa frente a la tipicidad que el tipo exige, debemos de demostrar un­
apodere.m.iento, en ~rimer Lugar que sea de cosa ajena mueble y que ea-

22) Obreg6n 'Ierc:d:.i.a, ~Torge; '1':6di,.o :it• ~roct>r..~ r!nto!"I i'e: . .ilcs ¿m.i~a ~l 
Distrito Federal"; ~xico, Ed.1-t.or1ul ro.rr L, .... ..;.. 0ua.rta ~->'!..o.c16n, 
1987, Pág, 67 • ·-
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te ae haya suscitado ein derecho y ein conaentimiento de la persona -
que pueda jis¡,oner de ella confori:::e a la le,y. De tal manera que obse!: 
vamoo que el tipo, va B presentar esa descripci6n hecha por el leeis-
1ador a efPcto de que ee le impongan eatorboe políticos a los delin-­
cw V:~. ! ara ,prevenir sus coi:ductaa antisociales 

Pero como una de lae facultades de la seguridad jurÍd~ 
ca de la sociedad, a la cual, noe referimos en el inciso 1.1.1, pode­
mo:;; t-..-;tal1.1.!: 1.E>r que en el momento en que el delincuente ea detenido a 

inveatigac16n, donde si su conducta encuadra al tipo, diremos que es­
ta.moa trente a la tipicidad y ei la misma conducta le faltará un ele­
.meato cualquiera de loo que previene el tipo, por ejemplo en el caeo­
que nos ocupa, 5ue el Aeente del Vinisterio Público en la pereecuci6n 

del delito, no demostrará cae elemento de apodera.miento de eaa perso­
na que tiene derecho a disponer de ella conforrzie a la ley, esto ea, -
que lb. _persona ofendida no ne re di tara fehacientetaente esa facultad -­
que lo otorga la ley para dioponer de la coaa, eetarecoe frente do la 
ausencia del tipo, asto ea, la conducta ye no la encuadra.moa directa­
mente al tipo y por lo tanto surje BU aspecto nogativo como una Bit~ 
ciÓn cxclu,yente de reeponaabilidad. 

Por otra parte 1 el meeetro Fernando Caetollanoe Tena,­
noo dice ~~e por antijuridicidad debemos de entender lo eiguiente1 
"Como la antijuriditidad ea un conce¡;.to negativo, un anti, 16gicaman­
te exiete dificultad pa.ra dar eobre ella una idea poeitiva; ein embe.r. 
go, comúrunente se acepta como antijurídico lo contra.río al Derecho. -
Javier Alba f!uñoz cita: "El contenido Último de la e.ntijuridicidad -
que interesa al jua-penalieta, ea, liea y llaruunente, la oontradic- -
ci6n objetiva de loe ;alorea estatales, •• en el núcleo de la antijur~ 
dicidad como el núcleo miemo do todo fenómeno penal, existe e6lo el -
poder ptL~ltivo del Eetado valorando el proceeo material de la realiz~ 
ci6n prohibida implícitamente• Para el a~tor citado, actúa antijuríd1 
aente, quien oontradiae un sandato del poder. 
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SegÚn cuello cal6n, la WltijÍlridicidad presupone un ~ 
juicio, una estime.ci6n de la oposici6n existente entre el hecho re~l~ 
zado y una norma. jurídico penal. Tal juicio es de carácter objetivo,­
por s610 recaer sobre la acci6n ejecutada."(23) 

Así, lo antijurídico presupone la idea contra.ria a lo 
jurídico establecido por la sociedad, esto es, que la sociedad en la 
búsqueda de una organizaci6n lll'llOnizada que permita su desarrollo ti­
pifica o trata ~~ proteger valoree, tipificando conductas que lesio-­
nen bienes ¿, fdicamento protegidos y de e.hÍ consiste en que cUWldo 
ee exterioriza la conducta y esta llega a ser antijurídica, esto ee,­
oontrario a lo jurídico, ee dice que también ea antisocial, ya que t~ 
do el derecho ee estatuye a favor de la misma. sociedad. 

En este aspecto, las caUDae de loe aspectos negativoa­
de la Wltijuridicidad, son 111Últiplee y siendo que ésta ea la parte ~ 
dular de nueatr~ oetudio y por la raz6n de que loa estudiaremos con -
mayor pro!undid..ud más adelante, e61o nos oonoretaremos a enunciar - -
los aepeotos negativos de la a~tijuridioidad vertidos en el C6digo 1'2. 
nal del Estado de 116:dco, 

Dice el mismo maestro Oaorio y Nieto que1 "La.e causae­
de juetifioaci6n eon las condicione• de roalizaci6n de la conducta -
que eliminan el aepecto antijurídico de dicha conducta, Conforn:e a ~ 
nuestro derecho eon caueae de juati:fica.ci6n las eiguientee ¡ le ¡¡Ítima­
defensa, estado de necesidad, ejercicio de un deroch~, cwn¡¡limiento -
de un deber e impedimento legítimo."(24) 

En la fraoci6n segunda del artículo 16 del c6aigo Pe~ 
nal del Estado de !léxico, se expone como una exclu,yente de responaab!_ 
lidad a esa situación de la legítima. defensa, la cual, la legielaci6n 
dl Estado de !Mxico entiende comos ºObrar el inculpado en defensa de­
eu persona, de sus bienee o la de su persona o bienes de otro repe- -
liando una agresión ile&Ítime, imprevista, inevitable, violenta, ao--

23} cfr. caete' IEi.nos \enu, Fernando: op .... lt. pár. 175 y 176 
24) cfr. Osario y :iieto, Céeaz: Auguttto: 11 S1ntea1e"; op. cit. Pág. 59. 
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tual e inminente, siempre que exista necesidad racional del medio em­
pleado para repelerla y no haya provocaci6n por parte del que se de-­
fiende o de aquel a quien no se defendiere o que en caso de haber ha­

bido provocaci6n por parte del tercero la ignore el defensor."(25) 

Esta idea presenta vurios elementos de loe que llegan­
ª formar la legítima defensa, toda vez aaí como llegan a Ser aspectos 
negativos, los elementos para integrar el tipo negativo que previeno­
la ley, también deben do inteerarae tajantemente los que esta misma -
requiera, por lo que podemos hablo.r de legítima defensa cuando se - -
obrn en defensa de algún interéa repeliendo la agresión imprevista, -
inevitable, violenta, actual y aderr.áe inminente, esto es, que la li~ 
bertad del sujeto activo del delito, sea a efecto de repeler una agr~ 
ai6n totalmente inesperada, que le conetrifie su libertad al s6lo de­
fender sus interese e. 

Por lo que se refiere al estado de nccesida¡d, como - -

otra situaci6n negativa de la antijuridicidad, el maestro Raúl Carra.a. 

ca y Trujillo, nos aporta la siguiente definici6n: "El delito se COIJl!!. 

te en el estado de necesidad, cuando a consecuencia de un acontecimi­

ento de orden natural o hu.cano, el agente so encuentra forzado a e je­
cutar la acción u ol:lisi6n típica para esc~:par él mismo o hacer esca­

par a otro de un delito gt"'.'.:l.Ve, inminente e inevitable de otro modo. El 
estado de necesidad se presenta como una situación individual jurídi­
ca reconocida por la cual el que se encuentra en ella ae haya deter~ 
nado, sin estar coartado absolutamente, a violar W18 norma penal pro­
pia o ajena salvaguardada y que tiene como efecto hacer impune o me~ 

nos punible el delito, cuando la causa de aquella situaci6n no puede­

atribuirse a la voluntad del agente. El estado de necesidad es una -
situaci6n de peligro actual de loa intereses protegidos por el dere­
cho, en la cual no queda otro remedio que la violaci6n de los intere­
ses de otros jurídicamente protegidoe¡ ea por coneigu.i.ente un caeo de 

... ~~ ·o =>e 31 · de ?roccdii:.icntos Fe:1ales para el ~st'l•1o de t~~xico 
,¡,; .• 1..., • r,¿~~.' J.,' 

1iy 0 el.to ~- .... 
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coliei6n de interese. En consecuencia en el ·estado de necesidad no es 
tá justificado, dentro de ciertos Límites precisos, el ataque contra: 
bienes jurídicamente protegidos, a fin de calvar los propios de igual 
o de mayor valor. La justificaci6n permite hablar de un derecho de -­
necesidad.• (26) 

Refleja clarB.!I.ente la cita anterior UI1a necesidad de -

salvar un peligro real, esto ee, que el miedo gz·ave, el tf:mor fWldudo 

el irresistible z::ial inmine:ute, lo. necesidad de sulvc.e;u._:_r<.lu .. ~r. t~l .J -

jurídico prorüo o ajeno, en el cua~ aacrif1cando otro bien jurídico -

de igual o menor valor, se lesionase el estado de ji.J'idicidad qu.é1 tr~ 

ta de guardar la soc~edad; por estas circW1sta~ciao eutare~os frente­
e.l ce.so previsto por la fr11cci6n tercera del urtículo 16 rlel C6dieo -

Penal del Estado de ~xico, eoUro t::l c011l nbWldaren:.oa en el traoecur­
eo de este estudio, siendo que este otro elon:.cnto que ,:-ustifica o - -

hace jurídicamente justificable n la cr;:1ductC! df'lict1·:u 1 ~iU~ cou5tJ.1.!,!. 

ye un aspecto negativo de la e.nti;!uridicidad. 

El CUl!lplimiento de un C.c>ber, tru:ibién estrí sun.cionado -

por el articulo 16 en la fracd6n (!uartv. uel C6d1go Penal para el Es­

tado de ~xico, de tal l!'A.'1.era que va a consistir eu actuar por oblig!_ 

ci6n ya sea que la obligaci6n provenga de la ley o por una orden je-­

rárquica, típico ce.so que presentan los agentes de lu. policía en cum­

plimiento de u.a.a. ley o por mandato superior. 

El ejercicio de U..."l dortJcho, ~ ~-esar de· ~ue la misma no 

beneficia cuando sea utilizada para delinquir, esta situaci6n refleja 

ya la idea de una obligaci6n respecto al derecho y que su ejli!rcicio -

presupone alguna eituaci6n antijurídica, como ea el caso de los depo~ 

tistae, boxeadoreo o qu1en~s practican laa artes marciales, en loe 

que están obligados a lesionar al contrincante a efecto de ganar su -

combate• 

Esta es significativa, una causa excluyente de reepon-

26) carranca;¡ Truj.1.l:.v .t.aÓ.l¡ 11 !kr~c1.t· 1'c:.f.1· !1.t.( •.. ~· ', :-•., .co, !:dl-
torial Porrúa, w.A. Wc1mQ..3exta Ed ... ció •• , l;tc, .l'~g. ;b':;j. 
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'eabilidad, debido a la nnturaleza misma de eu propia eituaci6n, en la 
oual sí existe o s• tie~e la obligaci6n de realizar una conducta anti 
jurídica. 

Otra situaci6n negativa de la antijuridicidad ea sin -
duda el .l.UliJCUJ.L:l :1to lei:;!t1mo, el cual, surge de la misma. lee:isla.cidn­
que permite que lae personas, se encuentren obligada a ejecutar tal o 
cual situación, caso típico ee en relación a la negativa de declarar­
por parte de fanu.liaree en contra de el acusado. 

Por , n '1nte:ior, considere.moa que las cauaae de juati­

ficac16n e;. materia. pern.i.l, están legitimando la. conducta del activo,­
con el efecto de excluir eu responsabilidad por el ilícito cometido. 

::::dsti:: otro eler:i· ~.:o como ea la. it:iputabilidad, como -

aspecto positivo, frente al aspecto de 1nimputabilidad, que ea el ae­
pectr: 1c 1p: ~·10, de lO::.i c...i._les estruios haciendo c:ayor análisis por ser 

el tema de nuestro estudio. 

¡¡o cabe duda que este elemento de imputabilidad va - -
directamente relacionado a la capacidad de lae personas, no s6lo pe~ 
nal sino taLbién civil, de tal manera que las persona.a , en general -

tienen la capacidad de goce, misma que nunca ee perderá y por otro l!!, 
do, una capacidad de ejercioio, la cual llega e. perderse por diversas 
circ"unstanciae, al respecto dice el maestro aojinB Villegae que: "Ia­
oapacidsd es el atributo máa importante de las personas, Todo eujeto­
de derecho, por serlo, debe tener oapacidad jurídica, aeta puede ser 
total o parcial, Es la capacidad de goce el atributo esoencial e 1111-­
preecindible de toda persona ya que le. capacidad de e;lercioio que se­
refiere a las personas físicas puede faltar en ellas, y sin embargo -
existir la personalidad. Le capacidad de goce ea la aptitud para ser 
titular de derechos o para ser sujeto de obligaciones, todo sujeto d~ 
be tenerla. Si ee euprime desap.:.reco la personalidad por cuanto impi­
de al ente la posibilidad de actuar. Kelsen concibe al sujeto, según-
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ya lo hemos explicado, como un centro de imputación de derechos, obli 
¡¡e.cianea y actos jurÍdicoo. Por lo tanto, la capacidad viene a constl 
tuir la posibilidad jurídica de que exista ese centro real de imputa: 
ci6n y al desaparecer, también tendrá que extinguirse el sujeto juri 
dico,•(27) 

En base a lo expuesto, podemos observar como ese elo-­
mento de tener capacidad de querer y entender ea considerada dentro -
del runbito penal, esto es, que encuentre la oapacídad intelectual y -

volutiva necesaria para efectos de que la imputabilidad pueda existir, 
situación negativa preeenta la inimputabilidad o el aepecto negativo­
do la imputabilidad, la cual ncceeariamente en cuestiones de derccho­
penal, requerirá que todas las persone.a que se sometan al C6digo, te~ 
drá.n que por fuerza, eer eujetoa con capo.cidad de ejercicio, de tal -
manera que enlace eu conducta querida, con el reaultudo o dailo produ~ 
cido, estableciendo el modo ¡ nexo de causalidad entre l~ conducta y 
el resultado. Por ta.lea razones, la minoría de edad, el trastorno mea 
tal, la sordomudez, loa estados de inconsciencia e incluso el miedo -
gravo que ponga o que impacte en "'l peíquico de lae pereonaa, presen­
tan Wl aspecto negativo de la capacidad de ejercic~o, neceeario para­
eer aujetos de derecho penal· 

Situación cuy importante es la que refleja el miedo -­
grave, del cual también ya el artículo 16 en la fracción tercera del 
c6dígo Penal del Estada de México, fundamenta, coma ese miedo graye -

o temor fundada que hagan irreaietible que el paíquioo a la conducta­
en este caso del activo inimputable anlll.e con ese miedo intenso, la -
capacidad de conocer plenamente y de optar entre la verificación de -
le conducta o la o.cción. ?or la tanto la demoetración de esto tipo o­
elemento negativo de la imputabilidad, consistirá en eituo.cionee lll!!r~ 

mente subjetiva.a, qu{: demuestren Wl miedo grave o un temor eminente-­
mente fundado, que vudieee excluir la responsabilidad a un sujeto ac-

27) Rojina VilLe¡¡ae, -lahel: "Cor:ipendio de Derecho ~ivil"; !léxico, -­
Editorial i.orrúa, rx:c.Lmu ... t.:t.qva. ,¿d.lci6n, Tomo l, 1J82, 1:-'ág. 569. 
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ti vo inimputable • 

Por lo que se refiere a este elemento del delito llama 

do cW.pabilidad, toda vez que a éste se le dedic6 todo un capítl1l.o 
para su análisis, nos reservaremos su estudio, para pasar a hablar -­
reü¡.i ... ct.o dt lti fWJc.L6•" o la 1-1u.nibilidad. 

Dice el maestro Beccaria que el fin de las penae con-­
siete en: "Consideradas simplemente las verdades hasta aquí e%pueetee, 

se convence con evidencia, que el fin de las penas no ea atormentar y 

afligir un ente sc:-:s1r1e, '".i 1~::!'".;_ct!" ·le~itoe ya. cooetidos, pero aún-! 
lo es que sean menos frecuentes, a proporción del daftc cuando en la -
sociedad, AJJÍ pues, más fuertes, deben ser los motivos que retraigan­

loe hocbree de los ~olitoo u ""'dida ~ue son contrarios el bien pÚbli­
oo, y e medida de los estíml1l.os que loe induce a cometerlos, Debe por 

esto haber una pro;Jorci6n entre loe delitos y las penas. Aquella fuer. 
za, semejante a un cuer¡,io grave 1 que oprime a nuestro bienestar, no -
ee detiene sino e medida de loe estorbos que le son opue stoe, Loa -­

efectos de este fuerza son le confusa serie de laa acciones hwnanas¡­
ei estas se encuentra.o recíprocamente se ofenden, las penas que yo -­
llwnnre estorbos pol!ticos, impide el mal efecto sin destruir la cau­

sa impelente, que ea la sensibilidad mislllB., inseparable del hombre; -
y el legislador hace como el hábil arquitecto, cu,yo oficio es oponer­

se a la.e direcciones ruinosas de la gravedad, y mantener las que ººIl!. 
titu,yen e la fuerza del edi!icio."(28) 

Es indispensable hacer la aclaraci6n de que el maestro 

Beccaria, escribi6 las notes citadas en el siglo XVIll y este autor -
refiri6ndose a los carácteres subjetivos de la pena, establece ya una 
dietinoi6n entre la punibilidad con le sanci6n previste por la legis­

lnci6n. Esto ea, que en el momento en que el tipo surge e la vide - -
legislativamente habldlldo, 6ete para su perfecci6n contendr' le san~ 

ci6n respectiva el encuadramiento y en el momento en que tal situa- -

2~' ?onPC>_·:t:'J.o, "Jésar ~~.Árq,uez de Beccaria; op. cit. pág. 26 y 27. 
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ci6n se concrete y teng. que ser llevada una .POr&ona a wi juicio o -
procedimiento penal, este encontrará su concretizaoi6n a trav&e de la 

.POna• De tal terma que el hecho típico antijurídico y culpable, debe­
tener por completo la pena misme. pwiible a la persona que a delinqui­
do. 

Si la Constitución le otorga en exclusiva al !gente -
del llinisterio Público la perseouci6n del delito, el miemo artículo -
21 Constitucional le otorga al Organo Judicial, la exclusividad de -­
punibilizarlo, de tal manera, que loa delitos sancionados van a enco,a 
trar au concretización o su punibilidad, en el momento en que una pe;t 
sona es oída y vencida en juicio, siendo que, por lo que se refiere -
el aspecto negativo de la punibilidad, pudiesemos hablar de lae excu­
sae abeolutorias, sobre las cuales el mismo maestro Osorio y Nieto -
nos dice 1 "En caeos exce¡.cional.es seflalados expreslllllllnte por la ley y 
posibltHn.ente en atenci6n a razones que estima.moa de po~!tica. cri11.L.&.1, 
se considera conveniente en aplicar en el caso concreto pena alguna -
al sujeto activo. Estas situacionee excepcionales, conatituyeu las -­
excusas absolutorias, que ee&ÚJl Cautellanoe Tena, son oauaaa que de-­
jan subsistente el carácter delictivo de la conducta o hecho que imp1 
den la aplicación de la pena. En estos caeos el oaráoter delictivo do 
la conducta y demás elementos del delito subsisten sin modificaci6n -
6.nioamente se elimina la punibilidad. 

Estas situacione1 de excusas absolutor.tas, necesaria­
mente deberán de estar prevista• por la legislaoi6n, de lo contrario, 
no se pudiese hablar de ningwia excusa, eetas excusas pueden ir en l'!.. 
laci6n a la oonaervaci6n de los vínculo• familiares como es el caso -
del robo entre parientes, previ•to por el artículo 305 del Código Pe­
nal del :SStado de Wxico. 

Todae laa exouaas absolutorias, irán en relación dire!!, 
ta a observar otro bien jurídico mayor que l~e excusas y las absuelve 
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de la sanci6n. 

como pudimoa dejar eatablecido, loa aspectoa o los el~ 
mentoe del delito, van a dar existencia del mismo, pero estos aspee-­
tos o elementoa en su carácter poaitivo, le darán vida, mientras ea~ 
tos miamos eleL'lentos 1 al presentar ya su negatividad, como pudimos -

observar en el transcurso de este inciso, hacen que el cuerpo del de­
lito no se integre, o bien, integrado el mismo existan excluyentes de 

responsabilidad o el mismo no pueda aer aa:1cionado por orden de la -­
miams ley. 



CAPllULO TERCERO 

LA CULPABILIDAD CO!f,Q ELEl!ENTO DEL 
DBLllO 

En virtud de que el concepto de le. oulpabilide.d es ma­
teria. directa de nuestra tesis, pe.re. esta parte de nuestro estudio V!!_ 

moa e. eetablecer su definición, eue foritaS de existencia legal, pare.­
finalizar este capítulo he.remos une. conccptuaci6n de lo que por jui~ 
cio de reproche debemos de entender, por tales razones, va.moa a pasar 
a estudiar oada una de este.e situaciones. 

3. 1 ·- DEl'INICION 

Á fin de establecer une. definición viable que noo re­
porte alguna. conceptuaci6n clara de lo que por culpabilidad debemos -
de entender, es neceeario observar las diversas definiciones que loe­
tre.te.dietae an materia. penal proponen. 

Pudimos establecer cuando hablamos de "las elementos -
del delito, aquellas conceptos que van a integrar y e. de.rlc existen­
cia al mismo, por tales razones podemos asegurar que una conducta tí­
pica, antijurídica e imputable va a encontrar ese elemento de culpab!_ 
lidad 1 del cual el maestro carranca y Trujillo noe dice que1 • ••• solo 
aquel que siendo imputable en general, deba responder en concreto del 
hecho penal determinada que se le atribUYa, es c~lpable. !llicntrae la 
imputabilidad es una eituaci6n psíquica en abstracto, la culpabilidad 
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ea la concreta capacidad de imputaci6n legal, declarable juriadic~ -
ci6nalmente, por no haber motivo legal de exclusi6n con relaci6n al -
hecho de que se trate, la acci6n realizada en funci6n de miedo o te­
mor corresponde a un sujeto imputable, pero al que no puede serle re­
tJrOcl~á.da uu co.1ducta, por lo que no es culpable. 

Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la -
responsabilidad penal 1 daclaraoi6n jurisdiccional de aer una peraona­
imputable y culpable por una acci6n determinada y, oomo consecuencia, 

euj~to de una pena cierta. En otrae palabra• juioio valorativo de re­
proche. 

:Por Último ea evidente que la imputabilidad y la culx>! 

bilidad deben ser colocadas despuda de la antijuridicidad y de la ti­
picidad, entre loe elementos del delito 1 la culpa criminal ein obrar 
antijurídico y típico ea una quimera."(1) 

Indudable ea la diferencia que trata de establecer el­
nutor citado al introducirnos al concepto de culpabilidad, ya qua pr!!_ 

oupone la idea de un sujeto activo imputable jurídicamente, esto ee,­

coi::o decía.moa anteriormente, que el mismo tenga una capacidad de e je!: 

cicio. 

Si bien ea cierto que la imputabilidad y la culpabili­

dad reflejan la idea de la responsabilidad, la imputabilidad como - -

dejamoa establecido, estará en funci6n a la capacidad del sujeto aot! 
vo, el cual la deberá tener eota de ejercicio, siendo que una vez que 
ea una persona legalmente capacitada y que ea sujeto de derecho penal, 

interviene otro elemento como ea la oulpabilida a efecto de que se le 
impute legalmente la comiai6n de ciertos hechos, a travda de un jui~ 

cio valorntivo de reproche del cual hablaremos en el punto 3,3. 

El maestro llaÚl Goldetein noe dice qua ln culpabilidad 
consiste en: "Cualidad o condici6n de culpable. ASÍ como la antijuri-

1} carra:ica y Trujillo, Raúl; ".Derecho Penal Uéxicano 11
; t:éxico, Edi­

torial Porrúa. J,¡,.. lléclmo Tercera .:::dición, 1980, Pág. 415. 
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dioidad es un juicio que ateJ!• al lado externo del heeho perpetrado,­
la culpabilidad •• refiere al lado o a•peoto interno o psicol6siao de 
él. En •u máe amplio sentido, puede do!inÍreele eomo el conjunto de -
presupuesto• que fundamentan la reproohabilidad de la conduata antij!! 
rÍdica. Puede construirse una teoría general de la culpabilidad, pero 
•in presoindir de sus espoeies ineludible•; dolo y •Ul.p&. El concepto 
de oulpabilidad está basado en la eulpabilidad del BA1to eonoreto in­
justo, y •u limite eatd. ae.l'l.alado por el eaao fortuito, lloz¡¡er, piensa 
que aetúa dolo•a o eulpoeamente el que se •nouentra ea tale• re!eren­
eiaa anímicas a su aoci6n, q\10 ésta puede oonsiderarse como la expre­
sión desaprobada de su personalidad. Cuando este autor quiso estable­
.. r las ear...,teríatioao ¡eneralea de la eulpabilidad, pretendi6 - -
hallarlas en eatoa tres requisitos, diciendo que el sujeto actúa cul­
pablemente: a) euando es imputable, b) cuando procede oon dolo o en -
determinado• eaao•, eulpoaamente; e) euando no hay en eu favor eauaaa 
de inaulpabilidad. Se le objeta replieando que el primero ea err6neo, 
porque la imputabilidad no es un earácter, sino un pre•upueeto previo 
d• la eapaeidad peieol6¡iea. El •e¡undo, porque 11 dolo 1 la eulpa -
son eapeeies y no earácterea de la culpabilidad. El teroero no •a 
una earuted•tiea, auo el uputo ae¡¡ativo d8 la •ulpabilidad y •o!. 
•eeuenoia de su índole nor11a.UT0. El nexo eomún d• dolo y eulpa eatr:!:_ 
ba en que •n ambo• eaeo• H debe y ee puede obrar de otro modo, eon­
roru al dereeho, y por lo tanto ,.. le puede exigir q~ aetúe de _,,!. 
ra det•rminada, reproehandoaelo que lo ha&& de otro aodo, e• dHir -
eontrario a la noraa. "(2) 

Una vez que en una eauaa penal puede llegaree a encoa, 
trar el nexo que liga la eonduota típioa con el heeho d•lietuoso, -
pudieaemoa pe!Ular que el sujeto imputado, ea culpable, ·•iondo que e!. 
ta eualidad o oondici6n de culpable, va a surgir eomo lo dice el mae!. 
tro Goldstein, 00110 un hecho que es contrario a la norma penal, eien-

2) Goldsttin, RaÚl; "Diccionario de Derecho Penal y Criminología"; 
Buenos Aires Argentina, Ediworial A.atrea, 3egunda Ldlci6n, 1933 
Pág. 170. 
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do el sujeto activo de la comisión de dicho delito, responsable ante­
la sociedad, esto es, que esta persona, agente activo del delito, tea 
drá la obligación de responder de sus actos ilícito• o contrarios a -
la norma y a la sociedad, 

J..rilla Bas, al establecer el concepto de responsabili­
dad en mención a las causas negativas de culpabilidad nos dice que1 -
"Diremos que en términos generales, responsabilidad ea el deber jurí­
dico del sujeto de soportar las consecuencias del delito. Sin embargo 
parece que el artículo 19 constitucional, entiende por reaponaabili~ 
dad, la intervenci6n iel sujeto en la realizaci6n de un.a conducta, -­
principal o accesoria de adecuación tipica. Obviamente, la ooncurren­
oia de alguna de las causas exclu,yentes enumerada• en el artículo 15-
del propio ordenami•~to, destruye la responaabilidad."(3) 

El autor citado ya hace una definición más práctica y­
proceealieta de lo que por la responsabilidad debemos de entender, e!!. 
to es, que el deber jurídico de los sujetos de soportar las oonsecuea 
ciae de su delito, dicho de otra manera, la culpabilidad de las pers2. 
nas, una vez establecida, determinará el nexo de causalidad que liga­
al sujeto activo con el resultado de tal manera que lo hace responsa­
ble de las consecuencias que surgieran de este, 

El maestro Zaffaroni, al comentar el llamado principio 
de culpabilidad nos dice qua 1 "El principio de culpabilidad en su fo:;: 
mulación más simple, reza •no hay delito sin culpabilidad, En tiempos 
en qu~ se sostenía le teoría compleja de la culp~bilidad, ea decir, -
en que la culpabilidad era entendida como reprochabilidad, pero incl]! 
yendo también el dolo y a la culpa, con esta breve fórmula y 1 ademáa­
que el injusto fuese reprochable al autor. 

Dentro de la concepción que aoatenemos 1 para la que la 
culpa no forma parte de la culpabilidad, sino que es una estructura -
típica, lo que ante• oe llamaba •principio de culpabilidad", represea 

3) Arill'.l 3as, Fernando; "El l'l:ocedimiento Penal en E.éxico 11
; ?léxico; 

Editores A',exicanoa Unidos, Décimo Segu:.da Edición, 1989 1 Pág. 86. 



;o 

ta doo exigenciae que deben analizare• por sepársdo 1 en dos dietintos 
niveles del snéJ.isis1 en la tipicidsd, implica la necesidad de que la 
conducta bien -para ser tipios- bien deba al menoe ser culposa, en la 
culpabilidad, implica que no hay delito si el injusto no es reprocha­
ble al sutor,"(4) 

l!B de haoeroe notar como el maestro Zaffnroni oueatio­
na la teoría de la culpabilidad, al referirse a una diferencia exi•­
tsnte al dolo y a la culpa, aunque este mismo autor no separa la idea 
de reprochsbilidad de la conducta por parte de la sociedad, que hace­
s la acci6n u omisión culpable, una vez claro está que el sujeto set~ 
vo tuvieoe ospscidad de ejercicio. 

Para tales conceptuaciones, el dolo siempre deberá re~ 
ponder por lo que sts.i'le al sujeto activo del mismo, aún elemento e~ 
do es doloso, que e• la oonducts humana y el resultado querido .por -
esa conducta, y cuando ea culposo, a esa falta o el deber de cuidado­
º prudencia o pericia que la sociedad impone a láS personas para que­
le.a misma• deosrrollen eua actividades. 

El maestro Fernando castellanos Tena, hace ya una def~ 
nioi6n más objetiva y •imple de lo que por culpabilidad se debe de -
comprender, al decir que1 "LB culpabilidad es el nexo intelectual. y -
emocional que li¡¡a al sujeto can ou scto."(5) 

Ese nexo al que nos hemos estada refirie~do 1 que liga­
la conducta con el resultado, el maestro Castellanos Tena la presenta 
como un nexo eminentemente eubjetivo, ya que el miomo habla de situa­
cioneo tan internao como son, el intelecto y la emocionslidad, oomo -
aircunete.ncia• inherente• a la conducta humana que producen hechos -
delictuoeoo. 

l'or otro lado y se¡¡Ún Eugenio Cuello Csl6n, oiguiendo­
su proceoo de referencia 16gica, Ull& oonducta será deliatuosa no e6lo 

4) Za.ffaro:ti Eugeni, RaÚl; "!.:anual de Derecho l'enal"; :r.:~xico, Carde­
nss Editor y Distribuidor, Primera Edici6n, 1986, l'ág. 469 

5) Castellano• Tena, !'Ornando; "Line'amientos Elementales de Derecho -
l'ensl"; Máxico, Editorial l'orrúa, S.A. Dtlcimo Quinta Edici6n, 1981 
Wg. :>3?.. 
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cuando sea típica y antijurídica, sino adecáe culpable, l'Or otra par­
te, se considera culpable la conducta cuando a causa de las relacio~ 
nea psÍquicE113 existentes, debe serle jur.Ídice.mante reprochable. 

De todas las definiciones anteriores citadas, podemos­
eacar un. elc:~uuto a fin a cada una de olla.a, como ea ese nexo o rela­
o16n entre la conducta humana sea razonada o no, y el resultado prod!!, 
oido con dicha conducta, dicho de otra wanera, que la conducta humana 

razonada será la perpetuaoi6n del delito a título de dolo, mientras -
que la conducta hw:ia.na cuando ee eetablece por :!'al ta de cuidado de P!!. 
ricia o por negli¡;encia del sujeto, se produce un hechO deliotuoao,-­
produoifodose también una relación entre el re eul tado con la conducta 
humana :¡ ese nexo, la re1ací6n de c11uaa ;¡ efecto, el q1>e va a eatabl!!_ 
cer la reproohn.bilidad de la. conducto. por parte de la. soci&dad, en -

base a ser Wll\ conducta antisocial imputable ;¡ culpable, 

Ya deoíamoe a.nteriormente que la cUlpabilidad en eu -
exieteno1a, presentaba formas báaicaa de existencia, siendo que, el-­
c6digo Penal para el Estado de México, hace alusi6n a estas formas al 

hablar de ellas en el artículo 7° el cual a la letra dicer 

ARrIClJLO 7º- Loa delitos pueden eer1 
r. Dolosos 
II. Culpoaos, :¡ 
III, Preterintenoionales. 

?or lo que se refiere a ese concepto doloso o intenci~ 
ne.l que menciona el C6digo Penal del Estado de ~xico, su definici6n­
t!llllbién nos la proporciona. el artículo 7° al decir que 1 •El delito es­
doloso cuando se causa un reeUltado querido o aceptado, o cuando el -
resultado es consecuencia necesaria de la acción u olllisi6n.• Conaide-
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ramos qus a pesar de que se refleja a la idea de lo que la conducta -
dolosa debemos de entender, a esta definición le hace falta un poco -
más de técnica jurídica, en relaci6n a lo que el dolo debe de consis­
tir, como lo veremos en el transcurso de este inaiso. 

Al respecto el I:J.aestro Oaorio y Nieto, nos hace una e~ 
plicaci6n de lo qus el dolo debe de ser y sua formas de existencia, -
al decir lo siguiente, "El dolo opera cuando un sujeto activo se ba -

representado en su mente la conducta qus va a realizar y el reaultado 
de esa oonducta y decide en un acto de voluntad llevar a cabo lo que­
en su mente se representa. La conducta dolosa ea intencional y volllll­
taria, El dolo tiene como elemento el moral o ético y el valorativo y 
psicol6gioo, el primero oontrae el sentimiento, la concieaoia de que 
se viola un deber, el valorativo o peico16gico es la voluntad, la - -
decisión de realizar la conducta, El dolo puede representarse de di-­
versas formas, pera podemos considerar que existen cuatro eepecies 
principales que son1 

a) Directo.- El resul. tsdo corresponde al qus 
hab!a previsto 6". sujeto activo. 

b) Indirecto.- El<iate cuando el suJeto se re 
presenta un fin pero provee 1 acepta la = 
realizaci6n necesaria de otros fines de­
lictivos. 

o) Indeterminado.- Es la volW1tad generica -
de delinqUir 1 sin fijarse un resultado d!. 
lictivo concreto. ' 

d) l:ventuat.- Rl. sujeto se propone un resul­
tado delictivo pero se preve la posibili­
dad de que eurgan otros típicos no desea­
dos, pero que se aceptan en el supueeto -
de que ocurraa."(6) 

JU maestro citado no s6lo se conforma con exponernos -
.una idea general de lo que vor dolo debemos de comprender, sino que -
también establece diversas formas según el dolo pudiese darse, obser-

6) Osario y Nieto, César Aucusto; "Sinteeis de Derecho r-Mal"; /,:éxico 
Editorial Tr.tllas, fruner&. . .é.;ll.l.plón. 1-,84, ?ág. 66. 
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vando un dolo directo, un indirecto, el indeterminado y el eventua.I.¡­
ee necesario hacer una observaci6n relativa a este concepto intencio­
nal del delito, y ea en relaci6n el razonamiento humano, esto es, que 
el s11jeto activo del delito, cuando empieza a planear el delito en s11 
rtente, hace un ra.ZOnat:l.iento de su conducta, de la cual eetá conscien­
te que es antijurídica y antisocial, y que está determinado a delin­
quir por voluntad propia, as! una de las formas de la clllpabilidad, -
como es el dolo, encuentra su naturaleza desde el razona.miento humano 
y la determinaci6n a delinquir a través do la conducta. 

El maestro Rafael de Pina dice que el. dolo penal. con­
Biste en1 "!A voluntad oonsciente de cometer un acto delictivo .•(7) 

A esa voluntad consciente, la leGislación penal del ~ 
Distrito Federal la establece oomo intenoi6n, de tal. tonos que 4sta -
se da un ánimo interno del sujeto activo, en el cual razona su hecho­
delictivo a efecto de poder delinquir, y con 6sto, se está eetnbleoi­
endo ya el delito en grado de cul.pabilidad a títul.o de dol.o, 

Por otro ludo, y para efectos proceasJ.ee, el dolo debe 
de preewnl.ree, ya que por eer situación subjetiva interna de la pera!!. 
na, ea de difícil demoetraai6n, tal eituaci6n noe la reflejan la.e dos 
jurieprudenciae que pasamos a transcribir. 

JllllISP!lUllEliOU 
•DOLO.- Siempre q11e a un acusado ae le prue­
be que viol6 una ley penal, se presumirá 
que obro oon dolo, a no eer que ae averigÜB 
lo contrario, o que la ley exij& l& inten­
ción doloeal y al acusado le toas probar ~ 
que actúo s n intenoi6n.• 

(Qt.tinta Epoca, Tomo V, Pág. 480. González E,! 
cBlllilla Luis.) 

TESIS llELACIO!IAil.l 
•DOLO.- Siendo el dolo un elecento e11bjetivo 
lo W>íoo q11e puede probaras es ai existe o­
no, razonam.ientos que demuestren el conooi-

7) Pina Vara, Rafael de; "Diccionario de Derecho"¡ lá!xico, Edito:dal­
:or.rúa, ;.:.A . .5e¿,..u1da :;dici6n, 1370, Pág. 156. 



miento que se tiene de lo ile¡¡al. del heoho­
u omio16n, que es en lo que el dolo conais­
te, la prueba presuntiva no está exclu!da -
por la ley para probar este elemento del -­
cuerpo del delito, pues de lo contrario po­
dría proba.rae por la con!esidn. • 

(Quinta Epoca1 Tomo XXVII, P.!.g. 710, Hinojo­
sa Mateo) (S¡ 
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N6teee como ya la Jurisprudencia haoe preeumible al d~ 
lo en las cirounstanniae del delito, a menos claro está que exista -
una prueba más fuerte que haga variar el grado de la culpabilidad, en 
tales virtudes, que para efectos de este trabajo, ee obrará intencio­
nalmente, aquel que conociendo las circunstancias del bocho t!pioo, -
quiera inb'ing1r la norma penal, a efecto de li,¡¡ar su conducta con el 
resultado querido, en una forma consciente, a través del nexo de cau­
salidad. 

Por otro lado, y por lo que se refiere a ese elemento­
culposo o de culpa como de otra de las formas de existir de la culpa­
bilidad, podemos decir que eegún los maestros carranca y Trujillo y -

Clarranoa y Rivao Ra..U, esta situac4.dn puede explioaree de la siguien­
te 11111.ll•ra: •r.e culpa es denominada en el c6digo Penal¡ delito, no in­
tencional o de imprudencia. Consietente en el obrar sin la debida P<'!. 
v1si6n, por lo que se oauea. un resultado dail.oso y previsible, tipi:f'1-
aa4o en la ley penal. • .!n conseouenoia no l:la.)1 previe16n del resultado, 
•iendo espera.da jur!diolllllOnte y exigible diolla previrü6n. lll resulta­
do 4alloso ee, no obstante la ilaprevisidn, inoriminable, puso no por -
ello la caW!aci6n es involuntaria ni deja de cauaaree dallo al bien o-
interés jur!dico protegido. · 

La teor!a de la culpa ee integra oon le definici6n -
que contiene el preoepto oomentado y oon las reglas que apone la - · 
.ley al juez para fijar la penalidad. En cuanto al elemento psicol6g!_ 
oo del delito no intencional o im¡>rudencial, de la fracoi6n comenta­
da resulta que conaiote en la •imprevisión, negligencia, impericia,-

8) Díaz de te6~, Jlarco A.'ltOuio; 11 Dic .. : lOn'.ll'io de Derl;!cho Procesal Pe­
nal"; u.lxico, Editorial PO!"rúa., ,;,;.. i'rimera Edic16n, Tomo I, 
1986 1 P.!.g. 659. '. 
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falta de re!l•xidn o de cuidado•, ea deoir, imprevisi6n (falta de pre 
visi6n o i'alta de reflexi6n), descuido (negligencia, falta de cuidad;) 
o ineptitud (imperioia). Bn cusnto a la tipificaci6n del resultado,­
•• expresa diciendo que ha de oausar igual dalia que un delito inten­
cional· •(9) 

El concepto de previsión que hacen valer loa maestros, 
constituirá el verbo medular en donde circunda toda eoa conceptuaoi6n 
de lo ~ue es la cUlpa o el delito no intencional o imprudencial oomo­
una de las forma.e de existencia de la culpabilidad, y hablamos de o~ 
~a, toda vez que como veremos al hablar del juicio de reproche, la -
sociedad va a reproollar la oonduota de dos maneras, a t!tUlo de dolo­
ouando el delito es intencional y a título de culpa cuando el delito­
es impru~encial. 

Al!Í esta denominaoi6n oulpa, responderá a un deber oer 
de la sociedad, est6 ea, a esa exigencia social de tener cuidado y no 
ser negligentes en las relaciones socialee, a efecto de que no Be pr~ 
duzca alguna situaoi6n deliotuosa, oomo por e;jemplc; aquella persona­
que por deeouido o falta de mantenimiento, deeouide ou tubería de - -
agUa, misma que al estar afectada, empieza a gotear al departamento -
de aba;jo 1 causando dalloa en propiedad ajena tal goteo. 

En este caso, el .lgente del Jlinisterio Público para e~ 
centrarse con ese elemento do culpabilidad en ous extremos, debsrá e!!. 
tablecer el nexo de causalidad o la intenci6n que existe entre la - -
acci6n u o::tisi6n descuidada o imprudencial que de la cual surge el -
ilícito penal que la ley a de punibilizar. 

Por tales razones, no 11uoede la eituaci6n de la cancel!. 
ci6n dolosa, en la que el dolo oe presume, sino que en eeta oituaoi6n 
es necesario su demostraci6n, tal situaci6n noe la reflejan las - -
siguientes jurisprudencioa 1 al decir que 1 

g) Carranca. y Trujillo RaÚl y carranca y Rivas, RaÚl; "Código Penal -
..;..~ot~Jo 11 ¡ !.:J.xLo, ~ditorJ.al .i.orrú.a, .l.A. Hovena Zdic.L6n, 1~81, - -
Pái;s, 32 Y 33• 



JURISP3UDENCU 
lllPliUD:&NCU, DELITOS wa.-

"Loa elementos conatitutivoa del delito 1-
prudeDOial o ouJ.poso pueden reducirse a -
tres 1 a) Un dallo i;¡ual al que produce wi -
delito intencional, b) ~toa u omisiones -
:Caltas de previeidn, ne¡¡ligenoia carente -
de pericia y reflex16n y desprovistos de -
cuidado y a) Relaci6n de causalidad entre­
taiee conductas y el da.flo oaueado.• 

(Quinta Epoca, Suplemento al Seminario Judi 
eial de la Pederaoi6n, 1956, pág. 265,) -

~ESIS RELAClO!IA.Jll. 

ll!Pl!UDEllC u 
"En los delitos culposos, ea illlprescindible 

demostrar la existencia de un estado subje 
tivo en que el a¡ente del delito incurra ::' 
en la falta de previsi6n de lo que humana­
mente ee previsibl.,,¡ Un estado objetivo o­
Dea la comprobaci6n de loa dafloe cause.dos­ª eonseauencia a que el agente del delito­
deja de observar un deber de cuidado ¡"9 -
personalmente le incumbe para evitar pro­
ducir un da!!o, segÚn la expreai6n del tra­
tadista Alemán Edmundo llezger y una rela-­
ci6n de causalidad que vincula •l estado -
subjetivo con el estado da!!oeo.• • 

(Sexta tpoca, Segunda Parte, VolUIDen, XXVII 
Pág. 58 A.D. 763/69, Marcos Cle.rc!a Nrez,-
5 votos)(10) 
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Por lo anterior, es indiepenaable decir que existe una 
obligaci6n del Agente del !finiaterio 1'11blico, perse¡¡uidor del delito~ 
el haoer esa relaoi6n o nexo de causalidad que va a lipr la conducta 
con el resultado, eeto es, que deberá comprobar esa falta de previ- -

10) D!az de te6n, lfarco Antonio¡ op. cit. Pág. 516. 



57 

sidn por parte de é1 o las personas involucradas en alg\ÚJ delito, a -
eftcto de ~oder encontrar ya el siguiente elemento del delito como ea 
la puni bilidad. 

El otro elemento que presenta nuestro C6digo Penal del 
Estado de :.:éxico, es la idea de la Praterintencionalidad, de la cual­
el mismo c6digo en al artículo 7º en su Último párrafo la define de -
la siguiente manera: "EJ. delito es preterintencional cuando se cauea­
un daflo que va más allá de la intenci6n y que no ha sido previsto ni 

querido ;¡ siempre ;¡ cuando el medio empleado no sea icldneo para cau-­
ear el resultado. 

Debemos de considerar que esta idea de preterintancio­
nalidad, refleja un concurso entre el dolo y la culpa, esto es, un -
momento de intenci6n, con un resultado ma;yor al que la intenci6n que­
ría que surgiese. 

Al respecto el maestro Jiménez de Asúa nos dice que:­
"En la propia Italia. se levantaron autorizadas vocee dieorepantee de 
ese. contraditio in terminis (dolo mas allá de le. intencidn). Ha.raello 
PinZi, volviendo a le. doctrina Ce.rre.ri&11a babl6 de, "mixture. de dolc­
Y culpa• en el delito preterintencicnal, criterio desenvuelto en len­
gua eepafiola, con singular maestría., por José Irureta Goyena: "Del -
pu.,to de vista aubjetivo, el homicidio ultra.intencional es una lllBzcle. 
de dolo ;¡ culpe.: dolo respecto de le. leei6n, culpe. respecto de le. - -
muerte, pero éste. ha sobrevenido en consecuencia de su impreviei6n. -
La culpa consiste en no preverse todas las consecuencias conjetura- -
bles de un acto o de une. omisidn.''(11) 

Por lo tanto debemos dejar establecido qua esa concep­

to de preterintanoionalidad, va a ser o va a distinguirse en cuanto -
el resultado da la conducta delictuoea, claro está, eote.blecido ese -
nexo de causalidad o esa rolaci6n con la conducta querida, de tal ma­
nera. que el resulte.do tendrá que ir más lejos que le. intenci6n da ha-

11) Jin:énez de Asúa, Luis; "La Ley;¡ el Delito•; Buenos Airea Argenti 
:13 1 'Sdi;..ori..l ..iuda=.cric~n"", necimo Tercera Edic ... 6:i 1984, .l'ág. -= 
383. 
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ber cometido el delito, a fin de estar en loe supuestoe de la preter­
intencionalidad. 

Por lo anterior debemos decir que tre!I serán las for­
mas da cUlpabilidad, 1 soni E:l dolo, la Imprudencia y la Preterinten­
oionalidad, de las cueleo pudimos establecer ya sus definiciones, 

3.3.- JUICIO DE !l.EPROCHE 

La sociedad en búaqueda de sus fines, y al establecer­
la legislao16n subjetiva y adjetiva penal, se impone parámetros defi­
nidos a efecto de qua los l.ndividuoe que contorme.n dicha sociedad, -
respeten tales parámetros. 

Dentro de •ada uno de aquellos parÁllletroe menoionados, 
existen por así decirlo, bienes, derechos que la sociedad protege, -
siendo datos, el bien jurídico tutelado por la norma. 

Una vez que alguna ~arsona eo sujeta a prooe41miento -
a través de los procesos eocietarioe establecidos por la misma oomuni 
dad, existiré una inetituci6n que en !llt!xioo ademáe de perseguir al. d~ 
lito durante el proceso, será representante de toda la sociedad a - -
efecto de que el derecho encuentre su legitima legalidad • 

.Bn el mozr¡ento en c¡ue se abre la averi¡¡uaci6n previa y­

se inicia la aoci6n penal, y luego cuando el juez dictamina un auto -
de término oonatitucional en formal priei6n, la oUlpabilidad c reepo!!. 
sabilidad del inculpado, será a titulo presuntivo, éoto en, que oomo­
eetableoe la misma conetituci6n, enª"" artículos 16 y 19, en en este 
momento, el que e6lo podemoe hablar de une probable reaponnabilidad 1 -

y por lo JJU.smo en cate instante procesal el Agente del L!inieterio PÚ­

blico representante de la sociedad ofendida, no puede establecer un -
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reproche a la conducta, hasta en tanto sea demostrada su culpabilidad 
de manera fehaciente, y será en el momento en que el Agente del lo:ini!!. 
terio Pl1blico deba de reprocharle su conducta. 

La segunda parte del artículo 247 del C6digo de Proce­
diw.en<;os Penales para el Distrito Federal, va a sostener nueetrae a.a, 
terioree obeervaciones 1 ya que el mismo dice a la letra1~No podrá coa 
denaree a un acusado, sino cuando se pruebe que cometía del delito -

que se le imputa.•(12) 

Por lo anterior, es e·1idente cor=.o nuestra legislacién­
entiende que una persona será inocente mientras eee representante de­
la sociedad perseguid.ar del delito, demuestra lo contrario, esto ee,­
que demuestre la responeabi lidad plena de aquella persona a quien 

esta. ioputando. 

Este juicio de reproche, deberá efeotuaroe en eae mo-­

cento especial del procedimiento en el que el Agente del Ministerio -
PÚblico, llCtualiza la acci6n penal de le.e lle.me.das conclueionea. 

Fara el maestro Humberto BriseBo Sierra, eota e.ctuali­

Zl1Ci6n de la acci6n penal, constituye lo siguiente: "Ia ll0Usac16n ee­

la pretens16n hecha valer por el l!inieterio Pl1bl1co al ejercer la - -
acc16n pena1.•(13) 

Es indispensable hacer notar, como este gran juriscon­

oulto, nos hace la alue16n directa de la prete!lBi6n que hace valer el 
J!inieterio ?Úblico, aunque podríamos agregar que dicha pretenoi~n no 

responde a intereses particulares de la Inati tuc16n lle.me.da Agente -

del J.:inieterio Público, sino que responde al inter~s de toda esa eo-­
oiedad, que trata de que el derecho penal sea debidamente respetado -
por loe entes individuales de la comunidad, siendo que por lo que ee­

refiere a la parte ofendida, a ésta la representa directamente a efe~ 
to de lograr la reparación del de.Be ocasionado por el sujeto activo -

12) 

13) 

C6di¡;o de ,,;ocedicientoe Penales para el Distrito :Federal; ~xico 
::ditorial io!·rúa, w.A. Trir;ecico Sexta Edición, 19e7, Pág. 56. 
i3riseño Sierra, Humberto; "El Enjuiciamiento Penal en !léxico"; -­
lMxico, Editorial Trillas, Primera Edición, 1976 1 Pág. 69, 
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del delito. 

J.l. respecto también de la idea de las conclusioneo del 
A&ente del J.11.nisterio PÚblico, el maestro Bivera Silva nos dice que 
•Este periodo tiene eomo finalidad el que laa partes precisen su pos~ 
oi6n, basándose en loe datos reunidos durante la instrucci6n, ea de-­
cir, que el ltinieterio Publico precise su aoueaci6n '! el inculpado su 
defensa. El contenido de este periodo se encuentra en la formulaoi6n­
de las llama.das oonolueionee, los escritos en que oa4a una de las p~ 
teo determinan •u poetura.•(14) 

podemos llaoer notar que el maestro Rivera Silva, a6lo­
noo hace aluei6n al mocento proceeal, en el que ae determinan lee po~ 
turas, por lO que debemos hacer notar que la pretensi6n que hace el -
li!in1aterio PÚblico, como representante de toda esa sociedad que vela­
por el derecho, va a determinar concreta y exa.ctamente su poeta.ra, -­
esto es, que como todo acto de autoridad y siendo la Instituci6n b~~ 
nieterio .PÚblico, una de las f6rmu1ae emanadas por la legielaoi6n, '!­

dado que el mismo siempre conserva su oar.l.cter institucional, tedas y 

oada uao de eus aotoe correepondeñal derecho adm.iniotrativo, y por -
tales motivos su• actea adl:ú.niatrativcs de autoridad y de gobierno. 

Por tales razones, ee indiapell.Bablo observar eete mo­
mento en el que la pretenei6n se precise exaotBJllBnte y en el que ya -
podemos hablar de una reprochabilidad directa al ino~pado. 

Tal vez una de lna ideas que nos ve a enlazar directa­
mente con el juicio de reproche, ea le. expresada por el maestre Pif!a­
y Palacios al decir que1 •r.aa oonclusicnea son actos mediante el oual 
las parteo B.!!alizan loe eleJ:lentoa aatructorioe y sirviéndose de elloe 
fijan eua respectivas aitu.:.cionee con relaci6n al debate que va a - ~ 
_plantearse. Laa conclusiones tienen por objeto el que las partes pue­
dan expresar en forUlB concrctn el resultado de su anál.ieia que han h!_ 

14) Rivera Silva, M>.nuel; "El Procedimiento ?anal"; !léxico, Editorial 
?orrúa, S.~. Sexta Edición, 1?73, Pág. 4(. 
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cho de loa actoa instruotorioa determinados cual va a ser la poaici6n 

que van a adoptar en el ju1c1o."(15) 

Notamos, como aquella pretenai6n que se preciaa por -
pa.rte del !linisterio FÚblico procede de un anál1aia, por lo que noao­
troa nos preguntwr.oe, esa pretensi6n que se va. a precisar en ese eep~ 
oial momento procedimental, a qu~ análisis debe de sujeta.rae, neceaa­
riamente, esta respuesta deberá estar en nuestra logislaci6n, dado. la 
naturaleza ejecutiva del acto de actualizar la acci6n penal,. 

Así tLc.:.oo r,ue el artículo J17 del Código de Proced1-

llientos Penales para el Distrito Federal establece que 1 "En las con­
cluaionaa concretas los hechoa puniblea que se ntribu,yan al aouaado,­
solici tando la a?licaci6:J. de las 20.nci0ne2 correspondientes, incluyea, 

do la reparaci6n del da.ilo ;¡ perjuicio, oon cita do laa le;¡ea y la - -
Jurisprudencia aplicables al caso. Estas oposiciones deberán de cont~ 
ner loa elementos do prueba relativoa a la comprobaci6n del cuerpo(-) 
del delito y loa conducentes a eatablecer la responsabilidad penai.1

6 

Es de hacerse notar c6mo todo eate anál.iaia va a aten­

dar en primer lugar a comprobar el cuerpo del delito y como cona'3cUe!!, 

oia debe enfocar el ataque del 1!!1n1aterio FÚblico a establecer la ro!!. 
ponsabilidad penal en la cual establecerá el juicio de reproche Ull9. -

vez que tenga planteadas las evidencias concrotae y fehacientes de -­

responsabilizar plenamente a la!J peraonaa. 

Al respecto del contenido de las e oncluaiones del A&e!l 
te del ?/'.inisterio PÚblico, el maeetz~o Colin Sánchez noa agrega lo - -

siguiente z "En cuanto al contenido satisfacerán lae siguientes exige.a. 
ciaa; una expo~ici6u sucinta y metddica de loa hechos, un estudio - -
jurídico y doctrinal de loa medioa de prueba qua obren en el expedie!l 

te, relaciona.ndolos con los acontecimientos y oon la personalidad del 
acusado; lo.a proposiciones sobre la.a cueationes de derecho que eurgan 

15) 

16) 

pj f1a ~· Palacios, Javier~ "!erecho Procesal Penal"; !léxico, Bibli2. 
tt::Ci.I. t:cxicaua de .Prl;VÜaÓn :.,- Rcada.pta.cl6n Social; 3ecraturia de -
Gober1iaci6n, Instituto !lacional de Ciencias .Penal.ea, 1976, Pág. -

b2~go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, op,cit 
.Pág. 74, 
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de los hechos, ccn su fundamentaci6n jur!dioa y doctr1nsl y el pedi­
mento basado en preposiciones concretas. 

las conolu.eionee debens referirse a los hechas eisteic!, 
tice. y cronol6gicamente, demostrando su encuadre.miente técnico dentro 
del tipo penal, relacionarse con las pruebas aportada.e durante todo -
el procedimiento; anal.izar las oirounetancias en que ee llevar.en a -
o abo loe hechos, las calificativas o raoditioativas de la conducta y -

loe modios empleados para ejecutarla, tomando en cuenta el reeultaao­
eobre el eetudio de la personalidad del delincuente para aei de acue~ 
do con todo lo anterior solicitar la adeouaci6n de una pena o una me­
dida de seguridad, por lo que toca a lae cuestiones del derecho el!l!lll! 
dos de loe acontecimientos, ee importante hacer un razonamiento jurí­
dico doctrinario y le. menci6n concrete. de las norma.a aplioadae, para­
ju.etificar la existencia del delito, la responsabilidad del proceoado 
y la aanai6n procedente; o bien, cuando dcmootramoa lou hecho~, y por 
no exi•tir antijuridioidad, o mediara al¡¡unn eximiente, e.mniatía o 
prescripoi6n solicitar la •abeoluci6n del procesado." ( 17) 

Es de hacerse notar-como existen variaa eituacionea 
que ae desprenden del artículo 317 del Código de >'rocedimientos Pena.­

lee, situaciones qu.e el A&ente del Ministerio PÚblioo est! Obligado a 
observar en una forma eminentemente estricta. 

Así en aquelloe razonamientos jurldicoa doctrinarioa,­
una vez que tiene el Agente del 1linisterio PÚblioo in'tegrado el cuer­
po del delito, a esa conducta t!pica, lllltijurÍdica, imputable, deberá 
enlazarla directamente a la persona del procesado o acuaado,.eato ea, 
que concretizará en fOI'l:lll pereonal la in.frncci6n de una norraa social, 
y le mismo reprochará la conducta a trav~s del juicio que hace el - ..,_ 
Aj¡ente del Jilinisterio pÚblico. 

A efecto de la reprochabilidad, el raacetc Goldatein ~ 

17) Colin Sanchez, Guillermo: ºDerecho Jtexicano de Procedimientos - -
Penales"; L:éxico, Editorial Po ... rúa, -l .A. Tercc:ra :dici6n, 1971, -
Pág. 438 y 439. 



noa dioe que 1 "La oonoepci6n normativa de la culpabilidad, ocupa le.­
reprochabilidad Wl lu¿;ar prevalente 1 al pwito que dícese, afor!stic¡¡¡ 

mente, que culpabilidad ee reprochabilidad, Aunque no la ooneidera -

una expreei6n idiomática elegante, Wetzel la define como aquella c~ 

lio"d do la acci6n antijur!dica que posibilita hacer un reproche pe_t 

eonal al autor, porque no la ha omitido. IOOzger coneidera que la cu! 
pabilidad es el conjunto de los presupuestos que fundaJ:1Bntan el re­

proche personal al autor por el hecho punible que ha cometido. Al -

agente ee le reprocha el h!Lber obrado do un modo distinto de aquel a 
que estaba obligado, obligaci6n que surge de la. existencia de una. -
norxna de conducta; pero caoo esta obligaci6n do comportarse de un -­
cierto modo tiene calidad do i¡:¡perativo, como que surge de la ley, -

al autor c .. ue ha coOf;;tiuo el hecr~o ae le pudo haber exigido que ae -
comportara de un cierto modo. Por no hacerlo, se le reprocha su e.c­
ci6n y este reprocho, que es una va.lornci6n, constituye el meollo de 

la e ulpabilidad. • ( 18) 

Indiscutible es, coClo ol Agente del ltinisterio PÚbli­

co, en el Procedimiento lceal ?Uexicano, por ser ose Orgnno Adminis­
trativo '.L'écnico, en su acusaci6n, y por representar a toda la socie­
dad, éete, no solamente deberá fundamentar feluu:ientewente la repra­

chabilidad de la responsabilidad del acu.~ado, aino que en el momento 
de la ciotivaci6n y valorizaci6n de tal motivaci6n debe de estable­

cer wi juicio lógico y suficiente en donde encuentre el nexo de cau­

salidad al que noo referi!:!.OS anteriormente, que liga la conducta -

con el resultado, eatublecicndo la valorizaci6n correcta del m6vil,­

por el cual ne suscitan los heoboo, estableciendo con ésto que ese -
actuar del i;iculpe.do, debe de ser reprochado por lo. eociedad, por lo 

que ese reproche de conducta ca emitido por ese representante social 

al que nos hemos venido refiriendo, y que tiene por finalidad la pe!: 

secuci0n del delito, pura. el bienestar social, rcprocti.ando lee con­

ductas que son t!picamonte El!ltioocislee. 



CAPITULO CU.l.RTO 

L.t. INCULPABILIDAD 
SO ANALISIS 

En eete 111 timo eapítulo, vamos :¡a a enrocar directamea, 
to alguna• de las causas que la legishci6n del Estado de m!"ioo, p~ 
viene como oirounetanciae que excluyen la reeponeabilidad de loe in~ 
oulpadon, por tales razonee, obeervaremoe, la fuerza física, y sus !'!.. 
quieitoe de existencia, la fuerza moral o el estado de aeceeidad, la.a 
!or1Il88 de existencia, el deber o deboree legales, cuando éstos está.n­
eupeditadoe a la norma, el eaeo fortuito y oual eorá su naturaleza, -
el error, como un error invencible-, la obediencia jerarquica y el im­

pedimento legítimo. 

Vamoe a utilizar todoe :¡ cada uno de loe anteriores ~ 
oonceptoe, vertidos, a efecto de encontrar claramente la no.tu.raleza -
y deearrollo a fin de hacer una crítica de cato• elelll8ntos de la in~ 
culpabilidad que proviene la legislación del Estado ~e ~xico. 

4 .1 .- LA FUERZA PISICA 

Diee el artículo 16 del C6digo Penal del Estado de !ú5-
xioo que 1 

•son eausas exoluyentes de reeponeabilidad1 



I.- Obrar el inculpado por una fuerza f!aica 
exterior irresistible.• ( 1) 
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ta normatividad anterior transcrita presenta varios 
elementos, que vamos a deegloea.r para tratar de entenderlos, por la­
que vw:os a proceder a hacer su desglose en los siguientes elementoes 

1).- Obrar (conducta) 
2) .- El inculpado (acueado, procesado, indi-

ciado) 
3}·- Fuerza física 
4 .- Rrterior 
5 .- Irresistible 

Por lo qu.e se reafiere a un obrar, esta idea preeupone 
a. la oonductn. en su doble aspecto, ya que por una fuerza exterior - -
irresistible, tacbién puede existir la conducta. en su aspecto negati­
vo oomo es la om.isi6n.: te.l ea el caso de aqu.el ferrocarrilero que no 
hace el cambio de vía, toda vez que esté presionado por otre persona­
que impidan su obrar, 

:i;:,,a terlllinologia de inaulpabilidad, esta perfeCtl\ID0n­

te definida e. lo largo de nuestro estudio, e omo aquella persoll.ll que -
es presunta.monte responsa.ble 1 y que neoeeariamente debe eer sujeto do 

derecho penal. 

Situacidn compleja, representan los Últimos elementoa­

de la ccnfl¿¡ursci6n de este tipo, como son la :Cuerza t!eias exterior­

• irresistible. Al respecto de este elemento, loa maestros llaÚl - - -

CarrMca y Trujillo y carranca y Rivae, noe hacen loa siguientes oue.!!. 

tionaruentoe: "Al fuerza física irresistible, trst6 el Código Penal -
de 1871 (art. 34 fre.ccidn IX) y antes, el primer C6d1go :E'llnal mexica­
no, el de Veracruz (1835), había aonaagrado la fdrmula; •forzado es -
el acto por alguna violencia material, a la que no haya podido reeie­

tir" (art. 111), reproduciendo así •l texto del Cddigo Penal Espaflol, 
de 1822 (e.rt. 22), ouyo comentarista, Don Joaquín l'rancieco Paclleco,-
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había anotado1 •in. que ea violentado materialmente -no amedrentado, -
no cohibido, sino violentado de hecho-, ese obr6 sin voluntad, obr6 -
sin culpa, no cometió delito, es tan inoaente como la espada mian:s. de 
que un "8esino se valiera• (El C6digo Penal concordado y comentado, -
l>ladrid, 1870, art. 8° fracci6n 8 y 10 número 2) Y aaí oomo la eapada­
es el instrumento mediante el que la aoci6n causa el resultad~, así -
lo es la persona¡ por lo que la aoci6n no corresponde a éata. Ha.,y, 
por tanto, ausencia de acci6n en el sujeto-medio, no a:oí el sujeto a:_ 
tivo, que ee, por ello, plenamente imputable. 

Al decir 11 impul.eado, el inciso oittÍ.a. u.l sujeto-medio -

en situa<1i6n de quien au!re un im¡m.lao, una fuerza de propulsión, por 
la que, nen agit, sed agitur, Por otra parte la via phisioa ha do ser 
"exterior" o sea proceder fÍsícw::.e:ite de fueru. del su.joto que la su­
fre; e "irreeietible" pnra él, al punto de que supere la suya propia­
do resistencia inc~pacitandolo para autodeteri::U..na.r au conducta y para 
actuar con autonoIÚa taDbiÓn. Esta.a \~a1oracionea normativa.e corraepo!l 
de hacerlas el juzgador, oomo intérprete del oomún eonceeo social, .P!.. 
ro en preoenoia del caso individua~.•(2) 

Podemos eetableaer situacioneo definitivas de lo que -
loa Jraeetroe carranca noa han exprueado, toda vez que ose teroer ele­
mento mencionado por la leg1alaci6n del Estado de l>léxioo, que es el -
de una fuerza fÍsioa exterior irreaiatible, tiene r¡ue daree tal y o~ 

mo se ejerce la fuerza, eae eujato-medio a que se refieren lo~ cita-­
doe a.utoree. 

A.hora bien, osta fuerza física, está representada aomo 
la vie, esto ea, una fuerza, que en un momento determinado debe de -
sobre pasar la fuerza del sujeto-medio, de tal manera que lo inoapaa!. 
te a autodeterminar su conduota, eato ee, que debido a que esta fuer­
·za :t'!sica, va directru:iente e. hacer nulativa la conducta del sujeto -
medio, será necesario que la conducta y voluntad de ~ate, eat~n debi-

2) Carranca y Tr;;jil1o, Raúl y carranca y !livas, RaÚl, "C6di¡¡a l'e11111-
Anotado•; México, Editorial Porrúa, ~.A. Novena Edici6n, 1981, - -
Pág. 62 y 63. .. . 
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da.mente eliminados, a través de aquella fuerza física exterior, que -

en el momt:;lt.~· e .. 1.:1ue sobreptise la voluntad o lae fuerza~ físicas del­
sujeto-medio, ésta ae hace irresistible· 

Es necesario hacer las siguientes observacionea: En -­
pricer lu6ar, lli idea de la fuerza exterior irresistible que comenta.­
moa de la fracci6n I del artículo 16 del C6digo Penal del Estado de -
ll<!xico, debe inhibir la vOlWltad del sujeto-medio a efecto de que - -
6ste o.wique consciente de las situaciones, no puede autodetermina.rse­
asimie~o, con lo que la naturaleza directa de esta fuerza física ext~ 
rior irresi::?tible, const1tuirJ 1...- u.usencia de conducta. En Beé:w1do l.!:!, 

gar, debido a que esa fuerza física. exterior, no es producida por el­
sujeto-medio :¡ ésta es ajena a su propia volw1tad, éste ea, solamente 
un tkd10, que ha servi...:.o o ;m sidJ utili;;.ado o. efE:cto de ;.:oder reali­

zar la conducta típica 1 antijurídica, delictuoaa. 

Sirve para acreditar nuestras anteriores aseveraciones 
las siguiente e jurisprudencias. 

".Pare. que proceda conforme al texto legal Y­
a la doctrina ee necesita comprobar la exia 
tencia de u..'1.a fuerza material, no moral, li 
que excluye los Ícpetue o arrebatos pasiona 
lee; que sea exterior, ésto ea, que preven= 
ga de otra persona, lo cu.al excluye los pro 
pies Ímpetus de orieen interno; e irresietI' 
ble y que anule por cocpleto la libertad d0 
obrar del acusado." 
(A.J., t. IV. pág. 339) 

11El. obrar impu.lsado por una fuerza física ex 
terior e irresistible ee un caso de inimpu= 
tabilidad porque el que tal hace no obra de 
un modo espontáneo y por lo tanto no puede­
exigÍrsele r&sponsabilidad criminal; la vio 
lencia física debe ejercerse l!laterialrr:.ente= 
sobre el agente. 11 

(A.J., t. X.V. pág. 724) 

"Para que exista esta exclu,yente se requiere 



que el delincuente se eneuentre incapacita 
do para autodeterminarse, que no tenga in= 
tenoi6n de causar un dal'lo, de lllallera que -
si aquél toma una pistola que ee hallaba -
en u.u aparador y tira de 1 llamador de la -
misma 1 está acreditado que obr6 con inten­
ción 11e oaue.:.r un daño a otro y ciue no - -
obr6 en loe término~ de la excluyente indi 
onda." (T.s., 6a, Sala, 19 mzo., 1941) -

"La excluyente de responsabilidad de fuerza 
f!eioa exterior irreeietible requiere para 
su prooedencia que se ejerza violencia en 
la persona del acusado que éste involunta­
riamente s610 sirva de inetrwnento en la -
11roducoi6n del daño." 
\S.C,, Juriep. def, 6a, épooa, 2a parte, -
núm. 140.) (3) 
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Si notamos como la segunda j\ll'i8Pl'Ud1H1c1a, se habla de 

una naturaleza de inimputabilidad, que va a identifiaaree oop la fal­
ta de discernimiento de el inculpado a quien he. de ayudároelo, eeta­
exoluyente do reeponeabilidad. 

Si como observamos al hablar de loo elo:oentoe del deli 
to, y toda voz que oomo hemos dejado eatableeido en 6eto momento, ee;­
fUerza irresistible tiene que enoontrar la ausencia de oonduota dal­
aujeto, eato es, una aueen.eia de conducta libre, r&zonada a efecto de 
autodeter~naree, necesario ea en eoneeoucncia, que eata eXQluyente -
de reeponoabilidad debe de responder al aopeoto nega,ivo del primer -
elemento del delito oomo es la falta o ausencia de vo~untad. 

Por lo mismo, esa. fuerza irresistible que tiende a an!:_ 

lar la voluntad, neoeeariamente debe de identifioaree eete elemento -
de conducta oomo aueenoia de la misma y no oomo un aepeoto negativo -
de la imputabilidad o de la eulpabilidad, ya qu~ a peear de que prOdJ!' 
ee eue efectos ~omo &epeoto negativo de la culpabilidad, ooneidoramoe 
que es direatam.ente un elemento negativo de la aonduota en donde se -
presenta aon auaenoia de la miama. 

3) idem. pág. 63 ¡ 64. 



Tal es el criterio twobi<!n del maestro Di.az de t.e6a -
quien &tiria al hablar de la fuera. i.rrtta1stib1e que 1 •ta que an11lan­
do la voluntad del compelido a ejecutar Wl delito, ea oirounstaocia­
exit:1l&iitP." 

Tal vez uno de loa elemntos principales que son utili 
zados en la práctica ootidi8.lla del derecho penal, ea ain duda esta -
aitusci612 de la legÍtina defensa, que en muchos de los aaeos ha podi­
do resultar oouo una exii:úe.ote de culpabilidad, y por lo misi:io la - -
absoluei6n de la persona que estuvieee sujeta a procedimiento en aJ.­
gWi lu¡¡ar. 

Por esta.e razones, coaaideram.os necesario entrar a un­
estudio prof'Wldo de lo que la legÍtiJIB defensa d&be de aonsiaistir, -
para poder manejar los elementos de la miolD!l. y establecer ya su.e de!!_ 
nioicnes precisas y su. propia olaeificnci6a. 

Eeta ci.roWlstanois negativa que elimina la reeponsabi­
lid&d, está ooneiderada como un aspecto neeattvo de la antijuridiai-­
dad, como la causa de ju.eti!icnci6n de la aituaci6n del delito, e.si -
podemee encontrar ya WIO de su.e principal.es elementos que son esa ºª!! 
ea de justificaci6n del medio em_pleado y que tambi6n ae tiene que re­
lacionar con la necesidad de la defensa. 

Por lo qu.e se retiere a esa relaci6n que existe entre­
la necesidad 1 la defe12Sa ocmo una causa de justi!1caci6n del acto -
antijurídico, el maestro Eugenio liaÚl Zaffaronia nos dice que 1 •re. l!!. 
aítima defensa tiene lugar cuando media una eituaci6n de necesidad, -
lo qua la v.!ncula a. otra cauea de justificaci6n1 El estada de necesi-
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dad, No obsto.nte, ambas ee mantienen nítidamente separadas 1 en el es­
tado de necesidad ee haoe neoeeario un medio lesivo para evitar un -
mal mayor, en tanto que en la legítima defensa el medio lesivo se - -
hace necesario para repeler una agreei6n antijurídica. 

Esta diferencia hace que en el estado de necesidad de­
ba mediar una estricta ponderaci6n de los malea1 el que se causa y el 
qUB se evita, debiendo ser mayor el que quiere evitar, En la legítima 
defensa, en lugar, no ha.Y u.na ponderaci6n de esta naturaleza, porque­
en uno de los platillo• de esa balanza ha.y una agreai6n antijurídica, 
lo que la desequilibra totalmente, La ponderación de los malee en la­
leg!tima dofenea 0610 puede funcionar como •correctivo•, es decir, -
como l:únite, La legítima defensa no puede contrariar el objetivo gene 
ra.l de orden jurÍdioo - la posibilidad de la coexistenoia - en forwa: 
tal que cwwdo entre el mal que evita quien se defiende y el que qui! 
re oaUBar le a¡¡rede media una deeproporci6n inmensa, porque ol prime­
ro es !n:rimo comparado con el ee¡;un¿o, la defensa deja de ser legíti-
111&. Ee así que el empleo de una escopeta para evitar que un niflo se -
a,podere de una me.nzana, por mucho ~ue sea necesario, como sucedería -
en el os.so de que el propietario de la mo.nzana fuese un paralítico y 
la escopeta fuese el único medio que tuviese e.l a.lcance de eu me.no 
(ejemplo de Mezger), no puede ser tolerado por el derecho, pero no 

porque el bien jurÍdioo Vida tenj¡S superior jerarquía que el bien - -
jur!dioo propiedad, sino porque el orden jurÍdioo no~uede tolerar -­
que la lesi6n a le. propiedad de tan pequel!a magnitud juetUiqUB el e!!!. 
ple o de un medio que, aunque necesario, eea tan enormel:lBnte leei·~o, -
como u un disparo mortai.•(4) 

Ye. el me.estro zatfe.roni nos setableoe &l.¡¡unaa oe.rdcte-. 
risticas propia.e de la legítima defensa como son¡ el que tenga lugar, 
·le. neoesidad de repeler una agreai6n antijurídica., además de que nos­
estableoe ya una proporoi6n en el medio empleado por él que ae defie¡a 

4) zaffe.roni, Eugenio Raú.J.¡ "Uanual de D'!recho Penal"; i.:éxico, Carde­
nas Editor y Distribuidor, .~ilDera Edición, 1986, .i?ág. 522. 
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de de tal agresi6n, estableci6ndose una pro,,orc1.onalidad adeouada a -
tales 01.rcunstanci.as. 

Á!IÍ tenemos como esta idea del maestro Za!faroni rBP"!, 
senta en prilll!ra instancia la oonceptuaoi6n seneral de la ledtima -
de:t:ensa. 

Otro de los maestros que nos hablan tambi~n de la leg!, 
tima defo.:s~ es oin duda el maestro Fernando Castellanos Tena el oual 
al respeoto nos dice qua 1 "I.a defensa legitima es una de las causas­
de justificaci6a de ro;;or i::;orta:lcia. Para cuello ca16n •• loe!tima­
la defensa neoesaria para rechazar una agresión actual o inminente e-
1.njusta, ..,diante un acto qus lesione bienes jurídicos del agresor. -
Se¡¡;Ún Pranz Von Liozt, se le¡;i tica la defensa necesaria para repeler­
una agresi6n actual y contraria al derecho ..,di.ante una agresi6n con­
tra el atacante. Para Jim6nez de Asúa la legÍtima defensa es la rep~ 
ea de una agresi6n a.ntijur!dioa, actual o inminente, por el ataoado o 
tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la -
defensa y dentro de la racional proporcionalidad de loa .. dios. 

Todas las definiciones son llllÚl o menos semejantes 1 Re­
pulsa de una agresión antijurídioa y actual por el atacado o por ter­
ceras personas contra el agresor, ein traspasar la medida necesaria -
para la protecci6n."(5) 

E8 indispensable hacer notar como ya el maestro caate­
llanos Tena nos est.t estableciendo las eituacionea o elemento• oarae­
teristicos de la legítima defensa como son el de repeler una agresi6n 
sin dereoho que sea actual sin traspasar la medida necesar1.s para le.­
protección. 

Ahora bien, la fracción II del articulo 16 del C6dig0-
Penal del Estado de ¡,¡lxico, miomo que citamos anteriormente, y que -
para esta parte vamos a volver a citar, para efectos de ocmodidad del 

5) castel la.!lOS Tena, Fernando; "Linee.cientos E1ecentales de Derecho -
.::c.-.:J.1 11 ;_ l°Lxico, ~ditorial }lorrúa, S.A. Décimo 1;ui11ta Edición, 1981 
P:Íg, Hl9 y 190. 



leotor, dice a la letra: 

•son oauaaa exolu,¡rente11 de re11po1111abilidad1 
ho .II.- Obrar el inolllpado en defe1111a de -
•u persona, de sua bienes, o de la persona o 
bienes de otro repeliendo una agresión ile¡¡! 
tima im¡>revista, inevitable, violenta, aotu= 
al e inminente, siempre que exista necesidad 
racional del medio empleado para repelerla y 
no haya provccnoión por parto del que ee de­
fiende o de aquel n quien ee defendiere o -
que on el oaso de haber habido provocación -
por parte del tercero la ienore el defensor. 

Se presumirá que existe la exclu,yente -
a que se refiere el párrafo B.!lterior respeo­
to del daño que se cause a un intruso en el­
momento de verificar un escalamiento de oer­
cadoe, paredee, o al fra.ct~1rar 1.:i.a en.trad&D­
de una casa, departamento habitado o eue de­
pendendencia8 u hogar propio, o de eus depen 
deneiaa, en oircunetancias que revelen peli= 
grosidad o la posibilidad de una agresión.•(6) 
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De la transcripción anterior, podemos observar que eon 
varios 1011 elementos oaracter!sticoe para que integren la legitima de 
tenaa en la le¡¡ielaoión del Estado• de .!'Axioo, mismas oaracterí11ticas: 
y elementos que vamos a tratar de clasificar para hacer el análisis -
respectivo a 

1,- Defenaa, la defensa tiene que ser en1 
a~ Su persona 
b Sus bienes • 
o De la persona o bienes de tercero 

2,- Repeler una agresión; 
debe de sera 

misma agresión que 

a llegÍtima 
b Imprevista 
e Inevitable 
d Violenta 
e .Actual 
f Inminente 

3,- Que exista necesidad racional 
empleado para repelerla. 

del medio-

6)CÓdieo Penal ;¡ de l!,-ocedir.:lcntos p,,,10.les ¡Jara el Estado de J;'.éxico, -
op. cit. pág. 14-
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4.- Que no l1a3a provocado la agresión, 

Eee concepto de defensa pllflde eer traducido de muchaa­

itaneraa 1 ya. que se entiende te.mbién la defensa de algdn li t1g1o, o en 
al¿¡una otra circunstancia que no constitllJ'& UZUL de!e!U!a de agresi6n,­

aeí el Diccionario de la uen¡;ua. castellana entiende por defender lo -
siguientes "Luchas para protegtir a uno o algo contra un ataque¡ prat!_ 
{ler, ruop=ar, resistir un ataque,•(7) 

Eaa lucha para proteger, es la que el derecho penal ha 

expresa.do en el artículo 16 !racci6~ II, que trascribi~os, establecer 
como una. de las causas que justifican la antijuridicidad de la ac­
c16n defensiva • 

.Así, la lucha debe de tender forzosaraente a protcecr,­
ya sea a la persona, a sus bienes, a la persona o bienes de un terce­

ro. 

Ahora bien, en esa lucha por proteger las elementos o!_ 
tadoe, esta debe de constituir Wl8. agresión que se ezteriorise como -
i1.eg!tima, y que claro está, dicha agreei6n tienda a SJllfln&Zar bienee­
protcgidos jurídicamente, y por tale a situaciones surge la idea de t"!!., 

peler tal agresi6n, misma que debe de reunir loe ele!!!Cntoe coní'igura­

tivos de ella, como son; la ilegitimidad de la agre~i6n, la imprevi-­
ei6n, que sea inevitable, viole a.ta, actual e inminente. 

La agresi6n debe de ser ilegítima; misma eituaci6n que 

se produce por la fulta de legitimidad de la misma y «Ue en sentido -
contrario debemos de preguntarnos si existe alguna agresión legitima, 

ya que en nuestro país estan prohibidas las penas de autilaeión, aar­
cas y azotes, como lo establece el articulo 22 Constitucional al de-­

cir que: "Quedan prohibidas las penas de mutilación y de infamia, las 
carcas, loa azotes, los palos, el torcento de cualquier otra especie, 
la ClUlta excesiva, la con.fiocaci6n de bienes y cualquiera otras penas 

7) G:ircia re layo y Groas, Ram6n; "Diccionario I.arousse Ilustrado"; -
:..:x:..ca, ~..!1torial Larousse, 1901, i'ág. 212. 
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inusitadaa 7 traecendentalea.•(8) 

.U respecto de este primer pá.rre..to del artículo 22 el­
mestro Jesús Rodríguez ¡ Rodríguez, nos bece el ei¡¡;uiente oomentario 
•Ahora bien, el primer párre..to de eete e.rtículo, oon miras a proteger 
la integridad y la dignidad que deben ser aaeguradaa a todo eer huma­
no, maxime ouando este se encuentra privado de su libertad, en virtud 
de una sentencia condenatoria, prohibe, expresamente un cierto nÚJI:ero 
de penas y tratos crueles, inhumanos o degradantes, haciendo extensi­
va esta prohibici6n a todae aquellas peno.e que tengan un carácter in~ 
sitado y trascendental, ea decir, tanto las no previstas por la legi~ 
laci6n, como las que pudieran afectar a personas distintas al inculJl!_ 
do y ajeno al delito cometido.•(9) 

Por las anteriores obeerva.ciones establecidas, debemoo 

de considerar que una agresi6n legal •ntendida está como la a&resi6n­
violenta o de otra naturaleza, el derecho poeitivo mexicano, no llega 
a encontrar su plena vigencia, debido ola.ro está, a que esta eitua- -
oi6n, sería tanto como aoe,ptar la.e pena.e de azote8 o agresiones sobre 
las personas aunque debemos hacer notar que esa reapueeta a tal agre-
11i6n que constituye la legítima defenBa, esta no es una respuesta de­
de!enso. legítima, Bino milo que nada es justa, ya que como indioavamos 
al hablar de este inciso, la legítica defon9a, constituye una oauaa -

de jueti!ioaoi6n, ya que aceptar que existen agresiones leBÍtii::aa, -
sería tanto como atentar contra loa derechos hw:ianoe; por to que con­
sideramos que en la concepci6n ilegítima prevista en el artículo 16 -
!racci6n II del C6digo ?enal del Estado de México, se deberia de oam­

biar por injusta• 

QUe dicha agreai6n sea imprevista, tal eituaoi6n re!l! 
ja esa eituaci6n imprevisible de loa aoontecimientos futuros quiere -

·decir que por más cuidado que ae le ponga a lae coaaa, eetas deban de 

surgir, ya que al deoir del maestro lla!ael de Pina, sse ooncepto de -

8) Conatituci6~ Política de los Estadoe Unidos r.éxic~~oa Comentada; 
!Mxico, U~lA1:., Instituto de Inv~stigacionee Jurídicas, 1965, Pág. -
19 .. 

9) Rodríguez y Rodríguez, JeaÚll¡ •comentario• al Artículo 22 conotit~ 
oional dentro de la Conatituci6n Polítio& de los Estados Unido• -
Jr.exicanoe; Uiw.1, Instituto de Investigaoionee Jurídic1>u, l)c;, ;•..:.: 
57, 
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imprevisible CO!Uliste en1 "Acontecimiento que en el orden natural de 
las cosas no se hubiera ,¡iodido .Prever ni con lu c.t~ cuidadosa aten­
ci6n." ( 10) 

De la conce9ci6n citada debemos ya establecer esa def!. 
.:ti.cJ.Ón de lo imprevisto de la a,¡resi6n, de manera tal. que a!ÚI elll¡>le­
ando los cuidados necesarios, no se hubiera pedido .Prever las cir- -
ounstanoiae que configuran tal situación. 

La misma ccnsidere.oión, podemos establecerla para ex­
.Plicar el concepto de inevitable, de tal '"°'"ª"ª 'iUe por el id.amo ººll 
~eyto iJLprcvisible, la situación llega a ser inevitable, a pesar del 
sna;¡cr cuidado que se le .Podría aplicar a la situación en concreto, -
por tales razo~e~, po1riawos conjuntar la idea inevitable e icprevi­
sible. 

"ue la agresión sea violenta, aquí necesitamos hacer -

distinción en cuanto a la violencia, ya que la legislación no sólo -
del J::staclo de l.'.éxico, sino la meyoría de las legislaciones del mundo 
9revie.~e dos situaciones de violencia, una moral y otra física, aun­
que es obvio que el legislador nos está refiriendo a una violencia -
física, ¡a que habla ademáe de que se perturben, esten en amenaza de 
perturbación, la integridad de las personas, de sus bienes, o de te~ 
cerac personas, por lo que ~odemos entender que el legislador a6lo -
ee refiere a. la violencia moral, que viene a constituir un.a vis, que 
como la vis o fuerza exterior irresistible ezponiamos en el inciso -
anterior, claro de esta circunstancia es sin duda le.a amena.zas, CtJa!!. 
do unn persone. es amenazada la respuesta ea legítima defensa de su -
persona, que eituaci6n debe de ser sino puede excederse en la defen­
sa o cuando menea loa medios de defensa deben de ir en proporción al 

ataque sufrido. AUÍ, consideramos que el párrafo que analizamos se -
refiere excluaivwnente a la violencia física, agresi6n que se va a -
repeler en el moioonto. 

tJ) ~!.:la '/i:.1.rat .1af~_nl d~; 11 .0icC'i0:-1J.r10 de I).">rr:cho"; ?·:é-.::ico, ~dito- -
r.Lu.l }O!'.L'UU. 1 ... ..,~ • .li.:bt.i.:lda i:.:óic..Lé.1, 1~70 1 .¡,·&t..• l:)f;. 
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Loa conceptos de actual e inminente, nos siguen refor­
zando la idea de que el leBialador al referirse a la violencia en ~ 
esta !racci6n, eati! retiri1fodose a la violencia !!aica y por lo mia­

lllO a una respuesta actual e inminente, debe de anteponerse a la m1J!. 
ma eaa t11er&a !!sica, q11e p11eda ser reobazada en el mis1to insta11te­
de au exteriorizacidn. 

Al respecto del vocablo act11&l denota la idea del pre­
sente, del instante, de tal maaera que a WJ& agreai6n debe de exie~ 
tirle la respuesta inmediata a la misma, sirven para fundamentar - -
nwistras consideracionse ll!lteriores las siguientes jurieprudeocias1 

"Ea preciso no contundir la detenaa leg.Ítlma 
de las agresiones a.otualee con la vcn1µ:1i'~­
yo. de las oonaWllo'.l.das; en la excluyente, ver 
dadera excusa legal, no se oomprende la de= 
!enea posterior a la agreei.Sn que eería ven 
gaoza, ni tampoco se concibe la defenea wi'.'." 
terior al riesgo.• 
(.A.,J., t. IV, IV, Pág. 223) 

"Para que exista legítima defensa se requie­
re que la actualidad de la a¡¡resi6n eviden­
cie un peligro real y que cualquiera acción 
del qu.e se defiende se ejercite oontempord­
neamente a aquélla, y no que represente una 
simple event11&lidad; e.e preciso que haya ~ 
habido un peligro tan inminente que de no -
proveerse a la defensa se hubiera realizado 
el daílo.• 
(S.J., t. Núm LXVIII Pág. 691), 

·~ !"1!e~I~~~~ d~~t~~ ~~01~i~~~i~~o~:s~ 
de inm1nencia requerida por la ley para que 
ee opere toda acci6n defensiva, ei cuando -
loo hecho• criminosos ea desarrollaron no -
estaba en la dieyuntiva de matar o de ser -
muerto, de herir o de ser herido por su ad­
versario." 
(Juriep. definida de las.o. tesis 627) (11) 

11) Carranca y Trujilla, Raúl y Carra.oca y Rivaa ilaÚl; op. cit • 
.!'ái;. 84. 
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Las anteriores Jurisprudenci~s, ya nos establecen obje 
tivamente la situación real de la actualidad y del inminente daflo .::. 
que en LUl momento deterci.nado pueda ser que ee provoque • 

.AJJÍ, para que exista ls. legítima defensa on relación a 
esa actualidad, la repelición debe de darse en el momento, y esta d!!_ 
be de ser la respuesta a la agresión. 

f:tue exista la necesidad racional del medio empleado P!. 

ru repelerla, consiste ya en una proporcionalidad entre la agreei6n­
injusta, imprevi~ta, i~~vitable, violenta, actual e inminente con la 
respuesta a tal agresi6n, en eeit.Cjante magnitud a lu agreei6n misma., 
de aquel que deba establecerec una proporcionalidad directa entre la 
a.eresi6n y lu r~::3pucato. de la. t:.ii::n:ia. ue,.rcsi6n para que pueda darse 

U..'l:l justa reapuesta a tal eitusci6n. 

Como en el Último de tos elemontoa citados, nas eacon­

trú.1.'.los que es necesario q_ue aquella persona. que se defiende no ho.ya­

provocado la a¡;resién, ya que la naturaleza directa de la lee!tima -
defeneo. 1 responde invariablemente o. la idea de la respuesta de la -

agresión y si la.s personas provocan o incitan tal agreai6n, se esta­
rá en un;;. aituaci6n distinta. a la que es la naturaleza directa de la 
defensa legítima. o justo.. 

l:cbemoa de considerar que en el Código Penal del Esta­
do de ~.:6xico, también previene una equivalencia a l:J.. legítima defen­

sa para aquellas personas qu!'.' son sorprendidas introduciéndose a la.a 

casas habi tac i6n u i10Gu.res, 

Aún a pesar de que tal situaci6n no responde directa­

mente a una idea general de la legítima. defensa, consideramos que el 

lei..:,iol~dor protc¡;icndo Wl bien jurídico ta.a sagrado, como es el dom!_ 

cilio de las personas, entienda que en defensa de sus bienes pueda -
repelerse ya no una agrcai6n directa, ai~o una intromiei6n al hogar-
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que en determinado momento puedo poner en peligro no 0610 lo defonao 

de loe bionoe, sino también loa de loe peraoa.ae que habitan dicho 
domicilio. 

Por otra porte, debemoe hacer notar que también para -

lo legítimo defensa, existen algw.oe elementos negativos que vician­

su existencia necesaria, tal eituaci6n nos la expresa el m~e3tro - -
césar Auguooto y Nieto nl deoir que 1 "El exceso do legítima defensn­

ee lo utilizoci6n de medica deeproporcionados para repeler la ag:r'e-­
ai6n1 o ei el da.Be causado por el agresor fuere fucilment~ reparable 
poeter1ormente por medios le galea, o si dicho daño fuere d.e .J.otorio.­
inaignificancia, en rclaci6n con el causado por la defensa. 

La legÍtill:.5. defensa. no opera en cnsos de rif!a por quc­
loe rijosos se encuentran in.J:¡lersoe en una eituaci6n antijurídica, 

ilícita y para que eurta efectos la. legítima dcft:!l!HJ. ea necesario -
una conducta lícita frente a una injusta. 

ltl legítima defensa frente al exceso de lo preceptui•<lo 

en la legítima. defensa, no puede Jtacer valer de acuerdo con la seg~ 
da parte de la fracci6n III del artículo 15 del C6dieo Penal del Di~ 
trito Federal, toda vez que, según el citado prcce~to no ee integra­
la cauaa de justificaci6n, si el aexedido fue el que provoca la a~ 
ai6n, dando causa in.mediata y au.:fiaiente para. tal ngres16n. 

:10 pueden cooxiotir dos legítimas dcf-a.nsus, os docir,­

la legítima defensa recíproca, en virtud de la necenidnd do que una­
agreei6n sea injusta y la agreei6n a esta aea legítima de tal modo -

que cuando el agresor repele la defensa, está reeiatiendo a WUl co~ 

dueto legÍtima."(12) 

Para finalizar diremos que estos aapnctos negativos de 

la legítima defensa, va a viciar su existencia, debido a que no se -
acoplan a la naturaleza y raz6n de ser de la lliBita, considerando lo.e 

12) Oso ... ·10 ;¡ nieto, cñsar .,tU¿U!3to: ":Ji:-:.t:~::;i!J de Dürt..cho J?en:il"· J.:éxi 
co, Editorial Trillas, P'iirera Edición, 1904, Págs. 59 y 60. -



situaciones concretas en lu axteriori&scionee de la conducta debe­
mod afiri::ar que si en tu le,¡!tima defensa no se cumplen BWI elemen­
tos o estos se encuentran viciados ¡¡or su proceder en el mollllnto q!MI 
se exterioriza su conducta, no se podrl conte...,lar esta exclu¡ente -
para ar('.UJ!lentar su inoulpabitidad del procesado. 

Encuadra. eu la. fracción III del artículo 16 del Cddi¡:o 
Fenal del Estado de México, el este.do de necesidad o esa fuerza mo­
ral de salvar un bien ajeno o propio de un peligro real, grave, ao­
tual e i11mine:1te, va a c.:itablecer una causa de exclusente de respon­
sabilidad o inculpabilidad, que a de beneficiar y que en un momento­
deteri:Unudo se encuadra a un tipa legal penal. 

En virtud de tales oircunstancias, esta fuerza moral o 
estado de necesidad, tiene que ir directamente rele.cionado a salva­
guardar un bien, o a establecer evitar un mal mayor que se llegue 
a producir respecto de un bien propio o ajeno. 

El maestro argentino Eugenio RalÚ. Zaffaroni al bablar­
sobre el estado de necesidad como justificante, 6ste dice que1 "En -
este supuesto, el que sufre el mal menor no ha hecho nada contrario­
al derecho y, no obstante, debe soportar el mal, porque el que lo i;!_ 
fiere se encuentra en una eitwwi6n de necesidad en la que el con- -
flicto fáctico le impone una elección. ))> e.U! que aquí, a diferen­
cia de lo. legítima defensa, en que 0610 tiene valor correctivo para­

loe extremos en que excede la racionalidad, la ponderaci6n de los -­
cales (el que se evita y el que se o e.usa), tiene uae. importancia ce.­

¡>ital• 
EJ. mal que ee quiere evitar puede provenir tanto de -



so 

una fuerza de la naturaleza como de una aooi6n humana¡ actúa en eet!!. 
do de necesidad justificante quien arranca un madero de una cerca P!!. 
ra repeler la agresi6n de que es objeto, como el que comote un. deli­
to contra la propiedad ooaooionado por otro que amenaza con matar a 
su mujer, como el que viola un domicilio para escapar de un eeoues­
tro, como el que mata al puma que lo ataca, el que ecpuja al spiltfp­
tioo que le cae encima, el que trompea al hipnotizado que tiene or­
den de leaionarlo, el que viola un domicilio para refugiarse de un -
oiol6n, eto&tera. 

El fundamento general del estado de necesidad juatifi­
oe.nte, ea la necesidad de salvar el intert!s mayor se.orificando el "!!. 
nor, en una situaci6n no provocada de conflicto extreco."(13) 

Ya el maestro argentino nos define claramente en donde 
se va a encerrar la naturaleza directa del estado de necesidad, esto 
es, en la necesidad de salvar un intert!s mayor se.orificwido uno me­
nor¡ por lo anterior, obra en eetado de necesidad aquel que huyendo­
de un eecuestro, roba algÚn vehículo, para poder eludir la acci6n 
que en au contra se ejerce. 

Por tales situaciones, el estado de necesidad en el E! 
te.do de México, ve. tacbi6n aparejado a una fuerza moral, que establ! 
ce un miedo grave y temor fundado e irresistible de un mal inminente 
que va a perjudicar a una ~ereona, estas situaciones, definen con me. 
yor claridad a ese eetado de necesidad el cual debido a su situació~ 
natural va a excluir directamente la culpabilidad de su acción y por 
lo mismo establece una justificación legal para que eu conducta lle­
gue a eer lícita. 

Por otra parte, el maestro Cuello calón, tambi6n nos~ 
hace una definición de lo que por estado de necesidad debemos de en­
tender al decir que1 "El eetado de necesidad es una situación de pe-

13) Zaffaroni, Eugenio Raúl; op. cit. Pág. 533. 



81 

li¡¡ro actual o inminente para bienes jurídicamente protegidos, que -

s6lo puede ser evitada. lllGdia.nte la. lesi6n de bienes, tambidn jurídi­
camente tutela.dos, pertenecientes a otra persona.•(14) 

Sin duda el maestro citado, relaciona al estado de ne­

c•~idad con ln lesión <sUS se produce por la necesidad sobre de otros 
bienes jurÍdiceJm>nte tutelados por la ley. De tal rorma que el mismo 

maestro nos ha.ce una clara distinción con la situación de la que - -
hablamos en el inciso anterior respecto de la legÍt:l.ma de1:ensa, en -

la que existo de i¡¡ual lll!lllera un peli¡¡ro real e inminente, pero en -
1~ lc.t..Ítima defensa, no se han de lesionar intereses ajenos, aino -
simple y sencillamente ha de repeler tal agresión. De este elemento­

sc distingue al estado de necesidad, ya que el mismo presupone la l!!, 
siÓn de otros intereses salvaeua,rdando uno mayor. 

A este respecto el maestro Fernando castellanos Tena -

nos hace una definJ.ci6n y explicaci6n de lo que el esta.do de necesi­
dad, como una de las causa.a de inculpabilidad que previene nuestra -

legislación, puede llegar a darse nl decir que: "Aún se discute en -
la doctrina. la naturaleza jurídica del estado de necesidad¡ Para PI'!!, 

cisarla ea indispensable distinguir si loe bienes en conflicto son -
de igual o de diferente valor. Si el sacrificado ea de menor entidad 
que el amenaza.do, se trata de una causa de juetificaci6n, pero si el 

bien lesionado es de mayor valor que e+ salvado, el delito se coni'i­
gura, excepto ai concurre alguna otra circwietancia justificativa -

del hecho desde su nacimiento. Si loa bienes son equivalentes, el d!!, 

lito es inexistente 1 no por anularse la antijuridicida.d 1 sino en fua_ 
ci6n de la. causa de inculpabilidad o, tal vez subsista. la delictuos:!:_ 
da.d del acto, pero la pena no será aplicable si opera alguna excuea.­

abeolutoria. 

Indudablemente ante el con.flicto de bienes que no pue­

den coexistir, el Estado opta por la salvaoi6n de uno de ellos¡ aquí 

14) =uello Ca.16n Eu¡;e:iio¡ "Derecho Fenal"; Barcelona Espa.lla, Edito­
rial Hosh, 1;ié7, 7omo L, .t:.i;. 362. 
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11i¡ue cobrando Yi¡or el priJlcipio del int•n• prepo.aderante1 nada -
más cuando el bien salvado supera e.t 11acri!icado ae integra la jueti 
ticante, porq\29 a6lo entonces el atacado obra con derecho, jurídica: 
•nte.•(15) 

El maeetro hrna.ndo Castellanos, nos hace une. sclara­
oi6n evidente, la cual va a estar basada ;¡ cimentada sobre el iote-
1'411 preponderante, esto ee, que aquí ha;¡ une. eituaoi6n que para que­
opere el derecho de la peraona a juatitioar su conducta, el bien que 
a de 1ntr1n&irse, debe de ser de mayor valor que el bien que ha de -
protegerse, de tal manera que si aegUi.mos el ca.so que pusimos de la­
persona que por huir de un secuestro roba un veh!cuto, aquí la 11 be!:, 
tad personal de loe individuos tiene mayor valor que el patrimonio -
de las personas, pero ei esa persona en su miedo ;¡ estado de necesi­
dad en que se encuentra ;¡ por tratar de hUir, puede darse el caso de 
que el veh!cuJ.o que va a robar esté ocupado por alguna persona que -
se oponga a tal acci6n, siendo que el que está en la huida !!lata a -
quien defiende su autom6vil para no ser robado, de donde nos encon-­
trW11os que aquí ha.Y un exceso evi~ente, que s! lleea. a. configurar el 
delito, de acuerdo con lo.a ideae del maestro castellanos Tena. 

Ya que debido a que la vida es un valor mayor a la li­
bertad de las personas, el sujeto que va en huida del secuestro, no­
puede ni debe por mayor que sea su estndo de neceoidad violar un va­
lor ma;¡or jurídico.mente protegido por la ley, para que su conducta -
antijurídica pueda ser legal. 

El maestro Carranca ;¡ Trujillo, nos ha.ce twnblén una -
exposici6o respecto del esta.do de necesidad, en relaci6n directa a -
la legítima defensa, estableciendo algunas semejanzas y diferencins­
entre laa lllisms.a al decir que1 "llelaoionaado iatriasícamente con la-

. legítima defensa, el estado de necesidad se diferencia de ella fun4!_ 
mentalcente en que constituye en si mismo una acci.Sn o ataque, mien-

- -
15) castP.l'..:inos :'eaa :'erw1ndo; op. cit.. _(,~~ª· 20] ;,• 204. 



tl'IL9 qWI la defensa en llD.& reacción contra el ataqWI, Par eeo se ha­
ido 4enolll1nando •ataqWI le¡¡itimo•, par opoeioi6n a la legitima defe~ 
•a o contra-ataque •rodeadoe del estado de nooesidad loo peligros -
emnados de aotoe agresivos o amenazantes del hombre, que Birven de­
ba&• a otras situaciones jurídicas integradoras de Institutos Pena­
l•• diversos, legitima defensa y vie 00111pulsiva1 restan oomo materia 
propia del estado de nocesidad las eitusciones oriundas de un hecho­
de la naturaleza o de un acto humano advenediso. Estos conflictoB" -
pueden entablare• entre bienes de deeigual valor, como por ejemplo,­
aoontece cuando un hombre que se encuentra en absoluta neccaidad dc­

alimentaree se apodera de una modesta suma de dinero para adquirir -
un poco de pan, o entre bienes de valor eemejanto, como en el driíms.­
tico caso en quo entran en conflicto dos vidas humanas; en el del -
natl.frago que para salvarse hecha al mar al compallero de deegraoia -
agarrado a la misma tabla uriue capas; el de la alpinista qua preci­
pita al abismo al compa!lero euependido de la misma cuerda que amena­
za romperse con el peeo de los dos cuerpos, el del espectador del -­
teatro incendiado que para sal var,11e lanza hacia lae llamas a las pe!:_ 
aonaa que obatruyen su paso. 

Puede ser considerado el estado do necesidad como cau­
sa de inimputabilidad, o como causa de justificaci6n o como cauea de 
inculpabilidad o como simple excusa absolutoria; y en consecuencia -
pueda responder o no a la reparaci6n civil. La opini6n dominante en­
la actualidad la clasifica entre las causas de justlficaci6n, por -
cunnto la acci6n carece de antijuridicidad, es lícito, lo que ds fil!!, 

damanto al derecho de necesidad, cuando se trate de bienes que reco­
nozcan deeigual valoraci6n, puea entonces debe predecer justamente -
el de más alta jerarquía valorativa sobre el de menor jerarquía, o 
más es causa de inculpabilidad cuando loe bienes jurídicos en con- -
nieto son de igual jerarquíe" " ( 16) 

16) Carranca Y Trujillo 1 Raúl; "Derecho Fenal 1:e, ~~ca~9"; Uóxictl Edi­
torial Porrúa, .3.A. Décimo S?xta :!:dici6n, 19cv 1 .L"alt. 569. 
570 y 572. 



No o abe d11d.a q11e no aolrunante el maestro carranca y -
Tr11jillo nos hace la distiaci6n entre la a1tuaci6n de respuesta de -
11n ataq11e q11e constit111e la le¡¡Íti ... defensa, y la 1nfracci6n o vio­

laoi6n a otros valoree ajenos, que en el que radica •l estado de ne­
ce:;¡idad. 

Además de 1¡11e tambitfo nos explica no poco al reapeoto­

de ac,11ells. idea de interi$s preponderante, q11e establecía el maeotro­
Fernando castellu.nos, y q11e representa 11n elemento normativo y valo­
rdtivo del estado de necesidad, en et momento en que loa valores e -
intereses son igualitarios . 

.Por lo anterior, es necesario definir qoo el estado de 
;iecesidEi.d cor..1tcmpL .. ..:o t.:.:-: l<- lc¿islaci6n del Estado de ?léxico, ira -

directamente encausado a salvar l.lO bien j11rídico propio o ajeno del­
pe tigra real, grave, actual e inminente, eacrificando claro e ata, -
otro de igual o menor valor, de donde J>Odemos desprender que nuestro 
c6d1go en relaci6n 11 la teoría del interés preponderante, soporta -­

fácilmente el de sacrificar l.lO bien j11rÍdico de igo.al Valor, tambitfo 
constit11irá el estado de necesidad como 11na sit11aCi6n j11Stifioativa­

de una conducta humana . 

.Por Último debemos decir qoo también existe l.lnB exoep­

ci6n a este principio y q11e va en relac16n de las personas q11e tie­
nen el deber j11rÍdico de sl.lfrir el peligro, de manera q11e los poli­

cia.s que en determinado momento e atan peraieuiendo a los de lincuen­
tes, esta situ.aci6n del estado de necesidad ya no representa l.lnB jU!!_ 
tificaci6n, debido a que el trabajo misco ee lo imp11So, esto 88 1 de­

~ue su deber será sieQpre de un estado de necesidad debido a la eep~ 
cial miei6n encomendada, por lo q11e desde 11n principio, la ait11BCi6n 
de loa policias respecto de esta justificaci6n, no va a eer aplica-­
ble a 103 ciscos debido a que estos están obliga.dos a sufrir el pe­

ligro. 



Esta es otra eituaci6n por la cual ee exclU.Ye la ree­
posabilidad penal, y va referida a el caso que eJ:ieta al deber o al 
derecho legal., de producir e lesionar algll.n bien jur{dioo tutelado -
:;or l~ no1 ::l.'.i. 1 al respecto el maestro Francisco Gonzalez de la Vega,­
noe expresa los oiguientes razonemientoe1 •:Dentro de esta excluyente 
encontramos las lesiones y el homicidio causados en el ejercicio de 
los deportistas, los orii>inados COLlO resultado de tratamientos médi­
co 11uirúrgicos y las lesiones producidas en ejercicio del mal llama.­

do derecho de corregir. 
Las lesiones y homicidio cometido en la práctica de -

deportes las realizan quienes las practican en el ejercicio de un -
derecho concedido por el Estado para llevar a cabo tales actividades 
y, da!vo uituaciones de imprudencia o doto, la conducta realizada no 
es antijurídica, Los tratamientos médico quirúrgicos y aun homicidio 
los cuales se juetifice..n por el reconocimiento que el Estado ha.ce de 
las actividades médicas por la preponderancia que el mismo Estado 1 -

a través de la ley hace respecto de determinados bienes, ea deoir 1 -

ae justifican tales alteraciones de la salud o privaci6n de la vida­
por lu licitud de los trata.mientas roalizados en ejercicio de una -­
profesi6n autorizada y reconocida legalmente o por un estado de neo~ 
sidad para evitar un ml u:ayor." ( 17) 

Ea evidente co~o funciona esta excluyente, sobre la -­
cual existe un cumplimiento de deber o wi ejercicio de derecho con­

si~iado por la ley, por lo cual deba de lesionar o debe de hacer tal 

17) Gonznl_c3 de l::i. Vc{Ja, FraaciJco; "Darecho Penal ?~xicano"; ~xico 
..... ui!.\JI'l:.il ~or.::úa, ;.Ju.h .fr.i!..era ::dici6u, 13872. Fág. 18. 
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o aual ciroWllltancia, de tal fonia que la aiema legislación obli&e a 
la peraona a incurrir a violar o 1.ntracoionar otroe bienes jur!dioos 
tutelado• por la norma, aomo en •l eaao de loa boxeadorea, en donde-
110 sol&11&nte tiensn la obli¡¡aoidn de lesionaraa, aino el objeto y -
fin de talea oiroW18tanciae es el de lesionar al contrincante para -
efectos de ¡¡anar la pelea. 

A este respecto el &aestro ?ernando castellanos nos -
expreea la siguiente ideat ".U. lado de las causas de ju.atifioaoidn -
analizadas, figuran otras que tambi'n privan a la conducta del ele­
mento antijuricidad, y por lo mismo, imposibilitan la integaci6n -
del delito, Se trata del cumplimiento de un deber y el ejercicio 
un dereoho, Nuestro C6digo Penal eetableoe en la fracci6n V del 

de 
ar-

tío ulo 15, oomo exclu,yente de reeponeabitidadt Obrar en cumplimiento 
de un deber o en el ejercicio de un derecho consignado en la ley. -
Dentro de eetae hipótesis pueden comprenderse, como forma.e específi­
cas las lesiones y el homicidio cometido en toe deportes o como con­
seouencia de tratamientos médico-qu.irúrgicoe y un tipo de loaionee -
inferidas con motivo del ejercioi~ del dereoho de corregir, S6lo ee­
tae Últimas ea reglamentan en fori:ia especial. También debe incluirse 
una hip6teeie de la obediencia jerárquica, que trataremos al hacer -
el eetudio de la inculpabilidad, just~nte con los casoa en loa e~ 

lee la obediencia origina la elil:linaci6n directa del elemento culpa­
bilidad."( 18) 

E8 evidente como la mioma legislaci6n, hace exoepoio­
nes directas a las caueae de responsabilidad, eotableoiéndoee ya un 
deber de co:nater ilÍoitoe y en el caso de las intervenciones quirúr­
gicas, oon ejercicio de un derecho, a través del empleo de todas la~ 
t'cnicall posibles, por las oualee, un médico he de tratar a sus pa­
cientes, llevando la profeei6n de médico a la práctica. 

En virtud de lo anterior, podemoe establecer que un -

18) castellano; Tena, Fernando; op. cit. Pág. 211. 
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de11to coaetido en cumplimiento de Wl deber, olaro esta, noraado por 
la le¡1ala.c16n, es una situ.aci6n q,.. va direota=ent• a exol111r la -

respoll8abilidad 1 la inclllpabilldad del sujeto, tal aeeveraoi6n noe­
la co~irma el tratadista argentino Goldetein, quien ee refiere eJ. -
ren~ecto de La si¡¡lliente lll.'.l.llera1 •EJ. delito cometido con motivo del 

ou.mplim.iento de Wl deber eatil amparado por oauaas de la ino11lpab1li­
dad y tiene el estricto alcwice de deber j11r!dico, Q.llO no excllBa si­

no se trata de Wl deber impuesto por la 101 ¡ loe de car&cter re ligio 
so, eocial o moral, no eetán comprendidos milo q11e en la medida en.::. 
que el derecho los reoollozca."(19) 

Al!Í, esta excluyente de responsabilidad va a estar ci­

mentada directamente al eetrioto alaance del deber j11rÍdico imp11esto 

por la ley, de otra manera, o ata excluyente no puede llegar a operar 
debido a ~ue el cumplimiento de Wl deber responde a llQa situaci6n -

formalmente establecida y el ejercicio del derecho tambidn responde­
ª la idea de la persecución del ejercicio de 11n derecho eubjetivo e~ 

tableoido y eme.nado necesariamente por la ley. 

En n11estra legislación Penal, aeta eituación se cante~ 
pla er, la fracci6n IV del artfolllo 16 del Código Penal del Estado do 

l.'llxico, el cual ioonciona que: •Obrar en cumplimiento de lln deber o -
en ejercicio de un derecho CDllBignado por la ley. Esta causa no ben!_ 
ficia a quien ejerza el derecho con et.sólo prop6eito de perjudicar­
a otro.'(20) 

nótese como ya et artíolllo invoca llnB oallBa de exoep­
ci6n, y esto ea que CllllUdO el deber o ejercicio de llU derecho COllBi& 

n"do por la ley, el cual va a proporcionar loe limite e y alcances de 
la conducta del sujeto, éste, no debe de abllBar o de tratar de enea~ 

zar de diferente aanera Sil ejercicio o el derecho previamente esta­

blecido por la ley para el mismo, de tal manera que el caso de los -

boxeadores, en el que uno mete a su guante algún metal u otra oir- -

- -
13) Jold~tei:i, Ha.Úl; "Diccic:n.rio de Derecho ?enal y Crimi:iotoeia"; 

2!ue:ios .~ires A.raentiaa, Sd1toriul A~trea, .3e¿;unda :dici6n, 1983 
Pág. 186. 

20) Código Penal y de Frocediaientoe Penales; op. cit. Pag.15 
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oun.taacia, abu..ea de su ejeroioio do eu deber, el ..Sdico que para -
q.U.tar del euú.no a al&W>B persona, la somete a algw¡a cirU6!a, la -
oual no le hacía falta, abu..eo del ejeroioio de su dereoho. 

Por talea oirolUl.9taneiall, ea •n ei el derecho el que -
eatablecer¿ la forma del deber y el ejercicio del mismo exceptuánse­
el abueo del mismo. 

4,5,_ EL CASO FOBTUITO 

10.i.y interesante ea establecer sistemáticamente el caso 
fortuito ya que eete va a ir también a excluir la responsabilidad -
del sujeto aotivo del delito, de tal manera que esta eituaci6n eerá­
ana eircuneta.noia en la que la voluntad humana cuidando de no eer -
negligente, o falto de impericia, o falta de cuidado, a veoes ee - -
llegan a cometer ilícitos en forma fortuita, e ato es, que de toda -
eea oonceptuaci6n del aoto jurÍdiÓo que en materia civil ee refiere­
ª la manifeataci6n de la voluntad para producir consecuencias de de­
recho, y que segÚ.o. el maestro Jlojina Villegas consiste en: "El. acto­
jurídico ea una manifeataci6n de voluntad que ae haoe con la inten­
ción de producir coneecuenciae de derecho, las cuales eon reconoci­
das por el crdenrutlento jurídico. 

El acto y el heoho jurídico constituyen las !orcas de­
realizaoi6n de loa eupueetoe de derecho. El eupueato en el prooeeo -
normativo deeempeila un papel semejante al de la causa en el proceeo­
de causalidad. Sin embargo, las diferencias eon notorias y ya hemos~ 
dicho el principio de oauaalidad ea eu..etituido en el orden jurÍdico­
por el de imputación.• (21) 

Así, ese acto que habla Rojina 'lillegae, y haciendo -

21) Rojina Villegas, R~ael; "Compendio de IP-recho aivil"; t.:ór.ico, -
Editorial Forrúa, ~.¿, lléci~o Octava Zdici6n, 1982, Tomo I, ~ág, 
115. .. 
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la d1st1no16n que el mismo maestro establece, en relación a la causa 
lidad e imputación entre la concepci6n acto y hecho jurídico, es do;; 
de ee encierra la situación del caao fortuito, de eee oaeo que sobz?: 
viene la voluntad del hombre ni eiquiera de mnera imprudencial, por 
.• _!Jcr . ·.:i . ....rJ.-l.·:;.o sus deberes de cuidado y pericia; de tal forna que no 

se establece un nexo real entre la conducta del sujeto activo y el -
resultado de la acción, por lo que es lo mismo, nos encontramos en -
al c~so ~ortu..i.to, al respecto, el mismo maestro Fernando Castellanos 
üOs hace la siguiente observaci6n1 "Rn el oaao fortuito la conducta.­
nada tiene de culpable; se trata de un problema de ..,tacutpnbilidad, 
sei<Úil denominaci6n nuestra, en virtud de no ser previsible el resul­
tado. El Estado no puede exigir la previsión de lo hwoanaaente 1mpl'2. 

vis J. ble~ .r:or ello se ha c.x:preoado que marca el límite o la frontera.­
con la culpabilidad. Por debajo de la culpa, aaienta Soler, no hay -

responaabilidad peaal. 

En el caso fortuito el resultado adviene por el oonc"!:. 

so de dos energÍas diversas: la conducta del agente y una fUerza ex­
tralla a él. De una parte ese actuar voluntario y de otra, una conoa~ 
ea que ae lllle a la conducta; de esa amalgama surge el evento • .En ºº!!. 
secuencia, el caso fortuito queda fuera de la culpabilidad; si una -
coaducta ce cautelosa y absolutamente lícita, pero se une a ella u.na 
concausa extraña y por ello se prodooe el resultado coincidente oon­
la descripción legal de un delito, no puede atribuíreele al sujeto -
porque no lo quiso, ni omitio deber alguno de cuidado o diligenoia. 

Mientras en la culpa inconsciente no se prevé el re­
sultado previsible, en el caso fortuito jamil:s puede preverse por ser 
L::. ... rL.:·1.1.silila. ~ de::cir, tanto en la culpe. inconsciente como en el -

caso fortuito hay ausencia de previsión del resultado delictivo, pe­

"'' aquella debe preveree por existir esa posibilidad, en cambio en -
el oaso fortuito el sujeto no tiene el deber de prever lo humana...n­
te im¡irevisible • "(22) 
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Consecuencia de la anterior oita, sill duda a11 que el -
caso fortuito va encami.aado directallllnte a que la volWltad humana, -
no puede hacer nill&Wl& aituac16n para que 1011 reaultado11 emerjan, -
tal e11 al caso del terremoto, cuando una persona quiere sacar de su­
vivienda a su.a arrendatarios y sobreviene el terremoto, el oua.l tira 
todas las viviendas, quedando el contrato de arrendamiento insubsis­
tente por la falta de objeto del mismo. 

Por ta.lee ai tuaoionee, una oawia 1'otalmente imprevisi­
ble para el ser humano como ea este caso fortuito, deja ein respons!!:_ 
bilidad o oulpe. &l oasero de que la vivienda ee ha,ya ido para. abajo. 

Para poder establecer elaramente el manejo del eaeo -
fortuito en la práctica, vamos a eer el señalamiento de tres juris­
prudencia.es 

O.lSO FOaTUITO. EXCLU'!ElfrE DE 

"IA excluyente de easo fortuito se configura 
legalmente cuando a pesar de que la conduc-
1'11. del agente activo es l!oita1 cuidado11a y 
precavida, sur&"B a.l. resu1tado "tÍpico, impre 
visible por la concurrencia de una causa -= 
ajena a la actuación no ence.millada a produ­
cir el hecho.• 
(6&, Epoca, 2a. Parte. Vot. III. Pág. 40 -
~· 35/3 Clemente Torrea. Unanimidad de -
4. votos) 

CASO l!'Ol!TUITO E ll!PaUDENCU 
•Para que se compruebe la excluyente de rea­
POllBabilidad a que se refiere la fracción I 
del artículo 15 del c6digo de defensa 11oci­
al., se requiere que al agente no teng. e11-
pontaneidad, motivación ni culpa, y si que­
de demostrada la oUlpa del reo de loe ha- -
oho11 deliotivo11 da qua 11e trata, debe ex- -
olui.rse que eaa excluyente no se encuentra­
;!ueti!icada. • 
(Sexta Epoca, 2a Parte¡ Vol. XIV, págj 58 -
!.D. 1345/57, Felipe Cazare a Fuente a• 



CASO FOllXUlTO 

•.u ser cOJlBciente la contestaci6n del reo a 
una bipotatioa agresi6n no fila posible que­
int•rviniere el :r.Sno•no causal que por 11u­
naturalaza el actuar de la .&ente como líci­
to por ser ajeno a su voluntad el resultado 
lesivo.• 
(Sexta Epoca 2a, Parte¡ Vol • .a:IV, Ñ¡¡, 24-
A..D. 6882/87. J. Concepoi6n Pinada llares)(23) 
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Una vez que hemos ye. establecido la manera como juri11-
prudencie.lmente se ha interprete.do el caso !ortuito, de astil, pode­

cos decir que para que exista, no debe de existir el ne:i:o de causal!, 
dad, esto es, que entre la conducta y el resulte.do no haya un liga­

miento, oonsecuenoia del resultado de la conducta. 

Debido e. que ese. situación oause.l, es eminentemente lo 

que presupone en determl.nedo momento la culpa imprudenoie.l de e.lgÚn­
suje to. Aeí, para ese ferrocarrilero que por un descuido no pone loe 

froao~ del tren, esta aituaci6n del caso for~uito no ha de allegarse 
pero para que aquella persona en la que BU árbol Be oae por algÚn -
re.yo y leBiona.Be le. oaee. del vecino de al lado, el derecho penal no 
presupone reeponnabilidad de culpa para el mismo, aunque por la vía­

civil sería discutido sobre los dallas y perjuicios ocasionados. 

De tal forma que el caso fortuito se va a identificar­

de u.na. manera directa con las situaciones que son imprevisibles to­

talmente para el ser hw::iano. 

De tal forma que la conducta que éBte desarrollo, no -

caté ligada íntime.niente con el resulte.do, y que debido e. la esponta­

neidad y a las circua~ta.nciaa y a los hechos, no sean atribuiblee -­
loa reeu.ltadoa ocasionados a la conaucta del sujeto activo, por in­

currir en una. eituaci6n en que no puede llegar n. eer previsible para 
la conducta huma.na en un eentído t...eneral, de donde surje la idea - -

23) :>ínz de ~6n, furco Antonio; "Diccionario de l))recho l?roceeal 
.~.:at"¡ :..!xJ.co, .... J ... :...:i.rlr..l ¡'orrúa, .).Ji... ?ric.era Edici6.1 Tomo I 
1986, Pág. 338. 
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direota de la exol113ente de responsabilidad le¡¡ielada para el Estado 
de Mllxioo, en la fracción V, la oual dice qu.e obrar oau.eando u.n da.ilo 
por mero accidente 1 eiA intenoión ni ia¡>rWlenoia alguna, e 3ecutando­
un heoho lícito oon todas lBB preoau.cionee debidas, 

~al eitu.ación, ei a la condu.cta hw:iana ee le presupone 
todos y cada u.no de loe eleIOOntoe de la excluyente, esta conducta no 
es im¡¡utable a nada, en virtud que no existió la pooibilidnd de pen­
sar en algun reeu.ltado, o el querer causar u.n hecho punible 1 esto· es 
que no ea responsable de loe hechos que no puede prever por no cono­
cerlos ni sabía que iban a ocurrir, por lo que no existió ni u.na - -
acción ni u.na omisión y lo que oo existe en el mu.ndo del hecho tamp~ 
co en el mu.ndo del derecho. 

Hasta este momsoto ae nuestro eotu.dio, hemos podido e~ 
tableoer gran parte de loa aspectos negativos de la cu.lpabilidad que 
plantea la legislación del Estado do México, 

La fracción VI del artícu.lo 16 del Código Penal del ~ 
Estado de Ml!xioo, establece que1 

•obrar por un error auatancial de hecho que­
no derive de cu.lpa."(24) 

!Uentrae que en el Código Penal del Estado de !Jéxico -
habla de un error suatancial, El Código Penal del Distrito Federal -
en su fracción XI, habla de error invenoible, explicándose de la - -
siguiente manera1 "Realizar la acción y omisión bajo un error inven­
cible respeoto de alguno de los elementos esenciales que integran la 

24) Código ?enal y de Procedimlentoa Penalea para el Estado de !:éxi­
oo. op. cit. pág. 15 
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descripci6n legal, o que por el mismo error estime el sujeto aotivo­

que es lícita su conducta. 

No se e:i:oluye la responsabilidad si el error ea venci-

ble."(25) 

Ju!Í 1 tlientras una legiBl11Gi6n reqo.iere el error venci­

ble 1 la otra reqo.iere un error sustancial que no vs;¡a a derivar de -
alguna culpa. 

De acuerdo con la Real A.oademia Espallola, el error - -

significa: "Es el conce;ito eqo.ivocado o juicio fatso .•(26) 

Si eso error, va a. ir directa.mento enlazado al heaho ,­

qo.iere decir que el sujeto activo debe de tener un concepto equivoc~ 

de o ~J.icio :!'also, rL~¡¡~ct.o de et hec~10 que la ley considere. ca.e.o 

delito. 

Nunca. va a poder caer en esa falta de oonocim.iento so­

bre la ley, esto ea, que no va a allegarse el error al derecho; ya -
que la ignorancia de la.a loyea no va a excusar eu CWilplimiento de -
acuerdo con el artículo 21 del C6digo Civil para el Distrito Federal 

y para toda la República en Materia Federal. 

Ahora bien, decíamos al principio que mientras la -

tegialaci6n del Eato.d.o de ll.éxico, hablaba de un error sustancial, la 

le~ialaci6n del Distrito Federal habla de u.a error invencible, lo 

que las hace totalmente diferentes. 

D> acuerdo con el Diccionario Gramático, la palabra -

sustancial, va a significar1 "Relativo a la sustancia; auatanQioao,­

nutritivo; lo más eaoencial e importante de una cosa, lo eusta.ncial­

de un discurao."(27) 

Así, lo más importante del hecho, o lo más significat~ 
ve y uustancial del hecho serán los elementos qua en determinados O!, 

25) CÓdiBO Penal p&.rD. el Distrito Federal; !<éxico, Editorial Porrúa, 
~.,\.. 44a. Edici6a, 1'Jt8, f'.1g. 12. 

26) ~iccionú.1"10 de la Lengua Espailola; .Barcelona Eepaila, Editorial -
Galpe, S.A. 1970, Pág. 552 

27) Garcia Pelayo y Groas, Ramón¡ op. cit. Pág. 714. 
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soa o momentos van s. integrar el tipo delictivo, y que dichos beohoe 
se tenían en conceptee equivocados o en6neoe. 

LO anterior lo vamos s. poder dilucidar con mayor flui­
dez cuando ves.moa algunas opiniones que citaremos a continuación, 

El maestro l'ernando castellanos Tena, en el momento en 
que nos habla del error en general, establece les sigUientes coment~ 
rioes "El error es accidental si no reoae sobre circunstancias eaen­
cialea del hecho, si no secundarias. El error en el golpe (aberre.tic 
ictus) se da cuando el resultado no ea precise.r.:ente el qu~r·ldo, poro 
a él equivalente (Jorge dispara oontrs. G.il'loe a qUien no confunde, -
pero por error en la puntería mata a Roberto). Aberratio in pereona •. 
ea cuando el error versa sobre la peraona objeto del d~lito (Alfredo 
queriendo disparar sabre l!afael, confunde a éote por las sombras de­
la noohe y priva de la vida a Armando, a quien no oe propon'Ía matar) 
Hay aberratio in delictí si se ocaciona Wl euceao diferente al dese~ 
do. 

El error de hecho e•enoia.l reeae eobre u.n elemento fa~ 
tico cuyo desconocimiento afecta el factor intelectual del dolo, por 
ser tal elemento requisito constitutivo del tipo, o bien fur,dante de 
una conducta justificada (como ocurre en les eximientes putatives).­
Bl error esencias puede ser vencible o invencible, según deje aubei~ 
tente la culpa o borre toda culpabilidad."(28) 

Ya el 1UBOstro Cnetellenos nos ompiza a dar las diviai~ 
nee doctrinalee que ee refieren a la clasificaci6n del erro~, de lo­
anterior vamos a extraer que puede existir el error en el dereoho, -
situaci6n que por ser judioial va a correaponder únicamente al Poder 
Judicial la interpretaci6n del llereoho de conformidad oon el nrtiou: 
lo 94 constitucional. 

Y por lo que se refiere al error de hecho, encontramos 

28) castellanos Tena, Fernundo; op. cit. Páes. 256 Y 255. 
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el error sustancial, y por otro lado el accidental que ee va a refe­
rir al golpe, persona y delito¡ en los tolrminoa anteriormente expre­
sado 

Pero sin perder la eaeooia de la fracci6n VI del artí­
culo 16 del c6di.;o .Penal del Eete.do de lfJ!xico, el maestro P'rancisoo­
Pav6n Va5conoelos, tambi~n nos expresa la sigu.iente definioi6n de lo 

que el error debe de eignificart "Con el nombre de .inculpabilidad ee 
conocen las oausas que impidon la 1.ntegraci6n de la culpabilidad. La 

inculpabilidad liase inexietente el delito y el eujeto ea absuelto en 

el juicio de reproche. 

El. error consiste en una idea falsa o err6nea respecto 
a ~~ objeto, cese o eituaci6n, constituyendo un estado positivo el -

error, como g~nero, comprende como especie al error de hecho y al -­

error de derecho. Se ha abandonado mayoritariamente la distinoi6n -
Italiana entre error de hecho y error de derecho, por la notoria di­

í'icultad de establecer una clara frontera entre ambos errores, a.hora 
se prefiere hablar de error de tipo y error de prohibici6n.•(29) 

Lebemos subrayar, como el IIlacstro ya presenta otro ti­
po de clasificaci6n y opinión respecto de la naturaleza mi.ame del 
error. 

Aunque criticable su posioi6n respecto de que el error 
hace desapareoer el delito ya que el d6lito en aí puede catar presea, 
te integrandose toteJ.lOOnte su cuerpo del delito, pero por esa eitua­
ci6n equívoca o falsa, puede operar la exclu,yente de reaponsabilidad 
como lo dioe el maeetro al eotablecer el juicio que la sociedad re~ 

,.r~c~ ea contra de la respo:isabilidad del incu.lpado. 

llaÚl Carranca y Trujillo tambidn nos hace loe sig~ien­

tes comentarios del error: 11Para que exieta dolo, se requiere el oo­

aocimiento de los elementos oomponentee del resul.tado, si este fa.lt~ 

2:1 ~ rav6.:. 'las:: once tos 1 Francisco; "?4a.nual de J)erccho Penal !t.exice..no"; 
: .. éxico, --~~itoria.l :=arrúa, .::i.¿l.· ~éptica EJici6n, ?Ó.ga. 433, 434 y 
435, 
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re aquel podrá eatar ausente, Se estará entoooe11 en presencia de una 
oawsa de inllulpabilidad, Tal oourre en los oasoe de error, entendido 
por ofl, el faleo o eqUÍYOOO conocimiento a cerca de algo, su conse­
cuencia en relación con el olelmlnto intelectual del dolo ee la falta 
de previeión del resultado, por lo que el error viene a ser como lo­
inver110 del dolo, XL error es eseooial, cuando recae sobre uno de -
los elementoe sin ou,ya concurrenaia no habria tipicidad. 

Si el error versa sobre el resultado es error facti' y­

si sobre 11u representaoi6n o significación seg6n la norma es error -
iuris. 

El error faoti sólo cuando ee sobre circunetanoiae de­
terminadas del resultado exclu,ye el dolo y lo. acción iccricinable -­
por ausencia de la voluntariedad."(30) 

Coneiderwnos que la legielaoi6n del Retado de !r'.éxico,­
al hablar ·de sustancial de hecho, va a ir ligado directamente a wio­
de loe elementos que integran al tipo penal descrito por la legieln­
oión. 

Y por tales oirounstancias, podemoa e.a este u:.omento -

teaer eiertao bases para poder establacer que en priE.er lugar ~1 - -
orror ?'{!presenta. la. fo.lta de dolo, eo. segundo lugar y la fricción -

misma lo dice, este error no debe ir o derivar de la culpa, de e3a -
aituaci6n de deber do cuidado a que obligan o. todos ;os ciudadanos. 

Por lo anterior, si no existe dolo ni oulpa. en Wl acto 

que en un momento determinado por error pueda. establecerse ~lgú.n de­

lito, la oonduota no va a eer reprochable, porque no va a aer antij~ 
rÍdiaa o antisocial, de lo anterior podemos dar yn un ejemplo raspes_ 
to de el operaciento del error en la práctica. 

El! el oaso de una persona que en algil.n litigio reclama 
sus derechos y a la cisma se le otorga algÚn embargo contra de cual-

30) Carranca y Trujillo, Raúl¡ op, cit. ?á¿. 407 y 408. 
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nuier otra persoc.a y por error o por ignorancia de las oirounstan- -
cias, traba embargo de cosas presumiblemente ioombargablee 1 y la ~ 
te embargada no s6lo pide la nulidad del aoto sino que denu.ooia el : 
delito de robo por el apoderamiento de objetos inembargables. 

Si bien ea cierto en este caso, la posesi6n de las co­
sas se deriva de una orden judicial, e incluso puede el actor auxi­
liarse de la fuerza pública, consideramos que el ecto ea determinado 

momento es legitimo, pero el error de heoho, va a surgir al sustraer 
mercancías u otros objetos quo la ley no permite que aean embargados 

puru el efecto de que el deudor pueda pagar coa la venta de los mis-

moa. 

En el caso citado no es un acto antijurídico, el actor 

no actúa en forma dolosa, no ee presupone la culpa debido a que trae 
orden do autoridad, o inclusive ecompallado del actuario y ea un mo­

""'oto determinado a la policía preventiva. 

Lo anterior hace que desaparezca delito alguno, y quo­
en determinado momento por esas circunstancias de error o de una de­
co~ocimiento equivocado, ae embargcn bienes qua eetán prohibidos por 
la ley. 

Así la legisluci6n del Estado de »fxiao, previene sol!:_ 
mente uno de los aspoctos de la clasificación del error en forma do.!. 
trina.l y que conaicte eepecialmente en·eatablecer el error de heoho­
que reoaiea en alguno de los puntos sustanciales qua previene el - -
tipo penal. 

4. 7 ,- OBEDIENCIA JERAllQUICA-LEGITllü.. 

La fracción VII del artículo 16 del C6digo :Penal del -



Estado de Mifxioo eetableoe lo siguiente 1 

•Obedeoer a su superior lesitilllo en el orden 
jerárquico, aun cuando su mandato, oonstitu 
1& un delito, si esta cirounstanoia no es = 
notoria, ni oonooide, ni previsible racio­
nal.mente .•(31) 
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El hecho de cWDplir oon las 6rdenea o mandatos de una­
persona que manda, gobierna o dirige una congregaci6n o comunidad y 
que se previene una Bituaoi6n de jerarquía obligatoria de obediencia 
hacia el mismo, será la oauaa legal de la eximiente que nos ocupa. 

En este sentido el maestro RaÚl Goldstein, noo hace -

una exposioi6n de lo que se debe considerar por la obediencia debida 
citando la aiguiente: "Obediencia es la sujeci6n o subordiruici6n a -
la voluntad del superior ejecutando eue 6rdeneo, Debida es la que se 

rindo al superior jerárquico y es cximiente de reaponeabili'dad en -

los delitos ... Considdrase modernamente que eo una ca una de inculpa­

bilidad, y no de justificaai6n como antes se creía. El principal pri 
blema que plantea ea el relativo a la facultad del subordinado a exa 
minar la lÍoitud de la orden, cua~do ella no encierra notoriamente : 

un delito. Las solucioneo propueotae son treo¡ 1) Obligatoriedad del 
examen cuando el contenido de la orden no aparece claro; 2) Oblisati 

riedsd del cumpl1lll.l.ento indiscriminado y 3) Distinci6n entre eubord! 
nado-funcionnrio, quien tend.ría dereoho a examinarla, y subordinado­
-gente, que carecería do ene derecho. IB. soluci6n. r:as modernn oonoi­
dera que, eiendo abaoluto el poder de examen, e6lo el error perir..iti­

rá aplioarla oomo eximiente; ea deoir, eería una forma del arror."32 

Es claro notar como en principio debe de haber una re­
laci6n jerárquica entre el mandato y c¡uien dobe cumplir, ahora bien,' 

el heob.o de c¡ue eeta eea una cauaa de inculpabilidad también quiere­

decir que el reprocha que ee hace, no va a intervenir el dolo y mu­

eho JOOnoa la oulpa. 

31) c6digo Penal y de r-rocedimicntoo renales para el Estado de Eéxi-
oo; op. cit • .?Jg. 15 . 

32) Goldatein, RaÚl; op, cit:· Pág. 509. 
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Por lo anterior, cuando por ejemplo aJ.&ún General que­

q~~siese extraer albu.iou bienes del domicilio de su ex-esposa o de -
cualquier ot:re. persona de quien tuviera llaves y supiera que dicha -
persona no se encuentra en ese domicilio y ordena:re. une oomisi6n de 
subordi~P-dOs para ir a que se llevaran el menaje de la casa hacia ~ 

otro sitio, las personae encargadas, en ning¡Úi momento podr!tn discu­
tir la orden dada, ya que se presupone cierta l¡citud en la mislll9. y­
i:in est&.s circwwtanciae la exclu.yente de reepon.aabilidad opera. 

!?ara abundar al respecto, el lllallBtro Fernando CJastell~ 
nos, nos expresa ciertas cond1c1oncs para que se de la obediencia 
jerárquica 1 

"1º Si el subordinado tiene poder de inspec 
ci6n, sobre l~ orden superior y conoce la= 
ilicitud de ~eta, su actuaci6n es delictuo 
ea, por ser el inferior, al igual que el :: 
superior, súbdito del orden jurídico, y si 
conoce la ilegitimidad debe abstenerse de 
cw:iplir el caudato en e.catrunionto de la -
ley, norma de mayor categoría que el acto­
de voluntad de quien manda. 

2º Si el inferior posee el poder de inllpec 
ci6n, pero desconoce la ilicitud del mandl!; 
to y ese deeconocimiento ea aeencie.l e in­
auperable, invencible, se coa.figura un.a. in 
ou.lpabilidad e. virtud de un error esec.ciaí 
de hecho. 

3° El inferior, conociendo la ilicitud del 
mandato y pudiendo rehusarse a obedecerlo, 
no lo hace ante la a.meno.za de aut'rir gra­
ves consecueucias; ac integro. una inculpa­
bilidad en vista de la coacci6n sobre el -
elemento volitivo o emocional, o una erl.gi 
bilidad de otra conducta.. -

4º Cuando el subordinado carece del poder­
de inapecci6n y lega.Lmente tiene el poder­
de obedecer, surge la única hip6teeie de -
la obediencia jerárquica. constitutiva de -
una verdadera cawie. de justificación y nn-



de una no exi.;:ibilidad de otra conducta, co 
mo nl¡¡un.oe incorrectamente suponen,., •(J3)-
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Del concepto del maestro castellanos Tena, nos dan una 
vieidn panorámica de un poder de inspecoi6n oponible a esa obedien-­
oia jerárquica, de tal manera que no toda l!i ¡¡ente va a tener eee po 
der de il1epeaai6n y en el momento en que por decirlo así en la emprt 
sa o en la burooraoia, el direotor ordene a uno de sus subalternos -
íntimos el hecho de que saque c.lguna engrapadora o máquina de eaori­
bir, esto va a constituir clarWD!lnte la obediencia del superior 
jerárqUioo, ya que ta.mbiéu debo de preeuponerae la licitud ou el l!l3!1_ 

dato otorgado por un superior, y oomo co~ecuenoia de •atas ciro~­
tanoias, aonsidersmoe que esta excluyente de responsabilidad es de -
fácil operación. 

En nwietra legislao.!6n del Retado de »!xico que eatudi 
amos, esta eitUB.Oi6n de inculpabilidad apareoe establecida en la - : 
:traoci6n VIII del C6digo oi tedo y dice que 1 "0:nit1r un haoho debido­
por un il:lpedimento legitimo o inaupci-nble .'' ( 34) 

Para 6%plice.r 9Stn excluyento, noceeita.moa eeteblccer­
algunas definiciones o conceptuscionoa de lo que el lmpedimsnto logf 
timo ee, en este sentido, debemos decir que algu..~os autores la aone~ 
doran como una oausa de justifionci6a, otroa, la han conaidarado co­
mo una axclusente de incrimina.ci6n, y por otra pnrte ee lla consider~ 

do el aspecto negativo de la culpabilidad que ea le inculpabilidad. , 

Considera.moa que bien podría aer una cauna directa de­
justif1ca.ci6n en base a lea daíiniciones que expresare moa 1 

34) CÓdi¡;o ?enal y de Procedimientos .Penales pura el Estado de !."éxico 
op, cit. Pág. 15. 
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césur .\ugusto Oaorio 1 Nieto al respecto opina lo si­

guiente 1 •ta justificación por impedimento legitimo se encuentra en­
la fracción VIII del artículo 15 (Legislación del Distrito lederal)­

la conducta descrita en esta hipótesis normativa entralla siempre una 
oonducta om.isiva que atienda a un in.terda preponderante, superior, -
tal es el caso de la negativa a declarar por razones de secreto pro­
fesional•• ( )5) 

N6tese como el juego del derecho, siempre ha de ir en­
focado a el hecho de que se protegan bienes jurídicos de importancia 
do lo "'1terior que se ha expresado diremos que debe de existir si t"!!. 
ciones eminentemente de dereoho que impidan que el llismo pueda darse 
co.1 plenitud, 1 claro está que se protegan intereses ma,yores que loa 
que se debaten en algún litigio. 

El maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, despu6s de­

haber estudiado loe conceptos de los maestros Castellanos Tena, Pl\­

v6u Vasconcclos y carranca y Trujillo afirma lo siguientes "Dice Os!_ 
tellanos 1 quo en el impedimento legÍtimo emerge el principio del po­

der preponderante, como oausa que le da origen 1 que le justifica es 

falso, el i.mpediruento legÍtC10 son las oonductas a laa que la ley les 

quita la calidad de delito y responsabilidad penal. 

Afirma Pavón Vasoonceloe, que cuando el impedimento d!!_ 

riva de la propia ley, la oi::isi6n típica no es antijurídica. 

lleoesariamente la le¡ que rigue el acto u omiei6n, oo­

"'º delictivos, debe de prever que aspectos de la conducta dejan de -
sor delitos y no tienen responsabilidad penal, segdn lo ordene el -
artículo 72 J.nciao f Constitucional, al satisfacer esas exigencias -
se estará en presencia del Impedi.IRento Legitimo. 

Sellala Carranca y Trujillo que es el carácter superior 
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de la disposici6n que motiva la inacci6n, la que legitima y exima de 
responsabilidad. Es equivoco, el artíciüo 72 inciso f Constitucional 
ordena qua la derogaci6n de preceptos legales, debe de hacerse ctm­
pliendo oon el procedimiento para la creaoi6n de la ley. 

Conaeouentemente, basta que el legielador derogo el -
contenido de la ley o adicione la ley oreando exoepciones a las con­
ductas que son delitos, para que tales actos u omisiones dejen de -
aer delictivos¡ en general es innecesario que se establezca como de­
recho eximiente la figura del impedimento legítimo, porque ea en si­
al espacio jurídico propio de los gobernados, donde los actos ~ ow.i­
aionea son válidos ;¡ licites ;¡ no tienen ninguna sanción. 

Precisamos1 la conducta que no es delito, no requiere­
derecho de exi.miente, para excluir re;;;¡.ionsub.il.1o.áad penal que no axi~ 

te .•(36) 

Dice bien el maestro Jorge Alberto A:ancilla, respecto­
de la figura principal el impedimento legítimo, oomo impropia nomen­
clatura lo define, debería de estar previamente legitimado o legisla 
do, y el heohO de que esté legitimdo va a constituir que ya se est!!. 
blezca una eximiente de responsabilidad contra ciertos actea o sit"!!_ 
eionea totalmente concretas que de jan sin responsabilidad acciones -
que el tipo penal llega a punibilizar. 

Ahora bien, en la legiolaci6n del Estado de Máxioo es­
ta omisi6n, también va a surgir por impedimento insu~erable, esto e~ 
en relación a la conducta de las pereonae, cuando no pueden superar­
alguna situación de ooaoci6n u alguna otra circunstancia, insupera­
ble por la cual se omita un hecho al que eetán obligadoa o que se -
lea presenta al¡¡Ún deber legal de obligaoi6n que debe OWllpliree, ea-, 
en eetoa casoe como la excluyente va a operar en favor de las perso­

nas• 

.Actea de dar por terJUnado nuestro trabajo, queremos -

36) !Jancil la Ovando, Jorge Alberto: "reori• r.egalista del Delito•· 
1'!xico, Editorial Porrúa, w -~· .-rJ.merli Z(jl.ci6a, 1989, rága. -~ 
190 y 191 • .. 
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Beneralizar, en relao16n a nuestro tema, diciendo que el aepecto ne­
gativo de la culpabilidad en la legislaci6n del Rete.do de !lAxico, va 
a presentarse en el articulo 16 del 06di¡¡o Penal debidamente a.nsliza 
do, no solamente en este capítulo sino en todo nuestro trabajo. -

De lo anterior diremos que para que funcionen las di­
versas exclu,yentes de responsabilidad, se requioren los requisitos -
que para. cada una expusimos y que a pesar de que algunas de estas -
llegan a ser causas de 1nimputab1lidad o de juet1f1aaoi6n, llegan al 
final a excluir la responsabilidad, como uno de los principios bási­
cos de la iaculpat>llidad • .:;e por esta ra.z6n que a todas estas oU- -

aunetanciae la intitulamos como inculpabilidad en este Último oap!t~ 
to. 

Por todo lo anteriormente expuesto, ea menester resu­
"1ir que en el momento en que alguna defensa quiera hacer valer loe -
aspectos negativos de la culpabilidad en el Estado de M!xioo, tiene­
~ª ~bli,::aci6n forzosa de demostrar todos y oada uno de los elementos 
que la coru'.iguran, de igual manera que el Agente del Jliaisterio Ñ­

blico tiene la obligeci6n de demostrar todos ;¡ cada uno de los ele­
mentos que integren el tipo, as! la defensa para demostrar sus exal~ 
yentes de reeponsabilidad será menester que demuestre todos ;¡ cada -
uno de loe elementos que integran los tipos de excluyente de· respon­
sabilidad que analizamos en este traba~o. 

Cebe hacer la aclaración, que dentro da las ooneidera­
ciones finalea, propondremos algunas situaciones a fin de que estas­
excluyentee al hacerse valer no perjudique al que las invoca, siem­
pre J. cua.:¡do se den las condiciones que expresare.moa en nuestras ooa, 
clusionea y propuestas. 
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CONCLOBIONBS 

1 ·- A. tra.vée del tiempo el Bl!ta.do ha oreado normae a. -
:tin de proteger los bieMs jur!dioos de la eooiedad, regula.ndo las -
eondu.ta.e de lu re&lldades sooia.les del moDlnto, a fill de poder el1-
tender e interpretar, inelueo valorar judioial.mente el derecho presea 
te, y, reoonoeer la realidad Jlisma de las inetitucionee normativas, -
laa persOWLll que eonetitu,yen la sooiedad actual. 

2.- Kl. objeto del Doreeho Penal, en forma genériea ee­
la de haoer que la convivencia social ae realice de la mejor ma.nera,­
protegiendo al hombre e iufraccionando aquellas conductas que afootan 
aue bienes jur!diooa, po!Oiendo peWLll y medidas de seguridad,"¡ oneti­
g¡ando eeae conduotas ooneidere.¡tae eomo antisooialee, ee deoir, que -
perjudiquen a la sociedad, ya que representa la defensa de loe bienes 
~ur!dioos que son lesionadoe de mo~o intolerable• 

3·- Tendremos que dejar eetableoido que, garantía, son 
aquellos dereeboe humanos fundamentales, reoonooidos y garantizados -
por la oonetituci6n federal y eopeoialmante en materia penal, establt 
oiendo bene!ioioe a loe ciudadanos que se encuentran acusados por la­
eolliei6n de una. conducta oonaiderada. oomo delictiva, estas garantías­
tienen por objeto lograr el equilibrio entre el inculpado y el repre­
sentante social oomo parte acusadora, durante el deearrollo de un prJ!. 
oeeo penal, as! oomo evitar loe abusos sobre la persona aoueé.da y no 
ae violen esos prinoipioe fundamentales de loe derecboa bumanoe • 

4.- Ha quedado plenamente establecido que, delito, ee­
la acoi6n u omisión il!oita y culpable, que sancionan las leyes pena­
les, advirtiendo 6 amenazando esas acciones u omisiones oon una pena­
º ~anoi6n en oaeo de que se encuentren en contradicoi6n oon el dere-
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che; para poder hablar de delito se tendra que cumplir con su.e carac­
ter!sticaa que eon, tipicidad, ilicitud o a:itijuridicid&d y culpab1l!. 
dad, presentados como aspectos positivos del delito. 

5.- Aparejado a la conducta delictiva, por aooión o -
por ow.si6n, aparecen loa elelllentoa positivos de este, concw-riendo -
todos a la vez en forma instánta.nea ya que pudiaoe observar, que no -
apareo• uno primero y posteriormente otro, 1 al 1&U&l que lo• autora• 
citado• en el cuerpo de eote trabajo, estoo ele..,nto• o carácteres -
del delito ooneideramos que son1 l& oondl>Cta, la tipioidad, la ant1l!!. 
ridicidad, imputabilidad J la culpabilidad. 

6.- Por lo que haoe a la clasifioac1Ón de loe delitoe­
y considerando que sería motivo de un estudio cás profundo, nos reae~ 
va.remos opinar al respecto; pero queriendo hacer participe a los lec­
tores de esta tesis, que para poder encontrar una clasificaoión del -
delito, aer!a conveniente tanto social como jurÍdiclllD8nte que " h1•1. 
era una recopil,¡.ción de todas aquellas nor.aa q .. contienan o pr .. cr!, 

ben aancionee privativas de libertad o pecuniariu, 1 ad otar •n -
condiciones de hacer una clasificación ""8 s.mplia 1 preciea de lo• d!, 

litoa •n nuestra legislación penal, quedandonoa en ••te tr&bajo con -
la clasificación doctrinal y legal que existe actual.mente en nuutro­
derecho mexicano. 

7 .- Entendemos a la culpabilidad como aquell& conducta 
h....,,. de acción u omisión, reprochable al autor por au acto t!pico 1 
antijurídico, mediante un juioio sooietario. 

8.- Consideramos que la legialaoión del Bata4o de lllJC!. 
co, al citar que loe delitos, pueden ser; doloeo11, culpo•o• o preter­
intencionales, 1 en relación a este Último, expone- q,. no dabería -
estar oonaiderado como u.na situación para aten11&r la culpabilidad, 1-
que ai bien ea cierto que •l sujeto activo no quiso ir ..., alla da •U 

intención, t¡u:¡bién es bien cierto, que la reali~i6n de •u conducta -
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e• oon la idea de oawiar WI 4Jaj!o, violando todo principio del bien -
eomdn dentro de la aocieclad, por lo qWI •uaeri.11101 qWI ••ta cla•e de -
delito• ••a deroii140 del C6d110 Penal. en estudio. 

9.- lJUranto nueatro eatudio, hable.moa sobre •l juicio­
de reprooi., al reapeoto hemoe propuseto en esta te•i• la ai¡uiente -
defin1oi6n1 "Primera etapa del juicio c¡ue se lleva a cabo dentro de -
un prooeeo penal, donde la. parte aoWl&dora fijaa sus proposiciones.• -
eolioitaado al jUSM&dor la aanc16n oorreepondiente.• 

10 ,. Coneideramoe que el le o;islador al pensar en creal'­
una norma que excloqera la reaponeabilidad do WI illDulpado, fue en ra 
s6n de no oau.aar un d&flo irreparable, al eujeto c¡ue ae ve obli¡ado ; 
oa.u.aar WI da1!o a un bien jurídico ajeno, previniendo en ur. capítulo -
eepeoial e.u for111ae de inculpabilidad y pena, al que lu ha utiliza.­
do pu-a a&l'ftll&uard&r bienaa propio• o ajenoa, por lo que pensamc1 -
qwi ••tae excuau..-buluhrlu deben de nr aotualiaadaa, dad&I lu -
oondioione• aooiale• que actualmente vivimo1 en el :Estado de lllfxioo,­
por lo qWI baoeao• lu d¡uientu obeena.oionee relaaionadu exc1 ... 1-
vament• a e.. aapecto ne¡ativo de !a culpabilidad y por oer eete el -
titulo de nueetro eetud10. 

11.- Jln nueatra fracoi6n I del articulo 16 de la ley en 
••tudio, pudillOa apreciar eae oonoepto, un tanto ve¡o, por lo que - -
oo!Ulideraaoa que para Hr m. olara H& tuerza f!eioa. exterior irre­
•i•tibl• ae tendrian que aareaar otros oonceptoe, por lo que propo118-
ll08 al,¡¡unoa a fin de poder ayudar a ••clarecer eaa definioi6n l•&al. -
eiendo lo• •i¡uiente•1 a) ejeroer, b) violencia, o) 1.nvolunt~ia. y -
d) •irTa de 1llatrWDento¡ por lo que la fracci6n primera de •Be a.rt1o~ 

lo 16 en co•nto, quedaria de la ei¡uiente .111&11era1 "Obrar •l illDulpa-' 
do por una !uersa exterior 1rr .. 1et1ble e involuntaria, ejercida oon­
violencia 1 que el •ujeto eiM'a de inatrwoento para la prcducoi6n del 

da!!O• 
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12.- Al hacer el estudio de nuestra legítima defensa,­
nos pudi~oa percatar, que dentro de su definici6n aparece el vocablo­
ilegÍtimo, considerando de aueetra parte que ee iaoorrecto hablar de 
UJla agresión ilegítima, ya que jurídicamente ao existe alguaa norma -
qur:: hable sobre s.gresionee le.sítimae, es decir, que permita violar -

bienes jurÍdioos tutelados, por lo que al citar aueetro coacepto en -
comento -agresióa 1legítill:!l- eotá iadioando que dentro de las norma.s­
jurÍdicas, permitea agredir legitilll8JOOnte, lo que de aceptarlo sería­
U!la contradicción al propio derecho establecido en nuestro país y por 
lo tunto wu falsedad jurídica, ya que de acuerdo al principio de c"1_ 
pabilidad; la oonducta jurÍdicw:ieate regulada eólo puedo hallarse - -
prohibida o permitida; por lo que eugerimoe que aea cambiado el voca­

blo "ilegitimo" por la palabra "injusta", por oer más viable a la co~ 
prensión de est& collOe¡>to. 

Siguiendo la idea del legislador al tutelar en forma -
especial a las personas que se ven obligadas a ~roteger euo bienae o­
bit;;.cs 1le otro, y to.mando en cuenta que el deaenvolvimiento de la so­

ciedad conteopornnea en el Ratado de México, que ha ido avanzando su 
exptosi6n demogrÓ.fica, por el gran número de personas que emigran a -
eeta ciudad, trayendo oomo consecue~cia, deaempleo 1 deeintegraci6n -
!aclliar y otroa problecua de carácter eocial, que recaen directw:iea­
te sobre ld conducta del hombre que al no poder alcanzar sus objeti-­
voa, au.rge el delincuente y el delito, y. donde el buen ciudadano ae -
encuentra desprotegido ante estos, por lo que ooneiderWilOS de impor-­
to.ncia que este precepto de "legítima defensa" tiene que ser ampliado 
a la realidad que se vive por lo que sugerimos quo se anexen preceP­
tos tutelares como el siguiente: "Que el inculpado soa atacado por~ 
uno o más fascineroeos en parajes solitarios o baldios, que no hagan.­

posible solicitar auxilio de autoridad, no importando el modio o los­
medios copleados para defenderse o repeler la agresi6n injusta." 
Esto en raz6n a quo ese ele~ento -legitima defensa- ea uno de los - -
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actos de inculpabilidad que pueden ser utilizados en la práctica. pe.re. 
repeler loe e.taques sobre loe bienes de una persona o bienes de otro. 

13,- En rel~ci6n a. la. fuerza. moral o miedo grave y el­
temor fundado, coneidora.coe que más que una excluyente de reeponeabi­
lide.d1 constituyen causas de inimputabilide.d por suprimir, óetos, la. 
capa.cid.ad del eujeto pare. entender y querer la conducta y el resulte.­
do, esa falta de entendimiento y voluntad colocan al sujeto on un es­
tado de incapacidad peico-fisiol6gico. 

14-.- E..1. el (!Bt!ldO de :icc~sidad u;irecial:).09 que ?:J.r.:.. quo 

configuro la excluyente 1 se tiene que jll'3tificar el eacrifioio de ese 
bien tutela.do para ealvar otro bien protegido por la. ley y que no 
existía otro medio practicable y ~enea ~erjudicial que el aucrificado 
por lo que consideramos que en nuestra legislaoi6n y refiriendonos e.­
esta excluyente de eatado de necesidad, se tendría q:..le ~cl&tar que el 

bien eaorifioado ea en raz6n ~ la carencia de otro modio praotioa.ble­
y menos perjudicial pe.re. el que lo otú'rc. 

15 .- Deede nuestro .punto de vista, el cumplimiento de­
un deber o ejercicio de un derecho, eo innececaria que aparezca en el 
capítulo de lae exclUJentoa, toda vez, que la propia fracci6n IV del­
e.rtíoulo 16 de la legielaci6n que estudiwnoo, cita¡ 'Obrar en el cum­
plimiento de un deber o e jercioio de un derecho COliSIGllADO POil LA LEY 
por lo que si al ser consigna.da en la ley eeo ejerci~io o deber de -­
ownplimiento, e até. lcgnlment'J prcviuto en la norma y que ae hti lleva­
do previamente un prooeeo lcgisl~tivo que le dg válidez a la norma -­
que ha de cum¡:iliree, por lo qua al e jeoutarae ea e deber u orO.en con­
forme a derecho no necesita excluyer.te nleu....."ta por no existir delito. 

16.- En relaci6n al caao fortuito, ple.amado •~ la fra~ 
.ci6n V del capítulo que eotudio.r::.oe y toda. vez qus por au propici natu­

raleza no existe dolo ni cu1pa, por lo que aonaidero..cos que¡ si no --
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existe conducta o acción por parte del inou\pado 1 no tendra que repro 
chareele aquello donde no i.D.terv1no, ni por acción ni por omis16n y : 
ade""8 el hecho producido, tuvo lu,gar sin pro..,,nir de un acto tipica­

mente hu.man.o. 

17.- Consideramos que el le&islador al establecer la -

eximiente del error y al referirse eepec!íicBJll8nte al error euatan- -
cial, lo biso pensando en el desconocimiento de uno de los elementoa­

que integran al tipo penal descrito por la le¡¡i11lui6n. Pero deede -
nuestro punto de vista, el error no excluye la responsabilidad, ya -
que al realizarse la conducta no ae t11vo el cuidado de eso. máxima C<UO 
dice 1 "La ley ae presWOll eonooida por todoa• y por otro lado si el -

error recae en la persona o el objeto, tendran que dejar aubaistente­

la clllpa 1 toda vez que el inoulpo.do intento causar el dall.o. 

18.- Desde nuestro punto de vista oonaidera111os que pa­

ra que sur¡¡a la excusa referida a la Obediencia Jerárquica tendrá q\18 
citar lll •. ropia legislaoi6n q11e entre el superior que ll&llda 1 el in­
ferior que obedece, ae encuentra esta situaei6n de subordinaoi6n, q1.11 

adeaáe exista una dependencia oficial, as! tambi'n que esa orden debe 
de estar revestida de todos loa recaudos formle11 previstos por la -
ley, Por lo anterior oonaideramoa que la oración •aún cuando au IOIUld!, 
to constituya un delito•, y que permite al servidor pilblico causar -
dallas a los bienes del ciudadano, que p~r pequelloa que se preaenten,­

si son tivicos, deben de ser sancionados, ya que el servidor pilblioo 
tiene por obligación velar por los intereses de la sooiedad, buscando 

los modios adecuados para servir al pueblo no violandole su se¡¡uridad 

jurídica, no iJDportando que tan minimos o notorios puedan ser los - -
hechos delictivos, ya que ae deben de tomar laB medidas necesarias ~ 
para velar loe bienes de la sociedad. concluyendo que si esa Obedien­

cia Jerárquica no se reo.liza e enferme a derecho, estaremos h&.blando -

de una conducta ilícita por parte de la autoridad o servidor pilblioo, 
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19·- En relaoi6n al impedimento leg!tico, consideramoa­
que eata excluyente de responsabilidad ea inneoeaaria dentro del oap!­
tulo an estudio toda vez, que el propio C6di¡o Panal 1 de Prooadimien­
toa Penalea para el !atado de u.lxioo, •excuaa la.a omisiones de esoe -
hechos debidos•, existiendo un principio lÓgicc-jur!dico de identidad, 
citando au axiom de este principio: "A lo que está jur!dioamo~nte ord!!, 
nado está jurídicamente permitido", por lo que al existir esta identi­
dad de normas, ea de más excluir lo que no existe. 

CO!lSIDERACIO;lES J!'lll.l.LES 

llaciendo un breve comentario a nueetro trabajo de tesis 
1 toda vez que la finalidad del mismo era precisar si las explu,yentos­
de responsabilidad en el Estado de Lláxico, eran viables para prote,oer­
a loe sujetos que por una u otra causa han cometido una conducta t!pi­
ea 1 antijur!dica, oon la finalidad de salvaguardar bienes propios o -
ajenos, con la firmeza de no ser reproohabe su actuar, haciendo valer-
1&11 eximientea putativu, ya que la finalidad del presunto responsable 
no era oausar un dallo sino por el contrario, defender o cuidar bienee­
jur!diow:iente tutelados por el Estado, por lo que al hacer nueetraa -
ooneideraoionee anteriores, y desde nuestro punto de vista, el articu­
lo 16 del CÓdi&o Penal para el Batado de ülxico, presenta al¡unae la~ 
nao en eue definiciones, no cumpliendo con la fi.nalidad del legislador 
ni con el objeto del derecho penal.. 

Cabe hacer la aclaración que desde nuestro punto de vi~ 
ta, lae excueae absolutoria.e presentadas, que pueden cumplir a selva._ 
guardar o cuidar esos derechos debidamente tutelados, 1 por ser estoa­
más aplicables a la realidad social que vive el Eatado de llBxico eon;­
al fuerza f!eica irresistible, b) la legítima defensa o) de ser oonsi-
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dorada como excluyente, el miado ll?'ll'fll o temor fundado y o) el estado 
de necesidad, ~é con la i'inslidad de no causar perju.ioio al eujeto 1-

ni social ni moral.lllenta, presant&llos laa si¡¡u.ientee a11&9rencias en -
oaeo qua ee presenten eataa axclu,yentae de reeponeabilidad1 

1a. Que el sujeto que eometi6 la conducto. se 
presente por si mi&1110 ante el A&ente del - -
Ministerio P1'.blico. 

2a • .ll tonar conooiaiento el A.¡¡ente del lt1nie 
terio Pd.blico, de la oond11>ta del sujeto, ..::: 
dar intervenci6n a peritos, como pueden ser¡ 
Perito Crimin6Logo, Perito en Paiquiatria­
llifdico LeBJl].l esto con la finalidad de haosr 
la inda¡¡ator a oorreapondienta y eatar en -
oondiciones de ejercitar o e.bstenerse de le.­
acc i6n pene.lo 

3a. ~e el Perito rinda su intonoe perioie.l­
e.nte el .A.gente del t.:inieterio Pdbliao que -
oonocio del asunto, o en su detecto &llte el­
repreoentanta social en ileso. de frámite I e. -
tin de determinar le.e oaueae criminologiaaa­
de la aaci6n cometida. 

4a. Se le otorae el derecha de naabrar de!en 
aor de su aontian&a dentro da la e.verigue... = 
ai6n previa. 

5e.. 5e le de la oportunidad de le. libertad -
inmediata, bajo el benotiaio de la -liberte.d 
bajo paJ.abra-

6a. Por Último y tomando en cuente. el princi 
pio de que el Ministerio Público ea une. rns= 
titución de bueno. 1'e, sugiero que le. aaoi6n­
pe:ial se ejerza siempre y cuando se agoten -
todos los modios posibles pare. probar que no 
exiotio la excusa expresada en la averigua­
ción previa. 
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