o
G
7

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO ~

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PROCESAL

"LA PRUEBA PERICIAL EN EL

PROC ViL"
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA:
MANUEL ABREGO ANGELES

MEXICO, D.F. 1990



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE GENERAL.

Pag.
INEroduce BN, iee st iatosessessrssestiosocscrsesaserscssn

CAPITULD 1

LA PAUEBA. et v veresoasesoronsroessisasiosionasasisaenss 1

1,- Conceptn..-.-.....-..-.-...-;. SR 1

2.« EvOlUGLBM.cessecsoarsnnses
3.- Clasificacibniceiecsenssss
4,- ObjBtO. senersvsseosnnseas
5.~ La curga...................,;.' deseraniea 26
CAPITULO IX

EL PERITD. s evncussoassvsostsanasssvascsestosncnnssaysns 30

1.~ CONOBPtO..stevsceceriossossssnssrsanatasssannns 30
2,- ANtOCEUENtBE. . csrerttctssrerssorsnsseroscscnns 32
3.~ NaturelezZa...covieserossrsnscssrarevassnssssa 34
4,- Aeeponsabilidad, . siveaciessretssercscernennss 37
S,~ Clamificacidn. caeeicantsarcorsssnsesacrnonans 38
6.- Diferencias con 8] TestigO.icessescrracsosesss a2
7. FuNClon®B, . iieiiareeansssncsnrvessracnscenss 47
B~ RequUiBitoB.iiiiaiiirrvesraorensiasrssnenrones 50

9.~ Designacibn y Acoptecibn,.veasssaassssnsannns 53
10.~ Impedimentos y Recusecibn.iserrieivsrcirerans 57

19.« HONOrBarioB.sestsacoscasassonossossasrsasavass 6l



LA PRUEBA PERTCIAL. e rrusrecerraassssosss

CAPITULO I11

CONEEPEO. tetrarsisnsranes
Neturaleza...cveeevsavesanr
Carmcteristicas. ..es... :
Clasificmeibn..seursiuseseis A

Necaaldad......-...‘......,

eeses s

0D JBEO. s sarosrnsnnsisesansesssosssosasassnans

£l Dictemen Perici@li.iescassasavosssnssinnae

CAPITULD 1V

LA PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL.ssaereess

1.~
2.-
3.-
a,-

5.~

ProcedonciB..cccsiesscsnerosnsssansssaravesses
Ofrecimiento y AdmisiBN.ceseresvrsseveocsasas
DEBBNOg0.crsssesarrssesvsanssanssntsesrvosonses
VElormolbn.icessassessacsnsssassasconsossscns

Jurisprudencifii.ecisesesesssrrsssusnrosrasennss

CAPITULD V

LA PRUEBA PERICIAL EN DIVERSOS CODIGOS DE PROCEDIMIEN-

TOS CIVILES . eeseswnssevsavesansonstrstansrosovrsasnasases

1.~
2.~
3.~

a4,-

En ol del Estedo do MEXICO..s.eeursecenssosas
En el del Estado de Sen Luls Potosi..........
En 6l dal Estado de Tlaxcelm..e.iiiscoenesnsan

En el del Estedc de Hidelgo.ievecoceccscssnnn

54
g4
67
72
76
79
83
86

Q0
[0
91
96
104

107

143
113
147
120

l1a22



S.~ Diferencias y 6emB JANZBB et ticossarercssvos

CAPITULD VI

CONCLUSIONES . iouttvrasrsvaresovetsranssosasasoonicsnses

BIBLIOGRAF T A« tv e s vssenensessocssssenssssasiosessesnnns

1425

131

136



v

INTRODUCCION.

En opinifm de Luis Mufioz Sabat&, Abogedo del
Ilustre Colegio de Bercelona, "no existe ningln deber de pro-
ber, pero 2l no prober significe en la mayoris de los cmsos -

1ls derrotse".

€n efecto, de poco puede servir a una persona
halleree en posesidn del derecho mas clero e incontroverti- -
ble, 8l no logre demostrer los hechos en que funde sus preten
siones. P~ ello, quien no consigue ecreditsr snte el jusz la
existencis de los hechos de gque depends su derecho, se halla
ten indefenso como si no tuviera ni hublese tenido nunca el -

derecho.

Dentro de nuestra actusl reslidad sociel, el
problema de la pruebe se presenta como uno de loe puntos débj
les da la edminietracién de justicis, pues ss frecuente encon
trearse con que po una omieién o error sl momento de prober,

ge frustran loas derechos de les perconas,

Cuando un perticular es dirige al juzgedor --
con objeto de reclamarle una decisidn reepecto de un punto de
hecho, pare estimar si es o no verdadero, necesariamente ha--

bré que funderse en la celidad de lms pruebas aportadess.



CAPITULOD

I.

LA PRUZBA.

1.- CONGEPTO.

Para Pleniol, le prueba es todo procedimiento -

empleado pare convencer al juez de
tanto gue Manuel Mateos Alarcdn se
que da Laurent, la que calificms de

be, es la demostracidn legsl de ls

la verdad da un hecho, en
inclina por le definicidn
clara y precisa: '"La prus-

verdsd de un hecho". 1

Profundizando scbre estm cuestidn, Aristoteles

sostuve gue "la demostracién es une argumentacidn o silogismo

que engendra cisncies, cuyss premisas son proposiciones verda-

deres, primeras o inmediates, mésc clsras gue la conclusibdn, -

anteriores a ells, y ceusas de la misma", 2

Comentando este concepto, Zdusrdo Palleres indi

ca que se refiere a la prusba deductiva, y gue los colificati

vos "primeras 8 inmediatas" que contiene, significan que las

proposiciones de que se trata han de ser indemostrebles y pri

meras en el orden ldgico, osto es,

1 MATEQS Alarcdn, Moruel, Estudios

Qque nNo 58 apoyen en ningu-

sobre las pruebas en mate-

rie eivil, mercantil y fFederal. México, Libreria de la Vda.

de Ch. Bouret, 1917, pégs. B-9

2 PALLARES, Eduardo. Diccionario de 0Oerecho Frocesal Civiil.
México, Ed. Porria, S.A., 1956, pég. 554.



£l meestro Pallares nos dice por otre parte, --
que probar es producir un estsdo de certidumbre en le mente -
de una o varias personas respecto de le existencia o inexig--
tencie de um hecho, o de la verdad o falsedad de una proposi-
cién. Puede decirse también que probar es evidenciar slgo, eg
to es, leograr gue nuestra mente lo perciba con la misma clari

dad con que los ojos ven las cosas meterieles. 6

Continla indicando sl citado memestro guae aungue
los términos prober y demostrer son sindénimos, com mas frecuen
cia s usa le palabra demostrar para referirse a ls actividad
que tiene como término la Falsedad o verdad de una proposi- -

cién.

D= Jeremias Bentham recogemos la opinitn de que
en el mds emplic sentido de la pmlabre prusba, se entionde --
por tal um hecho supuestemente verdadero que se presume debe
sorvir de motivo de credibilided scbre ls existencia o inexis
tencig de otro hecho. Por lo tanto, dice, toda prueba compren
de Bl menos dos hechos distintos: uno, que se puade llamar el
hecho principal, o sea aquel cuya existencis o inexistencia -
s treta de probasr; y otro danominadoc hoche probetorio, qus -
as el que se emplea pera demostrar la afirmativa o la negeti-

va del hecho principal.

6 Loc. cit,



"Toda decisidn Fundeda sobre une pruebe, actia,
por tanto, por via de conclusibén: Dado tal hecho, llego & la

conclusién de la existencim de tal otro". 7

Aegpecto de la palsbre pruebe, sn la obra de Pa
lleres que venimos consultando, encontramos los mas variados
conceptos: PFara Rafeel de Pina, en sentido estrictamente gra-
metical, expresa la sccidn y efecto de probar, y tembién la -
razbén, ergumento, instrumento u otro medio con que se preten-
de mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.
Para Escriche es la averiguscién que se hace en juicio de al-
gune cosa dudose. Para Cernelutti, probsr no consiste en evi-
denciar la existencia de un hecho sino en "verificer un jui--
cio" o lo que es igual, demostrar su verdad o falseded. E1 Cd
digo Civil del Cantén de Hamburgo citsdo por Lessona, dice --
que "la prueba en justicis son los medios adecuados para esta
blecer lm verded de un hecho o una cbligacién". Y asl segin o
tras scepciones, ls palebra prueba, o bien designa los medios
probetorios o elementos de conviccidn considerados en si mis-
mos, o bien express el grado de conviccién o la certidumbre -

que operen en el entendimiento del juez equellos elemsntos.

7 BENTHAM, Jeremiss. Tratasdo de las pruebes judiclaeles. Vol, I.
fuenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1971, pag.
21.



Alsina, en su Tratado tebrico-préctico de Dere-
cho Procesal Civil y Comercial, recoge las siguientes defini-
ciones de prueba, las que comente en sentido desfavorable, --
porqgus excluyen el concepto de medio de prueba, porque se re-
fieren a ellos exclusivamente o porgue sblo importan ume defi

nicién de ls verdad: B

Mittermaier: “Es el conjunto de motivos produc-

tores de la certidumbre";

Domat: "Es aquello que persuade de una verdad -

al espiritu®;

Olivier: '"E£s el eaveriguamiento que se haca en -
juicio en razén de slgune cosa que es dudosa y también los me

dios legales de que al efecto pueden valerse los litigentes®.

Del miemo defecto adolece la definicién gue nos
ds Bonnier, en opini&n de Aleine. El primero sefiale que des--
cubrimos le verdsd cuando hay conformidad entre nuestras i- -
dees y los hechos de orden fisico o da orden moral que desea-

mos conocer., Probar es establecer la existencia de esta con--

8 Enciclopedia Juridice Omeba, Tomo XXIII, Ed, Bibliogr&Fica
Argentima, S.R.L., 1967, pag. 729.



formided. Las pruebss, dice, son los diverscs medios po~ los

cuales llega la inteligencia &l descubrimiento de la verdad.

=]

Pallaeres aclars el concepto de prusba que inte-
resa en este modesto trabmejo, cuando indica que la prueba ju-
dicial considermsda como substentivo, recibe el nombre de me--
dio de prueba sn el lengumsje Forense y puede definirse como -~
la cosa o el hecho, sutorizados po~ le ley, para evidenciar -
la existencis o inexistencie de los hechos controvertidos o -
de le norma juridica cuando éste no debe ser conocida por el
juez. Importe subrayar la circunstancia de gue los documen- -
tos, las declaraciones de los testigos, etc,, no constituyen
medios de pruebas, sino en tento que son producidos judicial--
mente. Por eso, todos presupconen actividedes jurisdicciona- -

las, 10

En astas condiciones, tenemos que la pruebsa ju-
dicial segln el autor en mencidnm, es la que se lleva & cabo ~
ante los &rganos jurisdiccionales, ya se trate de tribunales

civiles, penales, de orden edministrativo, juntas de concilia

9 BONNIZR, M, Sduerdo. Tratado tedrico-practico de las prue-
bas, México, Imprents de la Biblioteca de Jurisprudencia,
1874, pag. &

10 PALLARSS, Sdusrdo. Ob. cit., pag. 554,



cién y arbitraje, etc. Consiste en actividades jurisdicciona
les promovidas por el juez o por las partes que intervienen

en el proceso, y que tienen por objeto producir un heche o -
uns cosa del cual se infiera la existencis o inexistencia de

los hechos controvertidos.

La prueba es el resultado de esas actividades:
La presentacidn de un documento, la inspeceidn de un lugar, -

la declerecifén de uno de los litigentes, stc. 1l

Mientres que para José Ovelle Favelse, pruebs -
en un sentido estricto, es la obtencidén del cercioramiento -
judieial scerca de los hechos indispensables pera la resolu-
cién del conflicto sometido s prueba, y en un sentido amplio
comprenda todas las actividades procesales que se realizan a
fin de obtener dicho cercioremiento con independencia de gue
&éste se obtenga o no, paras Niceto Alcald Zemora y Castillo,
la prueba es el nudo del proceso, porque precisamente al de-
sater ase nudo implicera solucionar el problema sobre el que
hay incertidumbre o duds. Esa incertidumbre o duda hey que -
degspejarle, y se despeje desatende el nudo del proceso y so-

lucionendo el problema que tal nudo plantea. 12

11 Idem.

12 GOMEZ Larea, Ciprisno. Derecho Procesal Civil., Méxice, Edi-
torial Trilles, 1989, pags. 70 y 73.



Palleres por otro lado, se refiere sl término -
"medios de prueba™, y los define como las coses o las sctivi-
dades de que se sirven los litigantes y el juez para producir
la prueba, Se les puede llamar también instrumentos probato--
rios. Lessone los define como "todo equello que puede prody~-
cir un conocimiento claro, preciso y cierto sobre los hachos

litigiosos'"., 13

Zl ©bdige de Frocedimientos Giviles parg el D.
©, vigente, se reflere s ellos en los articulos 278 y 283, <l
primero dice; '"Mara conocer le verdad scbre los puntos contrp
vertidos putde el juzgador valerse de cualquier personm, sea
psrte o tercero, y de cuaslquier cosa o documsnte, yo sea que
pertenezca a les partas o 2 un tercero; sin mes limitacibn -~
que la de que las prusbes no estén prohibides por la ley, ni
sean contrariss & la moral", Z1 articulo 289 roza: “"Son admi-
sibles como medios de prueba sguellos alementos que pusdan --
producir convieeién en el &nimo del juzgador acerca de los he

chog controvertidos o dudosos".

Tenemos entonces, que las pruebas judicialos --

consisten en ootividodes dol juez © e les parlos, gue se ile

13 #ALLARZS, Eduardo. Ob, cit., pég. 558.
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2.- EVOLUCION DE LA PRUEBA.

Los historiasdores del Qerecho y los socibdlogos
que tratan de las instituciones juridicas, han podido demog--
trar que le evolucitn de los liemados medios probatorios se -

han verificade da la siguiente menera: 14

I.- En les primeras etapas del Derecho, la prue
ba, que no erse dirigide al tribunel sino al adversario, tuvo
caracter religioso pere después convertirse en lmico, apare--

ciendo las formas autotutelsres de solucidén de los litigios,

Entre las del primer orden encontramos al jura-

mento, las ordeliss y le purgecion cendnica.

Respecto del jursmento, De Pina lo refiers como
el medio de prueba usado en slgunos sistemas juridicos, dastj
nedo & reforzar una afirmecidn o negecibn, reletiva o la exig
tencis o inexistencia de un hecho, poniendo m Dios por testi~

go de que gquien lo hace dice la verdad. 15

Aun cusndo subsiste en muchas legiclaciones, en
le nuestra desapsrecid deede laes leyes de Aeforma, sustltuyén

dolo por la simple promesa de decir verdad. Actualmente todas

14 Ibidem, pég. 557.

15 DE PINA, Rafmeel. Diccionsrio de Derecho. México, Ed. Po- -
trie, S.A., 1975, pag. 250.



las pruebas gue reglamenta nuestro Cbdigo Procesal son lai- -

cas,

En cuanto a las ordalias, De Pina explica en su
obra an consulta, que eran prusbas utilizadas en la Edad Me--
dim, en el proceso pemal, s cuyos resultados se otorgabs una
ofiecacia absoluta, interpretandolos como expresiém de la vo--

luntad divina.

Las principales de teles pruebes eran:; la de]l -
duelo (combate judicial), la del agues hirviendo y le del hie-

rro candente.

En el duelo, la derrota del scusador equivalia
5 la sbsolucidn del ecusade; en las del ague hirviendo y del
hierro cendente la inocencie de éste se tenis por cierta sl -
introduciende uma mano en un recipiente lleno de sagua hirvien
do o agarrsndo un hierro cendente, los estragos producidos so
bre su persone no eran los que naturalmente debian producir--

s8, de no mediar la proteccidn divina.

I1.- En un principio tuvo mes lmportancle la --
prueba testimonial que ls documentel, para después decliner a
guellsa en provecho de &stm. El cembic se explica Fécilmentn,
si se tienen en cuenta variss circunstancies: la sbundencia -

de libros y documentos en los tiempos modernos, sl descubrie-
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miermto de la imprenta y el hecho de que &n sl pasado, scobra

todo en la Eded Maedia, las personas que sablan leer~ se encon
traban en reducids minoria, sl grado de que las leyes de Par
tide aconsejan & los jueces que eprendan a leer para que pug
den administrar justicie, y que no & todos los Ubispos y Dig
natarios Eolesifésticos, les era dable firmar las actas de --

los concilios porgus tampoco sabian sscribir.

II1.- En el derecho modermno, y salvo casos muy
contados de excepciones, la prueba est& regide por el prinoi
pio de publicidad, mientres que on el pesado era clandesti--~
na. Los procedimientos lnquisitoriasles han de considerprse -

como un modelo odioso, en este dGltimo punto.

IV,- En muchas legislaciones primitives, el ob
jato de la prueba eran las pratensioness de los litigentes an
su totalided, consideradms como un todo indivisible, sin dis
tinguir entre sl hecho y el derecho., Lo que entonces se tra-
taba de probar era gue el demendado debie tal prestacibn, --
Ahora la prusbe sdlo concierne a los Fundamentos de hecho dae
las pretensiones de lus portes y excépcionalmente a la norma

Jjuridica.

V.~ En las legislaciones maodernas impers al --.
nrincipio de que le pruebs, pers ser valide, &® ha de produ-

cir en debate contradigtorio. No sucedié as{ en el pasado, ~
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sobre todo cusndo tuvoe carfcter secreto.

VI.~ Oe la pruebs libre se ha pasado &8 ls tesa-
de, pero o Oltimas fechas hay uns tendencis a volver s aque--

1la.

VII.- Predominie de las pruebss de carécter tég
nico raspecto de las smpiri:sé, @ cause del ulterior adelwnto

de ls ciencla y de las artes,

v¥1Il.~ Predominio de la prusba preconstituida -
gobre le eventual en las Fases mgs adelantedes de la evolu- -

cibn juridics.
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3.~ CLASIFICACION DE LA PRUEBA.

La clasificacién de las pruebes gque en seguida

expongo nos la da Palleres, quien indieca haberla tomado prin

cipalmente del "Tratedo de las Pruebes Judicisles" de Jere--

mims Benthsm y del "“Sistema de Oerecho Procesal Civil" de --

carnelutti: 16

a)
b)
c}
d)
a)
F)
gl
hl
i)
kD)
k)
1)
m)

a)

Directess o inmediatas;

Indirectas o medietas;

Reales y personales;

Driginales y derivadas;
Preconstituidas y por constituir;
Plenes, semi-plenas y po- indicios;
Nominales e innominadas;
Histdrices y critices;
Pertinentes & impertinentes;
Idéneas e ineficaces;

Utiles o inltiles;

Concurrentes y singuleres;

Morsles e inmorales.

Qirectas o inmediatas.

Estas pruebas producen el conocimiento del he--

cho que se treta de probar sin intermsdierios de ningln gére-

16 PALLAAES, Eduardo. 0Ob, cit., pags. 555-556-557.



15

ro, de un modo inmedisto, como ascontece con el examen médico

de un incapaz o le inspeccién judicial.

b) Indirectes o mediatas.
En éstas, el conocimiento del hecho a probar -~
se produce con intermediarios, como &n sl ceso de los testi-

gos, los peritos o la Fame piblica.

c] Reales y personales,
Este clesificacidon obedece a la Fuente de la -

prueba, ya sea que provenga de les cosas 0 de las personas.

Le prueba real es le que se deduce del estado
de les coses. La personal sstd suministrade por un ser hume-
no & través de sus actividades, teles como la confesion, los

dictamenes pericimles y las declersciones de testigos.

d) Originsles y derivadas.

Este clase hace referencia a los documentos, =
saglin se trate del documento en que se hace constar el acto
Jurfdico que hay que probar, o de las copins, testimonios o

reproducciones de ese documento.

Escriche dice s este respacto: 17

17 Idem.
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"Ll&mase originel o primordisl, la primers co--
pia que litersl y fielmente se saca de la escritura matriz, o
sen 1a gque consts en el protocolo o registro hecha por el mis
mo escribamo que la hizo o autor{zd, En rigor, solamente la -
egeritura matriz deblers llamerse original, porque tode escri
tura gue no sea la matriz ho es mas que une copia, y porque -
sdlo ella estd Firmede por los otorgentes y testigos; a pusar
de ello, se le da el nombre de originel, e le primera copia -
que B2 saca da la matrlz porque se extree inmediastamente de -
sy fuente, porgue es el origen de todos los ejemplares, tra--
suntos y treslados que de ella se sacen sin ecudir el protoco

lo".

e) Preconstituidas y por constituir,
Lee primeras tienen existencis juridice antes -
del litigio y, con frecuencia, son creadmss en vista del liti-

gio.

Los contretos asscritos, los titulos de crédito,
los certificedos de dopbsito, las sctas del estado civil, - --
etc., son ejemplos de pruebas preconstituidses. No obstante, -

perticisan de esta naturoleza, les declasracionsa de los testi-
gos y la confasibn judiciel, que como medios preperatorios --
del juicio en general y medios preperatorios del juicio ejescu
tivo, regulen los erticulos 183 y 201 del Cbddigo Procesal Ci-

vil (cPCOF),
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Las pruebas por constituir, son las gue se els
boren durante el juicio, teles como la pericial, la Fama pi-
blica, la confesionel y la testimonisl. A la preconstituida
se le denomina también prueba enticipada, mientras que & la

por constituir, le hen llamado reterdads.

F} Plenas, semi-plenas y por indiclos.
Esta clesificacidn concierne al valor o efica-

cie de 18 prueba.

Se llems pruebe plena la que obliga al juez a
tener por probedo el hecho @ que ella se refiere. La semi- =
plena o incompletm, no basta por si sols para que se tenge -
por probado el hecho, no obliga al juez por ser insuficien--
ta, pero si produce una probabllidad de dicha existenoia e -
inclina el animo del juzgador en este Ultimo sentido. Los do
cumentos piblicos producen prusba plena; las declaraciones -
de los testigos, la prueba peripial y les presunciones, pus-
den tener en nmlgunos cecos, ol carbdcter de pruesbas somi-ple-

nas, aungue nuestro Cbodigo Procesal no lo mencione asi.

L.e prusbe por indicies produce una certeza mini

ma, hoste llegar s la simple conjetura,

gl Nowninodas o lnnoninoedao.

Las primeres estén nombradas y autorizedas por
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la ley, que determina su velor probatorjo y la manera de pro
ducirles, Son los medios de prueba que enumera el Cbdigo, --
por lo que tembién se lleman pruebas legales, en contraposi-
cidn e las libres que son las innominades y no estan regla--

mentadas.

h) Historicas y ecriticas.
Les histdricas reproducen de slgin modo el he-
cho que se trats de prober, misntras que con las criticas sbd-
lo se llega ml conocimiento de ese hecho, medisnte induccio-

rnes o inferencinas,

Son pruebas histbricses la confFesional, la tes-
timoninl ¥ la documental. La presuncional y la de peritos de-

ben incluirse entre les critices.

i) Pertinentes e impertinentes.
Pertimentes son las gue tienden a probar los -
hechos controvertidos, mientras que les impertinentes no tie

nen ninguna relscidén con ellos.

Z1 principlo do economie procesal exige que sé
lo se edmiten las pertinentes, asi lo ordena nuestro £ddigo
frocessl en al art. 285, el cuel roza: YEl tribunal debe re-

oibir las pruebas que le presenten las partes siempre que es-

tén permiticdas por la ley vy se reficran e los puntos cuestio
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nados".

Explicando Manress y Reus gqudé se entiende por -

' pruebas impertinentes, dice gue son "aquellas que no se refie
ren 8 los hechos elegedos por las partes y por coensecuencia,
que no tienen ninguna relacién con le cuestidén que se venti--

lav, 18

j) Idéneas e inaficaces,

l.as iddmesas producen certezs sobre la axisten--
cie o imexistencia del hecho controvertido, por ser adecua- -
dee paras ello, mientras que las ineficaces dejan en la dudas -

esaE nuestiones,

k} Utiles e indtiles.

Son inGtiles las que prueban hechos que les par
tes admiten como verdaderos o reales, mientres que las Gtiles
conciernen s los hechos ocontrovertides, por lo que en aste --

punto son similerss a las pertinentes.
1) Concurrentes y Singuleres.

Les primeras sblo tienen eficacia probatoria --

cuando estén asoclsdas con otras pruebes, tal como aconteace -

18 MATEQS Aleredn, Menuel. Ob. cit., pag. 18.
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con las presunciones y le pericial en slgunos casos.

Las segundes, aln consideradss en Forma eisla-

da, producen certezs.

m) Morales e Inmoralss:

.

Son pruebas inmorales aguellas que, sisndo con
trarias 8 la morzl, se llevan o se pretenden llevar a cabo,
para reslizar fines inmorales, teles como ofender a la parte

contrarias, producir delectaciém morbosa, hacer escéndalo, -~

ete,

En opinidén de Palloras, la morolidad o inmora-
lidad de la prueba, no radics en el hecho en que elle coneig
te, considersdo en si mismo, simo en la intencibn con la - -
cual we reasliza. Asi tememos que uyne palabrs obscena es inmo
rel en sl misma, pero si s mecesarioc hmecerls constasr en au-
tos psra probar por ejemplo les injuriss, le necesidsd justi

fica la prusba,

Atondiendo e le clasificacibn mnotada, me pearmi

to wubicar a la pruebe periciaml de la siguiente menera:

a) Es Indirects o mediata, dado que sl conoci--

miento del hecho a prober se produce con intermediacics,
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b) €s personal, pues es suministrada por la ac-

tividad de un ser humano.

c) Es por constituir o retardada, por elsborar-

se durente la tremitacién del procedimiento.

d} Puede ser plena o semi-plema, obligue o no -

8l juez a tener por probado el hecho en controversia.

8} Es nominada o legal, por ester autorizada y

determinada por la ley,.

F) Ea critics, pues no reproduce el hecho a pro

bar.

g) Puede ser pertinente o impertinente, segim -

tengs o rne releciédn con los hechos controvertidos,
h} Puads ser idéhea o ineficaz, ya sems que pro-
duzca 0 no certeze sobre la existencia del hecho controverti-

do.

i) Puedms ser Gtil o indtil, concierna o no & --

los hechos en litigio.

]) Es concurrente en la mayoris de los casos, -
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dedo que es frecusnte concederle eficacia probatoria cuando -

astéd esociada & otras prusbas.

k) Puede ser moral o inmoral, persiga o no fi--

nes inmorales.
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4.~ ORJEITO NE LA PRUEBA.

He escrito Carnelutti, segln nos dice Ovalle -
Faveln, que "objeto de ls prusbe es el hecho que debe verifi
cerse y sobre el cusl vierte el julcio...". El objeto de la
pruebs se delimite, pues, por los hechos afirmados por lass -

partes, 19

Gbmez lLara relsta que algunos sectores de la -
doctrine han sostenide que el objeto de la prueba no son los
hechos en si, sino las sfirmaciones o negeciones que de los
mismos hacen las partes, por lo que la pruebs es una verifi-
cién o confirmacidon de la relacidn o congruencis entre los -

hechos y lss afirmaciones que las pertes hagen de sllos. 20

No obstente gue, como hemos visto, el objeto -
de la prusbe e delimita por los hechos afirmados por las --
partes, encontramos que en el proceso civil, mo todos los he

chos efirmades per las partes tienen cque ser probados.

Pallaras nos sefisles que cbdlo dabe admitirse - -
pruebe sobre los hechos que se controvierten en el juicio, y

que tengan influencis sobre le decisibdn que ha de pronuncier

19 OVALLE Fevela, José. Derecho Procesal Civil. México, Impre
sora Mublimex, 5.A,, 1588, pag. 123,

20 GOMEZ Lmra, Ciprisno. Ob. cit., péag. 80.
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el Juez, y due por tanto, no cabe la prueba: 2%

a) Sobre los hechos no concruvertidoa, porque -

las partes estén conformes respecto de ellos;

b} Sobre los hechos gue no tengan relacidn con

le materis del juicio;

c) Tempoco debe admitirse pruebe de hechos ya =
confesados, o respscto de los cuales, les ley excluya la con--

treprueba expresa o implicitemente;

d) Ho se admitirén diligenciss de prusbn sobre
hechoa imposibles o notoriesmente inverosimiles. Estos son a--
quellos con cerscteristicons Fantastices, increibles, inimagi-

mebles, en suma, que no tienen speriemcis de verded;

®) Algunas legisiacionss como la nuestra, prohi

ben la pruebks del hecho notorio.

~abe hecer notar agqui, que no estd@ prohiblda la

prusbhn del hecho inmoral ocuando see necesaria para los fines

del litiglo, esto es, cuando el hecho sca moterie del juicio

21 PALLARES, Ecuardo. Ob. cit., pag. 558.
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y esté controvertido; entonces, es posible probar la viola--
cidrn o Gl estupro, wmediante instrumencos coino los dicLansnas
de paritos médicos, que van & raproducir hechos que en un ca
g0 dedo pudieresn epreciesrse como inmorales, o las injurias -
medi ante testigos que van 8 repetir las palabras obscenas o

difamstories.

E1 CPCOF en su articulo 284, previene que "Sd=-
lo los hechos esterén sujetos a prueba, asi como los usos y

costumbres en que se funde el derscho.

De la lectura de los articulos 286, 289, 298 y
381 del mismo cuerpo legal, podemos desprender que son obje-

to de pruebs, Bs decir, deben probarse:

Los hechos controvertidos o dudosos, y agque- -
llos que son Fundatorios de la presuncién legal que se tiene
a Favor,

No debuen probarse:

Los hechos notorios, los no controvertidos y -

los imposibles o notoriamente inverosimiles.
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5.~ LA CARGA DE LA PRUEBA.

Las diversss defimiciones que sobra la pruasba
hemos visto, nos demuestran ls necesided de la existencia de
une contienda judicial, es decir, la necesidad de que uno de
los interesados en un acto juridico, ocurra = los tribunales
pratendisndo el recomocimiento de sy derecho desconocido o -
violado, y por tento, que aslegue la existencia a sy Favor de
un deracho, Y si es asi, tenamos gque deducir en consecuencis

gue reports el deber de probar la existencie de ese derecho.

fgtm ponsecuencia nos conduce también a esta--
blecer, como principio fundemental, que squel que efirma es-
té obligedo & probsr, o en otros términos, el gue afirma re-
porta la cerga de la pruebes, y por tanto, el que toma le ini
cietive en la contiende judiclal, m gquien se designa con el
nombre de actor, debs probar ls existencie del derecho que a
Firma tener, y gque agusl a quien se exige el cumplimiento de
una obligacidn, que se llama demendado o reo, debs probar e

su vez al hecho en el cuml funde su defensa. 22

Algunos jurisconsultos han tomado como funda-~
mento diversos principios del derecho Nomono, para esteble--
cer varies reglas de equidad y de justicia que rigen en las

legislrciones modernos para determinar e quiénes incumbe la

22 MATEDS Alercom, Menuel. Cb, cit., pégs. 8-9,
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carga de le prusba, supuesto que los jueces tienen que Fallar
conforme s lo zlegado y probade, y por tanto, que es de vital
importencis determinar @ qui®n corresponde esa cargas y si ha

setisfecho le obligacidn gue olla le impone,

La regle Fundamentel que sirve pera determiner
a guién incumbe la obligacidén de la prueba, reposa sobre le -
presuncidn que la razdn y la lbgica sugieren, segin la cual,
todo hombre se reputa libre de todo vinculo juridico, porgue
la libertad s el estado normal de los hombres, y se reputan
sus bienes libres de toda responssbilldad, por la misma cau--

aa,

segin la menciocnada regla, reporta le carga de
la pruebe squel de los litigantes que trata de innover el ag-
tedo ectusl y normal de las cosses o de una situeclidn adquiri-
da. De otra manera se cometeria un atentado contra la justi--
eia y la ley, imponiendo esm carge sl gque invoca en su defen-

ea la situeecidn juridica en que se encuentra. 23
La cargs de la prueba, segin O Pinm y Caestillo

Lerrafiaga, es el gravéamen que recse socbre las partes de Faci-

liter el materiol probetorio necesario al juzgador parnm for--

23 Ibidem, pags. L0O-11,
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mar sus convicciones sobre los hechos alegados o

24

invocados.

Ahore bian, a fin de determinar a quién corres

ponde Ffaciiitar tal materisl probetorio, la doctrine y le le

gislscidén han tretedo el tema de la distribucién

de la carge

de la prusba. Asi, sa ha concluido que al que sfirma un he--

cho en que Funda su pretensifén, debs probarlo. El que afirma

un hecho en que funda su resistencia, debe probarlo. Conse--

cuentemente, al que niegue nec estéd obligsdo & probar. 25

Sin embarge, esta Ultima regla tiene verias --

excepciones, presentjndose la llemads inversibn de lea cerge

da le prueba, por lo que en algunos supuestos, sl que niega

esta obligmdo a probar,

Asl, tenemos gua el que niega sblo

do a prober:

10, Cuandot la negeoidn envuelva la

exprasa de un hecho;

24 50MEZ Lera, Ciprisno. Ob, cit., pag. 77.

25 Ibidem, pag. 78.

saré obliga

af irmacibn -
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20. Cuando se desconozce la presuncibn legal -

que tenge @ su Fevor el colitigante;

30. Cuando se desconozoa la capacidad;

4o0. Cuandeo la negative fuere elemento constitu

tivo de la accidn;

Estas reglas relativas & le distribucion de la
carga de la prueba, estén contenides en nuestro Cédigo Proce

sal en sus articulos 281 y 282,
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CAPITULOD IX.

EL PERITO,

1.~ CONCEPTO.

Castillo Lerrafiege y 0 Pina definen sl perito
como "le persona entendide =n mlguna ciencia o arte, que pue-
de ilustrar al juez o al tribunal acerce de los diferentes as
pectos de una reslidad concretm, para cuyo sxamen ss requie--
ren conocimientos especiales en mayor gredo que los que en- -

tran sn 8l caudal de una culture general media". 26

For su parte, Chiovends sefiala que los paritos,
"gon personms llemmdms B exponer al juez mo sblo sus observae-
ciones materiales y sus impreasiones personaies mcerca de los
hechos obas~vados, sino laes induccioness que deben derivarsa -
aob jetivamente de los hechos obaservados o tenidos como axiata_g

tes", 27

Esto supone que los peritos debon poseer deter-
minedos conocimientos tedricos o préctlcos o aptitudes en es-
peciales esferas, de tel indole que no deben sor necesariamen

te poseldos en igual grade por toda pergona culta. Por lo de-

26 CASTILLO Larrafiege, Jos& y DE PINA, Refesl, Derscho Proce-
esl Civil. México, Ed. Porrds, S.A., 1963, Pag. 280.

27 CHIOVENDA, José, Principios de Derscho Procesal Civil II.
Madrid, Instituto Editorliel Aeus, $.A., 1977, Pag, 341.
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méas, "puede considerarse como perito @ una persona inculta, -
silempre que esté versads en 18 cuesstidn té&cnica que se discu-
te on juicio, Cuente mas técnice sea la cuestidon de hecho so-

matide @l juez, tento mayor es la utilidad de la pericia'. 28

Aun cusndo no la expone aespecifioamente, el ma-
estro Clprisno Goémez Lars sugiere la definicién de perito que
paso @ indicar: 5ujeto procesal que como tercero ajeno a la -
relacidén sustencisl, interviene auxilisndo & las partes inte-
resadas y 8l brgeno jurisdiccionsl, en el desenvolvimiento --
del proceso, remliznndo actos proyectados B la aplicacién de
la ley general a un ceso conereto controvertido, a efecto de

dirimirlo. 29

28 Loe. cit.

29 GOMEZ Lere, Ciprisno. Teoria General del Proomso. México,
Fuentes Impregores, S,A., 1930, pag, 198,
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2.« ANTEZCEDENTES,

. La persona del perito aperece desde muy entiguo
como un conce jero del juez; en el proceso romano el mismo Ju-
riste era tombién un perito. Lo ideal seria que el juez ebar-
case todos los cempos del conoeimiento humano, heciendo honor

8 aquelle clésica denominacidén de "poritus peritorum", 30

Bonnier sefiela que Y“este modo de comprobacibn'
no tenfa en Aome tode la importancia que ha adquirido en los
tiempos modernos. No obastente su uso poco frecusnte, se ha- -

1lan diversas apliceciones notables de este medio de prueba.

Asi, en las cuestiones de demarcacidn de limi--
tes, el juez emviaba para consignar los hechos, & los agrimen
sores 8 los sitios que se trateban de deslinder. Traténdose -
del licenciemiento de un militar por Falta de salud, Gordiano
axigie ® la vez el examen del juez y el de un Facultativo. w«=
fusndo habia que hacer conster el embaraszo de une viuda o do
une eeposa divorcisdm, se le hacia visiter por tres o por ein
coO comadres, pues las metronas romsnes No eron asistides en -
sus partos sino por persones de su sexo. &n Constantinopla,

rmebia jardineros peritos que se encargaben de valuor las mejo

30 ~uT02 Sabeté, Luis. Téeniea probetoria. tatudios sobre las
dificultedes de prueba en el proceso. Harcelona, Editorial
Praxis, S.A., 1967, pag. 195.
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ras hechas en el fundo dado en srrendamiento cuando el erren=

datario ers un jardinero.

Ralata 21 mismo autor, que la prusba pericial -
recibld gren impulso en la antigue jurisprudencis Francese. -
Asl, ol erticuloc 162 de la Ordenenza de Blois, deds on 1579,
prasoribié que las cuestiones reletivas al valor de los obje-

tos, se decidieran por perites y no solo por testigos. 31

31 BONNIER, M, Edusrdo, OQb, oit,, Pag. 16,
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3.- PERETO. NATURALEZA.
Mucho se ha discutido sobre la naturaleza juri-
dica de los peritos., Les tesis de mayor importencia que se —-

han formulado son las siguientes:

a) El Perito es un testigo de calidamd.

b) El Ferito es un euxilier de ls justicia. Al-
sine soetiene que los peritos son colsbormdores del juez pera
conooer me jor los hechos cuya comprobscién o calificmoibn re-
quieren conocimientos cientificos o técnicos. Agrega que ls -~
prueba pericisl no es una verdsdere prueba, sino un procedi--
miento pera obtener pruebas: El dictémen de los mbdios legie-
tas sobre ls locura de unm peracna, No constituye, segin &1,

una prueba; &sta congiste en la locuras misma. 32

Chiovenda fortalecs oata opinibn al expresar gua
bajo ol nombre genérico de personas auxilisres, se comprenden
las personas extrefins el tribunel y a lae pertes, que reali--
zan en sl proceso psrticulares aprecimciones, pedidaes por las
partes o por los &rgsnos del tribunsl pare los fines del pro-
caso, ¥y nmecesaries para 8l deserrollo reguler de les Funcibn -

juriediccional., 33

32 PALLARES, Eduardo. Ob. oit., Pag. 495,

33 CHIQVENDA, Josbé, Principios de Derecho Procesal Civil I.
Madrid, Instituto Editorial Reus, S.A., 18977, Pag, 589,



c) El perito es un "encargado judicial". Carne-
lutti entiends por tal, asquel slemento que no es permsnente -
ni constante en la admimistrecidn judicial, en la Forma como
lo hace el juez, los secreterios, los comiserios, etc. Es elm
mento constitutivo de los tribuneles, gque perticipa en dester-
mimnedoe juicios suministrando sl juez, conocimientos que la -
son indispansablas para pronuncisr une sentencia biern Funds--
da. No obstante, considera sl perito como un guxiliasr del - -

juez. 34

d) E1 perito es brgenp del Estado. A st res--
pecto, Celamendrei indica: Si bien no fFalten quienss califi--
cean como &rgeanos del Estado & los perticuleres (peritos, tes-
tigos) que colaboran con al juesz en el juicio, incluso a los
mismos litigentes, "me parece clerto, sin embargo, que ls &x-
preaién de brgeno no se ha Qaado en el sentido propio de titu
lar de un cergo pdblico investido de una esfera propis de a--
tribuciones piblices., Los slemsntos lbgicos que estos particy
lgres proporcionan el juez, no me parsece que se puadan consi-
dersr como manifestaciomes de voluntad del Estado, y tampogo
como producto de una actividnd meramente intelectiva de un 6:

gano sstetal™, 35

34 PALLARES, Eduerdo. Ob, sit., Paég. 563.

35 CALAMANDAEI, Piero, Estudios scbre el Procaso Civil. Buenos
Aires, Editorial BibliografFics Argentinms, 1961, Pag. 49S,
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e) Z1 perito es suxilier del asbogado. AL proce-
der éste m determiner los medios pere prober los hechos que -
prevé como controvertibles, ha de contar con el auxilio de su
cliente, sin oclvidar que &ste no esté té&cnicamente preparado
pare dilucidar sobre le idoneidad de los posibles medios. £s-
te lebor puremente intelectiva, se comparte = veces con otra
labor meterisl, de indole imvestigadora, que el abogado puede

encomender B otros profesionales como son los peritos. 36

La Ley Organice de los Tribuneles de Justiclie -
cel Fuera “omin del Oistrito Federsl, conslidere o los peritos
en su articulo 4o., como muxilimres de la administrecién de -

justicia, y @ sus Funciones,; come piblicas.

Oe cuslquier mode, 8l porito es um tercero, ya
que sus mctos "sin emanar de los agentes de lo jurisdiccién -
ni de las partes litigentes, proyectan sus ofectos sobre el -
proceso," mismos actos que remliza en virtud de sus deberes -
processles, considerados éstos como Yaquellos imperativos ju-
ridicos cstablecidos en Favor de une adecuode reelizocitn del
proceso,'" no mirando tanto el interés individual de los liti-

gentes, como el interés comin. 37

26 “U70Z Smbeté, Luis. Ch. cit., pag. 70,

37 ZOUTURZ, Eduerdo J. Fundamentos del Nerecho Frocesal Civil,
Suenos Aires, Iditorial Oepalme, 1951, pags. 104 y 118,
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4.- PERITO. RESPONSABILIODAD.

Alsina sefals que los peritos pueden incurrir -
en regpnpaabilidadas eiviles y penales, En 8l primer caso, si
despuds de haber aceptado el cergo rehusese rendir su dicta--
man, sera condenado por el mismo juez que se lo confirié, a -
pagar los gastos de las diligenciss Frustradas y los dafios y
per juicios ocesionedos a las pertes, si los reclaman. £n el -
segundo ceso, cuando siendo legelmente citado, se ebstiens de
compareaer r de dicteminer; o cuando al hecerlo, afirma una -
fulaeded o cella la verded total o parclalmente ante autori--

dad cempetente. 38

Chiovenda, al referirse a le legislacibn itelia
na, dice que log peritos 'antes de asumir el cargo, deben ju-
rar prooeder con leslted en las operaciocnes que les son enco-

mendades para hacer conocer a los juscges la vardad", 39

Entre nosotros, los peritos riden sus dictéme--
nes "segin su laal seber y entender''; por tanto, legalmente -

son irresponsables por cuanto al contenido del dictamen, pues

38 Enciclopedin Juridica Omeba. T. XXIII, Editorial Bibliogrh
fice Argentins, S.A.L., 1967, Pag, 813,

39 BECERAA Bautista, Jos&. El Proceso Civil en Maxico. Méxica,
Ed. Porr(e, S.A., 1974, Pag. 128B.
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baste aleger que asi entendieron la cuestidn sobre la que dic
taminaron, psras considerarlos sexsntos dea todes responsabilided

legal. 40

No obstante, el erticulo 391 del Cddigo Proge--
sml Civil previene que los peritos citados oportunamente, se-
réan sancionados con multas hasta por el equivalente de quince
dimae de selerio minimo general vigente en el Oistritc Feade- -
ral, pera 21 cmso de que no concurran, salvo cause grave 8 --

julclo del juez.

40 Idem,
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S,- PEAITO, CLASIFICACION,

al El perito pusde ser tltulado o titular, si -
es gus ha recibido titulo profesional o carrera reglamentada
por el Estado; préctico, si la especial capacided la ha ed~-

quirido dnicamente en el ejercicio de un arte u oficlo. 41

b) El perito es percibiente si su activided va
encamineda & comprobar un hecho determinado; es deduciente, -
8i su funcibn es determiner las ceusas o efectos de un hecho,
mediante la indicacidn de las reglaes de experiancia que el --
juez epliceré despubs, o mediente la aplicecién de esas re- -

gles para aprecisr los hechos. 42

c) Los peritns pueden mer oficiales, que son au
xiliares de la adminietracién de justicie regidos por la Lay
Orgénice de los Tribuneles de Justicia del Fuero Comin del O.
F., qus considera al peritasje como fFuncidn piblica; pueden -—-

ser tesmbibn no oficiales, que quedsn fuera de aste concepto.

a3

41 CASTILLD Larrafege, Jos& y DE PINA, Rafmel. Ob., cit., Pag.
280,

42 CARNELUTTI, Frencieco, Sistema de QNerecho Procesal Civil II.
Buenos Aires, Uteha Argentine, 1944, Pag. 220.

43 PALLARES, Eduardo. Oerecho Procesal Civil. México, Ed. Po--
rrin, S.A., 1981,_Pﬁg. 398,
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d) Sentis Melende refiere que conviene diferen-
ciar entre el perito de actuscibm esporadica, casi diriemos -
accidental, y el perito de actuseibn contimua en los tribuna-

les, como el médico Forense, 44

a) Alfredo Dominguez del Rio distingue entra --
"perjito tercero" y "tercer perito', El primero, como asesor -
del juez, serd siempre nombrado po~ 6ste, y seré quien con su
parecer decida en principio la discordia. No obstante, esto -
no gquiere decir que el juez esté obligedo e aceptar a cisegas
la opinidn del perito tercero en discordia. El segundo puede
ser simplemente un tercer perito por el lugar que occups en el

orden de le designacién, 45

£} Perito Teatigo. Se considera como tml a la -
persona que, ho siendo parte, tiene conocimiento de los he- -
chos litigiosos, y =l mismo tiempo es perito en la materia a
que esos hechos pertenezcan. Por ejemplo: un perito en materia
de transito sutomovilistico que presencis un choque, rinde su

decleracién y emite s la vez un diotéman. 46

44 Enciclopedia Juridice Omeba., T. XXIII. Ed. Bibliogréfice -
Argentina, S.A.L., 1967, Pag. BIS,

A5 DOMINGUEZ del Rio, Alfredo. Compsndio Tebrico Practico de
Derecho Procesal Civil. México, Ed. Porria, S.A., 1997,
Pag. 217.

46 PALLARES, Eduerdo, Ricciomario de Oerecho Procesal Civil.
México, €d. Porrla, S.A., 1956, Pég. 496.
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30mez Lera mlude & otra clasificecidn que dis-
tingue entre peritos de parte y peritos de oficio, sean nom-
brados por las partes o por el juez. Perito judicisl y peri-
to extrajudicial, debiendo atender al hecho do ser nombrados
dentro o fuerae del procedimisnto judicial. Por Qltimo, peri-

to colegiaedo y perito individual. 47

47 SOMEZ Lera, Cipriano. Derecho Procesal Civil. México, Edi-
torial Trillas, 1989, pag. 10S.
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6.~ PERITO, DIFERENCIAS CON EL TESTIGO.
Para Palleres, las diferenciess mas acentuadss -

entre estos dos elementos son las siguientes: 48

1) £1 testigo declaers sobre los hechos pasados,
y &l perito dicteinine sobre los presentes y ain sobre aque- -

llos gua puedsn sobrevanir.

2) El testigo declers respecto de cosas o Bconte
cimientos que conoce por medioc de sus sentidos. £1 perito dicg
temina Fundéndose en conocimientos especismles que tenga sobre
los hechos motivo de la prueba, pudiendo ser conceptos abs- -

tractos o demostraciones cientificas.

3) Pueden ser peritos las personas morales como
8l Colegio de Abogados. Nc pusden ser testigos las mismas an-

tidades.

4} El testigo funde su dicho en conocimientos -
vulgares, mientres que el perito funda su dictamen en conoci-
mientos técnicos.

5) La pruebs pericial se elabora durante el pro

cego, mientras que la testimonial tiens su punto de apoyo en

48 PALLARES, Eduardo. 0b. eit., Pags. 485, 496 y 563.
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el pasado y fuera del proceso. -

B8) La capacidad pera ser testigo =s mucho mds -
amplia que la relative & los peritos, quienes requiersn de --

cualidades especieles,

7) Los peritos nombrados por el juez pueden ser

recusados; los testigos no.

B8) Los temtigos existen o no independientemente
de la voluntad de las partes y del juez, El cuerpo periciel -
es una institucidn que esté el servicio de los tribunales y -~

de las pwtes,

Para Cerneluttl, dice el maestro Pallerss, la -~
diferencia consiste 8n que el peritc &s un sujeto, y 8l testi
go ®s un objeto del proceso; ambos proporcionan noticies al -
juez, paro el origen de &ctes es diverso: la clencis del peri
to se fForma en sl proceso; la del testigo, Fuers del proceso.

439

Le retribucidn es otro aspecto que hece learaE

te al perito del testigo, segin Pellares, gquien indica que --

43 Ibidem, Pag. 489S,
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los servicios de los peritos estén regidos por el principio -
de que nedie puede ser obligado a prestar un servicio perso--
nal sin que esté justamente retribuido, como lo ordena el ar-
ticulo S5o. constituciecnal, mientras que por sl contrario, tra
dicionalmente se considera inh&bil al testigo pagsdeo, pues es
esencia de la prueba testimonial, su caracter desinteresado.

S0

Comentando este opinifn, podriamos sefialar que
sl perito concurre a juicjio a rendir su dictamen, con la se--
gurided de que su actividad seré recompensada mediante el pa-
go de honorsrios, pues asl lo dispone la ley, mientras qua el
testigo no tiene sefialada remunerscién algune, pudiendo sdlo -
sor indemnizado por los dafios y per juicios qus se le ocesio--
nen por comparecer, como lo previenes sl erticulo 280 del Cbodi

go Procesal Civil.

Cmstillo Lerrafinga y 08 Pins sefialan que al pe-
rito se le pide un criterio, una apreciescién, y sl testigo, -
simplemente se le piden noticias sobre los hechos. Osel prime-
rov se invoca le cienciam, del segundo, la memoris. Agregan que
al perito se recurre cusndo el essegurar ls existencia de un -

hecho exige conocimientos técnicos, en tanto gue se racurrs -

50 PALLARES, Eduerdo. Derescho Procesal Civil. México, Ed., Po-
~rln, S.A., 1981, Pag. 398.
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sl testigo para conocer la materislidad de los hechos. 51

Carnelutti por su parte, establece gque la nota
diferencial entre pericia y testimonio ha de buscarse, no en
la estructurs sino en la Funoibn: el perito desempefia una Fun
cibn mctiva en el proceso; la que desarrolla sl testigo es pa
siva. El perito es sujeto del proceso; sl testigo es objeto.
El perito examina, el testigo es exeminado, El perito conoce
por encargo del juez; el testigo conoce independientemente de

todo encargo. 52

Domimguez del Rioc proporcions un elemento distin
to pera diferenciar el parito del testigo, cuendo mpracia que
para conocer la opinibn de un perito se ls formyls un cusstio
nario, y pars examiner un teatigo se hace un inmterrogatorio.

53

08 esta manera han quedado bien definidas las -
diferencias entra el perito y ol testigo, considerados en si

mismos y en sus Funciones.

51 CASTILLO Lasrrafaga, Josd& y DE PINA, Aafael. Ob. eit., Pag.
280,

52 CARNELUTTI, Francisco, Ob., cit., Pag. 222.

53 DOMINGUEZ del Rio, Alfredo, Ob. eit., Pag. 217.
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De la lectura de los articulos 293 y 356 del ce
digo Procesal Civil podemos inferir la diferencis entre peri-

to y testigoe:

"La prueba pericisl procede cuendo saan necesa-
rios conocimientos especieles en alguna ciencia, arte o indus
trie", Eesto es, ®)l perito es un sujeto cmlificedo, con conoci

mientos especialea.

"Todos los gque tengan conocimiento de los he- -
chos que las partes deben de probar, estén obligados a decla-
rar.,,", Pare ser testigo, es suficiente estsr enteradoc de --

los hechos que las partes deben probar.
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7.~ PERITOD, FUNCIONES,
En opinidn de Hugo Alsina, el perito desempsfia

dos funciones:

a) Ayudar al juez & comprobar un hecho cuya - -
existencis se controvierte, limiténdose a efectusr la compro-
bacidn sin emitir opinidén sobre las circunstancias que le ro-

dean.

b) Con sentido de spreciscidn, determiner las -
causes y efectos de un hecho admitido por les psrtes, respec-

to de las cuales ellss controvierten.

Asi por ejemple, contindam Alsinm, la medicibn -
de un funde ms una diligencia qus el juez podria efectuar per
sonalments, pero que le obligeria a abendonar la sedo del tri
bunal, por lo que es preferible que la sncomiende a guienes -
por sus conocimientos y condiocliones personalss, se encuentran

habilitsedos para realizasrlsa, como son los agrimensores,

En cambio, daetermimar 8l estado mental de uns -
persona, exige conocimientos que el juex no posee habituslmen
te por la indole de suys ®studiocs, lo gque le obliga a asesorar
en deo quienes conocen en materia de medicina. 54

54 Enciclopedie Juridics Omebs. T. XXI1I. Ed. Bibliogréfica
Argantina, S.R.L., 18967, Pag. 812,
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Para Ricardo Reimundin, cuando se trata de de-~
ducir de hechos ciertos, sprecimciones que no pueden hecsrae
sino con ayuda de conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte o industria, tiene luger la intervencidn del perito, cu-
ya Funcién sera euxiliar Bl juez, quien no podria velerse de
los conocimienteos especiales que posea, por carecer del con--

tralor y contradiccién de las partes. 55

Segin Becerre Beutista, los peritos puedsn so-

tuar de varias formas:

a) Auxiliando sl Juez en la percepcibn o inte-

ligencie de los hechos;

b) Indicéndole los principios cientificos o -
téonicoe que le psrmitsn deducir consecuencies dael hecho, in

dispensables sl conocimiento de la verdad;
¢) Deduciendo ellos mismos las consecuencias --
que de talea hechos derivan, sl smparo de sus conocimientos -

espacializados,

Es msntonces sl psrito, un verdadaro suxiliar de

la admini-r acién de justicla, como cusndo sl intérprete va ~~

55 Ibidem, Pag. 814,
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traduciendo de un ldioms extranjerc las declearaciones de las
partes u de los testigos, haciendo Factible el desarrollo de
un Juicio en gue intervienen extranjeros y epoyando al juez
para que comprenda les expresiones y preguntas, © comoe cuan-
do los ingamieros, en el caso de determiner los dafios de un
edificio a une construccibn contigua, aportan conocimientos
cientificos que permiten al juez, blan obtensr &1 mismo una
conelusién, o bien sdopter las deducciomss que las peritos -

sostengan, 55

S6 DECERBA Sautista, José, Ob, eit., Pag. 123.
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8.~ PERITO, REQUISITOS,

El perito debe reunir dos condiciones esencia-
les: competencis e imparciamlidad, en el criterio de Castillo
Larrafiage y Oe Pina. Le competencis s un supuesto necese- -
rio, dado el ocarécter de esta pruebe, La impercislided se ga
rantize con le Feculted da recusscién concedide a las par- -

tes. 57

Ademés de los requisitos genéricos de capaci--
dad juridica, como son mayoria de edad y plena cepacidad men
tal, los peritos deben tener conocimientos en la ciencia o -
srte & que pertenszca 8l punto sobre sl que ha de oirse su -

psrecer, asto es, hen de ser compstentes. 58

En ocesioneg los conccimisntos deben ester ava
lados, Cuando la praofesibn o el erte estuviesen legalmsnte =
reglamentados, es neceserio que el perito tenga titulo legal
mente valido. Es entonces el titulo expedido por la entidad
capacitade legalmente para screditar los estudios, previo al
axamen profesional de la persona, el medio objetivo de ava--

ler los conocimientos del perito.

§7 CASTILLO Lerrafiaga, José y DE PINA, Rafael Ob. cit., Pag.
280,

56 BECERRA Beutiste, José. Ob. cit., Pag. 125.



§1

tlo obstante, cuando en el lugasr no hubiere pro-
fFesionistas de la especiamlidad, o la profesién o el arte no -
sstén reglamentados, podran ser nombradas cuslesguiera perso-
nes entendidas, aln cuando no tengen titulo; en este caso es-

taremos fFrente = los peritos practicos.

Le imparciaslidad, opine Becerra Bautista, debe
ser perticularmente exigide en el ceso del perito tercero en
discordia, que es el que designa el juez y pusde ser recusa--
do. £llo Be justifica porque el designado, en cierta forma, -
ge substituys al juzgador en las deducciones o afirmecliones -
gque hega de los hechos controvertidos en base a sus conoci- -
mientos, y por la influencie cue puede tener su dictesmen so--
bre el juez mismo dada le confianza por féste manifestads ol -

hacer ls designacibdn. 59

Z} erticulo 163 de la Ley Orgianica de los Tribu
nales de Justicia del Fuero Comin del Distrito federal , axige
pera ser perito;

10. Ser ciudadeno mexicano;

2o, Tener busnos antecedentes de moralidad, y

59 Idem.
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30. Tener conocimiento en la ciencis o srte so-

bre el que vaya a verser sl peritaje.

€l primer requisito podré dispenserse cuando en
la locelidad no hubiere ciudadanos mexicenos idéneos, y el --

tercero se garantize con @l eval ya precisado.
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9.- PZAITO. DESSIGNACION Y ACZPTAZION,

£1 especto de la eleccidn y designacién del pe-
rito debe cuidarse, a fin de encontrar a "la persona idbnea -
por sus cualidades intelectusles y morales y por su posicién,
para ejercer la Funcidn", cuestién delicads y grave, ya qua -
@)l é6xito de la pericis depende, ante todo, de la eleccibdn del
perito, & la cual muchas veces proceden los jueces sin ponde-
racidn, con el criterioc de procurar une ocasién de lucro a --

los solicitantes., 60

En cuanto a la designacibn de perito que hacen
leas partes, de los preceptos del CPCNF parece dosprenderse --
que ceda una sdlo puede nombrer un perito, asungue doctrinal--
mente no hkay razén para negerles el derecha de mombrar varios
peritog, ya que ello permitiria al juez tenmer un major conooi

miento de los hechos litigiosos. 61

Mateos Alercén sefinla que el cargo de perito no
es obligatorio, por lo que guienes son favorecidos con &1 es-

tan en libertod de sceptarlo o no, pero ai 1o eceptan, astan

AN CAANSLIITTE, Frannisca. Siatama dae Neraecho Procesal Civil
IV, Buenos Alres, Uteha, 1944, pag. 252.

61 PALLARES, Eduerdo. Ob. cit,, pag. 399,
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obligados & cumplir los deberes que €1 les impone. 62

Como ya hemos visto, sn nuestro sistema la de-
signecidn de los peritos corre a cergo de las partes y del -

juez.,

El erticuloc 347 del CPCOF ordens que "cade par
te dentro del tercer dia nombrera un perito, 8 no ser gqua se
pusieren de acuerdo en el nombramiento de uno solo, Il terce

ro en discordia ser& nombrado por 2l juez'.

Para Becerre Bautista constituye uns confusién
le orden de gue "dentro del tercer dia" cade parte nombrard
un perito, ye que tal perece que le designecién debe hacerse
dentro de los tres primeros dies de los diez que el articulo
290 concede pare ofrecer pruebass, lo que resulta contradictg
rio. A su parecer, ess contradiccién debe resolverse scogién
dose a lo dispuesto por el articulo 290, que concede diez --
dias pers ofrecer la prugba. No obstante, agrega, en casc de
duda conviene ofrecerls dentro de los tras primeros dias pae-

ra eviter sanciones. @3

62 HATEOS Alercédn, Yanuel. Ob, cit., pag. 196.

63 BECERARA Bautista, Jos&, 0b. cit., pag. 124.
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La designacitn de peritos que debe hscer el --
juez y que correspondan s cade parte, estd regulada por el -

articulo 348 del CPCDF, segin el cual proceds:

I. Cuando slguno de los litigantes no hace al
nombramiento opertunamente, es decir, "dentro del tercer - -

dia®.

I1. Cuando el designado por les partes no se -
presente a sceptsr 8l cergo dentro de las cuarenta y ocho ho
res posteriores e le notificacion & las partes, del autoc que

tenga por edmitida le pruebs.

1I1. “uando habiendo aceptado el cargo, el pe-

rito no rindlere su dictamen en la audiencia,

IV. Cuando al perijito mombrado aceptd el cargo,

y renuncisre después.

Becerra Bsutista considers que la primers Frac
cidén del precepto antes sludido, contiene une trampa psra ol
litigente, pues ol jusz designeré perito si la parte no lo -
hace dentro del tercer dia, por lo gue sugiere se designe pa
rito dentro de los tres primeros dias de los diez de que cong

te el periodo de ofrecimiento de oruebas. 64

64 Ibidem, pag. 126.
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Por lo que respescta s la aceptacidon del cargo -
de perito, entendemos que deberéa hacerse dentro de las cuaren
ta y ocho hores siguientes a le notificacién a less partes, -—-
del suto gue tenga por admitide le pruebas, segin se infiere -
de la fraceitn II del citado articulo 348, cuando tal designs

cifn sem hechs por los litigentes.

Por el contrario, cuando la designacibn sea he-
cha por el juez, la sceptacidn del cergo debera realizearse --
dentro de las cusrenta y ocho hores posteriores a le diligen-

cia en que se hage seber al perito su nombramiento.
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10.- PEAITO. IMPZOIMENTOS Y RECUSACION.

Refiriéndose a los jueces, Pérez Palma indica -
que "los impedimentos son los hechos o circunstancias persona
les, que concurren en un funcionario judicial y que lo obli-~
gen 2 inhibirse del conoccimiento de determinado negocio, por
ser obstéculo para que imperta justiciie. Imparcimlidaed, rec
titud y probidad, son cumslidades que le sociedad espers de -
los Funcionarios judicimles; sin embargo, hay circunstencies
que, de concurrit, hacen suponer la imposibilidad de que la
justicia sem impartids con mpego m la ley; de Bqufl que la --
concurrencia de cualquiers de las circunstanciss mencionadas
o sus mnflogos, impide & los funciomarios judiciales sl cong
cimiento de los negocios, que por razones de competencia, de

beriesn corresponderles!. 65

Alsine sxpone gue adn teniendo titulo expedi--
do, no puede ejercer la funcién pericial: &l que estuvisre -
privedo de)l ejercicio de sus derechos civiles; el que desem-
pefie cargos en ls sdministracidn de justicla, y el que, por

razbn de sus Ffunciones, se halle vinculesdo a la misme. 66

g5 PEZREZ Palmm, Refeal. Guias de Derecho Procesal Civil., Mbxi-
co, Cérdenas Editor y Oistribuidor, 1981, pag. 237,

66 Enciclopedia Juridica Omeba. T.

A wenaet o 2
Argantians, S.0.L., 12C7, Bag.

X111, £d. BibliografFica
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Ahora bien, cuasndo se trata de evitar que un --
juez afectado por un impedimento, que redundaria en la impar-
cielided con gque la justicia debe ser sdministrada, siga cong
ciendo de un Mroceso, la ley faculta s las pertes a soliciter

su recusacion.

Chiovenda ensefia que la ley rodes a los peritos
de lss mismes gerantias exigidas a los jueces, por lo que los
peritos desigmedos de oficio y los jueces, podrén ser recusa~

dos por las mismas causas. 67

En nuestro derecho, las causas de recusacidn de
los peritos designados por el juez, ya sea como tercero en --
discordime o como substituto del nombrado por las pertes, se -

concreten en tres fraceiones.
En efecto, el CPEOF en su erticulc 351, prevée:;
"€l perito que nombre al juez puede ser recusade
dentro de les cuarents y ocho horas sigulentes a la an que se
notifique su nombramiento a los litigantes, siempra que conou

rra alguna de las siguientes causes:

1. Consenguinidad dentro del cuarto grado;

67 3ECENRA Beutista, Jos&, Ob. cit., pég. 127.
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I1. Interés directo o indirecto en el pleito;
I11. Ser socio, inmguilino, arrendador o smigo

intimo de alguna de las partes.

£l juez calificard de plano la recusecitn y --
lps psrtes deben prasentar las pruebss al hecerla valer, Con
tre el suto en que se admits o deseche la recusacibn no pro-
cede recureo alguno. Admitida, se nombraré nuevo perito en -

los mismos términos que al recusado".

En epinidn de Qecerra Bautista, la Facultad do
recusar que se contiene en el articulo 351 transcrito, resul
ta nugatoria, toda vez que debe hacerse valer en término pe-
rentorio de cuarenta y ocho horas y ademds, presentar prue--
bas, Si el juez calificaréd de plenc ls recusacibn, en qué mo
mento, s8 pregunta este sutor, se van a desahoger les prue--
bes con las que se ecrediterd por ejemple le condicién de so
cio, inquiline, mrrendedor o amigo de la contrspm-te. En la
préctica, dice, resulta nugatoris la regussci6én, tento mas -

que contra el auto que ls desecha no cebe recurso alguno. 68
Tenamos sntonces que la recusecién 8s una ga--

rantie peres la parte afectades, dade que los peritos "como 48

res humanos, son igualmente sensibles & todos los influjos -

58 Idem.
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exteriores e interiores que lo son los demés mortgles'. Fre-
cisements por su carféicter de suxilier de ls administracidén -
de justicia, el perito nombrado por el juez es com mayor ra-
zén recuseble, puesto gue un falso dictamen puede ser decisi
vo en la suerte de un litigio, si el juzgador no acierta a -

valorar su mendmsoidad. 9

69 DOMINGUEZ del Ria, Alfredo. Db. olt., pag. 216.
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11,- PERITO, SUS HONDAARI1OS,

Que las partes sufreguen los hoenorarios de los
peritos que ellas nombran, no ofrece problema algunc. Este =
se presents con @l pago de honoreriocs del tercero en discor-
dia. Regulermente éste amspira a que se le garanticen sus ho-
norarios, pues reservar su pago 8 que lo realicen ambos con-
tendientes por mitad, mancomunademente, es obligerlio a liti-
gar su cobro, en lo que pocos o nadie esté de acuerdo. Conse
cuentementea, el intringulis se resuelve en Forma de qus la -
parte que estima terer la rezdén, o por lo menos la parte mas
diligente, garantizs o pages por anticipedo {la costumbre ea
en el scto de ratificar ol perito su dictamen) los honorarios
del tercero, Como en materie penel, al perito tercero debe--
rim pagarle el Estado, en bien de la administragidon de juses

tieise. 70

Los peritos no estén cobligados a aceptar sl --
cargo, Ni m prestar gratuitamente sus servicios, y mucho me-
nos a esperar hasta la conclusibn dLl juicio el pago de sus
honorerios, pare ssber quién de los litigantes es condenado
2l de les costas y gastos de 8l; de lo contraric, se les cau
aarien perjulicios, porque se les cbligeria & prescindir de o
tros trabajos psrm ellos productivos, y e les obligerfa por

un tiempo més o menos largo a carecer de la justa retribu- -

70 ibidem, pég. 217.
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eibn de su trabejo, lo cual seria notoriamente injusto.7l

El articulo 353 del CPCOF dispone que: "El ho-
naraerio de cada perito seré pagado por la parte gque lo nom=-
bré, o en cuye defecto lo hubiere nombrade el juez, y el del
tercero, por smbas partes, sin perjuicio de lo que disponga

le resolucidn definitiva sobre condenacibn en costes ",

En este punto, considero aplicaebles las ante--
riores observaciones que hace Alfredo Dominguez del Aio, - -

cumndo le parte, por cerecer de medios econfmicos o por la

simple intencion de reterder el procedimiento, neo cubre en -
el momento en que le sonm requeridos, los honorsrios al peri-

to que nombrao,

Si en cumplimiento de lo ordenasdo por el srt.
347 del CPCOF, el litigente presenta & su perito parn que a-
cepte el cargo, debemos presuponer el interés de la parte de
continuar con el curso del procedimiento y consecuentemente,

de cubrirle sus heonorerics.
Si por el contrerio, el litigants no presenta

& sy perito o no lo nombra on el término seflaledo, &ste serd

nombrado por el juez. Pero el perito judicial no va a concu-

71 MATEOS Alarcdn, Manuel. Ob. cit., pag. 188.
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rrir B sceptar sl cergo, no obetante la notificacidn de sy -
designacibn, sino hasta gue ves garentizsdos sus honararios,
los cuales ven a ser cubiertos por la parte interessda, que
en ocmsiones podria ser quien noa lo nombrd y en aste caso, -~
vemos gque el art. 353 citado adolece de un medie idaneo para
gerentizar el pago de log honorarios po- la parte gue nombre

Bl perito.
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CAPITULO TIIX.

LA PRUEBA PERICIAL,

1.~ CONCEPTO,

Prueba periciel &8s el dictemen de las personas
versades en una ciencia, en un arte o en un oficio, con 8l -
objeto de ilustrer a los tribuneles mobre un hecho cuys exis
tencia no pueds ser demostreda ni aprecisds sino par- medio -~
de comocimientos cientificas o téomicos; © bien un medio de
descubricr le verdad de ur hecho, y la forma especlial de su -
demastracidn deduclida de los Fendmenos visibles de &l y da ~

sus efectos. 72

Pera Gdmez Lars la prusba pericial es ol medio
de confirmacién por al cual se rinden dictémenes acercs de -
la producclidn de un hecho y sus circunstesncias conforme a la

lopgmlided causal gue lo rige, 73

En tanto que, a(n cusende algunos Butores lg -~
han negado su cerécter de instrumento probetorio, la pericia
ha pido definids processlmente "come la sctividad por la - ~

cual determinsdas demostraciones o indagecliones vienen con--

72 lbidem, pAg. 171.

73 GOMEZ Lera, Cipriena, Oh, cit,, pag. 104.
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findas e personss dotadeas de especisles conocimientos técni--

cos''. 74

Dominguez del Rio afirma que la pericis es al g
cervo de conocimientos que posee el hombre en todes les rames
del ssber y de ls experiencia humanas, al tiempo de tener lu-
ger la ventilscidn del proceso. Su proyeccidn es ilimiteda; -
no reconoce mas fronteras que las fijadas por lo que atn igne

re el hombra, 75

Chiovends distingue la pericia o peritaje da -«
les opereciones periteles preparatories. Le primera comprande
el juicio técnico emitido sobre los datos rocogidos y no pue-
do amaner sino del perito designodo por la confisnza del - --
juez. Les gegundas, encaminadas 8 ls recoleccién de los da- -
tos, pueden ser de nsturaleze muy veria, segin el objsto y el
género da la pericim, y pueden ser confliadas por el perito =

sus myudantes. 786

Un concepto, a mi parecer més completo, nos lo

de Nevis ZIchandiam, quien define e la peritacién como una actl

74 "T07 Sobaté, Luis. Ob. cit., pag. 195.

78 OOMIMZUET Nal Ao, Alfrade, Db, eiv,,

75 CHICVENDA, José., Ob. cit., Tomo 11, pag. 343.
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vided procesel deserrollads por encargo judicizl, por perso--
nas distintas de las partes del juicio, especialmente celifi-
cedas por sus conocimientos técnicos, ertisticos o cientifi--
cos, verificendo hechos especisles, sus causss y efectos, y -
suministrendo reglas técnices o cientificas de su experiencia
especializada, para Formar la conviccion del juez sobre teles
hechos y pere ilustrarlo, con el Fin de que los entienda me--

jor y pueds aprecjarlos correctamente, 77

77 n=VI5 Zohendia, Hernendo. Teoria General de la Pruebs Judi
ciml, T. II. Buenos Aires, Victor P, de Zavalia. Iditor,
1972, pags. 286 y 231.



2.~ LA PAUEDA PERICIAL. NATLRALEZA.

Zntre los tratadistes argentines, uno de los -
que con meyor detenimiento se ha ocupedo del prohlems de los
peritos, ha sido Sentis Yelends, paras gquien le pericis no as
une manifestacidn probatoria, pues no constituye una class -
de prusbo. "Es una Forma de auxilic al juez de completsr su
capacided. £l juez no puede llegar a slcanzer el conocimien-
to de les mas heterogéness disciplinas; el perito nade prus-
be sino que auxilies al juez integrando su cepacided cientifj
ce o téenica”. YSu cerécter es sl de encergo prooesal y sy -

vontenido es al de asesoramianto técohico del juezh, 78

A entendsr de Sentis Melendo, ol desplazsmien-
ta del peritaje del campo de lg pruebs al de la ssesoris o -
consultoria dal juez, lleva consigo traesasndentales conse- -
cuencias practicss. Ho es gue un slemento probetorio deje de

taner carécter de prusbe de parte pora convertirsg en prueba
da aoficlio; es que un ®lemento procesal ha dejade de ser pro-

batorio pars convertirse en elemento de juicio,

Afinde que el perito tiene por objeto llegsr con
su cultura especislizadas a donde e! juez no pueds lleger con

su cultura genersl y juridics, por lo gue el jusz tione nece

78 Ekncielopedia Juridice Omeba. T, XXIII Edi ibli
e . T.oMX . BEditoriel Bibliogra
Fica Argentina, S.R.L., 1367, pags, S14-815, a2
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sidsd de ser jlustrade ascerca de hechos que no puede conacer

por si mismo. 78

Hablando de los efectos que la cultura del - -
juez sobre al hecho s examinar puads producir, dice Sentis -
Malendo que el problema estf en determiner hasta dbonde llegs
le obligacidn y el derecho del juez de poseer y sjerclitar --
sus propios conoolmientos no juridicos. Salta »n la vists que
la eoncepoidn que s adopte sobre al peritals, determineta -
8l sentido on que el probleme se resualva: 5i ol peritsje es
une pruebs, su produccidn constituird une carga de la parte;
sl es unn msesoria del juez, podra Funcioner con independen-
cila de les consecusncins de sse institusién procesal, y sl -
jusz dispondré de ells cor una liberted da criterio que le -

Faltard en al otro caso. 80

Alsina llegs & la conclusién de que la pericis
no es realmente uyneg prueba, sinoc que es un madio pers la ob-
tencidn de une pruebs, desde que sdlo aporta olementos do ~-
juiecio pars su valorpeidn. La prusbe, dice, esté constituids
por el hecho mismo y leos peritos no hacen sino ponerlo de mo
nifiesto. Lo mismo gue Alsina, Adolfo Schidinke estims que el

peritejo no es propismente un medic de pryeba, Sino una Bto-

79 Idam.

83 Loo. cit.
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nr de elsboracidn de la sentenciz o un elemento de valoraecidn

de lm pruebas., 81

A los medios de prueba, Mufoz Sabaté los llama
"instrumentos probatorios', A tales instrumentos capaces de -
producir wuns representecidn de determinade heche histbrico, -
los clasifice en: testimonios, documentos y piezas (TOP). Pa-
ra 81 no hay mas instrumentos que los que integrsn esta trilo
¢in, Los conceptos que caigan fusra de dicha Férmula, mo son
mas que actividedes intelectives de ceracter perceptivo como
la llemada prueba pericisl o de peritos, & la que denomima --
precuncibn técnica, gue es un tipo carascteristico de presun~--
cién en que el rszcnemiento inferencial no estéd directamenta
a cargo del juez, simo de uns tercera persons designade por -

aquél o por las partes, 82

Para Ellero, la pericia no es mds que un medic
subsidiario de ls inteligencia del juez, esuxilléndole coma -~
los anteojos =l sentido de la vista. Para Carnelutti, el peri
to sblo integra la activided del jusz: no es Fuente ni medio
de pryeba. Paras Nouture, no es medio de pruebs sino elemento

da slaboracibn en ln génesis lbgica de la sentencia, 83

81 Ibidem, pags. 812 y B14,

B3 Ibidem, pag. 196.
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Nominguez del Rioc afirma que el perito no es el
instrumento de le prueba; lo es la opinidn que emite con arrg
glo 2 la ciencia de gque es poseedor, cuyo minimo se le ha re-
conocido oficialmente 2l autorizarlo el Estado para ejercer -
una profesidn. E1l dictamen es lo que pueds constituir un ele-
mento de conviceiédnm pera el juzgador, por si solo o an unibn

de las demas probenzas. 84

Podemos percatearnos por lo antes relatedo, que
algunos mutorss consideran el perito como un auxiliar del - -
juez y de la justicim o um colaborador de aquel, y es Devis -
Echendin ~-de paso refiere que Sentis Melendo reconoce fimal--
mente a2 la pericisl el ceracter de medio de pruebao-, quien o-
punta con acierto que la peritecidn, es un érgono de prusba,
porque 2l perito generalmente compruebe o verifice hecghos y -
le suministra ol juez el conocimiento de los mismos, cumplien
do msi unm dobla Funcifn, Zn apoyo & sus consideraciones, ea-
te mutor invoca a Lossona y a Valentin Silva Melero, dado qus
el primero considers o le peritocién, como octividad de expar
tos encaminads al examen de hechos qua exigen conocimientos -
especicles, a manera de inspeccidn delegode, emitiendo um jul
cio técnico sobre los mismos, y el segundo aprecias que el dic
tamen periciel lleve al proceso, la constatacién de los hé- -

chos y los conocimientos cientificos o practicos que el juez

84 TMOHINGUE? del fie, Alfredo. Ob, cit., pag. 216.
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podria conocer pero gue no estd obligado a ello ue son -~
F g ) q

precisos parse adoptar ls decisibn., 85

En ests Forma, creemos resuelta la controversia
sobre si el perito es un suxilisr de la justiclias, un colaeborg

dor del juez o un brgeno de prueba.

En nuestra legislecién, la pericisl es reglamsn
tede como medio de prueba, por consideresrla un elemento que -
nuede producir convieeidn en ol Bnimo del juez acerce de los
hechos controvertidos o dudosos, 1o que se desprende del con-

tenido de los articulos 288 y 346 y siguientes del CRCDF.

€5 DEVIE Echondig, Hernando., Ob. cit., pégs. 268-290.
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3.- LA PRUEDA PERICIAL. CAAACTEAISTICAS.

a) Es una prueba colegieda, "ya que el juez exa
minaré libremente todos los peritajes rendidos, los que podré
valorer atendiendo a las reglas de la ldgice y de la experien

ci="., BB

Tal carécter deriva de la posibilidaed de desig-
ner varios peritos: el de las partes y el tercero cusndo hay
discordia, en el caso de que no se haye designado & un solo -

de comin acuerdo por los litigantes.

£l Or. Manuel Ossorioc y Florit considera benefi
ciose la designacidn de peritos por las partes, pues gi coin-
ciden en sus conclusiones, 6stas estarén revestides de mayor
autorided; si no coinciden, hebran pregentado al juez distin-
tos sspectos del punto sometido a peritaje, En el ceso contra
rio, trotandose del peritaje Gnico, sun dendo por cierta le -
impercielided del perito de oficio, su criterio esté sometido
al error y = los prejulcios cientificos en que pueden incu- -

rrir todos los técnicos. 87

b} =5 una prusbs onerosa. Al hablar del princi-

86 30MZT Lera, Cipriono. Oh, cit., pag. 106,

87 Znciclopedie Juridica Omeba. T. £UITII. £d. Zibliogréafice
Argentine, S.8.L., 1967, pag. Sl1.



pio de economiz que deba regir los procesos, Couture sefials -
qus los modestos en su cuantia econdmica, son objeto de traémi
tes mas simples, aumentando las garantiss a medida que sumen-
ta la importancis econdémica del conflicto, por lo que en los

procesos de poca cuantia debe haber limitecidn de las prue- -
bas, simplificando las onerosas como la de peritos, reducien-

do @l nombramiesntoc & un solo experto. 88

c)} Es una prueba en constante evolucibén, Y'Habi-
da cuenta de la diversificacién cada dic mayor de los conoci-
mientos humenos, la importancia judicinl de esta probonza se
increments constentemente; quizé un dia, con variaciones en -
la Forma de recibirse, desplece, o por lo memos postergue a -

todes los dem&s". 89

Nevis Echendig, de acuerdo al concepto que de -
peritecién nos da y que ye fué expuesto, nos proporcionas un -
penorsma mes amplio y completo sobre las ceracteristicas de -

le cuestidn que nos ocupe. A saber; 80

a) Es una zotividad humono que consiste en la -
intervencitn transitorie en el proceso, de personss que deban

realizar ciertos mstos para rendir un dictamen;

88 CQUTURE, Zduerdo ). Ob. cit., peg. OG.
89 DOMINGUET del fiio, Alfredo, Gb. cit., pag. 218.

g0 77V1Z IZchandig, Herhando. Ob. cit,, péags. 304 y 305,
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b) Es une ectivided procesal dado gque ocurre ~-
sismpre en un procese o como medida procesal previa;

c) £s uwna sctividad de personas especialmepte -
calificadas por su experiencia o sus conocimientos;

d) Exige un encargo judicial previo, ya que no
se concibe la peritecién esponténesa;

2) Nebe versar sobre heghos y no sobre cuestio-
nes juridices;

f) Los hechos deben ser wespecisles, esn rezdn de
sus condiciones técnicas, ertisticas o cientificas;

g) Zs uno declarscidn de ciencia, pues el peri-
to expone lo que sabe por percgepeidn y por deducecidn o induc-
cién, respecto de los hechos sobre loa cuales versa su dicté-~
men, sin pretender ningin efecto juridico concreto con su ex-
posicién;

k) Zse declaracidn contiena ademéas, una opero--
cién valorativa, porque el dictamen incluye deducecibdn sobre -
le existencia y coracteristicas de los hechos, y apreciacién
gobre sus cousas y efectos, y no una simple narracidn de sus

nercepciones;

o
(9]
rr
%)
cC
a

medio de prueba,

Aelative & lo caracteristica procesal de lg sc-
tivided periciaml sntes snoteda, considero la opinidén de Pallp
rog, pere quien es una deficiencia de la ley, el hecho de que

doentro de los medios preparstorios del juinio on goneral o --
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que se refiere el zrticulo 193 del CPCOF, no se incluys la --
nrueba de peritos, que es tan necesaria en los casos de la o-
bre nhueve y la obra peligrosas, pues regularmente los interesa
dos scuden a un noterio piblico pare que dé Fé del estado que
guerde la construccién que va a ser afaectade con la cbra nue-
ve, o de los peligros que implique. Como la certificacidén no-
terial deriva de un funcionario carente de atribucliones judi-
cieles y se realiza sin eudiencis de parte legitima, es nula

e ineficaz, 91

g1 MALLARTS, Eduerdo. Ob, cit., péag., 339,
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4,- LA PRUEBA PERIZIAL. CLASIFICACION.
Le doctrine distingue las siguientes clawes de
pericia, sun cuando ni legel ni précticemente tengas mayt~ - -

trascendencia: 92
8) Judicial, cuando le decretsn los tribunales
s ingtencia de parte o de oficio, y se rinde con las formali.

dedas que le ley previens,

b) Extrajudicial, la que las partes puesden ocbte

ner sin intervencidm de la autorided judicial.

c) Le que se promusve & instencis de las par- -

tes.

d) La que se decrets de oficioc po~ el juez.

e} Voluyntaria, la que decreta el juez sin ester
obligado por la ley, o las partes por la conveniencia de ilus

trar al juez sobre determinade materia.

f) Nececaris, la que la ley exige se rinda forzg

ze e ineluydiblemente.

92 PMERIZ Palma, Nafael. 0Ob. cit., pag. 417.
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Pallares indice que la pericia puede ser: g3

8] Singulor o plural, segin que por ceda perte

intervenga uno o verios peritos.

b} Oral o escrita, ya sea que los peritos rin--

don el dictamen de viva voz o par escrito.

Es legal la que la ley decrete en determimados
casos, como cuando se trats de declerar 8l estado de incapaci
dsd por enajenscidn mentel, o cuendo ms8 trata del remate de -
bienes embergados en ejecucidn de una sentencis, cuyo precio

s8 debe determinar por el avallo de peritos, 94

La pericim pusde ser juridica y se emplea en la
préactics, bajo la Forms extrajudicial de los llamados dictéme
nes o votos de los jurliscomsultos que las partes presentan a

los jueces. 95

Por su perte, Devis Echandia mcude sl criterio -

de la Finalided pars clasificar e la peritacidn. Asi tenemos

93 PALLARES, Eduerdo. Diccionario de Der. Proc. Civil. México,
Ed., Porr(a, S.A., 1956, pag. 563,

94 MATEDS Alercon, Monuel, Ob. cit., pag. 173.

a5 CARNELUTTI, Frencisco. Ob. cit. T. II., pag. 219.
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le que tiende a:

a) verificar la existencis o las caracteristi--
ces da los hechos técnlcos, cientificos o artisticos (perito
percipiendi].

b) Aplicar las regles técnicss, ertisticas o --
cientificas de la experiencia especislizade de los expertos,
e log hechos verificados en el proceso, 5=ra deducir las cons
secuencias, csusas, calidades o valores que se lnvestigsn (pe
rito deducendi).

c) Enuncier simplemente les reglas de ls expe--
riencie técnice que los califica, para que el juez proceda a
aplicarlas a8 los hechos comprobsdos en sl proceso y 8 abtener

les conelusiones.
Ademés de les snteriores, spunta;

Peritaciones prejudiciales, que son como ya vi-

mos, realizades como medida procesal previs.

Peritaciones de presente y de futuro, siendo --
los primerms las practicadas en el curso del procesco peara que
surtan de inmediato sus efectos probotorios, y las segundos,

las raslizedas onticipadamente en vista de un litigio aven- -

tuml. 896

96 "TVIF Zehendie, Hernando. Ub. cit., pag. 305,
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’ o
S.~ LA PNUEBA PERICIAL. MECESIDAD, SR
s
tLa exigencia de la prueba pericial ssta et ra-
B C’l‘; '> : "

lacién con sl cerécter mes o menos técnico de le cuestidn‘so

metida al juez. 97

Se hace necesaris en el procesc cuando, psra -
cbgervar, para sxaminar 8l hecho que se trata de demostrar,
se requieren conooimientos cienmtificos, o bisn, la experien-

cle de la practica cotidierna de um erte o de un oficioc. 898

Tebricaments, el juez tiene conocimientos gens
roles y especiales en la cisncias del derecho, proporcionados
por su formecidn universitearis; no obstante, on ocasiones ng
cesita acudir a personas que tengan otro tipo de conocimien-
tos, indispensables pare esclarecer un probleme judicial con
creto. No acudir & ellas, '"seris cerrsr los ojos & una reali
dad y esto redundaria en grave per juicio des lg administra- -

cidén de justicie. 98

Para Manuel QOssorio y Florit, la utilidsd de -

la prueba pericial radica en ofrecer al juzgador un contres-

97 CASTILLO Lerrafega, José y DE PINA, Nafael. Ob. ocit.,
pag. 279.

88 G0MEZ Lera, Ciprisno., Ob. eit,, pag. 104,

a9 OECENAMA Bautista, José, Ob., cit., pag. 123,
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te de opiniones, especialmente si se considera que el juez no
estéd obligedo s someterse sl informe periciel, sino que puede
rechazarlc conforme a otras pruebas y 8 la opinién gque se ha-

va formado. 100

Aefiera Carmnelutti que si la pericia implica la
introduccibn de un sujeto en el proceso, es claro gue tal su-
Jjeto mo debe ser admitide sin un juicio previc en torno a la

necesidad y @ la utilidad de su intervencibn.

Neba cuestionearse, dice, la madmisidén de la peri
oie, por lo gque debe el juez snalizsr si tiene mecesided de -
ester ssistido de un perito, pera percibir o valorar determi-
ngdos hechos, Esta cuestifn casi nunca presents dificultades,
vae que "la Falta de idoneidad del juez fFrente s tales hechos
as menifieste y &1 es el primero que se da cusnta de ello". -

101

Carmelutti sgrege que el encerga pericisml res--
ponde a la necesidad o a la conveniencia de suministrar al --
Jjuez, conocimientos o eptitudes qus no posees y gque sin embar-

go, le hacen falte pars desempefiar sus cometidos.

100 Enciclopadis Juridicem Omeba. T. ¥XII1I. Ed. Gibliografica
Argentina, S.R.L., 1867, pag. 811.

101 CAANELUTTI, Francisco. Ob. cit. T, Iv, p&g. 250.
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Fuede ante todo, comenta, darse la necesidad o
conveniencia de que el perito sustituys o se agregus al juez
pare percibir los hechos dsl litiglo, que pueden ser corrien
tes y que no puede aprecier por un defecto sensitivo por e--
jempla, o técnicos, pare cuya percepcibn requiera de reglas
técnicas y no de experiencia comin. La utilidad o necesidad
da le pericia, responde "s la inevitabls limitacidn de los -
comocimientos del juez en comparscidn com 8l inmenso campo -

de la experiencie', 102

Este sutor olude tambiém ol perito jurista, el
cual ea requerido por el juez ordimaric, cuando la decisibn
exija aplicar normas de derocho agtranjero o derecho consue-
tudtnerio, que le son menos oonocidas, o cuendo s0 trate de

juez especisl provisto de preperacién técnica y no juridicn.

Devis Echandia Jjustifica: En presencia de ung
cuestién cientifice, artistica o téonica, Bl juez se va on
la necesided de recurrir al suxilio de expertos, para verifi
car hechos o determinar sus condiciones especieles, dede que
generalmente cerece de conocimientos sobre otras ciesncias y
numeroses actividades practicas que requieren estudios espe-

ciglizados o larga experiencia,

102 1bidom, T. II, pag. 218-218.
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Y concluye, que la pruebs periclial ss neceseria
por la frecuente complejidad técnica, artistice o cientifica
de los circunstanciass, causas y efectos de los hachos que - -
constituyen sl presupuestc necesaerio para la aplicacidén, por
el Juez, de les normes juridicas que regulan la cuestidn debs
tida o simplemente planteade en el proceso, cuys adecuada com
prension no serim posible sin Bl suxilic de esos expertos, =-
siendo aconsejeble ese suxilio celificado para una mejor segu
ridad y une mayor confianza social en lo certeze de la deci--

sidn judiciel que se adopte. 103

103 D=YIS “chendia, Hermando. Db, cit., péags. 282 y 293.
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6.~ LA PRUEBA PEAICIAL, OBJETC.

£n opinidén de Carnelutti, enuncier el objeto de
la pericis es lo que deberia llemarse "la Formulacidn del en-
cergo que se confis el perito'., Como tal encargo tiende casi
siempre & resolver una o varias cusstiones que el juez no pue
de conocer por si sole, al objeto de la pericia ser& emton- -
ces, precisemente ''le solucidn de teles cuestionmes, que cons-

tituyen los extremos del peritsje!. 104

El objeto de la pericis, nos dics Dominguez del
Rio, es 8l punto del debate sobre el que. debe recaer la inter
vencién de los peritos. Dicho punto pusde referirse a una per
sonm, @ una cesa, & 1B interpretacién que debe darse a un he- '
cho, & un concepto, o a un principlo técnico o cientifico, de

eocusrdo con las circunstsncias. 10S

Alsine comsiders que la diligencim perigiel, no
pusdea versar sobre hechos qus el juez esté en condiclones de
comprobor personalmente mediante la imspeccibn oculer, o de -
epreciserlos sin que para ello se requieran conoccimientos esps
ciales. De ahi que el Derecho no pueda ser msteria de wuna pe-

riois, porgue su eplicecifn es un acto de jurisdiccidn y cong

104 CAANELUTTI, Fran&liseco, Ob. cit. T. 1Iv, pég. 255.

105 OOMINGUSZ del Rio, AlFredo., Ob. cit., pag. 219.
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tituye la esencie de le funcidn judiciel, En cambio, no exis-
te limitecifn en cusnto & los hechos gque pueden ser materia -
de uns pericia, dentro del concepto amplioc que los hechos tie

nen en el campo del Derecho. 105

Devis £chandia refiere qua la peritacibén tiene
' por objeto, exclusivamente la investigacién, verificescion y -
colificacién técnica, artistice o cientifica de cuestiones --
concretas de hechos, gue por sus cerecteristicas tbcnicas, ar
tistices o cientificas, exijen, pare su adecuada percepcién y
valoracibn, especimles comocimientos de la misma naturaleza.
Ko puede heber por tanto, peritacidn sobre cuestiones de dere
cho ni sobre los efectos juridicos de los hechos que verifi--

quen o califiquen los peritos. 107

Gomez Lers spuntas que pucden ser objetos de la
prusbe periciel, "los hechos controvertidos que requieran ex-
plicecibn cientifics, técnice o de la experiencia y temblén,
excepcionalmente, el derecho extranjero tento sscrito en cuen
to m su interpratscidn y el comsuotudinaerio, en cuento a su -

existencia", 108

106 Znciclopedia Juridico Omeba. T, UXI1II,, 3d. Gibliogréfice
Argentina, 3.0.L., 1967, pag. Bl4.

107 nEv1s Echendia, Hernando. 0Ob, eit,, pAg. 299.

108 S2OMZZ Lere, Ciprianc. Ob. cit., pég. 106G,
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Zn osta psrte, cebe hacer notar gue 8l articulo
284 dol CPCOF que se refiere al objete de la prusbha vy B cuyo
contenido alude la =Firmacidn del meastro Gbmez Lara, he sido
mdicionedo, circunstancis que dsherd considerarse pera apre--~

cier correctomsnte tol aseveracibn.

Asi tenemos que de ecuerdo ®» lm adicidn al pree
cepto legsl citedo, las cuestiones relatives ol derecho ox- -
tranjero seran resueltas por el tribunal, que podré paora fn--
Formoree sobre &1, puxilisrse del Servicio Exterjior kexicano,
y ordenar o admitir las diligencies probastorias que considere

necesarins o gue ofrezcan las partes,
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7.~ EL DIGTAMEIN PERICIAL.

€5 2l juicio emitido por personmas gque cuentan -
con una preparacidn especializade en alguna ciencie, técnica
o arte, con el objeto de esclarecer algln o algunos de los he
chos materim de la controversia, segin definicidn que nos da
Ovelle Favela y que dice haberla tomado de José Hecerra Baou--

tista. 108

Los dictAmenas son en rigor, los medios de prue
be & los que se refiere la ley como Forma de crientecién y da
esescramiento al juzgador, en cuya virtud &ste aprovecha los
conocimientos de personas légalmente auytorizadas para infor--
mar gobre les cuestiones do naturaleza cientifice o técnica,

en opinibtn de Dominguez del Rio. 110

€n cambio, pars Manuel MHateos, el dictamen de -
los peritos es en realidad, une simple opinién sobre la mate-..
ris de le contiendas, & la que no pusde darsele otro caracter
que el de una ilustrecibn, que el juez no esté obligado a sa-

guir si su corviccidn se opone.

Segin este autor, el dictémen pericial consta -

108 QOVALLE Favels, José. Ob, eit., pAg. 159,

110 NOMIN3ZUZZ del Aio, Alfreda, Cb. cit., pag. 215.
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de dos partes distintas: la declaracldn de una verdad técnica
y la eplicscidn de ella al hecho propuesto, Fundada en el ani
lisis de los fendmenos producidos por &1, no incluyendo reso-
lucién de los peritos sobre le cuestidn planteada, ya que no
astan sutorizados pesra ello sine sdlo pares ilustrar scbre - -

cuestiones de hecho,

Los dictamense periciseles, afirma, son documen-
tos privados que sblo hacen prueba cuando son legsimente reco
mocidos, por lo que los peritos deben ratificar sus firmas --
puestes al calce del dictemen s Fin de gue adquiera &ste el -

carécter de autenticidad. 111

Caravantes recurre a términos enélogos cuando s
sefimle que por juicio de peritos se entiende el parecer o dig
tamen de personas experimentadas en su oficio, Brte o cien- -
cia, o que posesn conocimientos sobre ciertes hechos u obje--
toa contenciosos, en virtud de examen o reconocimiento que les
confia 8l juez son Bl fin de cbtener inos noticias necesories
para la decisién del pleito, y que no pusde procurarse por si

mismo. 112

111l MATEGS Alercdn, mManuel. Ob, cixt., pags. 171, 183 y 1S3.

112 ibidem, pag. 170.
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Menuel Mateos critica el uso de les palebrag -=-
"juicio de peritos" por estimer que los peritos no juzgsn, no
fellan, sino gue dictaminen, emitiendo su opinibn sobre deter
minaedos hechos, fundeds en los principios de la ciencia o ar-

to que profesan, 113

También Oominguez del Rio considera impropia la
denominecién " juicio de peritos", por atender a la indole ne-
temente intelectuel de la forma de elmborsrse les pruebs, o --
sen = base del juicio o inteligencia de los peritos y la mang
ra de exteriorizerse lo misma, osto es, come opinidn, parecer
o critica. Z1 término correcto deberia ser, concluye, "infor-

me pericial' o '"dictamen del perito"., 114

Nuien se encergam de dernos una definicién mas -
precisa, 8s Oe Pina, pera quien el dictamen es la opinién o -
consejo que el perito en cumlquier ciencis o arte formula, --
verbalmente o por escrito, aceros de unas cuestion de su espe-
cimlidad, previo requerimiento de les persones interesadas o
de une autoridad de cualquier orden, o espontaneasmente, para
servir un interés sociel singulermente necesitado de aterm- -~-

cién, 115

113 1bidem, pag. 171.
114 DOMINGUZZ del Alo, Alfredo. Ob, cit., pag. 218.

115 n& PINA, Aafeel, Ob, cit., pag. 188.
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No obstante y de acuerdo con el criteric de De
vis Echendia, la anterior definicién adolece del inconvenian
te de suponer que el perito puede opiner esponténeamente, --
sin que su perticipacidn sees decretade por Bl juez y sin que
ses propueste por las pertes, situscidn que contreria la na-

turaleze da la prusebe.
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CAPITULO IV

LA PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL.

1.- PROCEDENCIA,
El erticulo 293 del CPCDF praviene: "La prueba
periciel proceda cusndo sean necaserios conocimientos especia

lme en alguns clencis, erte o industria o ls mande la ley,.."

Es cerscteristica de este pruebe el aspecto rela
tivo » su procedencim, en sl que el jusz debe poner especiel
atencién para admitirle, puss es la ley le que especifica los
supusstos de procedencim, circunstancim que no se presents en
opinién de Dominguez del Aio, "en ninguno de los rsstantes me

dios de prusba", 116

Procede entonoes, sblo cuando son necesarlios co-
nocimientos especisles en algune ciencia, arte, industrias o -
técnice, m Fin da prober los hechos controvertidos y aprecler
sus consecusncles, y serdén las psrtos y el juzgedor quisnes -
tondran sumo cuidado tento al proponer como sl admitir esta -
pruaba, satimendo eiempre su necesidad en viste al grado ds -

le especialided de los hechos en controversim.

116 DOMINGUEZ Del Aio, Alfredo. Ob. cit., pag. 215,
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2.- LA PRUZNA PERICIAL. OFRZICIMIENTO Y AOMISION.

£1 pracepto legel antes citado indice también
que "La prueba pericial... se ofrecera expresando l?s puntos
sobre los que verseré, sin lo cual no serd admitida, y si se

quiere, les cuestiones qua deban resolver los peritos".

Dominguez del Rio considera que dicho precepto
es redundante en cusnto & que exige axpresar los puntos ''so-
bre los gue versard", ya que tal exigencia es de carfcter ge

neral, dade la cerga procesal de relacionar lms prusbas. 117

En efecto, ol articulec 291 del CPCDF dispone en
sy primera parte: "Las pruebas deben ser ofrecidas ralacionég
dolas con cads uno de los puntos controvertidos, .,." y ed- -
vierte despuéis: "..,. 3i no se hace relacibdn de las pruebas o-
Frecides, en Forme precisa, con los puntos controvertidos, se

rén desechadas".,

Por téanto, podemos apracler que los requerimiesn
tos gontenjdos en embog preceptos son similares, y que uno --
puede resulter ociosc, & no ser por la intencidon del legisla-
dor de puntualizer los aspectos cientificos o técnicos qus -~

presenta determinado hecho.

117 Idem.
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Dominguez del Mio abunda sefslando que la redac
cién del srticulo 293 precitado, es poco sfortunada, ya que -
prevé como apcionel pera las partes, el planteamiento de las
cusstionegs que deben resolver los peritos, siendo que ellas -
son lo mas importante, por lo que debe proponerse con mas pul
eritud y atingencie, puss de Blio pusde en mucho, depender el
asesoramiento que los peritos estén llemaedos 8 proporcionar -

al juzgador, 118

Zn este orden de ideas, podriamos considerar se
riemente que el articulo 293 sludido debiern contemplar como
necesario el sefialsmiento por log litigentes, de las.ouestio-
nes cue deban resolver los peritos, dado que la existancia de
lms mismas, va m determinar la participacidn de quienos con -
conoeimientos especieles ven a ilustrar al juez emitiendo un

dictamen,

Mufoz Sobaté estima que la proposicién de prus-
ba ®s un acto procesal de notable trascendsncia, gue no pusde
ser zreperodo y decidido nl mzer, sino que debe ser fruto de
una honde mediteacién en lo que se tengan en cuanta diversos -
%actcraa y circunstanciss, Ideaslmenta, dice, este acto debie-

ro conceblrse conjuntemente con la preparacitn de la demenda

118 1 me ~i+
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o la contestacidn, sublimerse en €l momento procesal de la --
pruebe e incluso, complementarse después "hasta el mismo um--

bral de la sentencia".

Consiste la proposicién de prusba, agrega, en -
la exposicién metddice de una unidad o conjunto de instrumen-
tos y ectividades probatorias, que le perte considera mas idd
neas para demostrar sus slegaciones gue somete a la estima- -

cién del juzgador. 119
Podriamos decir que nuestre legislecion procesal
togula o)l ofrecimiento de la pruebas perlicisl bajo determina--

dos principios. Asi, 8l hacerlo se debe:

1) Declarer el nombre y domicilio de los peri--

tos, Z1 no hacerlo supone el rechezo por parte del juez,

2) Sxpresar los puntos sobrae los que versaréa. -

Mo siendo asi, sera desechada.

3) Si se guiere, expresar las cuestiones que de

ban resolver los peritos. £ opeional,

118 707 Sebaté, Luis, Ob, olit., pag. 69.
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4] Nombrar un perito, por cade psrte, dentro --

dal tercer dia.

En este punto conviena recorder verios aspectos

ya snslizedos:

a} No es procedents cusndo los litigentes acuer

den nombrar uno solo.

b) El tercero en discordia sera nombredo por el
Jusz. Ello supone lm existencia ds ls discordis, por lo qus
su designecién ocurriré por decreto posterior & la termina--
cién del periocdo de diez dies, que el srticulo 290 conceds &

las partes para ofrecer prusbes.

e} En cumnto al "tercer dia", debemos conside-~
rar que es un plezo concedido s la contraparte de squel liti
gente que ofrecié le pericial comn toda oportunided, y que le
Fué edmitidm.

5) Le designncién de un perito por parte del --
juez, ademés del tercero en discordias, ocurrirf en los casce
especificos que enumera el articulo 348 del CPCOF ya comenta

do en el Capitulo I1.

ENn cuento 8 le edmisibn do l® prueba, informa -

Manuel Mateos que en slgunmse legielscionss es meteris de un
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incidente, que termina con unaz sentencie gue admite o dese- -~

chs la prueba. 120

Zntre nosotros no existe tal tramite, y el - --
juez, en resclucidn que debe dictar =1 dia siguiente de que -
termine el periodo de ofrecimiento de pruebas; determinarsa --

las pruebes admitidas.

5in embergn, el articulo 298 del CPCDF puntuali
za determinados aspectos relativos a lo edmision de las prue-

bas, que conaiernen por supuesto a la pericisl. A saber:

a) No serén edmitidas diligencies de prusbas --
contra derecho, contra la moral o sobre hechos que no han si-

do centrovertidos por las partes.

bl o serén admitidss las prusbes relsatives a -

hechos imposibles o notoriemente inverosimiles.

Zn este sentido, Gdmez Lara explica que la admi
sién, como ecto de tribunal, depende de que les pruebas ofre-
cidme por los partes, en este ceso la pericial, sean pertinen
tes, idoness, congruentes y procedentes, siendo el juez quien

ve o calificer lz existencis de tales cerscteristicas, 121

120 MATIO3Z Alercdn, Manuel, Ob. cit., pég. 174.

121 SDMIZ pLaere, Ciprienc. Ob, cit., pag. 87.
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3.~ LA PRYIGA PEZHICIAL. SU DISAHOGO.

Aunque literalmente la palsbra "desshogar" sig-
nifice "mlivier le peng o el trabajo & uns persong", on el De
racho Procesal se he utilizado pers designer le ejecucidn o -
wacticae, de las diverses actividedes en que consistsn las di
ligencios o instrumentos probatorios, con los cusles sl juez
o les partes en el julcio, van a damostrer lg existencla o --

inexistencie de los hechos controvertidos.

Zn ls cobrea del meestro Sémez Lara encontramag -
que el desnhogo, o5 el cuarto momanto de le fage probatorio -
de le instruceién, de la que Formen parte también el ofreci--
miento, la edmisiém y le nreparscidn de les prusbao) y que ia
instruccién y el juicio son las etapses gue existon en todo --
proceso civil, dividiendo a la vez & le imstruccidn en tras -
fases, lo postulatoria y le preconclusive edamas de la proba-

torls ys referidn. 122

Gbmez Lara expreso temblién, gue el desshogo es
un momento que entrafie une seris de eotlvidodes, en virtud de
les cueles, =8 asume ls prusba y ls sdquiere 8l tribunsl; esi
tenemos que en el caso de lm periciasl, el desehoge sa traduce
en las cuastiomeriocs g los peritos y los respuestos de todos

allos, 123

122 Tbidem. pag. 26.

123 Ibidem. pag. 28.
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Z1 orohr contiene verios términos que, en rela-

cidn =1 desehogo de las pruebss, son usados como sinénimos.

Asi tenemos por ejemplo:

Art. 300, "Cuando las pruebas hubieren de prac-
ticarse Fuere del Distrito Federal..."

Art, 300. "£1 juez... determinaréd el monto de -
la... multe, en caso de no rendirse..."

Art., 944, "En la gudiencis les pertes esportarén

las pruebas... que heyen ofrecido..."

£l articulo 299 del cuerpo legal sludido, regla

mente la recepclbén y préctice de les pruebas, ordenendo:

21l juez, el admitir las pruebas ofraci
des procederd a ls recepcifn y deschogo
de ellas en Forme oral., Le recepcién de
las pruebas gse heré en une audiencia a
la que se citeré a las partes en el au-~
to de admisibn, sefaléndose sl efecto -
el dis y la hora teniendo en considera-
cibn el tiempo para su prepsracidn. De-
ber&s citerse para ese audiencie dentro
de los treinta dias siguientes a la ad-
misibn.

La audiencis se celebraré con las prue-
bas que estén preperadaes, dejéndose a -
salvo el derecho de que se designe nue-
vo dia y hors pera recibir las pendien-
tes, y pora el sfucto se sefslard la fe
cha parc su continuascién lo gque tendré

verificativo dentro de los quihce dias

slguientes. En este caso no hay que se-
miir Al arden Astahlacide pars 1A Facaep
cidn de las prusbas". -

La parta inicial del precepta transcrito, cofre-



ce una clerta confuslén al sefialer que el juez, al admitir --
las pruebas ofrecidss procedera a ls recepcibn y desshogo de
elles en forme oral, dando a entender gue en el euto admiso--
rio, serén recibides y desshogadas oralmente por el juez, lo

que es inexacto.

A Fin de comprender el verdadero significado de
los términos "recepcién y desshogo", y en alguna medida disi-
par la confusibn que tal texto entrafa, considero conveniente
recurrir o los entecedentes del precitado articulo, dedo que
sl ser roformado sin respetar el espiritu del legislador y u-
ser une incorrecta redaccién, se ha trastocedo el sentido ori

ginal.

Aemonténdonos a la edicibn 10a. del CPCDF, en--
tonces epliceble s los territorios federales, correspondiente
sl afio 1968, Coleccidn Porrda, encontramos que el asrticulo --
2899 en cuestibn, era més claro en su readaccldn, pues relate -
cue el juez zl mdmitir les prusbaes, podra elegir la Forma es-
crite o la forme orel pare su recepcidn y préactica, o monos -
que las partes la hubieren propuesto con anteriorlidad, de don-
de inferimos le existencia de dos formas, orel y escrita, da
recibir y practicar las pruebas, y gque ademés, cuendo las per
tes no le proponinn con anterioridad, el juez en cl auto admi

sorioc podin elegirla.
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Z1 segundo pérrafo del articulo en mencibn, i--

lustraba sobre los pasos 2 seguir en cade caso:

"Zn la forme escrita las pruebas se recibirén -
durante el periodo probatorio {de treinta dias improrrogs- --
bles, y se ebrims por ministerio de la ley =l die siguiente de
notii}carse el suto admisorio: art. 300) a medida que se va--
ysn prasentando o el juez lo determine; lo cual puede hacer -
desde el muto de admisidn. Le recepcién oral de las prusbaes -
ge hara en une audiencio a la que se citoréd a las portes en -
el suto de zdmisidn de pruebas, sefimléndose al efecto el dia
y le hore teniendo en considerncidn el tiempo pars su prepars
cibn; nurce podré citarse para esa sudiencia después de los -
segenta dies de contestada la demanda o contestads la rocon--

vencién en su ceso".

Al ser modificade este disposicién, se suprimid
le forme escrite, subsistiendo la oral como Gnica forma de re
cibir y practicer las prusbss, por~ lo que el jusz yas no podia
"elegir" y por tonto, en el texto ectuml sdlo debid apunterse
en mi opinidn, que el juez "al admitir las pruebas ofrecidas,
procedera a sefieler dis y hora para que tenge luger, la su- -
diermcia en que deban recibirse", dodo que le forma oral so es

teblecid como contreopartide de la escrita, y ya no existiendo

ésts, tampoco zquella tenic rezdn do cer, por lo que ym no --

ero necesorio mencionerle.
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Podemos aprecier también, que el término “desa
hoge" se involucrd al ser reformado el precepto mencionado,
suprimiéndose la palabra "practica" em el inicio de su tex--
to, no obstente gue el titulo reza: "Oe su recepcibn y prac-

tica",

Pérez Palma por sy parte, recurre a considera-
clones historices que nos auxilisn = comprender ls significa
cibn del precepto que se viene comentando. Nos relata dicho

autor: 124

Z1 Codige de 1884 estsblecid para la jurisdie-
oién contenciosa, por una parte el juicio ordinario y por la
otrs, los juicios extraordinerios en que se ventileban las --

contiendas que requeriam de urs tremitacidm especisl.

£l cédigo de 1932, continda Pérez Palma, regla
mentd el juicio ordinario, con demandas, contestacidn, répli-
ce y diplice, Fijecioén de lo cuestidn a debate, términc para
ofrecimiento de pruebss, recepcibén de éstas en la vie orel o
en la escrits o wleceidn del juez, alegatos y sentencias, Ra-
Quld edemés los juicios extraordinarios. Tuvieron este carac
ter los sumarios {ejecutivn‘, accibn rescisoria, hipotecario,

desshucio y vie do epremio), el arbitrel, los procedimientos

124 P37 Palmn, Mafgel. Cb. cir,, pag. 370-371,
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especielies para los juicios en rebeldia y para los divorcios
por mutuo consentimiento, Z1 procedimiento en estos juicios

fué el oral, con celebracién de una sudiencia en la que de--
bian desahogarse les pruebss admitidas, y dictarse sentencia

una vez oidos los slegstos verbsles.

La réplica y 1s diplica, dice el sutor sn con-
sulta, con el tiempo Fueron suprimides, subsistiendo en los
juiclios ordinarios la facultad del juez para elegir entre la
oral y le escrits, ls Forms de recepcidn y practica de las -

pruehas.

Le sudiencia en los juicios orsles estuvo supe
diteda a infinided de formellidades y prevenciones que impe--
dien su caelebracién, motivendo continuos diferimientos, por
lo que el supuesto de que debia coneistir en un solo aoto, -
continuo e ininterrumpido, que deberis concluir con la sen--
tencla, excepcionasimento se reslizb. Zllo orlgind que los -~
juicios orales, ordinarjios o extraordinarios, degenerarsan a
fin de permitir que las prusbes se fueran reclibiendo, en au-
diencims sugesives, conforme se ibon prepei-ando, rcoultonde

que e veces los sumarios eran mas lergos que los ordinerios.

Las tendencies posteriores revelaroen preferen-

cis Favor do )z vis ermsl sshic ol sreos chto ceerits. o
cis a Favor do la vis oragl ssbro ol procodimicnts cserits, o

condicién de que tuviera mayor celerided, en favor de una ~-
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mes Agil edministrecidén de justicia. Zs asi, concluye Pérez -
Palma, como con lss reformes de merzo de 1973 se reconoce o--
guells realidad: se establece un procedimiento o via (nica, -
orel, pera la recepcidn y practica de las pruebas sdmitidas,
en una sudiencie gque deba Fijer el juez tomando en cuenta el

tiempo pere su preparecibn,

~on la enterior ilustracibn considero aclarada
la confusién que el articulo 289 a mi pasrocor encierra, de- -
biendo shore reforir otro aspecto importsnte relacionado con
le recepcién y préctice de lss pruebss, gue es su preparo- --

cibn.

n efecto, sélo les prusbas prepersdas podrén -
desehogsarse en la sudiencie correspondiente; pars que le peri
cisl puede practicerse, deberan concurrir los peritos s fin -
de que rinden su dictemen, estendo cbligedas las purtes o pre-
sentarlos previamente con ob jeto de que acepten el cargo. Si
ol perito fuere de los que designs el juez en los casos a que
se roefiere el articulo 348 del CPCOF ya comentedo, o sO0 trate
de) perito tercero en discordis, serd el tribunal quien le ha
r& seber su nombramiento & Fin de que comperezca snte el juez

s mceptar el cargo.

Z1 die de la sudiencia, constituido el ctribunal,

serén llemsdos por el secreterio, los litipantes, peritos y -
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demfis personas que deban intervenir en el juicio, determinan
do quienas deben permanecer en el saldén y guienes retireorse

para ser introducidos después, (articulo 337 CRCDF).

Zl ert. 391 del CPCOF dispone como debe dessho
garse le prueba pericial: '"Los peritos dictaminaran por es--
erito u orelmente en presencia de lms partes y del tercero -
en discordia si lo hubiere. Tanto las partes como el tercero
y el juez pueden formular observaciones y hacer preguntas --
pertinentes durente la eudiencia, en la cusl se rondird la -

prueba, y el tercero diré su parecer'™.
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4.~ LA PAUZICA PEAICIAL. 3U VALOMACTION,

“gra reelizar la veloracidn de las pruebas, han
existido dos cléasicos sistemgs: el de la libre apreciscién y
el de la epreciacidn tesada. Zn el primero, el jusz esta Fpo--
cuyltado para aprecior la prueba libraments sin temer qus suje
tarse & normas o postulado alguno, siguiendo los digtaedos de
su conciencis; dentro de este sistema, el juez se maneja como
deciam los antiguos: m verdad sabide y buene fé gusrdsda, En
el segundo, la aprecieci®n debe hecerse siguiendo les disposi

ciones de la ley. 125

Sbmez Lara nos nerra que para Alcalé Zamora, en
le historis del derecho procesal han existido cuatro sistomas
de valoracion de la prueba: el més primitivo es el llamado o
délico que se relacione con las ordalfes o juicios de dios; -
después sparecld sl legel o tasado; el tercero Fué el de le -
pruyaba libre; el cusrto viene @ trater do remediar los excee--
sos de le prusba libre y los de le pruebo tasads, quo es al -
del prudente erbitrio del juzgndor, de la prueba razonada, --
también llamado de la sane critica, en el gue el juzgador de-
be realizar un onalisis critico de la aficacis de los resulta
dog provanientes de los medios de pruyebe desshogados, sin que

.

se encuentre vinculado a ningdn criterio especifico de valorg

125 Ibidem, pé&g. 463.
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clén, ¥y sin que ello entrafe que tenga ebsoluta libertad pe-

re hacer le valoracidn. 126

Ovelle Favels seSala que en la doctrina proce-
sal, se has discutido sobre si 2l dictamen pericial debe ser
o no vinculetivo para el juez; si éste esté obligedo s conce
derle plena fuerza probatoria en el caso de que reuna deter-
minedos requisites legales, o si po~ el contrario, puede &--
precierlo libre y rezonademente, Actumlmente, agrega, casi -
tode la doctrinms y la legislscidn processles se han oriente-

do por la libre apreciacitn del dictmmen referido. 127

! erticulo 419 (hoy derogado) dal CPCDF, dis-
ponims quo el dictamen ds peritos seré velorizado segln el --

prudente erbitrio del juez.

Actuslmente, el ortfculo 402 del CPCDF dispone
que los medios de prueba [entre los que se halle el dictamen
pericial), seréan valorados en su conjunto por el juzgador, -
atendiendo £ las regles de les légice y de le experiencia. En
todo caso, al tribunal debe exponer los fundamentos de la va

lorecidn juridica reeolizada y de su decisidn.

126 80%ZZ Larwe, Giprieno. b, cit., psg. 19-e0.

127 OVALLE Fevelas, José&, Ob, cit,, pag. 1El-16G2,
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Asi pues, tenogmos que lo valoracidn de la prue
ba periciel, como la de las demes pruebas (con excepcibn de
le documental plblics, que tendré valor probatorio plseno), -

esté sujete o las reglas de la légica y de la experiencia.
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8.~ LA POUESA PERICIAL, JURISPIUOENCIA,

Aun cuanda tradicionalmente se ha utilizado ls
palabra jurlisprudenclie pora designar s la clencia del Dere-~
cho, actuslmente se uss para definir al criterio uniforme, -
manifestado reiteradamente en ls aplicsciédn del derechoe por
un triburel supremo, interpretandolo, el cual es aprovechado
po~ el juez en el momento de resolver sl caso conoreto some~

tido » su mutoridad, 126

La jurisprudencie tiens une Funceibn regulsdora
de la exscte observancia de le ley, unifisande su interprete
cidn, y en nuestro derecho se obtiene por medic del juicio -
de emperc, a traviis de las 8jecutories de le 3Juprema Co-te -
de .Justicie Funcionando en pleno o en sales, y de los Tribu-
neles Colegadios de Circuito, segln lo dispomen los articu--

jos 192, 183 y 193 Gis de la Ley de Amparo.

La jurisprudencia en términcs generales, se For
me con cinco ejecutoriss dictadese en el mismo sentido, sin -
ser interrumpidas por otra an contrario. Deds su importancia,
considera necesario incluir dentro de este trebajo, algunos -
oriterios jurisprudencieles relstivos a los temes que he tra-
todo, con lo gque segursmente so llegard & une mejor compren--

sidn de los mismos,

128 NZ PINA, fefasl. Ob. cit., pag. 252,
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"1985 PIUZDA PERICIAL, APAECIACION DE LA, NO CONSTITUYE DELE

SACION DE LA FACULTAD JURISDICCIONAL.

diceional, si

Mo puede considerarse desvieda la funcidn juris

psra lleger a la conclusibn determinante en 1\

sentencis, se concede pleno valor probatorio al dictamen de -

peritos, pues

lo dnico que hece el juzgedor en este caso, e

poudir e especislistas en la materia que lo auxilien en el --

exacto conocimiento del problema controvertido, lo que lejos

de desvirtuar

sy alto cometido, lo hace aun més respetable y

ojustedo e gerachn.

R.F. 195/1964
S votos.
69.

3.F. 265/1965
5 votos.

9.7, 423/1965
5 votos.

R.F. 492/19G5
5 votos.

A.F. 295/1963

- The National Cash Register Co. de México, S.A.

Sexta Epoca, Vol. LXXXVIII, Tercerse Parte, Pag.

- The Natiomal Cash fegister Co. de Méxicw, S.A.
Sextas Epoce, Vol. CI, Tercera Parte, Pég. 34.
- The National Cash Register Co. de léxico, S5.A.
Sexte Epocas, Vol. CI, Tercera Perte, Pag. 34.
- The National Caesh Register Co. de México, 5.A.
Sexta Epoca, Vol. CV, Tercera Parte, Pag. 57.

~ Industrig Zléctrico de !iéxico, S.A. 5 votos, -

Sexte Epoce, Yol, CVII1, Tercera Parte, Pag. 94,

JUNISFAUNENCIA 497 (Sexta Epocal), Pag. 810, volumen 2a. SALA

Tercers Parte Apéndice 1317-1975",
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"1996 FRUESA PENICIAL, DARATTEI COLEGIARD DE LA,

Dado el caricter colegiado de la pruebs peri- ~
oinl, si 8blo dictamind un perito que mo fue dasigrade de co-
min scuerdo por les pertes, le prusba no se perfecciond y por

tento carece de valor probatoria pleno,

Quinte Spoca Pags.
Tomo CXY1I - “ptilde Ortega. © votos., A. D.
1080/1856. 517
Tomo ZHRVII ~ Florentino Solis Tello, 5 votos., A. D.
3I758/1953. 10490

A. . 23IIE/1956 - Qvidio loreles Florss. Unenimided de
4 votos, Sexta Onoce, VYel., XV, Cuerte Perte, - -
PAg. 2O,

A. D. 5290/1958 ~ Domitilo letus Huiz., Unenimided de 4
vatos, Sextn Epoca, Vol. XLVI, Cuarte Perte, Pég.
125,

A. D. 12/196)1 - Domingo H. Temez, Sugn., Unanimidad de 4
votos. Soxts Zpoca, Vol, LVI, Cuerts Parte, Pag.
108,

JURISPAUTJENCIA 283 (Sexte Cpoce), Pég. 863, volumen 2a. SALA
Cuertas Parte Apéndica 1917-1875; anterior Apéndice 1817~

1965, JURISPAUNENTIA 279, Fhag. 828",



110

'* 1768 PER1TDS, NATUJALEZA NI LOS DICTAMENES 0F.

Los dictimemes pericisles son meras opiniones -
de técnicos en elguma especislidad, orientadores del arbitrio
Judiciel, que de ninguns mamera constituyem imperativos pera

el orgeno jurisdiecional.

A. 0. 286/1858 - Porfirio Guzméan Arenaas. S votos. Saxta
€poca, Vol. XVIIl, Segunda Parte, Pag. 103.

A. D. 6031/1957 - Zrnesto Alfonso Guerrero y Fernéndez de
Arcipreste., Unanimided de 4 votos. Sexta Epoca, Vol.
¥XVIII, Segunde Parte, Pag. 95.

A, D. 7757/1958 - Luis Cestillo Lépez. 5 votos, 3exta Epo

. c®. Vol. x(xlv, Segunda Parte, Pag. 83.

A. D. 782/1960 - Ismel Aucio Bucio. Unanimidad de 4 votos.
3exta Epoca, Vol. XLIII, Segunda Pertm, Pég. 76.

A. 0. 1239/1961 - Liborio Mate Torres, 5§ votos. Gexta - -

Zpoca, Vol, LIII, Segunds Parte, Pag. 54.

JURISPRUDNENCTIA 228 (Sexta Spoce), Fag. 495, Vo-
lumen la. S5ALA Segunde Parte, Apéndico 1917-13975; anterior --

Apéndice 1917-1965, JURISPRUDINTIA 217, Pag. 440v,



"™ 1771 PEIRITOS. VALOR PROBATCRIO DE 54U DITTAMEN,

Nentro del amplio erbitrio que le ley y la ju-
risprudencis raconocen a la sutoridad judiciel para justiprg
ciar los dict@menes periciales, el juzgedor puede negerles e
ficecim probatoria o concederles hasta el valor de prusba --
plena, eligiendo entre los emitidos en forma legel, o acep--
tendo o desschando el Gnico o los varios que se hubieran ren
dido, segln la idomeidad juridica que Fundada y razonademen-
te determine respecto de unos y otros.

A. D. 1428/1952 - Candelario Garcia. Unanimidad de 4 vo

tos. Sexta Zpocm, Yol. X, Segunda Parte, Pag., 99.

>
=]

4950/1960 - Aurelia Feria Pérez. Unanimidad de 4
votos, -Sexta Tpoca, Vol., XL, Segunda Parte, Pag.

64.

>
a

491/1860 - Manuel Arana Fernéndez. Unsnimidad de

4 votos. Sexta Zpoca, Vol. XLIV, Segundas Parte, -

Pag. 92.

A. 0. 4536/1960 - Gustavo Cobos Camecho y Coag. Unanimi
dad de 4 votos. Sexta Cpoca, Vol. XLVI, Segunda -
FParte, Pag. 27.

A, 0. 3749/1961 - Juan Anchundia Carmona. S votos, Sexta

Zpoca, Vol, LIII, Segunda Pertae, Pag. 54.

JURISFRUDENIIA 230 (Sexta cpoca), Pag. 501, vo-

lumen la. SALA Segunda Parte Apéndice 1817-1975; anterior A-



péndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965 JURISPRUDIN--

CIA 218, Pag. 443",

Las tesic transcritas, obran respectivemente &
fojas 1021, 1022, 916 y 917 del tomo relativo a Jurispruden--
cia y Tesis Scbreseslientes 1974-1975, Actualizacibn IV Civil,
sustentedas por la 3a. SALA de le Suprema Corte de Justicias -

de la Nemcibn, myo Ediciones, 1978.
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CAPITULD v.
‘LA PRUZIBA PZAICTAL IN 9DIVIRSDS CODIGOS

0z PACCTDIMIENTOS CIVILES,

l.- EN L CODIGEC DEL ZSTADO 02 MEXIGO.

Con el objeto de guardar un sistema en el some-
ro anflisis de la prueba periciml, & 1ls luz de los diversos -
cddigos procesales que 8 continuscibn veremos, seguiré sl or-
den que pora sus distintas etepas ssumi en el capitulo inme--
diato anterior, prescindiendo de la jurisprudencis, resumien-
do teles aspectos & fin de no hacer prolongado el presenta, -

y anexendo un inciso pare aludir & la preparacién.

a) Procedencia. £1 aerticulo 330 sefale que "La
pruebe pericial tendré luger en las cuestiones de un negocio
relstives a algune ciencia o erte, y en los casos en que ex--

praesamente lo previene la ley".

b) Ofrecimiento y admisién. Art. 332: "Cada par
te nombreré un perito @ no ser que se pusieren de acuerdo en

el nombrsmiento de uno solo..."

Art, 3233; "La parte que desee rendir prueba pe-
riciel, deberé promoverle dentro de ias primerss cusrentsa Yy 8
oho horas del primer periodo de le dilecidon peobatoria, por -

madio deo un escrito en que formulard loe preguntns o precisa-
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réd los puntos sobre gue debe versar; haré la designacidm del
perito de su parte, y propondré un tercero para el caso de dg

sacuerdo.

Z1 tribunal concederd e lss demas partes el tér
mino de tres dias pare que adicionan el cuestiomario con lo -
que les interese, previniéndoles que, en el mismo té&rmino, --
nombren el perito que les corresponda y manifiesten si estén
conformes con que se tenge como perito tercero al propuesto -

por el promovente,

Si pasados los tres dias no hicieren las demés
partes el nombramiento que les corresponde, ni manifestaren -
estar conformes con le proposicifén de un perito tercero, el -
Tribunal, de oficio, nombrara al umc y al otro, observéndose
lo dispuesto en la parte Final del art, 332, en su caso"., - -
{... el Tribunal designeré uno de entre los que propongen los

interessados].

En cuanto & su sdmisibn, el ert. 267 exige que
las prusbass deberén ester reconocidas por la ley y tener rela
cibén inmedimta con los hechos controvertidos. Z1 art. 275 por
otre parte, indice que el tribunal debe recibir las pruebas -
que le presenten las partes, siempre que estén permitidaes por

le ley.
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c]} Preparscidn. Art., 334! Los peritaos nombrados
por las pertes serfn presentados po- dstas al tribunal, den--
tro de las cusrents y ocho horas de habérseles tenido como te
las, w asceptar y protester el desempefio del cergo. 5i no lo -
hicieren o no sceptaren, el tribunel hard de oficio los nom--
bremisntes qua s aguellas correspondia. Los peritos nombradaes
por el tribunal ser&n notificados perscnalments de su designs
cibn, para que menifissten si sceptan y protestan dessmpefar

el cargo,

d] Desahoge. Art. 335; El jusz sefsler& lugar,
dia y hora pare que la diligencia se practiqua, si 61 debe ~-
presidirla {si lo solicits slgune de las partes o lo exige la
naturaleza del reconocimiento). En cuaslquier otro ceso, asﬁa;
leré & los peritos un término prudente pars gue prasenten su

dictama.

Art. 336 I1. Loe peritos practicaréin unidas la
diligencise, pudiendo conourrir los interesados al acto y ha--
coerlea cusntas observaciones quieran; pero deberén retirarss
pare qus los peritos discutan y delibersn solos. Los peritoes
dsberén considerer en su dictemen, les vbeervaciones de los -

interesados y del juez,

111. Los peritos rendirén inmediatemente su dig

tamen, si lo permite la naturaleze del reconocimiento, o se -



les sefelerd un término prudente para que lo rinden.

Art. 337. Cuando el jusz no msiste & la diligen
cias, los peritos practiceréin sus paritasjes conjunts o separa-

damente, con asistencie o no de las partes.

e] Valoracién. Art. 386: El juez goza de la mas
emplim libertad pere hacer el anfilisis de las prusbas rendi--
das; pera determinar el velor de los mismas, ... a menos que

la ley Fije las reglas.

Art, 410 El dictemen de peritos ser& veloriza-

do segin el prudente arbitrio del juez.
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2.- LA PRUZDA PCAICIAL EN £t CODIGO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.
a) Procedencia, Art. 284: Procede cuando sean
necesarios conocimientos especieles en slguns ciencia, arte o

industria o la mande la ley.

b) Ofrecimiento y Admisién. Art. 2B4: Se ofrecg
r& expresando los puntos sobre los que verserd y si se quiers,

las cuestiones que deben de iesolver los peritos.

Art, 2B8l: El perfodo de ofrecimiento de pruebas
es de diez dims comunes y Fatamles, que empezerfin a conterse ~
desde el die siguiente al en que ee notifique el euto que man

da ebrir el juicio a prueba.

Art, 282: Les pruebas deberén ser ofrecidas re-
lacionéndolas con cada uno de los puntos controvertidos, de--

clerendo el nombre y domicilio de los peritos...

‘Haspactn o la admisién, el art. 289 sefiela que
el dim siguiente en que termine e) periodo de ofrecimiento de
pruebas, el juez dictaré resolucidn en la que determinaré las
prusbss que se admitan sobre cade hecho... No se admitiran --
pruebes contra derecho, contra la morel, scbre hechos que no
han sido controvertidos y sobre hechos imposibles o notoripe-

mente inverosimiles.
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c) Preparascidn, Este aspecta, entendido como el
sgto da hacer comparecer al perito pa la parte que lo desig-
nd, ante el juez & Fin de que acepte y proteste el cargo, o ~
notificar su designacidn para el mismo eFecto al nombrado por
el juez, no se encuentra regulado en t&rminos concretos, No -
cbstante, del contenido de los articulos 343 y 350 se infiere
que los peritos son debidamente notificados haciéndoles asber

su designacibn.

El primero establece: El juez designarf los pe-
ritos que corresponds nombrar e cada perte: 11, Cuando =1 de-

sighado por las partes no aceptars dentro de las cusrenta y

lo

cho horas que sigan a la notificacién de su nombremiento.

E1 ssegundo ordena: £l nombramiento de perito qus
haga sl jusz, deberé rascaer en alguno da los servidores plbli
cos, quimnes gquedan obligados & sceptar 8l cargo, que sblo es
renunciable por ceusss graves a juicio del juez, y a rendir -

su dictamen dentro del término que se le aefiale.

d) Desshogo. Art. 281: Las prusbee se reclbiréan
durante al per{odo probatoric & medida que se vayah presentan
do o el juoz lo determine, lo cual puede hacer desde el auto

de admisidn,

Art, 344: El juez sefalaré lugar, dia y hora pa



ra que ls diligencis se practique, si debe presidirla o esti-
me pertinente asistir. €n cuslquier otro caso fijard a los pe
ritos un término prudente para gque presenten su dictamsn. En

todo caso las partes podrén Formular a los peritos los cues--

tiones que sean pertinentes.

Art. 345: En el caso de la primera parte del ar
ticulo anterior, concurriré el tercero en discordis y ... 11.
Los peritos practicarén unidos la diligencim, pudiendo concu-
rrir los interecados sl acto y hacerles cuantas observaciones
quieren, pero deberaén retirerse, para que los peritos discuy--
tan y deliberen solos; I1I. Los peritos do las parten emiti--
rén inmedimtamente su dictamen, siempre que lo permita le na-
turaleze del asunto; de lo contrario, se les sefalord un tér-
mino prudente para que lo rindan. Cuando discordsren los peri

tos, dictaminard el tercero, solo o asociado de los otros.

a) Veloracidn., Art, 338: El valor probatorio de
los ... dictémenes pericisles serd estimado por el [uesz segln

las circunstancias.
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3.~ LA PRUESA PERICIAL N EL CGD1GC DEL SSTADO DX TLAXCALA.
a) Procedancia. Art. 345: Z1 dictamen pericial

procede en los negosios relativos a una ciencis o srte,

b) Ofrecimiento y edmisién. Art. 352: La parte
que ofrezce prusha pericial prasentaré sepsradamente los pun-
tos concretos que deben resolver los peritos scompafiando co--

pia con la que se correréd traslado s la otra parte.

Art. 346: Cada parte nombraréd un perito, a no -
ser que se pusieren de acuerdo en el nombremiento de uno so--

lo.

Art, 242: El juez debe recibir todas las prue--
bms que se ofrezcsn, s excepcifn de las que fuesen contrerias

a derecho.

Art. 353: En el mismo suto que acepte la prue--

ba, el juez nombrer& perito tercero en discordia.

c) Preparecién. Art, 248: tes pruebas se recibi

rén con citacién de la parte contraria.

Art, 249: Le citmcibn se hard & mas tarder, el

die enterior & aguel en que deba recibirse la prusba.
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d) Desahogo. Art. 354: El juez sefialaré un tér-
mino prudente, pars que las partes presenten los peritajes, -

con una copie de los mismos.

Art, 355; Si lo solicitara mlguna de las par- -~
tes, s8i lo permitiere ls naturaleze del negocio y si el juez
lo estima necessrio, sefimleréd luger, dia y hora pera que se -
practique une diligencia presidide por el mismo juez, a la --
que concurran les pertss y los peritos, quienes rendirén su -

dictamen en el término que en diche diligencis se les fi je,

Art. 356: Si no se presenta el peritaje de una
de lag partes, se tendré a é&sta por conforme con 8l que haya

rendido al perito de la contreria,

Art., 357: Cuendo discordsren los peritaejes, el
Jusz ordenaré se corre traslado al tercero, para que emite el

suyo dentro del plazo que el propio juez le fijs.

e) Veloracidn. Art. 444: El valor probetorioc de
loa... dictémenes periciales seré estimado por el jusz segln

les circunstancias.
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4,- LA PAUSBA PERICIAL EN EL CODIGOD DEL ESTADO DE HIDALGO.
a) Procedencise. Art., 280: La pruebe pericial -~
procede cuando sean necesarios conocimientos especisles en al

gune ciencie, erte o induystria o la mande la ley,,.,

b) Ofrecimiento y admisidn. Art. 290: Se ofrece
ré expresando los puntos sobre los que versars y sl se quiare

las cuestiones qus deben resoclver los peritos.

Art, 2688: La pryeba dabe ser ofrecide dscleran-

do el nombre y domicilio de los peritos.

Art, 287: El perfodo de ofrecimiento de prusbas

os de diez dises fatales.

Art, 2B83; El tribunal debe recibir les pruebas que
le presenten las pertes sismpre que sstén parmitidas por la -

ley y se refisran & los puntos cuestionados.

Art, 295: Al dim siguiente de que termine el pe
riodo de ofrecimiento de pruebas, el juez resoclveré sobre las
admitides. No se edmitirén diligencias de prueba contra dere-
cho, contrea la moral o sobre hechos no controvertides, imposi

bles o notorismente inverocsimiles.

c) Preparacidbn. Art., 381: Antes de celebrarse la
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sudiencis, las pruebas deben preparerse con oportunidad para
que pusden recibirse. Al efecto se procederd: II., A citer a -
los peritos bajo el apercgibimiento de multe o de ser conduci-
dos por la policia, a no ser que la oferente se comprometiera

a su per juicic a pressntarlos,

d) Oesahogo. Art, 296: El juez queda facultado
al admitir las pruebas, para elegir le forme escrite o la for
ma oral en la recepcidn y préctice de elles (si no la eligen
las partes}. En le Forme escrite les prusbas se raeoibirén du-
rante ol periodo probatorio & medide gue se vayan presentendo
o 8l juez lo daterminse. La recepcidn oral de les pruebsms se -
haré en una sudiencis a la que se citaréd @ las pertes an el -

euto sdmisorio.

Art, 345: E1 juez sefialeré luger, dis y hora ps
re que la diligencia se practique, sl debe presidirla, o Fija
ré6 a los peritos un término prudente paras que presenten dictg

men.

Art., 380: Las pruebas se recibirén en la audien

cia 8 que se refiers el art. 383.

Art, 383: Constituido el tribunal en mudiencia

pblice, el secretaris llamarf s los litigantes, paritos,...
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y determinara quiénes permaneceran en el seldn... La sudien--

ciam se celebreré estén o no les partes, paritos...

Art, 387: Los peritos dictaminarén po- escrito
u oralmente an prasencia del tercero en discordis, si lo hu--
biers. Las partes y el Juez pueden Fformular cbservaciones y -
preguntas. La pruebs periciml se rendiré en la audiencia re--~
producienda los peritos sus dictémenes oralmente en presencis

del tercero, y éste diré su perecer.

e) Valoracidn. Art. 415: El dictamen de peritos

seré valorizado segin el prudente arbitrio del juez.
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5.~ DIFCRENCZIAS Y SEMEJANZAS.

Un anélisis exhsustivo de este especto regueri-
rie de mucho tiempo y espacio, y no siendo ello el objetivo -
principal de este trabajo, sblo referiré las diferencias y se
me janzas que en mi opinién, sperecen con meyor relevancia en-
tre las legislsciones asnoutadas en este capftulo, y el Cédigo
de Procedimientos Civiles pare el Distrito Federel, siguiendo

para ello el orden ya Fijado.

. &) El Cbdigo del Estado de México.

&.1) No usa =1 término "“'procede", sino sefiala -
que "tendrfé luger" en les cuestiones relatives e alguns cien-

cia o arte, sin mencieorer "industris".

B.2) Z1 ofrecimisnto as regulado en forma dis~-
tinte @ como lo hace el CPCOF: Le pericial se promoverd den--
tro de las primerss cusrents y ocho horas del primer perfodo
de la dilecifn probatorias, {una tercera parte de un término -
que no excederé de treinta diss). En el escrito respectivo se
propondré al perito tercero, Le contraris podréd en tres dias,
adicionar el cuestionerio formulado y expresord si escta con--
Forme con el tercerc propuesto. El1 juez nombraré tercero, de

entre los propuestos por las partes.

8.3) Le valorecifn eaté syjeta =l prudente erbi
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trio del juez.

b) Zl Cédigo del Estado de Gen Luis Potosi.

Zn términos genersales, reglamenta en Forma idén
tice a lm pericial en cuanto 8 su procedencis, ofrecimiento y
admisidn, s como lo hace el CPCOF, con la salvedad de gue el
Cédigo de San Luis Potosi, en su articuleo 282 parte Final, re
lave del cumplimiento de uma obligmeidn al indicar: "No nera
necesario declarer el nombre de los... peritos, cusndo les --

pertes ofrezcan presentarlos".
Como ya sefalé, su preparacibm no se regula de
menera precisa y ®l desahogo reviste caracteristicas simila--

res al previstc por &l CPCDF.

Su valoracidn seré estimada por el juez, segin

les circunstancias.

c) El Cédigo del Estado de Tlaexcala.

Sin duda mlguns, es en oote cuerpo legal en don
de sprecfiamos marcadas y numeroses diferencias con el CPCOF,

en el tratemiento de la pruebe periciel.

c.l) Zs notorian la parqueded con que se reflera
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a la procedencia, cuando regule: Z1 dictamen pericial procede

en los negocios relestives a une ciencia o arte.

c.2} Z1 ofrecimiento gxhibe ceracteres particu-
lares: Los puntos concretos que deben resolver los peritos se
presentaran por separado; de ellos, se ecompsafieré copim con -

le que se correré traslado e la contraria.

c.3) En el suto mdmisorio de la prueba, el juez

nombraré perito tercero en dlscordia.

c.4) So prepera la prueba citando 2 la parte --
contraria, a mas tardar, ol dia enterior & squel en que deba

recibirse,

c.5) Son les partes quismes presentan los peri-
tmsjes, con une coplia de ellos, sn el término prudsnte que se-

fale el juez.

c.6) Sb6lo en determinadas circunstancias se - -
precticeré une diligencis presidida po- el juez, con la pre--
sencin de partes y peritos, en la que Fljaréd o éstos un térmi

no para que rinden su dictamen.

c,7) Especial mencién merace el hecho de congi-

derar conforme gon el dictamen presentado por el parito de sy
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contraria, a la parte que no exhibe su peritaje, puesto que -
en tales omsos sblo un dictamen seré sportado sl pleito, cir-
cunstancie que desvirtla le ya citeda caracteristica de la --
pruabe periciel: el ser colegieda; ademds, & le sbstencién de
una de las partes de presentar su peritaje, se le considera -
como una técite designacidn de perito comin, en la que tam= -

bién se supone @l consenso del contrario.

c.B8) Se correré trasledo sl perito torcero peara
que rinda el suyoc, con las coplms de los dictéamenes discordan

tes,
c.9) Z1 valor del dictamen seré estimado por el
Jjuez segln las circunstancias, tel como lo previene tambifn -
el Cbdigo de Sanm Luls Potosi.
d) £1 Cédigo del Estado de Hidalgo.
Zs en este cuerpo de leyes donde observamos, --
uns mayor similitud entre sus disposiciones y las del CPCOF,

al regleamentar la prueba pericial,

d.1) Norma en términos idénticos al CPCOF, la -

procedencie, ofraecimiento y edmisidn de la prusba pericial.

d.2) Zn cuanto a la preparacibén, no deja luger
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a duda a la Forma de realizsrse, ya que la relzsta de manera
precisa tal y como lo hacia el hoy modificado erticulo 385 -

del CPCOF.

d.3) Con respecto gl desshogo, este cédigo aln
conserva la regulocibn que hecia el articulo 299 del CPCOF -
sntes de ser modificedo, mismo precepto que fué empliamente
comentado al tratar sobre las formas oral y escrita, que po-

dia elegir el juez a Fin de recibir y precticsr les pruebas.

d.4] La valoracibén del dictamen de peritos, reg
cae sobre el prudente arbitrio del juez, tal como sucede en
el Cbdigo dsl Estado de México, y a diferencia del CPCOF en
el que como ye vimos, esté sujets a laes reglaes de la logica

y de la experiencia.

51 consideramos como un avence el que las prug
bmas se practiquen en Forma orel, durento una audiencie gque -
seré fljada con toda oportunidad y derivendo en uns mas agil
tramitscidn del proceso, debsmos concluir que el cbdigo del
Estado de Hidalgo es en este punto obsocleto, dado quoe aln re
gula las formas orel y escrita de recepcibn de prusbas, den-

tro de las que puede sleqir el juez.

Iguel critices podemos hacer sl cbdigo del Es

tado de Tlexcale. Al ordenar que los puntos concretos que de
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ben resolver los peritos se presentarén por sepérsdo, y que -
con ls copia de ellos se correré traslado a la contraria, se
estd prolongando un procedimiento que deberia ser &gil, breve

y expedito,

Sin embergo, es justo sefialar gque por otro la
do, este cbdigo contiene una conveniente modslided: permitir
gque 8l juzgador decide la controversia con ls rendicidn de un
s6lo dictemsn, sanciomando en Forma debida a la parte que Fué

omiss en la presentacidn del peritaje.



coONCLUSIONES



PRIMERA.~ Les pruebes judicielez consisten en
sctividades del juez o de les partes que se llevan a csbo den
tro del proceso, con el ob]eto de reproducir un hecho o acto
de los que se infiera ls existencis o inexistencia de los pun

tos controvertidos.

SEGUNDA,~ Le pruebe pericliael es le opinién de
les personas versades en une ciencia, en un erte; en une téc-
nice © en un oficio, con el objeto de ilustrar & los tribuna-
les sobre determinades cuestiones cuya existencies no puede --
ser demostrada ni aprecieda, sino por medio de conocimientos

especial izados distintoe del Oerecho,

TEACERA.~ De ecuerdo con le doctrina, le prus
ba pericleal se caracteriza por ser indirects, personal, por -
conetituir, nominade, critica, y en la mayorio de los casos,
concurrenta, aei como segdin ol ceso, puede ser plena o eemi--
plena, pertinents o impertinents, idémem o ineficaz, Gtil o -

inGt1l y moral o inmoral,

CUARTA,~ Con respecto sl objete da la prusba,
el Cédigo de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federal
estebleace que:

Solo los hechos sstorén sujetes a prueba, asi
como los usos y costumbres en que se Funde sl derecho.

Deben proberse los hechos controvertidoan o du



133

dosos, y maguellos que son Fundatorios de lo presuncidn legal
que se tiene a favor,
No deben proberse los hechos notorios, los no

controvertidos y los imposibles o notorismente inverosimiles.

QUINTA.~ Es la ley ls que sefielse los supues--
toe de procedencia de le pruebe periciml, =1 establecer que «
sdlo gendré luger cusncdo sean neceserios sonocimientos espe--
cieles en elgunm ciencia, erte o industrim, Ests circunsten~-

cie no se da en los demds medios de pruebs,

SEXTA.~ Em &8l CPCDF, l® pruebe pericisl seré
valorada por el juzgedor conjuntamente con los demas medios -
de prueba, etendiendo a lme regles de la ldégica y de la expe-
riencie y exponiende los fundamentoe de tal valorecién y de -
eu decisibn. Como caso de excepeibn se halle le pruebs docu=~

mentel pGblica, le que tendré valor probatorio plenc,

SEFTIMA.~ Aun cuando a8l ser modificsdo el er-
ticulo 289 del CFCDF, suprimiéndose lo forma escrita en le re
cepcién y préctics de lbs pruebes, se usd une redoccidn dafec
tuose que provecd clerts confusidn, tel precepto se hselle e--
corde con la tendencie cdoctrinel y legisletive hacino le orali
dad, significendo un importente avance on el propbéaito de cum
plir, de ecuerdo el erticulo 17 constitucionel, con una pron-

ta y expedita importiciébn de justicia.
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OCTAVA.- El articulo 299 del {PCOF se podria
simplificar, si sblo estmbleciera: "Al admitir lms pruebss o-
frecideas, el juez procederé s sefialar dis y hora para que ten

ge luger ia audiencie en gque deben recibirse",

NOVENA.~ El perito es la persona entendide en
elgune ciencia, erte, industria o t&ecnice, que como tercero -
euxiliar de le edministrecién de justicia, desempefis una Fun-
cibn plblice enceminade a la comprobecidn de hechos que re- -
quieren conceimientos especiesles, rindlendo ente el juez un -

estudic derominedo dictomen.

CECIMA.~ Bl erticulo 253 del CFCEF que se re-
Fiere o los honorerios e log peritoe, edolece de un meclio i-
¢bneo pero garentizor los aque debun cubrirse &l tercero en --
dimcordio y ol gue monbre el juez on rebeldie de unz de les -
pertes, puez normnlmentc los cubre lo comtrerie por su nocesi

dad ce que le pruebs se desehcgue.

CECINC FRIKERA.~ El nombramientc del perito -
tercero en discerdic, se hsrd sdlo en el ecrso de que en cfee-
to existe le discordie, entendide éstec como el destcuerdo o -
lep desevencncip entre los dictamenec rendidor por los peritos
dc lrs pertees. For ténto, su designecidn ocurriré por sute --
dal juez posterior ¢ le fechs en que los peritos de les jwr--

tes heyon rendido sus dictamenes.
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DECIMO SEGUNDA.- Los peritos rinden sus dicté
menes "segin su leal seber y entender"; por ténto, legalmente
san irrgsponsables por cuanto al contenido del dictamen, pues
bpste alegor que asi entendieron le cuestifn sobre la que dic
tamineron, pere considersrlos exentos de tode responsebilidad

legal.

NECIMO TERCERA.~ El erticulo 293 del CPCOF, -
solo deberim exigir le expresién de los puntos sobre los gue
versaréd le prusbe pericisl; el proponer como optativo le indi
cacibn de les cuestionss que daban resolver los peritos, re=-
sulte ooioso, dendo luger por otra perte & que los dictémenss

sean complicedos y en ocaslones ininteligibles,
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