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I NTROGDUCCTCN

i £t juicic,de”hmpn&c ha side ccuaidcnada pca’» -
wuestnge Trazadiitas come . fa Instizucidn Jurldica de mds arnad
‘goen aestno ﬁa(;; y aeviste dna-dmportanedla trascendental, -
ya que gracias @ €2 tedos Los gebesnaded tenamos w eacudb que
Aos protege de las agieddones ded Estade, o diche-de otra fon-

“ma, el Juicde de Amparc ed utdldizade posx 2os gobennados paxa
piciegense de fas arbitrandicdades ceometdidas pea las autordda--
dey:

Sin embange, para acudin al»juicinﬁde'caaantide
deben obseavanse diveasos princip{os y teglas, ya que s el go
beanade ajectade por un acte de autexdidad no fos obseava, co- =
ane el ndesge de que dicho fudlcdo sea Lmpaccedende-de conformd
dad con Los casos previslos ya sea en la Constitucdidn, Ley-de-
Ampare ¢ e fa Jurdsprudencia.

En efecte, tante nuestra (aria Fundamental, fa-
Ley Reglamenzatia de fos Antlculos 103 ¢ 107 Constitucionales-
y La Jurisprudencia, coentemplan hipstesis nespecie de Las cua-
tes rzsulta improcedente ef judlede de ampare, hipétesds gue --
han s4dc materia de estudios sendcs y profundos de nuestres --

Tafbunaler de Ampase g de foy Tragadiztas de la Hatenda.

Una de cas tantas causales de improcedencia del
Juicice Censtitucienal menedlonade et La que 82 nejiene a La ce-
sacifn de fos efectes del acte neclamade  puaivasta en el Anti-
eude 73, {waccién XVI, de &a Ley de Ampano. En ol presente ei-
tudic aboadatemes afguics antecedandes histdaniccs de fa dimpio-
cedencia def sebresedmicnte cn el Juicic de Ampane, seal{zaie-



mes. wn andldisds de £a Ley de Ampate de 1335 4 un breve caboze-
de La accifn de ampaie y concludisemes cen &a pacblemfidica que-
sepresenda La citada causal de imprecedencéa, en relacedn con-

&

cule Ltegald seidalade, o decds, a fLa revecacddn del zcte sccia-
made come cosacdfn de Loy ¢fccdod ‘de cste,

la activided de las autesidades sesponsabled Te tosne al cbsit

Be tema en cucddidn cs poa demds pellmico e in-
Zenesante, y £o sometemes a-su censiderada atencidn,



_CAPITULO T.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA THPROCEDENCIA V-
DEL- SOBRESEIMIENTQ EN EL JUICID DE AMPARO.

En fa actualidad es wmuy comin oin hablar ecntre cog
notados Juristas, Litigantes, Eatudioscs del Derecho, Postulantes
a La Carnexa de £a Judicatura, respectec de Los Dereches Jurfdica-
mente Tutelados y Protegdidos pon La Constitucidn Pollitica de Los-
Estadvs Unddos Mexdcanos, denomdnados a escs Dencchos ceome Las --
Garantias Individuales, que en Ea padctica 3on objeto de severas-
viofaci{ones por conducte de fas Aulcenddades cnvestidas de Peden y
facultades para actdaxr dentro de dus Ambitos competencdafes, dan-
do ovigen a que fos afectados por un acde que vufnere sus derxe- -
ehes juildicamente protegides, acudan ¢n foama inmed<ata a sofa--
cétanr La proteccdbn de fa Justicia Fedenal o Znavés def fiamado -
Juicic de Ampanc, ecn ¢l cual, el afectade s¢ £¢ denominard Quegjo-
$0 0 Agraviado, fa parte demandada se e ffamand Autorddad Respon
sable, y , fa auteridad que dmpartixd €a Justicda, dend siempre -
fos lfaradoes Onrganos Judiciales de Centrol, para que decan §sles -
Los encangados de anafizan, csludiatr y ncselven Lasy consdideraciv-
nes pertdinentes paxa declarar, a3 es gque exdsten vdiolacdones a £a
Censtitucdibn, invdlido el acto que se aeclama de dncenstitucdo- -
naf, tanto en fos efectes como en Las econsecudnedas que ol mismo-
puede paroducdn y, asi poder rcestablecer en fonma {nmediata a La-

quefosa en el goece de sus Garantfas veefadas.

A Lo antevden, es Lo que hemos deneminade LA PROCE
DENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, en una joama genfrica y ampfia, Lo -
que a contrandic sensu senfa, a La we exdstencda do acto afgune --
que afecte en sus denechos al aghavdade o quejcse, o bien a La --
exsstencia de una de fas causades de (mpaovcedencde cstablecidasy -
en fas divensas fuaccdones ded wstdeule 73, dande ceme nesuliado,
scbreseer el presente fudcdo con fundamento en cf artleulo 74 de-
fa Ley de Ampanro, por tante, c€ misme ne precede en viatud de que
we 3¢ dan fos exiximos cstablecdes en Ea ley Reglamentasia de --



.1

Lus antfeulos £03 ¢y £07 de nuesian propia Constitucibn Folitica.

¢

Una de La via mfs (dbnea, £8gica y consultable, es
precisamente el agetamiente de €sta Instancia Constitucdonal, en
tendida €sfa come La Preicccibn Censtiducdenal de Los Derechos -
del Gobeanado, 44n olvidan desde Luego ef famoso Princdpio de De
ginditividad, ol cual obfdiga a fcs Gebeanades a agotan todas y ca
da una de Las instancdas, scan administrativas, civiles, perales
etefterna, establecddas en fa Ley del Acte que se neclama; cumpli
do con o antendcr, procede de inmed{azo a acudix ante ¢f Oagano
Juddicial a solicitar eof ampare y protecc<én de €a Justicia de £a
Undén en cuntra del acto consdderade afcctade de fcaafidad cons-
tdtucional, s4in pasan por alic of hkecho de que tambifn procede -
ed judcio de ampance cuande se  hagan vafen en ef, vielacdones dé-
reetar a fa Constdllucdibn, sin gque sea necedserie ageian Los neecun
3048 establecddeos en La ley del acto dirpugnade, Elamado a €sto --
pon Loy tratadistas Doctadinrales de fa €pcca, ceme una de £as Zan

tas excepedenes af citade Principic de degindtividad

Luego entonces, La procedencdia del Judede Constdtu
cdonal es uno de fos més grandes Logred fundamentales dentro de-
nuestno Acenvo Juddicial, que tante Loy Constituyentes de 1917 co
mo £o0s Contempexadncos a esa fecha han nealizado en beneficdic de-
Nuestxna Patada v wn un Estadc de Dernecho sumamente cemplefe, pon
elfo xcsulta dmprescdndible hacea mencddr a ghandes aazges de Lo
gue pudifsc [Lamanse falfa de Tecnica Junldica, es decdr, a fa -
exd{stencia de impedimento o una dimpaocedencda en of Judedo Cons-
tLtucional, ne procede cbviamente el cerrespendiente Juiedo de -
Ampano, en vintud de que no se cumpfen con 2ob nequdsditos y Los-
efementos esenciales que para su procedencia cxdge fa Ley de fa-
Matenia,



a]l Nacimiento del Sobaeseimiento.

Come uno de 23 puntos paimarios e {ndispensabfos-
dentro del fuicio de amparo, es La dimpirocedencia def mismo que -
da lugar a que el propio Juzgadoxr, determine scbreseer of Juiedo .
de Gatantias, en virtud de exdstir un {mpedimento Legal para ---
eilo, procediendo a ne tresclver el fondo ded asunto planteade,

Pana comprender ampliamente ol sentido de Lo que -
es el sobureseimiento, es impoxtante dar « covocen aflgunes de 2os
cenceptes gque distingudides Tratadisias han heche en sus apunies-
doctainales, asl por efemplo tenemos que, desde el punto de vis-
ta feamal, el sobresedmicnto es "el fenomeno procesad que dimang
do de un acto furisdiccional, genéra fa {inalizacd{én de una {ns-
tancia, en cualguder estado en que s¢ cncuendne el judcdlo rcspee
Live",

Para ed Maestro lgnacdo Buagea, el ycbresedimianto-
es, "un acte procesal proveniente de £La potestad jurdsdiccional,
que concluye una i{instancia judiciaf, sin tesofver el negocdo en-
cuanto af fondo, sustantivamente, sino atendiendo a circunstan--
cias o hechos ajencs, o af menos divenscs, de Lo substancial de-
La contacvensia subgacente ¢ gundamental", ({T)

Es un aciente e concepie axtenade penr el citado-
Tratadista, en viatud de que 54 retomamos en ta prdctica fa anie
richa defindicibn, encontramos que deiafa dos aspeclos o facetas,-
diciende que Lmplica un aspecto posditdive en cuanto a que fa 2esy
ucdén junisdiccicnal, cuye contenddo sca ol scburesedmiente, on-
gendra o teaminacidn del procedimiente, 4, per otic Lade, impld

TITET Jale e de Ampave, Cuarta Edicién, Pdg. 40§.



. 4.
ca un asdpecto negativo en cuanto a que tal &ésoluniﬁn, poa cin---
cunstancias ocunridas dunante ¢f txdmite del fudecde, no dinime La
cueslifn subyacente o debate ded fondo que en €8 se ventifa, e -
‘decdn, produce el agoiamicnto del judcic sin deldimitaa la csfera-
de o4 deacches que en €L se dispulan, pon causas diversas impeds
tivas,

Efectivamente, 2f scbiesedmients en el judlcde de -
garantlas, ya sea que sc decrede en una sentencda o en un simple-
aulo, sLempre constifuye La inhibicidn de penetrar en ¢l estudio-
y en el andf{is43y de fa cuestidn substancial o de fende, es decdn,
pone f{in a La 4instancda correspendiente o al propie juicdie, pero-
sin examinar €a constitucionalidad o inconstitucionalidad del ac-
2o que se nrecfama on via de ampare, abstendendese o€ Juzgaden de-
decidin, come e scifafa acentadamente el Lic. Alfxede Benbea Re--
yes, en su Libro titufade "EL sobresedmicnte en ol julcdo de ampa
ne por {nactivddad paocesal”, sebac LIa bendad intralnreca ¢ extaln

seca de_tal acfe, pon (mpedditfe circunstanc4as exfiaies al cone--
fLicto gundamental. (2]

En consccuencda, el scbrescdmdente viene a consti-
tudin una manera de teamdinar ef Judicde de Ganantias sin abordar el
estudio de fas cuestiones cardinales planteadas en {a demanda rey

pectiva.

Aliena bien, entendide el signdficado de Lo que se-
Plama schbiesedimiente en el Julede de Ampance, tenemes que fa pala-
bha SOBRESEIMIENTC es de oxdgen [spadiol, aunque esde compuesia de
nadces Latinas, tendiende ceomo sustantdve y pacvendente del verbo-
SOBRESER, que etdimoldgicamente, se derdva de fa focucibn feoxrmada-
por fa ptrepesicddr Latina "Supear", que quieae decdn, "Sobae”, y -
def {ndindtivo "Sedere", que signiidica, "Seatarse, Peranse, fstan

{2) E2 scbreseimiento en el Juicdc de Ampake por inactividad procesal, Phgs. -
8y 9.



. 5.
qu<eLe, Detenerse”. - Pon conddgudente, dcobresecr ey £p miamo que

"Sentarse scbre” y sobresedmiento, "es fa accién y el cbjeto de-
scbrescer”™ ["Supewsedendi actio" y "Supensedendi cifectum"}.

También cemo {¢ sciala Den Jeagquln Eschdche, gue
el sobreseimipnto es La cesacdibn en ef precaedimiento cariminal --
contaa un oo, En cualqudies estade en que aparecca nceente od-
procesade, 3¢ scbresecad desde lucege respecto a ££, declarando -
que e¢& procedimiente ne Lo pata ningdn perjudcic en su acputa---
eldn. {3)

Tentro de nuestra Legdslacddn Mexdeana y en reda
cién con Ea procedencda del Judlc<o de Ampano o bien, ded Judlcio-
de Ampare Constitucicnal en s8££, La pafabra sobacsedmiento s¢ en-
cuentra contemplada por paimexa ve: en a Ley Reglamentandia ded-
Judicic Conslitucdonal de 20 de cnenc de 1569, en cuyo Axrtleulo -
25 eestablecla, como una de {as caudas de respensabilidad para --
Los Tadbunales Fedenales, la prchibicibn de scbaescea les fud--~
cios de ampero cuande exi{stiera violacdibn a fas garantlas indivd
duafes.

Sin fugar a dadas podemos crnsiderat que, fue en
£a Ley Reglamentarnia de 14 de diciembre de 1862, en donde pea --
primera ver se tipidied y se adoptd dentrs de Le gque hey se £&a-
ma ef judicdo de ampare, fa g§4gusad procesald del SCBRESEIMIENTO, -
enumerande en su artleufo 35 Zes cases en que procedfa fste, s4-
tuacdén a £a que més adelante me referdné.

En fonma posterion, el Cbdige de Procedimienioa-
Fedenalea de 6 de octubre de 1897, 4dué ef gque padimcramente esifa-
bPecid pen sepatade £os casos de Lmprocedencda {aatliculo 779] y-

{3} Diccivnanic Razouade de Legislacidn y Jurdspudetcda, Novernw Edicién - -
1920,



8.

Los de dobreselmiento del judicie de ganantlfas laaticulo §12); y-
en la exposicifn de motives def eifade Cdige s declané que tan
Lo Las causales de Improcedencia cemo Eas de Sebacsefmiento da--
ban fugar a gue ne se examinasza el acte seclamado, pere tambifn-
de asentaba fextuafmente, gque "La diferencia entne Improcedencda
y Sobredeimiento, esdxiba scfamente cn o fprca en que acagce o-
se cencce el metive. Si es antes de La demanda, precede declana
cidn de {mprocedencda; $<{ o3 despufs, produce declardeidn de do-
bacseiniente”.

Al anterdior caitexio expuestp en ¢f Cidige de --
Prccedimientos Fedenales de 6 de octubre de 1897, se £e podala -
hacen La obsenvacidn de que fa Improcedencia sea do¢ ordigen o 30-
brevenida, es el antecedente y La causa, mientaas que el Sobrne--
sefmicnte es La consecuencia y ef efecto, pot tail xazdn no es --
exacto Le sefafade en €a exposdcifn de motives ded Cédigo anali-
zado en este sentido.

Como ya se dijo anteniormente, una de fLad noveda
des de La Ley de Ampaxo de 1852, fue La £Lntroducedidn de 2a Ins-
tiducibn del Sobreseimiento que no se¢ conoeda en £a Llegisiacidn-
de Ampare y que ena una {nstitucibn casd exclusiva del Pexecho ~
Penad, aunque en el Derecho Precesal Civii encontaamos up caso:-
thia vez satisfeche el <ntenes def Fisco y siende mawornes de cdad
fos i{nteresados on una sucesddn, pueden fates Sepananse del jui-
cdic para teamdinat exthafudicdalmente el arneglo de fa herencda,-
sobreseybndose asd el procedimicnte judicial.

ta Ley de 1662 estabfece en fa paste telativa at
sobreseimicnte, Za sdigudente:



"ARTTICULY 35,- No se pacnunciard -
sentencia definditive por el Juez,-
3ino que se sobrescend en cual- -
quieh estado ded fudlcdic en £oa si-
guigntes casos:

Fraccifn 1.~ Cuande el acton 4o de
sista de su quefa.

Fraccidn 11,- Cuande muere duxante
el juicio si £a garantia viclada -
afecta 46Lo @ su persona; 54 taas-
ciende a sus blencs, el nrepresen-~
tante de su testamentanlfa o <ndes-
tado puede preseguin el judicio.

Fraccidn I11.~ Cuando fa misma au-
tonidad #aeveoca el auto gque o3 maie
nia del recurso y se znesti{tuyen --
con effo Eay cosas af estado que -
guandaban antcy de La vielacddn.

Fraccdbn IV.- Cuande han cesade --
£os efectos del acto neclamado.

Fraceddn V.- Cuande s¢ han congumg
do de un mode dxreparabie y es dm-
posible nestituin Las cosas al es-
tado que tenfan antes de {a vioda-

cifn.



Fracedifn VI, - Cuande el acte hu-
bieae side censentido ¥y ne versa
1e sobre mazer{a crimi{nal, No -
habrd fugas 2 scbreseer s¢ al --
tiempo de La ejecucdifn def acio-
reclamade s¢ pretesté centsra E€-
core mani{festé (neconfoamidad, --
sdempre que el case se encuendsc
cemprendide en alguna de fas ---
dsaccdones anterdotres ¢ que ¢f -
ampairo haya sido pedide dentre -
de Los se«s meses de La victa---
cdén consitdftucional

EL antecedente de fa fraccién 1 deld mencienade an--
ticulo 35 de fa Ley de 1887, s¢ tomb con nefacidn a Lo estableci-
do para Eos delitos privados cuando ¢& acusadox o quefoso desdste.

La fracedbn I1, ticrne su osigen en La extdincién de -
La acedbn penal en caso de muerte del acustado con La salvedad re-
Lativa a nesponsabilidades civifes.

Pox mucho Tiempo {mpeto en nuestros Taibunafes Fede-
rales La fdca de que nunca debfa de suspendexdic Lo tramitacddn de
un fudedo de amparo, ade cuande £€a mateadia de €£, se hubiese ex--
tinguido. Sin embatge, el efecio de £a sentencia de ampare con--
s43¢te en xcostitudin fas cesas al estado que guaxdaban anzes de co-
meterse fa vielacd€n, tal cs el paincipio gencaador ded Scobresed
miento.



9.

Va desde La Ley de 15682 gue se¢ analiza, contemplaba-
el sobreseimiento per cesacibn de Les efectes def acto aeclamade
concretamente en su fraccddn 1V (hoy fracedbn XVI del artlfcufe 73
de 2a vigente Ley de Ampanre), Lo que viene a consideran que Los -
Taibunales anteriores optaban por sobreseer un juicio de garan---
tias cuando presisamente Los edectes del acto desapareclan, sea -
por una actuacdbn postendor de La autordidad o simplemente pox xe-
vocacidn del mismo

La Lley de 1882, cneb un sistema que aadguna el respe
to a la ley y a fa Responsabifidad 04iciaf de fas autonidades que
fa viotasen: cenrar el debate cuando £a materia dejo de exdistin-
y teservan pana juicics especiafes, fLa declaracibn de cufpabifi--
dad def funcionario y fa reparnacién de dadcs causados; confiaman
do asf el paincipio de que el juicio de ampane ne csta {nstifuldo
para reparan sino para restituda,

ARTICULD 36.- E2 sobresedimiento-
no prcjuzga £a responsabifidad -
civil ¢ cadiminal en que haya po-
déide incunnix {a autondidad ejecu
tora y quedan expeditos Los dere
chos de Los Lnicncsades, pana --
hacenta efectiva ante Los jucces

competentes.

ARTICULO 37.- EE£ auto de sobie--
seimiento e neidlflcand a Las --
partes, y 3in otrhe tadmite, s -
nemitindan Loy autes a La Suprema



1o.

Coxte paha su ncvisdbn. Cuando al
hacer €sta crea que el acto de --
que de Thata importa un delito --
que de puede perseguin de oficdo,
obrand como Lo oadena ef artfeulo
40 de esta ley,

EL artlfculo 40 de 2a ley estudiada, estabfece que en-
ese caso, La Conte consignard a fa autoridad nesponsable, al Juez-
Fedenal o Local que deba juzgan de ese defito, pana que proceda --
‘conforme a Las leyes,

b) Apanicién posterion de La Improcedencia,

Al {guaf que en el Sobresedimiento, €a Institucién de-
La Tmprocedencia, conceptualmente tiene difercntes cognotaciones,-
como pokh cjemplo, €a que da el Diccionario de &a Real Academfa Es-
paitela, af seialan que: "La procedencia alude al fundamento Legaf-
y oportuno de una demanda, peticdifn ¢ necunsdo”, [4)

Confonrme a Lo antenicn, La IMPROCEDENCIA en su acep--
cifn forense, debe entenderse como La falita de fundamento fegal o-
ta falta de cportunidad de una demanda, de una peticifn o hecuhrso,

o un juicioc.

La palabra procedencia, significa en Latln “paovcens,-
procedentia”, y signijica, ef fundamento Legal y La opoatunidad de

TIT Dicetonanio de a Lengua Espadola, PAgs. 734 a 735,



una demanda, recunsdo, peticdidn o fudcio.

Una vez entendido el significade correcte de £o que-
significa Impnocedencia, £ibremente podemos seialar que, La impnro
cedencia en ef Juicdio de Ampako es "fa Instditucdibn Jualdico Proce
sal en La que, por nazones previas en La Constitucdén, en fa ley
de Ampaxc ¢ en £a Juaidprudencia obldigatoria, sc desecha La deman
da o se decreta el sobreseimiento, sin resclver controversia Cons
titucional ptanteada”

Ahona bien, al sen censiderada a £a Improcedencia co
mo aquedleos obstdculos contendidos en €a Conatitucidn, £a Ley de -
Ampano ¢ La Juaisprudencia obligatonia, que {mpiden sc estudie y-
se resuelua La Litds Constitucdonal plantecada en el fudicdo, el --
cual por 28gica fuaidica, debe de sobrescense sin que se {fegue a
una hesolucibn final del ampare; Los procesalistas pdensan que -
Las improcedencias en matenia de ampano, equivalen a fas excepcdo
nes en materia procesal ordinaria, Lo cual no es ciento, porque -
tal y como ha sido sustentado por La Suprnema Coate de Justicia de
€a Nacdidn, Las Improcedencias que sciecfa €a Constitucidn, fa Ley-
de Ampane y fa propia Juaisprudencia cbligatonia, seon de Onden Pd
beico, y por tante, deben de estudiarse prevdiamente por el Juzga-
don, toda vez que fas pantes en ef judicio £as pueden hacer valea-
0 en su caso, estudiarfas de cfdicie poa el prepio Juzgadon.

Practicamente el Juez es buscadoa de Imphocedencdias,
en vintud de que estas se¢ pucden estudiatr de ofdicio o a peitfeidn-
de pazte; por tal tazén se han consdiderado come piediras angula--
res del amparo, tanto e¢f planteamiente de £os acies reclamados cy

me Las Improcedencias.
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Histornicamente pedemos Aeﬁ&iaa que, £a Tmprocedencia
aparecdd en Nuedtne Derecho Posditive con pesteriondidad al sobre--
seimiento, adn cuando Zos Taibunales Fedenales, Los Jueces de Pig
taite, como La Suprema Conte de Justieda de La Nacifn, fa vendan-
aplicando en fonma por demds confusa y desordenada,

Se¢ necucada con guato un case muy peculirr precdsa--
mente en atencidén al Tema que se desanrolla, y e¢s ol que en du --
apai;unidad y €poca analizé en doama arientadora por Vallanta, en
aelacd{dn con el amparo promovdide pon MARTA ROSA, INDIGENA DE TUL-

CTITLAN.:

En su aspecto mds general, fa idea de La THPROCEDEN-
. C1A implica La {mposibilidad junidica de que se mealice el obfetd
vo de £a accidn de amparo. La Instltucibn de La Improcedencda -
suxge con postenionidad a 8a def scbrescemiente y ticne du ordgen
precisamente en La Ley de 1552, y, para demostran Esto, Lasta ha-
cea un sdmple andlisis comparative.

EL asxticulo 35 de La lLey de 1§82, pasé con dus frac-
ciones 1, IT y 111 af 812 del C6dige de Precodimientes Federales,
Las fraccdiones V y VI del citade artlcule 35 pasaxon a aer, fas -
fracciones 1V y V del antfeuteo 779 ded Cddige de Prccedimientes -
Federales, que acundendo precepter divensos o Tesdis Junispruden--
“cdales, fi§6 y deteaminb os casos de improcedencia del ampatro,

No obstante £¢ expuesto con anterionddad, hay algu--
nos autores que afiaman que ya cn €a Lley Oagdnica de Los Aatfcu--
Eos 101 v 102 de {a Constitucedn de 1857, del afo de 1569, encon-
thamos un caso de improcedencia, pues £a mencdonada Ley en su ahr-
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ticule 8° dispone: "No es admisible el nccuhso de ampano en Los ne
gocios fudicdiales". ) ‘

Sin embango, es hasta 1882 cuando del Capftulo desti-
nade af SCBRESEIMIENTO en £a Ley de £a misma fecha, durgen Los ca-
508 eapecifdices de improcedencdia del judicioc de amparo.

c) £¢ C6dige Fedenral de Procedimicntos Civifes de 1§97,

En £a expos<cidn de motives del Cfdigo Federal de Pro
cedimientos Civifes de 1897, dice Lo sigudiente:

"Se han confundido frecuentemente
Les motivos de improcedencia de -
una demanda con £os de fondo, Lo-
que ha dado fugar a innumerables-
cuestiones cuya resolucibn legal-
estaba justamente exigida poxr el-
ingéres pdbiico. Para evitun --
tal confusdidn s¢ agruparon en el-
asticule 779 zodes Lod casos deo -
cmprocedencia, taxea difledl y pe
Ligrosa, pere con La cual se Lo--
ghé chdenan fa materda y phecdsan
escs motives, antes sujetos al in
seguto criterdo de una jurdspru--
dencia vaci{fante y contradictoria.
En Los casoes de impaocedencdr, se
han incfuido algunos de scbresei-
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mientd que seiefaba £a ley de --
1582, La wazén genenal et que -
todo Lo que impide que de examd-
ne cl acto recfamado, ¢s motivo-
de dmprocedencia y fa de sobre--
sedmiento, c¢s &a misma. ta di-
ferencd{a enfre impaccedencia y -
sobresedmiento estaiba selamente
en La fpoca en que acaece o e -
concce ef moiive, S8& es antes-
de £a demanda, produce decfana--
cifn de improcedencia, s{ ey des
nues, proeduce La decdasacdidn de-
sobreseimiento”,

En nealdidad, como dice Remeo Ledn Onantes (5), La di
fentncdia que existe entre fLa improcedencia y el sobreseimiecnio no
es 6o La Epoca en que Ac concce el motive; {La dmprocedencia es
La causa, afeccta substancialmente €a accdbn procesal y fa hace -+
dnexistente; el sobresedmiente es c¢f efecte, clenra ef procedo v
da pon Zeaminado el LLtdigice sin nesofven en cuanio al §oudo, sdin-
fuzgax de &a Cegltimidad de {a peticibn final def guejoso.

EC Cfdige de Paucedimientos Federales de 1897, con--
rigna ¢en un capltulo especial, vanias causas de improcedencia de-
2a accidn de amparc, poh eiemple, fa de que se thate de actos de-
£a Suprema Cente de Justicia de £a Nacdib6n funcionando ¢u Salas o-
en Pleac, centra actos consumados <{rkepanrabfemente, contra resolu
ciones necaldas en fudicdips de ampancs y contza actos consentidos,
siempre que éstes no dmporlen una penda coeaporal,

[5) EE Ricio de Ampate, Edicién Constancia, S,A., México,, 1951,
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En su fraccdén VII ded antlcule 700 del Céd<ige Fede
ral de Procedimientes Civiles de 1908, en Su Seccifr IV, establece
entre cthos casos de dmpaocedencda, ed consistente en, "Cuando han
cesado £os efectos del acto reclamado. En £es casos @ que se ae-
f4ere esta fraccifn, ol interesado podrd infentan el judicic de am-
pavre, dndicamente contra fa tedclucibn que &2 dictate en el hecurdo
peadiente, siempre gue entable su demanda de ampaio en tdempo v --
forma™ . ’

Cemo asc¢ puede observat, La cesacdibn de acteos recla-
mados en cuante a sus efecdes y consecuencdias, ifarn ido de La mano-
desde ELa gecha en gque aparecio pex padimena vez el scbueseimdiento,-
£¢ que da 2ugar, a que es une de Los pestulados mds importanted --
dentno de nuestra legisfacifn Mexdicana ¢ ind{scutiblemente una cii
cunstancia especial para fa no purocedencdia del Juic{o Condfditucio-
naf,

Analizando en foama genfadica, el sungimientc poste-
nion del Cédigo Federal de Procedimientos Cluiles de 1909, en su -
Seccdifn TV, de su antlfcule 702, encontrcmos £as siguientes causad~
de improcedencia:

"ARTICULO 702.- EL juicio de ampa-
no es {imprccedente:

Fraccd6n I.- Contara actes de fa Su
prema Coxte, ya sea funcienando en
Pleno o en Salas;

Fracc4én 11.- Contaa Las resolucds
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nes. dictadasd en fos julcdos de am-
pano;

Fracedidn I111.- Contaa actos que ha
yan side materdia de una cjecutecadia
en. etro ampano, aunque se aleguen-
vdedod de incomstitucionalidad que
no 4e hicieron valer en el primen-
fudicdo, sdempre que dea una misma-
£a parte agraviada;

Fraceddn 1V.- Contra actos consuma
dos de un mode {rieparabde;

Faacedidn V.~ Contra actes comsentd
dos, sdempre que £3tos no <{mpoilen
una pena ceaporal ¢ afgdn acto de
Los prohibidos por el artfcule 22-
de £a Constitucibn Federal;

Fraceddn VI.- Centaa seittenc{as que
impengan penas de que se haya pedi
do La graciac de <ndufto;

Fraced6n VII.- Cuande han cestado -

Los efectos deld acto neclamado.

En Los casos a que se nefiexre esta
fraccién, el interesado podrnd in--
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Zentar el fudicdo de amparo, dnica-
mente contra La resofucidn que se-
dictane en el accurdo pendiente, -
siempae que entable su demanda de-
amparo en tiempo y forma.

Fraccdidn VIT1.- En Los demds caaos
en que Lo provenga este Capltulo”.

Paza Los edectos de La fraccidn V del antleufo antle
hior, se presumen consentidos: a} Los Decretos y Autos dictados en
un Proceso Criminal , &4 contra ellos no e ha intentado el Judcio
de Amparo, dentno de £08 quince dfas sigudentes a su notificacibn;
b) Las nresoluciones Judiecdiales Civiles contra Las cuafes no se ha-
ya pedido ampano dentho de los t&nminos que sefiala este Capftulo;-
c) Los Actos de Oaden Polltico y Admindstnativo que no hubiéren 84
do reclamados en La via de amparo, dentro de Los quince dfas a4i---
guientes a fa fecha de efecucidn, exceptudndose Losd Aclos conitna -
La Libertad Individual y Los prohibidos pon el artfculo 22 de Ea -
Constitucibn, siempre que unos y otros tengan canfeter reparable;-
d) EL Servicio en el Ejercito Nacional, 8{ no se pide el ampaho --
dentro de noventa dias contades desde que el individuo de que se -
taate quedd a disposicibfn de La Autonidad Miltifax.

En £a Secedién VI11 det Cédigo Federaf de Procedi---
mientos Civiles de 1908, se establece que, procede el sobreseimien
to cuande: al EE Actor desista de La demanda; b) Cuando muere du--
rante el fudicio, si La ganrantla viotada afecta so0fo a su personda.-
S{ trasciende a sus bienes, el juicio seguird adefante hasta pro--
auneiaise santencda definitiva, sin penfudicio de que el nepresen--
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tante de fa sucesibn pueda desistixsc; ¢) En Lo$ casos de improce~
dencia que ocurran o- aparezcean durante el juicde.

Establece el Cbédigo en su aatloulo 748, que ef so--
breseimiento no prejuzga a nresponsabilidad en que haya podido 4in-
cunrin La autoaidad ejecutorna, quedando expeditos Los dercchos de-
Los interesados para hacenla efectiva ante £o0s Juceces competentes.

EL Auzo de Sobreseimienio, dc notificard a fas par-
tes, dice La Ley, y sdin otno thdmite se nemitind el expediente a -
La Supnrema Cortle para su revia{bn. Pata £a revisifn de Lo autos
de improcedencia, sobneseimiento y sentencias que pronuncian Los -
Jueces de Pistrite en Lot Judicics de Ampare, se xemitind ef expe--
diente a La Suprema Coate de Justicia de La Nacidu, dentho de cua--
renta y ocho horas, contadas desde que se notifiquen dichas resolu
ciones.

d) ley de Ampaxo de 19]39.

Esta ley thata La {mprocedencia del fuicio de ampa-
no en su Capltudo 1V, y nreproduce en ef aatlfeulo 43, gracciones 1,
11, 111, IV, V, VI y VITI, Las disposdiciones ded Cddigo Federnal de
Procedimientos Civifes de 1909, sin embarge encontrdmos afgunas di
fernencias entre Los Oadenamientos antes mencionados:

a) EL Cbdigo Federal de Procedimienteos Civifes de -
1909, senala cuales son Los acos que se predumen consdenididos paxra
Los efectos del antlculo respeciivo; en cambio, fa lLey de 1919, es
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tablece Los actos que no se tendadn por consentddes pon el thans--
cunso de Los quince dias sdiguientes al en que sc haya hecho saben-
al intenesado el acto refativo, y que son Los sdiguientes: I.- Los-
actos que Lmpoaten privacién de £a Libeatad personal, destierno,pe
na de muerte o cualquiera de Los prohibides pon el antfculo 22 de-
{a Constitucidn; 2.- la <incoaporacibén forzosa al Servicdo del ---
Ejeacito Nacional; 3.- Llas nesclucicnes fudiciales nespecte a Los
cuales concede La Ley nespectiva algin necurso por el cuafl pueden-
sen reveocados, sdempre que no hayan sido notificadas en Lla forma -
fegal.

b} EL CSdigo Federaf de Procedimientos Civiles de -
1909, senala come un caso de (mpaccedencia, el del ampanro contiaa -
Las sentencias que {mpongan penas de que se haya pedide La gracda-
de {ndulto, caso que no reproduce La Ley de 1909,

c) La Ley de 1919, sedala un cado nuevo de imphoce-
dencia:

“Cuando en Los tribunales Crdinarios esté pendiente
dn'necutao, que fenga pon objeto confiaman, hevoecan
o cnmendat el acito neclamado, aplicando asf, el +--
Prineipio General de La DEFINITIVIDAD DEL ACTO RE--
CLANADO",

Por Bo que sc reficre al sobaeseimiento, La Lley de-
1919, hecproduce en sus artlculos 44 y 45 fay disposiciones del Cd-
digo de 1909, agacgande un pdarafe en ef dltimo de Los preceptos -
citados:
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"Si el sobrnesedimicento hubiene side dictade por el -
Juez de Pistriso en £a Audiencdia de ley, despuls de
. que £as paxfes hayan podide rendin sus ingoames, --
pauebas ¢ producir dus alegatos, fa Suprema Cenle,-
caando acvygue cf sobresedmiente entraad al fondo ¢
fjalland Lo que coracsponda, concediendo o negando -
¢l ampazo,



CCAPITULC 11.- ANALISIS DE LA LEV DE ANPARG
) DE 1936.

Putante £a vigencia de £a Ley de Ampase de 1§19, --
asy lnstetucdenes de £a Improcedencia v def Scbreseimiento en el-
Juicde Constitucionatl, tuviexron un gran auge y dinamisme Legal, -
af grade de -que {es Juzgaderes se-pretexte, daban pot concluddo -
un Juici{o de Garant{as anvecande patra effe fa Causal de Improce--
dencia ¢ scbreseimientc que fundamentaban sus dedesminaciones, --
mds adr, cuande s¢ cre £a sueva Ley de Ampare de 1936, en La ---
cual s¢ adeptan mds causales de improcedencia que en tofal sexlan
diecseche, asd como cince de sobresedimiento.

Como e tema a desarrollar es preccsamente of ana-
Lizar en forma generald fstas dos Inst{tuciones en ed Juicdo de Am
panc, es phecedente de (nmediato cuestictar wna a una €as fraccdo
nes que el antlcubo 73 de &a ley de Ampare de 1935 cstablecla, --
poh Lo que, en Segudida se pasa a desarrelflar Las midmas:

ARTICULO 73.- EZ Judcdio de Am
PaAe 8 Amprocecedente:

Fraceidn I.- Centra actes de -
fa Suprema Cotte de Justicia;

Esta fraccidn encuentra sus antecedended y e una-
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nepreduceidn de Las ddsposiclones del Cfdigo de 1909 v €a Loy de-
Ampate de 1319, FEduatde Paflanes (1) dice: "Es feazoso que asi -
sea, pon sen facConte af Tadlbuwaf Supagmo sobac el cuaf ne hay - -
etha autordidad que pueda modifdcat sus resoluciones. Ademds ndige-
el Principic Genenal en csta matendla que actifa {gualmente en toda
clase de Judicios, y que exdge como necesddad secial de primer oxn-
den, que Les juicdes tengan us t&axmino y se concluyan con La aute
nidad de fa cosa juzgada. Do otra manera, podrla produci{rse una -
cadena inteaminabfe de sentencdias y recurses.”

Valianta en sus "Yoteos" (2), examina el preblema -
de fa paocedencia del necunso de ampano contra fos actos de fos -
Jueces Federales y plantea fa cucsiddn de dos actitudes distintay
adoptadas ante La admisidn def securso contxa actos de Los Jucced
Fedenafes, EE Juez Pradmeno deo Distadte en gsta Caplral desechd --
el ampare sdin sustancdatr m&y que ef artleulo sobue 54 e admisi--
bfe ¢l ampato cengag actes de Juecas Federales; en carbio, el - -
Juez de D4staito en Senena despufs de segudr el juicde con todos-
sus tnfmites, fallf que este nccuaso no se da contaa Las nesviu--
cicnes de Les Jueces Fedenales.

Vatlaxte sc preguitéd cual de estos dos Jueces ha -
ajustado sus procedimientos a £a lLey g xesporde que Lo ha heche -
el Juez Praimero de Distadito de csta Capital, pucs no tiene objedo
neeibdin fLar prucbas y cdn fos alegotes o4 82 va a aeselvern que e
te necunse no cabe contaa fer Jueced Fedenafes y cpina que "feo o --
que se difexa de un Juez de Lo Civid gque nesenvaad paxa su fallo-
defindtive resolver wn artleulo scbre pernsonenfa de algune de Lod
Litigantes, esc mismo te debe decin ded Juer de Pistadto que defa
ad para a2 sentencia definifiva tesolver ef punte prevdo, peajudd
cial, sobre 54 o8 admisible ¢l ampanc que se pide”.

wice y Pudctdce ded Juicio de Ampane, Pdg. 119,
titucienales {vetes), Hexico, 18571,

TT Diccionanic Ted
s

{7} Cuestiones Con
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Con selacifn al pacblema de £a precedencia ded am-
parc conthaa actes de fcs Tadibunales Federales, Vallanta establece
que exdisten dos Escuelas que acsuelven €ate de manera contradicte
ada: Una caee que el ampase no puede caber centra Los actes de -
tos Jueces de Distadto, ni de Loy Magdstrados de Ciacuite, ni mu-
cho mencs contaa £os de fa Supaema Corle, mientrad que La otra Es
cuela scstiene La Teeala, con Limitadas excepciones de gue este -
recutrde ¢s precedente contra Los actod de€ Pedetr Judicdal Fede- -
ral.

Valiarta se aparta de ambas Teonlas para colocatde
er el juste medic entre Lod dos axiaemos, Cpina que deade fue--
ge, 1t ce admis<ble el amparo, contaa actes de fa Suprema Corte y
&¢ apoya en fas sd{gufentes razones: "${ contra fa Coate procede-
también el ampare, ; ante quién s¢ interpendrd el necurso ¢ quién
conccend en fa segunda {(nstancia ? No puede £a mdisma Coate, poa--
que vendifa a Juzgar sobre 3us proplos actos. N{ pedria estable
censae para edtos casos otro Talbunal Supremo, pergue este nueve -
Tribunal exigiria otho sobhe £, y asd hasta Lo Lngind{to”.

Peor otaa partc, Ignac{o L. Vallfaxrta opina gque "Fue
ra de €as dos excepciones que he tratade de {undar, a saber: que-
el ampaxo no se da, paimerne, en Judlcdlcs de Ampare, y segundo, con
taa fes actes de La Suprema Cotte on asurted do tu compedencda,
ese recurso es procedente contra Ees Jueces Fedenales, cste es, -
contha Eos fallos y hesoluciones de Lod Jueces de Distrdte y Ma--
gistrados de Cércudito, en Los cascs de ampate, segdn nuestaa Ju--
nisprudencia Constitucional”.

Fraccifn 11.- Condra {as feso-
Luciones dictadas en £o4 jui--
cies de ampare ¢ en cfjecucdfn-
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de Las mismas;

Burgea {3], jundamenia este case de Imprecedencda-
diciendo que "Se verlfa seniamente compromeiida La estabifidad e -
segurdidad juniddica a cuya condecucifn tienen Loy phoceses, 3{ en-
matenia de ampanrc, contra fas resclucdiones trecaldas en effa, jue-
na dable {inteaponer, & su vez, fa Accdbn Constitucdional. De es-
td gudisa, La resofucddn de Las cucstdiones constifucionales que se
vent{len en £04 judcios de ampano se verla indefinidamente aplaza
da, debddo a La {ncesante phemecdén de ampanre ceontia sentencdas o
proveldos recaldes en aquetlos™.

Porn su paxrte Octfavde A, Heanfndez [(4), estabfece -
que en Po nefenente a actos de efecucién de La sentencda, no po--
dnédn dar ellos fugar a fa peticdfn de ampano porgue:

1] S4 La ecfecucifn se ajusta exactamenie a Lo ox-
denado pon ta sentencda, Lo prohibe expresamen
te £a fraccifr 17 del Antfcule 73 de fa Ley de
Ampanre; 6

2] S{ hay defecto ¢ excesc en La efecucdfn de fa-
sentencia, contaa tales actos cfecutives defdi-
eiented ¢ axzetives, procede el Recunso de Qup
fa.

Fracedén 111,- Contha Leyes o-
actos que scan mateada de olne

{3} ER Juicio de Ampano, pdgs. 427 y sdgudentes.
{4} Curso de Amparo, pégs. 247 y siguientes,
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fudicio de amparo que se en---

cuentre pendiente de nesofu--

cibn, ya seax en primera o en-

unica {nstancia, o en revi---

. : sidn, promovido por el mismo-
quefoso, contha Las mismas au
tonidades y contra cf mismo -
aedto reclamado, aunque Las --
violaciones constitucionales-
dean diverdas;

Eduaado Pallares {5), opina que esta causal de 4m
procedencia equivale en el Denccho Comin a La excepedidn de £{t4i3
pendencdia, porque tiene L0s mismo elementod de esta defensa, que-
son:  d{dentidad de La Causa Petendi, de Las Personas y de Las Co
sas. Pon vintud del Princdipio de Economfa Procesal y pard evi-
Lan sentencias difenrentes y adn contaanias sobre una misma con--
Troversia, La Ley prohibe que se inferponrga un nieveo ampaho cudn
do esta pendiente otro {déntice af que se inicda, Ademds de ad
mitinse este ALtimo, se pesmitiria el abuso de promover una se--
nie de nuevos ampanros, vaniande dnicamente Lo concepios de vio-
Lacdbn.

Tgnacly Buagoa (4] establfece, que ep matendia prho-
cesal cemin, La Litispendencda generalmente proveeca La acumula--
cifn de Los judlcios respectivos parta que sean fallados en una 30
La sentencda; poa el contrardio, en materia de ampaxe dicho fené-
meno no genera La acumulacdidn, sino La improcedencia del fuicio-
posteadloamente promovddo ¢ por ende, su sobreseimiento, afen---
diendo a nazones obvias de cconmomfa procesal.

3T 0. cit., pag. 123. ‘
{6} 0b. cit., pdgs. 413 y sigudente.
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Fracedidn V.- Contra leyes o -
actos que hayan saido matenia -
de una efecutonda en otro fudi-
cio de ampaao, en Los téaminos
de fa graceibn antenior;

Esta disposicibn La encontramos ya en el C6digo de
1909 .y en La Ley de Ampanc de 1919, pere con fa diferencia de que
Huestra Ley Vigente establece £La improcedencia tanto para actos -
como pana Leyes que hayan side materdia de una ejecutondia en otre-
judedo de ampano y no s6Lo0 contra actos como Lo esitableclan Eas -
Leyes anteriormente mencionadas.

Octavie A. Henndndez (7), considera que, el funda-
mente de esta Causa de Improcedencia ¢8 fa Cosa Juzgada, ¢4 La --
verdad Legal, razén pon La que, una vez declarada esta mediante -
sentencda, ef judici{o a que dicha sentencda ponga finr no puede vol
vea a sea ventilado, pues de ser esto posible, La veadad Legal co
raeadla peligho de converntinse en controvensda Legafl.

Bungoa {§) examdina en paimer Lugax, el problema de
establecer que es una efecutoria. EL antleule 356 det Cédige Fe
deral de Proceddimientos Clvdiles, Supleondo de fa Ley de Ampano, -
establece: "Causan efecutonia Las sentencdias: 1} Que no admifan -
neeutso; 2) Que admitiéndo afgun reeunso, no fuenen recurridas, o
habigndolo sido, se haya declanade desdiento el intenpuesto, o ha-
ya desistido ef nccunxnente; 3) Oue hayan sdide consentidas expresa
meate pot fal pastes, sus nepresentantes feglidmos, o sus mandata
nios con peden bastante", EL mencionado Autor Opina, que senfa-
dtil y convendente fa supresifn de la crumenacdidn casulsidica que-
haeen Los Ordenamientos Procesalces acerca de fos molives o cdn---

{71 Ob. cid., pdgs. 241 y sdgudentes.
[E) Ob. cit., pdgs. 414 y séguientes.
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cunsdancias que oadiginan fa efecutoriedad de una sentencda, prne--
§iniendo una declaracibn fegal gue establfezca: hay cosa juzgada -
cuando una sentencia causa efeculendia, estc ey, cuando ya no es -
furfdicamente impugnabfe, ni oadinasia ni extracrdinania,

Burgoa afiama, que pata establecexr cuande en un --
fudcic de ampano s¢ debe reputar a una scentencia definifiva come-
ejecutordia, hay que atendenr a dos cdrcunstancias: cuando en con--
2rna de dicha nesolucdibén no se interpuso en tiempo el xecursoe f£e--
gal procedente, siendo como 28 natunal, de paimera instancia, ---
cuande se dicta en d&Lima ¢ segunda {nstancia y cuando xecae en -
Los amparos directos en dnica {nstancia.

Acerca de £a Improcedencdia del amparo pox £a causa
seitalada en La freccibn que examinamos, fa Jurdsprudeneda de fa -
Suprema Conte de Justicda de fa Nacidn ha sentade dos Tesdis prin-

cipales:

a}l EL judicio de ampano send Improcedente no sofo-
cuande se reclamen actes gque hawan sddo mate--
ria de una ejfecutonia en etre amparo, S4{no ---=
cuando se reclamen actes gque se derdiven de Los
ya estudiados y nesucltos en esa cfecuiornda, -
s{icmphe que d¢ apeguen a su estricto cumpli---
miento {91, y

b} Esta causa de Improcedencia, no opera cuande -
en el judicdo de ampaso af que hublexe reeadide-
2a efecutonia, ne sc¢ haya examinede f£a cues---

19T ok, cet., pdg. 247 y siguiente.
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2ifn 'de constitucionalidad o Lneeonsiituciona-
Lidad de Los actos reciamados, sinoe decretado
el sobreseimiento [10}.

Fraccdidn V.- Haeira actos que
no afecten £os intereses junl
dicos del quejfoso;

De acuecade con Los aatfculos 103 fraccidn I y 107
fracciones 1 y 1V de £a Ley de Amparo, e£ Juicio Constitucional-
dnicamente puede promovernse poh La persona cuyos interncses sean-
afectados por el acto reclamado., S{ €3¢ no Lo agravia mate---
rial, juridica o econfmicamente, ne cstd Legitimado para promo--
verlo y el amparo ¢8 improcedente

Burgoa opina (11), que La base para establecer La
Lmprocedencia del judlcio de ampare en fa f{raccifn que nos ocupa,
es el caltende de fa Lnexistencia del agravio pensonad y dinec--
to. Pana que preceda el fulcio de ampanc contra un acto de au-
tonidad se nequiene que &ste afecte Los {nfereses juxnddicos del-
quefoso, ¢8 decin, que Le produzca un agravio. EL intenls des-
de el punte de vista ded dencche debe traducinse en una & {tua---
cién o hecho objetivos de Los que pucda obtenchse un provecho o-
bereficio posditivo. Cuande fa situacibn o hecho objetdivos cs--
tdn tutelados o consignados por el cxden jurldice y son suscepii
bfes de ordginan un benefdcdo o provecho, se estd en presencsda -
de un interés funlddice.

La Supnema Cente de Justicie ha estimadp que pon-

1707 Tdem.
{11) 0b. cit. pdg. 415.
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intereses funrfdicos de un sujeto daba en¢nudcmae aquéttoA que es-
tdn Zegalfmente prolegidos pox modo. d&azcta.

Fraceidn VI.- Contna Leycs que

;poniéu s0da expedicién, no cau
sen perjuicics al quejoso, &4~
no - que se neceddde hu aclo pos
teadior de autordidad para que -
se ordigine;

Cuando una Ley no es auto-aplicativa, cs decdih, --
cuando no afecta por su so0fa expedicidn a si{tuaciones funlfdicas -
coneretas, mientras peamanece esa Ley en su exdistencia abatracta,
hegulando altuaciones furldicas generales sin thascendencda adn -
para el individuo, entonces &ste todavia no expeadmenta un perfud
cio, no resiente ningdn agravdic. Consigudientemente tampoce pue-
de hablarse de un agravio, titufar de La aceién de amparo, poa Lo
que €sia no puede tener Lugar (12)

Fracedibn VI1.- Contra Las zeso
Luciones ¢ decfaraci{ones de --
Loy proesidentes de casillas, -
funtas computadcras o colegios
efectonales, en materia de clee

ciones;

Eduardo Pallaxes dice, gque esta improcedencda se -
explica porgue ef Legisfadorn ne ha querdido convertdin al amparc en

TrT Tden
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un procesc que se promueva con fines pelltices y que tenga el ---
edecto de suspenden ¢ hacer (nefdlcaces un acdto Lan Lmportanie. co-
mo Lo es el electonal; se prestaria ademds a multitud de abusos -
que Lejos de beneficdar el Paineipio de lLegaldidad, £os daiarfa --
grandemente (13}

E£€ fudicie de amparo tiende, de acuerdo con Lo pures
cn4to en La graccidén 1 del artfeulo 103 de £a Consitucibn Politdl
ca de Los Estados Unidos Mexicanes, a protegen a £os derechos pii-
blicos individuales o garantfas individuales, y csias garantfas y
éoa denechos potiticos, son cdencialmente diferentes. Fundamen-
talnente se difenzacian pergue:

a] E& derecho publice individual es LImite que {a
Constdtucibn impoie a La actividad deld Estado-
y que cbra en favor deld individuo; en tanto --
que el denecho poldliico, es {facufitad que La --
Constitucién cencede al Cevdadane para que pax
ticdpe en €a cosa pubfica o vdda pofftica del -
pals;

23 I 7 4 aehecha piblico individual se concede af --
hombre en calidad da tal; en fanfo que ef dene
cho polltice 8680 se cencede al Cludadanc;

e} EPR derecho pdblico individual es LLimite peama-
nente en tanto que ef deneche pollitico es fa--
cultad ocacicnal;

d) Ee derccho phblico individual es incondiciona-

(137106, cit. pdg, 119,
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do, en tanto que ed denecho pofftico eatd con-
dicionado pon €a concurrencia en £a que el mis
mo pueda sen egercitade (14},

Sin embaago, cree Buigoa qua fas anteadones consddi-
deraciones no excluyen fa posibilidad de que un derxecho poliiico -
propiamente dicho esté tutefado por una garantla individual §or---
mal, como fLa de Legalidad, f{a de audiencia ¢ &a de Seguridad funi-
dica en genenal, y en este caso, en cfecto, La violacibn de esta -
ganantia hania procedente ef fudicio de ampano (15},

Burgoa opdina, que fa (mprecedencia de que trata La-
fracedlén vIT del antleulo 73, debe leg.itimanse en o que estatu---
gan £os corrcspeonddentes preceptes de 2a Constitucién, mdas que en
€a tndole mistma de os derechos pollfticos y en su diferencia esen-
cial con fas ganantlas individuales. Tanto esta fraccedldn que a-
nalizamoys como fa V111 del antfculo 73 de La Lley de Amparo vigen--
te, al extenden La improcedencia def juicdo de garantlas a actos -
¢ autoridades no previatas cn £a Constitucddn, ostentan un marca--
do vicio de {nconstitucionalidad, ya que cuando se trate de esta--
blecen La inefencitabilfidad de La accibén de ampare, el dndico con--
ducto debido es £a propda Constitucdén y ne una Ley Secundaria ({6}.

Ignacio L, Vallaxta (17} opina, que no es procedaen-
Le ¢ ampano en matenda politica, porque fa Supaema Cukiie y en ge-
neaat, al roden Judicial Federal, no Le {ncumbe fuzgatr sobre La --
ilegitimidad de fas autoridades, que e¢s Lo que culmina doda vdiela-
cidn en matenda pollidico-electonrat.

No obatante Lo antes anctadc, erdste una regfa Ju--

{14) ob. cit., pdg. 240,

(15) ob. cit., pdgs. 416 a 415.

(16} Idem.

{17} Cucotiones Constitucionabes (vetos], México FEE].
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nisprudencial gue {ntreduce una cxcepcddn af case geueral de <ne-
fencitabifidad de €a accifn de ampato: "Adn cuando 3¢ trate da de
nechos polltices, 84 el acto qua e reclame pucde entraiar tam---
bién La violacién de garantias indivdiduales, heche que no se pue-
“de fuzgar a paioad, La demanda de ampane retativa debe admitinse-
Y thamitarse, para establecer en €a sentencda defunditiva, &as prg
posiciones conducentes (18],

Fagecidn VITI.- Contra (as ae--
solucdones o declaraciones del-
Congneso Fedenal v de fas Cdma-
aas que Lo constituyen, de Laa-
Legistaturas de €os Fstados o -
de Sws hespectivas Coemdisdenes -
o Diputaciones Peamanentes, cn-
cfeceldn, suspenddidn o remo---
cidn de funcicardics, en Los --
casos en que fas Constilucdo---
nes conrespondientes fes con---
fieran Ea facufiad de res0€ven-
doberana ¢ discrecdonalmente;

EC fundamento furddico de esta causa de Lmproceden
cia se encuentra en que, desde el memento en que se otohga a fad-
Conatituciones de Los Estados csa facultad, se infiere que fa mis
ma no estd dufjeta a ningdn control, asd sea el del fjudicdo de ampa
xo {19}, Ef contenido de esta fraccibn nebasa en mucho Lo dis--
puesta porn el artfculo 60 de La Constitucdbn, pues se rediere ne-
48P0 a la actuacibn de Las Cdmanas, sino tambifn a Las legisfatu-
ray de £os Estades y a Las Cemdddcnes y Diépuiaciones Permancntesd.
Pos otra paate no 360 se declara La dmprocedencda en contra de -

[18) Apérndice al Tomo XCVITI, Tesis 348
[19) ob. cit., pda. 412
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actos que consistan en La calificacidn de fas elecciones, sino --
Ltambién en contra de aquéllos que de nedleren a €a suspensdidn o a
La nemocdbn de funcionardos; es pon €sto que creemeos, adhiniénde-
nod a La opinibn de Ocetavie A, Herndndez, que fante &£a fraccibn -
V11 como Lta VIII def antfoubo 73 de La Ley de Amparo, son £ncons-
titucdonales.

. Fracedidn IX.- Contra actos con-
sumados de un modo irreparable;

Esta causa de improcedencia estaba ya consaghada --
pon Los Oxdenamientos de 1909 y 1919 y su fundamento es el sdigudien
te: "EE fin def amparo es ef de nrestitudin al agravdado en el goce
y disfrute de Las Garantfas Constitucionales contravenidas en su -
penjudicio, volvdendo £as cosas al estado en que de encontraban an-
tes de La comiaidn de dicho acto”. Es pon esto que of axtfeudo -
§0 de fa Ley de Ampaao, dispone que: "la Jdendencia que conceda cf-
amparo tendrd por obfeto neestitudir al agraviado en cf pleno gece-
de fa garantia individurf violada, nestableciendo fas cosas af es-
fade que guandaban antes de fa violacdifn, cuande el acto neclamado
sea de candcter potcstative, y cuando sea de cardeLen negative, ol
efecto del amparo serd obfigar a £a autoridad respensabfe a gue c-
bre en ef sentideo de trespetar £a garantia de que se thrafe y cum---
plin pon su pante, Lo que fa misma garantfa crifa”.

Cuando La restitucidn de que habla ol anticulo ante
rloamente thanscaito e84 Lmposibfe de LLevarse a cabo, centonces ef-
objeto def judicic de amparo no puede realizatrse v el §4in de cste -
procedimiento Constituciconal de Contred, ne puede Legrarse. (20)

TIOT 06 Eu., pdg. 120,
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ta Suprema Corate de Justicia de €a Nacifn ha esta-
blecide que ne fionen el cardctern de actos censumados de un modo-
{inaeparable, Los que pueden repararse per medio del Juicdio Consti
tucional, cuye objeto es precisamente velven fas cosas al estado-
que tenfan antes de a violacidn,

Fraceddn X.- Contaa actos ema-
nados de un procedimiento judi
cial, cuando por virtud de cam
bio de situacéibn jurldica en -
el mismo, deban consideranse -
consumadas iraeparablemente --
Las violaciones nacfamadas en-
ed judcdo phomevdido, por nu po
dex decddinsc en dicho juicio,
sin afectar £a nueva situacilbn
junktdica;

Respecto a esta causa de imprnocedencia, Eduardo Pa
LLanes (21) opina gue: "a) S6Co procede en &8 Los fuicios civiles gy
penales, que don Los dAnicos a quicnes puede apficahse fa fhase --
Proceddimiento Judicial, ya que weo tienen estfa caxrdeter £os juicdod
Laborales, porgue Las Juntas de Concdflacibn y Arbetaafe no foaman
pante def Poden Judiedial; b} la causal estd fustificada porque en
el proceso fudiedal rige el Princdpio precluddvo, scgin ed cual -
teaminado un penfedo del procedimients, esie no puede volven atnds
Hi med{§<carse Las neseolucdones 0 situacLones procesales que hayan
"causade estado”, ¢ sea, sean ya L{nobfetables"”.

La irseparabilidad a que &se rcfiene esta fraccidn,
ya ne es mateaial como en La fraccidn 1X del antfculo que hemos --

TZT) Tdem.
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vendido examinando, s4ino jurddica. Butgea establece que "fa sdtua-
cdibn junldica antealor en un procedimiento judicial iene una de-
tenminada durdedbn, que se prolonga mienthas no se ddicfe una reso
Lucibn que venga a orniginan una situacién nueva, distinta y auté-
noma. Pox anto, al chrearse Esta, La anterdcn de conduma Lirepara
blemente desde el punto de vista furldice, ya que, en vintud de -
haben sido sustitulda por €a nueva, f£6gicamente no pucde anularse?

La hipdtesis de improcedencia a que sc nefdlexe La~-
fraccién que analizamos se entiende peafectamente mediante un - -
ejemplo; Ignacio Buhrgoa propone ef siguiente:

YEn materia penal, La crden fudicial de aprehen- -
si6n debe satisfacen Los nequisdtos del antleulo -
16 Constitucional. Pon su parte ef auto de formal
prisibn que debe pronuncianse dentre del términoe -
de setenta y dos honras contados a partin del mo--
mento en que. el {ndiciade haya quedado sujeto a La
potestad judiedial, debe fundarse en Lo dispuesto -
porn el antlcula 19 Constitucional. No es siempre-
necedanio, por etra pante, que £a ourden juddeial -
de aprehensidn preceda al aute de formal priddbn,-
pues es posible que se Lfegue a fLa etapa phrocesal-
en La que €ste ha de sex dictado, s4in que medie --
dicha onden, como sucede cuando el Ministendio PE--
blico hace £a consignacdén del inculpado que ha --
sido aprehendido 3in que medic oxdern l(en ef caso -
de delito {Pagrante} por el propio Mdindistendio PG--
beico".

5S¢ suponemos que £a aprehensdisn dée presunto o - -
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indicdado s¢ realiz6 con violacidn ded articule 16 Constdtucional
y se s0licitd ampano en contna de dicko acie de aprehensifn, y an
tes de que &ste ampare se fa€fe, el Juer, cen apego a Lo dispues-
2o pon el anticulo 19 Constitucional, dicta el auto de formal pri
sdib6n, La situaciébn jurldica def quefeso habad cambiado, de fa de-
indiciado a &a de {nculpado. Propiamente el edecto del pronun--
ciamiento del aute de foamal prisdidn, convatida cualquier vicdo -
de La oxden de aptchensidn, por Lo que, 80 se concediecra el ampano
en contra de éste, se invalidarfa indebidamente dicho auto de foa
mad prisidn que, Segdn suponemos 4¢ apega estadictamente a €a dispo
sLeibn Constitucional,

Fracedidn X1.- Contaa actos --
consentidos cxpresamente o -~
por manifestaciones de volun-
tad que entradien ese consenti
méento;

) Encontramos un antecedente de csfa graccidn en el
Cédigo de 1909 y en La Ley de 1919, 44in embarngo, la ley a estudio,
habla de actos consentidos ya sea expresa o tdeditamente. EL pri-
men phoblema que nes plantea esta hipdtesdis es el de indagaa qué -
debe entendexse pen consentimiento expreso de un acto,

EL Cédige Civid, eon su articufo 1803 dice: "EL -
consentimientfo es expreso cuando se manifiesta verbalmente, por es
crdito o poh sdignod dnequivecos”. Esto es, aplicado al amparo, --
que un acto de autoridad se entiende consentido expresamente cuan-
do sc ha manifestado pern pante del agraviado wuna adhesidn a €2, --
verbal, pox cscxito, pen asiginos inequivocos. Sin embango fa prue
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ba de La existencda de ese comsentimiente de un acte de autordidad
es dificil y casi imposibie de¢ recabarse.

La graceidn que anafizames habla no s6fo de un -
condentimiento expreso, sino tambi&n de un consentimiento presun-
tivo o tdeito, que el COdigo C{vil en su aaticulo 1803 degine co-
mo el que resulte de hechos o actos que Lo presupengan o autoni--
can a presumiado. En materia de ampare, el consentimiente pre--
suntivo se traduciafa en La aealizacibn de hechos pon pante del -
agraviado que 4indiquen princi{palmenite su disposicidn a cumpfin el
acto o Ley neclamades.

Paflares {22] afixma que esia causal de <mproce
dencia es2d gundada furldicamente porque as{ €o exdige uno de Los-
principios bdsdicos del Derecho cn Genenald, ¢ dea, ef Princdipdo de
Segunidad Juaidica, sin ef cual no puedenpiroghresar ni vivia pacl-
ficamente Las scciedades humanas grandes o pequeias. Sernfa ab--
surdo que proced{iera el judicio de ampaho despuls de que ol agha--
viade ha manifestade su conformidad con el acto viefaterdo de ga-
rantfas y también dar entrada a demandas de ampare sin §ifar un -
tiempo detenminado para £a indiciacidn del julcio.

Fracedibn XII.- Contaa actos-
consentdides tdeitamente, en-
Zendiéndese por fales aqué--
£Eps contra Loy gue no sg -~
promucva el fudcie de ampate
dentne de €08 términos gque -
seialan Los astleules 21 y -
22. Se exceptdan de Lo ddis
puesto en 2sta fraccdén Los-
amparos interpuestos por nd-

{22) Tdem.
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cleos de poblacibn ejidaf o~
comunad,

No se entendead consentida -
tdcitamente una Ley a peaan~
de que siende Limpugnablfe eit-
amparoe desde el momento de ~
su pacmulgacdidn, en {os téa-
minos de £a §raccibn V1 de -
eade antfculo, ne 3o haya xe
clamade, sinc &620 en el ca-
s0 de que fampoco se haya in
teapuesto ampare condaa el -
primen acteo de aplicacibn en
nelacdidn con el quejoso;

la causa de {mprocedencia por consentimiente Ld4-
cito del acto reclamado gue intrxoducida pon el Decaecto de Refon-~
mas a €a Ley de Amparo de 30 de diciembac de 1950, pubficado en -
el Diardio Oficial de La Federnacidn de 19 de febrero de 1951 y vi-
gente desde ¢l 70 de mayo def mismo aio. Como afirma Buhgoa, di
cha modafidad vine a desplazar £a cuestibn concerniente al amparo
contaa teyes, tan debatida en La doetrina y en £a jurisprudencia
toda vez que ef gobetnado faente a auna lLey, ya no se ve obfigado-
a calificarfa previamente af cjercicio de £a accidn constitucio--
nal como auto-aplicativa o hetero-aplicativa, puesto que indepen-
dientemente del candeter que pueda tener , puede reclamarnfa en --=
Las dos oportunidades gque se¢ han seialado: dentro de o4 thredna
dLas sigudientes al memento en que enfre en vigon, o dentro de Los
gudnce dias contades a parfir de aquéd en que se £¢ notifdique, -
tenga concci{miento 0o s¢ haga sabedonr del paimen acto concnreto de-
apficacidn,
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La 1o promocddn de La accifn de amparc denno --
del téxmino Legal establecido pot Lod anticufos I1 y 22 de La ley
de Ampano , equivafe a fa pendida de {a acc{fn de amparc pen pre-
clusibn. Esta hipbtesis de improcedencia La2gal, ceome es £6g4ice,
e {naplicable cuandc Los actos neclamados consdistan en el peld--
gro de £a paivacdién de £a vida, ataques a &a {ibentad personal,
depoatacién, desticrro o cualquiena de fos prohibidos por el ax--
tfcude 22 de La Constditucidn, toda ve: gue £a impugnacditn de Lod-
mismos mediante La accifn de ampano no estd sujefa a tiempe {fdjo-
para su xsealdizacdifn.

Lla Juaisprudenc<a de €a Suptiema Conte de Justi--
cia de {a Nacifn establece que: VEEP judicio de ampane contra ac--
tos devivades de otnos consentidos, s6Lo es impiocedenic cuando -
aquélfos ne se impugnan por naxfn de vdcdos propdos, $4{no porgue-
su inconstitucionalidad se hace dependen de La del acto de que de
advan”., (23}

Fraccidn X111.- Contra fas -
resoluciones judiciafes nes-
pecto de fas cuales conceda-
La Loy algin secunso o meddo
de defensa, denthro del phoce
dimienzto pos vixtud ded cual
puedan sex modif«cadas, revo
cadas o nufificadas, adn ---
cuande £a paste aghravdada no
Lo hubicre heche valer wpox-
tunamende talvo Lo que {a --
fraceldn 1X del antfeulo 107
Censtitucivnal dispone paxra-
Loy tencores extsaiios.

T3 Apdidice af Tomo CXVIII, Tesis 3§ y 39,
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‘se excepidan do £a disvos -
Tcd6n antanion £os casor an -
que el acte necfamade {mpox-
Le peligre de pagvacisn de -
£a vida, depoatacidn o dea--
tiehno, ¢ cualquiera de Los-
. ' : : actos prohibidos per el an--

Ziculo 22 de La Cendtitucddn;

- EL comentarie quez hace Paflares de esta fracedbn

o es el siguiente: "Como el juicic de ampato es un medic de impug-

nacifn extraordinanio que La Ley otorga para mantener el control-

constitucional, dnicamente procede cuande ne se otvrga a fa agaa-

viada aecursos o medios de defensa en el derecho comdn, que pue--

dan tenen como efecto moddificar, nevocan ¢ nulificar el acte antd
constitucional,

S4 el interesade ne hace valer el medio de impug
nactén que Le concede el dereche cemidn, sc¢ entdende gque se conjfor
ma con el acto viofatoric de fa Condtitucdbn v por esta clacunsd--
Lancia no se £e autondiza a prempven el Judcelo Censtitucional. EL
medio de defenda que menciona esta fraccidn ha de concedernse pa-
1a hacenfo valen dentre ded procedimiento donde se preduje el ac-
Lo violatordo y per tas partes que en &8 Anteavienen, de tad mane
rxa que La Constitucdidn en el axtfculo 107 protege a £os que no 4n
Lenvienen en dicho phrocedimicnte, para que puedan hacer valea el-
amparo, no obstante gque fa Loy comdn cfoargue ¢l medio de impugna-
citfn de que 3¢ trate”. o4

La graccdidn que analizamos establece dos excep--
ciones al principic de definitividad del juicio de ampanro, Dicho

1737 0B Cit., pdg. 122

J
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ptincipio supone el agetamientc ¢ ejercdcle pravie y necesasdie di
Lodos Los xecussos que £a Ley.que n{ge ¢f acte neclamado estable-
ce paira atacaxrfo, bien sea nodificdndole, cenfirmdndolo o zevocdn
dolo, de tal sueate que existiendo dicho madie ordinario de impug
nacifn sin que Lo intexporga ef quejoso, el amparc es L{mproceden-

ze.

La prcmera excepcibn es La nefativa a edexta cla
d¢ de actos reclamades: aquelios prohibidos potr el axticufe 22 -
Constitucioral, depcrtacisn o destierro o {impoaten of pefigac de-
privacify de €a vida, La segunda ¢s, fa fapbtesis on que el acte
recfamade afecte a tenceres cxtranics al judcio, caso ¢n que fuios
pueden ocuridir directamente af Juez de Distadl{te e¢jencitande tu ag
cibn de ampanao contaa actos del fuacde que Lo afeczern, Per otaa
parte, {a obligacibn pana Loi terceros extaancs de enfablar antes
que La accifn de ampare el necunse, judcic ¢ mediv de defcunsa on-
diraris centaa Los actos judicialer ¢ peat-judiciafes gque Leos a--
fecten, dnicamente Ziene fugan cuando tafes condurtos do fmpugna-
cdfn es tén previstos Legadmente en faver de Las pensSonas efenal -
al procedimiento.

Fraccifn XTV.- Cuande $¢ es-
8 gaamitandn on Loy Tr{bund
fes Cadinasdios, afgln recui-
40 0 defensa Legaf propuesta
por el quefose, aue pucda e
ner por efecte, medificaxn, -
reveeat ¢ kuddfdicar el acdo-

rneclamade;

EL antecedente de esta frac-
-cd6n Lo encontramos en a lLey de 1919, que Lninedujc como nevedad
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eita causad de impuccedencda. Esta causal sv funda en fa exda--
téneda, y promogdidn simuitdneas del accunso o medic. ordirario y fa
aceibn de ampate.

Fraccdifn XV,- Contaa actos -
de autoaidad distintas de --
Las judielales cuando deban-
sek aevisades de cficdio, con
gorme a {a Ley que £os r1difa,
o prsceda contaa clluvs algdn
recunso, fudede o medie da -
defensa Legal per visted ded
cual puedan senr modificados,
revocades o rulificados, ---
s{empre que conforme a La --
miéma Ley sc suspendan L04 -
efectos de dichos actes me--
diante La {anterposdicitn ded-
recunso o medio de defensa -
Legad gque naga valer el agaa
viado, 4in exdgin magorcs ne
quis itos que Lod que La pre-
sente ley censdigna para con-
ceden £a suspensifn defdnldd

va;

Esta fraccddn establece olra excepeidn al Prinnd
pio de Definitdvidad ded Judede de Ampare. En efecte, comg Lo -
dice Pon Tgnaeio Burgea, ¢l agraviade no csta obfigade a entablan
ningln nrecunse, judlcdo o medic de defenda Legafmente establecddo-
contna el acte de auzondidad agraviante, s+ con metdivo de su Lnten
posieddn, La Ley que £o riga exdga mayehed requidiics que Los pre



43,

viszos en fa ley de Amparo para cteagar £La suspensidn, o, por ma-
yoria de nazfn, 84 dicho necuxso, judeio o medio de defensa Eegal
no duspende Lod efectos del acito Limpugnable. {25)

La Suprema Corte de Justicia de La Nacdidn afirma
en una Tesds Jurisdprudencial quer "la {nterposicidn de recutdos-
ordinarics iprocedented no interaumpen ef plazo para pedin el am
parc; y esto que es claro en gemeaaf, es obvic cuando el gquejoso-
intenpenc un recurso af que ha renunciado expresamente, en Los ca
404 en que fa ley £o peamite. {26}

Bungoa establece, gquc es {mpoatante adveatin gque
el heche de no entablfar La nevisdibn fiscaf coentra Las sentencias-
que dicta el Tribunal Fiscal de £a Federacdidén, no excluge el dene
cho def causante pana inteaponer contra eflas ef juicio de ampano
toda vez que Lo fallos que nrecaen a dieche recurso 4¢ pronuncian-
por La Corde w de acuerdo con Pa {raccdén 1 def articulo que se -
anafiza, ef Judicdo d¢ Amparo es Improcedente contra actos de fa -
Suprema Coate de Justicdia de fa Nacidn.

Fracedén XV1.- Cuando hayan-
cesado £os efectos ded acto-
neclamado;

EL acto necfamado tiene come copdecuencia Lmne--
diata £a causacidn de una viclacidn, en Loy términos del axtfculo
103 Constitucional. La violacifn o violacicnes, son pues, Los -
efectes def acto areclamado. Cuande ha cesade La viclacibn, cuan
de ha dcesaparecido La contiavencdidn, por habetias aeparade pot --

{2781706.7¢it,, pdg. 425.
{26) Apcndice al Temo CXUTTI, Tesis 586.
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autonidndes nespoidables, el amparo deja de~

tener nazfn de ser, ya que pensiguinfa alge que ya estanfa Logra-

do: fa reparacibn de

£a ingraceddn,’

La Jurispaudencia brinda Los dos siguientes ejem
plos de casos que dan Lugax a fa L{mpaocedencin eltudiada, en via-
tud de fa cesacddn de Los efectos del acto reclamado:

1

2}

[27) 06, cit., pdg. 245.

${ el quajoso seiala como acto neclamade ef-
hecho de que £a autoadidad responsable Lo ha-
negado ef plazo a que tiene dencche cenfoame
a da Ley y tal plaze traunscurre durante fa -
thamitacidn ded ampanre, debe censdideranse -
que han cesade Les cfectos ded acto reclama-
do, y que, congecuentemente, el ampars es im
procedente

84 el quefose senafa como acte neclamado du-
detencidn porn aeutcehidad administrativa, y £
ta cons{gna al agraviado al Juez cempetlante-
pana fos efectos Legafes, debe consideranse-
que han cesado Los efectos del acte recfama-
do. {27}

Faaccdfn XV11.-~ Cuando, sub-

sdistiendo ol acte neclamado,

no pueda suxtin efecto Le~-

gal o materinl @lguno pox ha

bea dejado de exdistin ef ob-*
jeto o matenria def mismo;
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EL vbjeio o matenda def aciec nccelamado a que se -
refiene esxta fraccibn, es fa pexsona ¢ La cosa en quiln o en La --
que Aecae el efecte del acto aeclamado. AsZ, poa efemplo, 3 se-
reclama La detencifn ifegal, el cbjeto del acto teclamado es £a --
pensona defendda; 8{ se neclama fa exproplacifn no apegada a £a ~-
Ley, ef cbjete del acto mnecfamade es of bien cxprepiado.

L6gico y natural cs que cuando deje de existdih {a
persona ¢ cesa, objete def acte neclamade, ef fudicio de amparo de-
venga {mpzocedente, poa imposibilidad de loghan su objetivo. En-
tes efemples dades, s muen2 £a perscona detendida o 84 La cosa ex--
propiada se piende para el quegeso, por causas afenas a fa activi-
dad de fa autoaddad, senda indtif La prosecucidn del judcie de am-
panre.

La nazén de esta causal de {mprecedencdia ed que -
el juiciv de ampare tdene como finalidad neponen fas codas al esdd
do que guardaban antes de La vicLacién constitucicnal, y cuando --
takl heposicddn no es posible ponque defa de existia el objefo o ma
teria de La citada violaedifn, cf amparno ne puede Logran su {i{nali-
dad.

Fracccébn XVIT11.- Ex Les de--
mds cadsod en gue fa <{mproce--
dencdia rcsuite de afguna dis-
posdicifn de La Ley;

Respecte de esta causcl, se pilantea fa sdcguiente-
cuestidn: ; Qué clase de Leyes pueden declaxan La Amprocedencia ?
Igndcio Buutgca scstdlene que £a fraccifin que anafizamet ey anticensd
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titucional pougue e4 ceontranda a Lo previste en el aaticulo 103 dc
La Constditucifn que concede ¢d juicdio de ampaxe sdn resdtadiccdén al
guna, cuande se har violado fas garantias constifucionales ¢ sa ha
invadido La esfena de accidn de £a autoxridad Local o fedcral, poxr-
La auzondidad kresponsable.

Pea &u pante Pallanes no esta de acuerdo coun esta
podicibn, poaque 84 fuera cdento tedas £as causas de improcedencda
no. previstas en La Constitucién, pero 8L en La lew de Ampane, se--
sian violatonias ded anticulo 103 Constituciconal, y Este evidente-
mente no sucede, peague fa Ley de Ampano ha podide Limi{tan La pro-
cedencda ded fudcdo de ampare, sdin vicfar por elfe La propla Cons-
titueibn Politica de Nuestao Pafls, [25)

Enztnre Las Leyes que pueden pacscribir causas de -
improcedencias no previstas pon ef artfcufe que hemos vendide anald
zando, eastan, cn opindon de Paifaxres, {as s{guientes:

al La contignada en ef aaticuio 27 Conatitucdo--
nad, segin La cual ne procede el fulcdo de anm
pato an contsa de Les actos de dotacddn y xaes
ditucifn deo ejides v aguas a fes centros de -
peblacifn indigena, excepte cn el case de --
que pon vinfud de dLchios actes se afecte una-
“propicdad privada que tenga a su favoxr, certd
{icado de {nafectabilidad.

bl Lla misma Lea de Ampanre v ef anticule 107 Congs
Adtucdionak, en su fraccdn 111, consd{denan cg
mo causas de {mprocedencias, fas consistentes
en que 2 ampaxre ne Se pacpare debddamenie en
Los téaminocs que exdgen Lod anticulos 161 y -

128} 0p, cit., pdg. 122.
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162 de La propia Ley.

¢] Otra causa de impreocedenc{a consiste en que -
no se accmpaiten a {a demanda, £as copias que-
exige e& articufo 163, ¢ nc se haga fa protes
ta de naben side seodicitadas oportunamente y-
no haber podido obtenerlas.

d] Tambi€n debe cons iderarse come causa de impro
cedencdia, 3{ ef acto recfamado consiste en fa
expulsibn ded extaanjero pernicicso cidenada-
per el Presdidente de La Repidbfica en wse de -
Las facultades que e otonga el articule 33 -
Constitucional, porque no 86Le es facultad ex
clusiva de dicho funcionario expufsan a £os -
extranjernos peandicdoses sSino fambidn hacerlo-
adn previc oxden fudicial, de £o que debe in-
fendnse que noe geozan de fas garantias que con
ceden Los articulos 14 y 16 Constitucionafes.

e) Tgualmente debe considerarse como cauda de {T
paocedencia La consistente en que el acic ze-
clamado sea ef Decreta de suspensidn de Gaxran
tias Individuales, que expedido de acuerde --
con £o que previene el axrticulo 29 de fa Cu»g
titucidn.

§) Otra causa de improcedencia es ef heche de --
que el representante del quefoso que {ndcde -
el judcio de ampanre, no comprucbhbe debidamente
su pexscnafidad, en el ténmino que fe fife eb
Juez de Distaito.

) Tgnac<io Buxgoa cita afgunas teglas jurisprudencda
fes gque estabfecen casos especiales de {mprocedencia:
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La juadspaudencia ha establecido que el ampa
ne es Amprocedente contta actes futuros ¢ --
probables ¢ incientos, no conceptuandoe como-
takes, aquéflos que, adn cuando no se¢ han --
efecutade, sc tiene La ceatidumbre de que se
cjecutandn, pon demostranfe asf Loy actes -~
previos.

La Conrte ha establecido que : "los paatdcu-
£anes no pueden temen {nferencia en el cjen-
cdcio de La accdbn penaf que el antleulo 21-
Condtitucional encomienda al Ministenio Pid--
beico y, pcr consiguiente, ¢f quenellante de
un dedito no pucde combatin mediante ¢ jui-
cio de ampano, Eas deteaminaciones que ver--
sen exclusivamente en £€n actuacién desplega-
da con aqutl fin, puesto que esas provdden--
cias no afectan dinectamente sus derechos pa
tnimoniales ¢ perscnales sino que tafes de--
terminaciones ataiien al {ntexfs socdall

Otra Tesds Junisprudencial dice: "EL Fisce-
cuando usa una facultad sobeaana de cobran -
impuestos, multas u ofros pages fiscales, o-
bra ejercitande una preanrogativa i{nherente a
su soberania, poa £o cual no puede concebin-
12 que ed peden pida ampare en defensa de un
acto del propdo poden, Y esto es evddente,
pues cuande ante ef Trnibunal Fiscal de fa Fe
denacibn ocutne el Fisco Fedeaal, o ser, el-
Eatada} poa conducto de uno de $us Organos,-
s4 ¢y veadad que ocurre cemo pearte Litigante
también Lo es, que ef acto que defiende no -
dif<ene del acto genudnoe de autonidad, ef --
cual no puede sen consdiderado como un dere--
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cho del hombre, o como una garantfa indivi--
dual para el efecto de que La autoridad que-
Lo dispuso estuviena en aptitud de defdenden-
20 mediante el judcic de amparo, como 34 se-

tratana de una Garantfa Individuaf suya". --
[29)

Una vez analizadas fas diveasas fracciones del -
asticulo 73 de La Ley de Amparo y fas diversas Reglas Junispruden
ciales establecidas pon La Suprema Conte de Justicia de fa Nacidn
nos nesta examdinar el problema de 34 2a improcedencda se debe ha-
cenr valea de oficdio porn el Onganoc del Conecimiento, o solo se de-
be {nvocar a peticifn de parte Legitima, La Jurisprudencda de -
La Suprema Coxte invaniablemente ha sostenide que "Sea que fas -
pantes Lo afeguen o ne La improcedencda,debe examinarse previamen
te La procedencia del judicio de ampanro, por sen esta cuestidn de-
orden pdbtico en ef fuicio de garantlas".

Bungoa tiene nazdn al afinman que La concfusddn-
a £a que £Lega fa Coate es coarecta, wero ef fundamento en que se
apoya ne es vdlido. Opina ef autor en cita, que el verdadero --
fundamento de £a oficiocidad propucsta por La Conte, es £a Ley de
Ampano, que en su antlculo 145 dice: "EL Juez de Disthdito examd-
nand ante Lodo, el escnito de demanda; y 44 enconfrdre motive ma-
nifiesto e indudable de improcedeincia, La desecharf de plano, sin
suspenden el acte nrcclamado”. La Ley do Ampaxe en esda forma --
otorga facultad al Juez de Distnadito para examinar de ofdicdo, pre-
viamente, £a cuedtibn de procedencia o improcedencia de fa accdign
de ampaao, adn antes de admitiala y por mayorla de razén al fa---
Llax el fudlcio aespective.

Nuestra Ley de Ampato, consagha en tos artfeufos

(297 O, Cit., pdgs. +430 y sigudentes

'
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74 ¢ 75 fa Indtitucifn del SOBRESEINIENTO. * Haxemos un bieve and ©

Lis4s de ellos: -

MARTICULO "74.- Procede el 80

breseimiento:

Fraccién I.- Cuando el agra-

viado se desista
2e de 8a demanda
ga pon des {stido
con arreglo a La
pie gue se tiate
intenpuestos por
poblacdidn ejfidal
contra actes gque

expresamen-
o s¢ Ze ten
de c¢lfa, --
ley, siem--
de amparos-
nicleos de-
o cemunal, -
afecten sus

denechos agrarios total ¢ --

parcialmente, ya

sea en fon-

ma temporal o definitiva;

Bukgoa fundamenta csta causal af afirmar que ---
existe una perfecta falza de inteafs funfdico postenion a La ind-
ciacifn del procedimiento y cuyo ondigen o8 of sobreseimdiento de -

La demanda por panie def quefoso.

La consecuencia jurddica del desistimiento de 2a

demanda de ampato, es ef sobresedimiento def judicdio de ampaxro res-
pectivo, por Lo que £a redolfucibn correspondiente viene a ded----
tauin £a accifn Constitucional ejencitada y no s46Lo0 a pacvocar La

perdida de La instancdia.



Por inicdativa Presidencial de 26 de dicicmbié-- -
de 1959 se ha txratade de implantanr La prohibicibn do desdistdmian-
to de 2cd fudicdiod de ampano en que §igurnen como quejosos Los efi-
dos, ndcleos de poblacién ¢ comunidades agrarias en gengaal y que
se paomuevan contrna actovs de autonridad que tengan o puedarn tenea-
como consgcuencia paivanfos de La puopledad o de £a pesesibn y --
disfaute de sus tierras, agund, pastos y monies. Las nazenes en
que dicha prohibicibn se pnrctende gundarn consisten en of intenfs-
pubf.ice que presenta {a conscavacdibn y nedpeto del nfgimen de phg
picdad agrardia ¢ aural pox parte de les Ongancs dol Estade, axgu-
mentdndose que dicho intenés no debe quedar 6“p£u&ldd0 af interés
particulan del sujelo quejfoso. (301,

EL caso de sobreseimiento que nes ocupa, puede -
operarn pon desdstimiento voluntardio o pot desdstimiento fegal o -
necesanio de €a demanda de amparo. Alona bién, comenta fetavio-
Heandndez [31), que ef desdistimiente de que £a Ley habla puede --
sen expreso ¢ tdedto. EE desdstimiento expreso ¢y siempre veolun-
tatio y foamulado por ef propdlo quejoso, pok conducto de su apode
nado ¢ representante fegalf, Ef desistimiente tdedite es efecto -
de fa apfdcacién autemdtica de La Lley, cuando se dan cdentas hipd
tesis que Ba misma supone. Asf por ejemplo, ef antfeulo 168 de-
2a Ley, prevé el caso de que £a Suprema Corate de Justicda o fLos -
Trnibunafes Colegiades de Cirecuito tengan pon desistido al quefose
caando 6sie se presente en el julcdie de amparo dizecte su demanda
de ampare, $in acempaiar el ndmere de copiad que €a Ley exdge.

fleandndez opdna: " La ley habla de deadstimiento
del agraviade, pere en viatud de que es factible que se demande -
ampane din que oxistan neafmente Lo agravics quc £a quejfosa pre-
tende hacer valen, exdstencda o inexistencia que debe deeddin La-
sentencia, habafa sido mds propio que fa Ley hablata de desdsti--
miecnte del quejoso”

1301 1dem.
151) 0b. cdt., pdgs 266 y siguiendes,
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Pos eina parte agiega el autor antes citade, fa-
Ley debi6 nefeninse af desistimicnte de {fa accidn y no al de La -
- demanda), pues en tanto que €ate produce s6fc¢ La péndida de La ing
tancia y deja abierta La posibilidad de que effa $e indcdie otia -
vez mediante La presentacidén de una nueva.demanda, aquél, -el de-
sistimiente de £a accidn-, acarnez {a péadida del dereche que 4
ve de base a La demande misma, efecto que es, precisamente el cau
sado ponr el sobreseimiento,

Fraceidn 11.- Cuando el agaa
viado mucra dukrante ¢l fudi--
cde, 84 La gaxantliae rcciama-
da sdlo afecta a su persona;

La improcedencdia def fudlcio d2 gaxantfas se ondi-
gina en este case, por £a ausencia supervindente de £a materia
de dicho acto. E{ deceso del quejose, cuando E€os actos reclama-
dos Lesionan denechos o intercses funidicos generalmente de caxdc
ter patiimondial o econdmicos, que sean inseparables de La perseona
del agraviado, ne provoca ef sobreseimiente def ampare y es La sy
cesibn del quefeso, £a que come cawsahabiente universal de Este,-
debe contiﬁuu& ef juicio de ampane pon conducto del albacea res--
pectdvo.

A este nespecto la parte final def aatlculo i5 -
de £a Ley de Amparc, csiablece que: "En case de fa€lecimicnto --
del agraviado, o del terncero perjudicade, el hrepresentante de uno
u otro continuand cf desempeie de su cometido, cuando el acte te-
clamado no afecte derechos estrictamente personales, entre Lanto-
{ntenviene £a sucesddn en el juicie de ampane”.
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Pakfaxes opina que de acuerde con el princdpie de
indivddualizacdibn, declanade en el anticule 107 Ceonstitucienal, --
fraccifn 1 y el 4o. de fa Ley de Ampano, Bste apfo puede {niciarse

g phrescquinse porn La persona agraviada con el acte violatorio de -

garantias. De este paincipic bisiceo, 3¢ sigue necesariamente que
tratandese de denechos wnherentes a La pessona, cuande esta nmuete-
y con clfla se extinguen esos denechos, ol ampano no puede seguin -
thamitdndose y debe decretarse el asobrescimiento.

Pon oitaa parte, La mueaic def agraviade no extin-
gue Los dereches menamente patrimeriales, poa £o0 cual, el amparo -
no debe sen sobreseldo aunque el quefoso fafllezca duranie su trams
taeién, ’

Fracedén 111.- Cuando durante
el fuledo apaneciere o sobre-
‘vdndese alguna de las causas-
de improcedencia a que se re-
§ienc el axifculo antenion;

Peduce Don Tgnacdio Burgoa, que exiéstiéndo una cié
cunstancia que invalida, per decinlo asl, eof medio constitucional-
de defensa, Légicamente ef Jurgaden no debe de aboadas cf andfisdis
de fonde del confficto planteado declarando La conatitucionalidad-
o A{nconstituclonalidad del acto xecfamade, 3¢ pena de estiman Lm--
plic.itamernte vdAlida aquélia accibn neputada Lmphocedente pox fLa --
Ley.

"La existencia de una causa de impaocedencia en -
el judicio de amparo puede ser antenier a La promocién de La accdibn
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o supervendiante, esto es, posterior a La iniecdiacidn ded precedi--
miento Constitucdonaf. Lla pre-exdiszencia de La causa de improce-
dencia respecto de fa deduccddn de £a acci{fn de ampane, pucde a--
barcar todas Las hipdteidy edpeclficad contenidas en el artfculo-
73; poa el contrario, fa supeavivencda de &a misma s5Lo Llene u-
gar pon Lo que conecderne a dafeamdinados cases de Lmpraocedencdia --
que &dgicamente puede sutger dentro deld judicde de amparo una vez-
iniciado €ste, como don Eos involucrados en fas fracciones XVI y-
XV11, anafizados antendionmente", (32)

Heandndez dice (33}): "Invocands {o dispuesto --
en La fraccidn 111 del antlculo 74 de fa ley, €a Jurdisprudencdia -
de ta Suprema Corte de Justicia de £a Nacidn, ha considenado con-
apoyo en fa fraccidn XVII] def antlculo 73, que cuands 28 quejoso
no cumple con Los nequisditos que pana toda demanda exige el ar---
tlculo 166 del prepio Ordenamiento, debe de sobreseense el proce-
dimiento redpectivo.

Don Ignacio Bungea chiticl dicha teadls Juriaphru-
dencd{al, pues considena que fa sancifn que debe aplicarse cuando-
La demanda de ampano ne nedne £cs requisitos que serala ol antlcu
Lo 166 y por extensdidn, Los antlculos 116 y 117 de €a Ley de Ampa
20, es Ba inadmisifn de dicha demanda; <nadmisidn en cuya virtad-
no podrd inicianse e¢f julicio, y condecuentemenie se hard imposi--
ble su sobreseimientos, y no habad en tal case, nd procedimiento -
que teamine, ni accilfn que se extinga; lo que tignifica que wia -
vez que sedn sublanadas fas omisienes de fa demanda, £3ta deberd-
sen admitida e inicdado el judcio de ampaxo.

Fraceddn 1¥.- Cuande deo Lag -
constancias de aulos apare---
cienre claramente demostrado -

(32) 0b. eit., pdg. 447,
{33} Qb. cit., plgs., 270 y siguientes,
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que no existe ef acto neclama
do, ¢ cuande no se probasne su
ex{sfencda en Ea audiencia a-
que se nefiere e antlculo -~
155 de esta Ley.

Cuande hayan cesado Los cfec-
tos del acto heclamado o cuan
de hayan ocuntrido causas notp
hias de sobreseimiente, fa --
parte quefosa y £a autoadidad-
¢ aulordidades aespensables ¢
tdn obligadas a manifestarfo-
agd, y 3¢ no cumplen esta o--
bfigacibn, se Loy podad {mpo-
neh una mufta de diez a thes-
ci{entos pescs, segin Las cda-
cunstancias del caso;

Como Lo dice Buxagoa, f{a no exdistencda del acto re
cfamade onigina consecuentemente La falta de cauda petendl o prbixi

ma de fa acedibn de ampanrce.

EZ acto reclamado es el factor en que
s¢ realdiza fa viofacidn que constizuye £a causa prbxima de La ac--

cidn de amparo. Poxr ende, no existiende acte acclamado, af ne inte
grarse La causa prbxima de La accidén de ampano, es inexdistente,

Fracedlbn V.- Cuando el acto -
recfamado proceda de autoadida
des civifes o admindstrativas
y siempre que ne esfé neclama
da £a constitucionalidad de -
una Ley, 34, cualquiera que -
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sca ef estado deld juicio, no -
se ha efectuade ningdn acto -~
procesal ni realizado pon ef -
quejoso ndnguna promocddn en -
el téamine de ciento ochenta -
dfas consecutdivos, asl sea con
el s6Le fin de pedin que se --
pronuncie £a nesodueibn pen---
diente. Trnatdndosce de ampa--
nos Ainteapuestos pon mfeleos -
de poblacibén ejidal o porn co-
munal ¢ pok cfidatarios o comu
nencs en Lo paaticular, no se-
ad causa de sobresedimiento La-
falta de phomocdidn,

EL z&amino debe contarse a pan
tin de La {fecha en gque se¢ haya
realizade el dftimo acto proce
sal o en que se haya hecho fa-
qLtima promecibn. Cuando ha-
yan cesado Los efectes del ac-
to recfamade o cuando hagan o-
cunnido ecausas notoadlas de sc-
breseimiento, fa parte quejosa
o Lo autonddad o autforddades -
nesponsables coetdn obligadas a
manifestanlo asl, y &4i no cum-
plen csa obligacidn, se Led po
ded dimponer una multa de dos--
cientos a mil pesos, segdn Las
clheunstancias del caso;
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La exposicifn de motives del axtlfcufo 107 Constitu
cional dice: "EE judcdio de ampano siempre a procedido a instan--
cia de parte agraviada. Cuando esta parte Lo abandona por inac-
tUvidad, con su abstencdifn demuestta que no tiene {ntenés para --
ella su continuacidn, per e gue cf sobreseimiento debe decretar-
se. AsL 2o pacpone el antepieyectc de La Suprema Conte w se a--
cepla en estfa {nd{ciatdlva, poague ne son afenas a nuesdtaa Legisda-
cibn dispesdiciones de esta naturaleza, Zoda vez que el articulo -
680 del Cédigo Fedenal dc Procedimientos Civifes de 190§ estabfe-
cdif Reglas similares, y otho tanec hicienron fas Refoamas legis{a-
tivas que se ({ntredufenon a La Leyw dg Ampano en Los aics de 1926~
y 1939. La fraccibn XI¥ del andlcule 107 cn consulia prepone el
sobreseimiente s6Lo en amparcs cdviles y admindstratives, por Ln-
nactividad de la parte agraviada cn fob casos y TEamdinos que scila
ta La Lley y siempre que no se haya recfamade fa d{ncenstitucionali
dad de una Ley. No se incluyen La mateaia Penal y &a del Traba-
jo, pergue La vida y £a Cibentad son dereehos imprescindibles de-
La perascna humana y no puede jamds peamditirn el Legdslader que se-
consientan vielacieones z garantl{as tan prec{adas, v porque en Lo-
que nespecta a La materia del trabajo, eflfo aedundardla fundamer--
tatmente en perfudicio de La clase trabajadora que no estd en posd
bifidades de cenocer da téenica del fuicic de ampaie, nd de cu---
brin honoranics de phofesiendstas_peamanentos encargados def cud-
dade y de £a atemcdibén de sus negecioa”,

Por Decreto de fecha 3¢ de déciembre de 1939, se -
ad<cionaren Les artleulos 74 y §5 de €a Lev de Ampate, de La 3i--
guiente maneras

YARTICULO 74.- Procede el s0--
breseimdiento:
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FracedénV.- En Los ampancs --
paemevdidos en materia cdvil, -
en q&a s¢ versen séLe (ntexne--
‘ses de panticulates, v de que-
conezea La Suprema Ceonte de --
Justicia dixectamente, cuande-
trapscuntan cuathe meses s -
que {cs quefoses gesticonen poi
eserito ante L{a Suprema Coate-
La continuacifn de La trdmita-
cibn o0 resolucidn deld juicdio",

"ARTICULC 85.-Tuatdndcese de am-
paros cdviles en que el recua-
se de revisddn se haya prepues
to pen partdiculares en dedensa
de sus Anterescs prdivades, se-
Les tendnd como fdcditamenie de
sisztidos def nceunso s dejan~
transenrrdn cuadrne meses Sin -
gestdonar pox eschadite ante fa-
Cente £a continuacién de fa --
thamitacibn ¢ La hesolucibn de
Los mismoar",

La junisprudencia de La Suprema Conte calificd de-
fnconstitucional el Decrete de 30 de dicdiembre de 1939, negandese
a apficarfo a Los jfulcios de ampanc en &2 prnevistos y funddndose-
en Ea fraccdén V111 ded axticule 107 Constitucional que dice: "lLa
Corte dictard scnitcencia sin m&s trdmite ni diligencia que ef cs--
crndito en que se Anterponga el recunse, el que produzea fa otra-
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pante y el Procuradon Gemenal o el Agénté que al efecio deaignané
Y sin comprenden otra cuestibn Legal que fa de 22 quefa que com--
tenga”, '

Postendormente el aaticulo 74 kué adi{cionado poxr -
Decreto fechado el 30 de diciembre de 1950 y que eniad en vigor -
el 20 de mayo de 1951, estableciendo el 3obreseimiento por Lnacid
vidad precesat,

AL mismo tiempo {ud modificado of artleulo 107 ---
Constitucional en su fracedlbn XIV de £a sigudente feama: "Cuando
el aeto acclamade proceda de autoridades civiles o administrati--
vas y siempnre que no esté reclamada La constitucionalidad de una-
Ley, se sobreseera por inaectividad de £a parte agraviada en Loy -
casos y en £os 2éaminos que seiale fa ley Reglamentania™.

La finalidad substancial que propusienon fas Refon
mas y Adiciones a La Condtducdbn y a La Ley de Amparo de 1950, -
fue fa de nesofven ef ancestral y grave probfema del nrezago de --
juicdios de amparo y aevisiones de naturafeza civil, principalmen-
te focalizados en fa Supnema Conte. Con elfo se pensd en alige-
nan el trabafo pendiente y hacer mds expedita La administracién -
de fusticda. Sin embargo ef aezago se dndcdia a partin de 1897 y
e través del tiempe crecid hasta tomar Los penfifes gigantescos -
del afio de 1950.

Pon G&timo, es impoatante hacer notan de {gual foi
ma ctna de £as Reformas a €a Constitucidn gue de una u oiaa ferma
se nelacionaron con fa ley de Ampano analizada, ey decin, ef 19-
de jundio de 1967 se expidid un Dectcto publicade en of Diandie 044
cial de La Federacifn de 25 de cctubre dol misme ajio y gue coman-
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26 su vigencd{a ef 78 de octubxre de 1968, por medio del cuafl sc re-
formé el antfculo 107 Comstitucional, situacifn que ya ha sido de-
bidamente analizada y que entratdndose del objetivo del prescnte -
trabajo, nesulta innelevante seguir habfando de eflo, por consi---
gudiente, nrada mds $e hace notax como un antecedente mds en a pro-
cedencia del juicio de garanzias establecide en La Ley Reglamenia-
nia def Lor Axticulos 103 y 107 de Nuestra Constitucdifn Polftica -
de Los Estados Undidos Mexdicanos.

a) - Examen doctainal, jualdico y jurisprudencial de fa
fraccidn XV1 delantfculo 75 .de fa ley de Ampano.

AL habern nealizado un estudio, 8é wo amplio y gene--
nal, a4 intnoductivo y eficaz d¢ La procedencia def juicio de ga--
rantlas, cobseavamos cuales son Las dos facetas y obstaculos que ha
cen que el mismo no Llegue a su total cufminacddn, en favoa del a-
graviado o queypso, es decir ad ex{stin un 4impedimenzo £egaf o ---
constitueional para que prcceda La via Consédtucdional ante ef Drga
no Juadsdiccienal, no se puede gstudian ef fondo de La posible ---
constitucionalidad o Ainconstitucienatidad planfeada en £a demanda-
coanespendiente y por ende, no se pucde faffan en favor o en con--
tra ded quejoso o autenddad o auterddades xespeontablies.

Tal y como se ha lecho mencién a Lo Larngo del pre--
sente proyecto, La improcedencia gencral de fa accibén de ampano se
thaduce en La imposdbifidad junldica de que el Organo Jurnisddicedo-
nal de Contaol cesiudie w decida dicha cuestibn, absteniéndose obli
gatondiamente de wesolver sobre La constdltucdonaldidad o {nconstilu-
cicnalidad def acto de autoridad ieclamade. Y ante esa imposibi-
Lidad, obuviamente £a accidn de amparo no Logra su objetive y por -
ende, £a pretencdbn def quefoso no se realiza, y no porque &sta --
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sea <infundada, sino poaque no debe anafizarse La consabida cues--
tidn {undamental.

Como consecuencia de Lo anterdior, £a impaocedencda
de La accién de ampare, el juicio respectivo no concluye con La -
negativa de fa protecedbn fedenal [ que invariabBemente supone el
examen tégdico-furldico necesario imprescindible de tal cuestidn |
s4nc con el sobresedimiento.

Aliona bien, se debe advertin que Loda causa de .im-
procedenc{a debe quedaxr pfenamente demositrada o probada dentno --
del fuicio nespectivo para gque coen base en efda se¢ decrete ef so0-
breseimiento.

Esta necesidad de probar La existencdia de una cau-
sa de improcedencia invocada dentro del Juicio Constitucional, ha
side proclamada por La Segunda Safa de £a H. Suprema Coxrte de Jus
ticia de La Nacibn, al sostener que "las causas de {mpiccedencia
en el Juicio Constitucional deben estar plenamente demostrnadas y-
no Lnflerirse a base de presunciones”.

Ent este entenddido, encontrames coms punto a discu-
s4i8n en nuesino Tema desde diferentes puntos de vista | dectrinal,
junidice y junispaudencial ), La improcedencit del Juicdo Constd-
tucional prevista en fa graccdidn XVI del catloufe 73 de fa Ley de
Amparo, y para efectos de comprensidn, en seguida se transchibe -
textualmente ¢f citado precepto Legal, el cral dispone:

"ARTICULQ 73.- EL judicdo de am
paho es improcedente:



62.

Faaceién XVI1.- Cuando han cesa
do Los efectos def acto nrecla-
made;

AL nespecto y desde ef punte de vista Junispruden-
cial, fa Supaema Corte de Judticdia de fa Nacidn ha soatenido en -
diversas Taesis, que fan pronto como apanrezca que han cesads fos -
efeetos del acto recfamado, debe sobresecense el fudicio de ampane-
correspondiente, { Tesdis Jurnisprudencial nimeno 1023, ded Apéndi-

Cce af Semanaxrio Judicial de £a Fedeaacdbn, Tomo XCVIT ).

Exi{sten ademds dos Tesds Juaisprudenciafes que ae-
reficren, respectivamente, a dos cascs especiales en Los que debe
neputarnse que han cesado £os efectos del acto nreclamado como ponr-
efemplo, cuando €ite consiste en que el quefoso, fa autoaddad nes
ponsable no £e¢ ha otorgado un plazo a que tiene denecho confoame-
a fa Ley y transcurre tal téamino durante La tramitacion del juf--
cio de ganantias | Tesis 24 del Apéndice af Temo CXVITI, Tesdis 2-
de La Compifacibn 19i7-1965, Tdem del Ap€nddice 1975, Materdia Geng
nal }.

O0tno ejemplo Jurisprudencial senia, cuande ef acto
que e reclfama eattiba en La detencibn del quefose por una autord
dad admindistrativa y Esta consigna al agraviadev ante el Juez u --
O0rgane Jurisdiccdonal Competente ( Tesds 361, 362, 662 del Apéndd
ce al Tomo CXVITI, cornespondientes a Las Tesdis 106, 105 y 152 de
2a citada Compilacifn, Tesis 116,115 y 156 del Ap€ndice 1975, Pai
meaa Safa ).

Lo antenien. tiene su razdén de ser en el hecho de -
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que entratdndose def fuicde de ampare, a £a ne ex{stencia def ae-

to neclamadeo, ne tdiene case estudiar cenceptey de violacibu pre--
puestos pon el quesfoso, pued en fa eapecde ne exi{ate matexdia so--
bre fa cual vense fa nesolucdén gque se dicte, y en tal casce, como
Lo 4sostiene fa Supnema Cotte de Justdicda de fa Nacdiln, sc debe ag
breseen el Judcdio Constitucdonal per exdistin una improcedencia fLe
gal eccnsistente en habern cesade Les edectes def acto impugnade.

Como acentadamente Lo seiafa vallanta {34), que --
44 ¢l julc<o de ampanc hablfa de {fenar Los aflteos 4ines que €a ---
Constituedibn e dib, precdso ehra que ni se diera entrada al tecun
s0 cuando &L venrsara scbre puntos en que de manera estensible no-
cabla. Yy apeyande diche caitendo, ¢l cditade tratadista conside-
1a qua, s( fuera LEcito para Lcs Litigantes promouer amparos en -
que € juicio de mangra notornda np cabe, y obfigaterio para fos -
Jueces admitinlos y sustanciaxzfos, 3¢ provocarfa un justificado -
desprecdo peh La dndtil tramitacibn y esténil neselucidn de casos
en Los que, de manera evidente, ne procedfa vy, mds adn, se roba-
nfa tiempo a La admindstracdbn de justicia, ocupada en cucstiones
indtiles, comp pran juiclos de amparo baldios.

Ante esta situacifn, €a Suprema Corie de Justicdla-
de 2a Nacidn, establecié el critenio de que debenfan de sen dese-
chados de plano -4in Limine- 4in wufterion trami{tacidn Los fui---
cios de ampans que de mapneaa notonia no exran admisibles., |35},

Cate cailterdo sustentade en Tesds Jundisprudenciaf,
se funds a falta de noama cxpresa, en £a Ley vigente, en fa $4i---
gudente proposicién: "Debe desecharse de plano y ne deben per --
tante sustanciaxse Los judlctos de ampare, cuande £a demanda 1es--
pectiva ne tenga fundamente probable, es decdin, ddlempre que {od -

{54} Cucstiones Constitucionales (vctes) México, 1851
(35) 1dem,
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Hechus nefenidod en la demanda fuenan tales gue alin’ suponiendoles
plenisitamente probados, ‘no fundarain el thaiu banqué_a\la,queja-
2o falftane un nequisito esencial; ‘v sea, cuando del fexto mismo -
de La demanda, 4¢ pudiena ingeadir que neexistia fa violacibn ---
constitucional alegada™. L

En consccuencia, de acuendo con fa doctrina de Va-
Lfanta y fLa Junrisprudencia de fa Suprema Ceoate de Justicia de {a-
Nacifn, en el cade de. cesacidn de Los efectos def acte reclamade,
La improcedencia def judicio de ampare se thraduce a decin gue ¢& -
una Indtitucdén de fondo que consiste en fa facuditad gue tdienen -
2o¢ Jueces Federales para sobreseen ¢ cn su caso desechan de pla-
no una demanda de amparc, 34in gque se Le de entnada ¢ bien median-
te una Sentencia Intenlocutonia, en donde deternmine que on vintud
de haben cesado Los cfectos ded acte necfamado, ¢f mismo carece -
de materda por o ex{afir en el munde jurl{dice acte reclamade al-
gidno que afecte Lot dereches del posible agravdiado,

Asl Las cosas, es cfare ef sentdide de fa Suprema -
Conte de Justicdia de &€a Nacidén, y a su vez apaocbable, pues de ecsa
soda forma se puede evitan el nezago de judic{os de garantfas en -
{04 Tribunales Federales y por tanto, La dilacdidn para xesofven--
Los, Luego entonces, &4 ed necesarco que por und parte fa autohdi-
dad o autondidades xecsponsables sevecasen ef acdo que emitdferon --
por consdderanto ifegal, ¢ bien, por convaento cxpresc de £as pan-
tes en conflicte, es posible que ef Juicio Constitucional sca so-
brese{do por advertiare en fa eapecic una causa de dmprocedencia.

Desde el punte de vista dectainal, innumerables --
tratadistas en La Materia coinciden en deteaminanr que cuando han-
cesado Los edectos del acto recfamade en ¢f judcdo de ganantfas,-
inmediatamente heche sabexr pon £as paxrtes cn LLtigio, ol Ongano -
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Junisdiccienal de Contact, debe debreseer ef wisme per hiabea desa
parecede La econtaavensdin, por haber wepaseds fes efectes del ac-
to aeclamado, pot cfenple, Cas prepdlas aufeaidades acspeansables, -
el ampane defa de tener nazén de sen, va qiae se perseguiaia alge-
que ya es tanfa togrado: fa repaaacidn de Ba iné&acciﬁu. £y pon
esto pen Lo gque estdmames gue La cauda de L{emprecedencda contenida
en La 'lecr..édﬁ XVT del-antfculo. 73 de La Lew de Ampare ¢ perfec-
tamente Lgdica y jurddica,

Pon ¢taa pante, debe adventinse que fa c¢ficacia de
La causa de {mprecedencda a gue aludimos s8Lp 3¢ segéstaa cudndo-
£a cesacisn de Los egectos de Loy actes recfamados ¢y fotal, pues
dubsdstiendo uno de elloy, dicha causa no es apeacnte. Esta ob-
seavaciln se fustifica 84 s¢ tema en cuenta gue La aefexd{da cesa-
cidn debe equivalen al reestablecimiento de lLas codas af estado -
en que ae encontraban antes de La viclacddn, pon Le gue, s{ Este-
o se aealdiza cabalmente, no puede ajlwmanse que £os cdectes de -
Los actos combatides hayan dejado de producdisse en su {ntegadldad.
{36)

Altera bien, ¢4 evidente que La instancia de pakte-
de que habfa o fraceddn 1 Jel andicule 107 Constituciennl, {2 --
fuerza propulscra del procedimiente es La demanda de ampase que -
pone en mevimiente La funcidn fundsdiccdonal de 2es Tudibunales Fe
derales, de acuende con el antfculo 103 Constitucional, Ay, --
pues mientras fa demapda de amparo consenve su ejecto, ef precedd
miente debe sequir Au cunso negufar hasta el provedmicnte §inal, -
o sea, La sentencia.

En ol casc de que surja un ecvento que hega {mposd-
bee La continuacidn v finalidad det fuicie de garantias para que-
fa fucrza paopulscta de fa demanda de ampance cese y con cllo, se-

T367 Idum., pdas. 479 « 451,
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proveque una cudsds en el procedimicnto, que ‘e resuelve con La -
extincddn de Zos efectes del acte reclamado y con cemditantemenie~
con La extine(fn de £a funcidn jurisdiceional que se habla pucsto
en movimiendo, -

Ante esta situacién, a La cesacdbn de Los efecios-
del acto reclamado, se asdemefa a &as causas que pacvocan £a cesa-
cifn del procedidmiente y La extincdén de fa jurisdiceddn, paimera

"meitte, 2as que hacen que diche procedimiento sea innecesario y en
-seqgunde Lugan, €as que Lo hacen imposible,

Hacen innecesarie e¢f procedimiento, Las conductas,
expaesas ¢ tdeditas, de Lay pantes que dan a entender que su vofun
tad ¢s no continuanfo, come per ejemplo, el desd{stimiento expreso
de La demanda que foamufe el quejose. AsL mismo puede existin -
una cxpresidn tdeita de eita volfuntad en doy casos fipices: cuan-
do no &e premueve £a demanda dentne de Los plazos y teaminos que-
La Ley concede al efecto y, cuande cn vintud de La inencda de Las
pantes, su inactividad, mostrada en €a falia de premoc(6n durante
uit Lapse deteamdinado, se presume censentdde ef wcdo ncclamado, ma
feada propia de La demanda, En estos casos ey evidente que fas-
pantes no quieren Eitigar y que cn consecuencia el prccedimiendo-
ey {unecesarnio.

Respecte de fos cases en que La cesacdidn del proce
dimiente tiecne su origen en &a (mperibilidad de continuanfo, se -
pueden considerar czuatro hipftesdis:

a) En Le que se¢ nefiene al quejesc, cuande €sfe,-
de una  mangira expresa desiste de su demanda;

es obvio que on este evento La demanda pienda-



b)

cl

d)
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foda su.efdicacia como guenza propulsora del --
procedimiento y E€ste debe de extinguirse pon -
imposible.

En Lo que se nefiene a La autoridad o autonrida
des nesponsables, surge el evenie cuande dicha
autoridad hace cesan Los efectos del acto fre--
cfamado, haciendo desaparecer con eflo La mate
rdla propia de {a controvensda, siende por tan-
to imposible 2a continuacibn del procedimien--
Lo.

Por Lo que se acefiere a {o que Lod procesalis-
tas 2Laman "objeto Litigdeso", o sea, en ¢l -
proceso de ampano el acto vielatorio de Las ga
rantfas individuvales que sc¢ imputa a La autond
dad responsable y que constituye fa materia --
propia del judcedic, surge £a causa de cesacidn-
cuando 4e demueddtaa que no exfste el acto xe--
clamado por Lnexistencda natwral, o bien por--
que fa autordidad responsable espontdneamente -
Lo ha hecho desaparecen. Es evidente que en-
esa circunstfancia La demapnda carcce de materda
Yy es impodibfe continuar su tramitacdidn,

Por dftimo, ef cvento que produce £a situacibn
anonmal y provoca a crisdis del procedimiento,
puede afectan ¢l elemento causal de {a demanda
es decdn, el interds jurnf{dico, derivade del --
perjuicdo que Legitima al quejosc. AsL pues,
cuando existe pon parte del quesfoso interés jfu
niédico para intentar La accdibn y promover La -
demanda de amparo, el procedimiento debe cesan
pox evidente fmposibitidad de continuario, ya-
que fatia un presupucste ciencial de £a aceidn
de ampaho.
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.Con estas consideraciones se puede concluin que -
tanto fa Lmprocedencia come el sobreseimiento sen Tnstitucdones -
procesales Que sungen a £a vida jurldica en vintud de una apani--
cibn de una causa que hace que obfigue a {a auteridad jurcsdiceio
nal de contnol, a declanrar el sobacacimiento ded juicie de garan-
tfas porque han cesado tanto Los efectos del acte rcclamade, como
el precedimicnto, por sen (unecedardod e (mposibles en su contd--
nuacddn, asl como, el habea pendide La demanda su fuehza propulsp
ra ¢ en consecuencda deben extingulnse fos efectos de Los mismos,
y por tanto, fa extincidn de €a funisdiceidn que el quefoso ha---
bla puecsto en movimiento,

Pe acucado con el texto de fa fraccddén XVI deld --
articufe 73 de La Ley de Amparo, sc puede afiamar que han cesado-
2os edectos del acto aeclamado, cuande €stos se suspenden ¢ aca--
ban, cuando fa autordidad de quien emana el acto, deja de hacerlo;
o bien, en otras palabras, cuande {c nevoca o deroga,

Poa otrha parte, el acto reclamade -una ley o aclo
de autonrdidad- pucde tener dos tipes de efectos, es decin, de re--
sultados o consccuencias: en pradimen ugarn, egectes junidicos, o ~
sea, fa violacibn a una garantia individual y, en segundo, efec--
tos mateniales, que afectan £a perscna o el pataimonio del agra--
viado con el acte.

Una vez mfs, es peatinente necordan que el efecto
Legal y natunaf de fa sentencia de amparo, es aeponen af gquefoso-
en ef plene goce de £a garantla vdiofada; en consecuencia, para --
considerar, estrictamente, que han cesado Los cfectos def acto xe
clamade, s¢ meeedita gue aparezca una situacibn {déutica a £a gque
habfa cxistido, 84 el acte famis hublena nacddo, es decdir, el ---
acte debe quedan insubsistente, asi como Lod efectos Legaled y ma
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sterdales -que hublene producidey poa habexr quedado dicho acte in--
L subsistente, add como sus consecuencias.

. En COnCCudeﬂ- dnicamente puede considerarse que -

han cesado taA ‘efectos del acte reclamado, cuando se revoca ef --

'paopco‘acto pon La autoridad responsable, ¢ cuando se constitfuye-

“una s{tuacién jurldica que definditivamente destruya £a que did mo

tive al ampano, de taf manzha que en virtud de c¢sa nueva aitua—-j

cibén de heponga al quefoso en ef pleno goce de €a ganantia viela-
da.

" La cesacidn de Loy efectos del acto gue ame
rita que $e¢ sobresea, ne censiste an que ta--
Les edectos ya no se puedan producdir en Lo fu
tuno, sine que es necesandie gue sobrevenga --
una reyocacdibn total del acte y de Los efec--
tos que haya preducdde, pues de ofha mancha -
se dejanka de fuzgaa, $in metive, de La Lega-
Lidad def acto y sus cfjectos en cf penfode --
compaendido entre el dla en que sc¢ reallzé y-
aqued en que cead. En otaas pafabaas, "pana
que se pueda admitin que han cesado fcs cfec-
zos del acte neclamade”, se necesdita que apa-
nezea una sdifuacddn <déntica a fa que habrla-
existido, 34 el acto jam&y hubdere exdstido.-
Pon tanto, 84 una lLey viere a estabfecer ne--
glas pata e Juturo, e¢n defermdinada matexia,-
pero defa en pie Lo ccuarddo antes a ventud -

del acte neclamade, €z materia dei empane sub
sdste, adn cuande pueda gquedan fimitada a ---
cdewte tiempe, o per Lo risme ne kay cesaeddn
de cfectes ", [La Cubana, S A, T. LXXXIX. -

Pdg. 731 ).
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" Pana que se pueda esfdmar que han cesado 208
edectos deld acto aecfamade, debe e-xi&zt{n una -

_4euocac£6n‘tatn£ de &ste ¢ de Lod cfecctos que-

haya producido, y La tevocacdbn debe ser def<-

nditiva y ne previddenal M. [Rome Catlos Refu-
gio’y Ceagraviades. T. XCII1l.  Pdgina 774 .

" Sodo puede ceonsiderarse que han cesado £os-

efeetos del acte aeclamado, cuande se Aevoca-
el propic acte per £a auieridad nespeniable o
cuando s8¢ consédituya fa que def motivo af am-
paro, de tal maneaq que pet esa nucva SLtua--
‘-u'ﬁ'n, se nepoaga al guejeoac en ¢f geece de la-
garantia viofada ", [(Forcada Hantlfnez Anture.
T. XCIX. Pdg. 7443 ).

Aliora bi€n, como quiena gue Les efectos del acto -
neclamade, pueden ter funldicos ¢ materiafes, cuandc come conse--
cuencia de diche acto se produzcan situaciones de heche, £a cesa-
c4dn no puede condumarse pern fa scola detewminaciln de 4a autond--
dad respensable, %evecando ¢ desegande el acuchde o resolucdbn --
que £a oxdginé, sine que ! puecdse que fa autcerddad, ademds de -
revocan su nescfucdén, dicte £as meddidas encaminadas « cstatlecen
Zos cosas en La realidad, af cstade que Lenfan antes de ejecutan-

s¢ ¢l actoe,

"OEs cdento gque La Ley de Ampare establece -
come causa de imprecedencia el hecho de que -
hayan cesade Loy efectos deld acte aeclamade, -
pere tratdndese de actos gque te fmadufencn en
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una sifuaciln de hecko, esa cesacdibn ne puede -
producinse pea La sela deteaminacibn de £a au
toridad nespensable, nevecando el acuerdo gque
dioc anterdicrmente a c€la, pues para que posi~
tivamente cesen  -ei1as censecuencdas- s pre
cise que La autendidad thas de zeveocar su reso
Lucdidn, dicte Las medidasy eficaces encamina--
das a cstablecer pesitivamente fas cosas af -
estade que tendan antes de vjecutanye ef acto
de que se thata". (Ayuntamiento de San Mi---
guel Tequixtepec, Uax. T. LVIILI. Pdg. 2161).

En intdima nefacddn con este matiz de fa Jurdlspru--
dencia, existe una & {tuacdibn que ha sdido examinada y nesuelfa pohr
La Supaema Coate de Justicia de La Nacién, y es La asdguiente:

Cuando se soficita un julcic de ampare en contan -
de fLa autordidad que dicta u ordena un acfo que Se catdma inconstd
tucional, y, ademds, se hace valer el fudlcio de garantfas en eon-
tna de £a audondidad que Lo ejecuta o thaifa de efecutanfo, y fa --
Justicia de La Unién concede el ampanro en ccatia de fa autonidad-

que dieta u ckdena el acte, en esta s{tuacidn, se ha considenade
nue paccede scbreseca respecte de Lo procedimientos de efecucddn
teda verz, que xesulta evidente que han cesado Loy egectos del ac-
to rcclamade, y no exdisdte nada que cjecutan.

" S{ 3¢ concede c€ ampaxye nespecte de fas au-
toenddades que osdenan of acde, precede sobre-
seen mespecte de Loy paecidimientos de efecu-
cibn, puesic quec ya ne habrf nada que efecu--
tan M. { EE& Aguila Cfa. Mexicana de Petablec.
T. XXV.-Pdgina 225 }.
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Por d€lime, pana completas ef ¢xamen del aspecte-
furdsprudencial de La {nfeapretacddn de la {racedbn XV ded ax
Lleulo 73 de a ley de Ampane, menece €a pena consignar ctre -
case nespecto del cual {a Suprema Conte de Justicla de fa Na--
cifn, ha cstablfecide Junispaudencia definida: en efecte, cuan
do el acte necfamade, coasdste en e heche de que ne sc ha con
cedido al quejose, un plaze af que tiene dereche cenfesme a {a
tey y dunante a tramitac {dn del ampare, ha Lranscurrdde ese -
plaze 3din que 3¢ intexrumpa al quefosc en ol goce de {od deae-
chos que neclama, nuestre Tadibunal Mdxime ha considerade que -
el ampatro es dImpirocedente pon haber cesado Los cgectes del ac-
to neclamado. (37)

" ACTC RECLAHADC, CESACION DE SuUS EFECTOS.
Cuando el acto reclamade consiste en que -
ne se ha cenceddido ai quefcsc un plaze a -
que tiene devecho confeame a £a ley, debe-
considerasse gue han cesade {es efectes de
ese acto, 34 dunante fa tramitacilfn del am
pare, ha transcurrido csc plazo, s4in gque -
se dnterrumpa af quefose en el gece de Los
derechos que reclama v,

{ Tesdis de Jurnisprudencia mimeno 21, Pdgi-
na 75 def Apdndice af Teme XCVII.- Tome --
11.- Ruf: Justina A, Pfgina 363; Heandn-
dez Maxrces. Pdgéna 1205; Tomo I1F. Nava-
nne VPda, de ITbaies Inés., Plgdna 10425 Temo
V.- Genzdlez Vda. de Dorantes Ma. C. Pdg4
na 62; Garcla Medsés. Pdgina 1221, 1}

T5/T Idem., pdgs. 561 a 364,
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o] Relacdidn Jurddica de fa {raccifn XVI del antlculc 73,
con_£as fraccicnes 111 y 1V .deé antlculo 74 de La Ley
de Ampare acdual.

En nefacdfn con La Institucddn ded Sebreseimiente-
en e& judicdie de ampanc, encontramos aspecies fualdicos y Legafes-
que tLenen xelacibn con La Improcedencia que estatuge fa fraccibn
XVI del aatfcule 73 de £a Ley de Ampato, es decdir, existe {ntima-
nelacdifn entre fas fracciones 117 y IV del articuto 74 de dicha -
Ley. zon €@ §eaccdifn antexdiormente citada, y ¢t Lo que en el pre--
sdente punte trataremos de efemplificar detalladamente:

Comenzaremes selalando gque, fLa graccdén TV def ---
antleulo 74, planten vanias hipftesis para que sea posible darse-
La {mprocedencdia en el judede de ampas., pero sofo nos Lintercsa -
anaddizan, La consdstente en que en su  egundo pdrrafe establece -
La procedencia ded sobresedmiento cuando hayan cesado €as cfectod
def acto aeclamado, -

Este Texto demuestaa de manera fehaciente fa confu
3{6a de Las causas de {mprecedencia y €as def sobresedimiente. EL-
artleuls 73, en su fraccdfn XVUI, cstablece come causa de imprece-
dencda, el heche de que havan cesade 2os ¢fectes del acte reclama
de ¢ woa su pante, el anticulo 74, en su {raccida [V, ondena y -~
veltera sebrescexr el ampare cuando hayan cesade - o cfectes del -
acto teclamade; €o que nesulta a simple vista we. gran y clara --

confusidn,

En vista de Ca nedlZeracddn que e presenta, expone
el Tratadista Enrique Gonzdfez Flotes en su cbra  "CRIGEN DEL AM-



PARG", "... esidime que fa confusifn que exdisfe | estne fas gaace
cd{ones antes apuniadas }, y siguiende £a Llaca de aplicacidn de
Lod Taitunales Federafes, se debe «nteaprotar esta causa de scbr
sediniente en Los sdgudentes términet: La cesacibn de {cd efect
del acte aeclamado, ¢4 cauda de improcedencia del juicio do ampa-
xo | antfcule 73, facccdibn XV1 )} y cbliga a &as auteridades de -~
controf, a desechan de plane ta demanda de ampare, sin tan sdgquice
ra darle entrada. Pexc, cuande se ha admitide una demanda Jde am

cpato y deservuelteo su Lramifacdifun oy Sutge o aparece que haw cesa-
do Los edectos ded acto reclamade, ¢n {os téamines de {a fraceddn
111 del artlcule 74, que oblfiga a scbrescexr cuande dunrante el jud
cio aparecicte o Sobrcvinieare una causa de (mprocedeicia, af cem-
paobatrse La cesacidn de Eos cdecter dol acte xeclamade, dete se--
breseense el ampano hespecitivo, tanto en viatud de fo dispueste -
por fa fraceidn 111 ded astfcule 74, come pon Le dispucsto en fa-
fraccidn IV del misme anrticulo, toda vez gque a aparecdde ¢ sobre-
vendido, una causa de Improcedenc4a, Asd €e¢ ha (nterpretado La -
Jurisprudencias

" SOBRESEIMIENTO.- Debe dechetarse cn el judl-
cic de ampanre, tan Lucge come aparezea gue --
han cesado Lot efectes def acto reclamade ¥,

[ Tesis de Jusdsprudencia Ndmeano 1923, Plgina
1§43, del Apéndice al Tome XCVIT ).

Tome 1. Lepdz Revuefta Juan. Pldgina J17. Cia,
Limitada de Lu: Eféctrica, Fuenza y...{?] Tam
pieo, S.A., Pdgina 734; Rosa ludisa Cayetana.-
Pdgina 746,

Tomo 11. Garduiio Jesé F. Pdgina §7; Silva ---
Francisco ¢ Manuel, Pdgina 1713.
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" EL sobreselmiento debe decretanse tan {uege
come desaparezcan £od chectos del acte necla-
mado ". | Secuedtre que La autoridad oxdena-
doha responsable manda postesdioamente a Levan
tan ). Lépe: Revuedlta Juan. T. 1. Plgina ---
417,

¥ Procede ddiemphre ed sobresedmiente, por fal-
ta de matenia, cuando han cesado fos efactos-
ded acto reclamade ™. { Foamal prisién y £i--
beatad posterdier bajo profesta def acusado |.
{ Gaaduiie José& F. T. Il1. Pdgina 87 }.

Por detimo esta fraccifn plantea otno problema, --

que o4 el relativo a La necesandia prucba de €a cedacidn de Los --
efectos del acto reclamado. Respecto de &sto, 4c¢ pueden hacer -
Las sigudientes consgdideracioned:

al

La cesacibn de £os efecteos del acio reclamade-
que produce necesariamente el sobreseimiento, -
debe condtar de una manera gehaciente y no ---
exd{stia ninguna duda al fedpecto, pudiendo en-
todo cz240 ¢f quefoso, aenddlr phrucbas paia ceosn-
tradecin el dicho de £a autoridad responsable-
y evitar el sobreseimiente ¢y con elde £a extdn
eidn del proceso.



Y Si existe duda fundada sebre que hayan cesa
do Los efectes ded actce tecfarmado, no debe 36
breseense en el ampare, pon esa causa de Lm--
procedencia ", | Pérez Panna José. Tomo X11
Pdgina 504 1,

" Si bien es ciento que £a cesacidn de Los --
efectos del acto rcclamado en el juicio de am
paho, constituye un motiva Legal de {mproce--
dencia gque, al ccuardir con postenfoaidad a su
indedacdbn y aparecer dunante el misme, deten
mina su sobaesedimiends, puesto que no pude ha
ber fuicio 84 ya e exdste ol acte que constd
tuda su matendia, as{ como que €a Ley de Ampa-
ro impone a fas autondidades zsesponsables €a -
obLigacidn de mandifcsttan cuando hayan cesade-
Los efectos del acte recfamado, pudiendo 4impo
nénsedes una multa 84 no La cumplen y que el-
Juez de Distnite pueda scbreseer, cuande de -
Las condtancdias de autos apanrece demosinado -
que ya ne existe ef acto que se reclamaba, --
también £o cs que no hay disposicidn que ex--
presamente £e imponga e¢f deber de haceafo ne-
cesandiamente, deade Luege, porgue esto puede-
dan Lugat ¢ gue de prive al quesfoso de su ga-
hantla de audiencdia y concnretamente de su de~
aecho a objetan de falsedad el decumento con-
que La autoridad nesponsable acredite fa cesa
cidn de Los cfecios del acto neclamado, Pon
tanto, 44 ef sobreseimicnto s¢ decrcta y el -
agraviado sosdiene que subslste el propio ac-
to, puede rendih paucbas en contrarde de du -
cesacibn y de su inconstitucionalidad y proce
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de revocarle para que 4¢ continde el procedi-

miente del juicdic de ampare por el Jue:r de --
Distaito y en La audiencia constitucdonal dic
2e fa resclucdbn que corrcsponda ". | Stea--
8ing, S.A. " Toeme XCVI11, Pdgdina 1038 ).

Siende tan naddical el efecto del sobreseimiesn-
to, en resguardo de Loa deneches def quejoso,-
para tenen per comprocbada fa cesacitn de e -
efectos def acto tec¢lamado, no debe sc¢h Sufdi--
ciente £a manifestacibn que en csite sentido ha
ga fa autosddad xcspensable, sdno que debe exi
g4inse que dicha autorddad acempaie a su man{i--
festacién prucbas fehacientes de ellc.

La Junispaudencia de £a Suprema Coaite de Justicia-

de La Nacifn, no ha definido su criterie xespecio de asta cues---
ti6n y ha dictado sentencias contradictordas. En prdimen Lugas,-
ha estimade dncesrectamente, que ef simple {nfoame ¢ manifesta---
cifn de la autcridad nesponsable resapecto de que ftan cesade Loy -
efectos del acte nrecfamado es suficiente pata scbrescex:

" EL pArrago finaf def axticule 74 de fa Ley-
de Ampatc, prevdiene que cuande cesen oy cfec
tos del acic neclamade y cocurraint causas nego-
ndas de sebresedmiento, La paxte quefesa y -~
€as autcewidades tresponsables, estarn obligadas
a cemundicassele as{ al Juer de Amparce, pero -
no impone a dichas autesidades Ta obicgacidin-

de aportar en cada case especial prueba afgu-
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Ra, 3dinc Simplemente de hacer fa mandfesta---
cidn connespondiente al Jue:z Federal, siendo-

cduglcdente para ello, ¢ aviso pon medic de -
un oficde gue constituge per 8§ sole, una ---
prucba fehaciente, dado que ¢4 wun decumento -
autfuatdice, que procede de auteaddad judiciak-
¢ expedide en- el desempeiio de sud funcdiones™.
| Gonzdlez Genano. Tomo LXXVII. Pigina 5655-
Amﬁano .

Asim{smo, exdisten efecutordas en £as que 3¢ exdige-
que con el indeame o La mandfestacidn de La autonidad responsable
en el sentdido de que han cesado Los cfectes del acte reclamade, -
4e acompaiien justificantes que coracbonen su diche; constancias -
fehacientes y prucbas que demuestiaen gue el acte reclamado ha que
dade insubsistente,

" la cdrcunstancia de que la autciidad sespon
sable havya dirigdide cficic a {a Suphema Coate
de Justicdia, en el que cemunique que pea de--
tenminadas causas, han cesade fes efectes ded
acto nreclamade, ne ed basiante para que deba-
estimanse {mprecedente ef Jfuicde de garantias
y sebreseerse en el midric, puld pasa éste se-
afa necesardo que aquella autoaidad hubiena -
acempaiado a su cfdicic Lcs justificantes que-
demues taren su diche ". [ Mawtinez Juventina.
Temo XCIII. Pdgina 1984 }.
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Por tal metive, come Lo contidera ¢f auton AL--
{redo Beaboa Reyes, " el contendde de fa {naccibn TV del axn--
ticule 74 @ estudic, mdy bien ey causa de {mpaccedewcia que de
sobresedimiente desde el punto de vista tdonice-juridico; sin -
embarge, de acuendo cen el critenic sustentade puy {a Lew, ge-
rera declaracdifn judicial de scbresedmiento y no de impiroceden
cdia. Ademds £a causal de Lmpreocedencdia censagrada pes fa frac
e XVI del axticule 73 puede 2quipararse af mcotive del sobre
Scemdende a que ncs venimos acfdriende, teda vez que pata {os-
efectes de fa fegetdmacidn de {a accidn de ampanre y £a proce--
dercda ded judicde nelative, fa cesacidn de Los gfectes deld ae-
Te secéamade y o dnexisteacda de Cste ¢4 fo misme; Luege, €a-
hipttesds invelucrada en £a fraceidn IV del artleulo 74 de fa-
Ley, debesfa Lener a misma sancddn v erdiginar 28 miame redul-
tade que la Ley prevé para el supucste de £a fraccidn XVI del-
articule 73 anaficado, s4 8¢ quiere entrat en condunancda cens
ef axiema analfaico fundamental de que " UbL eadem est aatio,-
cadem jurdis dispesitio esse debet ", ([3§)

c) La ncvecac<dn de 2os actes reclamados,

la rovecacddn es el nedine unidateral de un ac-
te vdldde y efdicaz, pox wn motive supervin{entce. La sevocd---
cién del acto aeclamado en ef judcdic de ampare, es of dejar --
sin efectes pea pante de €a autorddad o autorddades nesponsa--
bfes ef acte ¢ actos impugnades pea ef agraviade ¢ quejosc, el
cual perjudicaba en su esfera de deteches, paaa que of Crgane-
Juresdiceonal de Contral detewmine soburescer el Juicio de Ga-
sartias por ex(stit an metive jupesvindente que £ hace aslima

2ivamente {mpesible de tesclven.

TRV EC Sobaescindiente e el Jutcdr de Ampare pos Inactivddad Frocesal, --
pda. 3§,
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Dentno del matce precedimeniat, exiscen divensdidad
de actus que puedcn'Acx revecados per fa autonidad que Los dicta-
en digenentes materids, para eile, s¢ ha convenido ostudiar breve
mente el predente Tema desde tred punites de vista, que sen: fa re
voeacin del acte reclamade. cn materda judicial, Legislativa y ad
ministrativa,

o~ En Hateria Judicial.

Deniro de La- Materia Judicial existe 34in dudz un -
s ndmeno dé_aptob ue son hevecados durante a lecueda del pre-
cedimiento, ya-sea poxel propic Juez que coupce ¢ e gucuentaa -
conociende def asunte, & de st inmediate superiox, es decix, por-
fa Sala Conrespondicnte y dentre de L{a materia de desecho a £ --
cuad pextenezean; materia Peaal, Civil, administrative, etcetera,

Para phrecedex a £a revocacd€n de wi acte ¢f cual -
sea ef ncclamado en un precese juddcéal, se debe entender primeng
mente cuales sen Los actes que dentre de diche puecedimiente judy
cial dicta el Osgane Jur{sdiccdconal de Contxel, para poder cem---
prendesr del poague son revecadas Lad detesminacicnes del Juzgadeox
Asd pues, tenemos que se dan thes caser de wescluciones juddcia--
£es que soa, Cos Decrctes, Les Autes y Las Sentenceas, entfendien-
dete a 8or premeros come aquedlas xesclucicnes dictadas pen el ~-
Organo Juadisdicci{onal de Contrcl, encaminadas a mantenea £a mar--
cha ¢ celeaddad del peuccedimiente; a {as iegundas, como agquefias-
aescfucdeines que afectan ae scfamente a La cuesiddn procesad, ye-
e también a cuesidencey de fonde gue susguen dukante ¢f precedi--
mientce, come per efemple, en materia penad sexda, €& foxmad pid--
S48 que ey tesueita a thavls de un awdo; y poa Gliame, £a senten

cdia, que ca el acto por ed cual, eb Crgane Jurisdiccicnal de Con-
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trol pone gin a un procedimiente Legal, es decir, £a culminacifn-
de un Instancia procedimental a thav€s de una rescfucibn gue decd
de el f{inalf de esa instancia, fLa cual contiene La aplicacibn - -
exacta de fa Ley.

En tafes circunsiancias, sea en materia Civil, Pe-
nal, del Trabajo, Administaativa, efcetera, y de acuexdo come Lo-
edtablece La Legislacibn correspondiente, Los Decaeteos, Aulos y -
Seniencdas pueden por su sofa em{sidn, sen {mpugnados, apelades o
accurrdidos pon el inconforme, afectado o recurrente, ante el supe
adon inmediate de La autonidad que ccnocdid del anteaion proceso -
SJudi{cial, el cual tend1d que nesofver teniendo en su caso La obld
gac{dén de modifican, nevocar o nulificar cf acto recfamado.

En este entendido, podemos apreciar que en materda
fudicial s& es procedente £a revocacdén def acto neclamado, Lo --
cual hace que fa situacibn jurfdica establecdida primonamente, se-
va a vex transgormada totalmente con fa apficacdén de su zeveca--
cidn, ed decixn, en matenia penal, durante efd desarnollo de €a ins
truceidn, se dicta un aute de foamal padisién en contaa del proce-
sado y esté Lo {mpugna de inconstitucional ante fa Sala cecarespon
diente, afegando violaciones corstitucdonales y procedimentales,-
procediendo a que ef Superdion Inmediato def Juez que dicté dicho-
Auto, teveque tal detewminacibn pon existin cfanamente violacio--
nes condtitucionafes y deje af prcocesado en (nmediata Libertad, -
existe un cambio total en fa situacibn que tenfa ef procesade y -
poa tanto, con {a nevocacifn xealizada, se deja sdin cfectos junri-
dicos ef auto de foamal prisién, Luego entences, el pracese penal
debe también quedan teaminade por no exdstin matendia de judicdo.

En este efemple, se puede cbservar cual fue el ac-
to neclamade y quienes scn £as partes que Entervdencn en fa impug
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nacdfn del auto de feamal prisdibn. Primenamente podemos scia--
Lan que ¢l recunnente, aghaviado ¢ quegfoso, es el pacpie pacce-

“sado al ‘cual fe afecta en su esfera de dereches y en tu Eibea--
tad personal el acto dictado en su contra; el acto recfamade es
el Auto de Fonmal Prdisi6n; La autoridad responsable ¢8 ¢f Juez-
de €0 Penal que dicté dicho Auto de Foamal Prisifn., En conse--
cuencia, ¢8 de {dcif comprensdfn poder deteaminar cuande un ac-
Lo e hrevocado ¢ cuande ne Lo es, asi come Los efeclod ¢ conse-
cuencias que el mismo paoduce en mateadia judicial, poa tanto, -
el juicdio se vuelve improcedente cuande aparece una causa que -
asi Lo hace.

2.- En Materdia Legisfativa,

Es bien sabido que ef Poden Legdslativo estd con
formado pon fos integrantes del H. Congrese de fa lnién ( Cdma
ra de Senadoxes y Cdmana de Diputados }, Los cuales tienen an-
comendadas entre odtnas ataibuciones y facuftades, La creacdlin-
o expedicidn de Leyes, pana Legisfan en todas aqueflfas mate---
rias de denecho, previstas cn todas y cade una de £a3 {raccio-
nes prevdistas en el andlculo 73 Constitucdonal, LLamade a €sto
La em{sibn de actos nefamende legdsfaiivos.

EL proceso de ercacddn de Leyes, Pecneios, Acuelr
dos, Reglamentos y demda, conifeva al estuddic, andfisdis, apro-
bacibn, publicacifn y nefrendo de €a8tos, pana que puedarn nacer
a fa vida juaddica y surtdir sud efeclos Legales ante tercenros,
es Lo que en materdia fegisfativa se denomina como actus emana-
dos del Poden Legdislative.



Er nebacibae cen su posdibla sevecacdfn ¢ su impugia
cibn ceme acte reciamado ante el Foder Judicial, es piocedente ma
aifestan, que fante ta impugnacidn de Lcs actos legisiatives como
du revocacibn, 84 es pesible darse, pues se dan gacultades al H.-
Cengrese de la Unifn pana actuar de esa Hosma, v en atencién al -
grave peifuicic que puddiese acaxngar a £a celectividad con La ex-
padiciée del acte i{mpugnado.

£8 prcceso de feamacdidr de £as Lleyes se ha defind-

cde .come ga noama dictada pon La Suprema Autesdidad, cemjunte de --

weamas pata reguiatr £a cenducta humana, es decix, fa Ley Suxrge --

del Poden Piablico econ su canfeter de generalidad, consdderandeose-

coi doy elementos: uwie de caden mateadal, que es el confenido de-

- La nowma jusidica, el cthe de candcter feamal, ¢ sea La f{orma que
se 2xdige para cxpedinfa. {39)

De acuerdo con Lo dispucste en e anticulo 70 de -
La Constitucibn Politica de Los Estados Undides Mexdicanos, teda re
solucidn expedida per ef Congreso de La Unibn, tendad el cardcten
de ley ¢ Decnedo.

Ahona bien, de acuesdo con Lo anteriormente citado,
durante ¢f desarnoflo del juicdo de ampaxo, puede c¢f H. Conghreso-
de fa Unién revocax el acte que emitdié con fa cheacién de uno nug
ve, en donde se haga constan que se deja sin efectos ef antendlon,
ey decir, que Les efectos junfdicos del acte sevocado, ne fras--
cienda en perjuicdio de Los afectados, Lo cual fraenda entonces -
come censecuencia, que el judicie de ampare premevido, sea decla-
sade impiccedente, pen habexn cesade Los efectos ded acte rccelama
de.

{337 Dandel Morene, Dereche Constitucional Mexicanc, pdg. 487
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En el ejemplce antesdch, cuande s¢ drpugna de {n
constitucienal ua Pecrete de Refjoamas g Adicicnes de una Ley,-
Reglamente, escetensg, ceme acto seciamade en ¢f judicde de ampg
2o sesfa preclsamente 23z Dectete, y us efectos junldices se-
rian, aqueffes acdes gue peytesiocamente 3¢ preduzcan con fa se
&a apiicac{dn de esa Ley: &a autcaddad respeasalbie sevla el H,
Congrese de La Unddn, ¢ue tiene €a facultad de xevecar Jichr -
Deckety de Refeamas y Adicdenes a cualquder {ey, con {a emda--
s406n de otac acdo que deje insubsdstente of antendes; pea Tal-
xazén y en md caitendio pexscnal considexo gue Zos acics fegds-
Lativoy si pueden ser acvecades pea £a auterddad correspendion
Te.

3.~_En tatenia Admindstrativa.

La tevocacgidn en matesrda adminf{sisaiiva 36Le -~
procede tespecte de actos vdfidos, es decdin, de actes gque en -
su fonmacddn defanen satisdechas todas fas exigencias Legales.
Ademds ¢b acte de tevocacddn 24 wn acte de nafurafera censtitu
tiva ¢ ceme consecuencda de ese cakdeter € Aevocgedln per Re-
gla General adlo eldimina Loy efectos ded acite reclamado.

Come {a reverreddd 4@ ReALi2a pex un nueve acto
admintetrative que pxldngue otap acto antendicr vilddo y eficaz
du procedeneda £4ene que cxarmdnaide en prdmes téamino frente a
{a estabilidad que se reconczca a fas resofucdioney admindstaa-
tivas.

La deetxina jurdidica ne ha £Legade a jijar un ~
chitendic defdnditive dobre esfa cuestifu ¢ se ha scsrtendde en -
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4gua£ 504na tanto 2a 641e~a como Ca paecaALdad de d¢cha¢ nesolu-~
cedones. ol s

la vendad es que ne se puede apficar una 3ofa noa-
ma-a tedes Los actos administratives, sdnoc habid que separax un -
grupe en el que se colequen aquellos gque tienen La f{itmeza bastan
te para hacealos Lrnevocables, de vtro en el cual se ineluyan Los
que per circuastancdas cipeciales estén destinades s6L0 a una vi-
da trans {tondia porgue respecto de effos ef (ntends pub£4co necfa-
me que vayan adaptdndose a sud exigencias,

As{ pues ed fenomenc funfdico de La aevocacidn en-
el dereche administrative, no puede basarse ni en el reconocimien
2o de un poder negatdive de £a admindstaacién ni en que Los actos-
sean precardios o {nmutables, y entonces habrd que buscan ef funda
mento en citno factonr difenente.

En este caso, cf fundamento a que 3¢ hace afusibn-

y relativo a &a revocacibfn, estriba en el cambio de uno de Los -

predupues tos ded acteo furidico original, es decin, en La mutila--

c4fil duperviniente de Las exigencias del {nterés piblico que de--
ben satisfacerse meddlante fa actividad admindistrativa,

Detewninado el fundamente de £a acvocacdidn, es ne-
cesario precdsan que {a gfacultad de sealizarfa ne puede quedar al
arbitrio de fa admindstracién, pues de ser asl, se¢ contravendria-
ef principic fundamental de nuestre denecho pdblico de gque Las -- -
autoridades s6fo pueden actuar en virtud de facultades que fa Ley
Les atribuye. En consccuencia, sead necesaric en primer Lugaxr,-
que fa Ley admita {a pesibilidad de dejar sii efectes un acte ad-
mondstrative vflide,
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o La Supnema Coate ha sudtentade Ta Tesds de que fas
autordidades admindstratdvas no pueden teveaar tud tesclucdoned (£
bremente, adne que estan sufetad a detewminadas fimitacienes en--
the Lab qui cuenta, de manena princdpal, a de que, s{gudlendo el-
principic de que la autoaidad sflc puede sealizas sus actos bagfe-
un onden jurfdico, La revocacidn de £os actes adminstaatives no -
puede efectfuanse mAds que cuande {o autoriza a sezla gencral que-
nige el actoe. {40)

AsZ, los actos que preducen efectos instantanfos,-
es decir, que no se prolongan en ef tiempo, ne scn susceptdibles -
de nevocacidn, pues sespecto de elfes no puede surgdr  fa divea--
gencia sobrevindente con ef {ntexbs pibiico, va qur s{ fsic cam--
bia, ef acto ha producide ya todes Lod cdectes gque estaba destina
do a producdh. Por efemple, cuande 2a aulonddad ofoaga un pems
40 para efectuah una manigestacddn en £a via pdblica y a su ampa-
no dicha marifestacibn se vendifica, no habria base para que en -~
un momante postendicn se zivocara el peamiso y se censiderara {fe-

gaf ta manifes tacifn nreafizada.

Por tanto, La nevecacldn 4680 es posible para aque
LLos actos que producen efcctos durante su ccato tdempo, y dnica-
mente mientras tales efectes sc estdn produciendo, es decia, paxna
Los actos Llamados dc tracto sucesive o de futusnc,

1907 Suprama Conte de Justicia de La Naci6n, Informe de Labones de 1980, Segun
da Safa, Tes{s Junispaudenciaf No. 103, pdg. 8.
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CAPITULO. I11.- LA ACCION DE-AMPARC.

La accién de ampare se traduce al hecho de que 2o
do gobeakado puede, cen el beneficio gue Le otorga £a propia ---
Consii{tucién Pelitica de Los Estades Undides Mexdicanod, a thavés-
de La Ley de Ampare, a acudir ante fo3 Tribunales Federales u -
Organes Jurisdicedonales de Control, a solicitar el ampare y pro
tecedién de €a Justicia de fa Unifn en contra de aquellos actos -
vielateiios de Garantlas Individuales atentatcorios de La misma -
Constitucitn, emitide sin fugar a dudas, per aquedfla autordidad -

'cheada con plena competencia para actuar y para considerarsede -
como nesponsable dentro ded Judicio de Garantlfas respective, S4--
‘fuacibn €sta, que se estudiara a €o Large de este Capitufo,

La supremacla de Los preceptos Constituctonales -
que 3¢ ncdienen a £os deneches del hombre, £a hace real y cfectd
va en ¢f texnneno de Los hechos concretos del Podern Judici{al de -
La Federacdibn, que a través ded Juicdo de Garantifas contrcla £os
actos de Los demds Poderes y Lo suyos propics, e impone {a su--
premacda de La Constitucibn, ad privar de edicacia lcgal y maie-
rial a Los actes de auteoridad que no s¢ afustan a Los L&uminos y

“al sentido de oy preceptos constilucionales relativos a £os de-
reeloy del hombre, y en cdientos casos, por £a extensdfn del 344~
tema en £a Garant{a de legalidad, ccentrola particularmente Las -
zesolucicnes de Los Taibunales Judicdafes Admindistratives ¢ del-
Taabajo, Federafes uw lecafes, que ne sc¢ apegan a fLas leyes que -
dichos Taibunales deben aplican en ef efercicic de Sus atiibucde
nes; $4n embarge, al realizar el preplsite inddicade, el Poden Ju
dicial Fedenal nc se erdige en Superior de Los demds Poderes, por
que adn cuande fucga de Swus actos concrefes y a veces puede obld
guales, en efeccucddn de una sentencda prctectora, a que eferzan-



de nueve sus atnibucicned en el sentide que tesulic de cie sen--
tencia, ne fo hace éa{ come autoaddad Supenior Jexdaquica, sino-
coemo Autondidad Judicial que nesucdve una coutrcversda en La gue-
d{nteavdene como pasrte de fa autordidad de quden se tratle, gque $<£-
piende en el juicdic, debe dometerse al senzido def fallo.

En efecto, entratdndose del efercicio de £a aqe---
cibn de ampaxo, fos Jueces no scn Supesdicr Jeadrquico de Las au-
tonidades nesponsables, facultades pata prescrdbinles el sentido
en que deben actuan, nié menos Las Erdencs concredas que deban ox
peddn; en phditedpdo, 8a deecdsifit del Juez de Ampate ne tevoca nd
nuld fica La Ley o Acte de Autcrddad scmetddc a su concedmiento, -
sino que La decdsifn de dnconstitucienalidad y fa consiguicnte -
proteccdidn concedida al agraviado, tiene sclamente el efecte de-
poner a La petsona, a Los bienes o a Los dereches ded quejosc, a
salvo de £a apiicacibn de £a Ley ¢ de {a ejecucitn del acte re--
cfamado, sin perjudicdic ninguno de gue dicha Ley y diche acte sub
${sgan Integhamente cn dus L&rmincd en cuante sespecta a Lol tex
cehad persenas gue no acuddieron al ampako, de Lo cual acsulita --
que {a actuacdidn del Juer Constitucional ne ncdunda en un con---
flicte de Podenes, pues la concesidn del ampaso defja a fa autesd
dad nesponsablfe en el pleno ejercicic de sus ataibucicnes, vy s4-
bien en gran wimexo de cascs £a cbiiga, cuande s Autonidad Ad-
mingatrativa, Judicial o del Trabaje a dictan una nueva aesclu--
cidn gque restituya al aghaviade cn ed use v disfruie de su garan
tia quec habda 3ide viocfada, ¢sa vueva decis<¢n no ebedece a €a -
Supnemac{a def Juc:z de Amparo, sdne diaecta y excfusivamente a -
2a Supremacda de Ca Conaiituceln Politice de Loy Estadods Undidos~
Mexicanos, fa cual rige fa debdida actuacifn de todas Las Autori-
dades que confouman c¢f Gobieanoe Fedenaf, £a cual debe caientarse
en caso de frecéamacibn, cn ed sentido que fife el Podea Judicial
Federal, a quien fa propda Constdltucidn ha daculfado para inter-
pretasfa, pues e2de es ¢f sendddo natural y jualdico de £Los dife-
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rentes preceptos que fdjan sus atribuciones en La -materiea de Ga-
rantias. ; A '

Ahora bien, entendido el nazonamiento antes ex---
puesto como uno de Los tantos nrequdsditos {nddispensables que debe
condener el Efencicio de €a Accidn de Amparo para que sea proce-
dente, a continuacddén y entrando en mateadia, Los elementos esen-
céales de Ea Accién de Ampanc son sin duda: al EL acto acclama-
do, b} la autoridad responsable, e} La violacién constitucdio--
nal, y d) la pantfe agraviada; elementos €st0s que-en seguida ha
nemos de eflos un breve andlisdis,

a} EL acto reclamado.

Conceptualmente se ha entendido al acto neclamado
como aquélla accibn u omisidn de autonidades que causan un agra-
vio personal y directo a un panticufar, gobeanado o afectado, y-
cuya constlitucionalidad es cuestionada en una demanda de ampairo.

Por otra pante, se considera al acto neclamado, -
como el acto que el demandante en el Juielo de Amparo imputa a -
2a auforidad responsable, y esiima que es viofatorio de Lay Ga--
nantlas Tndividuales o bien de La soberania Local ¢ Federal, xe-
pectivamente.

La impufacifn a gque s¢ hace refenencda, puede sen
fatsa o veadadera, y comprende una afiamacién de hecho y otra de
derecho. La primeaa censiste en atribuin a dicha autoridad ha-
ber oxdenade ¢ ejecutado determinado acto; en fa segunda 4 308-
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tiche que el acto ed violatonio de La Constitucibén Fedeaal pea -
Las causas ya mencicnadas.

Es condicibn esencial def acte reclamado ef de --
dex unt acdo de autordidad y precisamente de autoridad mexicana, - -
Por . otha parte, no procede el ampare centia Loy actes de fod pan
téiculanes pon mds atentatorndios que sean de Las garantlas inddivi-
duales o de La scberanfa Local o Federal.

Aintes de sequin adefante, e3 convendente decir --
que La Constdltucdidn Polltica de Los Estados Unidos Mexdicanvd .en-
su artfculo 103, establece fa procedencia del Juicio de Ampano -
en £a siguiente foama:

" ARTICULYD 103.- Los tadibuna-
Les de La Federacidn nesofve-
ran toda contaovensia gue se-
sucste:

Fraecién 1.- Por Leyes ¢ ac-
2o de autorndidad que viole --
Las ganantdas individuales;

Fraccddn 11.- Por Leyes 0 ac-
tos de &a autonridad Federal -
que vudinesen ¢ resthdinfan La-
soberania de Los Estados;
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Fraccidn I111.- Pox Leyes o -
actos de {as autoxddades de -
datoa que <nvadan f£a esfera -
de &a autonidad fedenral ".

€L concepto de " acto reclamado ", es una caldfi-
cacifn especl{fica de la {idea genérica de " acte "; ahoaa bien, -
acto es todo hecho voluntario e J{ntencional que ¢{ende a a con-
‘secucidn de un fin deteaminado cualquieaa. ’

Por acte de autordidad se entiende, dice La Supre-
ma Corte de Justicia de a Undidn, cualquier hecho voluntarie e -
intencional, negativo o pesitivo, desarroliade por un Organe del
Estado, conaistente en una decisifn o en una ejecucibn, o en am-
bas conjuntamente, que preduzcan una afectacifn en situacdiongs -
juridicas o fdeticas dadas, y que se impongan (mperativa, unila-
teral o coexcitivamente.

Ee acto neclamado, es siempre un acto de sobera--
nfa o de imperio, mediante el cual concfuye Burgoa, ef Organo Es
tatal afecta coactivamente La esfera def Gobeanado. Por tanto,
el acto de autorddad 368c puede datse, desdde el punto de vidta -
furdidico, en Las relacdones de supra a suboadinacidn y famds en-
Las Rc coondinacidn ni en fas de supra-ordinacidn. {1}

EL Maestro Pallares (2], Nhace una clasificacddn-
de £es actes reclamadod de fa sigulente foama:

TIT Igmete Burgea, £¢ Juicic de Ampane, pdg, 185, o
2] Eduatde Pallates, Diccicnaric Tedrice y Pufetice def Juicdo de Ampato, -

pia. 5
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b}

c)

42.
Actos Poaiziuoé.f' Consiaten en hacer afgo o

en cualquien género de actividad humana. --
Contna elfos, ecabe el Juicic de Ampano. ’

Actys Negativod,- Cons{sten en un o hacea.

“Es procedente el Juicde de Ampaso para <nva-
“ Ridanlos, pero no cabe &a suspensibn def ac-

te acclamade perque en tal case, preduciafa-
Los mismps efectos que 3ofe debe producin fa
sentencia definitiva que ampane af quejoso,-
¢ sea, La de nepcenen al quejoso en ol pleno
goce de €ay garantias (ndividuales violadas,
aepondende €as ccsdas al estade en que Se en-
contnaban antes de sea cometdda €a violacibn
constitucional, obligando para elfe a La au-
tonidad aesponsatle a ejecutan e¢f acte que -
negé a hacenr.

Actos Simples y Complesos.- Se entiende poa
tales, aquellos que consdisten en una sofa ac
cdbn y scen contrarios a Los actos complejos,
que estdn formados de varios actos, de taf -
manena vinculfados entre 3£, ¢ solidarios ---
unos de otaos, que todes juntos forman un &g
Lo acto complejo. Contra Los actos s4imples
cabe per negla genenal el Judicio de Ampano.-
Respecto de Los actes complejos, fa Ley cade
na que cuande se trata de £a efecucibn de --
una sentencda dndicamente cabe el Judcso de -
Amparo contra el dltemo acte, ¢ sea, {a apao
bacién del remate.
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d)  Actos_divisibles e indivisibles.- EL acto in
divisibee, cuande keafmente Lo o4, ne puede -
sex atacade since en su totaldidad.

(3] Pen razones del tiempc en gue 4e efecute el -

acte.- Pueden sen pasades, presentes, de {n-
minente efecucddn, futuros y simplemente pro-

; bables y de tracte sucesivo. Respeacite de --
Loa actos pasados cabe el Juiede de Ampane s{
no se han consumade £c3 actos de manena iane-
parable, e cuyo case se concede {a protec- -
cidn contra sus efectes. Otre tanto cabe de
c{n respecto de Les actos prescnted; en cuan-
to a Los de eminende ejecucdfn, se encuentran
aegidos pon Los mismos praducdpios que {Los ac-
tos presentes. Respecto a Loy actos fuduros
probables ne precede £a suspensifn, scgin Lpo-
ha establecide £a Juadisprudencia de {a Supre-
ma Coate de Justicdia de {a Nacién.

Pana concludir con este punto, es preciso sefialar -
el punto de vista que Sobre ef parnticular aponta el Lic. Briseno-
Sieana, de £a sdgudiente feoama:r

" E2 acte scclamado vdene a dea el ndclec del
ampanro., Puede s¢r tomado como punto de nefe
rencia, Lo mismo 34 se analiza £a demanda que
54 s¢ estuddan €as aesofucdones del Juzgadon,
Como ceatre de athraccdbn de tedos €os efemen-
tos gque congfuyen a constifudr el centrol ---
constitucional, el aczte reclamado individuald
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za a fes sufetos, precdsa &a auterddad ves--
pondable, {dentifica al guejcse, califcca a-
Los teacencs perjudicades, vincula al Minds-
texdio Pdblico y en §in, deteamina {a compe--
" tencia de fas autonidades que conocen def --

amparo ",

b} La autoridad responsable.

Intexpretando afgunasd Tesis Jurispaudenciales de-
La Suprema Conte de Justicda de La Nacddn en zoane al punte que-
S$e anafiza, 2e Llega a La conclusién de defindn a La autendidad -
nesponsabfe para Los efectes del Juicio de Ampanc, como todo a--
quel nepresentante de Gobienrno Centralizado o Descentralizado --
que pon circunstancias de hecho o de deneche dicta cualguien ac-
to que puede causaa un agravio en La esfera jurddica de £os go--
bernados, ¢ dispenen de £a Juernza piablica para haceala cumplix,-
aln en contra de La volunfad de sus destinatardos, de maneha di-
hecta o indivecta. Tambi{é&n Lo send aquel que scfo cmita La ac-
tuacidn de poder aunque ne tenga ¢ I{mpexdio pata efecutana, o -
simplemente La efecuta matenialmente pon dispesicidn de La auto-
nidad ondenadora

En el Judicéo de ampato, £a parite demandada esta -
constitudda par las autonidades responsables, y tienen €ste ca--
adcten de acuerde con Lo establecido pon el artlcufo It de La --
Ley de Ampanc, £as gque dictan u ordenan, ejecutan ¢ thatan de ¢-
fecutan £a Ley ¢ Acto Reclamado, Lo gque signigica que exdsten -
des clases de autondidades demandadas: £as Crdenadonrnd, o sea --
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as que em{ten La Ley o el Acto Reclamado, y 2as autonidades E-
jecutoras, aquellas que pretenden aplicar en perjuicio del que-
fosc, ta Ley o Acto Reclamado, pen Lo que pueden ser enjuicdia--
das a través del Juicic de Ampaxre todas fas auteridades del ---
Pais, desde €os Organos fundamentales del Estade, come Lo son -
el Congreso de la Unién y el Presidente de &a Repiblica, hasta-
Los Funcicnardios locales y Municipales mds modestos.

En La Tesis Jurisprudencdal nimeno 150, del dlzdi
mo Apéndice publicado en el Semanario Judicial de 2a Federacién
se establece, que sen autondidades nesponsables no solamente La-
autcridad supenion que ordena el acto, dino tambiln fas subal--
{etnas que Lo efecufan o taatan de ejecutarle, y contra cual---
quiera de ellad, procede el Juicdio de Amparoc.

Sin embargo, dice Héctor Fix-Zamudio, no pueden-
f§iqunan como autoridades demandadas, La Suprema Coate de Justi-
cda, ni Los Mindistrod que La £ntegran, ya que constituyen el --
Oirgano Supremo de la Justicia Federal, ndi tampoco £os Trdibuna--
Les Colegiados de Circudito y Los Jueces de Distaito, cuande aec-
than como Jueces de Amparno | arntfculo 73, Fracedlones T y II de
a ley de Ampano |.

Tampoco pueden dek enjuiciadas £as autordidades -
que efexcen funciones estrictamente pollticas, como son Las que
tienen a su cargo atribuaciones electorales, pucs €as fraccdio--
nes VI1 y VIIT del articulo 73 de Za Ley de Amparo, establecen-
2a imprccedencda del Juicio Constitucional contra fas xesolucio
ned ¢ declaraciones de Presidentes de Las Casillas, Juntas, Com
putadcrad o Colegios ELectorales en Matenia CLectoral y conthra-
Las rescluciones o declaraciones del Congheso Federnal o de Las-
Cdmarnas que Lo constituyen, de Las legislaturas de Lca Estados-
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o de sus respectivas Comiasiones o Diputaciones Peimanentes, en -
eleccidn, suspensidn o nemecifn de Funcionanivs, en £os cases en
que fas Constituciones correspondientes Les conficran fa facul--
{ad de resolver soberana o discrecionalmente.

Adn cuando La Ley Reglamentanria del Judlcdio Consti
fucional, afinma Fix-Zamudi{o, no contiene disposicidn expnesa, -
La Supnema Conte ha estimade que no prpcede el amparo, poar regéa
genenal, contra actos de Los Organdismos PabLicos Descentraliza--
dos, no obstante que tengan encomendada fa reafizacidn de seavdi-
cios pdblices, pon estimar que tales Organismos, cuyo ndmero se-
ha multiplicado extnaondinaniamente en Los dltimcs tiempes debi-
do a la creciente complejidad de Loy propios servicies piblicos,
carecen de cardeten de autonidad y 8680 excepcionafmente se ---
LLega a otorgan Legdtimacibn pasdlva a £as Insiituciones descen--
tralizadas, como ocuxrhe con el Instituto Mexdicano def Seguro Se-
clal, que tiene a du cargo La realizacibn de funciones de previ-
446n social,

Por otra pante, el antfculo 19 de £a Ley de Ampa-
no, establece una Limitacidn a La capacidad procesal de fas aulo
ridades nresponsables, al disponen que no pueden sen rephesenia--
das en el fudcio de ampano, y que solo tienen faculiad de nem---
bran Delegados en Las audiencias pana que se rindan pruebas, ale
guen y hagan phomociones en Las mismas audiencias, pon o que --
existe el propssito de que intervengan persdonalmente en el proce
dimiento.

Ahora bien, debido a Las necesidades Lmprescindi-
bLes de La divisién del trabajo, por medio de una Reforma conte-
nida en ef Pecrete Pdblicado ef 29 de diciembre de 1949, se esta
tuyé que no obstante fa negla anteriox, el Presidente de La Rept
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blica podria sexr rcpredentado en £a Tramitacibn del Judedo por -
Los Secnetardios de Estade o Jefes del Depantamenie a quienes en-
cada caso corresponda ef asunto, segdn fa distnibucién de compe-
tencdias que establezca La Ley de La Matendia | Ley de Secactanlas
y Departamentos de Estade], o por ¢f Procurador General de £a -
Repablica, cuando el Titulanr del Poden Ejecutivo {e ototgue su -
representacibn en Los casos refativos a {a Dependencia & 3u car-
go. Por ctra parte, de acueado con Lo eatablecide por el an---
tleulo 87 de La propia ley: " lLas autcoridades responsables 36{o-
pedadn inteaponer el necunse de revisibn contra Las sentencias -
que afecten directamente el acto que de cada una de effas se¢ ha-
yan neclamado; pero tratdndose de ampanos contra ileyes, Lo Tiiu
Lares de fos Onganos def Eatado a Los que 3e encomdiende du pro--
mulgacifn ¢ quicnes Los representen en Los téimines de cata Ley,
podndn intenponen en todo caso, tal recunse ". (3],

c¢) Lla viotacibn constitucional,

La violacibn constitucional ae da cuando al emdi--
tin La autonrdidad nesponsable su acto, €ste cs contaanio a La pag
pia Constitucidn, Lo cual Lo convieate en forma inmediata en un-

acto envedtido de ifegalidad,

En ta padetica procesal se da ef case de encon---
tran viotaciones dinectas a fa Constitucidn, asl como vipfacio--
ned indirectas a La misma, entendiéndose a Las primeras, cuando-
un acto de auionidad viela o contravicne dircctamente £a Consti-
tucidn ain contaavenir alguna lLey Secundandia, y por Las segundas-
cuande en una viofacién a una ley Oadinaria, que tambifn el mdis-
mo acte de autondidad viola La Constitucidn, porgque se viola fa -

(3] Hécton Fix 2amdio, EL Juicie de Ampare, pdg. 367 y sdigulentes.
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garantia de Legalidad, y esta garanifa se vicla porque todas fas
autoridades deben actuan conforme a €as Leyes Oradinarias, ya gque
La Conatitucidn asi Lo ondena, en sus articufes 14 y 16 mismas -
que conddienen Garantlas Individuales.

EL antfculo 116 de La Ley de Ampanre, cestablece --
Los nequisitos de gondo que debe contener todu demanda de amparo
En sus fraccdomes IV, V, ¢y VI, exige gque 3¢ cxprese £a Ley o Ac-
1o de £a autoadidad que se reclama y £o0s preceptod constituciona-
£es que conzengan La garanitia individual que sea violada, asi co
mo el concepte ¢ Los concepios de Las vicfaciones cometidas.

Cuando se da alguno de £o04 supucstosd previstos --
por ef artlculo 103 Constitucional en sdus diversas fraccdones, o
sea, cuando una Ley o acte de autorddad vulneran o violan Los de
4sechos consagrados poxr nuestra Constitucdbn, entonces procede el
Juicio de Ampazo, que, como ya Lo hemos dicho, tiene come fin, -
volver Las cosas al estado en que se encontraban antes de ser ce
metida £a violacifn constitucional y neponer af quejoso en el go
ce de £a garantia viofada,

d] Parte agraviada. '

En el judicdo de ampaae el actox es el quefodo o -
agraviado, es decin, el que sufre una afeciacidn en su esfean ju
ridica con La actividad u omisi6n inconsiitucional o ilegal de -
cualouien autoridad. De acuende con el aatlculo 4o, de La ley-
de Amparo, ol Judedo Constitucdonal, dnicamente puede promoverse
por L& persona a quien perjudique el acto o La Lley que se necla-
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ma, de modo que el perjudicio funfdico constituye el paesupuesto -
del intenés para cbian en el fuicie de ampano, perjuicéo que Zan-
to La doctrine como La Junrisprudencia, afirma HEcton Fiéx-Zamudio,
Aeputan como pensonal y directe.

Ponr otha paate, no es precddo que ese perjudlcdo ~-
peaseral y directo sea actual, sino que es posible solicditan cd -
ampare conira actod fuluros, siempre que dean i{nminented y no ---
ciertos, posiblemente paocbables, segdn Lo ha cstablecido €a Juads
prudencdia de fa Suprema Conte de Justicia. [4).

Puede decinrse que el sujeto activo de La relacidn-
furldico-procesal de amparo, e ef £Eamado quejose o agraviado, -
estimado come ta persona jurddica individual ¢ colectiva, generafl
mente de canfcten privado, pero en ciextos casdos tambifn autorni--
dad « organdsme pubfico, que sufre un peajuicio furl{dico personal
y dineeto, actual o inminente por La activdidad u omisifn Lncondtd
Ztucional o 4ifegal de cuafquier autonddad.

Las neglas de fa capacdidad procesal del gquejose, -
son my Liberales, en relacddn con £Las del deaecho comin, puesto-
que ademds de estar autorizado para interponer el juiclo porn sl o
pon conducto de su hepresentante Legald { aatleulo 4° . de La Ley-
de Amparo }, puede hacerlo iu defenscr con {a sdimple aseveracddn-
de tal cardcter, cuando se trnate de actos derdivados de un proceddi
m.iente penaf [ antlfeulo 16 }; el menoa puede hacerlo sin Lndeaven
adon de su Legltimo nepresentante, cuando fodfe sc halle ausente o
Ampedido ( artlculo 6°. ); La mujer casada no requicre £a inten--
vensifn def marido; y taatdndese de actos que importen peligro de
privacitn de La vida, ataques a £a fibentad personal, fuera de --
procedimiente judicdial, depontacidn o desidierrne, o algune de Lod-
actes prohibidos poa ¢l artfculo 22 Constitucional | articulo 7°,

(4) Tesis XLTIV del Apénddice ol Semanario Judicial de La Federacifn, 1955,
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de £a ley de Ampano) 'y el agraviado $e escuentre meosiblﬂizado
paxa-premover ‘el amparo, podad hacerfo cualquier persona em su-
nembae, aunque sea mener de edad o mujen casada lartlculo 17},

Estdn fegitimados para dinteaponer ef ampanro nao -
solamente {Los habitantes def Pals individualmente consideraados,
4410 tambdLén Las personas cofectivas privadas, a través de sus
Representantes (antlfculo §% ) y €as Coaporaciones Oficiales, -
pon conducto de fos Funcionarios o Representantes gque designen
Las leyes, cuando el acto o €a f{ey que xeclamen agecten sus in
teneses patrimoniales [artfcule 9°). Sin embarge, en opinibén -
def thatadista Hécton Fix-Zamudio (5) de acucrdo con el sdisle-
ma del monopolio de La accidn penaf por el Ministeato Pdblico-
que sdigue fa Lley Mexdcana, ac paiva af ofendido de su cardeter
de parte en ef proceso penal el cual sd6lo §igura como coadyu--
vante dicho {funcionario, y por Lo tanto ¢2 artlfeufo 10 de fLa -
Ley, £imita dicho candcter para el citado ofendido ¢ £as persg
nas que, conferme a {a Ley, tengan derecho a £a aeparnacidn del
daio 0 a exigir fa Responsabifidad C{vie prevendiente de Ea co-
misd6n de un defito, Las que 2620 pueden promoven el fudcdo de
amparo contra actos que emanen del incdidente de rcparacidn o -
de nespondabilidad civil, asf como contra Los actos surgidos -
dentro def paocedimiente penal sefaclonados ifnmediata o direc-
tamente con el aseguramiento def objete det defito y de £os --
bienes que cstén afectades a Las aeferndidas neparacibn o nespon
sabilidad civil, peno no pueden acudir a £a via Constitucional
contra Las aesofucionces que afecten fa Cibertad y La responsa-
bitidad def procesado,

e) La dmprocedencia de £a accidn de amparo.

Una vez expuestos Daevemente fLos elementos esen-

(5] 0b.Cit., pdgina 387 y siguientes.
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ciales de La accddit de ampare, procedehemos a intenitar La cons--
truccibn de La Teondia de La Tmprocedencia.

La accién o dexechr de obaaa procesal, con su con
Lenido de pretensdidn de sentencia es un derecho pibfico subjetd-
veo, dirigidc centra el Estado para obtenen fa tutefa furdidica --
de2 mismo, mediante sentencia favorable.

Los presupuestos de La accdén pcnaﬂ:- No tedos --
203y Jurdsconsulios entienden Lo misme pen presupuestos procesa--
2es. Desde el punte de vista £6gico, Los prcsupuestos procesa-
Les son Los supuestos sin Los cuales ne puede indcianse ni desen
volverse vdlidamendte un proceso. Se distinguen de Las conddicdg
nes de La acedfn, en que fstas son necesarias para que ef acton-
obtenga una sentencda favorable, mientnas que aquellos son {nd.iy
pensables para que ef Juez pueda pronuncdax una sentencda defind
tiva, favonrable o desgavorable para el acton.

Los presupucstos de Za acedén procesal, dice el -
maestre AfLfonso Nondega Ja. en sus Apunites de Amparo, son: un -
deteaminado estado de fechs, en genenal, el corncspondiente a £a
pretensién de deneche privado de que se trata; tal estade de he-
che ha de sen sucepdible de proteceibn jurnidica y ha de ser ade-
mds, una verdadena necesidad o intenfs de tutefa junldica

La acedién de ampano, con su contendide de preten=--
sién de sentencda de nulidad del acte xecclamade, et un derecho -
dinigide contra ef Estado para cbtener fa tutela juridica del --
misme, mediante fa sentencdia favorablc que declara fa {ncondtify
cienaf{idad del acte necfamado y que tiene come efecto, como Zan-
tas veees Lo hemos diche, ef weponex al quejoso en el goce de La
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garantfa violada, volviende fas cosas al esiado que quardaban an-
tes de que sc cometiean fa viclacibn de La Constituciln.

Alicaa bien, Los presupuestos de fa accibn proce--
sal de ampato, son: La exdstencia de un acte reclamado que cause-
un penfjudicdo {nmediato y ditecte en fa pcasona ¢ bicnes del agaa-
viade; fa exdstencia cn ¢l agraviado de un verdadenco interds ¢ ne
cesidad de tutela juraldice; fa existencda de una autonscdad xespon
sable ¢y una viclacdi6n de las garantlas individuales o dnvasién de
Las Soberandfas Federal o Local. (&)

Nuestra Ley de Amparo, dice en su axileulfo 145,
cuando se txate de La substancdlacidn def judicio de ampanc: "EL --
Juez de Distadto examinard, ante tedo, el escadito de demanda y 44
encontrare motiveo manifieste ¢ indudable de improcedencda, fa de-
sechard de pfano, sin suspenden ¢f acto neclamado". Es decir, - -
cuando se demuestra porn ¢l examen mismo ded cscaito de demanda --
que fafta afguno de Los presupuestes de La aceddn procesal de am-
pano, que harfa imposibfe de satisfacen pon paate del Eatado, Ca-
phetensibn de La sentencda, s evidente que no existe La aceddn y
nwe tiene casc thamitar un Large procedimiente para flegar a decla
nan tal cosa, sinc que en bengficio de La cxpedita tramitacifn de
justicia, debe deseciharse do plane £a demanda; va que, como dicen
alguras de fas Ejecuiconias de La Suprema Coate de Justdcda, "Exds
te La incapacidad Legal pana enthar al examen del acto recfamade".

Como conclusdibn de Lo antes expuesto, podemos de-
ein que fLa primera causa de imprecedencda de fa accdiln de ampano,

es LA FALTA DE UN ELEMENTO ESENCIAL DE LA ACCION.

Ahora bien, existe otra causa de improcedencda que
analizanemos brevemente a centinuacdfn:

{6) Alfonse Nondega Ja., Apuntes de Gurantias y Amparo.
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La sentencda ¢4 un acte fusisddiccdonal poa medio -
del cual, el Juex decdide La cuestibn paineipal veatilada en el --
fuicic ¢ algunas de candcier material o procesal que hayan surgd-
do dunrante La tramitac{fn deld mismo, Si en Lay seciedades huma-
nas hay conflicte de pretensioney juridicas, de des o mis peseso--
nas sobue determinados bienes materiales o {nmateaiales, que pea-
turber o puedan pertunbar La paz scedal, ey def todo (ndispensa-
ble que exista un procedimiente fegal y un 319an0 con poder SufL
ciente para arseglar dicleoy conflictes mediante una aesofucidn -
justa aque determine el derecho de Les Litigantes, xresolucifn que
Leeva el nembae de sentencda.

Podemes decdit por Lo tanko, que La SENTENCIA tie-
ne como f<{naldidad 2a composicidn del PROCESO.

i Aplicande Lo antes expueste al Judicdio de Amparc,-
Lenemos que La finalidad esencial de La sentencda de amparoe, cs:
al volvea fas cosas af estado en que se encontraban antes de --
sex cometida La violacibn y, b) neponen al quejoso en el goce-
de £a gananztia viofada con cfectos netrcactivos al momentc de £a
violacibn,

En efecto, ed antfculo 80 de £a Lev de Ampare, --
dispene: " La sentencia que conceda ol amparo, Lendrd pox obfeto
restitudin al agraviado en ef pleno goce de fa garantia indivi--
dual viotada, xestableciendo fas cosas al catado que guardaban-
antes de £a violacidn, cuando ed acto reclamado sca de cardeten
positivo; y cuando sea de cardeter negativo, el cfecte del ampa
no dead obligar a La autoaddad xesponiable a que cbre en el sen
tide de nespetatr La gasantia de que se traie y cumplin, pox su
parte, £o gque La misma garantia exija .
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Como ya Lo habiamos dicho, cuando 2a restitu---
cibn de que habla ef axtlicule §0 de La Ley de Ampanc, e3 impo-
3ibte de LLevanse a cabo, entonces ef objeio def Judicic deo Am-
panc no puede realizarse y el §4n de este procedeimicnte consisd
tucional de contrel, ne pueda legranse.

Es pon Lo antes expuesio que cacemos quc wna 3
gunda causal de <{mprocedencia sc da cuande NO ES POSTBLE DE HA
NERA MANTFTESTA DAR A LA SENTENCIA SU EFECTO NATURAL.
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CAPITULO TV.- LA REVOCACION DEL ACTO RECLAMADO.

En el presente caplftulo £Levo fa §irme inten---
eién de precisar alguncs puntod que se antofan sumamente sencs
8Los y claxro, muy estudiados tante poa La Doctaina cemo pen fa
Junisparudencia, que en ocasi{ones se £es ha consdiderade absofu-
tamante explorados y hasta se Les da pon sabidos, ey decir, --
hablarx de Lo que es La revocacidn de £os actos reclamados, su-
procedencia, facultades de Las autoridades para hacerlos reve-
cables v sSu {inafidad

Se ha considerado que cite Tema debe thatarse -
con Ligeneza y que su exposdlcifn debe sder clara y precisa a --
§4in de no dncurnin en graves earcres, pon Lo que, se la conere
tado a efectuar e anfldisds de un tema tan conocido en el Jud-
cio de Amparo o bien en £a materia de Dergcho Constitucionaf, -
habiendo aenunciade de antemane a efectuar grandes o pequeiiasd-
aportaciones Doctrinales y Jurisprudenciales para que en nues-
tna aspiracibn, sen Unfcamente claros y precisos

En todo momento, sec parte y de Ziene en cuenta-
al texte Legal, asf como su {nteapreracidn judicial y Las sa--
beas explicaciones dadas por fa Doctrina, todo Lo cual nos sia
ve paia formular nuestnras paopias concfusiones en refacdidn a -
cada punte tratade, sin embarge, dichas conclusgiones, con asom
bro cbservamos que wne sdempie cedncdden con fay inteapretacdos
nes elaboradas con anteaiorddad.

Ante ecate gaave problema, y antes de pasar a --
desatnelfar ef tema de 2a Revecwdisn def Aeto Reclamado, consd-
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dene de suma importancia habfaar un poce de Lo que 3 en 84 cb-
ACTO RECLAMADO, pata el efecto de tener un enfogque mds claxe y
entendible de Lc que ©$ un acte reclamade y cudndo y cémo y --
por quifn pueden set revccaded, sus cfectos y consccuencias £z
gafes, es pon olfo que, independientemente de que ya en otro -
punic se haya heche mencidn Ade &sto, a continuacddn s¢ pasa a-
estudian brevemente Lo que o8 un acte reclamado.

Hemos dicho que ¢l juicdo de ampanro tiene pon -
objety que Lo Tribunafes de £fa Federacidn nesvefvan sobae fa-
constitucionalidad de actes do autenidad, que viofen fas garan
tiéas individuales, en peajudcde de un gebeanade. Ahoaa bien, -
de Lo anterdiommente expuestc, s¢ concluye, que para que el jud
cio de amparo sca procedenta, 4o requictin de fob tdigudentes -
presupuestes: Un acte neclamado, una aulcerdidad nesponsable, --
conceptos de viofacifn, garantlas individuales vicladas, afec-
tacidn del intenés furldice y un guefoso.

Er atencibn a que paxra Lo fines de cste catu--
dio, ne nos {ncumbe ef andfdisis de La tetalidad de {05 presu--
pucstos deld juicio de ampakre, vamesd a concrciarnesd a exponen -
el concepie de Actes Recfamados, previamente al estudio de =---
aguelfos que 8L son i{mportanics para el desannpflo de esta ---
obra.

Pon acto necfamado debe entendense, como un ac-
to dmpenaiive que pucde censisidin en una disposicidn Legialaidi
va en sentdide matendial o en una conducta de cardelen positivo-
0 negativo.

Es decir, pana poden comprender fa esencda mis-
ma de £o que 23 c¢f acte reclamade, debemed pantin de La dedind
cifn en sentide Lato y La de en sentido estricto



107,

a) EL acto neclamado en seniide Lato.- De fa -
tectura del artfculo 103 de fa Considitucdibn Politica de £os E4-
tados Unides Mexicano: y del artfeulo 1° de fLa ley de Ampane, -
se viene en conocdmdiento de que el acte neclamade en sentide --
lato, comprende tanto a {a ley como af acte aeclamade en senti-
do eitricte, poer Lo cual, antericamente expresamcs que actc 1e-
clamade es "un acto 4imperativo que puede consdstdir en una dis--
priscadn legislativa en sentide mateadal ¢ en una conducta de -
cardeten posditivo o negativo".

En el sentide cxpresado, Baisero Sierra {1) ne-
firifrdese al antfculo 103 Constitucdonal econcluye que: "...En-
esda padimera separacidn se distingue cfaramente entxre actos ¢ -
feyes que afecten 2os dercchos de foa quejfosos”

Ignacio Burgoal{?} consddera que: "el acto neccda
mado en gencaal ey aquel que se L{mputa pot el afectado 0 quejo-
30 a Las autonidades contraventoras de £a Constitucddn en Las -
diversas hipbtesis contenddas en el artlcufc 103",

Antuno Gonedlez Cosio [3) nos dice que: "Acto -
neclamado es, segudn se ha perfifado, cualguicrn actividad esta--
taf, de candcter soberano, que Lesiona desrcchos fundamentales -
del hombae, contra fo establecdido pox ef aatleule 103 de La - -
c.v." {sde)

Ignacdo Soto Goadoa y Gilberto Lifvana Palma --
[4) contemplando el axrtliculo 103 de La Constitucifn Genenal y -
el 1° de ta Ley de Amparos, dice: "De Lo anteadon s ve que en -
tlimines gengrales el acte ieclamado en el julicio de amparo-

(11 Haumberts Biisedo Siexra, Tecala y Tdendea del Ampaxo pégina 27§,
{2} 0b.Cix,, pdgina 217.
(3} Cb.Cet., pdgina 29
[41 0b.Cit,, pdgina 20.
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Lo constituye Leda aciividad de autonidad que en alguna foima--
viole ‘en pzajuécio de un pasticular Las garantias que oterga --
La Constitucidn, principalmente cn dus primeros 18 arxtlfculos y-
tal actividad puede sealo, desde el acitc Legislative, que 2o --
cbjetiviza en ta‘Ley, hasta ef simple acuerdo u orden de fa ~ -
wds modesta autornidad de catdcten Fedeval, Estatal ¢ Municipaf."

b} EL acto rcclamade en sentide estidicto,- Este
ne <nvolucxa al concepte Ley o acto Legislative, s4no que se --
cncuentra constidudde per una conducta de una auterdidad que pue
de consdistin en una accdln o en una emisién, mateadlalmente ad--
minéstnativa o judiciai, y se atribuye a La autoridad seialada-
como neaponsable. En eade sentdido Brisenc Siecrra {5} capene - -
que: "fa conducta de fa autotrddad pudde conducdir @ ur acte o a-
ung omisL6n".

Ignacdio Buigea (6) a su vez csiima que: "...se-
entiende por acto de autorndidad cualquiexr hecho voluntario e 4n-
tencional , negativo ¢ prsidive, <mputable a un Orgare del Esta-
do, consdstente en una decddilfn o en und efecucibn ¢ cn ambes -
conjuntamente, que preduzcan una afecitacddn en sifuacicnes fu--
ridicas o {dcticas dadas, y que e dmpongan, <Lmpeiativa, unila-
teral o coeacitivamente”.

c] Los actey matenialmente Legdsfatives.- AL es
tudian L¢3 actes neclamados, que en 2os artleulos 103 Constitu-
cional y 1° de fa Ley de Ampano el fegisfador denomine " Ley ™,
nosotros atendiende a €a naturaleza material de £os mismos, - -
wtilizames La denorminacdfn de actos matentalmente Legislativos,
& fin de  invefucrarn tanto a La Ley, que es un acto material
¢ foxmabmentc {egdislalive como al  ieglamento, el cual for

151 0b.C4iL., pdgina 287.
(6) EE Juicie de Amparo, pdginas 215 y 216
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malmente es un acte adminidthativo ¢ matenialmente &8 wn acto-
Legislative,

En ef mdsmc sentidc Ragaef Rojina Villegas (7]
onos dice: "...se entiende por ley teda disposicibn de orden ge
nexal, abstracta y obligatoria que dispone ne para un caso de-
terminado, sine para sifuaciones generales, En sentido foamal,
fa Ley ne sc defdine fomando en cuenta su naturalecza gencral, -
sinc el fagane que €a elabeora, y de esta suende sc dice que ed
tedo acto del Peden Legisfative, adn cuando no {mpligue ncamas
de vbservancia general. Pon o que sc nefiere al reglamento, -
€ste, desde ef puanto de vista matenial de ura fey, porque tie-
ne {ntalnsecamente todas fas caracterlsticas de €a misma, al--
s¢a una noama de nadiuraleza abstracta, general y cbligatoxda,-
adn cuande de alcance mds nestaingido, supucesto que cencretan-
de ¢f campo de aplicacifn que en una forma mds abstracta esta-
bfece La Ley, segdn ef preceso de creacddn en el descche”.

Hans Kefsen [8) a su vez estima que: "...en ¢
dos fos Estados modennes exdisten auteaddades que ne son Srga--
nos Legdslativos, pero que lictan {reglamentos] sobre fa base -
de Las Leyes, es decdn, frganos gue chean noamas gencraled que
desenveelven y apfiean el contenddo de Las Leyes. Por eso £os-
aeglamentes son Leyes en sentide matendad, en su calidad de --
noumas generales"”, |

EE maestao Gabine Faaga {9) nes ddice que:s "La-
juncibn Legislativa puede apreciarse desde un punte de vista -
ebjetive o matenial en ef que prescindiendo de su auton y do -
£a fewma como se neadliza, 3680 se tiene presente La natunaleza
Antrnlnseca del acto en ¢f cual s concreta y extferderiza... {a
e desde el punte de vista materdial se caracteniza per zer un

{7 Edua;E; Garcia Maymes, Tntroduceddn af Estudéo del Deneche, pdgina 404
(8] Teonln def Estado, pdgina 307.
(9} Dereche Admini{stantive, pdgina 41,
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acto que ciea, modifdica o extingue una Situacibn jualdica gene
ral... producitndese, a consecuencdia de fa Ley, wia s{tuacién -
funddica genenal... que es, per su natuxralera misma, abitracta-
e {mpersonal; &b peamancnta, o sea que fes deneches que ciexrga-
o Las obfigaciones que Lmpone no d¢ cxtinguen pot 3 ejercdicdo-
o cumplimiento, y puede 3¢t moddLiicadr pex ctra Ley".

Andnés Seara Rojas (10) censidera gque: "fa fun-
eidn Legislativa es una actividad estatal, que se realiza bajo-
el onden jualdico, a través de ella, ol Estado dicta nomas ge-
neraleds encaminadas a €a satisfacc<dn del bien piblice”.

Canlos Gancdla Quiede (11} piensa gque Ca ley es:
"Todo precepto furldice sca cual fuecre €a autoridad de quien --
emane, {a forma en que se navista [sfel y el contenido que £a --
integre”.

Y, finalmente, Manuwef Manlfa Diez (12) pdensa --
que: ".,.Los 4reglamentos scon actes de a admindsthracibn ya que-
emana de £a actdvidad admindatrativa en sentide formal, dlenen-
contenddo Legislative, sun generafes y abstractos y pueden, en-
cienfos dupuedtos, crear un nueve denecho y nesultar cjecucdbn-
inmediata de €a neama fundamentaf”.

Por oitna pante, es de hacer notar que en nela--
cddn a Los actos neclamades, exdiste una gran variedad pasa po--
denlos clasifican en debida fowma, es decir, dentro de la prac-
tica Litigiosa cn matenia Constitucional encentaamos que, desde
el punte de vista de La exdsiencda de Los actos recfamados, 4~
tos se clasifican en existentes ¢ Lnexdistentes, subdividiéndose

{10) 0b.Cit., pdgina 166, .
{11) Dexecho Adminiséaative, Temo 1, pdgina 97,
112) EE Acto Administrative, pdgina 27.
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Los primeros en existentes, presuntivamente existentes e inmi-
nenzes y Los segundos en L{nexdistentes, {nsubsistentes ¢ futu--
nos e dincieatos. A

En cuanto al origen, los actos se clasifican en
actos de autordidad imperativos, actos de autondidad no imperatd
vos y actos de panticulanes. En relacifn a La actividad de fa
nesponsable, los actos pueden sea: positivos, paohibitives, ne
gativos con efectos positivos, negativos y declarativos. Aten
diendo a ta consumacifn de Los actos, €stos pueden ser, no con
sumados, de taacto sucesivo y consumados. Tratandede de actos
legistativos, los mismos pueden sea: autoaplicativos y heter--
aplicativos.

Ahora bien, como consecuencia de Lo anteaioamen
te expuesto, dentro del juicio de amparo, e¢f acto se tendad --
pea exdistente, cuando asf Lo hayan manifesiade fLa o Las autord
dades nesponsables al formular sus nrespectivos infoumes pre---
vios 0 jusiificados, sea ef caso del acto que se neclame, y su
naturaleza se vead preclsamente a £a hoia de rendin dichos in-
fjormes, o bien, en la propia demanda de garantias.

AsL pues, el acto necfamado ¢ aquef emitdide --
por La autondidad investida de peder que thransgrede o vulnean -
Las garantfas individuales de Locs gobewnadeos, sea este acto e
cfamado, un acto concrcto de aplicacidn de una autordidad, o, -
ta dncenstitucionalidad de una Ley, Reglamento, Acuerdo o De--
cneto en su conjunte o solamente de algunos anticulos.

Poa tante, comprendido ef alfcance funidico, dogc
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trinal y juniaprudencial de Les actos recfamados, a confinua---
cifn de pasa a estudiar la revocacibn de 2e¢s actos hreclamadods -
debiéndo aclarar, para el efecto de evitfar mafes entendidos, y-
por La complefidad v abundancia de actos reclamades en mateada-
de Denreche, dnicamente se hard mencidn de Los actos recfamados-
emitidos en ¢& daeca administrativa, ed deeir, Los actos emitdi--
des pen La Admindisthracibn Piblica Fedenral.

a} La nevocacidn def acto recfamado durante ¢l procedimienio ad-

mindatrativo.

La nevocacifn administrativa es una manifesta~ -
cifn de voluntad de Lla admindistracibn phblica unifateral constd
tutiva ¢ extintiva de fa vida furfdica en foama parcial & ztotal
de actos adminidtraiivod anteriores condtituidos Legalmente fun
dada ecn motivos de mena opoatunidad, téenicos, de (ntenfs pibld
co ¢ Legalidad.

EL Acto revocatornio elimina o retira de La vida-
junldica un acto administrativo vdlido, e introduce una modLd4i-
cacifn al defanlo sin cfectos, por una cauda superveniente de -
intenés genenal.

Gancdfa de Enteania {13) seiala que: "la revoca--
cién por motivos de Legalidad alude a La hetirada de actos vi--
ciados y en cuanto a La nevocacién porn motdives de oportunidad -
alude a La retirada de dctos vdbidos, pero inconvendientes en un
momento dado”.

TI3T Carse de Derccho Admindistrative, 2a, Edicibn, pdg, 435



113,

MHiguel Acosta Romeno {14) menciona que: “La ne-
vocacdidn administrativa es el acto pox medic del cual el Srga-
no administrative deja sin efectos, en foama total ¢ parcdal -
un acto paevdo peafectamente vdéddido, pon nazones de cpoatundi--
dad, técnicas, de Internés piblice o de Legalidad”.

Exdsten vandios principios que rigen fa reveca--
cd{én adminddtnativa, ey un acto unifateral de £a administrna- -
cibn piblica, en el no intervienen Los panticufaned, ya que no
constituye un medio de {mpugnacién de £Los actos admindistrati--
ves, En materdia pavcesal, La acvecacdfn o3 un recurse .que se -
estabfece a faver de fas pantes en el proceso, para obtener --
del Juez que modifique, xcvoquc ¢ deje Adin cfectos, generalmen
te un auto de tadmite ne apegabfe. En La kevocacidn admindiitra
tiva La decisidn es compfetamente unifatenral pon pante de £a -
autornidad que la emdite.

Genenalmente £a nevocacidn s0lo puede hacerse -
valen en aquelfos actos que se consdideran de fracto sucesdivo o
sea, cuyes efectes sc prologuen en el tilempo y en ef cspacdo,-
ya que serfa matenialmente £Lmposdble revocar un acte de efec--
tos instantdneos salve que €stos no se hubdenen nealizado.

La wevecacedy admindstrativa afecda a un acdo --
administrativo antenion peafectamente vdlido, que suriif efec-
tos y que per aazones de opcatunddad técndica o de intenés ph--
bfice se nevoca. Una ejecutondia del propio Thibunal ha analiza
do el principio de £a revocactién administrativa en estos LEamd
nes, al sefdalar en sdntesds Lo sdgudlente:

TT4T Teerta General del Derecho Administiative, Paimer Cunso, pdg, 438.
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"No debemos olvidar que £a ae
vocacidn et uit acto adminds--
thativo y debe reunin Los ele
mentos propios de eflos. No -
debemos nefacionan Los prined
pios de la nevocacidén con Las
instituciones de derecho pni-
vado, poague responden a fa -
satdiafaccidn de diversos 4inte
reses. EL denecho piablico mo-
dexne estd gubernade pox fLa --
idea del inteals general y &8
te debe prevalecen en toedas -
Las sdituac{ones, adn en el --
conflicto con intereses parti
culanes”, (15)

Pon consigudiente, fa nevocacdiln afecta a Los -
actos que nacienon vdlidos y fucgo por caudas supervenientes,
conviene retinan del munde jurfdico.

Atento a Lo anteadon, nod encontiamod con una-
doble situacifn junddica: actos iniciales en fos cuales fLa ad
Tmindstracibn ha expresado fLa fiimeza para hacenfos inrnevoca--
bles ¢y La duracibn Limitada def mismo, sufeto a condicidn nre-
solutenin y Los casos propiamente diches de sevocacidn de Los-
actos admindistrativos de vida transiforia y sufetos al inle--
nEs genenal, Dos sdtuaciones junfdicas deben ser consideradas
y a ellas aluden ELas hesclucdioncs Aéguicntaé:‘a) Ackos contaa
dies a La Ley, y, b) actos gue decdden una contaoversia sebre
£a aplicacibn de Leyes.

18T Seidnario Judicial de {a Fedewacidn, Tomo LXXT, pdg, 2310 Quinta Epo
Cd,
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Por otro lado, es precdse Sedalar que €a xeve-
cacilfn de actos administrativos para su procedencdia y vafidez
debe aeundin Eos s{igudientes elemendus:

1.- Una manifestacitn de veluntad ¢ decisidn -
de La autoridad admindistrativa manifestada
tegalmentc.

2.- Unifateral; la administiacidn tiene denre~-
cho a cambiar de opinidn para reparaz erxg
nes ¢ mantener el dnterfs geweral; s 4im-
plicar discrecionalidad.

3.- Extintiva. Ue un acto administrative ante~
adon vdlido y efdicaz, con La completa aptd
tud para producir Los efectos queridos por
el agente y garantizades por La ncama. E8-
2o s¢ denomina el retiro del acto juridi--
co.

4.~ Inspirado en motivos de mera cpertunidad -
¢ por motivos supeavenientes de {nlcxés --
geneaal.

5. 0 sustituybndolo per otac cuya amplitud --
es diferente cn Los cases de nevocacibn ex
presa 6 tdcita.

La Administaacién Piblica debe ser La mds celo
sa guardiena del <{ntesds general, y Le corresponde seguin Los
permencres del desenvofvimiento de Los actoed adminislrativos-
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¢y deteaminarn de acuerdo con £as Caycs, 84 asc acto vacg4na£ -
es necesario § dt4f, y en caso contranic: tama1 Laa pnav4dcn~-
cdad para su nevocacidn. :

Nuestno estudio en La nevocacidn adm4ucaxnatt-
va nos hace couscdenan Los actos administratives en una aela-
ci{dn necesanria.

Jal EL primero es el acto administaative ondigi-
nat acta vdlide ¢y efdcrz, que vienc Legal y nenmalmente sua--

‘tLendo sus efectos hasta el dinstante de La revecacibn. Es en-

este caso en el que se forma fLa barseaa de €os deaechos adgud
nides.

b) EL segunde es un pueve acto administrative-
de nevocacifn que debe estan autecaizado pon £a Ley ¢ dnspina-
do en hazones de interés piblico, centuaxdio al que se hetdrna,
Es un acto constitutive que modif{ica el orden fuxlidico v pho-
duce sus efectos para el futuro y fiende desde su expedicidn-
a ebiminar Los efectos ded acto oxdgdinal, fundades e motivos
posteadones.,

Ante elfo, Gabing Fraga {16]) define a fa zevo-
cacdén como: "EL retdnc unifatenal de un acte vdlido y efdicaz,
pon un motdvo supervindente. [Resta. lLa aevoca degldi atti - --
amministhativi, Afessd. La revocabilitd dell' atto ammindistra-
tival".

(T8 Véfdcho Administrative, 24a. Edicibn, pdg. 304.
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La dectrina fjuaddica ne ha Llegado a {ifar un-
critendio definitivo sobre esta cuestidn, y 3¢ ha sostendido en
{gual fuvima tanto fa {ijeza cero £a precardidad de dichas xese
tuciones. la verdad ¢4 que, come ensegudida se pase a demos- -
thraxr ne puede aplicarse una s0fe noama @ tedes Lod actes admd
nestrativos sine que habad que separaa un gaupo en ef que 4de-
celequen agualied gue tdienen {a fiwmeza bastante para hacen--
fes {wxevecables, de ctae en el cual se incluyan fos que pen-
ceacunstancias especdales esten destinados solo a una vida --
tnans{tcrda peagque nespecte de ¢€lee el inter€s pablico nrecda
me que vaygan adaptdndese a sus exigencias.

Ahora bien, fa dectiina tambifn seiala que La-
revecacibn no podrd afectan Los deneclos adquirdides pea Les -
particualnes, pues eflo significarfa que el acto de nevoca- -
cidn fuera retnroactive, con viofacidn a La garantla de Lega-
L4dad cstablecida en el Anticulo 14 Conszitucional, ¢ seca, en
paincipio La nevocacidn debe tenen efectos hacia el fuiunro.

Lo anterioxr encuentra su apeyo en una Tesis --
Jurispaudenciald, La cual en sfntesis senala que:

"les parnticulares ne pucden -
adquinin dencchos que esien -
en pugna con el intends pibll
co, de suchie que cuande una-
Loy Lesdiona un dereche de eia
clase nc hay rethoactividad,-
atn cuando £a existencdia del-
derecho ser anfendlor a La ---
Ley".
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Definido el alcaﬂcé‘g valen junidico de 2a ne-
‘Vpeacidn. admind{§trativa en téamines conceptuales, doctrinales
y' furispaudenciales, a continuacdidn se baéaad a estuddianr bre-
vemente La-revocacibn del acte recfamado durante el procedi--
méento. admindstrativo, . .

Es bien sabido por Los thataddstas, Litigicsos
cazudLoAa¢ en fa materdia de Dexrcchy Administrative, quce las
autonadadca admindistrativas que conjoaman ¢& poden cfecutivo,
tienen encomendadas facultades 'y atribucicnes para emctia ac-
tos nespecto de su esfena de eompetencdin ¢t decin, cx{sfc¢ una
gran vardiedad de actes gque £as auteaddades gubeanameniales --
dictan en 4su favor y dinigidos casd en $u mayotria a Los goben
nados.

Asl como exdisie cda gran variedad de actos ad-
ministhativos, existen tambilnn una gran variedad de Zeyes, e
glamentos, decietos, acuerdos administrativos que siaven ceme
fundamentos en La expedicifn de dichos actes, Lo cual genena-
en ef goberitado La posibilidad de impugnaxrfes ante La autori-
dad emisona siempre y cuando La fey, e& reglamento, el decre-
to 0 el acuerde que se seialé como fundamento Legal, establez
ca La posibilidad de Aimpugnaxfos a thavés de Los necunsos, --
judcdos ¢ medios de defensa que aeiala ¢l Principde de Deddnd
tividad.

Es aqud cuando nace el procedimiento adminds--
trhativo que permite a La autordidad administrativa analizar su
acte impuguado pata el efecto de nevecarfo, modificanto o con
firmanto segun su caitendio Legal.
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Ex{ste también procedimiente admindistrativo --
cuando ef gobernado impugna'ante el Taibunal Fiscal de la Fe-
denracibn La nesolucidn que dicta La autoni{dad administhativa-
y que es contraria a La fey, es decir, se continda con el - -
principio de definitividad, que consiste en ef agetamiernto de
todas Las instancias admindstaativas [recursos, judcdiod o me-
dios de defensa) cstablecidos en La ey def acto impugnado, -
&a cual dicha autordidad nesolverd La situacibn funfdica del -
acto {mpugnado.

Ahona bien, como el objeto de estudic del pac-
sente fema es e¢f de saben 34 procede o0 no fa nevocacién def -
acte neclamado durante el precedimdente administaative, el --
cual censdste en un acto concreto de aplicacidn, me peamito -
seinalan que s{ ef onden pibfico, ef interés genchral y fa Ley,
reglamento, decreto o acuerdo peamile a €a autordded adminis-
trativa £a facultad de revccar sus propios actes, entonced --
estanfamos en pacsencia de que £a autoridad admindstrativa --
puede agvoear Los actos que se neclaman durante el procedi- -
micnto administrative en cuafquich tiempe sdemprc u cuando --
£08 mismos no se hayan efecutade o desaparccedde, o0 bdien, que-
no exdista una sentencda ejecuterdia que obfigue a &a autoridad
demandada a nestituin cnlﬁauon de La afectada en sud garan- -
tlfas {ndividuales, ¢ sea, obligaria a deciarar La nuididad £i-
s y ELanamente su propio acto.

Cabe necordan que ya anteradloamente se habla --
heche mencdidn de Los difenentes tipos de actos necfamades, u-
en Los cuales se seiald cfaramente cuales enan susceplibfes -
de nevocacidn y cuales ne, por tanto, fa sevocactdn ded acio-
neclamado dunante cf procedimiento admindistrativo, 3.4 e: vdil
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do cuando se cumplen con todos y cada uno de Los rcquisitos -
a que ‘nos hemos hechos nederencia a Lo Laxgo ded presente te-
ma.

b). Revocacién del Acto Reclamado durante ef Procedimiento del
Judicdio de Ampano,

Resulta evidente y claro que para que pueda --
darse 2a revocacifn de un acto dentro de un Juicio de ampare,
debe ex{stin precdsamente un Juicio de garantlfas LLevado a ca
bo ante ef Onrgano de Contrnol Jurnisdiccional de Amparo, £a - -
existencia tambifn de todos y cada uno de Los phesupuestos --
que seiiala La Ley para La procedencia de dicha instancia.

En Lot té&rminos de Los antlculos 103 y 107 - -
Constitucionales, cf amparo se tramdiza cemo un fudicdo, como -
un proceso fudicial y se indcdia, pon tanto, porn ef efercdcedo-
de una aceifn aspecial, £a accifn de amparo que, por $u pro--
pia naturafeza esta confiada a Lps Taibunafes de La Federa- -

edibn.

En consecuencia, se L&ega a La conclusibn de -
que, de acuendo con fas bases Constitucionales del Judcdo de-
Ampare, el acto aecfamado, La materdia dobre La cual va a vexr-
san La contrhoversia constitucdonal, puede consistin dnicaren-
ze, en una Ley o blen en un acto de autordidad.
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Una vez hechada andar tas §unciones del Oagano
Junrisdicedional de amparo, con fa exdidtencia de £os presupues-
tos del judicie de Amparo facto acclamado, autondidades nespon-
sables, quefoso, conceptos de violacibn, ctc.), ef Organo de-
Control al tenen Lcs elementos necesarios para dictar £a xe--
sobucibn gue por derecho proceda, debead analizar paimeramen-
te las causas de Improcedencia que establece fa ley de £a Ma-
Xerdia, por sen una cuedtibn de Oxden PabLico, independientemen
te que &as paates Los hagan valen ¢ no, Estas deberdn edtu- -
diarse de oficdio,ante esto, encontrames que ef Axtfculo 73 de
La Lley de Ampano, en sus divcrsas gracciones eséablecen cau--
4ad que hacen {mprocedente ¢l judcdo gue por efle deba sobre-
seerse con fundamento en el Antlculo 74 de fa misma Ley, pexo
en el presenie casc y come el estudio a que se hace afusdifn -
es precisamente Los cados de cesacibn en Los cfectos de Los -
actos necfamados, entonces procedere a ocuparme deld estudio -
y andliscs de La {mprocedencia deld judicio de ampare por cau--
sas de casacddn en Los efectos del acto neclamado.

S84 La nevocacddn de actos que fon materda de un
fudlcio de garantfas se da en cualquier estade procesal en que
Es.te dc encuentra por conducto de La autordidad responsable, -
provocard que ef Oagano de Contrnol Consititucdonal decdda de--
cretan el sobreseimiento de tal judicdic poa haber cesade en --
sus efectos ef acto necfamado, pues bien, s4 ne Lo haece asd, -
y entendido que e8, que Los efectos del judicio de amparo son-
preccsamente ef de heponex al quejodo en el goce de La garan-
tla viclada, fa sentencdia que en du momenlo se diciéec no po- -
diada en su caso reedituir al quejoso de sus dexrechos tutela--
dos violados, per no existin mazenda sobre fa cual puddiese --
concedexr e amparo, pues sus cfectos desapazecieron pos haber
ex{sLido una causa duperviniente que hize que cesatan €04 - -
efeclos del acto recclfamado y que fuc pieci:amente La aeveoca--
[P
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) Respecto de Pas facultades que t{enen fat autg
nidades admindstrativas para nevoean Sus propias deteamOnacdis
nes, dinemos que, sendn estudiadas ampliamente mientnas tanto
habfaremos del desenvolvimiento del fuicic de ampano antc Los
Organods de Control.

Pana ser un poco mds clano, sabemos que el ---
Juicio de Ampano puede sern Dinccto {undistancdal} o Indinecto-
lbistancéal), 'y que su procedencia se obdeava en Lo dispuesto
por La Ley de Ampano; en el ampaxo Indinecto, al emplazek & -
las autonidades zesponsables para que rindan sus <nfoames 108
peetives (prevdiod y justificadesl, se seiafan {ay fechas para
La-celebracifn de audiencias (incidentad y constdtucional), -
se ofnecen todo 4ipo d¢ prcbanzay v 3¢ dicta nesolucddn defdi-
nitiva len ef incidente y en ef cuadenno principal)

84 la autorddad nesponsable decdde desaparecen
de fa vida junldica el acte que emdidé y que ¢s el reclamado,
dunante ef desarnoflo del juicio de garantlas, hasta antes de
que fa sentencia cause efecutonda, entonces estaxemos hablan-
do que fa revocacién hecha por Lo autonddad tespensable ncs--
pecto del acto ncclamado es cennccta y cumple cen Las exdigen-
ciad que seriafan Los Antleculos 73 gaaceddn XVI en rclacibn --
con ef 74 fnacedbn 111 de La Loy de Ampeno, pana que of Juez-
de Distaito prcceda a sobrescer e Judedo Constitucicnal.

Asf tamb{én tenemos que 54 despuls de dictada-
ta sentencia en cuante al fonde, Las panies afectadas intern--
peren el necunso de nevisdbn nespectavo, ¢ tuanados Leos autos
af Tribunal Colegiado correspondiente, fa autoridad nesponsa-
ble decide acvocan el acto recfamado, ef Taibunal Colegiado -
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debend inmediatamente decaetar ed sobreseimiente. del pacsente
juicdo pon’cedacifn en Les efectos de Los actos reclamados.

Como vemos, fa §igura jualdica de £a acvoca--
cién puede darse cn cualquica estado procesal ded fudicdo de-
garantlas, sdlempre y cuando no haya causade cjecutoria fa --
sentencia; es por cllo que muchos trataddistas aconsefjan a ~-
Las autondidades que conforman el Poder Efecutdivo Federal pa-
aa que hagan uso de esta figura junldica, y sec evite el neza
go de judicdios tanto en fas Dependencias del Efccutive Fede--
ral, como en Los Taibunales Federales del Poder Judic<al.

Entendide Eato como una necesdidad apremiante-
tanto para evitar el nezago de fuiciod de ampano, como agdild
zak 8u desenvolvimiente, debemos cocludir gque el acto reclama
do 84 puede ser nevecado, primere, a4 cumple con Los nequi--
sditos esencinles de La revocacidn admindistrativa, scgunde, -
no afecten Los interneses scciales ni el orden piblico y tern-
ceno que La lLey del acto nreclamado prevenga fa xevocacdbn --
respectiva, ante ello, estarlfamos en presencda de una verda-

~dera nevecacién de actos dunante ef desannolle def Juicic de
garantias,

Del mismo modo sucede en el juicio de amparo-
dinecto, sea ante La Suprema Coate de Justicia de La Nacidn-
o bien ante Los Taibunales Colegiados de Cdacudito, en obvio-
de indtiles nepeticiones rediteno Lo antendiormente expresado-
en este punto.
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c) Téamine y atribuciones Legales gue tienc La Autoridad Res-

ponsable para nevocan el acto reclamado durante el judcdio-

de garantias.

Son hechos supeivenientes apremiados pon el in
terls gencaal, Los que motivan La decisidn de La Admindstra--
cifn Pdblica para revocan un acto admindistrative. Es decirn, -
s¢ cpera un cambi{o de diversa natunaleza en £os elfementos del
acto fjuridico original y son nazones determinantes del inte--
nes piblico o presupucstos que motivan ef acto revocatordio.

Estamos en phredencda por consdgudentce, de una-
impontante facultad del Poden Pdblico, para consdiderar &4 el-
intends pablico actual puede motivan el netino de un acto ad-
minlstrativo.

La Admindisthacién Piblica, como acontece con -
Los seres humanos, puede modifican sus deteamipnaciones, ya --
que no sdiendo infafibfe, nepara sus crrores o toma en cuenta-
nuevaas sdituaciones, elemenios nuevos o cf cambic de una poll-
tica guernamentaf, que la decida a revocan sud resolucdones -
anteriones, que no se avienen con los sdstemas actuales de --
una socdedad ¢ del propio Estado.

Ahora béen, £a nevocacibn de un acio es una --
facultad de La Ley, subondinada a motives de intenés pdblico,
que ne debe quedar al arabitaio de La administracdon.

Dentno de nuestra Legisfacdén Mexicana, enrcon-
tramos que deteaminadas Leges administrativas contienen pire--
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Tceptos en Los cuales s establece claramente La facultad de -
nevocan £as nesolucdiones adménisthativas. Asi también tenemos
que, ta revocacibn puede £Levanse a cabo de oficio 0 a {nstan
cia de pante intenesada, pero sicmpne con apoye Legaf.

En padimen ténmino debemos de consideran £os ca
304 en Los que un acto administrativo ha caeado denechos a {a
voar de 8os particulares. La revocacién puede encontranse apo-
yada en una Ley Adminidtrativa, o poer el contrario, que no ~-
ex{sta ninguna fey que autorice La nevocaciln por pante de La
autoridad administrativa. En este supucsto, Los conffictos --
que se suciten son de La competencia de Lo¢ Tribunales Judd--
ciafes. [I17)

Lo antenion quiere decin que £a Legisfacidn --
debe procuaar reglamentar Las maternda suscepiibles de acvoca-
cifn de Loa actos administrativos, ya que de este modo pone -
en mancs def Eatado, una institucidn administrativa dtil y ne
cesaria para La atencdibn de Los seavicdios piblicos.

La Administracibn TFabLica esta dominada por el
principio de Legalidad, es decin, esid subordinada a fa Ley,-
que crea fa acspecdiva competencda de todes fos Grgancs admi-
nisthratives, en cohsecuencda para ievoear un acto administna-
tive anterier, debe seguirse ef miamo zrincdpic de Legafadad.
La ey tiene sus nazones socdales para autorizar a un Ghganc-
administrhativo a defjar sin efectos cofne anterdior, cuando asd-
L0 exige cf Lnteals pablico.

TT71 Rigact Bielsa, Dereche Admindstrativo, Temo 1, pdg. 256.
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Asi pues, dcbe tenerse presente que Lo actes-
junldicos que neafiza La admindstnracibn debe guardar una do--
ble cornespondencia: con £a Ley que rige dichos actos, v con-
el inteafs phbfice que con cfles va a satisfacecrse. la confon
midad def acto con £a Ley constituye el conceplo de Leg.itdimi-
. dad; £a conformidad del acto con el i{nterfs publico hace na--
cen ef concepto de cpoatundidad,

EZ principio general sobre el cuad ha de repo-
san fa procedencia de 2a nevocacifn de un acto admdindistrativo
debe sen, en vista de o que £Levamos espucsio, cf de qu: La-
autoridad creadona del acto debe tener facuflad pana eliminan
Lo cuando en un memente postenior a {a emanacidn se produce -
una diveargencia ¢ {ncompatibifidad entre el acto y el inteals
piibLico, y de csta macera, La facultad de revocan un acto ad-
minfsthative pon razones de oportunidad superveniente no vde-
ne a dex sino una aplicacidn edpecdial en La facultad de La --
Admindisthacidn PibLica de apreciar el intenls pGblico y de --
actuar para satisfacerfc, (16}

Detenminado ef fundamento de £a nevecacdibn, es
necesanio prceeisan que fa facultad de nealizaxlfa no puede que
dar afl arbitric de La Admindstracibn, pues de ser asl se con-
tranda el principic fundamental de nuestro dereche piblico de
que £as autoridades &s6Lo pueden actuar en virtud de faculia--
des que a Ley Les atribuyen.

En censecuencia, serd necesardio en prdimer fu--
gan, que La fLey admita Ea posibdilidad de dejar sin efectodé un
gete adminddtrative vdlido.

[TET AZEss4is, ob. cit., pdg. 42,
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La Suprema Conte ha dustentado £a tesdis de que
Las autoALdadeA administrativas no pueden xacvocan sus nesofu-
ciones Libremente,sdino que estdn sujetas a deteaminadas Limi-
taciones, entre fLas que cuenta, de manexa paincdpal, fa de --
que, sigudende e padincipio de que La auteadidad 36lo puede --
nealizar sud actos bajo un oaden jurldico, La nevecacidn de -
Los actos admini{stratives no puede cfectuarse mds que cuando-
Lo autendiza la negla genexal que ndige ef acto {Suprema Coxate-
de Justicia, Indoame de Labonres 1950, 2a. Safa, Tesdis 103, -- .
pdgina §61.

En consecuencda, no es bastante que Za Ley con
ceda en una foiama conecretfa o en una foima genérica o en una -
gorma ({mplicita La facultad de revocar, &ince que es necesario
que en £a misma Ley aparczca claramente el {nterls piblico --
que debe satisfacense con La actuacibn admindistrativa, o que-
el ejencdcdo de La facultad de Aevocacdbn se suboadine a fa -
exi{stencdia de condiciones precisas o de apreciacddn discreedy
nal que deba tomar cn cuenta La misma autoeridad pana determi-
nar la opoatunidad de sus aelacdiones en Los divernses momentod
en que haya de confnontanfas con el intenfs pidbldice. {19)

Como ecjemplos de nevocacifn gundamentadas en -
La Ley, a continuacdén me peamdisre seialar algunos, para una
magor comprendidn:

Ley de VLas Generaled de Comundicacdbn (Diaxio-
Oficial de Za Fedcoracibn del 28 de septiembre de 1932 y dus -
reformas).

TRAY GilbTie Faaga, Derecho Admindstrativo, Z4a. Edicién, pdg. 310.
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"...Los fernocanniles panticu
Lares y Rod que sdendo auxdi--
Lianes de una explotacién in-
dustrial, hagan senvicics pu-
blicos, necesdltardn permiso -
de La Secactarfa de Comundica-
ciones. Dichos permisos sendn
revocables en cualquica tdem-
pe, & fuicie de La propia Se-
ernetanfa. Son aplicables a --
Los tranvincs £as disposicdo--
nes helativas a Los fenroca--
andbes” . Artlculo 136, pdrnra-
fo tencero.

"...los fernocarniles panti--
culares y Los auxilicres do -
una explotacebn industnial, -
para hacern servicio pibsico,-
neces Ltardn peamise de La Se-
cretanfa de Comunicaciones. -
Diches peamizo seadn revoca--
btes en cualquics tiempo, a -
Juiedlo de £a paopia Secheta--
ata® . Aatlcule 376,

EL C6digo Aduanero de Los Estados Unidos Mexi-

canos dispone:
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Artlculo 614.- Es faculiad de La Dixeccddn Ge

neral de Aduanas nevisar, de oficip p a peticién de pante, fad

nesolucdones de primerna <nstancia en Los juicios administrati-
vodé por (nfaaccifn de acuerdo con Las sdgudientes norimas:

I1.- A peticién de pante: Cuando Lo0s inferesa
dos no estdn conformes con La nesolucibn de primena instancia-
e intexpongan el necurdo de revisibn, Esta tendrnd pon objeto:

a) Revocar o0 modif{can €asd resoluciones, siem
pre que Las oficinas aduaneras hayan juzgado eanfneamente £04~
hechos o aplicado inexactamente las disposiciones fegales; o -
bien para aumentar o disminuir Las multas sufetas a un minimo-
Yy a upn mlxdimo, 4

b} Confiiman Las mescfuciones en toedos aque--
LL04 casos en que sea improcedente La inconformidad de Los in-
Zencsados.

Reglamento de Expendios de Bebidas Alcoh@licas.

Arntlculo 22,- La ficencia no constdituye un de
necho ni otorga prelacién alguna a quien se¢ conceda: puede ne-
tinarse pon La autorndidad cuando a fuicio de ésta Lo nequicra -
el oxden pdbEico, La monal o fLas buenas codtumbres, o cuando -
medie otro motive de interds general



‘ 130.
La Ley Forestal {0.0.F, de 14 de cneno de 19601,

Artlculo 117,.- 84 La autonidad forestad en---
cuentia que un apaovechamiento jfue autonizado, tomando en cuen
ta datos falsos o eradneos, o contrariande disposiciones de Jk
den piblico, procedend a revocan fa autoalzacién, Lla Acuoca—:
cifn se dictand por la misma autonidad que £a otongé.

Cédigo Fiscal de Lta Federacién.

Anticulo 94,- Las nesoluciones javorables a -
Los panticulanes ne podrdn sern nevocadas o nuldificadas poern Las
autoridades administnativas. Cugndo dichas nesoluciones deban-
sen nulificadas, send necesanlio premoven fuicio ante ef Traibu-
nef Fiscal de fa Federaeibn.

Articulo 199.- EL magdisatrade Anstructorn ten--
dnd Las sdigulentes {acultades y oblLigaciones:s ",..draccdibn V.-
Sobreseen en Los fuicios antes de La audiencia en Los cascs de
desistimiento del acto de revocacdibn adninisirativa de La neso
Lucd{fn impugnada, salvo que &sta haya generado dencchos en fa-
vorn de tencero, sea o no parte en el juicdo.

Acreditade el fusto aleance de fa facultad --
de La Administracibn Pibiica parna nrevocar sus actos, diremos -
finalmente que, en mateada de ampano, fLa autoadidad administara-
tiva puede revocar csos actos hadta antes de que fa sentencia-
definitiva cause cfecutonia, es decdn, cuando no exdsta cosa -
juzgada en un fudlcio de garantlas.
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Poa tanto, el téamino fegal de fa autoridad ---
administrativa para revocar ‘el acto rcclamado que dicté, e& has
ta en tanto ne de dechete £a ejecutordia de una sentencda que --
ponga £4in @ una controversda def oaden judicdial.

d] Respeonsabilidad penaf en que incurre £a autoridad responsa--
ble, 44 despuéd de sobresedfdo el juicio de garantias por ce-
sacidn del acto neclamado, emite otre igual que ed nevocade.

Ef judcio de amparo estabfece una circunstancla
que neviste de suma {mportancia fante para ol desenvolvimiento-
que debe tenen come su pronta y eficaz conclfusifn, esta elrcund
tancia o mejor dicho tema especial de estudie, e el consdisten-
te en Ea responsabilidad de £as partes que ineavdienen en um -~
judcio constitucional, La ecual prevé La Ley de Amparo en el TL-
tulo Quinto, el cual define y danciona como "DE LA RESPONSABILI
DAD EN LOS JUICIOS PE AMPARO",

La actuacidn negligenie o violatoria de precep-
108 constitucionales, sea &levada a cabe por paate de Los fun--
cionanios de Los Tribunales Constitucionales, o bien de Las au-
tonidades sciialadas comp responsables, o de £a quefose, pueden-
sen motiveo, como ya se (difo, de una acsponsabilidad penal, 2dipd
(icado por dicho TLtulo Quinte de £a Ley de Ampano, que trae --
como condecuencia fa apficacibn de sancdiones segun sea fa grave
dad 4 candcter de {a falta,

Comp el objetc paimoadial def paescnie estudio-
es el de analiian precisamante {a responsabilidad de Las audordi-
dades seifaladas como respensables en un juicio de garanitlas, en
ed cumplimiento ¢ incumplimiento de hedeluciones judiciafes, --
dnicamente analizaremos el desannollo del presende fema,
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 Cabe nccondar que £a Ley de Ampato seiala a --

24t0s casos’ como delitos especiales, {{jando sus sanciones con

La apticacidn prefenente del C6digo Penal Federal, concrctamen
£e en suw antlculo 60. y TERCERG Transitordo.

AsL pues, tenemod que ed artlceulo 205 de 2a --
Ley de Ampaxo, sanciona especlfdicamente a £a autoridad nespon-
sable que, con el prop6sito de que sea sobreseldo ef empanro, -
malic{odamente reveoque el aeto neclamado y con poAIenioaidad -
insista en efecutarfo, actuacidn que, desde nuestro punto de -
vista debe conddiderarse arbidtnaria y atentarfa a un dergcho ga
aandizado pon La Constitucdibn Pofdtica de £o0s Estados lnides -
Mexd{canes, en nazdn de €a exprcsa referencia que dicho antlcu-
&o 205 hace a La fraccibn TV def antfeule 214 del C6digo Pe---
nal; La sancidn es, £a de sedls meded a seds aifos de prisddn, -
mufta de veinti{cineo a mil pesos y destitucidn def empleo, es-
tablecdida en tlamdines generades en el antlfcule 213 del cdtado-
Cédige Penal para ol delito de Abusc de Autenidad.

Ahora bien, como La econfiquracdidn Ltfcndica del-
delito ncaqudicre en este cade ¢f propdsito de que el amparo sea
dobreseddeo y La malicda en La revecacién ded acte aceclamado, -
que 4on elementos eminentemente adubfetivos, fdcilmentfe se com-
prende que es bien didledil ea prucha del cueapo de ese delito,
pues aungue €a n2gla qeneral del antleulo 90. def (6diqo Pe---
nef Fedexnf, establece que dehe presuminse fa intensidn defictl
va, taf presanedén ne cabe cuande e¢f tipo Legal del deliio ze-
quiere expresamenie La concunrencia del dofo, o sea, en este -
caso, de La malicda, que necesddita sen comprebada dixccdamente,
para satisfacenr el paincipie bdsico procesaf gue expresda el se
qundo pdirago del articufo 168 deld C6digo Federal de Procedi-
mientes Penales,
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Dentro del Capltulo de Responsabifidades, en--

condiramos que el antlfculo 206 de La Ley de Ampato paecvé La mds

grave responsabilidad en que £a autonidad ncsponsable pueda {n

cunnin en Los fuicios de garantlas y que condiste en £a repetd

cifn del acto xeefamado despuls de concedido ¢l ampare, o en -
tratan de efudir el cumplimienito de £a sentencia protecitonra.

En ambos cascs, se afecta dinectamente fa efi-
ciencia de La justicda de qarantfas y se despresiigia fa ndtd
Lucidn de amparo, pues Se intenta manfcner en picAdc heche y -
contaa dereche, el acto que ha sido declarado violatcrio de ga
rantlas y se impide el restablecimiento del orden constitucdio-
nal, que es el principal propésito de fos f{alfos protectores,

En consonancda, con tal garavedad, el artleulo --
208 repite ef paecepio de fa graccidn X¢I1 def antfculo 107 ---
constitucional, que ordena que en ¢4048 cases £a autoridad nes-
ponsable send inmediatamente separada de su carnge y consignada
al Juez de Distrito que coanesponda; el propio antleulo 208 --
agrega que dicha condignacién es para casdtigar £a desobedicn--
ela con La sancdidn del antfculo 213 del Cédigo Penai; pero es-
obvio que s& bien, Les preceptes citader mandan gue €a cons{g-
naci{dn se haga ante ef Juez de Distrhito gque corresponda, diche
Juez es24 {ncapacitado para abair el fespectivy precesde tan ef
previo ejercdcdo de £a accdién penal que exige el antdleule 20 -
constitucional, pon Lo cual, fa consignacifn debe hacerse a --
thavés ded Ministeafo Pablico. lec {ntenesante, ¢4 que fa aute-
rdidad nesponsable que desprecdia una sentencia de garantlas, de
be sen separada de su caxrgo, a 4{4n de gque cese totalmente La --
chsthuccdén al cumplimiente de fa refendda sentencia; sdn emban
ae, aunque Ca Constitucidn y 2a ley Reglamcntario prevdenen con
toda cfaridad que esa separacidn debe sen d{mmediata, L6gica y -
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funtdicamente, debe sen precedida poa £a defdndicdbn de que fa
autordidad nesponsable ha aepetide el acte neclamade, para Lo -
cual debe obsenvarse Las diversas prevenciones del antlculo --
108, conforme a Las cuafes en teode case, es el Acucrde PLeno -
de fa Supnema Conte de Justieda de fa Nacidn, el que, con la -
facultad que Lo atrnibuye La fraceddn VII del antfeulo 11 de fa
Ley Ongdndca del Poder Judicial de La Federacddn, debe vadenan
que fa autonidad acsponsable quede separada de.su cargo y ade-
mds consignada af Mindstenlo PabLico para el efercicdo de La -
accidn penal connespondiente, £Lo cual se ajusta af {rvocade ar
tLeulo 21 constitucienal, o sea que ef citado antlfeufo 108 f4i-
fa el sentido en que debe aplicarnse ef antfeculo 20& de Ea Lley-
de Amparo, en Lo neferente a £La separacdbn y a La cond<gnacidn
de La auteonidad nesponsable desobediente,

Ademds, debe hacerse notar, que ef propio ar--
tleufe 208 condigne unda mandfiesta errata ceando usa La disyun
Ltiva "o" entre La separacdén del cargo y La consignacidn de fa
autoridad nesponsable, pues La graceddn XVI del antlcubo 107 -

constitueional usa en ese fugan claramente La copufativa 'y"

8¢ s¢ tratare prepiamente de eludin el eumpli-
niento de fa sentencia de amparo, mediantc evasdivas o procedi-
mientos ilegaies, entoncas ceiforme al antfculo 107 de La Ley-
Reglamentania, fa separacifn y La consignacién de £a autonidad ;
responsable que prescnibe el nepetido artfeulo 208, debe estar
precedida de £04 trdmites que detallan Los antlculos 105 y 106
que inclugen La decisdidn final de Za Suprema Corte de Justicia
acenca de La aplicacddn de La fraccibn XVI del antlculo 107 --
Constitucdionat,

TodayLa ain mfs, en el segundo pinrafo del an-
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tLeulo 107 de 2a Ley Reglamentaria, que ne esdd en ¢f Capltudo
de Responsabilidades sdinc en el de Ejecucddn, asigna mesponsa-
bitdidad al Supeaion Jendnquico de €a autotidad responsable ---
cuando nesulta ineficar of acqueniméento que ef Juer de Diszad
to fe dirija que haga que dicha autondidad cumpfa fa senlencia-
de ampano; tal aesponsabilidad es d4mifar a La de La autordidad
wesponsable, y per ende técndicamente proveca Lambién &a aplica
cién del sequnde pdanafe del artdlculo 105, acerca de Lo cual -
ya hemos diche £o peatinente en el capdtulo que se anafiza.

Por altime deremes, en relacdén a La rcsponsa-
bilidad de fas autcadidades respensables, que el antlcule 209 -
sanciona, en t&aminos genenrales, a fad aufoadidades responsa---
b{es que aesisdan el cumplimiento do 204 mandatod u Oadencd --
dictadvs en matenia de ampare, excepte cn £04 casod que prevén
Les antendores axtfculos 204, 205, 206, 207 y 208, ¢y La pena -
es La que el andlcule 225 deld (édigo Penal Federal establece -
parta Los delitos comedidod en fa admindsfracidn de juatlcia,

Luege endonces, ¢concfudremos el presente esfur
d4c dicdende que La responsabilidad de Las aufvaidadcs Ledpon-
sables pon Los motivos de iepedldir actes anderdgamente aevoca--
dos, conffeve a sancionarfos considerabfemente, 40 pena de pei
der Su imperic y facultades otorgadas cn fa Loy, per cso, se -
conaddera oportuno cxpredar que £a revocacidn de actos debe ~--
sex tozal y 3in ndngquna mala intencdidn, sino neal y objetiva.
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CONCLUSTONES

PRIMERA.- La impnoccdghcia_apdaccidfcan ﬁOAtemionidad a ba --
Ley de 1882 y es an el Codigo de P&adédimiento& Fedenales de-
1897 donde encontramos cunA&gnada £a institucdidn dc Ea impro-
‘eedencdaen un cap[tuto eApc¢¢a£ :

SEGUNDA.- La accdidn es un. derecho pdbfdico adbjctiva que tiene
el 4nd¢u4duo para obtenen del Estade Ca <mparticién de la Jus
ticda.

TERCERA,- La accidn de amparo c¢& un accddén de nulddad consid-
Zucdonal pata defar sin efeetos furdldicos ef acte reclamado y
en condecuencda, volver Las cosas al estado de hecho que Te--
nlan antes de que se mandara o ejecutara el propio acto,

CUARTA, EL elemento subjetive en La accdén de ampare estd --
gormado por el quefoso ¢ aghaviedo, ed decda, el que sufre --
una afectacidn en su esfera furfdica com La act.ividad u omi--
s40n Lnconstitucional o £legal de cualqudier autonidad. Come -
sufeto pasdve tenemos a cualquich autordidad estataf, de cual-
quien natunaleza polfiica ¢ Constitucional que sea, que viole
£as garantlas (ndividuales, por una Ley o pox un acto en sen-
tide catnicto.

QUINTA,- La accdidn de amparo tiene como causa nemota, fa po--
sdcidn jurddica def gobeanade, frente ad estatuto constifu- -
cional que contiene fas garantlar indivdduales. En cuanto a -
fa causa pdrima, cs £a violacidn cometida poa una Ley o un acto ~
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PRIMERA. - La improcedencia aparecdié con posterdiondidad a La --
Ley de 1562 y es en el CHdigo de Procedimientos Federales de-
1897 donde encontaamos consignada £a institucdbn de €a impno-
cedencda en un capftule cspecdal. :

SEGUNDA,- La accidn es un derecho piablico. subfetive que tiecne
el ind<viduo para obienca del Estado . la impaniticidn de La Jug
tieda.

TERCERA. - Lla accidn de amparo cd un acedén de nufidad constsi-
tuedional para dejar sin efectos jurfdices el acto acelamade y
en condecuencia, volver Las cosas al estado do hecho que te--
nlan antes de que se mandara o efecutana el propio acto.

CUARTA, EZL cfemente subjefive an fa accdidn de amparo estd --
formado por el quefoso o agraviade, ¢4 deadr, ¢f que dufre --
una afectaciln en du esfena jurddica con La actividad u omi--
s4dn inconstitucienal ¢ ilegal de cualgqudier autonddad. Como -
sufeto pasivo Lenemes a cuafquiecr autondidad ecstatal, de cual-
quien naturaleza polltica o Constifucional que ser, que viole
Las garantlas individuales, pox una ley o pox un acto en sen-
tide esatrdicto,

QUINTA,- La acciln de ampare tiene como causa nremota, £a po--
séedibin funldica def gobernado, frente al estatuto constifu- ~
céonal que contienc Eas garantians individuales. En cuanto a -
La causa padrima, &3 fa violacibn cometida poxr una Ley ¢ un acto -
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de cualqudier autonidad def Estade, contaa fLas garantlas inddi-
viduales que forman ef contenido del 4tatus jurddico persenal
0 situacddn concreta corrcspondiente,

SEXTA.- EE objeto del Juicio de Ampano cs que £fas autoadidades,
mediante fa phroleccidn constitucieonal que imparia fa Justicdia
Federal al actor o guejoso, obliguen al sujeto pasive de 'la -
acedidn (demandado) o autonidad responsable a neponen af agra-
viado en ef goce de €a garantfa que se estime violada.

SEPTIMA.- Lod4 elementos esenciales de La accddén de ampare don:
el acto neclamado, fa autoridad responsable, fa violacdén cons
titucional y fa pante agraviada.

OCTAVA,- Las causas de Limprocedencia son:
a}l La galta de un elemento csencial de £a accddn de-
ampanroc.
b) La dimposibifidad manifiesta de daxr a fa sentencda
su efecte natunal.

NOVENA.- La Amprocedencda es wuna L{ndditucddn en La gque {a aqu-
tonidad se abstdiene de conocer ef amparo desde ur pruincdpdo, -
al presentanse fa demande, o bden, una vez inicdado el mismo,
que &obrevenga durante su tramitacibn, fo que darfa fugar ak-
sobrescdmiento,

DECIVA,- EZ Sobrescimiento naci6 en £La ley de Ampano de 1882-
coplando def Pemecho Penal, fas causas de sobresedmicnto de -
Los procesos,
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- PECIMA PRIMERA,- La funcidn juriddicedlonal es 2a actividad --
con que el Estado, interviniendo a {nstancia de £os particula-
hes, procura La reafizacifn de Los {ntereses protegidos por el
Perecho, que han quedado <{nsatisfechos por £a {falta de actua--
cifn de La norma junfdica que £04 ampanra,

DECIMA SEGUNDA.- Existen medios ondinariod y extraordinarios -

de extincidn de la jurisdiceidn. EL medio ordinario de extin-
cién de La junisdiccdén es La sentencia y ef medio extraondina

nio entre oxros, es La revocac{dn del acto necfamado,

DECIMA TERCERA.- Sin embaxngo, dunranfe ef cunso del debate si-

el Juez encuentra que ha apareedide algin motivo que Le obligue

a dar por tesmipado el £itigio y a extinguir La furdisdicedlbn,-
debe sobreseer el juicdo,

DECIMA CUARTA.- E£ &cobreseimiento es. un acto procesal, por el
que €a autondidad de control, extdingue fuadsdicedbn y da (in a-
La instancia sin entrar af fondo de fa cuestidn debatdida.

DECIMA QUINTA. -

La nevocacibn del acto neclamado en el judiéde
de amparo,

hace cesar dus efectos y consecuencias, por tanto,

Lo hace improcedente, y debe ser sobreseido e¢f misme cuando £a
revocaelbn sea total.

DECIMA SEXTA,- Lla §raccién XV1 del antfculo 73 de la Ley de -
Amparo, casi no es observada por La autoridad o autoridades --
responsables emisoras de actos concretos de aplicacidn, en --
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vintud de que, poa motives de polliica {nteana o por capiiche
propio desean constinuar con ef acto reclamado adn cuando el -
midmo sea Lncondtitucional; ante edta grave sltuacibn Lo dni-
€o que de origina ¢ un tremendo A2zago Zanto en Los Thadlbuna-
Les Judiciales, como Administrativos, y por consdguiente, poa
el mimero Lan elevado de asunted ventifados, se provoca £a di
lacidn en nesolverlos, pon Lanto, seala fusio y correcdo revg
car aquell{os actos en donde el oaden socdal y La Ley Lo peamd
ta, para Los efectos de evitar un desperndicio en Les recursos
mateniales Lanto de {as autoridades jurisdiccionafes de Con--
trnol Constitucional, administrativos, come de Las autoaidades
seialadas como responsables y una mejor y cficaz observancia-
en La aplicacdiin de La Ley.

DECIMA SEPTIMA.- Pon 8timo, se plantea el cade de una mayoa-
progundidad en fa Responsabifidad Penaf en el Judcdio de Ampa-
no por parte de fas autonidades responsabies, per el heche de
nevocar actos cen fa dntencidn de emitdin otros nuevos en Lod-
misme té€aminos que el nevocado, consignades en f£a Ley de Ampa
ae con aplicacddén del C6dige Penal, pues es un tema de consd-
deracibn que puede solucdionarn graves probfemas cn €a emisdiln-
de actos, pon Xante, aseguran un Estade de Derecho pox parte-
de fas Autordidedes que conferman La Administracién Piblica Fe
denal, en faven de €os gebeanades, setrla dar un pasoe trascen-
dental en fa Doctaina, Juaisprudencia y prdetica del Derecho-
Constitucdonal.
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