; UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
C“ACATLAN?”

‘* ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE TRAFICO DE
INFLUENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 141 DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MEXICO.

77515 CON
FALiA 7T OYGEN

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TTULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
JOSE CARRILLO LOBATO

ASESOR:
LIC. ARTURO JIMENE

NAUCALPAN, EDQO. DE MEX.



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



‘PAG.

INTRODUCCION. oo 1
CAPITULO 1. : ' 3
CENERALIDADES. 3
1.-  CONCEPTO DE DERECHO PENAL. . 3

1.1.~- Antecedentes Histdéricos.
1.2.~ Breve Historia del Derecho Penal Mexicano.

1.3.—- Concepto.
2.- CONCEPTO DEL DELITO. 10
3.~ CONCEPTO DE TRAFICO DE INFLUENCIA 12
3.1.— Que es Trafico

3.2.—- Que cs Influencia

4.- ANALISIS Y CRITICA DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ARTICULO 141 -
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO. 13

CAPITULO II. 18
GENERALIDADES . 18
1.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO, 19

2.— DISTINCION ENTRE LOS CONCEPTOS DE FUNCIONARIO Y SERVIDOR PUBLICO. 19
3.- EL DERECHO PENAL Y LOS SERVIDORES PUBLICOS. 20
3.1.- Legislacién Penal Burocratica.
3.2.— Ley Federal de Responsabilidades.

CAPITULO III. 26

LA TEORIA DEL DELITO. 26



l.— CONCEPTO DEL DELITO. DEFINICION LEGAL. TEORIA ATOMIZADORA O ANALI

TICA Y UNITARIO O FACTORIZACION.

2,-~ ELEMENTOS DEL DELITO.
2.1.—- Conducta y Ausencia de Conducta.
2.2.—- Tipicidad y Atipicidad.
2.3.~ Antijuridicidad y Causa de Justificaciodn.
2.4.- Culpabilidad e Inculpabilidad.
2.5.- Punibilidad, Excusas Absolutivas.

CAPTTULO V.

ELEMENTOS DEL TIPO.

1.—-  CONCEPTO.

2.— SWETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.
3.—- OBJETO JURIDICO.

4.~ OBJETO MATERIAL.

5.—-  CONDUCTA.

6.—  RESULTADO.

7.~  ESPECIALES.

CAPITULO V.

VIDA DEL DELITO.
1.~ FASE INTERNA.
2.-  FASE EXTERNA.

3.~  PARTICIPACION.

CONCLUSIONES.

BIBLIOGRAFTIA.

26

27

52

52

65

65

81

86



INTRODUCCION

Dentro de la evolucién Legislativa Penal en nuestro Pais, -
enceontramos que en diferentes fechas, instituciones y perscnas estudio-
sag del dereche, han realizado constantes esfuerzos por actualizar nues
tras Leyes Penales, asi como para adecuarlas a las necesidades de cada-
momento y que correspondan a la realidad existente dentro de la estruc-—

tura econdmica y social en que nos realizamos.

Es precisamente por esa razdén, el que en determinados momen —
tos surgen reformas y adiciones a nuestras Leyes, y en este caso gue -
nos ocupa, se trata de frenar y sancionar la conducta ilicita de los -

Servidores Plablicos.

Es asi como el dia 16 de enerc de 1886, entrd en vigor en el-
Cédigo Penal para cl Estado Libre y Soberano de México, €1 Articulo 141
en el Capitulo X1 de Titulo PRIMERO y que textualmente dice:

TRAFICO DE INFLUENCIA

% ART. 141.- Incurre en el delito de trafico de influencia,-
el Servidor Plblico que por sf o por interpSsita persona pro-
mueva, gestione o se preste a la tramitacidén o resolucién 1i-
cita o ilicita de negocios piblicos o particulares, ajenos a-
las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comi -—
8ién, y obtenga por ello un beneficio econémico. Al que co —

meta este delito se le impondrdn las siguientes sanciones:

1.- De tres meses a tres afios de prisién o de treinta a -
trescientos dias de multa o ambas sanciocnes, destitucién e -
inhabilitacidén de tres meees a tres afios para desempefiar em -
pleo, cargo o comisidn piiblicos, cuando el beneficio econdmi-
co no exceda del equivalente de noventa veces el salario mini
mo diario general vigente en la zona econémica donde se come-~

ta el delito, o no sea cuantificable, y.



IT.— De tres a ccho aiios de prisién, de quinientos a un mil
dias de multa, destitucidn o inhabilitacién de tres a ocho -
afios para desempefiar empleo, cargo o comisién piblicos, -
cuando el beneficio econdmico exceda de noventa veces el sa-
lario minimo diario general vigente en la zona econémica don
de se cometa el delito.

Como podremos darnos cuenta, es una novedad el Articulc ante
rior en nuestro Cédigo Penal ya que nunca antes se habia tomado en -
cuenta esa conducta, tal vez por temor, por intereses propics o por -

muchas otras razones.

De esta manera nos percatamos del avance de nuestra legisla-
cién y nos llama poderosamente la atencién, la descrpicién que el -
legislador ha hecho de este delito que esté sancionando determinada -
conducta sumamente nociva porque se trata nada menos gue de Servidores
Piblicos, personas en quienes el Estade a depositado su confianza y de
quienes la sociedad espera el cumplimiento estricto de sus Leyes, asi-
como su intervencién honesta en el cargo piblico que se les ha encomen
dado. Considero que si el Ciudadano tiene la obligacidén de desempefiar
se honradamente en cualquier actividad o negocio, el Servidor Piblico,
con mucho mas razén por el cargo que se le ha conferidoe. Por lo que -
debera conducirse en toda intervencién, con honradez y con una hones -
tidad a toda prueba ante la sociedad y ante los demis Servidores Pibli

cos, ain cuando tramite con ellos la resolucién de un asunto o negocio.



C A PITWULO PRTIMEHRTD

GENERALIDADES.

1.~ CONCEPTO DE DERECHO PENAL.

ANTECEDENTES HISTORICOS:

Antes de pasar al estudio de nuestro concepto de Derecho Pe-
nal, es necesario retroceder a la parte histérica del propic concepto,
de tal manera que podamos comprender mejor la evolucién que éste ha -

sufrido en diferentes épocas hasta llegar al derechc contemporaneo.

El hombre, por instinto, es un ser sociable y por lo tanto —
busca la proximidad con otros hombres, formando de esta manera los pri
meros grupos, familias, clanes y tribus. Este agrupamiento le empieza
a generar dificultades, por lo que el propio hombre empieza a buscar —
la forma individual de penar a aquel que le ha causado un mal; poste —
riormente predomina la pena en beneficio de la paz y tranquilidad -

comin, haciendo poeible con esto la convivencia social.

Diversos autores distinguen varios perfodos en la evolucibn -
hiatérica del Derecho Penal, por nuestra parte seleccionamos lo que -
menciona el Maestro Doctor Ralil Carrancad y Trujillo, quien manifiesta-
que buscando la mayor generalidad distinguird " entre el sistema de la
venganza privada en sus dos aspectos: individual y familiar, y con -
sus limitaciones: el talién y la composicién pecuniaria; y el de la-
venganza piblica en el que destaca el elemento reljgioso, el politico-
o guerrero, y los perfodos intimidatorios, correctivo o humanitario y-

cientifico ". 1

Nos aclara ademf&s que " La distincién en perfodos no quiere-
decir que cada uno sea totalmente distinto de los otros, pues lo proba
ble es que todos hayantenido influencias mutuas, mixime en los prime -

rog “. 2



a).— Etapa de la venganza privada o de sangre o &poca bArva
ra.— Cada individuo se protege y se hace "justicia" por si mismo, se—
defiende y a 1a vez ofende, predomina el mis fuerte. Se llama a eate-
periodo de sangre porque lo mas frecuente eran las lesiones y el homi-
cidio.

Posteriormente, el hombre al estar agrupado y vinculado con-
sua semejantea, tiene derecho a ser protegido y vengado pero también -

tiene que proteger y vengar a los integrantes de su grupo familiar.

Debido a los excesos que se suscitaban en estas venganzas, -
se hizo necesario imponer las limitaciones y surgié el talién "ojo por
ojo, diente por diente", lo que vino a significar ya un gran adelanto,
pues Gnicamente se podfa vengar en la medida del dafio sufrido; apare -~
ciendo luego la otra limitacién, que es la compomsicién y consistfa en—
el pago que hace el ofensor y con lo cual se evita sufrir el mismo da-

fio que haya causado.

Desde luego, cabe aclarar que no toda venganza se puede con-
giderar como antecedente de la represién penal, sino (inicamente la que
tiene relevancia, es la actividad vengadora apoyada por la colectivi -
dad misma, que reconociéndole su derecho al ofendido de ejercitarlo, -
le proporcionaba la ayuda wmaterial que fuera necesaria y su respaldo -

moral.

Eastas formas de venganza, las encontramos ya plasmadas en la
mis antigua codificacidn que se conoce y que el el C8digo Hammurabi, -
el cual 1lleva el nombre del Rey Hammurabi ( 2067 - 2025 A.C, ), el So-
berano mfas ilustre de Babilonia y célebre por las Leyes que dié a sus-
aGbditos para que entre ellos hubiera paz y justicia. Esta legisla -
cién " dréstica en muchcs de sus aspectos, es sabia y contiene princi-
pios de alto nivel moral. La orientacién juridica de Hammurabi, se -
fundamentaba en este admirable tripode: promulgar justicia, poner en-

orden la tierra y procurar el bien del pueblo". 3

b).- Periodo de la Venganza Divina.- En esta etapa destaca



el elemento religioso, en el cual se imponen las penas, siempre invocan
do, que los delitos cometidos causen la ira de los digses y por tanto -
esas penas o castigos eran aplicados para calmar o apaciguar a sus -
dioses. En el aspecto politico o guerrero se imponen penas a los que-
cometian delitos atentatorios a la seguridad del Estado, tales como la-

desercidn y traicidn.

¢).- Pericdo de la Venganza Piblica.- En este perfiodo, ya -
el Estado tomo en sus manos la aplicacién de las penas, quitdndole tal-
facultad a las personas o familias ofendidas, y se caracterizaba por la
crueldad y la dureza que se empleaba, no solo en el moments en que se -
imponia 1la pena, sino antes de que ésta fuera ejecutada, puesto que se
scmetia a crueles tormentos a las personas para arrancarles confesiones
y como lo dice el Doctor Carrancid y Trujillo, " La humanidad aguzbé su -~
ingenio para inventar suplicios, para vengarse con refinado encarniza -
micnto; la tortura era una " cuestidn preparatoria ", durante la ins -
truccidn y una " cuestibn previa " antes de la ejecucién, a fin de ob-

tener revelaciones o confesicnes". 4

Este periodo es de especial sipnificacién debido a que la -
arbitrariedad fue imperante, porque teniendo ya el Estado el control y
administracién de las penas, trata de mantener a cualquier precio la vo
luntad del scherano, inclinado siempre a favor del noble y del podere ~
so, a quien ge le imponen las penas mis leves y en tanto a los plebeyos

¥ o los pobres se les castiga cruelmente y con las penas mas severas.

En este periodo , puntualiza el Maestro Carrancd y Trujillo,-
" nacen los calabozos donde las victimas sufren prisién perpetua en -
subterraneos; la jaula de hierro o de madera; la argolla...; "pilori",-
rollo o picota en que cabeza y manos quedaban sujetos y la victima de -
pie; 1a horca y los azotes; la rueda...; las galeras; el descuartiza -
miento...; la hoguera y la decapitacién por el hacha; la marca infaman-
te por hierro candente; el garrote...; los trabajos forzados y con ca -
dena, etc." 5 Todo lo cual prevalecid durante muchoe siglos y se exten-

dié por casi todo el orbe.



C).— Periodo Humanitario.- Esta parte de la segunda mitad del
siglo XVIII, se atribuye principalmente a2 una revolucién filoséfica que -
se genera por el despertar intelectual y libertario que sefiala los cami -
nos hacia una completa reforma penal, debida a diversas publicaciones en—
tre las que destacan las obras de Montesquieu con " El Espiritu de las —
Leyes ", Rousseau con " El Contrato Social ", Volteaire con " Sobre la -
Tolerancia " y Cesar Bonnesana, Marqués de Beccaria con su obra " De los—
Delitos y de las Penas " ( 1964 ); éste hace reaccionar a la sociedad y a
sus gobernantes, pues partiendo de una critica de los sistemas en ese en-
tonces vigentes, llega hasta una serie de proposiciones creadoras de nue-

- vos conceptos y nuevas pricticas y a la vez establece principiocs o dere -
chos minimos del delincuente. En Europa la publicacién de su libro, ins-~
pira notables reformas en la legislacién penal, como la abolicién de la -
pena capital y la tortura, el principio de la proporcionalidad de la pena
a la gravedad del delito, la limitacidén de los poderes del Juez y que las
penas solo pueden ser establecidas por la leyes, las cuales han de ser -

generales y soclo el Juez puede declarar que han sido violadas.

Finalmente la Revolucién Francesa, con la Declaracién de los -
Derechos del Hombre ( 1971 ), termina con los abusos de la &poca y toda -

Europa acepta las reformas penales.

e).- Periodo Cientifico.- Con el avance de la legislacién se—
crea esta etapa en la que, " el delincuente e5 el de la maxima preocupa -
cién cientifica de la Justicia. El delito es una manifestacién de la per
sonalidad del delincuente y hay que adaptar a ésta a la sociedad, corri -
giendo sus inclinaciones viciosas... La pena como sufrimiento carece de-
sentido *.6 La pena no es un fin, sino un medio para alcanzar la correc —

cidn y readaptacién del delincuente.
BREVE HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEXICANOC.
Coinciden los autores en afirmar que poco o casi nada se conoce

del derecho penal antes de la conquista ( Precortesiano ), sin embargo,-

cierto es que, de lo poco que se tiene conocimiento, las penas eran seve-



ras y crueles asi como desiguales y en principio, como la Ley de Talién.

Las principales penas que se imponian, eran la muerte, esclavi
tud, confiscacién de bienes, lapidacién, destierro , encierro en jaulas,

destitucidn de empleo.

También " ha quedado demostradc que los Aztecas conocieron la-
distincién entre delitos dolosos y culposos, las circunstancias atenuan-—
tes y agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la acu-

mulacidn de sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistia". 7

El Derecho Penal Colonial.- Efectuada la Conquista se impuso
la legislacion espafiola, ain cuando fue establecido que prevalecieran ——
las disposiciones y costumbres indigenas siempre y cuandoc no se opusie -
ran a ls fé o a la moral, perc en la practica, ninguna influencia tuvo -
la legislacidén indigena, imperando la legislacién de Castilla por medio-
de las Leyes de Toro que fueron puestas en vigor por disposiciton de las-

Leyes Indias. Los aborigenes quedaron como exclavos,

Eota legislacidén colenial, mantuvo una marcada diferencia de -
castas y por tanto, las penas eran desipuales; mas severas y con mayores
restricciones para los negros, mulatos e indios. Las penas que se apli-
caban eran: multa, azotes, impedimicnte para trabajar en un oficio, -
trabajo forzoso en minags, Lrabajo en camino como bestias de carga, muti-

laciones de miembros y otras penas mis graves.

Las Leyes que estuvieron vigentes en esta época colonial eran:
la Hecopilacién de las Leyes de los Heinos de las Indias ( 1680 }, com -
plementada eon los Autos Acordados { hasta 1759 )}, las Ordenanzas de -
Mineria { 1763 ), de Intendentes ( 1786 ), de Tierras y Apguas ( 1536 ),-
de Gremios { 1524 }; y como derecho supletorio, El Fuero Real ( 1255 },-
Las Partidas { 1265 )}, el Ordenamientos de Alcala { 1348 )}, las Ordenan—
zas Reales de Castilla ( 1484 )}, las Leyes de Toro { 1505 ), la Nueva -
Recopilacién { 1567 ), las Ordenanzas de Bilbao ( 1737 )} y la Novisima -
Recopilacién ( 1805 ). 8



Epoca Independiente.- Con el movimiento de Independencia de -
Hidalgo, es abolida la esclavitud; ante la crisis reinante, se hace nece
sario dictar diversas medidas, pero principalmente se elaboran reglamen-
taciones, se forman cuerpos de policia y se legisla en materia consti -
tucional y administrativa, siendo muy pobre y escasa la materia penal -
para tantos problemas de esa indole, por lo que para combatirlos, toda -

via en ocasiones se aplican leyes de la época colonial.

El primer CSdigo Penal Mexicano que surge, es en el Estado de-

Veracruz, que entra en vigor el 28 de abril de 1835.

Posteriormente el Lic. Antonio Martinez de Castro, siendo tity
lar de la Secretaria de Instruccién Piblica, en la Presidencia de Juarez,
organiza ¥ preside la Comisién Redactora del que seria el primer Cddigo -
para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California en materia -
comin y para toda la Repiblica en materia Federal, siendo aprobado el -
proyecto y promulgado el 7 de diciembre de 1871, empezando a regir el -
primero de abril de 1872, Es conocido como el Cédigo Penal de 1871 y -~
egta inspirado en el C&digo Espariol de 1870; estuvo vigente hasta el afo
de 1929,

El 30 de septiembre de 1929, se expide otro C&édigo Penal que -
entra en vigor el 15 de diciembre de ese afio y se le conoce como Cédigo-
Almaraz, porque el principal miembro de la Comisién Redactadora lo fue -~
el Lic. José Almaraz. Cabe destacarse que en este Codigo es suprimida —
la pena capital, estableciendose ademis el sistema de los marcos penales
para el sefialamiento de la penalidad del delito; pero a la vez, este -~
Cédigo presenta graves deficiencias técnicas de redaccién y contradic -

ciones, por lo que rige solamente hasta el 16 de septiembre de 1931.

El 13 de agosto de 1931, fue promulgado el Cédigo Penal para -
el Distrito Federal y Territorios Federales en materia de Fuero Comin y-~
para toda la Reptblica en materia de Fuero Federal, el cual entra en -
- vigor el 17 de septiembre de 1931, habiendo side el Presidente de la -

Comisién Redactora el Lic. Alfonso Teja Zabre, quien resumib las orienta



ciones que dicha comisién tuvo en cuenta, en la forma siguiente: “Ningu
na Escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir para fun -
dar integramente la construccidn de un Cddigc Penal. Solo es posible -
seguir una tendencia eclética y pragmitica, ¢ sea practica y realizable.
La férmula: no hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi: no

hay delincuencia sino hombres ". 9

Prevalecen en teodos los juristas destacados los elogios para -
este Codigo, ya que se corrigieron los errores, de toda indole, que pre-
sentaban los antericres y a la vez, fue una base sélida para fijar direc

" trices futuras que enriguecen nuestro Derecho Penal Mexicano.

Cuando se erigieron en Estados miembros de la Federacién los -~
iltimos Territorios Federales, se reforma el nombre del Cédigo para que-
dar como: Cédige Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero -
Comin y para toda la Repiblica en materia de Fuerc Federal; habiendo su-
frido diversas reformas y adiciones en diferentes fechas y es este COHdi-

go, el que hasta ahora nos sigue rigiendo.
C O NCEUPT O

Viste el panorama general del surgimiento del Derecho Penal, -
haremos referencia al concepto que en sentido ebjetivo nos dan destaca -

dos autores:

Eugenio Cuello Caldén, dice que el Derecho Penal es "El conjun-
to de narmas juridicas establecidas por e¢l Estado que determinan los -
delitos, las penas y las medidas de correccidén y de seguridad con que -

aquellios son sancionados'. 10
Para Edmundo Mezger, "“Es el conjunte de normas que regulan el-
ejercicio del poder punitive del Estado, conectando en el delito como —

presupuesto, la pena como su consecuencia juridica®. 11

Segin Radl Carrancd y Trujillo, "Es el conjunto de Leyes median
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te las cuales el Estado define los delitos, determina las penas imponi -
bles a los delincuentes y regula la aplicacidén concreta de las mismas a-

los casos de incriminacién®. 12

Celestino Porte Petit, dice que por Derecho Penal debe compren
derse "El conjunto de normas jurfdicas que prohiben determinadas conduc-
tas o hechos u ordenan ciertas conductas, bajo la amenaza de una san - —
cién". 13

Francisco Pavdn Vasconcelos sefiala, "Es el conjunto de normas-
juridicas, de Derecho Pdblico internc, que define los delitos y sefialan-
las penas o medidas de seguridad aplicables para lograr la permanencia —

del orden social™. 14

Fernando Castellanos Tena lo define como: "La rama del Dere —
cho Piblico interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas-
de seguridad, que tienen peor objetivo inmediato la creacidn y la conser-

vacién del orden social". 15

Vistos los conceptos anteriores, podemos decir que, el Derecho
Penal es el conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado, que
define los delitos y sefiala las penas a imponer regulando su aplicacién,

para la consecucién del orden social.

2.~ CONCEPTO DE DELITO.

La palabra delito proviene del latin delictum, que significa -
violencia de la Ley, quebrantamiento de la Ley, y el verbo delinquir a -
su vez, proviene del latin delinquere que significa abandonar, apartarse
del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la Ley, faltar a la -

Ley.

Se ha trataro de crear un concepto de delito en un aspecto

universal, lo cual no ha sido posible debido a que el delito estd inti -

momente relacionado a la forma de ser de cada pueblo, a sus costumbres,-
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religidén y modo de pensar, asi como por su variabilidad respecte a las -~
necesidades surgidas en diferentes épocas, pues en lo que en determinado
momento se considera como delito, puede dejar de serlo en otro momento o
en diferente lugar o viceversa. Ante tales dificultades, se crearon -
escuelas que tratan de darnos una definicidn lo mis completa posible, -
entre ellas la escuela filoséfica que considera al delito como “La viola

cién de un deber, hecesario para el mantenimiento del orden social
cuyo cumplimiento encuentra garantia en la sancifn penal®. 16 La es -~
cuela sociolbgica representada por Rafael Gardfalo, considerd que el -
delito es un fenSmenoc o ﬁecho natural y este jurista del positivismo de-
fine el delito natural diciendo que "es la violacién de los sentimientos
altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable -
para la adopcibn del individuo o la colectividad". 17 La escuela clési-
ca, con su principal exponente, Francisco Carrara, define el delito como
"La infraccidn de la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguri-~
dad de los ciudadancs, resultante de un acto externo del hombre, positi-

voe o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso'. 18

Posteriormente se considerid que era mAs acertado y eficaz -

estudiar el concepto de delito desde el punto de vista dogmatico, que -
por medio del analisis de cada uno de sus elementos, se llcgue a la no -
cidn simple y concisa y asi, por ejemplo, Jiménez de Asia, nos dice que-
YEs delito la accién u omisién, culpable, tipicamente antijuridica ( es-
decir, no comprendidas en las causas de justificacién ), penadas por la-
Ley, e imputable a un sujeto responsable { esto es, gue no se encuentra-
incluido en una de las causas de inimputabilidad }, y sometida en cier -
tos casos a una condicién externa de punibilidad (como en el supuesto dec
la quicbra culpable o fraudulenta, que exige la previa declaracién de -
ésta }". 19 Para Eugenio Cuello Calén, delito es, " La accién humana -

antijuridica, tipica, culpable y punible'. 20
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Por nuestra parte opinamocs que en los cdédigos, no se debe dar~
la definicién del delito ya que no es de ninguna utilidad y en cambio, -
por ser una sintesis incompleta se puede prestar a confusiones y ademas,
no por suprimirse la definicidn, por eso dejard de existir el delito, -
por lo que su defincién debe ser excluida de los c¢édigos por ser innece-
saria; al efecto, Jiménez de Asia, no reitera que "En los cb6digos deben—
rechazarse las definiciones generales en nombre de la exactitud y de las
garantias, pues éstas se satisfacen mediante una precisién tan minuciosa
que exigen la fijacién de cada uno de los elementos genéricos del delito
en la parte general y la descripcién de cada una de las figuras especifi

cas en la parte especial". 21

En el Derecho Penal Mexicano, encontramos que, en los Cédigos-
Penales que nos han regido, inclusive en el hoy vigente, siempre se ha -
dado la definicién del delito y asi tenemos que, en el de 1871 se esta -
blecfa que delito "Es la infraccién voluntaria de una lLey Penal, hacien-
do lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda. "“E1l Cédigo -
Penal de 1929, establecia que delitc "es la lesi6tn de un derecho protegi
do legalmente por una sancidén penal". El CSédigo Penal de 1931, que tene-
mos en vigor en el Distrito Federal, nos dice que "Delito es el acto u -

omisidén que sancionan las leyes penales".

El concepto del delito deberd limitarse siempre sobre la base—

dogmédtica, tomando en consideracién los elementos integrantes del mismo.
Por lo expuesto anteriormente, podemos decir que delito es la-
conducta tipica y antijuridica, imputable a una persona que puede ser -

declarada culpable.

3.~ CONCEPTO DE TRAFICO DE INFLUENCIA.

En principio, nos remitiremos al significadc gramatical de las
palabras trifico e influencia, para estar en condiciones de expresar un -

breve concepto de trafico de influencia.

a} Que es trafico
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Trafico: "Accidn de Traficar".

Traficar: "Comerciar, negociar coen dinero y mercancias, tro -
cando, comprando o vendiendo.- Negociar, realizar operaciones comercia-

les, generalmente ilicitas y clandestinas".
b} Que es Influencia.

Influencia: "Accidn y efecto de influir. Poder, valimientec o
autoridad de una persona para con otra v otras o para intervenir en un-

negocio”.

Influir: "Ejercer unas cosas sobre otras, ciertos efectos. -
Ejercer una persona o cosa predominio o fuerza moral en el &nimo. Con -

tribuir al éxito de un negocio'.

El Trafico de Influencia, es por lo tanto, una negociacidn -
ilegal y contraria al derecho, a los principios o a las normas legales,~
ya que se estd ejerciendo poder, autoridad o fuerza moral sobre el animo
de las personas a quienes se les solicita la resolucién o realizacién de

ese negocio.

A.— ANALISIS Y CRITICA DE LA EXPOSICION DE MCOTIVOS DEL ARTICULO 141 DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.

El dia 7 de abril del afio de 1984, me turné a la H. XLVIII Le-
gislatura del Estado, para su estudio y dictumen, una iniciativa del C.-
Gobernador Constitucional del Estado, para reformar diversas disposicio-

nes del Coédigo Penal del Estado de México de acuerde con la siguiente:

El compromiso asumido por el Ejecutivo a mi carpo de brindar -
la mayor atencidn a los fenémenos que incluyen y determinan la presencia
de conductas antisociales, ha sido reafirmado repetidamente, tanto para-
prevenir tales conductas que sBuscitan ataques a la tranquilidad y a la -

1
seguridad de la Poblacién, cuanto para procurar las sanciones correspon-
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dientes a quienes incurren en dichas acciones. Esa Honorable Representa
cién Popular ha conocido y en Su momento coadyuvado, de manera decisivp-

en el cumplimiento de los mefialados propbésitos de mi pobiernc.

El proyecto de Ley de responsabilidades que estoy proponiendo—
se ccupa ahora s&lo de las conductns en las que pueden incurrir los -
Servidores Piblicos que sean de cardcter estrictamente polftico o admi -
nistrativo y no penal, y eatablece los procedimientos pertipentes para -
es0s ¢ascs y ya no incluye como ocurre en la Legislacidén en vigor, nor -
mas relativas a responsabilidades penales de los propios Servidocres PG -
blicos, pues es clarc que la Ley punitiva por antanomasia lo e¢s el Cédi-
go Penal y que la penalizacién de conductas antisociales en distintos -
cuerpes de normas como este es el caso en la actualidad, ha contribuide-
a su dispersién ¥y en ocasiones ha dificultado au facil y 4gil aplica -
cidn.

En atencién a lo anterior, estoy proponiendo la inclusién en -
el Cédigo Penal de los tipos delictivos que en razén de sus funciones -
puedan ser cometidoz per los Servidores Piblicos y consecuentemente se —
les muprime de la Ley de Responsabilidades, para lograr asi, unidad en -
el tratamiento punitivo & las conductas antisociales, tanto de particu -
lares como aquellas en las que incurran los Servidores Piblicos en el -~
desempefio de su targo, al incluir ambas en el Cé&digo Penal.

De acuerdo con lo anterior, se formula en el Sub-Titulo Segun-
do del Libro Segundo del Cédigo Penal reiativo a los delitos contre la ~
Administracidn Piblica, un catflogo de los que puedan cometer los Servi-
dores Piblicos derivados de la funcién que tengan encomendada y los par-
ticulares cn agravio de la administracién, que incluye cohecho, enrique-
cimiento ilicito, abandono, incumplimiento y ejercicio indebido de fun ~
ciones, coalicién de Funcionarios, abuso de autoridad con centenido pa -
trimonial, concusidn peculado y TRAFICO DE INFLUENCIA.

La mayoria de tales tipos delictives se encontraban considera-~

dos en la vigente Ley de Responsabilidades, si bien no con su denomina -~
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cidén técnica y solamente como distintas fracciones de los que hasta aho-
ra llamados "oficiales", la propuesta que sSe contienen en esta iniciati-
va pretenden alcanzar una mejor sistematizacion e incluso tipificacién -
de todos estos delitos al precisar con una mayor claridad los elementos-
que las integran, con lo cual se facilitard la aplicacidn de las reglas-

para su comprobacidn y en su caso penalizacidn.

En la iniciativa estoy proponiendo a Vuestra Soberania tipifi-
car los delitos de TRAFICO DE INFLUENCIA y de concusidn, que constituyen

novedades legislativas en el marco local.

Los elementos del tipo en el delito de Trafico de Influencia,-
se dan al considerar que incurre en la figura el Servidor Piblico, que -
en ejercicio de sus funciones gestione, se preste a la tramitacidn o re-
solucién de negocios piblicos ajenos a su empleo, cargo o comisidn y -
obtenga por ello un beneficio econdmico, bien sea que lo haga directamen

te o a través de interpbsita persona.

Esta tipificacidén hace incompactible para el Servidor Piblico,
por su ilicitud, la gestién, tramite o resolucién lucrativos por parte -
suya, de los negocios particulares, bien sea gue en ellos intervenga en-

forma directa o a través de interpdsita persona.
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CAPITULO IT

GENERALIDADES.

El artfculo 108 Constitucional reza, que para los efectos de-
las responsabilidades a que alude este titulo se reputardn como servido
res plblicos a los representantes de eleccidn popular a los miembros de
los poderes Judicial Federal y Judicial del Diatrito Federsl, a los -
funcionarios y empleadog, y en general a toda persona que desempefie un-
empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la Administracién -
Pllblica Federal o en el Distrito Federal, quienes serdn responsables -~
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefic de sus res -

pectivas funciones.

El Presidente de la Repilblica, durante el tiempo de’su cargo,
solo podri ser acusado por traicién a la Patria y de delitos graves del

orden comiin.

Log Gobernadores de los Estados, los Diputados a las legis -
laturas locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Jus —

ticia locales, serin responsables por violaciones a esta Constitucién y

y a las Leyes Federales, asf coma por el manejo indebido de fondos y

recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisarin-
en los mismo términos del primer parrafo de este articulo y para los -~
efectos de sus responsabilidades, el cerdcter de Servidores Publicos de
quienes desempeiien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los -

Municipios.
En fecha 11 de abril del afio de 1984, por decreto nimero 245
la H. Legislatura del estado aprueba la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.

En su primer articulo expresa: "“Esta ley establece los prin-
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cipios y bases para prevenir que los Servidores Piblicos realicen las -
funciones de los organos del Fstado de los Municipios y del sector -
auxiliar, con lepalidad, lealtad, honradez en el manejo y aplicaci6n de
fondo piblicos locales o federales, con imparcialidad, economia y efe —

ciencia.

Asi mismo regula los procedimientos para tramitar y resolver-—
las denuncias que formulen los particulares sobre las irregularidades o
desviaciones de loa servidores plblicos cuya conducta implique responsa
bilidad politica o administrativa ¥y determina las autoridades responsa-

bles de su cumplimiento.

Es muy importante sefialar a las autoridades competentes para-

aplicar esta ley, y son las sipuientes:

I.- La Legislatura del Estado.
II.- El Tribunal de los Contencioso Administrativo del Estado
I11.- La Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV.- Los demids organos que determinan esta y otras leyes.

1.- CONCEPTC DE SERVIDOR PUBLICO. Servidor Piblico es toda-

persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturale
za en la Adninistracién Pibljca Federal Centralizada o en la del Distri
to Federal, programas descentralizados, empresas de participacién Esta-—
tal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fidei-
comisos pidblicos en el Congreso de la Unién o en los Poderes Judicial -
Federal y Judicial del Distrito, Federal, o que manejen recursos econd—

micos federales.

CONCEPTO DE ¥UNCIONARIO. Empleado del Estado, que desempefia-

funciones pliblicas y que tiene responsabilidades de orden administrati-

vo ademfis de los civiles y penales que pueden corresponderle.

DISTINCION ENTRE LOS CONCEPTOS DE FUNCIQONARIO Y SERVIDOR PU -

BLICO. Como podemos observar los conceptos de Servidor Plblico ¥y fun —




cionario son semejantes, dado que tanto uno como otro se trata de indi-

viduos que se encuentran dentro de la Administracién Piblica.

3.~ EL DERECHO PENAL Y LOS SERVIDORES PUBLICOS.

3.1.- LEGISLACION PENAL BUROCRATICA.

Dentro de nuestra Legislacisn Penal encontramos en el Cédigo -~
Penal para el Estado de México, contemplado en el libro segundo, titulo
primero y capitulo XI, el delito de TRAFICO DE INFLUENCIA, delito come-
tido por Servidores Pidblicos.

Aunque ya se apreciaban avances en materia de Legislacién Pe—
nal para sancionar a los Servidores Piblicos, todavia se presentaban -
factores que influian en los fendmenos delictivos que tienen significa-

da importancia en la preocupacién del pueblo y que el ejecutivo atiende.

En ese orden de ideas, se¢ consideré necesario proseguir con -

lag tareas de adecuacidn legislativa para avanzar en el camino de la -
proteccidén a la sociedad y en la maduracién de las normas que rigen la-
convivencia por lo que se actuamlizaron algunos ceonceptos de las legisla
ciones Penal tanto sustantiva como adjetiva y de Responsabilidades de -~

los Servidores Pilblicos.

La Legislacifn Penal Burocrética contempla otros delites come-
tidos por Servidores Plblicos, tales como: Incumplimiento, ejercicio -
indebido y abandono de funciones pidblicas, Coalicién, abuso de autori -
dad, Concusibn, Peculado, Enriquesimiento ilfcito, Trafico de Influen -

cia.

3.2.— LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES.

Como deciamos al principio de nuestro capitulo, que las Consti
tuciones de los Estados de la Repiblica precisaridn y para los efectos -

de sus responsabilidades, el cardcter de Servidores Piblicos de quienes
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desempefien cargo, empleo o comisién en los Estados y en los Municipios.

En el Estado Libre y Soberano de México, se cuenta con la LEY
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.

A la presente citaremos articulos de relevancia contenidos en

la LEY DE RESPONSABILIDADADES en cuestidn.

ARTICULO 4.—~ Los Diputados de la Legislatura del Estado, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo y los Titulares de las Dependencias del Poder -
Ejecutivo a que se refiere el Articulo 19 de la Ley Orgénica de la -
Administracidn Piblica del Estado, durante el tiempo de encargo sélo -
serdn responsables de los delitos, graves del orden comin en que incu -
rran, ¥ de los que cometan con motivo de sus funciones durante el desem
peflo de éstas. El Gobernador lo sera igualmente, perc durante el perio
do de su ejercicio, sGlo podra ser acusado por delitos graves del orden

comin ¥ por delitos contra la soberania del Estado.

ARTICULO 5.— Se consideran delitos graves del orden comiin, -
aquellos que de acucrdo con el Articule 20, Fraccién I de la Constitu -
cidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, sean castigados con pena
privativa de libertad, cuyo término medio aritmético exceda de cinco -

afios de prision.

ARTICULD 6.~ Accidn popular es, la facultad de cualquier -
persona digna de fe y en pleno goce de sus derechos tiene para denun -
ciar, ante las autoridades competentes, irregularidades y desviaciones-
en el ejercicio de la funcién piblica que conforme a esta Ley implique-
responsabilidad de los Servidores Piblicos a cargo de las mismas. El -
tramite o curso de las denuncias, acusaciones 0 quejas, que se presen——
ten debidamente apoyadas por declaracién bajo protesta y por datos que-
hagan probable la responsabilidad del servidor pfblico, serd facilitado
per las autoridades que la conozcan y posibilitaran el inicio del proce

dimiento respectivo.
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El ejercicio de este derecho, en los casos de los servidores-

piblicos que gocen de fuero, se hard ante la Legislatura Local.

ARTICULO 7.- Si las denuncias, quejas o acusaciones, a que —
se refiere el Articulo anterior no se inician en las vias previstas por
esta Ley, o son desechadas por improcedentes, o declaradas infundadas,-
y el servidor plblico prueba la mala fe de quien lo acuse, guedaran a -
salvo de sus derechos para hacerlos valer como procedan, En este caso,
el Estado apoyari al servidor piblico y facilitara el ejercicio de los-

derechos que a éste asistan.

El servidor piblico podra pedir del Tribunal de lo Contencio—
50 Administrativo del Estado, en los casos de resoluciones que declaren
infundada la denuncia, queja o acusacidn, que se haga su publicacién a-
costa del denunciante en el periddico Oficial "Gaceta del Gobierno", en—

uno de circulacién nacional y otro editado en el Estado.

DE LAS RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PU-

PLICOS.

ARTICULG 8.— Para los efectos de esta Ley, la responsabili -
dad de los Servidores Piblicos puede ser de naturaleza politica cuando-
se afectan loe intereses fundamentales del Estado o de su buen despa -
cho; o de naturaleza administrativa, cuando el Servidor Piblico incurra

en el incumplimiento de las obligaciones que prescribe la Ley.

ARTICULO 9.— Incurren en responsabilidad politica los Servi-
dores Piblicos del Estado que investidos de fuero y en el desempefio de-
las funciones de su cargo, realicen actos u omisiones en perjuicio de -

los intereses publicos fundamentales del Estado o de su buen despacho.

Esta responsabilidad serd determinada mediante juicio polfti-

CO.

ARTICULO 10.-  Son infracciones en perjuicio de los intere -
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ses piblicos fundamentales del Estado o de su buen despacho:

I.- Vieclar, en forma grave, reiterada o sistemidtica, los -
derechos y garantias establecidos por la Constitucién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos y las normas contenidas en la particular del -

Estado;

II.- Atacar la Sobersania del Estado con la finalidad de so -

meterla a persona o grupo extrafio;

IIT.- Atacar la forma representativa, democratica y federal,

del Gobierno Repiblicano;

IV.- Atacar la forma de organizacidén politica y territorial-

de les Municipios del Estado;

V.~ Violar en forma grave o sistemdticamente los planes, pro

gramas o presupuesteos, de la Adminsitracidn Pdblica Estatal o Municipal;

¥1.- Omitir la presentacidén de cualquiera de las Manifesta -

ciones de Bienes que establece esta Ley;

V1I.- Violar las disposiciones legales o administrativas que
determinen el mancjo o aplicacidn de los recursos econdmicos Fstatales—

o Municipales;

VIII.- Incurrir en la comisidn de alglin delito grave del -
orden comin 0 cualquiera otro con motivo del desempefio del cargo, comi-

sién o cmpleo.

No procede el juicio politico por la mera expresién verbal o-

escrita de las ideas.

ARTICULO 11.- 1Incurren en responsabilidad administrativa, -

los Rervidores Piblicos que, en ejercicio de la funcién que tengan asig
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nada, no observen las prescripciones de esta Ley sobre la legalidad, -~
honradez, lealtad, imparcialidad y cficiencia en el desempefio de sus -

empleos, cargo o comisiones.

La responsabilidad administrativa serd determinada mediante -

el procedimiento que establece esta Ley.

ARTICULC 12.- Constituye una infraccién y dari origen a res—
ponsabilidad administrativa del Servidor Piblico, el imcumplimiento de~

cualquiera de las sipguientes obligaciones:

I.— Realizar con la intensidad, cuidado y esmero apropiados—

las actividades de las funciones que tengan encomendadas;

II.- Ejecutar fielmente y formular en su caso, los planes, -

programas y presupuestos que sean de su competencia;

JIT.- Utilizar y manejar en ferma adecuada, honesta y conve-
niente, los recursos autorizados para el desempefic del empleo, cargo o-

comigidn;

IV.~ JObservar buena conducta y tratar con respeto, diligen -

cia e imparcialidad, a las personas que acudan a su oficina;

V.- Ejecutar con lealtad y esmero las disposiciones dictadas
por los superiores jerdrquices que correspondan a su empleo, cargo o -

comisibn;

VI.~ Formular oportuna y fielmente las érdenes y reportes -—

que procedan;
VII.- Atender, despachar, tramitar y resolver, los asuntos,-
solicitudes y peticiones, con estricto apego a las disposiciones lega -~

les y administrativas aplicables;

VITI.- Formular nombramientos, contrataciones o designacio -
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nes de acuerdo con sus facultades y atribuciones legales;

IX.- Presentar en su caso, la Manifestacidén de Bienes ante -

la Procuraduria General de Justicia del Estado;

X.~ Reubicar los documentos oficiales en cuya elaboracién -
participe y que pasen a [irma de los superiores; esta ribrica corres -
ponsabiliza al Servidor Piblico con el superior que firme, de las conse

cuencias legales resultantes;

XI.- Desempefiar el empleo, cargo 6 comisidn, con exclusién ~

de otro, oficial o particular, que la Ley Prohiba;

XIT.~ Facilitar la presentacién y trdmite de quejas o denun-
cias contra Servidores Piblicos y abstenerse de intimidar o inhibir di-
recta o indirectamente el cjercicio de este derecho de los quejosos o -

denunciantes; y

X111.- Las demds que le impongan las Leyes y Reglamentos.

LEGISLACTON CONSULTADA:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de responsabilidades de los Servidores Piblicos del Esta-
do de México y Municipio contenida en el Prontuario de Legislacibn -
Fiascal, 1989, expedido por el Gobierno del Estado de México, Secretaria

de Finanzas, Procuraduria Fiscal.

Cédigo Penal y de Procedimientos Penales pars el Estado de -~

México, Editorial Porrfia, S. A.
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CAPITULO III
LA TEORIA DEL DELITO

1.- _CONCEPTO DEL DELITO.

"Delito: Acto u omieidn constitutivo de una infraccidn de la
Ley Penal" 1.

DEFINICION LEGAL.

El CSdigo Penal para el Distrite y Territorios Federales, nos
definc el concepto de delito como: "El acto u omisién que -

eancionan las leyes penales®.

Dentro de la teorfa del delito, el aspecto fundamental corres
ponde al estudio de sus elementos y encontramos gque existen principal -
mente dos sistemas para realizar dicho estudio, la tecoria atomizadora o

analitica y unitario o factorizacién.

1.— ATOMIZADORA O ANALITICA.— Estudia al delito desincorpo-
rindolo en sus propics elementos pero a la vez toma en consideracidn la
relacién existente entre ellos por existir una vinculacién indisoluble~
en razoén de que el delito intregra una unidad y sin negar &sta, estima-~

indispensable su analisis mediante su fraccionamiento.

IX.~ UNITARIO O FACTORIZACION.- Los que siguen esta corrien
te, consideran que el delito no puede dividirse, ni para su estudio, -~
porque integra un todo orginico, es un concepto indisoluble, puede pre-~
gentar diversos aspectos, pero de ningin modo es fraccionable y para -
comprender su esencia debe estudiarsele como un todo y solo en esa for-
ma se comprenderia su verdadero significado.

[

Indudablemente nosostros nos adherimos a la Teoria Atomozado-
ra o Analitica en virtud de que ccnsideramos que para conocer y enten -

der el todo, es necesario el estudio y andlisis de sus partes. Dentro-



e esta concepcidn, encontramos la bitbmica, tritémica, tretatémica -
~etc., que se forman seplin ¢l nimero de elementos que se consideran para
- eatructurar el delito, no existiendo en la doctrina uniformidad del cri

teric respecto a ese¢ nimero.

Por lo antes expueste, en la teoria del delito respecto a -

sus clementos, los expondremos en su coacepcion pentatdmica.

2.~ ELEMENTUS DEL DELITO.

2.1.~- CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.
LA CONDUCTA.

S¢ ha considerado a la conducta como el primer elemento nece~
gario para la constitucidn del delito, por lo que iniciaremos 8u estu -~

dio en la sipuiente forma:

1.— BEFINICION GENERAL.- Entre diversos Juristas, Paorte -
Petit, lu denoming conducta o hecho porque considera que el término -
condunta nada mids abarca 1a accidn y la omisidn y hecho estd formado -~
por la concurrencia de la conducta, del regultado material y de la rela
cidén de casualidad y tampoco se pueden ceparac, porgue algunos delitos
estan constiltuidos solamente par la conducta, que es el caso de los lla
mados de mera conducta y otros delitos por el hecho cuando tienen un -
resultado material; respecto a la conducta nos dice que consiste en -~
‘'un hacer voluntario ¢ en un no hacer voluntario o no voluntario". 2 -~
Para Carrancéd y Trujillo, "consiste en un hecho material exterior, posi
tivo o negativo, producido por un hombre”.3 Pavdn Vasconcelos, estima~
que la conducta "consiste en el peculiar compeortamiento de un howbre -~
que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria”
4 Jiménez de Azda, refiriendose al acto lo define como "La manifesta -
cidn de voluntad que mediante accién produce un cambio en el mundo ex -~
terior, o que por no hacer lo que se espera deja oln modificar esc mun-

do cxterno, cuya mutacién se aguarda“. 5
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Befiniremos a la conducta como el comportamiento humane volun
tario que mediante una accidén u omisidn, produce un resultado trascen -

dente para el Derecho Penal por adecuarse a un supuesto tipico.
II.- ELEMENTOS DE LA CONDUCTA.

A).- Manifestacién de la Voluntad.- Es el querer, el hacer—

¥y se expresa en tres formas que son:

A.1}.- Accién.- Consiste en la actividad o el hacer volun -
tarios, requiriéndose un nexo psiquico entre la actividad o movimiento-
y la voluntad, que producen la consecuencia prohibida que es el deber -~

Jjuridico de abstenerse.

A.2).~ Omisi6én Simple.- Es la inactividad o el no hacer vo-
luntario o involuntario { culpa ) del sujeto frente a la obligacién ju-

ridica de actuar con la cual viola una norma preceptiva.

A.3).— Comipién por Omiaidén u Omisidn Impropia.—- "Cuando se
produce un resultado tipico y material por un no hacer voluntarioc o no-
voluntario ( culpa ), violando una norma preceptiva { penal o de otra -
rama del derecho ) ¥y una norma prohibitiva", 6

Consideramos de interés transcribir las diferencias ecntre el-
delito de simple Owisibn y de comisidn por Omisidn que nos apunta el -
Maestro Celestino Porte Petit:

“"Con la simple Omisién se viocla una norma preceptiva penal. -
En los delitos de Comisidén por Omisidn, se viola una norma preceptiva -

penal o de otra rama del derecho u una norma prohibitiva.

En los delitos de Omisidn Simple, lo que se sSanciona es la -
Omigidén, a diferencia de los de Comisién por Omisidén en las que se san-
ciona no la Omisién en 8i, sino el resultado producido por é&ste. En -~

otros términos, cn los delitos de Omisién Simple, el delito lo consti -
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tuye la violacién de la norma preceptiva { penal ); en tanto gue en los
de Comisidn por Omisién, lo constituye la violacién de la norma prohi -

bitiva.

El delito de Omisidn Simple es un delito de mera conducta y -

el de Comisidén por Omisién, es de resultado material™. 7

B.~ Resultado.- Existen dos concepciones respecto al estu —
dio dei resultado, la naturalistica o material y la juridica o fermal;-—
la primera nos refiere que "existe un resultado material, cuando se pro
duce una mutacidén en el mundo exterior de naturaleza fisica, anatdmica,
fisiolégica, psiquica o econfmica, descrita por el tipo", 8 y la concep
cidon juridica o formal nos dice que existe un resultado formal, cuando-
se produce una mutacidén o cambic en el mundo juridico o "inmaterial', -

al lesionarse o ponerse en péligro el bien juridico tutelado.

Jiménez de Azila, describe el resultado como "el cambio en el-
mundo exterior, causado por la manifestacidn de voluntad , ¥y la no mu -
tacién del mundo exterior por la accidn esperada y que ho se ejecuta.-—

9 Ese cambio puede occurrir en el mundo fisice o en el psiquico.

De las concepciones mencionadas anteriormente se desprende -
que a log delitos se les denomine de mera conducta o formales y de re —

sultado material.

C.— Nexo Causal.— Es la relacidn o vinculo que existe entre

la conducta y sSu consecuencia que es el resultado.

Pavén Vasconcelos nos dice que '"La distincién hecha entre -
resultado juridico y resultado material nos lleva a precisar, en primer
término, que solo es propio hablar de nexo causal con relacién a aque —

llas conductas productoras de un resultado material". 10

III LA CONDUCTA EN EL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCTA:

La conducta establecida en este tipo, consiste en que el ser—
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vidor piblico que por si o por interpdsita persona promucva, gestione o
se preste a la tramitacién o resolucidn licita o ilicita de negocios pi
blicos de particulares, ajenos a las responsabilidades inherentes a su-

empleo, cargo o comisién y obtenga por ello un beneficio ecandmico.

De lo anterior se deduce que las hipbétesis de conducta son:

a).— Promover.- Quiere decir adelantar una cosa, procurando
su logro. a
b).- Gestidén.—- Quiere decir gestionar un negocio.

Asimismo se observard que, en la descripcifn hecha por el le-
gislador y para configurar el delito de trifico de influencia, no basta
rad la conducta del servidor piblico promoviendn y gestionando la reso -
lucifn o realizacién de estos actos, sino que, es necesario que la reso
lucién de estos actos, le produzcan al servidor piblico activo, para -
si o para terceros, beneficios econdmicos gue en el caso viene siendo -
el resultado material que es la consecuencia de la conducta desarrolla-
da por el sujeto activo y consumativa del delito de Trafico de Influen-
cia, aprecidndose ¢l nexo causal entre la conducta y el resultado mate-
rial.

IV CLASIFICACION DEL DELITC DE TRAFICO DE INFLUENCIA EN ORDEN
A LA CONDUCTA.

1.— Es de accidén ¢ comisibn, ya que los verbos rectores pro—
mover y gestionar, denotan movimiento, la conducta se lleva a cabo me -

diante una actividad.

2.~ No puede presentarse cn ningin caso, por omisién simple,
ya que éstos se consideran de mera conducta y se presentan por la inac-

tividad, por la obtencién de hacer.

3.~ No puede presentarse en ninguna hipétesis, por comisidn—

por omisidn, ya que éstos se presentan por un no hocer 1o que es opues-—
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to a la actividad, al movimiento.

4.~ Es unisubsistente o plurisubsistente, pues la conducta -

puede realizarse mediante uno o varios actos hasta su consumacién.

CLASIFICACICN DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIA EN ORDEN AL
RESULTADO:

1.- Es instantaneo, porque la consumacidn se agecta en el -

mismo momento en que se han realizado todos sus clcmentos constitutives.

2.— Es material, porque al consumarse el delito produce un -
cambio en el mundo exterior; con la simple conducta no se produce la -

consumacién, ésta se realiza al obtenerse el beneficio econémico.

3.- No puede ser de mera conducta o formal porque éstos se —
éonsuman con la realizacién de la conducta y desde luego ticnen también
un resultado, pero es juridico o como también se le llama "inmaterial'-
y cl delito en estudio, como antes lo mencionamos, produce un cambio en

el mundo exterior.

4.— Es un delito de Lesifn o de Dafio, en virtud de que "“son—
delitos de legién los que consumados causan dafio directo y efective en—
intereses o bienes juridicamente protegidos por 1la norma violada". 11 -
Al ser dafiado o lesionado el bien juridico tutelado, sufre una altera —

cién el correcto funcionamiento de la Administracidn Padblica.

S5.— No es delito Jde péligro, porque en éstos solamente el —

bien se ve amenazado, no se le causa un dafio efectivo.
V  AUSENCIA DE LA CONDUCTA.

La ausencia de la conducta, es el aspecto negativo de la con-—
ducta o hecho y no existe un criterio uniforme respecto a todas las -
causas "impeditivas" 12 como les llama Castellanos Tecna, de la integra

eién del delito por la ausencia de conducta, pero los autores coinciden
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en que las mAs importantes son las siguientes:

l.- Vis absoluta o fuerza fismica exterior irresistible; deri
va del hombre pero diferente al sujeto que realiza un hacer o no hacer-
por la violencia humana; procede de tercera persona, por lo tanto no -
hay voluntad.

2.- Vis maior o fuerza mayor; preocede de la naturaleza, -
aqui el sujéto realiza un hacer 6 no hacer por una violencia fisica que

no es humana, tampoco hay voluntad,

3.- Actos reflejos; son fenémenos corporales involuntarios,—

sin intervencidn de la conciencia.

4.- El suefio, hipnotismo y sonambulismo; son fenémenos psi -
quicos en los cuales el sujeto realiza la actividad o inactividad sin -

voluntad, falta una plena conciencia.

Del analisis efectuado a las causas que producen la ausencia-

de la conducta, podemos decir que:

En el Delito de Tréfico de Influencia, ninguna es aplicable —
en virtud de que para configurar este ilicito, es necesario la presen -
cia de la conducta cuyo elemento intecgrante indispensable es la volun -
tad, de la cual carecen las diversas causas de ausencia de la conducta-

antes vistas.

2.2.— TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

LA TIPICIDAD.

La consideramos como un elemento csencial del delito y debe -
ser necesariamente adecuada y subsumible en un tipo penal, esto es, de-

be existir un encuadramiento de la conducta con la descripcién hecha -

por el legislador o sea el tipo, esa adecuacién o encuadramiento ocurre
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cuando la conducta del sujeto activo se vincula plenamente con todos -
los elementos contenidos en el tipo, ya scan adjetivos, subjetivos o -
normatives y no es suficiente que sea ilicita la conducta, sino que -
é8ta debe de ser tipica para poder ser valorada penalmente con antiju —
ridica, con la excepcidn desde luego, de que opere unz causa de licitud

o de justificacién.

Para Jiménez de Asida, "la tipicidad es la exigida correspon -
dencia entre el hecho real y la imagen rectora ecxpresada en la Ley en —

cada especie de infraccidn'". 13

Porte Petit, nos dice gque la tipicidad " consistird en la -

adecuacifn o conformidad a lo prescrito por el tipo ". 14

Pavén Vasconcelos expresa que “entendemos por tipicidad, dado
el presupuesto del tipo, que define enforma general y abstracto un com-—
portamiento humano, la adecuacidn de la conducta o del hecho a la hipd—

tesis legislativa”. 15

Para Castellanos Tena, la tipicidad es "la adecuacién de una

conducta concreta con la descripcidnlegal formulada en abstracto". 16

Jiménez Huerta, manifiesta que "adecuacidén tipica significa,-
pues, encuadramiento o subsuncidn de la conducta principal en un tipo -
de delite y subordinacion o vinculacién al mismo de las conductas acce-—
sorias". Asimismo nos sigue diciendo este autor que la tipicidad “es -
una expresidén propia del Derecho punitivo, equivalente técnico del apo-
tegma politico “nullum crimen sine lege"; bien con el nombre que ahora-
técnicamente se le designa, bien como garantia de libertad consagrada -
en la parte dogmatica de lan constituciones politicas, la tipicidad ha-
sido, desde el inicio de los regimenes dec derecho, un requisite o cardc

ter del crimen". 17

Respecto a lo anterior, la Constitucidn Politica de los -

Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 14, pdrrafo tercero, expresa -



que "En los juicios del orden criminal queda prohibido, por simple ana-
logia y aun por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por-~

una ley exactamente aplicable al delito que se trata".

En resumen, podemos decir que la tipicidad es la adecuacidn -
de la conducta al tipo.

Por lo que se refiere al delito de Trafico de Influencia, po-
demos decir que existe tipicidad, cuando la conducta se adecus a lo -~
prescrito por el articulo 141, del C&digo Penal, quedando vinculada com
pletamente a los elementos cbjetivos y normativos contenidos en ese -
tipo; es decir, que la conducta desplazada por el servidor piblico, -
serd tipica cuandc quede encuadrada plenamente en todes los requisitos-
que exige el articulo en estudio antes mencionado y podemos concluir— -

que no hay delito sin tipicidad.
ATIPICIDAD.

El aspecto negativo de la Tipicidad viene siendo la Atipici ~
dad, ¥ ¢s importante distinguir ésta, dec la ausencia de tipo para evi -
tar confusiones y al respecto, Luis Jiménez de Azda nos dice, "ha de -
afirmarse que existe ausencia de tipicidad en estos dos supuestos: a)
Cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del tipo -
descrito en el C6digo Penal o en las leyes penales especiales, y puesto
que son varias las relaciones y clementos de los tipos, distintas son -~
también las hipStesis que pueden concebirse { atipicidad, propiamente -
dicha ); b) Cuando la Ley Penal no ha descrito la conducta que en rea
lidad se nos presenta con caracter{sticas antijuridica { ausencia de -

tipo en sentido estricto }". 17

Por lo tanto, entendemos por atipicidad, la ausencia de ade -

cuacién de la conducta al tipo.

Cuando la conducta se adecua a uno o mis elementos del tipo,-

pero no a todos los elementos que ese tipo contiene, existe también la-
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atipicidad, por ello nos pocdemos encontrar tantos aspectos de la atipi-

cidad, come elemcntos contenga el tipo.

En el delito de Trifico de Influencia se presenta la atipici-
dad cuando la conducta no se adecua a lo prescrito por el articulo 141-
del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México y se nos -

presentan los siguientes casos:

1.- La falta de Objeto Juridico o bien Juridico Tutelado, no
puede sefialarse como hipdtesis de atipicidad, ya que consideramos que -
éste, por si solo, no puede estar ausente del tipo, de donde se deduce-
que, cualquier carencia de conducta respecto a un elemento objetivo, se

traducird en la falta de atague a ese bien juridico.

2.~ Cuando la conducta no se adecue o encuadre a todes los -
elementos, tanto objetivos como normativos que contiene el articulo 141

del ordenamiento antes mencionado, se dard la atipicidad.

3.~ 5i el nucleo del tipo, compuesto por los verbos promover
y gestionar, no son coincidentes o afines a la conducta desplegada por-

el sujeto activo, habra aticipidad.

4.~ Si el sujeto activo no tiene la calidad juridica de ser-

vidor piblico, estaremos frente a una atipicidad.

5.—- Con respecto al sujeto pacivo, que como se ha visto ya,-
es principalmente el Estado y titular del bien juridico protegido y en-
virtud de sus caracteres de abatraccién, generalidad y omnipresencia, -
congideramos que no puede darse la atipicidad por falta de sujeto paci-
vo, ya que €éste nunca podri ser ajeno a la conducta ilficita, pues siem-

pre se denotara su presencia.

6.~ Se presentard la atipicidad por ausencia del cobjeto ma -
terial, cuando el agente al desplegar su conducta no pretende obtener -

un beneficio econdmico para si mismo o para terceros.
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7.— Existira aticipidad por ausencia de alguno de los ele -
mentos normatives que contiene el articulo 141 del CSédigo Penal en estu
dio, si el juzgadarconsidera, en cada caso concreto, que el sujeto acti

Vo

a).—~ No satisface los requisitos que exige el articulo 108 -
Constitucional. (Referente a quien se puede considerar como servidor -
ptiblico ).

b).- Que no obré indebidamente.

c).- Que, lo que promovid y gestiond no fue una resolucién o

la realizacién de cualquier acto.

d)}.- Que lo promovido o pestionado, no era materia de empleo,

cargo o comisién de otro servidor pablico.

e).- Que la persona ante quien promovié o gestioné, tampoco-

satisface los requisitos exigidos por el articulo 108 Constitucional.
2.3.- ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.
LA ANTIJURIDICIDAD.

La antijuridicidad es un elemento del delito, pues no basta -
que la conducta sea tipica sino debe ser también antijuridica, o sea, -
gue constituya una viclacién a la norma y ésta produzca los efectos -
Jjuridicos que establece; es necesaria para que el delito pueda integrar

BC.

La antijuridicidad es objetiva y al respccto Porte Petit nos-
dice, "existe cuando una conducta ¢ un hecho violan una nocrma penal -
simple y llanamente, sin requerirse el elemento subjetivo, la culpabili
dad. La circunstancia de que la antijuridicidad tenga naturalcza obje-
tiva, tan solo significa que constituye una valoracidn de la face exter

na de la conducta o del hecho'. 18



Una conducta es antijuridica cuando siendo tipica, no estd -~
amparada por una causa de justificacién o licitud y en forma simple, se
considera a la antijuridicidag come lo contrario a derccho y al respec—
to Castellanos Tepa dice: "Lo cierto es que .la antijuridicidad radica-
en la violacién del valor o bien protegido a que se contrae el tipo pe-

nal respectivo". 19

Al encontrarse la antijuridicidad presenta en toda conducta -
tipica que generard el ataque del bien juridico protegido, no podemos —
ﬁablar de divisién de la antijuridicidad, sino que ésta se colocari en-

la materia a tratar, ya Sea penal, civil, mercantil o laboral, etc.

Existen diversos criterios que le dar a la antijuridicidad, -
usos, aspecto material y otros formal, asi como otra corriente, sostie—
ne el doble aspecto; por nuestra parte, por considerar ésta dGltima mas-—
completa, nos adherimos a ella y siguiendo esta corriente dualista, -
Cucllo Calén, nos dice: "la antijuridicidad presenta un doble aspecto:
un aspectc formal constituido por la conducta opuesta a la norma, y -
otro material, integrado por la lesidon o péligro para bienes juridicos".
20

Nos damos cuenta que en algunos casos ¢l legislador ha esta~—
blecido en forma expresa en el tipo, la antijuridicidad de la conducta,
liaméndola antijuridicidad especial, como ya antes vimos, tiene como -~
funcidén que el juzpador en cada caso concreto analiza si se encuentra -
'comprobada la conciencia del suejto activo de obrar antijuridicamente;-
por nuestra parte seguimos considerando que esa antijuridicidad espe -
cial, viene siendo solo un elemento normativeo vinculado a la antijuri -

dicidad.

En el delito de Trafico de Influencia, cxistirda la antijuridi
cidad, cuando la conducta del sujeto activo se adecue plenamente a la -
descripcién contenida en este tipo y resulte dafiado o lesionado el bien
juridico que tutela y ademas dicha conducta no se encuentre protegida -

por alguna causa de justificacién o licitud.



Pues como nos dice acertadamente Porte Petit, “para saber si una con -
ducta o hecho son antijuridices es suficiente y iitil el procedimiento -
de excepcidn — regla ... que nos lleva a la conclusién de que una con —
ducta o hecho son antijuridicos, cuando no son licitos. Es decir, el -

concepto que se da de la antijuridicidad, es un concepto negativeo". 21
CAUSA DE JUSTIFICACION

Cuando la conducta es tipica, encontramos que en ocasiones -
no es antijuridica, esto ocurre porque existe una causa de justifica -
cién o licitud, por ello éstas, constituyen el aspecto negativo de la -
antijuridicidad. Al respecto Porte Petit piensa: "existe una causa de
licitud, cuands la conducta o hecho siendo tipicos son permitidos, auto
torizados o facultadeos por la ley, a virtud de ausencia de interés o de
la existencia de un interés preponderante". 23 Considerdandose como -
fundamento de las causas de justificacién o de licitud, el principio de
la ousencia del interés, el cual consiste en la desaparicidén del inte —
rés, el cual consiste en la desaparicidn del interés lesionado por el -
injusto ( consentimiento }, y el principio del interés preponderante, -
que Se presenta como frente al interés que se proteje, surge otro de -
mis valor y transforma en conducta conforme a derecho 1o que en otro -

caso hubiere constituido un injusto.

En nuestra legislacidén, el articulo 16 del Cédigo Penal, -
enumera diversas causas de justificacién o licitud y las dehomina - -

"Causas excluyentes de responsabilidad", siendo estas las siguientes:

1.- Obrar el inculpado por una fuerza fisica exterior irre -
sistible;

I1.- Obrar el inculpado en defensa de su persona, de sus -
bienes, o de la persona o bienes de otro repitiende una agresién ilegi-
tima imprevista, inevitable, violenta, actual e inminente, siempre que-
exista necesidad racional del medio empleado para repelerla ¥y no haya -

provocacidn por parte del que se difiende o de aquel a quien se defen -



diere o que en caso de haber habido provocacién por parte del tercero -

lo ignore el defensor.

Se presumird que existe la excluyente a que se refiere el -
pirrafo anterior respecto del dafic que se cause & un intruso en el -
momento de verificar un escalamiento de cercados, paredes, o al fractu—
rar las entradas de una casa, departamento habitado o sus dependencias—
o a quien se sorprenda dentro de la casa habitacidn u hogar propio o de
sus dependencias, en circunstancias que revelen peligrosidad o la posi-

bilidad de una agresion:

I11.~ E1 miedo grave o temor fundado e irresistible de un -
mal inminente y grave en la persona del contraventor o la nccesidad de-—
salvar un bien juridico, propic o ajeno, de un peligro real, grave ac —
tual ¢ inminente, sacrificando otro bien juridico igual o menor sicmpre
que dicho pelipro no hubicra sido causado por el necesitado; esta causa

no beneficia a quien tenga el deber juridico de sufrir el peligro.

IV.- Obrar en el cumplimiento de un deber o en el ejercicio-
de un derecho consignado por la Ley. Esta causa no bencficia a quien —

ejerza el derecho con el solo propdsita de perjudicar a otro.

V., Obrar caousando un dafio por mero accidente, sin intencidn
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precau-

ciones debidas.

VI.- Obrar por error sustancial de hecho que no derive de -

culpa.

VII.— Obedecer a su superior legitimo en el orden jerdrquico,
aun cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no —

es notoria ni conocida, ni previgible racionalmente, y.

VIIT.- Omitir un hecho debido por un impedimiento legitimo o

insuperable.
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LA CULPABILIDAD.

Considerada como elemento del delito, podemos decir que una -
conducta serid delictuosa, cuando sea tipica, antijurfdica, imputable y-

ademds culpable.

Para Jiménez de Asia, en sentido amplio, la culpabilidad pue-
de definirse como "el conjunteo de presupuestos que fundamenten la repro

chabilidad personal de la conducta antijuridica". 24

Respecto a la naturaleza de la culpabilidad, existen dos teo-

* rias que tratan de explicarla: la psicologista y la normativa.

Teoria Psicologista: para los seguidores de esta teoria, la
culpabilidad es un nexo psiquico entre el sujeto y su acto; la culpa —
bilidad la hacen radicar en un hecho de cardcter psicolégico, dejando -
la valorizacidén juridica para la antijuridicidad previamente supuesta.-

En esta postura, el sujeto es culpable por querer el acto.

Respecto a esta posicifn psicolopicta, nas dice Carranci y
Trujillo, "Su fundamento radica en gque el hombre es un sujeto con con -
ciencia y voluntad, por lo que es capaz de conocer la norma juridica, ¥y
de acatarla o no. De aqui la reprochabilidad de su conducta o Bea su -
culpabilidad, en razén de que el sujeto ha podido actuar conforme al -
Derecho"., 25

Teorias Normativas: para esta concepcibn que surge por las
limitaciones existentes en la anterior, la culpabilidad adembs de ser -
un nexo psicoldgico entre el sujeto y su acto, requiere de la valora -
cion de un juicio de reproche de ese contenido psicolégico; es decir, -
que ¢l sujeto queriendo el acto sabfia o podia saber que su comporta -
miento era opuesto a derccho y a pesar de eso, lo efectud, por ello se—
reprocha su conducta, por no haber actuado conforme a lo establecido -

por el derecho.

Castellanos Tena, nos refiere que para esta doctrina, " el -
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ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche; una conduc
ta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha ocbrado con dolo o culpa,-
le puede exigir el orden normative una conducta diversa a la realiza -

da". 26

La culpabilidad viene siendo, un reproche Jurisdiccional a -

la conducta del sujeto, qgue al desarrollarla, fue contraria al derecho.

De acuerdo a nuestro derecho positivo, la culpabilidad revis

te tres formas: Dolo, Culpa y preterintencionalidad.

1.~ DOLO.- para Coello Caldn consiste " en la voluntad -
conciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es delictuoso o -
simplemente en la intencidn de ejecutar un hecho delictuosc" 27 Nues —
tro Cédigo Penal identifica el dolo en su articulo séptimo primer pa -
rrafo al decir "El delito es doloso cuando se causa un resul tado qucri
do o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia necesaria de la -

accién u omisién".

Encontramos diversas clasgificaciones que elaboran los juris-
tas respecto al dolo, y seguiremos la proporcionada por Castellanos -

Tena, per considerarla sintetizada e importante:

a).= Fl Dolo directo, es aquel en que el sujeto se represen
ta el resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad-

en la conducta y querer del resultado.

b).~ El Dolo indirecto... se presenta cuando rl agente ac -
tia ante la certeza de que causara otros resultados penalmente tipifi-
cados que no persigue directamente, pero aun previendo su seguro acae-

cimiento ejecuta el hecho.

c).— El Delo eventual... existe cuando el agente se repre -
senta como posible un resultado delictuoso, y a pesar de tal represcn—

tacion, no renuncia a la ejecucién del hecho, nceptando sus consccuen-
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ciag., Hay voluntariedad de la conducta y representacidn de la posibi-
lidad del resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se —
deja de querer, se menosprecia, que epn Gltima instancia equivale a -
aceptarlo®. 28

2.- CULPA.-~ Es el actuar veoluntario del sujeto, en forma -

negligente e imprudencial que produce un resultado tipico no previsi

ble pero que puede ser previsto y evitado.

Existen dos clases de culpa: con representacién consciente-—

o con previsién y sin representacién, inconsciente o sin previsién.

a).—- Culpa con representacifn se da cuando el sujeto prevee
€l resultado perco tiene la esperanza de que no gse produzca ese resul —
tado.

b).- Culpa sin representacién, e¢s cuando el sujeto no -

prevee un resultado que es previsible.

3.~ PRETERINTENCIONALIDAD.- Es cuando el resultado va mas alla-
de lo querido: aqui encontramos que existe dolo y culpa, dolo por ecl-

resultado querido y culpa por el resultado mismo.

El articulo séptimo del Cddigo Penal, en su tercer parrafo,-
establece lo siguiente: El delito es preterintencional cuando se cau-
sa un daflo que va mis alla de la inLencifn y que no ha sido previsto -
ni querido y siempre y cuandc €1 medio empleade no sea el idéneo para-

causar el resultado

El delito de Tréfico de Influencia, Gnicamente puede ser -
cometido dolésamente, con dolo directo, por el servidor publico (suje-
to activo) y ser culpable porque queriendo el acto, sabia o podin sa -
ber que su comportamiento era contrarioc a derecho y a pesar de eso lo-
efectud, adecuando su conducta al articulo 141, del Codigo Penal por -

lo que el drgano jurisdiccional le reprocha esa conducta tipica, anti-
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juridica e imputable y lo declara culpable.
INCULPABILIDAD.

Como 1os demds elementos del delito, la culpabilidad también
tiene su aspecto negative que es la inculpabilidad, la cual se integra

con las siguientes causas:

1.- Error

2.~ No exigibilidad de otra conducta.

1.— EL ERROR.— Es un falso conocimiento o idea falsa de la

verdad, se conoce, pero en forma equivocada.
El error se divide en:
a).- Error de hecho.
b).~ Error de derecho.

£l error de hecho a su vez se subdivide en: error esencial-

y accidental o inesencial.

El error de hecho esencial, para que pueda producir la -
inculpabilidad, debe de ser invencible; ya que cuando es vencible ex -
cluye al dolo pero no a la culpa, por tanto, éste no produce inculpa -

bilidad.

El error de hecho esencial invencible, puede considerarse a-
la vez, como error de tipo, cuando recac sobre un elemento o requisito
constitutivo del tipo penal, ¥y éomo error de licitud, cuando el sujeto
considera licita su conducta y cree que estd amparado por una causa de
Jjustificacidén. Estas dos clases de error se encuentran comprendidas -

en el articulo 16 fracciédn VIII, en sus hipétesis del Cédigo Penal.

El error de hecho accidental o inesencial, se encuentra cons



tituido por los casos de aberracidén, como son: aberratio ictus, -
aberratio in persona y aberratio delicti. Este error no produce incul
pabilidad.

Las eximentes putativas como la legitima defensa putativa, -
estado de necesidad putativo, impedimento legitimo putativo, consenti-
miento putativo del efendido, ejercicio putativo de un derecho y cum -
plimiento putativo de un deber, se presentan cuando el sujeto estima -
que su conducta © hecho son jurfidicos no por desconocimiento o inexac-
to conocimiento de la norma penal, sino porque el sujeto cree encon -
tarse ante la causa de justificacién como consecuencia de un error de-

hecho esencial e invencible.

b).- Error de derecho.- Eg cuando se considera que la con-

ducta o hecho no estin descritos en la Ley cowmo delitos.

La norma penal tiene existencia y por el error en que el -

sujeto se encuentra no existe en la mente del mismo.

El sujeto cree que su conducta o hecho nc son delictuosos -
por desconocimiento de la existencia de la norma penal o por inexacto—

conocimiento de la misma.
El error de derecho, no produce efectos de eximente.

Obediencia Jerdrquica; la tenemos comprendida en el articulo
iﬁ. en su fraccidén VII, del Coédigo Penal y constituye una causa de -
inculpabilidad, cuando el inferior tenga poder de inspeccién y desco -
nozca el caracter ilicito de lo ordenado y esta circunstancia no haya-

sido notoria ademds ese desconocimiento sea esencial e invencible.
2.~ NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Se considera como excluyente de responsabilidad penal supra-

legal y enploba los cases en que no se le puede exigir o reprochar al-
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sujeto una conducta, dolosa o culposa, distinta de la observada.

La no exigibilidad de otra conducta, come causa de inculpabi
lidad, tiene su fundamento en la Teoria Normativista, ya antes vigta)-
y en la cual el sujeto capaz que ha obrado con dolo o culpa se le pue-
de exigir una conducta diversa a la realizada; siendo esta no exigibi-

lidad, su aspecto negativo u opuesto.

Dentro de nuestro Derecho, algunas formas de no exigibilidad

de otra conducta, son:

8).- Vis compulsiva, temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave cjercido en la persona del contraventor, existe coac
cifdn sobre el sujeto. Esta causa de inculpabilidad se encuentra com -

prendido en el Articuo 16, Fraccién IIT1 Cédige Penal.

b).- Encubrimiento de parientes y allegados; establecida en
el Artfculo 154 C6digo Penal, es otra causa de inculpabilidad, basada-
en que la motivacién de parientes y allegados del sujeto activo, no es
reprochable, por ser més poderosa que la exigencia del Estado de coope

rar con la administracién de justicia.

Concluyendo, estimamos que en el delito de triafico de in- -
fluencia, no es doble la inculpabilidad por error de hecho esencial -
o invencible, ya due el sujeto activo szabiendo su calidad de Servidor-
Pdblico, tendria pleno conocimiento de que no podria efectuar indebi -
damente una solicitud o promocién que le produzca beneficios econémi -

cos, asi mismo no puede operar en su favor ninguna eximente putativa.

Se considera que en el Articulo 141 en estudio, pueden -
operar como causas de inculpabilidad para el sujeto activo, la obedien
cia jerarquica, siempre y cuando el Servidor PGblico desconozca el —
cardcter ilicito de lo que le ordenaron y tal circunstancia no haya -

gido notoria.

Como siguiente causa de inculpabilidad para el Servidor -
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Piblico, puede operar la via compulsiva, temor fundado, pues en este —

caso existe coaccidn en ia voluntad del sujeto activo.

Para finalizar tenemos el encubrimiento de parientes y alle-
gados que estimamos como causa de inculpabilidad, puesto que es consi-
derado de mayor preponderancia el lazo © vinculo familiar que el repro

che que se le pudiera fincar.

EL CASO FORTUITO.- Lo encontramos reglamentado en el Articu
lo 16, Fraccién V, del Cédigo Penal, como una circunstancia excluyente
de responsabilidad penal ¥y que nos dice: '"Obrar causando un dafio por -
mero accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un -
hecho licito con todas las precauciones debidas". De esto se infiere-
que el sujeto al actuar no lo hace con dolo ni con culpa, este elemen—
to psiquico estéd ausente, pues no puede preveer un resultado que es -
imprevisible y al actuar licitamente, tampoco estd omitiendo algin de—
ber, por lo que nco puede existir ningin reproche; por lo antes expues-
to, nosotros consideramos que el caso fortuito queda fuera de la cul ~
pabilidad, pues como dice Ricardo Franco Guzmén, que si el hecho reali
zado es licito, no puede ser antijuridico y si no es antijuridico, no—
es culpable; estimamos que es el limite de la culpabilidad, donde ésta

termina, surge el casc fortuito.

En el delito de Triafico de Influencia, Articulo 141, en nin-

guna circunstancia se podria presentar el caso fortuito.
PUNIBILIDAD.

Existe divergencia en el criterio sustentado por diversos -
autores respecto a la punibilidad, unos la elevan al rango de elemento

esencial del delito, otros sostienen que es una consecuencia de ésta.

Quienes sostienen la primera opinién, consideran que la puni
bilidad es un caracter especifico del delito, es un requisito esencial

en la formacién del delito, o basindose en la definicién que del deli-
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to hacen los c6digos, dicen que no puede existir una conducta, no pe-

nada y que se puede considerar como delito.

Por nuestra parte, la punibilidad no es un elementoc del deli
to, sino una consecuencia de la reunién de los elementos del mismo, es
el merecimiento de una pena por medio de una amenaza estatal de imposi
cidn de sanciones en funcidén de la realizacidn de una conducta; si -
falta la pena, el delito permanece inalterable, es algo externo al mis
mo y al efecto Castefianos Tena dice: "Yen el caso de las excusas abso-
lutorias, se sanciona a les coautores en virtud de su participacién en

la comisién de un delitec:

Eilo confirma que puede existir éste sin la punibilidad... -
hay infinidad de actos de heche sancionados con una pena sin poseer -~
caracter delictivo, como ocurre en las infracciones disciplinarias, -

administrativas o meras faltas"., 29

La punibilidad es el medio del que se vale la sociedad para-

tratar de reprimir los delitos.

Por lo que se refierec a la punibilidad en el Pelito de Tra -
fico de Influencia, Articulo 141, indicamos que nuestra legislacién -
penal, ya tienc conminada una pena aplicable para el Servidor Piblico,
que adecue 8u conducta a lo establecido por el Articulo 141, y que a -

la letra dice:

"Al que cometa este delito se le impondrdn las siguientes -

sancicnes":

1l.- De tres meses a tres afos de prisién o de treinta a -
trescientos dfas de multa o ambas sanciones, destitucién e -
inhgbilitacién de tres meses a tres afios para desempefiar -
empleo, cargo o comisién piiblicea, cuando el beneficio eco -
némico no exceda del equivalente de noventa veces el salaric

minimo diario general vigente en la zona ccondmica donde se-
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cometa el delito, o no sea cuantificable, ¥.

11.- De tres a ocho aflos de prisién, de quinientos a un mil
dias de multa, destitucién o inhabilitacién de tres a ocho -
afios para desempefiar empleo, cargo o coeisién plblicos, cuan
do el beneficio econdmico exceda de noventa veces el salario
minimo diario general vigente en la zona econémica donde se;

comete el delito.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Estas constituyen el aspecto negativo de la punibilidad o -~
sea los casos en que no es posible la aplicacién de la pena, en virtud-
de que el Estado ha considerado que no se deben sancionar determinadas

conductas por razones de utilidad social, de justicia o de equidad.

Caon la presencia de las excusas absolutorias, el delito con-
todos sus elementos integrantes y esenciales, permanece inalterable, -
subsiste el cardcter delictivo de la conducta desplegada por el sujeto,
Unicamente no es acreedor a‘ la pena por las razones que antes sefiala —

mos.

Para Carranc y Trujillo, a las excusas absolutorias las de-
fine diciendo: 'son circunstancias en las que, a pesar de subsistir -
la antijuridicidad y la culpabilidad, queda excluida desde el primer -
momento la posibilidad de imponer la pena al autor. Lla remisién de la
pena obedece particular y principalmente a utilitatis causa'". 30

Por su parte Castellanos Tena, manifiesta: "Son aquellas -
causas que dejando subsistente el carfcter delictivo de la conducta o—

hecho, impiden la aplicacién de la pena". 31

Respecto del delito de Trafico de Influencia, previsto por -
el Articulo 141, se deduce que el Estado tiene preponderante interés -

en el correcto funcionamiento de la Administracidén Pidblica, por medio-



- 49 —

del actuar honesto de sus Servidores Pilblicos; por 1o que nuestro ders

cho positivo, no establece ninguna excusa en este delito.
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CAPITULO IV

ELEMENTOS DEL TIPQ.

1.- CONCEPTO.

Antes de entrer al estudio de los Elementos del Tipo, haremos
una breve referencia a los elementos del delito, para poder teper asi -

un concepto mis amplio en dicho estudio.

Algunos destacados juristas, entre ellos, Celestino Porte -
Petit, hace la clasificacidn de estos elementos en: esenciales y cons-
titutives y accidentales ¥ nos dice que los primeros son aquellos indis
pensables, neccsarios para constituir el delito en general o el delito-
en particular y que " Los elementos accidentales no contribuyen a la -
existencia del delito; en suma, es lo gque en la doctrina se llamen - -
“circunstancias" y que originan los tipos complementados, circunstan -
cias o subordinados, cualificados o privilegiados, segin aumenten o -

disminuyan la pena™.

A su vez clagifica o divide 2 los elementos esenciales en: -
Generales y Especiales y nos sigue diciendo que los primercs son el -
componente indispensable para integrar el delito en General en abstrac-
to y los Especinles son los que requiere la figura delictiva en concre-
to ¥y son elementos gque pueden cambiar de una a otra figura delictiva o

gea que vendran siendo los que requieran en particular cada tipo.

Posteriormente clasifica a los elementos esenciales generales
en: Elemento esencial general material, valorativo y psiquico y a los-
elementos esenciales especiales en materiales y obietives, valorativo,-
normativo, psiquico y subjetivo del injusto y de ellos surgirdn los -

elementos esenciales especiales de cada delito.

Sabiendose que existen diversos criterios respecto a los -

elementos que intepran el tipo, por rozones practicas en este trabajo,
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en conjunto, diremos que el tipo estd formado por elementos: OBJETIVOS,
SUJETIVOS Y NORMATIVOS.

A.— ELEMENTOS OBJETIVOS.~ * Son aquellos susceptibles de ser-
apreciados por el simple conocimiento y cuya funcién es describir la -
conducta o el hecho que pueden ser materia de imputacifén y de responsa -
bilidad penal *". 2 Esas descripciones adjetivas y apreciadas por nues -

tros sentidos son:

a).— Sujeto Activo.

b).— Sujeto Pasivo.

c}.~ Objeto Material.

d).- Conducta y Resultado.

e).— Especiales y otras Modalidades.
f).-= Nucleo del Tipo.

g).~ Bien Jurfdico Tutelado.

2.~ SUJETO ACTIVO.

Consideramos que el sujeto activo es la persona humana que -
comete el delito o participa en cualquier forma en su comisidén y es la -
persona, porque solo ella estd dotada de voluntad y puede ser imputable,

¥ con su accién (positiva o pegativa) puede delinquir.

Existen algunos criterios respecto a que no solo la persona -
fisica puede ser sujeto active del delito, sino que también la persona -
moral lo puede ser, criterio que en la época actual adquiere importancia
debido a la proliferacién tan grande de las persconas juridicas, que en —
su mayor namero las encontramos en las Sociedades, pero basidndonos en lo
que establece nuestro Cédigo Penal, consideramos que sujeto activo con -
forme a la Ley Posmitiva, solo lo puede ser la persona humana, lo que -
resulta congruente con el pensamiento de la mayor parte de los tratadis—

tas.

Clasificacidén del delito en orden a los sujetos:



a).- 1.— En orden a la calidad del sujeto activo:

a).~ 1.1l.~ Comiin o indiferente.- En cuanto al sujeto activo-
del delito, lo puede ser cualquier persona porgue la ley no existe o des

taca algiin carficter al sujeto.

a).—- 1.1.1.- Exclusivos, propios, particulares o de sujeto -
calificado.- Es cuando se exige en el sujeto determinada cualidad o ca-
lidad en razdn de propiedades jurfdicas o naturales y (nicamente quienes

la renen pueden ser gujetos activosa.
'b}.— En orden al niimero de sujetos activos:

b}.- 1.~ Monosubjetivos.— Es tipo requiere solo la interven-
cién de una persona, es decir, para colmar el tipo solo se necesita la -

actuacidén de un sujeto, pero pueden intervenir dos o més.

b).—- 1.1.~ Plurisubjetivos.- Son los que el tipo requiere la

intervencidén de dos o més sujetos.
En el Delito de Trafico de Influencia.

1.— En orden a la Calidad Sujetec Activo.— Este es: Exclusivo,
propio, particular o de sujeto calificado. Debe necesariamente tener —

calidad jurfdica de servidor piblico.

2.~ En Orden al Niamero de Sujetos Activos.- Es un delito -
Monosubjetivo, pues interpretado a contrario sensu, el tipo no requiere-

la intervencién de dos o mis sujetos.

En el caso de que este delito se cometiera por medic de - -
" interpdgita persona " como nos lo menciona el articulo en estudio, a -
" jnterpbsita persona ", que consideraremos vendria siendo un interme -
diario, se le aplicarin las reglas de la participacioén ya que no se le-

da ninguna calidad especifica. Siempre es necesario sin embargo, que el
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primer servidor piblico haya tenido conocimiento de que la " interpdsita
persona " iba a solicitar o promover en su nombre ¥ estuviera de acuerdo
con ello, pues en caso de que esto no fuere asi, o de que un particular-

solicitara o promoviera, nos encontrariamos ante una conducta atipica.
3.- SUJETO PASIVO.

Es el titular del bien juridico protegido por la ley. Se con-
sideran que pueden existir uno o mds sujetos pacivos que resulten afecta
dos en cuanto a algin bien juridico tutelado, al vioclarse un precepto -

legal.

En el delito de Triafico de Influencia, consideramos que son dos

los sujetos pacivos:

1.- La colectividad social, que tiepe derecho a una adminis -
tracién piblica recta ¢ integrada por servidores piblicos desinteresados

y honestos.

2.~ El Estado, como representante y protector de la sociedad y

por depender de él, la administracién.

4.- OBSETQ MATERIAL.

Es la persona o cosa sobre la cual recae la accién delictuosa.

5.~ OTRAS MODALIDADES:

e.1l).- Referencias Temporales, es cuando la conducta queda -

candicionada, dentro del tipo, a que se desarralle en determinado tiempo.

£n el delito de trafico de influencia, no hay referencias de -

cardcter temporal, el delito puede ser cometido en cualquier tiempo.

e.2).~ Heferencias Especiales, la conducta se encuentra con -
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* dicionada dentro del precepto, a desarrollarse en determinado lugar.

En el delito en examen, no se encuentran referencias de cardc—

ter especial.

e.3).- Referencias a los medios de ejecucién, es cuando el -
tipo exige el empleo de un medio que requiere en forma esencial para —

integrar la conducta.

En el estudic de Trafico de Influencia, en estudio, no existen

referencias a los medios de ejecucidn.

e.3).— Condiciones objetivas de Punibilidad, son " aquellas -
exigencias ocacionales establecidas por el legislador para que la pena ~

tenga aplicacién ". 3

En el delitc de Trafico de Influencia, no se establece ninguna
exigencia para la aplicacién de la pena, no cxisten condiciones objeti -~

vas de punibilidad.
6.— CONDUCTA.

Hemos visto ya anteriormente que el tipo es la descripcifn de—
la conducta, y la podemos definir, como el compartimiento humano voiun -
tario que produce un resultado que tiene vicios de trascendencia para el

Derecho Penal.

Dentro del término de conducta, queda incluido el hacer que es
la accidn y el no hacer gue es la omisidn, considerdndose a la accidén en
sus dog aspectos, positive { accibn ) y negativo {owisién), como el ni ~
cleo del tipo, .el cual generalmente se expresa por medio de un verbo cu-

ya funcién es precisamente delimitar la accién,

En el delito de Trafico de Influencia en estudio, encontramos-—

que la conducta se refiere a:
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f.1).- Promover indibidamente cualquier resolucién o la rea -
lizacidén de cualquier acto materia del empleo, cargo o comisién de otro—

servidor piblico.

_f.2).~ Gestionar, indebidamente cualquier resolucidén o la -

realizacién...
7.~ NUCLEO DEL TIPO.

Es el verbo que sirve para delimitar la accidn, més que para -

condenarla.

En el delito de Trafico de Influencia, en estudio, el nicleo -~

"del tipo, estd constituido por dos verbos:

a).— Promover, es pretender o buscar algo con diligencia y -~

cuidado.
b}.- Gestionar, es adelantar una cosa, procurandc su logro.

8.~ EL BIEN JURIDICO TUTELADO.

Es un concepto bAsico en la formulacién de los tipos legales y
se puede considerar que es el que justifica la vida o existencia de la -
norma penal, ya que necesariamente al ser creada ésta, se toman en consi
deracién los intereses individuales o colectivos que deben de protegerse
y " puede decirse que no hay delito sin objeto juridico, por constituir-
éste su emencia ". 4 El tipo es creado para proteger el bien y si en un
momento dado, &ste ae desvalora, el legislador se verd oblipado a dero —
gar la norma, por lo que el bien, u objete juridico es el elemento esen—
cial y basico para la existencia de la norma penal y del mismo se des -
prende una jerarqufa consistente en que, si el valor del bien juridico -
es elevado, la punibilidad debe ser también elevada y si el rango de ese
valor es inferior, la punibilidad desde luego debe ser baja o sea que la

pena a de ser adecuada al valor superior o inferior del bien juridico.



De esto se desprende que el bien u objeto jurfdico tutelado,-~
es el que nos permite asociar la pena al tipo y asi ge forma la norma -
jurfidico penal, pues sin la presencia del bien, no se debe crear el ti-
pe ni 1la pena.

Podemos decir que el bien juridico es el concreto interés in-
dividual o colectivo, protegido en el tipo legsl.

El bien jurfdico Tutelado, en el delito de trifico de influen

cia, consideramos que es: EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRA-
CION PUBLICA.

9.~ ELEMENTOS SUBJETIVOS:

En la descripcién de los tipos, ¢on frecuencia encontramos -
elementos subjetivos que se refieren al motivo y & la finalidad de la -
conducta descrita por el legislador. Para Jiménez de Asda, " esos ele-
mentos exceden del mero marco de referencias tipicas, " 6 y que su exis
tencia es indudable estén o no incluidos en la definicién del tipo -
cuanda este lo requiere.

Existen diferentes corrientes en la doctrina, respecto a -
estos elementos que se les denomina elementos subjetivos relativos a lo
injusto, una posicifn, es que pertenecen a la antijuridicidad, criterio
que sostiene Max E. Mayer; James Goldschmitd, los ubica en el ambito de
la culpabilidad y la otra corriente es mixta o aea que los encuentran -
en la antijuridicidad como en la culpabilidad.

Luis Jiménez de AsGa, hace un deslinde de los elementos de -~

indole subjetiva y los separa de la siguiente forma:

a).- Elementos que de modo indudable se refieren a la culpa-
bilidad.

b).- El elementc subjetivo aparece cor ambivalencia, pues -
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aunque se halla referido a la culpabilidad, refluye en lo injusto.

c).- Elementos subjetivos que se vinculan al fin y en purided
constituyen los delitos de desipgnio, o mis propiamente de intencién ul -

terior o de tendencia interna trascendente,

d).~ flementos subjetivos que expresan el movil, pues éste -

yace enteramente en la culpabilidad.

e).~ Elementos subjetivos de franca referencia a lo injusto.-

18

Mariano Jiménez Huerta, nos dice al confeccionar el legislador
los tipos penales, en acasiones también por razones técnicas, hace ' una
especial referencia 3 una determinada fipalidad, direccidn o sentido que
el autor ha de imprimir a su conducta o a un especifico modo de ser o de
estar del coeficiente psicolégico de dicha conducta, bien perfilado en-
sus caricteres hasta integrar un estado de conciencia, para, de esta -
manera, dejar inequivoca constancia de gue la conducta gue tipifica es -

solamente aquella que esta precidida por dicha finalidad o estado, ¥y -~

evitar el equivoco que pudiera surgir de interpretar como tipico cual

quier acto externo”. 19

En e} delito de Trafico de Influencia, no encontramos elemen -

tos subjetivos.

10.- ELEMENTOS NORMATIVOS : Jiménez de Asin, nos dice que -

' gon meramente valorativos y pueden ser elementos insertos en el tipo -
que exigen upa especial wvaloracién de la situacidn de hecho y elementos—
normativos vinculados a la antijuridicidad que constan en la descrip -

cién tipica *. 8B
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Para Pavén Vasconcelos, forman parte de la descripcidn conte-
nida en los tipos penales y " se les denomina normativos por implicar -
una valoracién de ellos por el aplicador de la ley. Tal valoracién se—
reputa necesaria para poder captar su sentido, pudiendo ser eminente -
mente juridica, de acuerdo con el contenido iuris del elemento normati-
vo, o bien cultural, cuando se debe realizar de acuerdo a un criterio -

extrajuridico . O

De acuerdo con Pavén Vasconcelos, diremos que existen dos -
clases de elementos normativos, los que implican una valoracién juridi-—

ca y los que requieren una valoracién cultural.

En el delito de Trdfico de Influencia, encontramos los siguien

tes elementos normativos:
1.- De valoracién Juridica:

a).- Servidor Piblico.- De acuerdo a la Constitucidn Poli -
tica de los Estados Unidos Mexicanos, su articulo 108 nos dice que " se
reputardn como servidores piiblicos a los representantes de eleccidn po-
pular, a los micmbros de los poderes Judicial Federal y judicial del -
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en general a toda —
persona que desempefie un empleo, cargo o comisidén de cualquier natura —
leza en la Administracién Piblica Federal o en el Distrito Federal, -

quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en

el desempefio de sus respectivas funciones'.
b).— Resolucidn y acto material del empleo, cargo o comi -
b.1).~- Resolucién .- Proviene del latfn resolutio, gue sig-
nifica decisién de una duda, actividad, decreto, auto o fallo de la -

Autoridad Gubernativa o Judicial.

b.2.}.- Acto.- Es hecho, accidén; tratindosc de un ser vivo,
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movimiento adaptedo a un fin, Manifestacion de la voluntad humana. -

Decisidn de la autoridad piiblica.

b.3).- Empleo.~ Significa destino, ocupacién u oficio.

b.4).- Cargo.- Quicre decir dignidad, oficio, empleo, gobier

no o direceidn de una cosa.

b.5}.— Comisidén.- Significa el encargo que una persona da-

a otra para que haga alguna cosa.

El acto solicitade debe referirse al empleo, cargo o comisién
especifico del segundo servidor piblico, debe constituir una obligacidn
o facultad de éste, reconocidas y amparadas por la ley de manera direc-
ta o indirecta. Debe pues, dicho acto o resolucidn pertenecer a la com
petencia, a la actividad del segundo servidor plblico o sea del servi -

dor pablico ante gquien se sclicita o promuecve.

c).- Los vocables conyuge, descendientes o ascendientes, -
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grade, deberan-
analizarse en términos del Derecho Civil; en tanto que los conceptos de
sociocs y sociedades, deberin ser estudiados de acuerdo al Derecho Mer -

cantil.

2.- De Valoracién Cultural:

a).- Indebidamente.- Gramaticalmente significa ilicito, -

prohibido, que no se debe hacer.

El Maestro Rail Carranca y Rivas, nos dice que " es lo mismo-
que sin causa justificada. La ausencia de justa causa constituye un -
elemento normative que califica al injusto; dolo especifico valorable -

por el Juez en uso de su arbitrioc responsable ". 10

fista palabra — indebidamente — representa a la llamada por -~



- 62 —

la doctrina Antijuridicidad Especial, que tiene como funcién el que al —
Juzgador en cada caso concrete analice si se encuentran comprobada la -~
conciencia del sujeto activo de obra antijuridicamente, en consecuencia-
la ilegalidad de la solicitud o promocién debe de ser declarada en la -

sentencia.

IXI.- CLASIFICACICN DEL DELITO EN ORDEN A LOS ELEMENTOS DEL TIPO.

El delito de Trafico de Influencia, en orden a los elementos -

del tipo, lo podemcs clasificar en:

I.- Fundamental o basico.— Es " aquel en que cualquier le -
sidn del bien juridico basta por si sola para integrar un delito ". -
II

2.— Autfnomo o independiente.- Tiene vida por i misww o -
sea que no necesita de ningin otro precepto para tener vida independien-

te, auténoma y no precaria.

3.~ Un tipo de formulacidn libre.- No sefiala en forma ca -
suistica la actividad productora del resultado tipico el cual puede rea-

lizarse por cualquier medio siempre y cuando sea idéneo.

4,- Alternativamente formado.- Por que la conducta prevista-
ge refiere a diversas hipétesis, es decir que 21 indicarse la conducta,-
se seflala alternativamente otra, en el sentido de que el delito se puede
consumar tanto por la realizacién de una de las conductas previstas en -
el tipo como por la ejecucidn de la otra; en este articulo, las conduc -
tas o través de las cuales sc puede cometer el ilfcito son dos: Promo -~

ver o gestionar.

5.~ Un tipo anormal.- Por que contieéne al tipo elementos -

normativos que requieren valoracién juridica y cultural.

6.—- De dafio o lesidén.— El tipo se encuentra tuteclando el bien
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juridico, respecto de su destruccién o disminucibén; resultando obvio
que la conducta ilicita del servidor pablico, constituye una lesidn

directa para el buen funcionamiento de la Administracidn Publica.

" Son delitos de lesién los que consumados causan un dafio
directo y efectivo en intereses o bienes juridicamente protegidos por

la norma violada ". 12
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CAPITULO V

VIDA DEL DELITO.

1.- EXPLICACION DE LA FRASE "ITER CRIMINIS". El delito se des

plaza a lo largo del tiempo, desde que apunta como idea ¢ tentacién en -
l1a mente, hasta su determinacién; recorre un sendero o ruta desde su -
iniciacién hasta su total agotamiento. A este proceso se le llama - -
* Iter Criminis ", es decir, camino del crimen. Los delitos culposos no
pasas por estas etapas; Be caracterizan por que en ellos la voluntad no
se dirige a la produccién del hecho tipico penal, sinc solamente a la -
realizacién de la conducta inicial. La vida del delito culposo surge -~
cuando el sujeto desculda, en su actuacién, las cautelas o precauciones-
que debhe poner en juego para evitar la alteracién o la lesién del orden-
Jurfdico. En consecuencia, el delito culposo comienza a vivir con la -
ejecucién misma, pero no puede gquedar en grado de tentativa, por reque -
rir ésta de 1la realizacidén de actos voluntariamente encaminados al! delf-

to.

2.— FASES DEL ITER CRIMINIS. El delito nace como idea en la-

mente del hombre, pero aparece externamente después de un proceso inte -
rior, mis o menos prolongado. A la trayectoria desplazada por el delito
desde su iniciacién hasta que csta a punto de exteriorizarse se le llama

fase interha.

Con la manifestacién principia la fase externa, la cual termi-

na con la consumacidn.

Idea criminosa o ideacién.
Fase interha Deliberacién,

Resolucidn.

Manj festacidn.
ITER CRIMINIS Preparacidn.

Fase externa Ejecucidn (Tentativa o consumacién).
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3.— FASE INTEHENA.— Lla fase interna abarca tres etapas o -

perfodos; idea criminosa o ideacién, de liberacién y resolucién.

Idea criminosa o ideacién, En la mente humana aparece la ten-—
tacién de delinquir, que puede ser acogida o desairada por el sujeto. -
S5i el agente le da albergue, permanece como idea fija en su mente y de -
ahf puede surgir la deliberacién.

Deliberacidn.~ Consiste en la meditacién sobre la idea crimi-
nosa, en una poderacidn entre el pro y el contra. S5i la idea resulta re
chazada, es anulada en la mente misma, pero puede ocurrir que salga -
triunfante. En la Deliberacién hay una lucha entre la idea criminosa y~

las fuerzas morales religiosas y sociales inhibitorias.

Resolucifn.- A esta etapa corresponde la intencién y voluntad
de delinquir. El sujeto, después de pensar lo que va a hacer, decide -
llevar a priactica su deseo de cometer el delito; pero su voluntad, aun -
que firme, no ha salido al exterior, s6lo existe como propbsito en la -

mente.

El problema de la incriminacién de las ideas. En frase que se
ha hecho célebre decia Ulpiano: "Cogitationis poenam nemo patitur" -
(nadie puede ser penado por sus pensamientos) y Rossi, el ilustre clasi-
co, afirmaba: "El pensamiento es lihbre, escapa a la acci6n material del
hombre; podra ser criminal, pero no podri ser encadenadc... Por la ame—
naza de un castigo lo Gnico que se lograria hacer, es que la manifesta -
cién del pensamiento fuera mucho més rara; se disminuirfa el nimero de -
los imprudentes para acrecentar el de los malhechores. Esto es cubrir-
las chispas para tener el placer de asistir al incendio". 1 Por su par-
te Franscisco Carrara, el insigne clisico, sosticne que el ejercicio de
la justicia esta delegado, en virtud de la ley del orden, a la autoridad
social, para que sean protegidos los derechecs del hombre, gracias a una-
coaccién eficaz; pero los derechos del hombre no se ofenden con actos —
internos; la autoridad humano no puede mandar sobre las opinicnes y so -

bre los deseos. Los pensamientos, sin cometer abuso, no pueden tencrse-



- 67 ~

como delitos. La defensa del orden externo scbre la tierra corresponde-
a la autoridad; la tutela del orden interno sélo a Dios. Y cuando se -
dice que la ley penal no ha de castigar los pensamientos, se quiere sig-
nificar que se sustrae a su dominio toda la serie de momentos que inte -
gran el acto interno: pensamientos, deseo, proyecto y determinacién, -

mientras no hayan sido llevados a ejecucidn. 2

A lo anterior solo agregaremos que la incriminacidén de las -
ideas equivaldria a una radical invasién al campo propio de la moral, de
sentendiéndose entonces el Derecho de su misidn especialisima y esencial
a saber: armonizar las relaciones puramente externas de los hombres en-
vista a la convivencia y a la cooperacién indispensables en la vida -

gregaria.

A4.— FASE EXTERNA.- Comprende desde el instante en que el -

delito se hace manifiesto y termina con la consunacidén. La fase externa

abarca: manifestacion, preparacién y ejecucidn.

Manifestacion. La idea criminosa aflora al exterior, surge va
en el mundo de relacidn, pero simplemente como idea o pensamiento exte -

riorizado, antes existente sdlo en la mente del sujeto.

La manifestacién no es incriminable. Por excepcidn, existen -
figuras de delitos cuyo tipo se agota con la sola manifestacidén ideolé -
gica. El articulo 282 del Cédigo Penal sanciona al que amenace a otro -
con causarle un mal en su persona, en su honor o en sus derechos, o en -
la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado -
con algin vinculo. En este caso y en algunos otros, la manifestacidén -
consuma o tipifica el ilicito; normalmente, sin embargo, no integra de -
lito. Nuestra Constitucidn establece como garantf{a que la manifestacién
de las ideac no puede ser objeto de ninguna inquigicidn judicial o admi-
nistrativa, a menos que ataque a la moral, los derechos de tercero, per-

turbe el orden piblico o provoque algin delito (articulo 6).

Preparacidon. Los actos preparatorios se producen después de —

la manifestacidn y antes de la ejecucién., Dice Jiménez de AzGa que los-—
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actoa preparatorios no constituyen la ejecucidén del delito proyectado, -

pero se refieren a €1 en la intencidn del agente. 3

Sebastidn Soler los define como aquellas actividades por si -
mismas insuficientes para mostrar su vinculacién con el propésito de eje
cutar un delito determinado y para poner en peligro efectivo un bien -
jurfdico dado. 4

Los actos preparatorios se caracterizan por ser de naturaleza-
inocente en si mimmos y pueden realizarse con fines licitos o delictuo -
s08; no revelan de manera evidente el propSsito, la decisién de delin -
quir. Con razén para Cuello Caldn, en el acto preparatoric ne hay toda-
via un principio de violacién de la norma penal. El delito preparado es
un delito en potencia, todavia no real y efectivo. El pensamiento es -
casi unanime en el sentido de la no punicidn de dichos actos. Por excep
cién, nuestro Cédigo sanciona algunos que por si mismos agotan el tipo -
relativo, mds no significa que al erigirlos la ley en delitos, permanez-
can como actos preparatorios, habida cuenta de que los comportamientos —
colman los tipos correspondientes, pero intrinsecamente poseen la natu -
raleza de verdaderos actos preparatorios; tal ee el caso del articulo -
182 del Cddigo Penal al establecer sanciones para los mendipos a quienes
se aprehenda con un disfraz, ganzias, armas o cualquier otro instrumento
que dé lugar para sospechar su propdsito de cometer un delito. Este -
precepto, sea dicho de paso, ademas de anacrénico, rompe con el princi -
pio de igualdad, porque los potentadas portadores de los instrumentos -

sefinlados, jamfis pueden cometer el delito de referencia.

Ejecucién. El momento plenc de ejecucién del delito, puede —
ofrecer dos diversos aspectos: tentativa y consumacion. Se llama consu
macién a la ejecucién que reiine todos los elementos genéricos y especifi

cos del tipo legal. En sepuida estudiaremos la tentativa.

5.~ LA TENTATIVA. La tentativa difiere de los actos prepara -
torios; en éstos no hay todavia hechos materiales que penetren en el -
nicleo del tipo del delito; tales actos materiales lo mismo pueden ser —

1fcitos o ilicitos; en cambio, en la tentativa existe ys un principic de



- 69 -

ejecucién y, por ende, la penetracifn en el nicleo del tipo. Penetrar -
en el nicleo del tipo consiste en ejecutar algo en relacién con el verbo
principal del tipo del delito de que se trate. Segin Scler, la tentativa
eastriba en iniciar la accidén principal en la cual el delito consiste; —
para ello en ilustrativo pensar en el verbo que la expresa. Jiménez de-
Azia define la tentativa como la ejecucidén incompleta de un delito. 5 -
Para Impallomeni, es la ejecucién frustada de una determinacidn crimino-

Ba.

Entendemos, pues, por tentativa, los actos ejecutivos (todos o
algunos), encaminados a la realizacién de un delito, si éste no se consu

ma por causas ajenas al guerer del sujeto.

El joven juspenalista Francisco Javier Ramos Bejaranoc, aclara-
que es preferible no hacer referencia s6lo a "ejecucién”, porque pudiera
tomarse el vocablo en su sentido estricto y entonces no comprenderia las
omisiones, en las cuales, sin duda, también es doble la tentativa. Defi
ne ésta como "la ejecucidén o inejecucidn (en su caso) de actos encamina-
dos a la resalizacién de un delito, si no se consuma por causas indepen —

dientes del querer del agente".

6.~ PUNIBILIDAD EN LA TENTATIVA. El articulo 92 del Cédigo -

Penal vigente del Estado de México, establece: "Es punible, ademas del-

delito consumado, la tentativa que consiste en el resolucién de cometer-
lo, exteriorizada en la realizacidn de todos o parte de los actos que -
debieron producir como resultado del delito, si éste no se produce por —

causas ajenas a la voluntad del inculpado.

En el caso de que no llegara a determinarse el delito que se —
proponfa cometer el inculpado, se estimard que los actos por &l realiza—
dos se dirigian a cometer el de menor gravedad de entre aquellos a que —

racionalmente pueda presumirse que se encaminaban ".

El fundamento de la punicidn en la tentativa es €l principio -

de efectiva violacidén de la norma penal, al poner en peligro intereses -
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juridicamente tutelados. Es de equidad sancionar la tentativa en forma-
menos enérgica que el delito consumado, pues mientras en la consumacidn,
ademis de la violacién de la norma penal se lesionan bienes protegidos -
por el Derecho, en la tentativa, si bien iguslmente se viola la norma, -
s6lo se ponen en peligro esoa bienes. Si el sujeto deaiste espontfinea -

mente de Bu accién criminosa, no es punible la tentativa.

El articulo 61 del ordenamiento penal dice: "A los inculpados
de delito en grado dc tentativa, se les aplicarin hasta las dos terceras
partes de la pena que dibiera imponerseles si el delito se hubiere consu

mado y caucién de no ofender".

7.— DIVERSAS FORMAS DE TENTATIVA. GSe habla de tentativa acaba
da o delito frustado, cuando el agente emplea todos lo medios adecuados—

para cometer ¢l delito y ejecuta les actos encaminados directamente a -
ese fin, pero el resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad.
En la tentativa inacabada o delito intentado, sc verifican los actos ten
dientes a la produccidn del resultado, pero por causas extrafias, el suje
to omite alguno (o varios) y por eso el evento no surge; hay incompleta-
ejecucién, v. gr. : s8i se tiene ya atada a la victima y se le estd ha -
ciendo ingerir un toxico preparado de antemano, mis de pronto sc presen-
ta un tercero y rompe el recipiente, impidiendo asi que beba todo el con
tenido. Se dice que el delito intentado no se consuma ni subjetiva, ni-
cbjetivamente; en tanto el frustade se realiza subjetiva pero no cbjeti-
vamente; por ejemplo: cuando alguien administré veneno en cantidad su -
ficiente para causar la muerte, pero esto no ocurrié por causas ajenas -

a su voluntad, como la inesperada intervencién del médico.

Ingistimos en que 8i el sujeto suspende voluntariamente la -
ejecucién de uno de los actos (tentativa inacabada) hay imposibilidad de
punicién. Segiin el articulo 9% del Cédigo Penal, para que la tentativa-
sea aancionable precisa la ejecucién de hechos encaminados directa e -
inmediatamente a la realizacifén de un delito, s8i éste no se consuma por-
causas dependientes de la voluntad, habra impunidad. La tentativa inaca

bada sélo es punible cuando el acto indispensable para la consumacifén -
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pPlena del delito se omite por causas ajenas sl querer del sujeto.

Si en la especie tentativa inacabada o delito intentado cabe
el desistimiento, en la acabada o delito frustado no es posible y tan -
s6lo podrd hablarsc de arrepentimientc activo o eficaz; no ep dable
desistir de lo ya ejecutado, miAs como el resultado no se produce por -~
causas derivadas de la voluntad del agente, tampoco hay punicién.

1

El Profesor Francisco H. Pavin Vasconcelos, define el arrepen-
timiento activo o eficaz, como la actividad voluntaria, realizada por -
el autor, para impedir la consumacién del delito, una vez agotado el pro
ceso ejecutivo capaz, por sf mismo, de lograr dicho resultado.

No es 1o mismo el arrepentimiento activo o eficaz que el post-
factum. En el primerc se evita el resultado y por ende no es dahle pu -~
nir la tentativa; en el segundo surge el resultade, porque tal arrepen-
timiento deviene una vez consumado el delito, por lo que no se excluye -
la punibilidad.

8.~ DELITO INPOSIBLE. Mo debe confundirse la tentativa acaba-
da o delito frustado con la tentativa de delito impasible. En épta tam-

poco se produce el resultado y no surge por causag ajenas a la voluntad-
del agente, pero por ser imposible. En el delito imposible, no se rea -
liza la infraccidn de la norma por imposibilidad material, por inidonei-
dad de los medics empleados o por inexistencia del cbjetec del delito. -
Tal sucede cuando se administra una abortivo a una mujer no embarazada o
se pretenide matar a un muerto.

Tampoco debe confundirse el delito putativo o imaginario con -
el imposible. En el putativo no hay infraccién a la ley penal por impo-
sibilidad juridica, ya que la norma no existe. En el imposible, por la-
imposibilidad material. En &ste el acto {en otras condiciones) seria -
intrinsecamente delictuoso. En el putativo no existe delictuosidad in -
triseca sino imaginaria; el sujeto cree, errdéneamente, que su conducta -
es punible sin serlo legalmente. Delito putativo — como no es delito—

no puede sancionarse en grado de tentativa ni de supuesta consumacidn.



- 72 -

El imposible tampoco debe punirse ni como tentativa, pues no entrafia la-
ejecucién de hechos encaminados directamente a la realizacién de un delji
to; énte jamfis se verificarfa por falta de objeto juridico; sin embargo,
el asunto es muy discutidec entre los especielistas. Nosotros, interpre-
tando el articulo 92 del C6digo Penal, consideramos que el legislador de
1931 no quiso captar dentro del precepto la tentativa de deliteo imposi -
ble.



-3 -

PARTICIPACION.~

1.~ CONCEPTO DE PARTICIPACION. A veces la naturaleza micma -
de determinadoa delftos requiere pluralidad de sujetos, como en el adul-
terio, en donde la intervencién de dos personaz es una condicién indie -
pensable para la configuracién del tipo. En la mayoria de los casos, el
delito es el resultado de la actividad de un individuo; min embargo, en-
ia préctica dos o mdz hombres conjuntamente realizan un mismo delito; es

entonces cuando se habla de la participacién. Consiste en la voluntaria
cooperacidn de varios individuos en la realizacidén de un delito, sin que
el tipo requiera esa pluralidad.

En otra parte =ze hWizo la distincidén entre delitos unisubjeti ~
vos y plurisubjetivos, seglin el tipo legal exija del comportamiento de -
uno 0 varioe individuos., Si en la descripcién tipica no se precisa como
necesaria la concurrencia de dos o mis personas, el delito sigue siendo-
monogubjetivo aun cuande en forma contingente intervengan varios sujetos.
El homicidic, v. pr., es siempre unigubjetivo porque de acuerdo con el -
articulo 244 del Cédigo Penal para el estado de México, basta sdlo un -
agente para su realizacidn, con independencia de que, en occasiones, se —
ejecute por una pluralidad de individuo. Cuando las cpiniones de los -~
periteos discordaren, el funcionario que practigque las diligencias nombra
r& ademds un tercer perito, procurando que el nombramiento de &ste recai
ga, cuando seaz posible, en persona ajena a la institucidn u oficina de -
los peritoa en discordia y, los citara a una junta, en la que aquéllos y
éste discutiran los puntos de diferencia, haciéndose constar en el acta-
el resultade de ia discusién. En los delitos unisubjetives por natura -
leza, es dable, como ha quedado espentado, la concurrencia de varios agen
tes y 86lo entonces se habla de participacién o concurso eventual de per
sonas en la comisifén del ilicito penal; asf, haciendo referencia al mia-
mo delito de homicidio, Bi diversos individuos intervienen, tanto cn la-
planeacién cuanto en su ejecucién y toca a cada uno distinta actividad -
dentro del mismo propbsito concebido, sus conductas, convergentes a la -
produccién del resultado de muerte, configuran el concurso eventual o -

participacién. Si la estructura del tipe requiere de dos o mas sujetos—
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activos, se integra el concurso necesario; por ello, al definir antes ia
participacién {concurso eventual o contingente}, se anoté como condicién
que el tipo legal no imponga la pluralidad.

2.~ NATURALEZA DE LA PARTICIPACION, Diversas doctrinas preten

den desentrailar la esencia de la participacién; con un propésite sinteti
zador pueden reducirse a tres, a saber: De la casualidad; de la acceso-

riedad y. de la autonomia.

a) Teorfa de la casualidad. Al estudiar el elemento objetivo

del delito quedd precisado que el hecho se integra por una conducta, un-
reaultado y un nexo casual; se analizaron las principales corrientes al-
respecto. Ahora bien, con base en la casualidad se intenta resolver el-
problema de la naturaleza de la participacidn, al considerar cedelincuen
tes a quieneg contribuyen, con su aporte, a formar la causa del evento -
delictivo. Para Von Buri, la verdadera liga de unién entre los partici-
pes en el delito, que los hace responsables, es su concurrencia para la-

causacién del hecho penalmente tipificado,

b) Doctrina de la accesoriedad. Recibe este nombre, porque -

considera autor del delito sGlo a quien realiza los actos (u omisiones)-
descritos en el tipo legal; la responsabilidad de los participes depende
de los auxilios prestados al autor principal, respecto del cual se tie -
nen como accesorios; las conductas dependientes siguen la suerte de la -
principal, El delito producido por varios sujetos, unicoe indivisible,-
es resultante de una actuacién principal y de otra y otras accesorias, -

correspondientes a loa participes.

¢} Teoria de la autonomfa. Para esta corriente, el delito -

producido por varios individuos pierde su unidad al considerar que los —
concurrentes a la produccién del evento delictivo realizan comportamien—
tos auténomos y surgen asi distintos delitos, cada uno de ellos con vida
propia. Quienes intervienen ya no son "participes™, habida cuenta de la
autonomia de su conducta; por ende, a la actuacién de uno no se le comy

nican los circunstancias de los demds. S6lo son admisibles “individual-
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mente” las causas excluyentes de responsabilidad, o las calificativas y
modificativas. Esta corriente es clasificada como pluralistica, por -
admitir varios delitos, en oposicién a las dos anteriores, llamadas mo —
nisticas o unitarias, por estimar que autor y participes producen un de-

lito dnico.

Comentario. Ciertamente en el delito realizado por varias -
personas (cuando el tipo no exige la plurisubjetividad), sélc deben te -
nerse como delincuentes quienes convergen con su influjo a la causacién-
del hecho descrito por la ley. Pero conviene no perder de vista que la-
teoria de la casualidad —en otra parte estudiada-- tnicamente resuelve-—
cl problema de la determinacién de la causa en el mundo fenomenolégico;-
por ende, urge tener presente lo expuesto sobre el particular, en cuanto
a que precisa analizar si el comportamiento de quien contribuyé a cons -
tituir la causa productora del resultado, quedd matizado de delictuosi -
dad, en funcibén de tedos los elementos del ilicito penal. Tomada en sen
tido demasiado rigorista la doctrina de la casualidad, ha llevado a afir
mar que para ella no existe diferencia entre delincuentes principales y
accesorios y, por lo mismo, todos son responsables en igual grado. Mas,
por una parte, no todo el que contribuye con su aporte a formar la causa
del resultado, es delincuente, ni necesariamente todos los que resulten-
codelincuentes tienen la misma responsabilidad; la medida de ésta encuen
trase mediante el an&lisis no s6lo del factor objetivo, sino de todos -
los elementos del delito y fundamentalmente del subjetivo. Requiérese,—
pues, el examen de las conductas concurrentes para establecer diferen -
cias entre ellas y adecuar los tratamientos y las sancioneas de modo per-
sonal, sobre la base del aporte no Gnicamente fisico o material, sino -
psicolégico, de cada sujeto. Entendida as{ la teoria de la casualidad,-
resuelve los problemas sobre la naturaleza de la participacién. Con ra-
z6n dice Mezger que con una sensacidn valorativa mfis fina, se necesita —
distinguir las diversas formas de participacién en ¢l hecho punible, por
que "la equivalencia causal no supone al mismo tiempo igualdad valorati-
va juridica. . . " 8 En consecuencia, dentro de la corriente de la ca -
sualidad, es dable admitir, en un mismo delito, distintos grados de par-
ticipacién, de donde se engendran diversas responsabilidades y penas di-

fercntes.
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3.— GRADOS DE PARTICIPACION. Como se ha visto, la participa -

cién precisa de varios sujetos que encaminen su conducta hacia la reali-
2zacién de un delito, el cual se produce como consecuencia de su interven
ci6én. Evidentemente si todos son cauga de la infraccién, no siempre lo-
serdn en el mismo grado; éste estard en relacién con la actividad (o -
inactividad) de cada uno, de donde surgen varias formas de participacién.
Ya Francisco Carrara, distinguid entre responsables principales y accesc
rios. Autor principal es el que concibe, prepara o ejecuta el acto de -
lictuoso; en cambio, los delincuentes accesorios o cémplices son quienes

indirectamente cooperan para la produccién del delito.

Llémese auter al que pone una causa eficiente para la produc —
cién del delito; es decir, al ejecutor de una conducta fisica y psiquica
mente relevante. La doctrina esta de acuerdo, por supuesto, en conside—
rar coino autores no sélo a guienes material y psicoldgicamente son causa
del hecho tipico, sino que es suficiente, para adquirir tal cardcter, la
contribucién con el elemento fisico o con el animico, de donde resultan-

los autores materiales y los autores intelectuales.

5i alguien ejecuta por si solo el delito, se le llama simple —
mente autor; si varios lo originan, reciben el nombre de coautores. Los
auxiliares indirectos son denominados complices, quienes aun cuando con-
tribuyen secundariamente, su intervencidn resulta eficaz en el hecho de-

lictuoso.

Sebantiin Soler, entre otros, habla de autores mediatos para -
sefialar a aquellos que siendo plenamente imputables, se valen para la -

ejecucion material del delito de un sujeto excluido de responsabilidad.

El autor mediato no delinque con otro, sino por medio de otro-

que adquiere el caricter de mero instrumento.

Maggiore 9, clasifica las formas de participacion segin el -

grado, la calidad, el tiempo y la eficacia.

a) Segin el grado, la participacién puede ser principal y -
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accesoria; mientras la primera se refiere a la consumacién del delito, —~

la segunda atiende a su preparacitn.

b} Segiin 1la calidad, la participacitn puede ser moral y fisi-
ca, coamprendiendo la primera tanto la insgtigacién como la deterwinacidn-
o provocacién; a su vez la instigacién abarca, comc subclases: el manda

to, la orden, la coaccién, el consejo y la asaciacidn.

c) En razén del tiempo, la participacién es anterior, si el -
acuerdc es previo a la comisién del delito y en tal momento se precisa -
ia intervencién que en &1 lleva cada participe; concomitante, si la tem—~
poralidad estéd referida al instante mismo de la ejecucitn del delito; y-
posterior, cuando se comprenden actos que se ejecutan después del evento

pere con acuerdo previo, y

d} Segfin su eficacia, la participacifn es necesaria y no nece
saria, de acuerdo con la naturaleza del delito, ya sea que éste exija o—

no, para su comisifn, el concurso de personas.

La participacién es moral, cuando atiende al caricter pafquico
o moral del aporte del autor principal; es fisica, si ese aporte es de -

cardcter material y se realiza dentro de la fase ejecutiva del delito.

Hay instigacidn, dice Soler, cuando el sujeto "quiere el hecho,
pero lo guiere producido por otro; quiere causar ese hecho a través de —
la psique de otro, determinando en éste la resolucidn de ejecutarlo"., 10
La determinacién o provocacién se da cuando el sujeto Gnicamente aprove—
cha la idea ya existente en otro, realizando actos o procurando conse -
jos, con fuerza de convencimiento para reforzar la idea inicial y ori- -

llarlo a la ejecucién del delito,

El mandato existe cuando se encomienda a otro la ejecucién del
delito, para exclusivo beneficio del que ordena. La orden no es sino -
una forma del mandato y la impone el superior al inferior con abuso de -

su autoridad. La coaccidn se presenta cuando el mandato se apoya en la-
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amenaza. El consejo es la “instipacién que se hace a alguno para indu -
cirlo a cometer el delito para la exclusiva utilidad y provecho del ins-
tigador". La asociacion es el acuerdo o pacto celebrado por varias per—

sonas para ejecutar un delito en beneficio de todos los asociados. 11

4. EL ENCUBRIMIENTO. Dentro de nuestra legislacidén penal, -

el encubrimiento se encuentra tanto come forma de participaci6n (artfcu-
lo 11 del Cédigo Penal de estado de México), cuanto como delito auténomo
(articulo 150). Si se considera a la participacién como la vinculacién-
de los sujetos que intervienen en la concepcin, preparacién o ejecucién
del delito, evidentemente no puede ser considerado el encubrimiento como
una forma de aquélla, salvo el caso excepcional de que la accidén poste -
rior al delito haya sido acordada previamente. GSobre esta importante -
cuestibén, Fernindez Doblado expresa: 'Como consecuencia l6gica de vincu
lar el concurso de personas en el delito con la teoria de la casualidad,
se excluybd de aquélla toda forma de intervencién que no tuviera influjo-
casual en el resultado, es decir, que no hubiera puesto una condicién -
anterior a éste; si bien entre los modos de concurrencia criminal se ad-
miten junto con los anteriores y concomitantes, a los posteriores; en -
este Gltimo caso, éstos deben estar ligados al delito en relacién de -
causa a efecto, como sucede con la promesa anterior, que ya hemos exami-
nado al referirnos a la participacién, Fuera de estos casos la figura -
de los cémplices posteriores resultarfa tan contradictoria coma la de la

causa posterior al efecto'. 12

Tal como se encuentra recogido en nuestro Cédigo (articulo 11,
del Codipo Penal del Estado de México}, el encubrimiento no integra una-
forma de participacién; la intervencién del encubridor es posterior al -
delito y la participacidén requiere, como se ha visto anteriormente, una-
contribucidn a la produccién del regultado. M&s como no ¢s posible ad -
mitir la antinomia, debemos armonizar los preceptos 11 y 150 y entender-
que, gegian se ha dicho, el encubrimiento establecido en el Cédigo Penal-
del Estado dec México articulo 11 (forma de participacidn), sélo opera si
hubo acuerdo previo a la ejecucién; de lo contrario el sujeto tnicamenle
podri ser sancionado como simple encubridor, en los términos del articu-

lo 150 del mismo Codigo Penal. Si antes de cometerse un homicidio, per-
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ejemplo, un individuo acepta encubrir al homicida y ocultar el inatrusen
to del delito, aun cuando su comportamiento sea a posterior, resulta par
ticipe del homicidio. Si realiza la misma actividad, més sin ponerse de
acuerdo de antemano con el hosicida, su conducta tipifica el delito de --
encubrimiento, de conformidad con el articulo 150 de la ley represiva.
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CONCLUSIONES

1.~ FEl delito, de Tréfico de Influencia, tipificado en el ar-
tfculo 141 del C6digo Penal para el Eastado Libre y Soberano de México, —
entrd en vigor el dia 16 de enero de 1986. Esta compuesto por tres pad -
rrafos que contiene la punibilidad; se encuentra en el capitulo XI del -

Ti{tulo Primero del mencionado ordenamiento.

II.- En la Legislacién Penal que ha estado vigente en México,
abarcando desde el Derecho Penal Colonial, pasando por la época indepen-—
diente y luego por los primerus Cédigos Penales Mexicanos, no encontra —
mos ninglin antecedente del delito de Trifico de Influencia, creemos que-
la creacién de dicho delito puede estar inspirada en el C6digo Penal del
Imperio Frances de 1810 el cual, aunque en forma inciplente, nos mencio—
na el abuso de la influencia para obtener contraprestaciones favorables-
de parte de la Administracién PiGblica.

IJIT.— La iniciativa Gubernamental de incluaién en el Cédigo -
Penal para el Estado Libre y Soberano de México, del nuevo delito de Tré
fico de influencia, al ser turnado a la H. XLVIII Legislatura del Estado
en fecha 7 de abril del aflo de 1984 para su estudio y dictamen, fue apro
bado el proyecto del nuevo delito de Tréfico de Influencia para guedar -
definitivamente como Articulo 141 del C6digo Penal para el Estado de -
México.

1V.~ El precepto primario, siendo el que contiene 1la figura —
delictiva lo encontramos en el Articulo 141 primer pérrafo estudiado.

) V.— El Precepto secundario, que ea el castigo establecidc pa—
ra el que infringe este delito, se encuentra en el pérrafc segundo y -
tercero del Articulo 141.

VI.- Los elemsentos del tipo objetivo, son:
a).~ Bien Jurfdico Tutelado: es el concreto funcionamiento —

de la Administracién Piblica.
b).-~ Conducta: es el gestionar indebidamente cualquier reso-



lucidén o la realizacidén de cualquier acto material de empleo, cargo a -
comisién de otro Servidor Piblico; y promover indebidamente.....

c).~ Nicleos del Tipo: lo constituyen loa verbos gestionar y

EI‘OIOVEP.
d).— Sujeto Activo: en orden a la calidad, debe ser exclusi-

vo, propio, particular o de sujeto calificado, es decir, debe tener cali
dad de Servidor PGblico; en arden al niimero de sujetos, es un delito mono
subjetivo.

e).— Sujeto Pasivo: es la Colectividad Social y el Estado.

f).- Objeto Material: lo constituye el beneficio econfmico -
que el agente quiere obtener para si o para terceros.

g).~ No existen referencias temporales, referencias eapecia -
les, referencias a las medidas de ejecuciSn en condiciones objetivas de-
punibilidad.

VII.- No hay elementos de Tipo Subjetivos, por tratarse de un
delito de resultado material.

VIXII.- Elementos del Tipo Normativoa: requieren de una valo-
racién jurfdica los conceptos: Servidor Piblico, resolucién, acto, - -
empleo, cargo, comisién; y de una valoracién cultural los conceptos: in-
debjdamente y vinculos efectivos.

IX.~ En orden a los elementos del tipo del delito estudiado es:

a).~ Fundamental o bésico.

b).~ AutSnomc o independiente.
c).- Un tipo de formacidén libre.
d).— Alternativasente formado.
e).— Un tipo normal.

f).~ De daflo o lesién.

X.- Respecto a la clasificacién del delito en orden a la con-—

ducta, es: de accién, unisubsistente o plurisubsistente ya que la con -
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ducta se puede realizar mediantes uno o varios actos.

XI.- En orden al resultado: es un delito instantfineo, mate -

rial y de lesion o de dafic.

XI1.— No se puede presentar ninguna forma de ascendencia de -

la conducta.

XI1I.- Tipicidad: Se dard cuande la conducta del Servidor -
Piblico se adecue a lo prescrito por el articule 141, quedando vinculada
completamente a los elementos objetivos y normativos contenidos en ese -

tipo.

XIV.- Atipicidad: se presenta cuando la conducta nco se ade -

~cua a lo que prescriba al Articulo 141.

XV.— Antijuridicidad: Existe cuando la conducta del sujeto -
se adecua completamente a lo prescrito por el Articulo 141 y resulta da-
fiado o lesionado ¢l bien juridico que tutela y ademds que esa conducta -

no esata protegida por una causa de justificacién.

XVi.—- No es dable ninguna causa de justificacién o licitud.

XVII.- Imputabilidad: Existira cuando el sujeto activo goce-
de una plena libertad Psiquica, y expresa libre y voluntariamente su -
conducta, adecuandola al Articulo 141.

XVI1Il.~ Inimputabilidad: en el delito de Tr&fice de Influen-—
cias Fraccién 111, unicamente se puede presentar por trastorno mental y-
por minoria de ednd.

XIX.- Acciones con libre Causa: son dables en sujeto activo.

XX.- Culpabilidad: e} delito de Trafico de Influencia, ar -

ticula 141, solamente pucde ser cometido dolesamente, con dolo directe.



XXI.- En ninguna circunsatancia puede presentarse el caso -

fortuito.

%XXII.~ Inculpabilidad: ésta no es dable, por error de hecho-

esencial e invensible.

Puede operar como causas de inculpabilidad, la obediencia -
jeradrquica y la no exigibilidad de otra conducta, abarcando &ésta, la via

compulsiva o temor fundado y el encubrimeinto de parientes allegados.

XXI1I.~- Punibilidad: Se encuentra conminada en el parrafo -
segundo y tercero del Articulo 141 del Coédigo Penal, en forma generaliza
da, sin atender al monto del beneficio econdmico que se obtenga al come-

ter ege ilicito.

XX1V.- Excusas absolutorias: npuestra legislacién penal no -

contempla ninguna en este delito.

XXV.- Tentativa: si es dable en sus dos formas: acabada e -

inacabada.

XXVI.— El delito imposible: si se puede presentar en el -

Trafico de Influencia, Articule 141.
XXVI1.- Consumacidn: sec presenta cunado el Servidor Pablico-
al desplegar su conducta, reuniendo los elementos que contiene el articu

lo 141 obtenga beneficios econdmicos para si o para terceros.

XXV1II.— Concurso de delitos: @nicamente puede darse el -

concurso ideal o formal.
XXI{X.— No es dable el concurso real o material.

XXX.~ Delito continuado: si se puede presentar en el delito-

de Trifico de Influencia, Articulo 141,
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XXXI.~ Concurso de personas: Todas las formas de participa-
cidén o concurso eventual de personas, se pueden presentar en el delito—

estudiado.

XXXII.- El encubrimiento: como delito per se, es dable en ~
el Trafico de Influencia, previsto en el articulo 141 del C&digo Penal-
para el Estado Libre y Soberano de México.
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