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INTRODUCCTION

En el presente trabajo analizamos el aspecto jurfi-
dico de la Ley Org8nica del Organismo Descentralizado Petr§
leos Mexicanos y reflexionar sobre la importancia que a tra
vés de la historia, la explotacifn del petréleo y el gas na
tural ha tenide y sigue teniendo para México y que en la =

economfa mundial diffcilmente puede ser hoy exonerada.

En un mundo necesitado de esta energfa, depende en
gran medida su actual bienestar material y sus posibilida--
des de desarrollo, los hidrocarburos juegan y jugar&n en un

futuro un papel esencial.

Al inicio de esta tesis hacemos alusibn que manos—
-extranjeras fueron los explotadores del, oro negro, cometien
do una serie de sagueo de este hidrocarburo y lo més triste
la descriminacién que sufrian los trabajadores mexicanos, -
Esta situacifn trajo como resultado que los sindicatos gre-
miales se fusionaran y defendieran sus intereses constitu -
yendo el Sihndicato Unico de la Industria Petrolera, originan=-
do solicitar mejor y mayor salarlo asf{ como otras prestacip
nes, motivo este que provoc6 ante la rebeldfa y falta de -
acato a la resolucién laboral de las empresas extranjeras -

la decisibn soberana del presidente L&zaro C4rdenas, al --



decretar la expropiacifn petrolera del 18 de marzo de 1938.

El Ejecutivo de la Unién se vif obligado a expedir
el hist6rico decreto, fundamentdndolo en el artfculo 27 -=-
Constitucional y en:la Ley de Expropiacifn del 23 de noviem-
bre de 1936, expropidndose blenes muebles e inmuebles a fa-

vor del Patrimonio de la Nacién.

Asf mismo, el Organismo PGblico Descentralizado -~
del Gobierno Federal, denominado Petr6leos Mexicanos, de ca
rdcter técnico, industrial y comercial, con personalidad --
juridica propia y patrimonio propio, crea el decreto del 7
de junio de 1938, fecha en que tiene su origen PetrSleos Me
xicanos como pilar del Gobierno Federal, asf como fuente ==
de divigas y eficiente suministrc de combustible para la na

cién.

En el marco jurfdico, el artfculo 27 de la Carta =~
fundamental, estatuye que: corresponde a la nacidn el domi-
nio directo de todos los recursos naturales... el petrS&leo,
y todos los carburos de hidrbgeno s6lidos, liquidos o gaseo
805;lo que es de dominio de la nacifn es inalienable e im -
prescriptible; estableci&ndose as! mismo que no se otorga -
rdn concesiones ni contratos para la exploracién y extrac -

cibn del petrfBleo, ya que el estado es el (nico propieta =--



rio, para beneéficio de los habitantes de M&xico.

Por otra parte, se propone que el Director de Pe--
tr6leos Mexicanos, sea un profesionista en la.rama de la In
genlerfa Petrolera, con suma experiencia tanto en laoficina
como en el campo, lo anterior para mejor funcionamientc de
Pemex, lo gue ayudarfa a forjar un Mé&xico nuevo y mejor en-

beneficio de las clases mis desprotegidas.

Se hace mencién como uno de los mis relevantes -
aciertos, lo referente al decreto de fecha 26 de agosto de -
1965, cuando el Presidente Gustavo Dfaz Ordaz, cre§ el Or--
ganismo Descentralizade Instituto Mexicano del Petr6leo; or
ganismo con funciones eminentemente cientfficas al servicie
de Pemex, de interés pfiblico y de cardcter preponderantemen
‘te té&cnico, educativo y cultural con personalidad juridica-

propia y patrimonio tambié&n propio.

La Ley Orgé&nica de Petr6leos Mexicanos, tiene por-
objeto £ijar las bases para la estructuga, organizacifn y -
funcionamiento de un 6rgano estatal, estableciendo las atri
buciones, régimen de competencias y elementos necesarios pa
ra cumplir los objetivos para los que se creb &quel.

Para finalizar diremos : El Petr6leo con sus inmen



508 mantos existentes abajo de nuestros suelos y aguas es -
una de las m#s importantes llaves que abrir&n puertas para--

la solucibn de nuestros antiguos y nuevos problemas.
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CAPITULO PRIMERO.~ EL ORIGEN DE‘PETROLEOS MEXICA;

NOS, EN EL MARCO DE LA PERSPECTIVA NACIONALISTA DEL PRESI«
DENTE LAZARO CARDENAS.

1.~ Situacibn general de la explotaci8n del petrfleo en -
MBxico, antes del afo de 1938,

No es extrafia 2 ninguna persona, nacional o ex-
tranjera la importancia que el petr8leo ha tenido y sigue

teniendo para el estado mexicano.

Nuestra historia recfente tiene un gran matiz de
ese hidrocarburo, que permitid en una época de bonanza, el
pregreso de muchos ciudadanos, incluyende a los que dnica-

mente percibfan el salario mfnimo,

Ahora bien, aquella substancia ha originado tam-
bifn grandes conflictos jurfdicos, en el marco constitucio-
nal, administrativo y laboral, obligando incluso a la Su-
prema Corte de Justicta de la Nacidn & recalcar que los ree
cursos del subsuelo son de la nacibn y por consiguiente de

todos los mexicanos,

Sin embargo, haciendo una remembranza de lo que
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ha sida el origen de la explotacibn de este elemento natu-
ral, encentramos que no fue sino hasta el afio de 1300 apro-

ximadamente, en que M&xico se constituy$ en pafs petrolero.

Adem&s es necesario tener presente que los princi
pales explotadores del oro negro eran extranjeros. Sir
Weetman Dickinson Perarson encabezaba el grupo europes, fun
dando "€l Aguila", la versibn nacional de ta Royal Dutch
Shell.

Por el lado norteamericano, Edward L. Doheny, com
petfa desde su recién fundada Huasteca Petroleum Coa, fi-
liar de la Standard 0il, Doheny fund6 un eflimero imperio
que terming qasi en la ruina. En esas condiciones se halla
ba, cuando en su afancsa bfsqueda descubri® un hilillo de
acelte que flufa al pie del cerro de la paz, en Ebano, San

Luis Potost.

Los extranjeros, poco a puco se fueron posesio-
nando de las tierras tanto de Ebano, como de las Huastecas,
conslderadas como una mina de ore negro, a veces en forma
voluntaria y en ocasiones por la fuerza; formando ademds
sus propias guardias blancas y policfas para tender un cer-

co alrededor de sus propiedades,
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Lo -anterior no podia sino Ir acumulando las gran-

des &ﬁjusticlas que nuestros antecesores vivieron, ya al -
exisiir las grandes compafifas pgtroleras que vinleron a lo
suyo, a obtener las riquezas que la nacibn tenfa, al fgual
que los conquistadores hicieron lo propio con el oro y la
plata., Adem8s se habla dejado sentir una notable discrimi-
nacifn para los mexicanos, que por el hecho de serlo no te-
nfan los puestos de direccibn y sus salarios eran inferio-
res a3 los de los extranjeros, adn y cuando se realizara el

mismo trabajo,

El Dr, Jorge Sayeg Hell, ha sintetizadoe la situa-
cibn socfal y jurfdica de nuestra patria antes de la exe
propiacibn petrolera, al decir lo siguiente: "Ante la con-
tinuada rebeldfa terrateniente, en efecto, acrecentada un
tanto por la intensificacidn que de la reforma agraria rea-
lizaba el Presidente Cirdenas y frente al hecho de que die
chos grandes propietarios no estaban dispuestos a que la
situacibn cambiara, habrfan de llevarse a efecto, fundamens
talmente, el reparto de “La Laguna" y la expropiacibn de
Yucatén y que se debieron fundamentalmente a los obstdculos
que, para estorbar la accibn agraria del gobierno, los gran
des capitales venfan imponiendo momento a momento, como -
predmbulo al nacionalismo econdmico que significé la expro-

piacibn petrolera del 18 de marzo de 1938", (1)

—————————— ¢

(1) Sayeg Hell6 J., El Constitucionalismo Social Mexicano, -
Cultura y Clencia Polftica, A.Ce, M&xico, 1975, la. Edi
cién, pdg. 166, e
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‘:raérbalabras. como se dice, nada es gratis,

ya que la expropiaclbn tuvo como inmediatos antecedentes
;los hechos'que nos narra el autor mencionado con anteriori-

~ndad. -

Los terratenientes y los grandes capitales vefan
Vafeétados sus f{ntereses, y ante los actos que habfa ordena-
do el Presidente C@rdenas, quisieron hacer valer la fuerza
del grupo de presibn que conformaban, Es decir, quisieron
detener la linea que iba desarrollando el Presidente en
turno, creyeron que era el momento de ponerle un alto, en

defensa de sus intereses,

Nunca imaginaron que un acto laboral, desencade-
narfa una de las m8s trascendentales decisiones soberanas,
que prepararon el M&xico que nos ha tocado vivir, y que a

la vez, repercutid y fue ejemplo para otras naciones.

2.~ Las causas que originaron la decisi8n polftico-jurfdica

del Presidente Lizaro Cdrdenas.

Con mucha frecuencia se ha venido haciendo refe-
rencia a la Exproplacibn Petrolera, acaecida en 1938, por

parte de la decisibn soberana que en representacibn de la
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'haci6n5formaf126 el Presidente L&zaro C4rdenas. Sin em-
“baféo,’pﬁco se ‘ha hablado del origen inmediato de ese acto
juffdico. ya que las m&s de las veces se llegg a afirmar
que -las empresas petroleras no se preocupaban por reinver-
:tir sus pingdes ganancias que obtenfan, sino que por el con
trario las enviaban a los pafses que aportaban el capital
para explotar la concesibn petrolera que gozaban, y que en
términos reales, era exacto afirmar que la industria petro

lera estaba en manos de extranjeros,

Ahora bien, el acto jurfdico soberano tuvo como
antecedente inmediato el hecho descrito, ya que de las 150
empresas que estaban inscritas en el Departamentoc de Petr§-
leo de la entonces Secretarfa de la Economfa Nacional, vy
que estaban autorizadas para efectuar trabajos de explorae-
cibn o de explotacibn, no eran otra cosa que ramas o filia
ies de algunas de las grandes corporaciones petroleras o

como se dice, subsidiarias econfmicas de aquellas.

Situacidn &sta que ha sido una constante estrate-
gia de las empresas transnacionales, las que como es de to=
dos sabidos, aparentemente establecen una industria nacio-
nal, pero la re§11dad es muy otra, de tal manera que lo fOni
co nacional es el nombre, y la mano de obra que por lo gene

ral les resulta barata, ocultando intereses hegemBnicos que



poco a poco se explicitan, tratando de influir no s8lo en
ese aspecto econBmico, que es su campo especffico de actua
cibn, sino tambi®n en el &mbito laboral, con lo cual los =
derechos de los obreros se ven menospreciados por la fuer=
za econBmica que representan y que frecuentemente se han
atrevido a amenazar incluso a las autoridades legftimamene

te constitufdas,

Asf pues, incluso en la actualidad encontramos
que aunque la Ley Laboral obliga a que la casi totalidad
de los puestos sean ocupados por . ciudadanos mexicanos, se
descubren de vez en cuando trato desigual para nuestros
compatriotas, lo que se ha venido notando al seguir las em
presas transnacionales con la grave prictica de imponer en
los puestos mds elevados de la pir8mide administrativa a

personas gde otras nacionalidades.

Esta aparente desviacifn del tema, nos ha servi-
do para hacer un stmil entre lo que acontece en la realie
dad y el aspecto desconocido para muchos que sirvib de ane
tecedente fundamental e inmediato de la gran decisidn de
1938,

Como prueba de lo relatade hasta este momento,

Porfirio Marquet Guerrero despufs de un concienzudo estu-
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Royal Dutch-Scell, Por medio de’ 21
de petr8ieo "El Aguila, S.A.", con y!S'SQb- :
sidiarias econBmicas. TR
Standard 0il Co. of New Jersey, Por_ﬁedio de 12 Huase
teca Petroleum Co., 15 filiales y 2 subsidiarias eco-
nBmicas.

Standard 0i1 Co., of New York. Tres filiales, de las
cuales la m&s importante es la New England Fuel 0il Co,

Standard 0il Co. of California, Dos filiales igualmen
te importantes, la California Standard 0il Co. of Méxi
co y la Richmond Petroleum Co,.,, la primera dedicada
al comercio y !a segunda a la exploracidbn y explota-
cibn,

Cities Seevice of New York, Nueve filiales, de las
cuales la m&s importante es la Compaiifa de Gas y Come-
bustible Imperio., ©De este grupo 5 de las clasificadas
como i{ndependientes son subsidiarias econdmicas,

Continental 0il Co, Tres filiales, de las cuales la
mds importante es la Consolidated 0il Companies of -
México, S.A.

Consolidated 0il Corp. of MNew York. Cinco filiales,
de las cuales la mds importante son la Mexican Sine
clair Petroleym Corp. y la Sinclair Pierce 0il Co, Co
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mo sﬁbsidiarihs ecohdmlcas tiene 5 compaiifas indepen-

dientes.,

8,« Gulf 0il Corp. of Penn,. Tres filiales, la mds impor-
tante de las cuales es la Mexican Gulf 0il Co., y 2
subsidiarias econ8micas,

9, The Texas Co, VUna filial, The Texas Co. of Mexico,S.A.

10~ 0il Exploration Co., de N.Y. Con una filial que es la
Continental Mexican Petrcleum Co,

11.,= General Petroleum Co, of Cal, Con una filial Otonte-
pec Petroleum Co,

12,= Intercontinental Petroleum Corp. de N.Y, .Con,una fie
lial, The English 0il Co.

13,4 Seabord 0il Co, of Del, (Con ligas con la Standard de
No.J.) Dos filiales siendo la m&s importante la Intere

national Petroleum Co,

14, Kern River 0il Feilds of Cal. Ltd. Con una filial
que es la Kern Mex 0il Fields, S.A.

15, South Penn 0il Co, Su filial, la Compaiifa Mexicana
de Petr8leo "El Sol", S.A.

16, Ohjo Oil Co, Su filial era The Ohio Mexico 0il Co.

De las anterjores empresas, resulta particulare

mente importante la Royal Dutch-Shell, que por medio de la
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Compafifa Mexicana de Petrf8leo "E! Aguila, S.A.", controla-
ba en 1937, aproximadamente el 60% de la produccibn petroe

lera nacional. (2)

Afirma tambifn el autor mencionado que de esas eme
presas, resultaba de especial inter8s lo que se referfa a
las condiciones gremiales de los trabajadores, ya que ese-
tos se encontraban agrupados en diversos sindicatos de eme
presas, cont&ndose entre los principales a 19, que al ser
independientes unos de otros, tenfan contratos colectivos

con prestaciones y condiciones de trabajo diferentes,

Ante tan disfmil situacibn se inician las tenden-
cias unificadoras del movimiento sindicalista, reunifndose
el 15 de agosto de 1935 los representantes de los 19 sindie-
catos, con el objeto de integrar un organismo sindical Oni-

co con car8cter nacional,

De esa manera el mismo 15 de agosto se constituye
el sindicato finico de la industria petrolera en la ciudad

de México,

Asf pues, se establece en los estatutos del sindicg
to de trabajadores petroleros de la Repfblica Mexicana, que

los organismos sindicales que se fusionaron, se transformarfan

(2) Marquet Guerrero P,, Los Energ&ticos en México, en - -
Anuario Jurfdico del Instituto de Investigaciones Juri
dicas de la UNAM, VII=1980, UNAM, M&xico, 1980, pégs.
112 y 113,
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en’secciones-del-nuevo organismo,: -

Hecho lo ‘anterfor y con el objeto de lograr unie
dad eﬁ lo relitlvo a2 las condiciones de trabajo y salarios
que dffertan grandemente de una empresa a otra, se lleva a
cabo la Primera Gran Convenci®n de la Industria Petrolera,
dentro de la cual se hicieron los trabajos necesarios para
elaborar el proyecto de contrato colectivo Gnico, "eeo ¥
en cuyas discusiones alcanzaron a intervenir los organise
mos que, como nuevas secclones, fueron incorpordndose al =

sindicato durante la elaboracibn de la convencibn®, {3)

Posteriormente el 3 de noviembre de 1936, el sia
dicato envib el proyecto de Contrato Colective de trabajo
elaborado por la convenciln a las empresas, otorgdndoles
el plazo de 10 dias para iniciar las negocliaciones sobre
el proyecto Indicado, emplaz&ndolas ademds, a una huelga
que debfa estallar a la terminaci®n del mismo plazo en ca-

so de no acceder a las peticiones planteadas.

3.~ El Decreto Expropiatorio de 1938,

Como se ha podido comprobar por el contenido del

punto anterior de nuestra exposicibn, el origen de la pro-

(3) Corona Gustavo, L&zaro C&rdenas y la Expropiacifn de -
la Industria Petrolera en M&xico, Morelia, Mich,, Mé&xi
co, 1975, Talleres de Impresién Tipogr&ficas, pdg. 27%
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',blém!fiégiﬁue‘ﬁ@nbluyﬁicon el Decreto Expropiatorio fue de

 :,.Creemos que los concesiconarios petrolerss nunca
ﬂsevlmaginaron que ese hecho iba a concluir de tal manera,
acostumbrados como estaban a imponer su voluntad, sin en=-
contrar respuesta adecuada por parte del proletariado y me-
nos del aparato gubernamental al que consideraban dé€bil y
sin-capacidad administrativa, técnica y sobre todo econémi-

ca, para explotar el hidrocarburo, riqueza nacional.

El aspecto laboral a veces es descuidado por pare
te de los empresarios, sin embargo a semejanza de lo que
acontecid entonces, tenemos en la actualidad situaciones
que trascienden a la vida nacional como los de las empresas
en poder del estado, ante la grave situacibn econSmica,
que han tendido a afrontar conflictos laborales que han
conclufdo con el cierre de las mismas, o disminuyendo pres~
taciones, e incluso en movimientos sindicales que han cule
minado con la declaracibn de quiebra, como fue el casc de
Aeroméxico, con lo cual poco a poco se han venide concule
cando los derechos de los trabajadores, teniendo ya no a
un extranjero como patrbn, sino al mismo aparato guberna=

mental,
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~De esta manera no deja de ser e) decreto expropia
torio de 1938, un caso especial, quiz& diffcilmente repeti-
do que trascendi® las fronteras nacionales, para ser ejem=

plo de defensa de la soberanfa nacional.

a) El concepto de Decreto del Poder Ejecutivg.

Antaes de iniciar el anflisis del documento expro-
piatorio de 1938, es necesario hacer algunas precisiones
tBcnicas, con objeto de hacer m&s inteligible la decisibn

del Ejecutivo Federal en aquel entonces.

De esta manera el primer interrogante a la mente
de cualquier persona no versada en la ciencia jurfdica, es
la significacibn real y prdctica de lo que debe entenderse

por decreto,

Consideramos que una de las figuras m&s usadas
en nuestro pals, en el campo de accibn del poder ejecutivo,
es sin duda alguna el multicitado "de¢reto", el cual doc-
trinalmente en nuestro pafs es el gran desconocido, encon=
trando autores que las m&s de la veces presuponen que se sa

be su significacifn, no preocup&ndose por definirle.

Asf revisando la obra de Teodosio Lares, titulado
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“Lecciones de Derecho Administrativo", que la UNAM reimpri=-
mi® en 1978, y que por primera vez se publicd en 1852, en=
contramos que este autor, si bien se preocupa por aclarar
la signiffcacibn de figuras tales como el reg{amento, la

concesidn, etc,, no hace lo mismo con el decreto.

) El maestro Ignacic Burgoa al explicar el arttfculo
70 constitucional, y especificamente al hacer la diferencia
entre las resoluciones del Congreso de la Unibn, que como
sabemos son ley o decreto; afirma: "Ambas denominaciones
no sfio tienen implicacibn terminglBgica o meramente formal
stno que expresan la distinta naturaleza intrfnseca o mate-
rial de los actos que provienen de dichos organismos. Asf
cuando se trata de la creacibn de normas jurfdicas genera=
les, abstractas e impersonales, el acto respectivo es una
ley, en tanto que los actos no legislativos, esto es, los
ﬁolitico-administrativos y los politico-jurisdiccionales
que inciden dentro de su competencia constitucional son dee
creto en sentido estricto, temiendo los atributos contrae

“'rios, a saber la particularidad, la concrecibn y la perso=
nalidad", {4)

En ese mismo sentido Jorge Carpizo y Jorde Madra=-
zo, dicen que al referirse el mencionado artfculo 70 a la
ley o al decreto,. "no establece cual es la diferencia ene

B ——

{4) Burgoa 0, I., Derecho Constitucional Mexciano, Porrfa,
Mé&xico, 2a, edicibn, 1976, plg. 674,
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tre ambos tipos defreéoluclones} La constitucibn de 1857
incurrib en la misma omisibn,  La expresibn -comentada es
~una transcripcibn del artfculo 43 de la Constitucifn Cene~
tralista‘de 1836; pero este artfculo sf hizo la citada die
ferencia en los siguientes t&rminos: El primer nombre co-
rresponde a las que versen sobre materias de inter&s comdn,
dentro de la 8rbita de distribuciones del poder legislati-
-vo, El segundo corresponde a las que dentro de la misma 6r
bita, sean sélo relativos a determinados tiempos, lugares;

corporaciones, establecimientos o personas", (5)

Dentro del campo especffico del Derecho Admlnis;
trativo, tenemos que aceptar que los autores siguen la idea
a que hicimos alusibn llneas arriba, ya que han sido omisos
en cuanto a su definicifn. A guisa de ejemplo tenemos que
Jacinto Faya Viesca mientras que ampliamente define lo que
es un acuerdo, por otra parte no define lo que es un decre=
to, siendo que el fnico de los autores consultados que am-
pliamente estudia esta figura es el Dr. Miguel Acosta Romee

ro.

Este @Gltimo autor hace uma distincibn y especifica=
cibn digna de tomarse en cuenta, ya que al decir que:en De-
recho Pdblico encontramos que existen decretos legisla=

tivos, judiciales y ejecutivos. Se evitan grandes canfu-
siones, puesto que se debe atender a cudl de los poderes se

(5) Carpizo J, y Madrazo J,, Derecho Coastitucional, en In-
troduccibn al Derecho Mexicano, UNAM, M&xico, 1981, la.
edicibn, pig. 71,
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refiefé‘ és§‘ dg£ls}6n;” Yé',QU§‘ ﬁoseen cualidades propias,
‘di;tihiaét&é‘Iﬁé dé?iés76£fa§ funciones pfiblicas... Asf te-
- nemos-10s décrefos.législativos; a que se ha hecho referense
clﬁ, al comentar el artfculo 70 de la Constitucgbn; por . lo
que respecta a los decretos judiciales, el artfculoc 79 frac
cibn 1 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe
deral anota, que son simples determinaciones de trémite, .
confirméndose con el contenido del artfculo 220 del C&digo

Federal de Procedimjientos Civiles.

En cuanto a los decretos administratives, indica-
dos en los artfculos 89 fraccibn I y 92 de la Constitucifbn,
dice el mismo Acosta Romero que "este (ltimo crea situa-
ciones jurfdicas concretas pues no es lBgico que al decre-
to pueda tener la misma naturaleza que el reglamento o la
ley, aun cuando esta situacibn es meramente teérica, Dice
"tambi&n mds especfficamente que el Decreto del Ejecutive
es una decisibn que se expresa en un acto administrativo
puro y simple, dictado de acuerdo con facultades estableci-
das en la ley y que crea situaciones jurfdicas individua=

les". {6)

Una vez esclarecido lo que debe entenderse por de
creto del ejecutivo, y reconociendo que es un acto adminise

trativo, dirigido a una persona o grupo de personas deter-

(6) Acosta Romero M., TeorYa General del Derecho Adminis=
trativo, Porrfla, M&xico, 2a. Edicifn, 1983, plgs. 123«
124,
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minadas, el cual como toda decisidn administrativa, debe de
cumplir con la garantfa de legalidad, que implica que debe
ser un mandamiento escrito debidamente fundado y motivado,
asf como publicado en el Diario Oficial de la Federacifn,
llegamos al anflisis del Decreto Expropiatorio del 18 de
marzo de 1938, publicado en el Diario Oficial de la Federa=-

cifn del 19 de marzo de ese mes y afio.

b} El Decreto Expropiatorio del 18 de marzo de 1938,

El decreto que ordena la expropiacidn de los bie-
nes muebles e inmuebles de las compaifas petroleras, conce-
sionarias de la explotacibn del hidrocarburo consta de 3
grandes partes, mismas que analizaremos a continuaci8n, ya
que ha sido el documento administrativo m&s importantes en
ta historia de nuestro pafs, quiz& no superadc por el de=

creto de naclonalizacifin de la banca,
Las partes del decreto son:

ta.)  La Motivacibn,
2a,) La Fundamentaci®n,

3a.)  El contenido del Decreto.
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fa.) La Motivaciln,.

Uno de los requisitos'constitucionaleg. enmarcas
dos.en la garantfa de legalidad, especificamente en el ar=-

tfculo 16 es la motivacibn.

Por motivacidn se entiende el razonamiento que el
Organo de autoridad realiza en funcibn de las facultades
que posee para afectar los bienes o derechos de un particu-
lar, pudiendo decirse que es un razonamiento 18gico-jurtdi=
co, por el cual se argumenta acerca de la necesidad que la
poblacidn tiene del bien {en el caso de la expropiacifn), y
se justifica que fOnicamente con aquel se puede satisfacer
dicha necesidad, exponiendo todas las razones en funcibn de
la facultad que se tiene para tal efecto., Asimismo, la Sy
prema Corte de Justicia de la Nacibn ha sustentado al resa=

pecto el siguiente criterio:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION (Tesis # 373)

De acuerdo con el artfculo 16 de la Constitu-
cidn Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendifndose por lo
primero que ha ae expresarse con precisibn el precepto le-

gal aplicable al caso, y por lo segundo, que tambifn deben
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seflalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, ra
zones particulares o causas Inmediatas que se hayan tenido
en consideracidn para la emisibn del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacidn entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configuren las hip8tesis normativas,

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol CXXXI1, p&g. 49 A.R, B280/67, Augusto Vallejo 0l -
vo, 5 votos,

S&ptima Epoca, Tercera Parte:
Vol. 14, p8g. 37. A.R, 3713/69 Elfas Chahfn, 5 votos

Vol. 28, p&g. 111 A.R, 4115/68, Emeterio Rodrfguez Ro~
mero y Coags. 5 votos,

Vols, 97=102, pdg. 61 A.R. 2478/75, Marfa del Socorro
Castrején €, y otros y acumulado. Unanimidad de 4 vo-
tos.

Yols, 97=102, p8g. 61 A.R. 5724/76. Ramiro Tarango R.
y otros 5 votos,

2a.) La Fundamentacién.

Por la fundamentacibn se entiende la obligacidn
que tiene la autoridad de demostrar que tanto a nivel cons-

titucional, como de la ley aplicable al caso concreto, que
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posee fﬁcultad o competencia para ejecutar el acto en gue
interviene, es decir, se cumple ese imperativo constitucioe=
nal al anotar en el cuerpo del ordenamiento 105 artfculos
que le permiten actuar de esa manera, tal y como se explis
ca en la tesis 373, que se expuso al tratar la motivacibn,

y a la que nos remitimos,

3a.) El contenido del decreto.

£l decreto expropiatorio de los blenes muebles e
inmuebles pertenecientes a las companfas petroleras gue se
negaron a acatar el laudo del 18 de diciembre de 1937,
dictado por el Grupo nfimero 7 de la Junta Federal de Cone
ciliacibn y Arbitraje, como se ha venido indicando fue pue
blicado en el Diarioc Oficial del 19 de marzo de 1938, y fue

rubricado como es de todos sabidos por el entonces Presie

dente de la Repf@blica, General L&zaro C&rdenas.

Para efectos pricticos vamos a hacer una subdivie
sibn de las partes del decreto a fin de estar en aptitud de

comentar aquello que nos parece de importancia,

PRIMER CONSIDERANDO:

Se hace alusi®n a una situacidn jurfdico-laboral
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que originé el documento en estudio, de donde se desprende
que no debe olvidarse que el sistema jurfdico es uno y es=
t8 por 18gica necesidad concatenado, de tal suerte que siem
pre se auxiliard una parte de &l mismo o una resclucifn con

las dem8s partes que lo integran,

Asf tenemos que se decfa: "Que es del dominio pf«
blico que las empresas petroleras que operan en el pafs fug
ron condenadas a implantar nuevas condiciones de trabajo
Yeoee expresaron su negativa a aceptar el laudo pronunciado,
no obstante haber sido reconccida su constitucionalidad,
por ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
sin aducir como razones de dicha negativa otra que la de
una supuasta incapacidad econBmica, lo que trajo como cone-
secuencia necesaria la aplicacifn de la fraccibn XXI del
artfculo 123 de la Constitucién General de la Rep@blica, en
el sentido de que la autoridad respectiva declara rotos los

contratos de trabajo derivados del mencionado laudo®,

En otras palabras, se afirma en el decreto que
era de toda la nacibn conocido que las empresas extranje=
ras habfan incurrido en un acto de plena y absoluta rebel-
dfa, habfan puesto su poder econdmico contra el poder sobe-

rano de la Replblica Mexicana.
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La gravedad de ese acto, de ese reto, no era el =
simple desacato a la resolucibn laboral, la que en fltima
instancia tenfa una sancibn en la propia constitucibn, coe
mo lo era el declarar rotos los contratos de trabajo, con
las correspondientes indemnizaciones; sino que implicaba un
ataque a la soberanfa nacional, ya que dichas compaiifas es=
taban prestas para solicitar el auxilio de sus pafses, y P3

ra presionar econ8micamente a Mé&xico,

El haber aceptado que no se cumpliera el laudo,
{mplicaba como corolario el sojuzgamiento de la autoridad
del poder plblico, por parte de personas extranjeras que no
se conformaban con apropiarse de las riquezas de la nacibn,
sin beneficio real para el pueblo y gobiernc de México, que
fnerme vefa salir sus riquezas, sino que tmpondrfan condi-

ciones para lograr mejores beneficios econfmicos.

Adem8s, desde otro punto de vista, el rompimiene
to de los contrates de trabajo, traerfa un beneficio para
las empresas petroleras, ya que 1iquidando al personal su-
jeto del laudo de referencia, le daba la posibilidad de con
tratar nuevo personal, pagando con la misma riqueza nacioe

nal las indemnizaciones,

Asf pues, dicho laudo jurfdicamente sancionaba su
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1ncumplimienﬁo. pero &ste.implicaba una grave ofensa a la
nacidn mexicana, razbn por la cual en ese momento'fue de
mds peso el acto politico, que el jurfdico, deiapf que des=
de un punto de vista politico, se ordené la expropiacibm, a
fin de salvaguardar la soberanfa nacional, vulnerado por

ese incumplimiento,

SEGUNDO CONSIDERANDO,

Como consecuencia de la supuesta incapacidad eco-
némica que hicieron valer las empresas petroleras, el segun
do considerando toma en cuenta la consecuencia inevitable
que aquello traerfa y por tanto se dice que: "Trae como con
secuencia fnevitable la suspensidn total de actividades de
la industria petrolera y en tales condiciones es urgente
que el Poder PGiblico intervenga con medidas adecuadas para
impedir que se produzcan graves trastornos interiores que
harfan imposible la satisfaccitn de las necesidades colece
tivas y el abstecimiento de artfculos de consumo necesario
a .todos los centros de poblacibn, debido a la consecuente
paralizacidn de los medios de transportes y de las indus=-

trias productoras..."

Ccomo ya decfamos con antelacibn, este fue un ace
to donde se hizo presente la intercomunicacin del derecho,

ya que este es uno, dividido en diversas materias para ser
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de una a otra accidn,

Por otra parte, el incumplimiento de la resolue
cibn laboral, depararfa graves perjuicios a la ciudadanfta,
ya que paralizarfa el transporte, los autombviles particue
lares, lo que quiz§ no era tan grave como e! daic social
que implicaba la falta de combustible en el abastecimiento
y producciBn de bienes de consumo general, razonamiento es-
te que sBlo justificaba el acto expropiatorio, porque de
acuerdo a la norma fundamental de {917, la propiedad tiene
un profundo sentido social, en donde estf por encima de la
propiedad de unos cuantos la salvaguarda del interés de las

mayorfas.

. Tambi&n este considerando hacfa relacibn de los
grandes intereses nacionales que se vefan atacados, tales
como; “"as{ como para proveer a la defensa, conservacibn,
desarrollo y aprovechamiento de la riqueza que contienen
los yacimiento petroliferos, y para adoptar las medidas ten
dientes a impedir la consumacibn de dafos que pudieran caue
sarse a las propiedades en perjuicio de la colectividad,
circunstancias todas estas determinadas como suficientes pa
ra decretar la expropiacibn de los bienes destinados a la

industria petrolera".
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Creemos por todo lo anotado, que no cabfa ni la
menor duda que se estaba configurando una nueva intervens
cidn, por parte de los pafses detentadores de los intereses
de aquellas compafifas, de donde se aprecia en su mis ampiia
riqueza el acto del Presidente Cérdenas, que salvaguardando
de una manera legal y visionaria la exploracibn y explota-
cifn de los recursos naturales, los encamin§ en funcidn de
un pueblo cansado del intervencionismo econémico y politico,

descarado y descarnado de las potencias mundiales,

Consideramos, por otra parte, que este acto admi=
nistrativo fue un ejemplo de audacia del poder p@blico, ya
que a nivel internacional las potencias vivian la antesala
de la Segunda Guerra Mundlal, lo que no les permitid hacer
un despliegue militar o presifn econ8mica m&s activa contra

nuestra patria,

Por lo que respecta a la fundamentacibn del decre
to, no hubo cuestibn alguna que impugnar, ya que resultaban
claros y exactamente aplicables los artfcules constituciong
les, y los de la Ley Federal de Expropiaciln, por lo que a
simple manera de conocimiento, anotamos a continuacifn aqug
llos: P&rrafo Segundo de la fraccin VI del artfculo 27
constitucional, artfculo 1, fraccidn V de la Ley Federal de

Expropiacitn, Fracciones VII, y X del mismo artfculo; asf
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como el 40;;,86;}'i00 Viy 200y

ntinuaciBn anotamos el contenido del Decreto

Expropiatorio: =i

DECRETO

ART. lo.=- Se declaran exﬁroplados por causa de
utilidad pdblica y a favor de la Nacibn,. la maquinaria,
instalaciones, edificios, oleoductos, refinerfas, tanques
de almacenamientos, vfas de comunicacibn, carros-tanques,
estacjones de distribuciBn, embarcaciones y todos los demds
bienes muebles e inmuebles de propiedad de: la Compaiifa
Mexicana de Petr8leo “El Aguila, S.A.", Compaifa Naviera de
San Cristobal, S.A,, Compafdfa Naviera San Rivardo, S.A.,
‘Huasteca Petroleum Company, Sinclair Pierce 01l Company,
Mexican Sinclair Petroleum Company, Stanford y Compafifa Su
cesores, S. en C,, Penn Mex Fuel Company, Richmond Petro-
leum Company de M&xico, California Standard 0il Company of
Mexico, Compaffa Petrolera el Agwi, S.A. Compaiifa de Gas y
Combustibles Imperio Consolidated 0il Company of Mexico,
Compaiifa Mexicana de Vapores San Antonio, S.A., Sabalo «
Transportation'Company. Llaritas, S.A. y Cacalilao, S.A.,

en cuanto sean necesarios, a juicio de la Secretarfa de la
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Economfa Nacional para el descubrimiento, captacifn, cone
duccibn, almacenamiento, refinacibn y distribucibn de los

productos de la industria petrolera.

20, La Secretarfa de la Economfa Nacional, con
intervenci®n de la Secretarfa de Hacienda como administrae
dora de los bienes de la Nacibn, procederf a la inmediata
ocupaciBn de los bienes materia de la expropiacifn y a tra-

mitar el expediente respectivo.

30.~ La Secretarfa de Hacienda pagard la indemniza=
cibn correspondiente a la Compaiifas expropladas de confore
midad con lo que disponen los artfculos 27 de ia Constitu-
cibn y 10 y 20 de la Ley de ExpropiaciBn, en efectivo y en
un plazo que no exceder de 10 afos, Los fondos para hacer
el pago los tomar§ la propia Secretarfa de Hacienda del tan
to por ciento que se determinarf posteriormente de la proe
duccidn del petrSleo y sus derivados, que provengan de los
bienes expropiados y cuyo producto ser& depositado, miene
tras se siguen los trimites legales, en la Tesorerfa de la

Federacibn,

40.,« Notiffquese personalmente a los representans
tes de las Compafifas expropiadas y publiquese en el Diario

Oficial de la Federacibn.
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Este decreto entrarf en vigor en la fecha de su

publicacibn en el Diario Oficial de la Federacifn,

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo de 1la
Unibn, a los dieciocho dfas del mes de marzo de mil nove-
clentos treinta y ocho. L&zaro C&rdenas.=(RObrica).- El Sg
cretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pl
blico, Eduardo Sufrez.-(RObrica).- El Secretario de Estado
y del Despacho de la Economta Nacicnal, Efrafn Buenrostro,-
(R@brica).- Al C. Ignacio Garcfa T&llez, Secretario de Go=

bernacibn,= Presente.

Todos los bienes de las 17 companfas petroleras
fueron expropiados siendo pertinente hacer notar que no se
podfa expropiar el mismo hidrocarburo, en raz8n de que &ste
bien, es del dominio directo de la federacibn y nunca habfa
‘salldo del mismo, razén por la cual el estado no podfa exe

proplar lo que siempre habfa sido suyo.
4.~ El origen de Petr8leos Mexicanos.
Después de la {niciacibn de la vigencia del Decrg

to Expropiatorio de la Industria Petrolera, siguid trabajan

do aquella, haci&ndose necesaria la existencia de un orga-
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nismo estatal, que tuviera el control de la naciente indus=

tria petrolera nacional.

Congruente c¢on esa necesidad, la autoridad admi-
nistrativa cre8, mediante Decreto del 7 de junio de 1938,
al Organismo P@blico Descentralizado del Gobierno Federal,
denominado Petrdleos Mexicanos, de cardcter t&cnico, induse
trial y comercial, con personalidad jurfdica propia y tam-
bi&n patrimonio propio, con domicilio en la ciudad de M8xi-
¢o, Distrito Federal; el cual desde entonces se ha encarga=
do de todo lo concerniente a esg grande rama industrial,
que a la fecha es uno de los pilares con que cuenta el Goe
bierno Federal, como fuente segura de divisas y la garane
tfa del seguro y eficlente suministro de combustible para

toda la nacibn,
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CAPITULO SEGUNDO.- MARCO JURIDICO-DEL ORIGEN DE -
PETROLEQS MEXICANOS. SR

En este apartado vamos a hécer ﬁﬁ anflisis de la
Ley del Petr8leo publicada en el Diarid Oficial de la Fede=
raciBn del 31 de diciembre de 1925, 'a instancias del! Presi-
dente Plutarco Ellas Calles, por la trascendencia que come
una primera reglamentacibn de ese energ&tico quedé plasmada
para la historia de todos los pafses que tienen hidrocarbus

ros, y como fundamento histérico-legal en nuestro pafs.

1.~ REgimen Jurfdicc del Petrflec en la Ley Reglamentaria
del artfculo 27 Constitucional en el Ramo del Petr6leo
del 31 de diciembre de 1925,

Este ordenamiento tegal fue publicado en el Diario
0ficial de la Federaci®n del 31 de diciembre de 1925, y =
constaba de 22 articulos de los cuales hacemos las siguiene

tes consideraciones,

a) En el artfculo 19 claramente se repite el conte
nido del artfculo 27 constitucional, en el sentido de espe-
cificar que corresponde a la nacibn el dominio directo de
toda mezcla natural de carburos de hidrSgeno que se encuen=

tren en su yacimi®nto, cualquiera que sea su estado f{sico,
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A la vez define la ley, que debe entenderse por pe-
tr8lec: "a todas las mezclas naturales de hidrocarburos

que lo componen, lo acompaiian o se derivan de &1%,

En relacibn directa y complementando en lo cqndu;eﬂ" ‘

te el artfculo 2% indica, acerca del dominio directo de-la“b"

nacidn sobre este hidrocarburo que era:

= Inalienable
« Imprescriptible

Por lo que se refiere a la industria petrolera, que
comprende el descubrimiento, la captacibn, la conduccibn

por oleoducto y la refinacifn del petrfleo, se dice que:

12) Es de utilidad pGblica.

2%) Gozard de preferencia a cualquier
aprovechamiento de la superficie
de! terreno,

3?2) Proceder§ la expropiacibn y la =
ocupacibn de la superficie, me=
diante la indemnizaciBn legal co=
rrespondiente.

Quedaba claramente indicado que procedfa la exproe
piacibn por causa de utilidad pGblica y que por consiguien=

te no se reconocfa ningln derecho preferente al estado, a
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los péf;&cu}hrés{ n 'Ddf,lafisupeffidie—'ni sobﬁe;iel‘Sub;

“suelos

b} Las Concesiones petroleras,

En el artfculo 3?2 se hacfa la consideracitn de que
la industria petrolera era de utilidad pdblica, por lo que
gozarfa de preferencia sobre cualquier aprovechamiento de
la superficie del terreno, procediendo la expropiacitn o 1la
ocupacibn temporal en los casos que lo reclamaran las necee

sidades de la industria.

En aquel entonces (1925}, procedfa conceder concee
siones petroleras a mexicanos y sociedades civiles y comere
ciales constitufdas conforme a las leyes mexicanas; asf{ co-
mo tambi®n a extranjeros que ademds debfan cumplir con lo

ordenado en el artfculo 27 de la Constitucibn,

Asimismo, los derechos derivados de las concesiones
no se podfan transferir en todo o en parte a "gobiernos o
soberanos extranjeros, ni se podfa admitir a &stos como soe
cios o coasociados, ni se podfa constituir a su faver nin-

glin derecho sobre aquellos", (artfcule 5?),

La violacifn a estas obligaciones encontraba en la
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propia ley su sancibn, &sto es, en el artfculo 17, frac-
cifn I1 que establecfa esta situacibn como causa de caducie
dad de una concesibn petrolera, es decir, se daba por cone

clufda por culpa del que la originara.

Consideramos que la prohibicidn anterior tenfa un
gran fondo, ya que haberlo permitido, independientemente de
que permitirfa la defensa directa de las naciones por sus
intereses contra nuestra patria, implicaba por st misma una

violacibn de la soberanfa nacional,

El 8rgano encargado para conceder las concesiones
petroleras era la Secretarfa de Industria, Comercio y Trae
bajo, que posteriormente pas8 a ser la Secretarfa de Econo-

mfa,

Adem8s habfa cinco clases de concesiones petrole-

ras:

la.) Concesiones de exploracidn (art, 79)

2a,) Concesiones de explotacidn para captar y aprovechar
) el petrBlec. ({art. 79).

3a,) Concesiones para establecer oleoductos de uso pfiblico
que se utilizaban para transportar el petr8leo de =
quien lo solicite. (art. 9°),



4a.) Cbncesibhésfpifa:éSfSpiéééf”dléQductos'de'uéo privado,
“para transportar.el-petrfleo del conceslonario. - (art.
91), . S

S5a.) Concesiones para establecer refinerfas f plantas de
aprovechamiento de gas. {art., 102},

Antes de seguir adelante es necesario asentar que
la concesibn es una figura administrativa discutida, y que
hasta cierto modo iba quedando en el olvido, sobre todo en
nuestro pafs, sin embargo, actualmente comienza a resurgir
ante una situacibn econdmica agobiante, que tiende a compli
car las finanzas del estado mexicano, por lo que se ha te-
nido que solicitar el auxilio de los particulares para e
construir carreteras, construir el metro, y posiblemente -
pronto sea una de las figuras mds usadas ante la prestacibn

de los servicios pdblicos,

Porque es necesario, hacemos a continuacidn algunas
consideraciones sobre la concesidn, para clarificar lo que

debe entenderse por aquella.

Definicidn:

ttimolbgicamente la palabra concesibn tiene su ori=

gen en el t&rmino latino concessio, que a su vez deriva del
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verbo latino concedere que literalmente significa conceder.

Desde el punto de vista de la doctrina anotamos las

siguientes definiciones:

La concesibn es “un acto administrativo por medio
del cual la administraci®n plblica federal confiere a una
persona una condicifn o poder juridico para ejercer prerroe
gativas pdblicas, con determinadas obligaciones y derechos
para la explotacibn de un servicio pfblico, de bienes del
Estado o los privilegios exclusivos que comprenden la pro-
piedad industrial" (7).

Para Jorge Olivera Toro es la concesibn: "un acto -
jurfdice que tiene un determinado contenido: otorgar a un
particular un poder jurfdico sobre una manjfestaci®n de la

Administracibn Plblica " (8),

El Dr, Miguel Acosta Romero la define de la siguleg
te manera; "El t&rmino de concesibn puede significar varios

contenidos:

A) Es el acto administrativo descrecional por mee
dio del cual la autoridad administrativa faculta a un pare

ticular:

ettt ettt

{(7) Serra Rojas A., Derecho Administrativo, Porrfa, M&xico

(8) é?{eérgo?grg{'Lgégioagz'de Derecho Administrativo, Po-

rrGa, M&xico, 1976, pdg. 238,



a5 0

l.- Para utilizar bienes del Estado, ‘de‘ntr_o de-los 11

mites y condiciones que sefiale 1a ley; Y

[l.- Para establecer y explotar un servicio plblico -
tambi&n dentro de los Ifmites y condiciones que sefale la

ley,

B) El procedimiento a trav&s del cual se otorga la
concesifn, o a trav8s del que se reguia la utilizacibn de

la misma, adn frente a los usuarios,

C} Puede entenderse tambifn por concesitn, el do-
cumento formal, que contiene el acto administrativo en el

que se otorga la concesifn®, (9)

Enrique Sayugufs Laso la define como: “el acto de
derecho pfiblico que confiere a una persona un derecho o un
poder que antes no tenfa mediante la transmisifn de un de-
recho o del ejercicio de un poder propio de la administrae
cibn", (10}

Por otra parte hay que tener presente que en la dogc
trina existe una confusibn, en cuanto a la naturaleza jurf-

dica de esta figura, ya que algunos sostienen que es un ace

B ———

(9) Acosta Romera, ob, cit., pig. 413,

(10) Sayugué&s Laso €., citado por Alfonso Nava Negrete, en
el Diccionario Jurfdico Mexicano, Instituto de Investi
gaciones Jurfdicas, UNAM, M&xico, tomo II 1983, pSg. ™~
185,
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to contractual mientras algunos afirman que es un acto unie
laterial y, en una porcibn intermedia otros dicen que es un
acto mixto., Independientemente de cualquier opcibn, queda
claro en la doctrina y legislaci®n nacional que estd plena-
mente reconocido que en nuestro pafs es un acto admini{strae
tivo, un acto unilateral discrecional, por el cual la admi-
nistracitn plblica federal, autoriza a un particular para
la explotacidn de un bien propiedad de la federacifin o pa=
ra la prestaci8n de un servicio pfblico., (Apuntes de clase

del Licenciado Marcial P&rez y P&rez).

Expuesto lo anterifor, y volviendo a la ley que nos
ocupa, encontramos en el artfculo 17 las causas de caduci-
dad de una concesidn petrolera. Entendiendo por causas de
caducidad de una concesibn, "la sanciBn que la propia ley
determina ante la falta de cumplimiento de una obligacibn
que el propio ordenamiento legal establece al concesiona-
rio”. (Apuntes de clase del Licenciado Marcial Pérez y Pg

rez)e.

Asf tenemos que la ley de 1925 especificaba las sie=

guientes causas de caducidad:

I.- La falta de trabajos regqulares, en la forma prescrita
por la ley.
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uesto enel aptfculorsfv

‘depBsitos de garantfa que estable-
Yl“del artfculo 79,7y

pagd’Qe los impuestes de la Federaciﬁn.

lmportante hacer hincapi® en que las concesiones
petroleras dejaron de surtir sus efectos al nacionalizarse

vjla lndustrla petrolera en el afio de 1938,

2.« E1 Dominio Directo de la Nacibn sobre el Petr8leo y sus
consecuencias précticas.

Dice Francisco Villagrdn Kramer que "la regla gene-
ral en Am&rica Latina es que el Estado ejerce derechos ina-
-liebables e imprescriptibles sobre los hidrocarburos, por

lo que hace valer su dominio sobre ellos" (11},

Por otra parte Jorge Witker dice que: "“En cambio,
en el sector de los derechos sociales y colectivos {rrumpe
cualitativamente con el concepto de propiedades originarias
de la nacifn haciendo derivar a la privada la que queda =
limitada al inter&s social. Precisamente, el artfculo 27

e e i

(11) Vvillagré&n Kramer F,, Regfmenes Legales sobre Hidrocar-
buros en Latincamérica, en Estudics de Derecho Econdmf
o, UNAM, M8xico, 1986, Tomo V, pd&g. 129.
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constitucional moderno, la propiedad funcibn soc¢ial, pie-v
dra angular del constitucionalismo social mexicano que posse
teriormente ser& redefinido por la constitucibn de la Repl=
’blica de Weimar influyendo en las constituciones europeas
posteriores.,. Como vemos, a la luz del fundamental are
tfculo 27 que define a nivel de precepto la propiedad fune
cidn social, la colectividad representada por el estado
7 tiene en sus facultades la direcci®n del proyecto nacional
subordinado en equilibrio dial&ctico los intereses privados
a quienes se les reconoce sus derechos, siempre y cuando no
lesionen los intereses sociales. Consecuencia de ello, ha
sido el desarrollo a nivel de la economfa, de una economfa
mixta que compatibiliza la presencia vigorosa del estado

junto a los particulares", (12)

El propio artfculo 27 de la Carta Fundamental estae-
tuye que: "Corresponde a la nacifn el dominio directo de
todos los recursos naturales, de la piataforma continental
y los z8calos submarinos de las islas; de todos los minera-
les o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos,
constituyan dep8sitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos... el petr6ieoc y todos los care

buros de hidr8geno s8lidos, 1iquidos 0 gase0soS,se”

Posteriormente tambiBn se anota que: "En 1los casos

e ettt

(12) Witker J,, La Funcién del Estado en la Economfa, en =
Nuevo Derecho Constitucional Mexicano, Porrfia, MWéxico,
1983, la. Ed, pdgs. 68-69.



- a que“se refieren los dos pdrrafos anteriores el,doﬁinlo‘de

la'nacibn es inalienable e {mprescriptible”,

Y por lo que se refiere al petrfleo se ordena que:
"Trat8ndose del petr8leo y de los rarburos de hidrfgeno sB-
lidos, liquidos o gaseosos o de minerales radiactivos, no
se otorgardn concesiones ni contratos, ni substituirdn los
que, en su caso, se hayan otorgado y la nacibn llevard a ca
bo la explotacibn de esos productos, en los términos que sg

fiale la ley reglamentaria respectiva,

Del contenido de este artfculo se aclara categfri-
camente que la nacibn tiene el dominio @inico y directo so=-
bre el petrfleo y sus derivados, no pudiendo ser titular o
propietario de esos recursos ninguna persona ffsica o jurt=
‘dica colectiva, el Estado es el Gnico propietario, para bee

neficio de los habitantes del pafs.

Ademds es clara la caracterfstica que el patrimonio
del estado tiene en la prdctica de ser inalienable, %tradu-
cido &sto en que no puede ser traasmisible bajo ninéhn tf-
tulo a los particulares, resultando nulo cualquier acto que

pretendiera dicha transmisibn,

También ng puede prescribir en favor de persona al-
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guna, resultando plenamente brétégldd laﬂt!tularidad-de la

naci8n sobre los hidrocarburos.

Este ordenamiento tambi&n prohibe expresamente las
concesiones para la exploracibn, explotacibn o refinacibn
en favor de particulares, ya que @nicamente la nacibn por

conducto de PEMEX puede realizar dichas actividades,

Para complementar nuestrc estudio, transcribimos el
comentarioc que Jorge Madrazo formula al respecto, en lo con
ducente: “"Cuando el artfculo 27 sefiala que estos bienes per
tenecen al dominio directo o son propiedad de la nacibn, no
est§ indicando solamente que el Estado tiene sobre ellos
el dominio eminente, sino que, ademis de é&ste, tiene una
propiedad similar a la que pueden tener los particulares 50
bre sus bienes, e incluso, alin m8s perfecta, mis- protegida

y enérgica", (13)

3., La Ley Reglamentaria del Artfculo 27 Constitucional en
el Ramo del Petrfleo, publicada en el Diario Oficial =
de la Federacifn del 29 de noviembre de 1958,

El Presidente Adolfo Rufz Cortines promulgé una =

nueva Ley Reglamentaria del artfculo 27 constitucional en

B ——————

(13) Madrazo J., Comentario al Artfcule 27 Constitucional,
en Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexica=-
nos, Comentada, Instituto de Investigaciones Jurfdicas
UNAM, M&xico, 1985, pdg. B86.
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el ramo del Petr8leo, en el Diario Oficial de la Federacibn
del 29 de noviembre de 1958, en la que se recoge toda la =
evolucibn que se fue generando como consecuencia directa de

la medida soberana de 1938,

Ast tenemos que sobresalen los siguientes postulae

dos:

a) Corresponde a la naciBn el dominio directo, ina=-
lienable e imprescriptible de todos los carburos de hidrfe
‘geno que se encuentren en el territorio nacional, inclufda

la plataforma continental. (art. 12),

b) S6lo la nacibn podr§ llevar a cabo las distintas
exploraciones o explotaciones de los hidrocarburos que cong,

tituyen la industria petrolerase. (art. 29)

Ya en este ordenamiento se hace menciBn de Petrf-
leos Mexicanos, al prescribirse en su artfculo 4? que: "lLa
naci®n llevar8 a cabo la exploracién y la explotacifn del
petr8lec y las demds actividades a que se refiere el
artfculo 32 por conducto de Petr8leos Mexicanos, institu-
cidn pOblica descentralizada, cuya estructura, funciones y
régimen internc determinan las leyes, reglamentos y demds

disposiciones correspondientes, o por cualquier otro orga=-
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nismo que en el futuro establezcan las leyes.

Se autoriza en la propia ley a que Petrfleos Mexica
-nos se auxilie por personas ffsicas o morales para cele-
brar contratos de obras y prestacifn de servicios, limitan=
do el pago de honorarios que deber8 ser siempre en efecti=
vo y prohibifndose la asignacibn de porcentajes en los proe
ductos ni participacidbn en los resultados de las explota=
ciones (arte. 6%), lo que implicarfa de acontecer, volver a

la situaci®n anterior al decreto expropiatorio.

Se conserva tambifn el principio de que la indus-
tria petrolera es de utilidad pfblica y que es prioritaria
sobre cualquier actividad, incluso sobre la tenencfa de

ejidos o comunidades,
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CAPITULO TERCERD.- FUNDAMENTO LEGAL DEL ORGANISMO
DESCENTRALIZADG PETROLEQOS MEXICANOS,

fo« El artfculo 27 constitucional.

Entre las mditiples reformas que ha sufrido la Cong
tituciln de 1917 resalta para los efectos del presente tra-
bajo la tercera que se realiz& al artfculo 27 Constitucio=
nal, el dfa 9 de noviembre de 1940, segfn consta en el Dia-
rio Oficial de la Federacibn, para hacer congruente dicho
numeral con el acto soberano expropiatorio que ordend e] -
Presidente L4&zaro C&rdenas, a trav8s de esta reforma el pe
rrafo sexto declara que en materia de petr8leo no se expe=
dir8&n desde entonces concesiones ya que a la nacibn correse

ponde toda la actividad petrolera con exclusividad,

2.= El Origen de Petr8leos Mexicanos.

Como dejamos asentado con anterioridad, después de
la iniciacilin de Ia vigencia del Decreto Expropiatorio de
la industria petrolera, siguid trabajando aquella, hacifne
dose necesaria .la existencia de un organismo estatal, que
tuviera el control de la naciente industria petrolera nacig

nal,
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Congruente con esa necesidad, la autoridad adminis-
trativa, cre§ mediante decreto del 7 de junio de 1938 el
Organismo POblico Descentralizado del Gobierno Federal, de-
nominado Petrfleos Mexicanos, de cardcter técnico, induse
trial y comercial, con personalidad jurfdica propia y taﬁ-
bi&n patrimonio propto, con domicilio en la cludad de MExie
co, Distrito Federal; el cual desde entonces se ha encare
gado de todo lo concerniente a esa gran rama industrial que
a la fecha es uno de los pilares con que cuenta el gobiere
no federal, como fuente segura de divisas y eficiente sumie

nistro de combustible para los mexfcanos.

Petr§leos Mexicanos se consolid8 en la Ley Reglamen
taria del Artlculo 27 Constitucional en el Ramo del Petr8-
leo del 3 de mayo de 1941, posteriormente en la del 29 de
noviembre de 1958; y en 1971 se acaba de estructurar al pue
blicarse en el Diario Oficial de la Federaci8n del 6 de fe=
brero de 1971, su propia Ley Org8nica, siendo Presidente de

la Repfblica el Licenciado Luis Echeverrfa Alvarez,

Sobre este organismo es preciso hoy en dia, en que
se nos han presentado situaciones de trascendencia en el aﬂ
bito interno, recordar que gl espfrity de la expropiaciln
y la creacin de PEMEX, fue que el recurso natural habfa si

do utilizado para enriquecer a extranjeros, de donde se pre
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tendid beneficiar a las mayorias, por lo que es bueno recoe
ger el siguiente pensamiento del Dre Jorge Sayeg HelU: “De
estoica, en verdad, puede ser calificada la postura del Pre
sidente Cérdenas sobre el particular: con la nacionalizae
c{n del petroleo se inicfaba una nueva etapa en la histoe
ria economica de México; a rafz de ella se cred la Institu-
cidn Petro’len?Mexlcanos. de la cual se ha pretendido olvi-
dar un tanto que no nacid con un esp{ritu de lucro, como se
le ha querido contemplar frecuentemente, sino que fue un ob
jetivo fundamental elevar el nivel de vida de los trabaja-
dores de dicha industria; origen, propiamente, del conflice
to que desembocara en la naclonalizacidn, que de obrero pa-
tronal hubo de amplificarse a nivel empresasegobierno, ante
las evidentes tendenclas antisociales de la referidas come
panfas*(14)e

Este esp{ritu es el que debio haber prevalecido, y
al que se le dio gran apoyo, al grado que en la década de
los aflos setenta, el Gobierno Federal, en su polftica de
desarrollo otorgd a esta industria la mds alta prioridad,
lograndose uno de los mas extraordinarios crecimientos que
se hayan registrado en la historia econdmica del palse El
incremento de las reservas y los aumentos sustanciales de
la capacidad productiva permitieron convertir a la riqueza

petrolera en palanca y soporte de! proceso de transformae

(14) Sayeg Held Je, El Conitltucionaltsmo Social Mexicano,
qutu2?1y Ciencia Politica, AsCe, Tomo IV, Mexico 1875
pagu »
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cién econbmica y de cambic sociale

En la realidad social y econdmica se décta en 1980

" sobre esta Industria lo siguiente:

a) La ampliacibn de la capacidad de las refinerias
hizo posible que el petrbleo procesado pasara de 242 millo=
nes a 420 millones de barriles anuales, con un promedio dia
rio de 0¢7 millones y 1o 1 millones para los ejercicios de
1975 y 1980 respectivamentee La terminacidn de las refinee
rfas de Tula, Cadereyta y Salina Crui. cuya capacidad as de
655,000 barriles diartos y la modernizacién de algunas plan
tas ya existentes, permitio alcanzar en el perlodo una tasa

media anual de crecimiento de 11e6 %e

b) De acuerdo con las previsiones gubernamentales,
se efectuaron las Inversiones suficientes para que la ela=-
boracién de producto petroquimicos alcanzara 7+2 millones
de toneladas durante 1980, aprovechindose mis de un 80 % de
la capacidad instaladas Este volumen casi duplicé el obtee
nido en 1975« Asimismo, han entrado en operacidn los come
plejos y plantas de Cactus, la Cangrejera, Cosoleacaque,
Ciudad Madero, Pajaritos, Poza Rica, Salamanca y San Martin

Texmelucans
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c) La politica energética establecida por el go=
bierno federal tiene como objetivo fortalecer el crecimien-
to econfmico, considerando en ‘primer lugar ab§stecer las
necesidades del mercado interno de los productos petrolffe-
ros y petroqufmicos y exportar los excedentes de los hidros
carburos con mayer valor agregado, asf como cumplir los
acuerdos y convenios internacionales de cooperacifn energé.

tica que el pafs tiene con otras naciones,

d) En 1980, el Estado, considerando las necesida-
des del modeio de desarrollo, anuncid una plataforma de ex-
plotacibn petrolera de 245 millones de barriles diarios con
flexibilfdad de 10%, la cual quedé inscrita en el Plan Glo-
bal de Desarrollo, determinando el destino sectorial de los

ingresos por exportacibn,

e} En el 8mbito internacional destaca el convenio
celebrado en agosto de 1980 entre los gobiernos de Venezues
la y M&xfco, mediante el cual se comprometieron a suminis=
trar a diez pafses centroamericanos y del Carfbe por « =
160,000 barriles diarios de petr&leo, correspondi8ndole a

nuestro pafs una cuota de 80,000 barriles diarios,

f} En 1980, Petrfleos Mexicamos y el Instituto Mee

xicano del PetrBleo dieron ocupacifn a m8s de 137 mil persp
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nas para cubrir los programas de operacibn e inversifn que

- realizan ambos arganismos (15).

Hemos querido hacer estos comentarios sobre el pae
pel que en los filtimos afios ha jugado PEMEX en la vida de
nuestro pafs, haciendo notar la gran trascendencia que ace
tualmente tiene, despu€s de un origen notable, en los aspec
tos laboral, econlmico y social, sin negar que pueden haber
existido situaciones anormales, las cuales ser&n objeto de

estudio y est&n en espera del juiclo de la historia.

3.~ Petr8leos Mexicanos en el Plan MNacional de Desarrollo

1983 -1988,

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, documento
en el cual acorde con el espfritu de la Reforma Administras
tiva se plantea el proyecto de prioridades, metas y objetie
vos del Gobierno Federal para ese sexenio, se contempla des
de un §ngulo de importancta notable a Petrfleos Mexicanos,
Y& que no podemos negar que su actividad es de gran trascen
dencia por los ingresos que maneja y su gran repercusibn

sobre los ingresos estatales.

Asf ese documento en relacibn a la actividad de es-

(15) Carrillo Castro A., y Garcfa Ramfrez S., Las Empresas

Pdblicas en M&xico, Miquel Angel Porrfla, MExico, 1983
pdg. 162 y 163.
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te organismo ha sentenciado: "La asignacidn sectorial del
gasto tambi&n ha sufrido importantes modificaciones: en los
Gltimos afos, ha tendido a concentrarse en el sector indus-
trial, especialmente en la industria petrolera, perdiendo
participacibn relativa la inversiln en infraestructura.
Ast, el gasto de capital en PEMEX y CFE, durante los @lti-
mos seis afos pasé del 33 al 40 por ciento en detrimento de
otros sectores, Las empresas del sector no siempre respal=
daron su expansifin sobre estructuras financieras sanas y su
crecimiento acelerado dificult§ una programacidn de media-
no plazo de los insumos y equipos requeridos, aprovechindo=
se Insuficientemente la oportunidad de {nducir una mayor in
tegracibn de la jindustria nacional en sectores de bienes
intermedios y de capital. Sin embargo, la existencia de
una gran capacidad instalada o proyectos por concluir en
&reas estratlgicas facilita la recuperacifin de la actividad

econdmica y la reorientacibn del aparato productivo®.

Se utiliza un p8rrago para referirse a PEMEX y CFE,
pero sobre todo hace franca alusibn al primer organismo Cie
tado, considerdndose una gran inversifn que el mismo Plan
tiende a considerar insuficiente su asignacin de recursos,
siendo notable un acendrado optimismo al decir que: "la
existencia de una gran capacidad instalada o proyectos por

concluir en §reas.estratégicas facilita la recuperacibn de
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la actividad econfmica y la reorientaci8n del! aparato prge

ductivo”s

Posteriormente en el rubro denominade Pollicas Sece
toriales, se habla de la idea de eficiencia: "Para aumentar
la eficiencia en la produccibn de hidrocarburos se racionas

l1izar8 el aprovechamiento de hidrocarburos a través de:

= Adaptacifin y ampliaci8n de la capacidad de refie
naci8n, considerando la dotacifin de crudos pesados y lige-

ros, atendlendo a criterios de eficiencia,

= Culminacin de los proyectos petroqufmicos con ma
yor grado de avance e incorporacifn de nuevos proyectos pa-

ra la sustitucibn eficiente de importaciones.

= Instalacjones para evitar la quema de gas a la

atm@sfera y para su aprovechamiento integral,

«Mejoramiento de los sistemas de adquisiciones, ine
ventarios y almacenamiento de equipo e insumos, a fin de

disminuir costos y evitar desperdicios,

- Ampliacibn del sistema de ductos, de la capaci=

dad de almacenamiento de c¢rude y refinados y de la infraes-
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tructura portuaria,

- Instalaciones que optimicen la explotacifn de los
yacimientos, avance en los sistemas de recuperacifn secune

daria.

4,- La importancia del Instituto Mexicano del Petr8leo,

para el adecuado funcionamiento de Petr8leos Mexicanos.

Si bien hemos venido enzalzando la gran presencia
que tiene en nuestro pafs la existencia de Petr8leos Mexie
canos, no es menos cierto que fue un gran acierto del Pree
sidente Gustavo Dfaz Ordaz, la creacifn del Organismo Dese
centralizado Instituto Mexicano del Petr8leo, porque como
veremos m&s adelante, complementa y enriquece la actividad
petrolera al ser un organismo con funciones eminentemente

cientfficas al servicio de PEMEX,

Este organismo fue creado mediante Decreto del Pre=-
sidente Gustavo Dfaz Ordaz, de fecha 26 de agosto de 1965,
publicado ese mismo dfia en el Diario Oficial de la Federa~

ciln,

En el artfculo 1% de ese documento se crea formal=
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mente al Instituto Mextcanc del Petr8leo, como Organismo
Descentralizado de inter&s p@blico y de caricter preponde-
rantemente técnico, educativo y cultural con personalidad

jurfdica propia y patrimonio tambifin propio,

Su objeto se explicita en el artfculo 29, el cual

consiste en:
a) La investigaciBn cientffica b&sica y aplicada.

b) El desarrollo de disciplinas de investigacidn bisica y
aplicada,

c) La formacibn de investigadores,

P

d) La difusi®n de los desarrollos cientfficos y su aplicas

cibn en la técnica petrolera.

—

e) La capacitacifin de personal obrero que pueda desempefiar
labores en el nivel subprofesional, dentro de las indus-
trias petroleras, petroqufmica b&sica, petroqufmica de=

rivada y qufmica,

Consideramos que a la fecha ese organisme ha cum-

plido con su cometido de investigaci®n y capacitacibn del
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personal de PEMEX, sin embargo, pudiera haber una mayor ta-
rea, que entre otras cosas permitiera contribuir eficazmen-
te a evitar la contaminaci®n en ia rep@blica, mediante la
aceleracifn de investigaciones que nos proporcionen mejores
gasolinas, y posiblemente algunas opciones m8s econfmicas,
ast como la elaboracifn de todo el material que necesita la
industria petrolera y que desgraciadamente tiene que adqui=
rirse en el extranjero a precios que las fipanzas del ‘pafs

no puede pagar,

En el artfculo 4% del Decreto se indica que el Cone
sejo Directivo estar8 formado por nueve miembros que serdn
designados y removidos libremente de la siguiente manera:

- Cinco por Petr8leos Mexicanos,
-= Uno por la Universidad Nacional Autlnoma de M&xica,
= Uno por 2l Instituto Polit&cnico Naclonal,

= Uno por el Instltuto Nacional de Investigaciones Cientffi
cas

« Uno por el Consejo de Recursos Naturales no Renovables.

El ideal de su direccilin es tener una excelencia

acad&mica, alejada de cualquier inter8s de otro tipo, lo
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que .es laudable y 0jald se logren.-los objetivos evitgndq el

burocratismo y el tortuguismo,

5= El Petr8leo una de las &reas estratégicas.

Con mucha frecuencia en estudios constitucionales,
en la citedra o en la charla de caff se hace alusibn al te-
ma del petr@leo, pero a veces @nicamente se le vincula con
el artfculo 27 constitucional, olvid&ndose que tambi&n se
encuentra contemplado por el artfculo 28 constitucional,
del que ha habido grandes discrepancias, que a veces lo to~
man como el baluarte de la libre concurrencia, y otras coe=
mo el principal obst8culo para el creclmfento de las inver-

siones privadas en nuestro pals.

Sin embargo, el artfculo 28 sufrif su 61tima refor=
ma el 3 de febrero de 1983, en su p&rrafo cuarto reza lo

siguiente:

"No constituirgn monopolios las funciones que el Es
tado ejerza de manera exclusiva en las 8reas estratégicas a
las que se refiere este precepto: Acuiacifn de moneda; co-
rreos, telBgrados, radiotelegraffa y la comunicaciln via s&

t&lite; emisiln de billetes por medio de un solo banceo, or=
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ganismo descentralizado del Gobiernc Federal; petrfileg v

los dem&s hidrocarburos; petroquimica b&sica; minerales rae

diactivos y generacibn de energfa nuclear; electricidad; fe
rrocarriles y las actividades que expresamente sefalen las

leyes que expida el Congreso de la Unibn".

Hasta antes de esa reforma no se habfa esclarecido
lo que debfa entenderse por 8reas estratégicas, en un comen
tario a aquellas, tuis Dant&n Rodrfguez afirmaba que: "con
el concepto de "“4reas estratégicas", se recogen en concise
sa f&rmula constitucional, las funciones propias de la sobe
ranfa econfmica, servicios a cargo exclusivo del gobierno
federalesse En verdad, desde la promulgacifn de la Carta
Magna en Querétaro, el constituyente habfa sefalado atribu=
ciones al Estado gue se encontraban dispersas en varios ar-
ttculos del texto constitucional, haber definido y dife=
renciado las &reas estrat8gicas de las prioritarias de la
economfa, permite advertir, culles son reservadas exclusiva
mente al ejercicio de las atribuciones del Estado, respecto
de aquellas otras en las que puede intervenir en concurren=

cia con los sectores sociales* {16).

Es indispensable tambifn, hacer referencia a la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, que fue publicada

en el Diario Oficial de la Federacibn el dfa 14 de mayo de

(16) Dant8n Rodrfguez L., Comentarios sobre los artfculos
de contenido econfmico de las Constitucifin Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos, en Nuevo Derecho Consti-
tucional Mexicano, Porrfa, M8xico 1983, pdg, 181,
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1986, y que en Gltima instancia ‘tiene relacifin con Petrd«
1e0s'Mexicahbs;félriehﬁf'de la;parte'flnal del artfeulo 49,
en cuanto a su conspltuclbn. organizacibn, funcionamiento,
control, evaluaci®n y regulaciﬁn a su legislaci®n especifi-
ca, Les ser® aplicable esta ley en las materias y asuntos

que sus leyes especfficas no regulen,

En dicho ordenamiento se -habla tambi&n de las &reas

estratégicas,

Asf, el artfculo 69 establece que: "Para los efec-
tos de esta Ley, se consideran &reas estratégicas las exe
presamente determinadas en el pérrafo cuarto del artfculo
28 de la Constitucifin Politica de los Estados Unidos Mexie
canos, y las actividades que expresamente seflalen las leyes

que expida el Congresoc de la Uniﬁn."'

Por consiguiente, las actividades petroleras son
exclusivas del Estado Mexicano, no pudiendo otorgarse cone
cesiones a los particulares, o cualquier otro acto jurfdi-
co que les permita manejar directamente dicho recurso, ya

que es propia y exclusiva de la nacibn mexicana.

6.= Lla Situacilin Actual de la Explotacibn del Petrdleo en
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Amfrica Latina,

Despuds de haber iniciado este trabajo._nos encone
tramos el artfculo de francisco Villagr&n Kramer sobre "Re=
gimenes Legales sobre Hidrocarburos en Latinoamérica“, esty
dio que nos parece de gran seriedad, por lo que nos atre-
vemos a formular una sintesis del mismo para darle difu=

sifin y para enriquecer nuestra labor,

a) El autor habla de sistemas legales unitarios y
duales en cuanto a la explotacifn de los hidrocarburos en

Latinoan&rica.

Los Unitarios son aquellos en que s8lo el Estado
ejerce dominfo sobre los hidrocarburos, a trav8s de un en-
te estatal, pudiendo aquei contratar con terceros determi=
}ada fase de la explotaci8n, sin que opere transferencia

sobre los hidrocarburos,.

Pero tambi®n hay pafises que no poseen un organismo
ad hoc, y que contratan con terceros, confiri8ndeles dere-

chos sobre los hidrocarburos extrafdos,

Los Duales son aqueilos sistemas legales que permi-

ten que los particulares puedan tener, a la par que el Es-
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tado, derechos sobre los hidrocarburos, como resultado de
un régimen de respeto a derechos adquiridoes al amparo de lg
gislaciones anterfores., Dentro de esta categorfa pueden
ubicarse aquellos sistemas legales que establecen derechos
residuales sobre el petrdleo y el gas a favor de los parti-
culares en cuyas propiedades se explotan hidrocarburos por
el Estado, o mediante contrato o concesifin, por terceros y

que por ello perciben regalfa o cuota de propietario,
b) Los Procesos Reafirmatoriose

A medida que los paflses tuvieron conocimiento de la
importancia de los hidrocarburos sobre sus economfas, se
hizo necesario reexaminar su marco legal, especialmente a

partir de 1970,

£l proceso de reafirmacifn del dominio del estada
sobre los hidrocarburos se inicia, sin embargo, a finales
del siglo pasado, en estrecha relacifn con la minerfa, d4n=
dose casos en la primera parte del siglo XX de discusiones,
al respecto, entre ellos, el de la Concesifn La Brea y Pa-
riflas en Perti, lo cierto es que se materializa por vez orie
mera, en el texto de la Constituci®n de México, de 1917 (ar
ttéulo 27) y luego se plasma en los textos constitucionales

o en leyes especiales en otros pafses al consignfrsele con
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la frase lapidaria: el dominio del Estado sobre los hidro-

carburos es directo, inalienable e imprescriptible,
~¢) Los Procesos de extensifn del dominio,

Concomitantemente en a] nroceso de reafirmacifn, se
ha dado en todn el hemisferio americano, un proceso de ex=
tensidn del dominio del Estado sobre los hidrocarbures, en
1as zonas marftimas sobre las que el Estado costero ejerce
fa soberanfa y jurisdicciBn -mar territorial, plataforma
continental y los fondos marinos dentro de la zona econfe
mica de 200 millas, M%s que ningdn otro régimen interna-
cional, el r&gimen aplicable a los dominios marftimos del
Estado ha permitido extender y afirmar el dominio del Estae
do sobre los hidrocarburos, y los minerales adyacentes en
el suelo y subsuelo marinos, como lo ha puesto de manifjes-
to don Gonzalo Biags en su estudio “"Seismic Studiec Proiect
in the Continental Shelves of Latin America and the Carie

bben and the Law of the Sea".

d) Titularidad sobre los Hidrocarburos en explota«

cidn, Los Alcances del Dominio,

El autor se plantea el interrogante de si las 1egi§

laciones de Latinoam&rica estipulan que el Estado es titu-
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lar de los hidrocarburos en explotacin hasta su venta, o
por el contrario tansmiten la titularidad en el mismo yaci=

miento,

Se concluye que la traslacifn del tftulo a favor
de terceros s8lo ocurre a través de una relacibn comercial
o mercantil, y no por derechc alguno conferido en o sobre
los hidrocarbures extrafdos a través de un contrato o concg
si8n en M&xico, Venezuela, Chile, Bolivia, Argentina, Bra=
sil, Perd, El Salvador, Ecuador, Jamaica, Nicaragua, Uru=

guay, Panamd y Costa Rica.

e) Titulo sobre Hidrotarburos en los sistemas de

participaciBn en la produccibn,

La participaci®n en la producci®n de hidrocarburos
mediante contratos de operacitn o de participacibn en la
produccibn, lleva fundamentalmente el derecho a favor del
contratista de explorar hidrocarburos por su cuenta y ries-
go, en un §rea determinada y por un plazo prefijado, divie
di#ndose las partes contratantes, la produccibn obtenida.
Una de las partes hace entrega a la otra del porcentaje se-
gn el texto contractual, dicha participacibn puede o no
ser independiente del ré&gimen fiscal que se aplica a la em-

presa.
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La Ley de Hidrocarburos de Ecuador de 1978 al ree

ferirse en el artfculo 16 a los “contratos de operacicnes
hidrocarboniferas estipulaba: "En estos contratos el contra
tista recibirf en pago de sus operaciones un volumen de hie
drocarburos que le permita recuperar sus inversiones en

plazo y m&rgenes razonables de utilidad".

El r8gimen contractual peruano por su parte, puntua
liza que el contratista tendr§ el derecho exclusivo y la
obligaci8n de producir durante la vigencia del contrato, de
acuerdo con las normas racionales de explotacibn, el pe~
tr8leo descubierto en el &rea materia del contrato, y puede
hacer uso, libre de todo cargo, de aquella porcin de pe=
tr8lec que pueda requerir para la ejecucibn de la operacibn

petrolifera,

De allt el contratista recibe, en compensacifn por
sus servicios, de conformidad con el contrato, una porcibn
de hidrocarburos 1fquidos fiscalizados del volumen total de

hidrocarburos producidos en el &rea materia del contrato.

La tegislacibn de 1979 esclarece afin mé&s el punto

al establecer:

9,2 Todo el petrfleo y gas producido en el &rea es



62

propiédad de PETROPERU. Esta empresa entregar? al contra-
tista su retribucibn en especie, en lugares determinados,

cuando asf se haya convenido,

9,3 El contratista no tiene derecho alguno a la
propiedad de las reservas de hidrocarburos "in situ", las

que pertenecen al Estado,

Es, pues, el ente el que hace al contratista partfe
cipe en la produccibn, y retiene, incluso, el derecho de
recompra sobre los hidrocarburos recibidos por el contrae

tista en caso de insuficiencia del mercado interno,
f) Lla participaciln del Estado en la Produccibn.

El autor plantea el problema de aquellos sistemas
legales que utilizan los contratos, sin que exista ente o
empresa estatal, tal como sucede en Guatemala, Haitf, Pana-
md, RepBblica Dominicana, y en aquellos otros pafses donde
existe un ente, pero no estd sometido a las restricciones
sobre el dominio y por lo tanto la legislacibn le deja =

abiertas opciones contractuales y concesionarias,.

En este sentido se plantea que el contrato de par=

ticipacibn en la producci®n conlleva traslacifn de tftulo a
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favor del contratista operador, sobre los hidrocarburos en
explotacibn.‘pues es la empresa la que hace partfcipe al
Estado en la produccibn al entregarle, ya en especie o en =
dinero, el monto preestablecido, y la eleccibn corresponde
al Estado., En esta virtud el derecho de eleccibn eopcilne
que ejerce el Estado de recibir su participacibn en dinero,
presupone el derecho de la empresa a disponer (dentro de
los t&rminos convenidos) de los hidrocarburos extrafdos y
venderlos en el mercado mundial o bien al propioc estado, ng
gocio jurfdico que no podrfa realizar la empresa si no tu=

viese tftulo en el producto del que est8 disponiendo.

Lo anterior resulta 18gico, ya que no se puede dise
poner de lo que no es propio, y todavfa mds si la contrae
tista tiene la facultad de vend&rselo al propio estado, ©
hacerlo a nivel internacional., Esto no es otra cosa sino
tener el Estado una propiedad de nombre, lo que acontecid
aquf en M&xico, donde la soberanfa estatal sobre estos re=
cursos naturales no era del pafs, estaba real y pr&ctlcameﬂ

te en poder de manos extranjeras,

Podrfamos decir que estos pafses estdn en el status
de nuestro pafs antes de la expropiaciBn de la industria pe
trolera, por no tener o no querer una industria nacional.
Hay que hacer la aclaraci®n para los no adentrados en el

marco técnico, que lo que se expropibd en M&xico fue tanto
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los bienes muebles e inmuebles que eran estrictamente nece-
sarios para que funcionara la industria petrolera, ya que
no podfa expropiérse el propio hidrocarburo que ya era del

pafs, no se podfa expropiar lo propio.

Este es el camino que pueden o deben de seguir leos
pafses anotados y que no poseen un organismo propio que dee

sarrolle la industria petrolera.

Por esta razfn sique diciendo Francisco Villagrén
Kramer, "en todo caso, y salvo norma expresa en contrario,
el contratista operador tiene derechos sobre los hidrocare
buros extrafdos, y no sobre los hidrocarburos en yacimiens
to o manto, es decir, tftulo sobre ellos, pues distinto es
el derecho a extraerlos del derecho sobre ello, una vez ex=

trafdos*,

g) Modelo Estatista.

Se caracteriza este modelo, como acontece en nuese
" tro pafs, por el hecho de que el Estado, a través de un en=
te estatal o nacional ejecuta con card8cter exclusivo esas
tareas, Por consiguiente, razones y consideraciones de or-
den tecnolBgico pueden dar iugar a contratos con empresas

particulares determinadas obras vy servicios, pagando el en-
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te al contratista directamente la obra o el servicio contra
tado. A este modelo como se dijo anteriormente, y es sa-
bido, corresponde Mé&xico y Venezuela y se explica a la luz
de los antecedentes de nacionalizacibn que operaron en es-
tos patses. Sin embargo, razones y consideraciones de fn=
dole financiera y tecnoltgica dan lugar a ampliar el marco
contractual del ente estatal o nacional =del campo ejecue
cibn de obras y servicios que es igualmente usado- a otro
que conlleva la exploracidn y extraccibn o bien la recupera
cifn secundaria de uno o m8s yacimientos o mantos, mediante
la contratacibn con empresas nacionales o extranjeras, pa-
gando o retribuyendo el ente estatal o nacional al contrae
tista los montos estipulados, con la salvedad de que es el
contratista quien asume el riesgo financiero, en el sentido
de que si hay producciBn, hay pago o retribucibn, y si no

la hubiere el ente no estd obligado a ella.

Las figuras contractuales reciben diferentes deno-
minaciones: contratos de servicio o contratos de riesgo.
La contratacibn tiene lugar mediante el sistema de concure
sos o licitacifn de &reas especfficas y son los oferentes o
concursantes quienes proponen la forma de pago o modalidad
de retribucibn, y el ente selecciona, con pleno conocimiens
to de los elementos. El ente estatal es entonces el que

explora, explota v contrata con terceros determinada fase
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(obras y servicios) o bien la exploracibn y extracciln. Ar
gentina, Brasil; Nicaragua y“Ecuador, corresponden a esta

¢ltima variante del modelo,

" Hasta aquf resefiamos en lo substancial el trabajo
del autor mencionado (17), consider&ndolo muy {mportante
por su seriedad y concisibn, concluyende que nuestro pafs
encaja en el Bltimo apartado, &sto es el modelo estatista,
ya que cuenta con un ente, Petr8leos Mexicanos, que se ene
carga de todo el proceso, desde la exploracibn, hasta la rg
finacibn y distribucidn; contratando algunas partes no esen
ciales con los particulares como lo serfa la transportae
c¢ifn del producto en bruto o ya refinado para su distribue
cibn, o por la construccidn de algunas obras bajo la super-
visidn de la lLey de Obras Pdblicas, bajo la supervisitn de
la Secretarfa de Programacibn y Presupuesto, & quien corres
lponde su aplicacidn, y con la vigilancia de la Secretarfa

de la Contralerfa General de la Federacibn,

D ————

(17) villagr8n Kramer F., ob. cit, pSgs. 125 a 226,
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CAPITULO CUARTO,- LA LEY ORGANICA DE PEMEX, ANA-
LISIS DE SUS PRINCIPALES FIGURAS ADMINISTRATIVAS,

Al momento de estar realizando el presente trabajo
nos encontramos con acontecimientos trascendentales para

PEMEX, as! como para nuestra patria.

Por una parte se realiza la detencitn de los 1ldes
res del Sindicato que detenta el Contrato Colectivo del Ore
ganismo Descentralizado, lo que no deja de tener vincula=
cifn directa con situaciones econfmicas y la consumaci8n de
una Jucha que se inici® ya hace tiempo, y de la cual como
parte tanto de la empresa como del sindicato, el exponente
no puede sino esperar a que el tiempo otorgue la razln a
quien la tenga, y que los movimientos sean para el mejor
‘funcionamiento del organismo que ha sido desde 1938, la ba=-
se, el sustepto de nuestra economfa, y el beneficio que

deben recibir las generaciones presentes y las del futuro,

fe= Los Precios del Petr8leo.

A pesar de no haber jnclufdo este apartade en nues-

tro original capitulado, consideramos necesario hacer refes

rencia & esta slthacibn. ya que ha incidido no sélo en el
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funcionamiento de la paraestatal, s&nﬁ en toda la nacibn,
cayendo tambifn en lo politico, al estar presente la poid=
mica que origind la detenciBn, el proceso y liberacién de
Jorge Dfaz Serrano, quien fuera Director de PetrBleos Mexie

canos.

En una revista de difusi%n nacional hace poco tiem-
po qued§ en el aire la interrogante acerca de si lo precios
habfan originado que se diera la renuncia de Dfaz Serrano,
quien afirma categ8rico que “L8pez Portillo le autoriz8 la
reduccitn del Petrfleo", Textualmente el exdirector dice:
"€l Presidente L8pez Portillo, me autoriz§ reducir el pre-
cio internacional de nuestro petrfleo, Ninguno de los ine
tegrantes del gablnete econdmico, hizo nunca comentario al-
guno respecto a mis decisiones cuando, en diversas oportuni
dades, les informé de los constantes incrementas en el pre-

cio del petr8leoc mexicano que yo habfa obtenido" {18).

Este tema no solo es econfmico, sino que tambi®n
es polftico y debe observarse desde un marco legal, por las
implicaciones que sobre la sociedad se ha dejado sentir en
pafses como Venezuela recientemente, lo que ha hechc decir
a algbn autor que: “"Es lamentable que debamos a los muertos
de Venezuela, y tambifn a la muerte de millones de nifics y

jbvenes de toda AmBrica Latina y m&s de todo el Tercer Mun-

(18} L8pez Portillo me autorizd la Reducciln del Precio -
del Petréleo, en Proceso, No, 623, 1? de Octubre de
1989, pdgs. 14-15,
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do, un relativo avaace en el problema de la deuda externa",
'pues las proposiciones del secretaric del Tesorero de Ese
tados Unidos, Nicholas Brady, revelan una cierta comprene
si8n, cuando menos de parte del gobierno estadounidense,
pero de todos modos "esa politica anunciada por Brady es
solo una intencionalidad que no resuelve en sf misma el prg

blema mis grave" (19).

Debemos como personas inmersas en el mundo jurfdico,
estar al tanto de sftuaciones en este sentido para preveer
cualquier desorden como el de aquel pals, y deben recordar
los palses desarrollados lo que ya Pablo Gonz&lez Casanova
decfa, y de lo que ya estamos consientes, que los pafses
desarrollados han propiciado una nueva esclavitud, ya no al
modo de la Colonia, sino econBmico, que trae los mismos

efectos,

Al respecto nos resulta ilustrativo un artfculo que
se public6 en M&xico en 1987, y en donde se decfa: "No sea
que la euforia ocasionada por los grandes beneficios deriva
dos de los precios del petrfleo, m&s bajos que nunca, nuble
nuestras mentes, Recordemos que el petr8leo éonstituye el
elemento vital de las modernas naciones industrializadas,
No debe ignorarse &sto cuando se discutan las {mplicaciones

para la seguridad nacional de los precios del crudo" (20),

.

(19) El Plan Brady, S8lo Intenciones, Luis Sudrez, en Ex=
celsior, 25 de marzo de 1989, primera plana.

(20) Precios del Petr8leo, El Dilema de la Seguridad, Al-
pheus W. Jessup, artfeulo publicado en The Washing=
ton Quarterly, en CONTEXTOS, afio 5, nm, 77, abril de
1987, Secretarfa de Programacifn y Presupuesto.
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Cémo es posible que si estas noticias se publicaban
en Estados Unidos no se programaba hacer algo para nuestro
beneficio, sin embargo, hay que tener presente que la OPEP
ha visto por sus intereses, y ha originado la catdstrofe
econfmica para nosotros y otros pafses, por sus guerras fra
ticidas, que han originado el desplome de los precios, mxi
me para pafses como el nuestro que dependen para la obten=

¢ibn de divisas fundamentalmente del petr8leo,

Hemos trafdo a colacidn estas noticias para de
acuerdo con nuestro Director de Tesis, reconocer que tiene
una gran importancia que se desarrolle el Derecho Econfmi-
co, al cual no puede ser ajeno a futuro nuestro trabajo, ¥

a lo que contribufmos con este granito de arena.

2.,= AnSlisis del artfculo 1?2 de la Ley Org8nica de Petrf-

leos Mexicanos.

Consideramos como primer paso para el estudio formal
de este tema central de nuestro trabajo, la determinacidn -

de lo que se puede o debe entender por una Ley Orgdnica.

Gabino Fraga ha dejado escrito que: "Se ha pretendi

do que adem8s de leyes constitucionales y leyes ordinarias,
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existen otras categorfas, como lo son las leyes org&nicas o

reglamentarias y de leyes que emanan de la Constitucibn,

Respecto de las Leyes Org&nicas y de las Reglamenta
rias podemos afirmar que desde el punto de vista formal no
existe ninguna diferencia que las separe de las ordinarias,
ya que al igual que &stas, son elaboradas por el Poder Le=-
gislativo constitufdo, siguiendo el procedimiento narmal -

consagrado en el citado artfculo 72 de la Constitucifén,

De tal manera que por este concepto de leyes llama
das orgdnicas y las leyes reglamentarias tienen la misma =-
autoridad formal que las leyes ordinarias, sin que haya ra

28n para darles preeminencia sobre estas fltimas",(21)

Resulta claro el razonamiento de este distinguido
autor, en su afdn de establecer la ifgualdad de la Ley Org§e
nica con todas las dem8s que elabora el Poder Legislativeo,

el Congreso de la Unifn)

Por otra parte Luis Humberto Delgadillo dice'que: -
"Las Org&nicas, cuya principal funcibn es estructurar Ilos
diferentes 8rganos de la administraciBn”(22), refiri8ndose

como es iB8gico suponer a las Leyes Orgdnicas.

(21) Fraga G.,Derecho Administrativo, Porrfia, México,23 ed.
1984, p&g. 39-40,

(22) Delgadillo Gutidrrez L.H,, Elementos de Derecho Admi-
nistrativo, Limusa, M8xico, 1986, P3g. 60,
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Rafael de Pina define por su parte a la Ley Organi
ca como "aquella que tiene por objeto la organizacidn de al

gin servicio pGblico orinstitucién".(za)

Nosotros de acuerdo con nuestro asesor considera--
mos que la Ley Orgénica tiene por objeto fijar las bases pa
ra la estructura, organizacién y funcionamiento de un drga-
no estatal, estableciendc las atribuciones, régimen de com=-
petencias y elementos necesarios para que se cumplan los --

objetivos para los que se cred aquel.

Por consiguiente y entrando al articulo 1¢ de la -
Ley Orgénica de Petréleos Mexicenos encontramos aclarado lo

anterior, que!

a) Petrdleos Mexicanos fué creado por Decreto del

Ejecutivo Federal, del 7 de junio de 1938,

b) Es un Organismo PGblico Descentralizado del Go-

bierno Federal.

Sobre ‘este punto consideramos que sale sobrando el
término "piblico" ya que de acuerdo a la legislacién y doc-

trinas administrétivas,encontramos la existencla de organis

(23) De Pina R., Diccionarioc de Derecho, Porria, México, --—
1977, Pag. 265.



73

mos descentralizados, bajo un régimen de derecho plblico.

Asf tenemos que el artfculo 3% de la Ley orgdnica -
de la Administracibn Plblica Federal indica: "El Poder Eje
cutivo de la Unibn se auxiliard en los términos de las dig
posiciones legales correspondientes, de las siguientes entfi

dades de la Administracidn Pfblica Paraestatal:

I. Organismos Descentralizados.

11, Empresas de participacibn estatal, instituciones nacig
niles de Crédito, organizaciones auxiliares nacionales
de crédito e instituciones nacionales de seguros y de

fianzas, y

1!, Fideicomisos.

De lo que se infiere que Petr8leos Mexicanos es una

entidad de la Administracitn Plblica Federal Paraestatal.

Como tal le es aplicable el artfculo 45 de la men--
cionada LOAPF, al decir que: "Son organismos descentraliza
dos las entidades creadas por ley o decreto del Congreso -
de la Unidn o por decreto del Ejecutivo Federal con persoe
nalidad jurtéica y patrimonio propias, cualqu-iera que sea

‘a estructura legal que adopten”,
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En el caso concreto Petrbleos Mexicanos tuve exis-

tencia legal vfa decreto del Ejecutfvo, pero 3 la vez es =

recono¢lda dicha existencia por la Ley Orgdnica del 6 de
febrero de 1971,

Sobre esto es oportuno hacer hincapi® en gque si ==
blen no se puede decir que exista exactamente un erver, en
la creacibn de PEMEX, proponemos que se regutarice su exis

tencia legal.

Lo anterior va que el artfculo 45 de la LOAPF espe
cifica que son organismos descentralizados las entidades -
“creadas por Ley o Decreto del Congreso de 1a Unibn o por

Decreto del Ejecutivo Federal...”

Por tanto si bien fue creado el organismo por decre
to del £jecutivo, creemos que en aquel tiempo 10 se CORo=
cfan dlversos presupuestos legales y doctrinaiesper lo que
en 1971 se debid ser congruente con la Ley Orgénica, funda-
mentando su existencia ya no en un Decreto del Ejecutive --
sino en esa misma ley, para coincidir desde el punto de vig
ta técnico, sin que sea ilegal el reconocimiento que ese dg
cumento legal hacedel decreto de 1938, sobre todo ahora que

el artfculo 28 de la Carta Fundamental considera al Petrfa.
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~.1é0 como_un

de las 4reas estratégicas, con

3} Petrﬁleos Mexicanos y su vinculacibn con la Ley

" ‘Federal de las entidades Paraestatzles,

Como complemento a las consideraciones que hemos =
‘planteado en el punto anterior, en donde sostenemos que re
' gulaflzarse la existencia de PEMEX, como un 8rgano creado
y sustentado en la Ley Reglamentaria del artfculo 27 Cons-
titucional en el Ramo del Petrlleo, as! como en su propia

Ley Orgénica,

Ante esta realidad jurfdica, encontramos dentro -«
del sistema legal, que existfa un vacfo, hasta hace relati
vamente poco tiempo, ya que la Administraci8n Pdblica Fede
ral estaba ampliamente regulada dentro de la LOAPF, mien-
tras que la Paraestatal era una desconocida, apenas tratae

da con normas gen&ricas en la propia Ley.

En ese orden de ideas en apuntes de clase sostenfa
el Lfc, Marcial P8rez lo siguiente: “Como hemos venido sos
teniendo y confirmando, las entidades de la Administracifin

P@blica Federal Paraestatal, pracisaban de un ordenamiento
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que estableciera ampliamente sus caracterfsticas, forma de

constituci®n y liquidacidn, asf como aspectos funcionales
que la Ley Orgdnica de la Administracibn P8blica Federal =
no alcanz8 a regular, independientemente de los errores =

que en ella se anotaban"g

Ante esa panordmica apareciB publicada en el Diag
rio Oficial de la Federaciln del 14 de mayo de 1986 la Lley
Federal de las entidades Paraestatales, reglamentaria en

lo conducente del artfculo 90 Constitucionals

El objeto de ese ordenamiento est8 contenido en
su propio artfculo frow y es: “Reqular la organizacifn, -
funcionamiente y control de las entidades paraestatales de

1a AdministraciBbn P@blica Federal's

Resulta tambi8n al respecto importante tener pre
sente, que el Artfculo Segundo Transitorio de la tey indie
ca que queda aprogada la lLey para el control por parte del
Gobierno Federal de los Organismos Oescentralizados y Em-
presas de participacibn Estatal, publicada en el Diario -
Oficial de la Federacifn del 31 de diciembre de 19704
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En el Artthculo 203 se establece que son entida
des paraestatales las que enumera la Ley Orginica de la Ad

ministraci8n Plblica Federals

En los Artfculos 304, 40%, y 504, Se hacen ex=
cepciones a diversas entidades paraestatales, que se regi
rén por los ordenamientos espgcfflcos que los regulan y su
pletoriamente por la presente Leyy Es decir, se rigen por
su propio ordenamiento orgdnico entre otros; lasUniversida
des y dem&s instituciones de educacifn superior, a las que

la Ley otorgue autonomfa (Arts 3ou)w

El Banco de M&xico, en los términos de su Ley

Orgnica (Arts dou)s

Las Sociedades Nacionales de Crédito, de acuer
do a la Ley Reglamentaria del Servicio Pdblico de Banca y
Créditos

Las Organizaciones Auxiliares Naclonales de ««
Crédito, las Instituciones Nacionales de Seguros y Flan-

zZasy
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Los Fondos y Fidelcomisos PBblicos de Fomento,

asd cbmo ias entidades péraestatales que formen parte del
sistema financiero, las que quedan sujetas por cuanto a su
constitucidn, organizacibn, funcionamiento y control, evae

luaciBn y regulaci8n a su legislaci8n espacfficap

Tambi&n la Ley ser§ aplicable en las materias

y asuntos que sus leyes especfficas no regulen a:

El Instituto Mexicano del Seguro Socials

El Instituto de Sequridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estadog

El Instituto de Seguridad Social de las Fuer=-
zas Armadas y los dem&s organismos de estructura angloga
que hublera, se seguirdn riglendo por sus Leyes en cuanto
a su estruatura, de sus 8rganos de gobierno y vigilancia,
pero en cuanto a su funcionamiento, aperaciln, desarrollo
y control, en lo que no se oponga a aquellas leyes especf-
ficas se sujetar&n a las disposiciones de la presente Ley

(Arts 50%)a

Al respecto cabe la slguiente pregunta: (Es =

Petrfleos Mexicanos una entidad de la administraci8n PObli
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ca Federal y por consiguiente lé”esﬁﬁplicable la Ley Fede-—-—
ral de las Entidades Paraestatales, al tenor de los estase

blecidos en los Articulos 4%, y 5%, de este documento.

La respuesta gira en torno al Articulo 12, de -
la Ley Orghnica de PetrSleos Mexicanos, cuando dice que: --
"Petrdleos Mexicanos, creado por decreto de 7 de junio de
1938, es un Organisme Piblico Descentralizado del Goblerno
Federal, de carhActer técnico, industrial y comercial, con-
personalidad juridica y patrimonio proplo y con domicilio

en la Ciudad de México, Distrito Federal",

Es un organismo descentralizado y por consigui-
ente si{ forma parte de la Administracién Piblica Federal =--
Paraestatal, ya que sabemos ademls se encuentra sectorizado
bajo la cabeza de sector, Secretaria de Energla, Minas e --

Industria Paraestatal.

Asi su sustento juridico se encuentra en el Ar-
ticulo 2?, de esa Ley cuando dice que : " Son entidades pa-
raestatales las gque con tal caracter determina la Ley Orgé-

nica de la Administracién PGblica Federal,
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El Artfculo 3oes de la LOAPF a su vez estatuye:

“El Poder Ejecutivo de la Unibn se auxiliard, en los térmji
nos de las disposiciones legales correspondientes, de las
siguientes entidades de la administracin PGblica Paraests

tal:
I+~ 0Organismos descentralizadoss

11~ Empresas de participacibn estatal, instituciones na--
clonales de cr&dito e instituciones naclonales de se

‘quros y de fianzas, y

I1le~Fideicomisosi

Se complementa lo anterior con el Artlculo So.
cuando dice: “yvar y los demds organismos de estructura and
loga que hubiere, se seguirdn rigiendo por sus leyes espe=
cfficas en cuanto a las estructuras de sus 8rganos de go--
bierno y vigilancia, pero en cuanto a2 su funcionamiento, «
operacifin, desarrollo y control, en lo que no se oponga a
aquellas leyes especfficas se sujetardn a las disposicio-

nes de la presente Leys

4 El Patrimonio de Pemex y la Ley General de Bienes Nacig

nalesy
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Como hemos venido manifestando a lo largo del
presente trabajo, las caracterfsticas distintivas de un or
ganismo descentralizado, son el tener personalidad jurfdi-

cas y patrimonio propiosy

El que tengampersonalidad jurfdica, significa
que cuentarcon absoluta libertad para cumplir aut8nomamen=
te con su objeto, actfian en base a criterios técnices, y
pueden comprometerse en la realizacibn de todos los actos
necesarios para obtener sus objetivess Son sujetos de dere
chos y obligaciones, teniendo una regulacidn o control por
parte del Estado indirecta, es decir que pueden decidir 1}
bremente y los controles son administrativos, tales como -
financieros por los presupuestos que deben presentar tanto
a la Secretarfa de Programacifn y Presupuesto, como a la -
Secretarfa de Hacienda y Cr&dito PAblico, como a la Cabeza
de Sector; asl como por parte de la Secretarfa de la Cone=

tralorfa General de la Federacifing

Por lo que se refiere a su patrimonio, el Artl
culo 30y de la Ley Orglnica de Pemex, indica que: "Lo cong
tituyen los bienes y derechos que haya adquirido o que le

hayan sido asignados o adjudicados; incluyendo las reser-=
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vas para exploracion y declinacion de campos, y los que se
le asignen, adjudiquen o adquiers por cualquier tituiec ju
ridico, las subvenciones, subsidios y donaciones que se le
otorguen y los rendimientos que obtenga por virtud de sus

operaciones®e

Resulta claro que su patrimonio es valuable en
dinero, y que por consiguiente tienen los bienes que lo in
tegran un valor determinado o determinable, ya que en Gltl

- ma instancia pertenecen esos bienes a la federacipne

As{ de acuerdo a 1o ordenado por el articulo «
20+ de la Ley General de Bienes Nacionales, Fracciones IT y
111, los bienes muebles e inmuebles de Pemex, pertenecen
al dominio pablico de la federacién, as{ como los muebles
que no sean normaimente sustituibles, como lo indica la <
fraccldn XI del mismo ordenamiento; no obstando que tenga
bienes del dominio privado al tenor del artfculo 30« de

esa Leys

Estos blenes estdn sujetos a la jurfsdiccion
federal, siendo los tribunales de la federacién los compes
tentes para conocer de los juicios civiles, penales o ads

ministrativos, as{ como de los procedimientos judiciales
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no contenciosos que se relacionen con bienes nacionales,

sean de dominio pablico o de dominio privados (arte7o¢)s

Los bienes del dominic pGblico inmuebles y mue
bles estdn sujetos a la posesi6n, vigilancia, conservacion
y administracién de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y

Ecologfa, (arte 8ge)s

Ademas son inalienables e imprescriptibles vy
no estardn sujetos, mientras no varfe su situacidn juridj
ca,a accion reivindicatoria o de posesién definitiva o pro
visionals Los particulares y las instituciones pablicas so
lo podran adquirir sobre el uso, aprovechamiento y explota
cion de estos bienes, los derechos regulados en esta Ley

y en las demas que dicte el Congreso de la Union «(arte16)

5+ El Organo de Gobierno de Pemex, sus atribue

ciones y obligacioness

Un organismo descentralizado no es un drgano
andrquico, ni deja de seguir las reglas generales de los

entes mercantiles existentes, aunque con las variantes y
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peculiaridades propias de un ente paraestatale Asi tenemos
que el propio artfculo 40 de la Ley Orgdnica Indica que:
“petroleos Mexicanos sera dirigido y administrado por un

tonsejo de Administracian y un Director Generals

Por consigulente tenemos que el drgano miximo
de Gobierno es el Consejo de Administracian, el cual se

compondré de once miembros designados:

+6 representardn al estado y nombrados por el

Presidente de la Replblica-

«5 designados por el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Repiblica Mexicana, de ene
tre sus miembros activos que sean trabajade

res de Planta de Pemex-

a) El presidente de la Repiblica designara un Presidente

y un Vicepresidente entre los miembros del Consejoe

b) El presidente del Consejo designard a un Secretario, cu
yo nombramiento recaera en persona ajena al Consejo-
El Vicepresidente sustituira: al Presidente en sus «

ausenciase
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c) Cada uno de los Consejeros tendr& un suplente.

d) Los miembros del Consejo podré&n ser removidos libremen-
te por el Presidente de la Replblica y por el Sindica -
to, Begin corresponda. ( Art., 5%, )

e) El Consejo de Administracién de Petrdleos Mexicanos ten

dri las atribuciones que sefiale esta Ley y su Reglamen-
to y actuari vAlidamente con la concurrencia de siete -

de sus miembros. ( Art, 5% )

f) Sus resoluciones se tomarén por mayoria de votos de los
Consejeros presentes. ( Art. 6% )

g) E1 Presidente del Consejo de Administracién tendré& voto
de calidad, ( Art. 62, )

h) A las sesiones del Consejo de Administracidén deberd de
asistir el Director General de Petrdleos Mexicanos con
voz, pero sin voto., ( Art. 6%, )

i) El Reglamento de la Ley Orgénica de Petrdleos Mexicanos
puntualiza los sigulentes lineamientos para el buen fun

cionamiento del Consejo de Administracién:

10.-3e reunird cuando menos una vez cada dos meses para ce-—
lebrar sesiones ordinarias, pero cuando se requiera por

causa urgente, el Presidente o a solicitud de cualquie~
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‘'ra de-los Consejeros o del Director Geneial.‘pbdrénxégf‘

lebrarse sesiones extraordinariass (arte 2o0+)"

2o-Lasatribuciones del Consejo de Administracidn son: cong

cer y aprobar:

I+ Los programas anuales de trabajo, de operacidn y de <

inversidne

I1I-. Los presupuestos anuales de ingresos y egresos y sus

modificaclonese

III-. Los estados financieros que $e presenten a su conside

racidn y los que anualmente deben formularses

1V._ Los nuevos puestos transitorios, sindicalizados, o de
confianza, que por razones urgentes, cree el Director
General ; y resolver si se consideran definitives o 4

permanecen temporaless

Ve Previamente, el otorgamiento y la revocacidn de pode
res generales o especiales, otorgados por el Director
General, cuando sean a favor de personas ajenas &l or

ganismoe

VI La cancelacion de adeudos a cargo de terceros y a fa
vor del organismo, cuando se hubleren agotado los pro

cedimientos.legales para su cobro, sin haberlo conses
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guldo ; después de obtener las autorizaciones gubernaq
mentales que prevengan las leyes y demis disposicio

nes legalese

VII- La emisién de bonos uobligaciones de cualquier natu
raleza para su colocacion en la Repdblica o en el ex
tranjero, de acuerdo con las disposiciones aplicas

blese

VIl La transmision de la propiedad de bienes inmuebles, o
la constitucidn de gravémenes reales sobre ellos, de

acuerdo con el régimen legal aplicables

IX,+ La adquisicidn de inmuebles o derechos reales sobre
ellos, cuando la erogacidn exceda de un milldn de pes

$OS*

X.~ Los contratos de arrendamiento o explotacion de refia
nerfas o plantas de petroquimica en el extranjero, de

acuerdo con las disposiciones legales aplicabless

XI.- Las modificaciones que requiera el programa anual de

operaciones e inversiones»
XII.4a aceptacion de pasivos contingentes®

XIIIEl otorgamiento de donativos, subsidlos, gratificacio

nes,ayudas sociales u operaciones semejantes, que <
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afecten el patrimonio del organismo; los que,. en su-4
‘caso, se hardn efectivos después de obtener las autg

rliaciones que prevengan las leyes aplicablese

XIV.- El Reglamente interior y el de Servicios Medicos de
Petrdleos Mexicanos; y, a juicio del Director General

aquellos otros que lo ameritene

XV.- Los demds asuntos que determine, as{ como los que le
sean sometidos por los propios consejeros o por el Di

rector Generale

3o:-Llas resoluciones en los casos anot{dos con anterioridad
requeriran para su validéz, la aprobacidn por lo menos
de cinco consejeros que representen al Estado, en esas
materias, las facultades del Consejo son indelegables y
deberdn ser ejercitadas precisamente por el mismo (arte
50+) '

Agirla convocatoria y la Orden del Dfa para las sesiones or
dinarias y extraordinarias serdn formuladas por el Ses
cretario del Conseje, enr§oordinacién ¢on la Direccion
General y entregados a los consejeros a mis tardar con
6 dfas hibiles y 48 horas de anticipacidn respectivamen

tes (arts 60+)
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S50.- El Consejo de Administracidn podrd encomendar a uno 0 a
-varios consejeros, el estudio de negocios determinadose

(arts 90°)

60.~ El Secretario del Consejo levantard acta de cada sesidon
en la que relate sucintamente los asuntos tratados, con

signando los acuerdos o rescluciones del Consejoe (arte

500+

70.~ El Secretario formulard un extracto de los acuerdos y
resoluciones del Consejo de Administracidn; y al dfa hd
bil siguiente de la seslén. lo comunicard por escrito,
para su cumplimiento, al Oirector General, con copia pa

ra el Presidente del Consejos (arte 11°.)

Una vez anotadas las particularidades, atribu
ciones y forma de organizacion y funcionamiento del Conse
jo de Administracion de Petroleos Mexicanos, es de utilis=
dad acudir a la doctrina para comprender y entender la im

portancia de ese organo colegiados

As{ tenemos que el Doctor Miguel Acosta Rome
ro de una manera genérica se refiere a2 los drganos de dis
reccién. administracion y representacidn. diciendo en el
case del Consejo de Administracicn, en aplicacidn al pree

sente caso: "Un cuerpo colegiado que es el drgano de ma
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yor jerarquia 'y el que decide sobre los asuntos mas impor
tantes de la actividad y la administracicn del organismos
Este drganc colegiado es constante en la mayorfa de las
instituciones descentralizadas, el nimero de sus componen
tes es muy variable y en el se encuentran representados,
en primer lugar, los intereses de la Administracidn Cen<
tral y, en segundo lugar, en ciertos casos, de los secto

res a los que afecta la actividad del organismoe (24)

Ahora bien, creemos también que es necesario
no confundir al Consejo de Administracion de Pemex, orga=
nismo descentralizado del Gobierno Federal, con los Conse
jos de Administracion de las Sociedades Anonimass Esto
quiere decir que el Consejo de Administracion de un orgas
nismo descentralizado, viene a ser lo que es el Consejo
de Administracion de una sociedad andnima, mds lo que cos
responde a la Asamblea de accionistas de la misma, ya que
no existe en un organismo descentralizade un drganc supe-

rior al Consejo de Administracidn o su equivalentes

Asl pues hay concepto de la Sociedad andnima
que le son aplicables como el siguiente criterio de Ignas
cio Galindo Garfias, cuando sostiene que: "Al Consejo de
Administracidn le ha sido reservado en la prdctica el cum

e e e

(24) Acosta Romero M, obe cite page 212,
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rplimlento de los deberessse entre los cuales quizd 'los
mis importantes que corren aln a su cargo son la supervis
sién generalx_perlédlca de las oﬁeraclones de la empresa
y el rendimiento ante la Asamblea anual de Accionistas
{en este caso de los 6rganos estatales, tales como la See
cretarfa de Programacién y Presupuesto, Secretaria de Ha<
clenda y Crédito Piblico y la Secretaria General de la
Contralorfa de la Federacidn), al final de cada ejercicio
de las cuentas y del resultado de las operaciones, asf c¢o
mo del estado patrimonial que guarda la sociedad, presen
tando el balance y el estado de pérdidas y ganancias, y
en general, de la informacion financiera a que se refiere
el artfculo 172 de la tey General de Sociedades Mercanti«

les"s (25)

Sin embargo nuestra leglslacién nacional ha =
tenido elacierto de reglamentar de una manera especffica
a todas las entidades de la Administracion Publfca Fedes
ral Paraestatal, con la Ley Reglamentaria del articulo 90
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica

nos-+

Se ha dicho en relacidn a este ordenamiento, que no

constituye una carga en el marco amplio de leyes que regu

(25) Galindo Garfias I+, El Organo de Administracidn de =
la Sociedad Anonima, en Cuadernos de Investigaciones
Jurfdicas, las Sociedades Andnima, UNAM, Mexico ,Nime
3, Septiembre-Diciembre 1986 , page 989
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lan aspectos diversos en la vida de la empresas pablicas;
al contrario, al abrogar a l& Ley para el control por par
"te del Gobierno Federal de los organismos Descentralizas
- dos y Empresas de Participacidn Estatal, incorpora los <
contenidos basicos de estayampifa sus dmbitos de regulas
cion; adicionalmente en forma mds l6gicas y sistemitica
la legislacidn existente para el sector Paraestatal, y es
tablece el marco para desarrollar en forma coherente la

reglamentacion de los diversos aspectos a que se refieres

Asf pues, a partir del 14 de mayo de 1986 se
tienen disposiciones mds claras que vienen a perfeccionar
la legislacidn vigente, por lo que la Ley Federal de las
entidades Paraestatales, implica oblicaciones que también
debe acatar PEMEX, enfre las cuales se cuenta la< siguien
tes sobre el aspecto que ahora estamos tratando, y que se
clrcunscriben en torno a una idea de modernidad aue es
gsencial a una soctedad como la nuestra, que se enfrenta
a retos que debemos salvar sobre todo dentre del gremio =

petroleros Asi tenemos que:

* £l articulo 18 de la Ley Federal de entidades paraestas
tales estd acorde a lo que se sigue en PEMEX, ya que or
dena que el drgano de Gobierne estard integradoe por no

menos ni mis de quince miembros propietarios y de sus
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respectivos suplentes, siendo once los de este organismos

* En el articulo a9 especifica quienes no pueden ser miem

bros del Consejo de Administracidn:
I« El Director General-

I1s- Los conyuges vy las personas que tendan parentesco
por consanquinidad o afinidad hasta el cuarto grado o ¢i-
vil con cualquiera de los miembros de los Grganos de Goe

bierno o con el Director Generale

111+ Las personas que tengan litigios pendientes con el

organismo de que se tratee

IV~ Las personas sentenciadas por delitos patrimoniales,
las inhabilitadas para ejarcer el comercio o para desems
pefar un empleo, cargo o comisidn en el servicio piblico,
Yy

Ve Los diputados y senadores al He Congreso de la Union

en los términos del artfculo 62 Constitucionale

Estos impedimentos deben de vigilarse por el
propio Consejo. de Administracicn y en su momente por la

Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacidn-
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* El artfculo 20 indica que el Consejo de Adminis-
tracifn deberd reunirse por lo menos cuatro veces al afo;
el Reglamento de l1a Ley Orginica de PEME X ordena que se de-

ber§ reunir por lo menos cada dos meses.

6.- E1 Director General de PEMEX.

E1 artfculo 40, de la Ley Orgdnica de Petrfleocs
Mexicanos establece que Petrfleos Mexicanos serd dirigido
y administrado por un Consejo de Administracién y un Direc

tor General.

a).- E1 Director General sefa nombrado por el Presidente

de la Repiiblica, al igual que los Subdirectores.{art.60.).

b).- Tiene que asistir a las sesiones del Consejo de Admi-

nistracién, teniendo voz pero no voto.

c).- Ejecuta los acuerdos del Consejo de Administracién -

( art.90.).

d).- E1 Director General tiene ademds las siguientes atri-

buciones: (art.100.):

I.- Representar a Petr&leos Mexicanos.

Il.- Administrar los bienes de Petrfleos Mexica

nos.

111.- Fijar las normas de organizacidn,adminis -

tracién y funcionamiento del organismo, y
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elaborar los programas de manejo y explotacién

de sus bfenes.

IV.- Asignar a los Subdirectores las funciones -
que les correspondan, y delegar en ellos al-

guna de sus atribuciones.

“V:- Las demis que sefialen esta Ley, su Reglamen-

to y demds disposiciones aplicables.

¥1.- Ademds de las anterfores el Director Geperal
podrd crear por razones urgentes, nuevos - -
puestos, en forma transitoria, debiendo so-
meterlos al Consejo de Administracibn en su
sesifn inmediata para su aprubacidn.defini-
tiva en su caso, o con el mismo cardcter -

transftorio.(art.60. pdrrafo segundo.).

e).- los Subdirectores tambi&n representan a Petrfieos Me-

Xicanos.(art.12).

f).- El Director General y los Subdirectores tendrdn todas

las facultades que corresponden a los mandatarios generales
para pleitos y cobranzas, para actos de administracidn y de
dominjo y las especiales que requieran cliusula especial -

conforme a la Ley, en los términos de los tres primeros pé-
rrafos del artfculo 2554 del C6digo Civil Federal; para ob-
tener créditos y para otorgar o suscribir tftulos de crédi-

to de acuerdo con el articulo 90. de 1a ley General de T9i-
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tulos y Operaciones de Crédito, previa autorizacidn de las
Secretarfas de la Presidencia (ahora Secretarfa de Progra-

macidén y Presupuesto) y de Hacienda y Crédito Pdblico, pa-
ra formular querellas en los casos de delitos que s§lo se
pueden perseguir a peticién de la parte ofendida y para o -
torgar el perdfn extintivo de la accién penal,E) Director
General podr{ otorgar y revocar poderes generales o0 especia
les, pero cuan&o sean en favor de personas ajenas a Petrd -
leos Mexicanos, deber8 recabar previamente acuerdo del Con-

sejo de Administracifn.

Resulta claro que el Director Genera) tiene y e-
jerce un poder casi absoluto en ta vida de Petr6leos Mexi-
canos, si bien aparentemente el Consejo de Administracibn
estd por encima de €1, en la préctica por las atribuciones
que le conceden tanto el articule 100, como el 130. de la
ley Orginica de Petr&leos Mexicanos, no se verifica control
ya que incluso tiene el Director General poder para reali -
zar actos de dominio, 1o que en muy pocos organismos acon-
tece. Creemos que la ley debe de modificarse para que de -
acuerdo con la ley Federal de Entidades Paraestatales se -
reduzca el poder que posee dicho funcionario que incluso -
1lega a tener mds influencia que su cabeza de sector, Ja =

Secretarfa de Energfa Minas e Industria Paraestatal.

Ahora bien, la ley Federal de Entidades Paraes -

tatales al respecto dispone lo siquiente:
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El Directbr'Genera} serd designado por el Presi-
dente de la Repiiblica, o a indicacién de &ste a través del

Coordinador de Sector o por el drgano de gobierno.(art.21).

Debe cubrir‘é1 Director Gereral Jos siguientes -

requisitos:

' "1.- 'Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio -
de sus derechos.
Queda abierta la posibilidad de que una persona que haya -
obtenido la nacionalizacién mexicara ocupe dicho cargo,con-
siderando en Yo personal que debe establecerse en 1a Ley -
Org&nica de Petr8leos Mexicanos que s§1o mexicanos por na-
cimiento puedan obteher ese cargo de tap alta importancia

econdmica e histérica.

11.- Haber desempefiado cargos de alto nivel de-
cisorio, cuyo ejercicio requiera conocimientos y experien-
cia en materia administrativa.

En el caso de Petr6leos Mexicanos consideramos que no debe
de ser suficiente ese requisito; no solamente debe tener -
experiencia para decidir, sino que es un cargo de una in- -
mensa gama de tecnicismos que inciden sobre una rama muy -
especializada, por le que a nuestro modo de pensar, 1o me -
nos gue se le debe exigir es que tenga el titulo de Ingenig
ro Petrolero, que conozca ampliamente 1os aspectos de came
po, instalaciones.y el &rea administrativa, para evitar los
graves actos de desvio de fondos que pudieran ariginarse de

tener una visién parcial de la industria petrolera. Sale -
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sobrando decir que debe acabarse l1a prdctica de enviar a
ese cargo a polfticos frustrados o amigos del sedor Presi-
dente. No puede seguirse permitiendo que un ex Secretario
de Hacienda y Crédito Piiblico y después Director de un ban-
co 1legue a la direccibn de este organismo, o un contador
que intentdé acabar con la corrupcifn, algo que no logrd en

el sexenio anterior.

I11.- No encontrarse en alguno de los impedimen-
tos que para ser miembro del drgano de go-
bierno sefialan las fracciones II,III,IV,y-
V del artfculc 19 de la propia Ley.

E1 artfculo 22 estd conforme a 1o que la Ley Or-

ganica de Petr8leos Mexicanos atribuye como competencia at

Director General,

Una obligacién no contenida en la Ley Orgdnica de
Petrfleos Mexicanos es la que se fundamenta en el artficulo
93 Constitucional y que se repite en el articulo 23 de la -
Ley Orginica de la Administracidn Pdblica Federal, que o -
bliga al Director General para comparecer ante cualquiera -
de las Cadmaras para informarles cuando se discuta una Ley =
o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ra -

mos o actividades.

7.- La Libertad de Gestifn de Petr6leos Mexicanos.
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Un aspecto sujeto a explicacién es el referente
a2 la libertad de gestifn de PetrGleos Mexicanos, es decir-
no se tiene a veces una idea clara deese concepto; lo que
con facilidad puede 1levar a un exceso de poder., tal y -
como ha acontecido en administraciones pasadas de este or-

ganismo.

E1 articulo 70. de la Ley Orgdnica de PetrSleos
Mexicanos establece que: " Petrbéleos Mexicanos en su orga-
nizacidn y funciﬁnamiento; en el manejo y explotacifn de
sus bienes; y en el despacho de sus negocios, tendrd 1§ -
bertad de gestifn, y las actividades necesarias para la -
realizacién de su objeto, las ejecutard de acuerdo con lo
que disponen 1a Ley Reglamentaria del artfcule 27 Constitu
cional .en el ramo del Petréleo, sus Reglamentos y las de-

m&s disposiciones aplicables”.

Voiveremos a manifestar gque libertad de gestién,
no es absoluta, como se desprende del andiisis de la idea
central de la figura de la descentralizacifn administrati-
va, Tiene libertad para que de una manera técnica se de -
sarrolle 1a industria Petrolera en funcifn de su propio -

objeto.

Esto quiere decir que no se ejercerd control di-
recto sobre Petrfleos Mexicanos en lo que se refiere a as-

pectos técnicos, pero si en los resultados que manifieste-
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al final de cada ejercicio, revisando:sus fngresoé Yy egre-

sos, debiendo evitarse que funcionarios que s6lo piensan -
en el signo del dinero realicen actos. fraudulentos, asf de-
be la Secretarfa de la Contraloria, junto con la Secreta -
rfa de Programacifn y Presupuesto y la Secretarfa de Hacien
da y Cr&dito Piblico tener una vigilancia que sea preventi-
va de actos fraudulentos, no actuando después de la comi -

si6n de actos deshonestos,

Creemos que sobre todo en este tiempo deben cui-
darse ‘los ingresos de nuestro organismo, idnica fuente de di
visas que contribuye a pagar una deuda leonina que se ha -
convertido en una velada forma de coloniaje y esclavitud -

del pueblo de México.

Libertad de gestidn no es libertinaje, no es ha-
cer torres en una zona paupérrima, no es permitir que unos
cuantos se enriquezcan acosta del hambre de las mayorfas;
ni que los d6lares de 1a venta del hidrocarburo vayan a -

cuentas bancarfas privadas.

Consideramos que deben integrarse controles més
efectivos, que no forzosamente deben ser mds de los actua-
les, los cuales sancionados por personas honestas y valien-
tes, pueden ayudarnos a forjar un México nuevo,donde poda-

mos vivir como personas.
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CONCLUSIONES

El Petr6lec ha tenido una gran influencia en la vida de-
nuestro pafs, en lo econfmico, en lo politico y en lo fu
rfdico desde el aiio de 1900 enque ge descubrieron los ya

cimientos del hidrocarburo en Ebano, San Luis Potosf,

Con frecuencia se olvida que el decreto que ordenS la Ex
propiacifin Petrolera tuvo como inmediato antecedente un~-
acto jurfdico-laboral, que denotaba rebeldfa de las em -
presas petroleras para cumplir la resolucifn de las auto

ridades del trabajo.

Con el decreto expropiatorio de la Industria Petrolera -
se apropif el estado mexicano de los elementos indispen-
sables para la exploracién y explotacién del hidrocarbu-
ro, ya qué &ste es un bien del dominio directo de la fe-
deracién, es decir el estade no puede expropiar lo que -

giempre a sido de su propiedad.

La creacifn del organismo descentralizado del gobierno -~
federal denominado Petrdleos Mexicanos, es uno de los pi
lares con gque cuenta el gobierno federal, como fuente se

gura de divisas y la garantfa del seguro y eficiente su-
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ministro de combustible para la federacifn.

El Instituto Mexicano del Petr8leo es un organismo des =
centralizado del gobierno federal, que ha venido a enri-
quecer las investigaciones en el ramo de la industria pe
troquimica, evitando la dependencia del extranjero, cum-
pliendo el ideal del presidente L&zaro Cirdenas y de to-
do el pueblo de M8xico en el sentido de que el petrfleo-

debe servir para los mexicanos.

Petrdleos Mexicanos es una rama de la industria nacional
congiderada por el artfculo 28 Constitucional y por la -
Ley Federal de Entidades Paraestatales como irea estraté
gica, reservada por lo que hace a sus actividades al go=-
bierno federal, no concesionable por determinacifén del -

propic ordenamiento constitucional.

Consideramos oportuno dejar indicado gue las leyes org&=-
nicas no tienen ninguna diferencia con: otras leyes gue=-
se denominan como ordinarias, es decir est&n dentro del-
mismo nivel jer&rquico, ya que ambas son creadas por el-
poder legislativo, siguiendo el procedimiento normal con

sagrado en el artfculo 72 de la Constitucifn.
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Las leyes orginicas tienen por objeto fijar las bases pa
ra la estructura, organizacién y funcionamiento de un 8r
gano estatal, estableciendo sus atribuciones, ré&gimen de
competencias y elementos necesarios para que se cumplan-

sus objetivos, en este caso los de Petrfleos Mexicanos.

PetrBleos Mexicanos es una entidad de la administracibn-

Pblica Federal Paraestatal.

El patrimonio de PEMEX, bienes muebles e inmuebles per--
tenecen al dominio p@blico de la Federacibn, aunque tam-
bién posee bienes del dominio privado. El Petr6leo en ==

yacimiento pertenece a la federacifn; uaz vez extrafdo -

el hidrocarburo deja de ser inalienable, en virtud de

que entonces es ya un bien gue se encuentra dentre del

comercio,enajendndose sin ningd@n problema jurfdico.

Consideramos que no deben otorgarse concesiones por lo -

que hace a la exploracién y extraccibén de petréleo, ya
que ello atentarfa contra el marco legal, impuesto por -
la decisién soberana de 1938, aunque no serfa violatorio
al mismo, otorgar permisos para que se desarrollen otras

dreas de la petroquimica por parte de particulares.
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Creemos que el Consejo de Administracién de PEMEX debe-
estar integrado Gnicamente por miembros del gobierno fg
deral y del organismo descentralizado, mis no por traba
jadores, ya que esto puede ser en un momento dado un obg

tdculo para su debido funcionamiento.

Proponemos que el Director de Petréleos Mexicanos sea -
un servidor pfhlico de profesién Ingeniero Petrolero, -
con amplia experiencia en el campo, instalaciones y -
8reas administrativas en este organismo, evitando con -
ello que sus directores sean politicos en ascenso o en-

declive.

Consideramos que deben crearse controles mis efectivos-
por lo que hace al funcionamiento de PEMEX, los cuales-
al ser aplicados por persconas honestas y valientes evi-
tar8n libertinaje de antafio; lo que ayudard a forjar un
México nuevo con profundo sentido social y mejor vida -
para las clases menos protegidas, como ya sucedif en la

década 1970-1980,
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