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INTRODUCCION

El tema'a tratar en este trabajo, es el de la Caducidad de
la Instancia, institucidn procesal que tiene un amplio reconoci
miento en el perecho Positivo Mexicano, por lo que se ha acogido
no sdlo en el proceso civil, sino también en el laboral y en el
amparo. Considero que no la contempld la Ley de Justicia Fiscal
por las propias caracteristicas de predominante oralidad que re
vestian originalmente al proceso tributario, ya que en el mismo
auto de admisidén de la demanda se fijaba la fecha para la audien
cia de pruebas y alegatos (dentro de un plazo gue no deberia ex
ceder de un mes, art. 50 L.J.F.}) y concluida &sta se debia de
dictar la sentencia definitiva, lo que hacia innecesario, normal
mente, el impulso procesal de las partes.

Las posteriores reformas procesales, gue suprimieron la au
diencia de pruebas y alegatos con la consecuente tendencia al
procedimiento escrito, exigen una mayor actividad procesal de las
partes, fundamentalmente en primera instancia, en la cual, des
pués de contestada la demanda o su ampliacidn, y desahogadas las
pruebas en su caso, se abre el periodo de alegatos y concluido
este se cierra la instruccidn. Ello significa la carga procesal
de promover para que el juicio se proyecte hacia esas etapas
procesales y pueda llegar a la meta final, esto es, a la emi

518n de la sentencia.



La ‘inactividad de las partes presupone su falta de interés,
que bien puede tener su origen en la celebracidn de un convenio,
en la revocacidn del acto administrativo, © bien en la decisibn
‘de conformarse con el acto impugnado, circunstancias que al no
hacerse del conocimiento de la Sala dejan al proceso en una Si
tuacidén de indefinida pendencia, incrementando el volumen de los
juicios en tramite.

Es por esto que resulta conveniente estudiar en el proceso
administrativo la Institucidn de la Caducidad, la que, es impox
tante apuntarlo, sOlo debe de operar respecto de la inactividad
de las partes durante la tramitacidn del proceso, mids no guando
el asunto se encuentra ya en estado de dictar sentencia, pues
‘‘darle un mayor alcance equivaldria a premiar la inercia del ©&r
gahd jurisdiccional y a convalidar el incumplimiento del manda
to. constitucional de impartir una justicia pronte y expedita. Y
no se justifica en esta fase del juicio porque para que el Tri
bunal dicte sentencia no es necesario gque las partes realicen
actividad procesal alguna. ’

La Caducidad de la Instancia resuelve en parte el problema
que acarrea la falta de resolucidén de los juicios {itigiosos du
rante su tramitacién procesal, la Caducidad en el medio fiscal
no ha alcanzado preponderancia, ya gque es normal confundirla

con otras instituciones que pudieran semejirsele tales come la



prescripeidn, sin embargo dicha institucidn en si, :es totalmen
‘te distinta .y legalmente identificable en relacién con las de

mis.
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1.1 ANTECEDENTES

"A través de un recordatorio histdrico, en el cual se puedn
observar las diversas influencias que han penetrado en nuestro-
Derecho y que han conformado paulatinamente el sistema actual,
que constituye una sintesis de diversos modelos, entre los cua-
les destacan los lineamientos, combinados en diversas proporcig
nes, de los sistemas espafiol, angleoamericano y francés.

Durante la Epoca colonial predomind el sistema calificado
como judicialista, ya que si bien no existia una separacién es-
tiicta de las funciones piiblicas, se encomendaba a los organis-
mos judiciales, es decir, a las Audiencias, y en Gltima instan-~
cia, al Consejo de Indias, el conocimiento de los conflictos de
rivados de los actos y rescluciones administrativas, inclusive-
los provenientes de los Virreyes, comprendiendo también los - -
asuntos tributariocs, pero estos (ltimos se atribuyeron, en vir-
tud de las Ordenanzas de Intendentes de 1786, a la Junta Supe--
rior de Hacienda, como drganc de apelacidén en esta material

Al declararse la independencia, la tradicidn judicialista
de la época colonial, se combind con la corriente también judi-
cialista del derecho piblico de los Estados Unidos, por lo que
si pasamos revista a los principales ordenamientos constitucio-

1 Soberanes Fernandez, Jos& Luis. "Los Tribunales de la Nﬁev
Espana" pp 63-66.
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nales Yy legales expedidos durante el siglo XIX, particularmente

en la esfera federal, podemos observar que subsistid el princi-

+ . plo general de gue los conflictos entre los administrados y la

- administracidén debian plantearse como regla general ante los --
tribunales ordinarios, alqunos de los cuales, especialmente en
las Entidades Federativas, estaban especializados en materia agd
ministrativag
Mediante un breve sefialamiento es posible destacar, que un
aspecto alin restringido del proceso administrativo fue introdu-
,éido por eirarticulo 137, fraccidén 11, de la Constitucidn Fede-
ral‘dé 1824['que confirid a la Suprema Corte de Justicia la fa-
'Mcult;ad'd‘é‘ decidir las controversias sobre los contratos o nego-
'~;cia'§;16r.1_és, celebrados por el gobierno federal o sus agentes; a -
755 ;éz,'el articulo 20. fraccidén III, de la Primera Ley Consti-
‘ ;Edq{onai del 29 de diciembre de 1936, introdujo un medio de im-
yﬁuéﬁacién judicial, que calificdé de RECLAMO, contra las declara
‘éiones de  expropiacidn por causa de utilidad piblica, expedidas
por el Presidente de la Repiblica o por los Gobernadores de los
Estados. ‘ ]
Existieron dos intentos, ambos incipientes y sin aplicaciin

efectiva, de'susﬁituir la tradicién judicialista, por el sistam

Proceso Tributario en.el Derecho Mexi-:




francés del Consejo de Estado. En primer lugar, dicho Consejo -
fub introducido por el instrumento provisional denominado "Bases
para la Administracifn de la Repiliblica" del 22 de abril de 1853,
debido a las ideas en esta materia, del distinguido tratadista-
mexicano Teodosio Lares, quien inspird la expedicidn de la Ley
para el arreglo de lo Contencioso Administrativo y su Reglamento,
ambos del 25 de mayo del propio aific de 1853. Dicho Consejo de -
Estado seguia muy de cerca el modelo francés de la época, como-
organismo de jurisdiccidn retenida’

El1 segundo ensayo, también infructuosc, se efectud durante
el efimero Segundo Imperio, al crearse nuevamente el Consejo de
Estado, como drgano de jurisdicecién retenida y regqulade por el
articulo 18 del Decreto sobre Organizacidn General de los Minis-
terios de 12 de octubre de 1865, asi como por la Ley sobre lo -
contencioso Administrativo y su Reglamento, ambos del primero -
de noviembre del mismo afio, y gue se aproximan a la Legislacidn
Lares de 1853.

El articulo 97, fraccidn I, de la Constitucidn Federal de
5 de febrero de 1857, otorgd competencia a los Tribunales de la
Federacidén para conocer de las controversias suscitadas sobre =~

el cumplimiento y aplicacidn de las Leyes Federales; precepto -

3 Lares, Teodosio. “Lecciones de Derecho Administrativo” -
pp 145-328. - : :



éue fue considerado por un sector importante de la doctrina como
-el apoyo constitucional de dichos tribunales para conocer y de-
éidir sobre los conflictos entre los administrados y la adminis
tracidn piiblica federa14; y este fue el criterio que siguieron
los Codigos Federales de Procedimientos Civiles del 6 de octubre
de 1897 y del 26 de diciembre de 1908, al reqular los procedi--
mientos de los juicios seguidos por los administrados contra las
autoridades administrativas federales en los campos de nacionali
dad y extranjeria, expropiacidén por causa de utilidad piblica ,
y patentes de invencidn.

El articulo 104, fraccidén I, de la Constitucidn vigente, -
del S5 de febrero de 1917, continud el mismo sistema judicialis-
ta, en cuanto otorgd competencia a los tribunales de la Federa-
cién para conocer de todas las controversias del orden civil o -
eriminal que se susciten sobre el cumplimiento o aplicacidn de
las leyes federales o de los tratados internacionales, incluyendo
dicho precepto a la llamada “jurisdiccidn concurrente®, cuando
las citadas controversias sdlo afecten intereses particulares ,
pues en ese supuesto, pueden conocer de las mismas, a eleccidn

del actor, los jueces y tribunales del orden comin de los Esta

dos y del Distrito Federal?

4 Carrillo Flores, Antonio. "La Justicia Federal y la Adminis-
tracidn Piblica" pp 179-189.
5 Armienta, Gonzalo. op. cit., pp 80-82,



Como ocurrié: con el articulo 97; fraccién‘x; dé71a:éarté -
Federal de 1857, no se hace referencia expresa a larmacéiia ad-
ministrativa, perc tanto la doctrina comb la legislacién.y la -
jurisprudencia han estimado que se encuentra implicita en la re
ferencia a las controversias civiles entendidas en sentido am--
plio, y con este fundamento, tanto las Leyes Orgdnicas del Poder
Judicial Federal de 1934, como la de 1936, otorgaron a los Jue-
ces Federales de Distrito, la facultad de conocer en primer gra
do: "de las controversias que se susciten como motivo de la -~
aplicacidn de las leyes federales, cuando deba decidirse sobre
la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o de un pro
cedimiento seqguido por autoridades administrativas?"

De acuerdo con estos preceptos, se instauraron 1os procesos
ordinarios federales en materia administrativa, denominados Jui
cios de Oposicidn, reglamentados por las leyes administrativas-
especiales de cardcter federal, inclusive en materia fiscal, los
gue se tramitaban en primera instancia ante los Jueces Federales
de Distrito, y en apelacidn ante los Tribunales Unitarios de -
Circuito; y contra la sentencia de segundo grado, podia interpo
nerse ya sea el RECURSO DE SUPLICA {de acuerdo con la vieja de-
nominacién espafiola) que se iq’trodujo en el texto original de la
citada fraccion I del arti;ulo 1047ccnstituciona1, o bien el jui

6 Articulo 42, Eraccién.l, ée ia Léy Orginica de i936.




cio de amparo. Dichos medios de impugnacidén fueron regulados por
la Ley de Amparo de 1919, en la inteligencia de que mientras los
administrados podian elegir entre estos dos instrumentos, las -
autoridades iinicamente podian utilizar el segundo, el que por -
este motivo constituye un antecedente del recurso de REVISION =
FISCAL, introducido por el mismo texto constitucional, por refor
ma de diciembre de 1946.

Sin embargo, esta tradicién que confiridé a los tribunales-
ordinarios el conocimiento y resolucion de las controversias en
materia administrativa, empezd a modificarse de manera paulatina,
tomando en consideracién gue el recurso de siplica se suprimid-
por reforma constitucional de 18 de enero de 1934; y que los jui
cios de oposicién desaparecieron poco a poco de las leyes admi-
nistrativas correspondientes.

Esta evolucidn prepard el terreno para la transformacidn -
esencial que significd la promulgacién de la Ley de Justicia Fig
cal de 27 de agosto de 1936; ordenamiento que cred al Tribunal-
Fiscal de la Federacidn, y por ello insertd dentro del sistema
tradicional de cardcter judicialista, elementos del Contencioso
Administrativo de caricter continental europeo, y mas especifi-

camente, francés?

Nava Negrete, Alfonso. "Derecho Procesal Administrativo” pp 295-297.
Carrillo Flores, Antonio. "Origenes y Desarrollo del Tribunal Fiscal de
la Pederaci6n” en Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn 3er. nG-
mero extraordinario, pp 17-32.

o~
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A su vez, considero gque se pueden sefialar' tres periodos

esenciales en el desarrollo del Tribunal Fiscal: de la Federa

cién:

a)

b)

c)

El primerc a partir de su creacidn en 1937, hasta el -
mes de abril de 1967, en que entra en vigor su primera-
Ley Organica, va gue en esta etapa inicial el referido
Tribunal Fiscal Federal funciond como érgano de juris--~
diccidén delegada, como se expresd claramente en la ex
posicidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal de -
agosto de 1936, que lo establecid tomando en cuenta que,
seglin el articulo primero de este ordenamiento, que se
reitera en el 146 del Cbdigo Fiscal de 1538, el mencio-
nado Tribunal dictaria sus falleos en representacidn del
Ejecutivo de la Unidén, aun cuando seria independiente -
de la Secretaria de Hacienda y cualquier otra autoridad
administrativa.

Una segunda etapa se inicia con la citada Ley Organica
del Tribunal Fiscal que entrd en vigor el primero de -~
abril de 1967, contemporidneamente con las disposiciones
procesales del Codigo Fiscal Federal de la misma fecha,
ya que el articulo primero de la citada Ley Orgdnica =~
dispusoc que: "E1 Tribunal Fiscal de la Federacidn es un

Tribunal Administrativo, dotado de plena autonomia para

dictar sus fallos con la organizacidn y atribuciones -~
que la Ley establece”, lo que implica gque ya no puede -
considerarse como un organismo de jurisdiccidn delegada,
sino gue asume caricter estrictamente judicial, si bien

con algunos resabios de la situacidn anterior.

La situacidn actual se inicid con la nueva Ley Orgénica
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del repetido Tribunal Fiscal, publicada el 2 de febrero
de 1978, y que entrd en vigor ciento ochenta dias des
pués, es decir en agosto del mismo afio, Yy que no sélo
conserva la Plena Autonomia del organismo, sino que em
prende la desconcentracidn de la justicia administrati
va federal, al establecer una Sala Superior y varias Sa
las Regionales, distribuidas en 1las once regiocnes en
las cuales se divide el territorio nacional, siguiendo
en esta materia la tendencia hacia la desconcentracibn
de la justicia federal, come ha ocurrido con los Tribu
nales de Circuito y con los grupos especiales de la Jun
ta Federal de Conciliacién y Arbitraje, con lo cual se
pretende acercar los organos judiciales a los Jjusticia
bles.

En esta esquemdtica descripcion del desarrollo de las fa-
cultades y organizacidén del Tribunal Fiscal de la Federacidn, -
debemos sefialar también la tendencia que se advierte en este
sector hacia la creacidn de un Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa, tomando como base al propio Tribunal Fiscal, al -
cual se le ampliarian considerablemente sus atribuciones, para
comprender el conocimiento genérico de las controversias admi--
nistrativas federales de cardcter nacional excluyendo las del -
Distrito Federal.

En este recorrido a través de la evolucidn de la justicia-
administrativa en nuestro pails, debemos destacar como un paso
ﬁuy importante, le que acontecid con la reforma constitucional-

del articulo 104 fraccién 1, que entrd en vigor en octubre de -
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1968, 1la cual introdujo dos factores de gran importancia en eg
ta materia: en primer término, constitucionalizé'la:  jurisdig
cidn administrativa especializada y autdnoma, - ya que . durante
los primeros aiios de actividad del Tribunal Fiscal de la Federa
cidén que como hemos dicho se cred por la Ley de Justicia Fiscal
de agosto de 1936, se discutid la constitucionalidad de este or
ganismo, por considerar un sector de la doctrina que invadia 1la
esfera de atribuciones del Poder Judicial Federal.
En efecto, la adicidén a la fraccidn I del articulo 104 -
constitucional dispone:
“"Las leyes federales podrdn instituir Tribunales de
lo Contencioso Administrativo dotados de Plena Autono
mia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo di-
rimir las controversias gue Se susciten entre la admi
nistracidon pidblica federal o del Distrito Federal y -
los particulares, estableciendo las normas para su or

ganizacion y funcionamiento, el procedimiento y los -
recursos contra sus resoluciones,.."”

El segundo aspecto esencial de la reforma de 1968, que -
tambi&n modificd la parte conducente de las Leyes Orgdnicas del
Poder Judicial y la de Amparo, fue el establecimiento especifi
co, con apoyo en el articulo 107, fracecién V, inciso b) de la
Constitucidédn Federal, DEL AMPARO DE UNA SOLA INSTANCIA contra
sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales adminig
trativos, lo que significa el reconocimiento, para efectos del
mismo derecho de amparo, de 1la naturaleza judicial de dichos

Tribunales, como Organos dotados de plena autonomia, superando
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1la situacidn anterior, de organismos de jurisdiccidn delegada,
que tenia el Tribunal Fiscal de la Federacidn desde su creacién
en 1936 hasta la expedicién de la Ley Orgdnica que entrd en vi-
gor en abril de 1967.

Respecto a esta {iltima innovacidén debe recordarse gue con
anterioridad a la reforma constitucional indicada, las senten
cias del mismo Tribunal Fiscal de la Federacidn se impugnaban
en amparo de doble instancia, en los t&rminos del articulo 114,
fraccidn I1I,. de la ley de Amparo, por considerarse como actos
formalmente administrativos.

. Uno déaios efectos inmediatos de la reforma constitucional
“de 1968, por-lo que se refiere a la adicién de la fraccién I del
,_éréiculoilo4 de la Carta Federal, fue la creacidn del TRIBUNAL
‘ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, por la -
Ley promulgada el 28 de eneroc de 1971, reformada posteriormente
en 1873 , 1979, 1986 y 1987.

La creacién de este Tribunal implica otro paso adelante

en el desarrollo de 1la Jjurisdiccidn administrativa mexicana,

gue se inicia con un organismo de jurisdiccidn delegada y con

competencia restringida a la materia fiscal, y se dirige hacia
el establecimiento de tribunales judiciales autdnomos de compe-
tencia genérica para conocer y resolver, salvo excepciones, de

las controversias entre la administracidn y los administrados,y
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' quera través de la citada Ley de 1971, se logra para ell émbjtb
. del'histrito Federal, pero con la posibilidad de extenderlo a

la esfera federal nacional, de acuerdo con los anteproyectos dé
01964 'y 1973,

A este respecto debemos sefialar, entre otros, dos aspectos
que significan un adelanto respecto de la regulacién del Tribu-
nal Fiscal Federal, en cuanto, por una parte dicho Tribunal Con
tencioso Administrativo del Distrito Federal, posee facultad im
perativa para imponer sus determinacicnes y el orden en el prg -
cedimiento, a través de las medidas de apremio y disciplinarias
sefialadas en su Ley Orgdnica, asl como en segundo lugar, para -
exigir el cumplimiento de la sentencia protectora del adminis--
trado, por conducto de un procedimiento de ejecucidn inspirado-
en el establecido por la Ley de Amparo, segiin el articulo 82 .~
del citado ordenamiento de lo Contencioso Administrativo.

La evolucidn de la jurisdiceidn administrativa mexicana,-
ha culminado con el establecimiento creciente de organismos de
justicia administrativa en las Entidades Federativas inspirados
en el ejemplo del Tribunal Fiscal Federal y del Tribunal de 1lo

Contancicso Administrativo del Distrito Federal.



15

1;2 ESTRUCTURA ORGANICA

Como punto de partida tenemos que la Secretaria de Hacien
'da y Crédito Pablico, entre otras dependencias del Gobierno Fe
.deral decidid desconcentrarse administrativamente y para ello
en el afio de 1973 por Decreto de la Presidencia de la Republica
se creardn las Administraciones Fiscales Regionales, las cuales
empezaron a funcionar por el afio de 1975, dandose asi un cambio
en la estructura del Tribunal en estudio al publicarse su Ley -
Organica el 2 de febrero de 1978, q;e en su articulo 2o0. esta
blece que el Tribunal Fiscal de la Federacién se integrard por

una Sala Superior y las Salas Regionales.

La Sala Superior.- Se integra con nueve Magistrados nombra
dos por el Presidente de la Repiblica y para que pueda sesionar
bastard con la presencia de seis, una vez integrada, las resolu
ciones de la Sala Superior se tomardn por mayoria de votos de
los Magistrados, quienes no podran abstenerse de votar sino -
cuando tengan impedimento legal, y todas sus sesiones serdn pd
blicas, salve cuando se tenga que proteger la moral, el interés

pliblico o asi lo ordene la Ley.

El Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn.- Este

debe representar al mismo ante toda clase de autoridades, pues

hay que dejar claro que por la estructura orgdnica del Tribunal,
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la Sala Superior, el Presidehte,,y las ‘Salas Regionales tienen

sus atribuciones independientes, no - hay una jerarquia real.

Salas Regionales.- -Estas designardn anualmente a su Presi
dente, quien podrad ser reelecto, o sea que de 1l0s tres Magistra
dos que integran la Sala, uno de ellos serd el Presidente de la
Sala por el término de un afio y desde luego éste se puede reele
gir; también es atribucidn de las Salas Regionales nombrar a
sus Secretarios y Actuarios. gqueriendo decir con esto gue cada
Sala Regional es una unidad independiente que puede manejara su

pcobio personal.
Bl Territorio Nacional se divide en las siguientes Regiones:
I.~ Del Noroeste, con jurisdiccidn en los Estados de Baja

california, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

I1.- Del Norte -Centro con jurisdiccidén en los Estados de

Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

III.~ Del Noroeste con jurisdiccidn en los Estades dedNueveo

Ledn y Tamaulipas.

IV.- De Cccidente, con jurisdiccidn en los Estados de Aguas

calientes, Colima, Jalisco y Nayarit.
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. V.-, bel Centro, con jurisdicclén en los Estados de‘Guang
juato, Michoacin, Querétaro y San’ Luis Potosi.

VI.- .Dos Salas con jurisdiccién en’los Estados de Hidalgo

y de México.

VII.~ Del Golfo -Centro, con jurisdiécién en los Estados de

Tlaxcala, Puebla y Veré;ruz.

VIIL.-

"Es conQéniente hacer notar que éstas Salas conocerédn de las
resolﬁciones dictadas ‘por autoridades de la jurisdiccién que
- ellas conozcan, es decir, por las Administraciones Fiscales
kegionales, las Subprocuradurias Fiscales Auxiliares, las Dele
gaciones de la Tescreria y del Registro Federal de Automdviles,

y autoridades de otras dependencias come el Seguro Social que -
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ya existen en cada Estado, pero si una autoridad cuya sede esté
"en el drea metropolitana, ordena una liquidacidn a un causante
en Nuevo Ledn, serdn competentes para conocer de esa resolucibn
las Salas Regionales Metropolitanas con sede en el Distrito Fede
ral, ya que la autoridad gue emitid la Resolucidn se encuentra
en esta Ciudad de México, siendo de especial importancia esta -
cuestidn de la competencia, ya que conforme las éalas Regionales
Fordneas se encarguen de los asuntos de su jurisdicéién,se iran

disminuyendo los asuntos que se ventilan en el Distrito Federal.

Spereptario General de Acuerdos.~ Las funciones de este son:

acordar con el Presidente lo relativo a las sesiones de la Sala
Superior, esto se refiere a la programacidon de los asuntos par
ticulares y a las drdenes del dia, dar cuenta en las sesiones
de la Sala Superior, tomar la votacidn de los Magistrados, for
mular el acta relativa y comunicar las decisiones que se acuer-
den, o sea que de cada sesidn que se celebre en la Sala Supge
rior, deberéd levantarse un acta en la que debe constar todo leo
que ocurrid ahl, y también debe comunicar las decisiones que se
hubieren tomado. Engrosar los fallos de la Sala Superior, salvo
que en la sesidn se acuerde que lo haga un Magistrado, autorizan
dolos en unidn del Presidente, tramitar y firmar la correspon
dencia administrativa del Tribunal que no corresponda al Presi

dente o a las Salas Regionales, queriendo decir con esto que el
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Secigtario General con su firma da fe de lo gque acordaron los
‘sﬁﬁores'Magistrados en la sesidn. Expedir 1los certificados de
_Eonstancias que obran en los expedientes, o sea que toda clase

de cobias certificadas de resoluciones o documentos que estén

en los expedientes y de los cuales los particulares o las mismas
autoridades soliciten copias, el facultado para expedirlas es
el Secretario General, llevar el turno de los Magistrados que
deben formular ponencia para la resolucidén de la Sala Superior
y.el registro de las sustituciones de los Magistrados de las Sa
las Regionales y de la propia Sala Superior y las demas que se
encarguen por parte de la Sala Superior o el Presidente del Tri

bunal Fiscal.

Oficial Mayor.- A partir de la reforma del 2 de febrero de
1978, le corresponde al Oficial Mayor formular el anteproyecto
de presupuesto del Tribunal, ejecutar las ordenes relativas con
el ejercicio del presupuesto. Supervisar el funcionamiento del
archivo y tramitar los movimientos del personal y vigilar el
cumplimiento de las obligaciones laborales de los empleados ad-
ministrativos, controlar los bienes del Tribunal, mantener actua
lizado su inventario, vigilar su conservacidn vy coordinar 1la

prestacidn de los demds servicios administrativos necesarios.

Secretarios:

Los Secretarios de la Sala Superior, auxilian al Magistrado
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al que estén adscritos, formulando proyectos de resolucidn, su
plen ausencias temporales del Secretario General de Acuerdos, ete.

Los Secretarios de las Salas Regionales, proyectan los au
tos y las resoluciones que les indique el Magistrado Instructor;
autorizar con su firma las actuaciones del Magistrado Instructor,
es decir dar fe de lo gue proveyd éste; efectuar las diligencias
que les encomiende el Magistrado Instructor cuando &stas deban
practicarse fuera del local de la Sala, esto se refiere por ejem
plo: al caso en que se ofrece alguna prueba de inspeccidn ocy
lar sobre algo; proyectar las sentencias de acuerdo a los razo-
namientos juridicos de los Magistrados; expedir los certificados
de las constancias que obren en los expedientes que se llevan

en la Sala Regional.

Actuarios.- Estos notifican en el tiempo y forma prescri
tos por la Ley, las resoluciones, acuerdos dictados en juicio y
efectuan las diligencias que les encomiende el Magistrado Ing

tructor o la Sala y demis que seilalen las leyes?

Finalmente mencionaré los grupos de empleados que en forma

general clasifica el Tribunal Fiscal de la Federacién]:'0

9 Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, articulos
i=2, 11, 17, 20, 21, 22, 24, 31, 32, 33, 34 y 35,

10 Reglamento Interjor del Tribunal Fiscal de la Federacidn, ar.
ticulo 15.



a)

k)

c

d)

e
£)
g)
h)

Secretaria General

Asesores

Redaccidn de la Revista del Tribunai
Personal Adscrito a los Magistrados
Personal Adscritos a las Secretarias
Personal de Actuarios

Archivo

Servidumbre

21
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1.3 JURISDICCION

Para poder comprendek el Poder Plblico Mexicano y su Juris
discecidn Administrativa, es necesaric hacer una breve resefia
Histérico - Socioldgica de algunos acontencimientos que a través
del tiempo se han venido desarrollando.

Cabe hacer mencidn de la forma de gobierno de la ;olonia
que en un principio tenia una intencién cultural y religiosa,
no hubo un transplante verdadero a los dominios, por parte de
Espafia, de sus Instituciones y formas de trabajo, sino gue se
siguieron una serie de leyes, y documentos que no evitaron de
ninguna manera en tres sigleos de sumisidén, problemas sociales,
hubo pocas aplicaciones Otiles para criollos, indios, mestizos
y negros, un régimen juridico en la practica para indios y demis
castas, y cualquier andlisis socioldgico, econdmico o politico
de nuestra historia tiene gue reconocer el hecho objetivo de la
explotacidn, del vinculo de trabajo con la raza, la cultura y
las formas de convivencia, gue crearon un sistema politico que
fue deliberada o accidentalmente contradictorie, no se concibidé
la educacidn como instrumento para someter y ubicar a criollos,
mestizos e indios en un sitio de desventaja, ‘admitido por la re

signacidn o por la fuerzal.‘1

11 Gortari, Eli, de, "La Ciencia en la Historia de México", pp 215y 216.
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El derecho a la Jurisdiccidn, el libre acceso a los tribu
nales, el derecho a 1la Justicia, es uno de los derechos funda
mentales de la persona. La justa paz de la comunidad tGnicamente
es posible en la medida en que el Estado es capaz de crear ing
trumentos adecuados y eficaces para satisfacer las pretenciones
que ante el mismo se formulan.

En la medida en que proscribe la autodefensa como medio
para dirimir los litigios, ha de crear Organos imparciales e in
dependientes, con la misidén especifica de decidir las pretensio
nes qgue una persona deduzca frente a otra.Porque si los anhelos
de justicia que lleva en lo mds intimo de su ser todo hombre no
encuentran satisfaccidn por los causes pacificos del proceso,
por fuerte y brutal que sea la maquinaria represiva, serd desbor
dada por la desesperada biisqueda de la justicia, dando lugar a
un recrudecimiento de las mis variadas formas de autodefensa.
De aqui que se destague el derecho a la Jurisdiccidn como el me
jor método garantizador de la seguridad juridica.

El Derecho a la Jurisdiccidn frente a los actos de la Admi
nistracidn pliblica que aplican gravamenes, adguiere especial re
lieve, Pues dard lugar a un proceso que, en {ltimo término, tra
tard de hacer realidad principios constitucicnales tan elementa
les como los de igualdad ante la ley, igualdad ante las cargas

piiblicas o mas concretamente, como dice el articulo 31 fraccién
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IV de la. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

ATEICUlO 31.- = = - - - = - = - - - = - -
ve+IVe~ Contribulr para los gastos Piblicos,
asi de la Federacidn como del Estado y Muni
cipio en que residan, de 1la manera propor
cional y equitativa que dispongan las leyes".

.‘ Suponiendo que la ley tributaria ha aplicado correctamente
estos principios (pues, en otro caso, procederia su declaracidn
de inconstitucionalidad), todo acto de aplicacién que contraven
ga sus mandatos, estard contraviniendo también agquellos princi
pios constitucionales. En igual medida se infringird la justicia
cuando se estia exigiendo al contribuyente el pago de una canti
dad superior a la que le incumbiria en correcta aplicacidn de
la Ley Fiscal, como cuando el acto le estd imponiendo una canti
dad inferior.

No puede olvidarse ninguno de ©sStos aspectos o caras de
la moneda.No puede aludirse simplistamente al tema de las garan
tias jurisdiccionales en materia tributaria como si Gnicamente
estuviera en juego la defensa del patrimonio del contribuyente.
Una inadecuada estructura del proceso podria conducir a graves
atentados a la Hacienda Piblica y, en definitiva, a aquellos
otros contribuyentes que se verdn obligados a contribuir en ma
yor proporcidn a la gque les corresponderia en justicia, para su

plir lo que defrauda el 1litigante de mala fe, gque utiliza las
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medidas procesales para fines distintes a aquellos para los que
se establecieron.

Siendo el proceso el mejor sistema que han ideado para di
rimir sus litigios y para que prevalezca el derecho, deberd dir
sele la mixima amplitud en el conocimiento de las pretensiones
fundadas en normas de derecho tributario, garantizando de este
modo la realizacidn de aquellos elementales principios constity
cionales.

Conviene iniciar nuestro andlisis replanteando una interrg
gante que se formulara asiduamente en los origenes del Tribunal
Fiscal, consistente en dilucidar si la actividad que realiza es
te organismo corresponde a una actividad jurisdiccional, propia
mente dicha.

La palabra jurisdiccional tiene diversos significados.

Atendiendo al tratadista Eduarde J. Cquture que sefiala cua

tro significados de dicho vocablo:

a) como ambito territorial;

b) como sindnimo de competencia;

c) como conjunto de poderes de autoridad de cicrtos Orga
nos del Poder Plblico;

d) y su sentido preciso y técnico de funcidn piiblica de ha
cer justicia}

12 Couture, J. Eduardo. "Fundamentos del Derecho Procesal Civil"
Tomo I, p. 27.
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De los anteriores significados de la palabra jurigdicc}énn
los que al caso resultan trascendentes son los dos Gltimos>dé
los sefialados.

Por lo que toca a la aceptacidn del vocablo "funcidn pibli
‘ca de hacer justicia”, cabe sefialar que la misma deriva de‘la'_
divisién de poderes del Estado que se establece a nivel consti
tucional, toda vez que doctrinariamente existe un poder encaigg,
do de tal funcidn, siendo éste, el Poder Judicial.

Ahora bien, conviene sefalar la sinonimia con 1la gque . se
utilizan comiinmente las acepciones "funcidn judicial"y “funcion
jurisdiccional®, toda vez gque el Poder Judicial es el encargado
substancialmente de hacer justicia, entendiéndose por ello, el
de dar a cada quien lo suyo conforme a derecho,lo cual se logra
resolviendo la controversia surgida en la aplicacion de las
leyes.

Conforme a los anteriores lineamientos de cardcter doctri
nal, se habla de una funcidn legislativa qgue es la que lleva a
cabo el Poder Legislativo, de funcién ejecutiva a cargo del Po
der Ejecutivo y de una funcidn judicial que es la que lleva a
cabo el Poder Judicial, comprendiéndose por esta la funcidn ju
risdiccional, propiamente dicha. Un primer problema que se pre
senta en torno al Tribunal Fiscal consiste en la ubicacidén de

este organismo fiscal, ya que el mismo surgid en el dmbito del
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Poder Ejecutivo, al menos formalmente, no puede considerarse co
mo un organismo jurisdiccional, pues no se encuentra dentro del
poder que constitucionalmente se establece para tal funcidn; el
Poder Judicial.

Esta objecidn fue substancialmente la que camped en los
origenes del Tribunal Fiscal, cuando se cuestiond su constitu
cionalidad; y si bien, en ese tiempo resultaba valedera, en la
actualidad la posicién juridica del Tribunal Fiscal ha wvariado
substancialmente al respecto, en virtud de las siguientes razo
nes:

12 Porgque a partir de la reforma sufrida por el articulo

104 fracci6n I de la Constitucién Politica de México,
en decreto de 16 de diciembre de 1946; se establecid la
posibilidad de la existencia de Tribunales Administrati
vos creados por Ley Federal, que no se encuentren bien
ubicados en el ambito del Poder Judicial. Cabe precisar
que la refeorma constitucional condiciond la existencia
de dichos Tribunales a las necesidades de que los mismos
"esté&n dotados de plena autonomia para dictar sus fallos".
22 Porque la &sencia dc 12 autonomia del Tribunal Fiscal
para dictar sus Eallﬁs ha experimentado en si, una gran
transformacidén, pues, en tanto, que a la luz de la Ley

de Justicia Fiscal y del Cbdigo Fiscal de 1938, el Tri
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bunal, deberia dictar sus fallos "en representacién del

>ijeéucivo de la Unién"}3 lo que did origen a la famosa
figura de )a justicia delegada que, hasta clerto punto,
pugna con la idea de plena autonomia del Trihmglen sus
fallos.

La situacidn varid substancialmente a partir de la entrada
en Vigor'de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn
de 1967, ya que tal ordenamiento legal, en su articulo 192 exprg
samente establecid que: "E1 Tribunal Fiscal de la Federacidn es
un Tribunal Administrativo, dotado de plena autonomia", autong
mia que fue ratificada por la actual Ley Orgdnica de dicho Tri
bunal, la que igualmente en su articulo 1l sefiala: "que el Tri
bunal Fiscal de la Federacién es un Tribunal Administrative, do
tado de plena autonomia para dictar sus falles".

Las reformas constitucionales y legales citadas, han pues
to las bases suficientes para considerar que la autonomia que
en un principio se le otorgara al Tribunal, no es la misma gque
la de que actualmente goza, pues en tanto que a la creacidn del
Tribunal, era el Poder Ejecutivo el que por delegacién otorga

al Tribunal, su facultad jurisdiccional (posicidn gque resulta

13 Articulo primero de la Ley de. Justicia Fiscal y del Cédigo
Fiscal de 1938. :
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contradictoria, de origen pues el Poder Ejecutivo no es el recep
taculo constitucional de la funcidnm jurisdiccional); a partir
del Cddigo Fiscal de 1967, es el Poder Legislativo el que a tra
vés de la Ley le otorgd esa atribuecidn, con el cual se rompid
el vinculo juridico requerido para que pueda darse la figura de
la justicia delegada, concluyéndose de ello que esta clase de
justicia ha desaparecido para dar pasc a una justicia autdnoma,
piedra de toqgue de una verdadera "autonomia" del Tribunal en el
campo juridico, sustentada en la independenciﬁ formal y material
gue este organismo ha alcanzado cada vez en mayor medida,

Una sequnda cuestidn resulta necesaria dilucidar a fin de
determinar la naturaleza actual del Tribunal, copsistente en sa
ber si la actividad realizada por el Tribunal Fiscal correspon
de, desde el punto de vista sustantivo, a una actividad jurisdigc
cional.

Al respecto y retrotrayéndonos nuevamente al ambito doctri

14

nal, invocaremos de nueva cuenta al tratadista Couture quien

sostiene que el acto jurisdiccional consta de tres elementos:

a) La Forma
b) F1 Contenido

c) La Funcibén

—14,Coutute,:J. Eduardo. Op. cit. p. 69.
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Forma.- Los elementos externos del acto Jurxsdlccional, la

; establecldos

presencia de partes, de juicios y de proce

por la ley.

Contenido.- La existencia de un conflictb :controvergia- o
‘diferendo de relevancia juridica, que debe‘ser dxrimldo por los
agentes de la jurisdiccidn, mediante unéﬁ dec151on que pasa en'
cosa juzgada.

Funcidn.- El cometido, o sea asegurar la justicia, 15,P§2
social y demds valores juridicos, mediante 1la aplicdcién even
tualmente coercible del derecho.

De lo anteriormente expuesto se desprende el concepto de
jurisdiccidn como aguella "funcibn piliblica, realizada por drga
nos competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley.,
en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el dere
cho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y con
troversias de relevancia juridica, mediante decisiones con auto
ridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucidn”

Con base en estos elementos tedricos, pasemos a analizar
la actividad llevada a cabo actualmente por el Tribunal Fiscal.

Histdricamente, como ha quedado sefialado, este organismo
fue creado con el fin expreso de dirimir las controversias y
conflictos suscitados por la aplicacidn de las leyes fiscales

administrativas.
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Lo anterior implica que el Tribunal Fiscal resulta ser un
érgano del Estado competente para desempeiiar la funcidn piblica
de administrar justicia, 1la cual se realiza ante la existencia
de conflicto o controversia de caricter juridico,

Por lo gue toca al aspecto formal de la definicidn cabe
sefialar que el procedimiento a través del cual se lleva a cabo
dicha funcidn pdblica es de tal naturaleza que refine los requi
sitos procesales para ser considerado como un juicio, dado que
existe una controversia entre dos partes con igualdad de oporty
nidades protesales para justificar sus pretensiones ante un juz
gador, quien resulta ser un tercero independiente de ellas, con

\
la obligacidn de resolver imparcialmente el conflicto sometido
a su jurisdiccion.

Lo anterior resulta trascendente, ya que es este elemento
el punto de diferenciacién entre el juicio Contencioso-Adminig
trativo y los medios de defensa que la Ley prevé en la fase ofi
ciosa del procedimiento; es decir, ante la propia administracién
piblica (recursos, instancias etc.), en cuya hipStesis es la
éropia autoridad administrativa la encargada de resolver la ins
tancia.

Por lo que toca al elemento de la definicidn consistente
‘en ;la autoridad de cosa juzgada que deben Lener 1las resoluciones

emitidas por el drgano jurisdiccional, que ponga fin a las cop -
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troversias; tal caracteristica ha sido- plenamente reconocida
por las diversas leyes que han regido al“TrisunalvFiscal, bas
tando citar a la propia Ley de Justicia Fiscal la cual sefialaba
en su articulo 47: "Los fallos del Tribunal Fiscal de la Federa
cidn tendran fuerza de cosa juzgada". .

Respecto del elemento consistente en:la posibilidad de eje
cucidn coactiva del fallo por el propioc Tribunal que lo emitie
ra; cabe precisar que en el caso del Tribunal Fiscal tal elemen
to no se da, ¥Ya que como ha quedado expuesto, sus resoluciones
son meramente declarativas. Sin embargo, alin en este punto, mu
cho se ha avanzado al respecto, pudiendo citarse como ejempleo
la causal de anulacidén de desvio de poder respecto de la cual
el Tribunal ha luchado incanzablemente por sostener su competen
cia, no sdlo para analizar la legalidad de la sancidn, sino, en
estricto cumplimiento del articulo 238 del cCddigo Fiscal de la
Federacidn en vigor, poder determinar en el propio fallo,el mon
to de la sancidn que deberd imponérsele al sancionado cuande la
multa aquella, motivo de la controversia, no estuviere ajustada
a derecho.

El primer requisito, para que se pueda hablar de tutela ju
risdiccional efectiva es que las pretensiones sean atendidas y
satisfechas por un Organo propiamente jurisdiccional, esto es

imparcial e independiente que esté investido de plenas potestades
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. para el restablecimiento de la situacidn juridica perturbada.
Sin Organo imparcial e independiente gue esté "expedito pa
ra administrar justicia” en términos del art. 17 de la Constitu
‘'cién Mexicana, el ciudadano carecera de tutela jurisdiccional
7 efeﬁtiva y se incumplird la garantia constitucional,
' La Jurisdiccidn Contenciosa - Administrativa es pieza funda
ment;l en un Estado de Derecho, de ella depende la sumisidn al
_Derecho de la Administracidn Piblica.
“"Cuando ante la insuficiencia del amparo por una eficaz tutela
jurisdic.cional frente a la administracidén se crea el Tribunal
Fiscél de la Federacidn, no se le va atribuir el conocimiento de
‘éodas las controversias de Derecho Administrative motivadas por
la actividad de un drgano de la Federacidn, sino que se va a
limitar al conocimiento de las pretensiones fundadas en Derecho
-Tributario. Aunque el Tribunal ya nacid con vocacidn de asumir
la jurisdiccidn contencioso administrativa en general y, como
veremos, asi se ha proyectado su evolucidn posterior, se confi
gurd y sigue siendo sustancialmente un drgano con Jjurisdiccidn
en materia tributaria y no exclusiva‘}5
si en un principio la Jurisdiccidn del Tribunal se 1limitd

a litigios tributarios, posteriormente se ha ido extendiendo el

15. carrillo Flores, "La befensa Juridica de los particulares
frente a la Administracidn Piiblica”, p. 278.



34

ambito jurisdiccional, hoy, ademds del conocimiento de las pre
tensiones fundadas en Derecho Tributario, le.ccrresponde el c¢o
'Vnoc.imiento de pretensiones fundadas en normas no tributarias,

En efecto, el art. 23 de la Ley Orgdnica dél Tribunal Fig
cal, al enumerar los Jjuicios sobre las "resoluciones definit_i_r
vas" de que conoceran las Salas Regionales, aparte de las que serr
.refieren a cuestiones derivadas de la aplicacién de normas de
derecho. tributario, incluye los juicios que inicien contra las
resoluciones siguientes:

a) Las que impugnan multas por infraccién a las normas ad
ministrativas federales (fraccidén III).
Por tanto, no solamente se atribuye al conocimiento de
la jurisdiecidn tributaria la impugnacién de los actos
de imposicidén de multas por infraccidn de deberes tribu
tarios, sino las que se impongan como consecuencia de

la infraccién de cualquier norma administrativa federal.

b) Las gue niequen o reduzcan las pensiones y demis presta
ciones Sociales que concedan las leyes en favor de los
miembros del Ejército, de la Fuerza Aé€rea y de la Arma
da Nacicnal o de sus familiares o derechohabientes con
cargo a la Direccidn de Pensiones Militares o al Erario
rederal, asi como las gue coctablezcan obligaciones a
cargo de las mismas personas, de acuerde con las leyes
que otorgan dichas prestaciones...{(fraccidn V).

c) Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea
con cargo al Erario Federal o al Instituto de Segquridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado ...
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(fraccidn VI).

Al establecerse asi 1la jurisdiccidn del Tribunal “se
abrid para todos los trabajadores piiblicos, presuntos
pensionistas o privados”.

d

Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento
de contratos de obras piiblicas celebrados por las depen
dencias de la Administracién Piblica Federal Centraliza
da (fraceidn VII).

Lo gue supone atribuir al Tribunal Fiscal como uno de los
capitulos mds importantes de lo gque ha constituido tra
dicionalmente la "materia Contencioso-Administrativa". ,

e) Las que constituyen créditos por responsabilidades con
tra funcionarios o empleados de la Federacién, del Depar
tamento del Distrito Federal o de los organismos pibli
cos descentralizados federales o del propio Departamen
to del Distrito Federal, asi como en contra de los par.
ticulares involucrados en dichas responsabilidades (frac
cidn vIII).

Este apartado de la jurisdiccidn de tribunales constitu
ye otro dec los capitulos que exceden del dmbito propia

" mente tributario.

f) Las sefialadas en las demds leyes como competencia del
Tribunal {(fraccién 1X).
Con este apartado se cierra el articulo 23 de la Ley Or
gadnica dejando una puerta abierta para la ampliacién de

la competencia,
Si la extensidn de la Jurisdicecidn del Tribunal Fiscal exi
ge una reforma sustancial de la organizacién de éste, al margen

de cualguier otra consideracidn, no comparte la misma exigencia
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respecto de la regulacién del proceso que se sigue ante sus

‘.ganos. FEs LT :
Pero como se ha sefialado, ya hoy el Tribunél cono(:'érde‘rmg i
i:erias que no son "Tributarias®. Por lo que, en definitiva‘,‘lﬁa‘
reforma se traduciria en que serian mis las materias administf&
tivas en general no tributarias de que conoceria el Tribunal. -
Pero si la sola circunstancia de la extensidn de la jurisdiccidn
del Tribunal no impone un régimen de la regulacidn del proceso
y podria aplicarse con simples adaptaciones de detalle la orde
-nacidn actual de los requisitos del procedimiento y de los efeg
tos del proceso. No por la extensidén de su ambito jurisdiccig
nal, sino para aprovechar la circunstancia de superar las defi
ciencias que la experiencia ha puesto de manifiesto y la doctri
na ha denunciado a fin de gue realmente pueda hablarse de una
plena jurisdiccidn de los organos a qgue se confia en México el
conocimiento y satisfaccidn de las pretensiones procesales fun

dadas en Derecho Administrativo y Tributario,
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‘1.4 COMPETENCIA

Mencionaré en primer lugar que vivimos en un Estado sujeto
a un orden juridico y con ello en los términos de la Constitu
cidén, la existencia de los drganos estatales deben apegar su agc
tuacidn a las normas legales y reglamentarias gue las rigen si
guiendo el principio de que las autoridades no pueden hacer mis
de lo que expresamente les estd concedido, es por ello que en
primer lugar debe gquedar establecido que el Tribunal Fiscal de
la Federacidn no puede resolver, ni tiene facultad competencial
en reas gue especificamente no estén contempladas dentro de su
Ley Organica, o en otras leyes gue le clorguen competencia, y si
bien sabemos que en el Méxice de hoy existe una enorme y comple
ja actividad administrativa que incide pricticamente en todas
las esferas de la realidad social y dado el constante avance que
ha tenido el pais a iiltimas fechas, se hizo y es necesario esta
blecerlo, un Tribunal Administrativo de cardcter contencioso gue
dirima las controversias fiscales o parafiscales, como sefialan
algunos tratadistas que se suscitan entre los particulares ylas
autoridades gue emiten las resoluciones, ya que alin cuando éstas
tienen un principio de legalidad y de validez, segiin el Cbddigo
Fiscal de la Federaciodn.

Si para garantizar la integridad del orden juridico y las

garantias de los particulares se hace imprescindible que exista un &rgano
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que controle el‘respe;o a 195 derechos, garantias e intereses
.legitimos de los ciudadanos.

Siguiendo lo anterior, el Tribunal Fiscal de la Federacidn
fue Ereado con el objeto de dirimir las controversias planteadas
por los particulares en contra de los actos impositivos de la
Secretaria de Hacienda y Cré&dito Piiblico y sus dependencias, o
de cualquier Organismo Fiscal Autdnomo, asi como en contra de
resoluciones gue constituyen responsabilidades administrativas
en materia fiscal, de sanciones por infracciones o las leyes fig
cales, de cualquier resolucién dictada en materia fiscal del pre
cedimiento econdmico coactivo etc., y postericrmente por diver
sas reformas al C&digo Fiscal de la Federacidn, como por ejemplo
e} Ejecutivo Federal presentd y el Congreso de la Unidn aprobd
la Ley de Depuracidn de Créditos a cargo del Gobierno Federal
del 30 de diciembre de 1941, publicada en el Diario Ofic{al de
la Federacidn al dia'sigquiente, ampliando la competencia del Tri
bunal Fiscal.

: Tres fueron los aspectos de competencia agregados:

le.~ Se autorizd al Ejecutivo de la Unidn para que por con
ducto del Tribunal Fiscal de la Federacidn depurara y
reconociera las obligaciones no prescritasa cargo del
Gobierno Federal nacidas o derivadas de hechos juridi
cos acontecidos durante el periodo que comenzaba del
12 de enero de 1929 al 31 de diciembre de 1941 inclu
sive, y gque se hallaban pendientes de pago, esos crg
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ditos deberian ser reclamados ante el Tribunal Fiscal
en un plazo gue expiraba el 30 de junio de 1942, en
la actualidad estos asuntos sbdlo obran como un antece
dente

22.- De las demandas por las que los particulares podian im
pugnar los actos de autoridad que les negaran un derg
cho a una pensidn civil o militar, haber de retiro o
compensacidn o por los particulares que recibiendo una
pensidn civil o militar que no estén de acuerdo con el
monto de las cuotas y

32,~ Todo crédito, cualquiera que sea su origen con las ex
cepciones sefaladas en el articulo 22 de la lLey de Dg
puracién y Liquidacidén de Cuentas de la Hacienda PUbli
ca Federal}6 para qgue en el futuro no exista asignacidn
presupuestal en el afic de su constitucidn ni en el in
mediatamente posterior, deberia reclamarse ante el Tri

bunal en el mes de enero del ejercicio siguiente.

Tambi&n mediante decreto de 28 de febrero de 1949 gue refor
mé la Ley del Seguro Social en relacidn con su drticulo 135, se
amplid la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn para
conocer de todas las cuestiones o controversias originadas por
el pago © cobro de aquellas aportaciones fiscales, en razdn de
que el supuesto normativo del articulo 135 de la Ley del Seguro
Social coincidia con 21 de la fraccidn I del articulo 160 del

C6digo Fiscal de la Federacidn de 1938, de esta forma el Tribu

16 Ley para la Depuracidn y Liquidacidn de Cuentas de la Hacien
da Piblica Federal art. 22,



a0

nél Fiscal conoceria de las cuotas obrero—éatroﬁaies»de}rSééuro
Social. S :

Por decreto de 31 de diciembre de 1946- publicado en el Di&
rio Oficial de la Federacidn del mismo dia,se amplié también la:
competencia del Tribunal Fiscal para conocer de toéas las contro
versias fiscales del Departamento del Distrito Federal, de esta
forma en el articulo 12 del citado Decreto se establecid que:ias
funciones fiscales sefialadas por la Ley de Hacienda del Departa -
mento del Distrito Federal al propio Departamento, quedaban atri
buidas para lo sucesivo a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico y en el articulo 32 se manifestd gque se derogaba el ti
tulo XXVIII de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal y el de Justicia Fiscal del Distrito Federal en lo suce
sivo se ajustaria a lo dispuesto por el Cddigo Fiscal de la Fede
racidn.

Posteriormente la competencia del Tribunal se vid aumentada
mediante el Decreto dei 26 de diciembre de 1953 publicado en el
Diario Oficial de la Pederacidn el 30 de diciembre del mismo afio,
entrando en vigor &0 dias decpufzc do su publicacidn y Jue entre
otros preceptos reforma el articulo 95 y adiciona el articule
95 his de la Ley Federal de Institucicnes de Fianzas, para que
el Tribunal Fiscal de la Federacidn conociera de las demandas en

contra de requerimientos de pagos hechos a las Instituciones de
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Fianzas Eon,carQo a fianzas otorgadas en favor de ia Federacidn,
los EBstados,.el Distrito, Tetfitorios Federales y los Munici
‘pios;

Con lo anterior el Tribunal Fiscal de la Federacidn que se
.habia creado Gnicamente para dirimir controversias de la Secre
taria de Hacienda y Crédito Piblico y de Organismos Fiscales Au
ténomos, pasd a conocer de muy variadas materias.

Efectivamente, es importante destacar que las Resoluciones
del Seguro Social, las de pensiones civiles y militares, lo rela
tivo a la interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras
pliblicas, y lo relativoe a las companias de fianzas, entre otras
fue competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn con poste
rioridad a su creacién.

Independientemente de lo anterior el Codigo Fiscal de 1938
fue objeto de numerosas reformas y enmiendas como se ha sefiala
do, amén de otras que entraron en vigor en 1958, 1962 y 1966.

Con todos estos casos, es en donde se ha visto la evolu
cidn que ha tenido el Tribunal Fiscal de la Federacidn, ya que
primeramente fue creado para resolver cuestiones estrictamente
fiscales y se le han ido afladiendo a través del Liempo, [aculta
para resolver de otras cuestiones que no son estrictamente fis
cales.

La importancia que tiene el Tribunal Fiscal de la Federa
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cidén en nuestros dias es que los ciudadanos comunes, particula
res y dirigentes de empresas ven afectados sus intereses o de
quienes representan, por una resolucidn, con la cual no estln
de acuerdo, ya sea porque &sta no es justa, o ya Sea porgue no
se siguieron las formalidades que debe revestir toda resolucidn
de autoridad en los términos del articulo 16 Constitucional que
protege la garantia de legalidad que debe contener todo acto de
autoridad, ya que por ejemplo, en actuaciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piiblico, cuya funcidn principal es la de
allegarse los ingresos necesarios para el gasto piliblico, deter
mina diferencias de impuestos, impone multas, resuelve consultas
interpretando leyes, niega devoluciones, etc., y el particular
tiene el recurso de gue si considera que alguna resolucidn de
la secretaria de Hacienda le causa perjuicio, solicitar la any
lacidn por que no llena los requisitos necesarios e igual suce
de en el caso de pensiones civiles, en donde si la autoridad no
la otorga o alin otorgidndola lo hace en cantidad menor a la que
corresponde, la persona afectada puede acudir al Tribunal Fiscal
o solicitar justicia, sucediendo lo mismo en el caso de pensig
nes militares, y lo mas importante de esto, es que es "Justicia
Administrativa”", es decir wviene de una Institucidn del propio
Ejecutivo y ahi es donde debemos meditar que el Tribunal Fiscal

fue creado para resolver sobre cuestiones y actuaciones del Eje
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cutivo, y de ahil la importancia de que se le haya otorgado pleg
na autonomia al dictar sus fallos misma que el Tribunal Fiscal
ha respetado y cumplido y sin temor ni compromisos, también se
ha recibido por parte del Ejecutivo un completo respeto a esa
autonomia ya que nunca han existido consignas para resolver, ra
dicando ahi en ese respeto mutuo, la veréadera fuente de justi
cia fiscal. '

También es relevante 1o relativo al Seguro Social donde
las cuestiones de cuotas obrero patronales y los capitales cong
titutivos, han 1llegado a ser un importante rengldn dentro de la
seguridad social del pais, y tan es asi, que se les ha reputado
como de cardcter fiscal y por ello el Tribunal viene a cooperar
ampliamente en una justicia fiscal ademds de social, respetando
las garantias de los particulares, o afectados por esta clase
de resolucicnes.

Debemos hacer notar que siempre la imparticidn de justicia
ha estado encomendada al Poder Judicial, sefalando el articulo
94 de la Constitucidén que se deposita el ejercicio del Poder Ju
dicial de la Federacidn en una Suprema Corte de Justicia, en
Tribunales de Circuito, Colegiados en Materia de Amparo y Unita
rios en Materia de Apelacién y en Juzgados de Distrito, luego
entonces :;porqué se crean tribunales dentro del marco del ejecu

tivo, es decir, de caridcter administrativo, como es por ejemplo
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las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje y el propio Tribunal Fis
cal de la Federacién?. Podriamos primeramente sefalar que es por
la conveniencia de otorgar a los particulares medios de defensa
mds eficaces contra los actos irregulares de la Administracién
Piiblica, poni&ndolos al alcance de mayor nimero de gobernados,
y en segundo lugar, evitar el gran rezago que tienen las autorj
dades encargadas que de acuerdo con la Constitucidén tienen la
funcidn de impartir la justicia, facilitando la labor del Poder
Judicial, y Gnicamente si los particulares o las autoridades son
agraviados por las sentencias de este Tribunal, podran ocurrir
en recurso de revisidn o al Juicio de Amparo, esgrimiendo los
agravios que les causen dichas sentencia5%7

Es oportuno referir gue la Ley Orgdnica del Banco de M&xi
co le otorga competencia para conocer de las resoluciones defi
nitivas que se dicten en el recurso de revocacidén que se haga
valer contra las multas impuestas a quienes infrinjan el ré&gimen
de control de cambios, lo cual le permite incursionar en el cam
po financiero del Estado.

La Naturaleza Fiscal de los créditos que determinan, tanto

el Instituto Mexicano del Seguro Social como el Instituto del

17 Azuela Guitrdén, Mariano. "El Tribunal Fiscal de la Federacidn
breves consideraciones sobre su situacidn actual® p. 12.
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FondoANacional de la Vivienda para los Trabajadores, lo ha lle
vado a conocer de un gran nimero de controversias planteadas por
‘los‘patrones en contra de las resoluciones gque en esta materia
emiten dichos organismos descentralizados.

En la medida en gue las actividades del Poder Ejecutivo se
extienden y ramifican, de tal manera que su rectoria en la acti
vidad econdmica y financiera requiere que sus actos se ajusten
a la mds estricta legalidad, con el objeto de que no se infiera
ni se conculque el libre ejercicio de los derechos individuales
y sociales del gobernado, se hacc necesaria la cxistencia de Or
ganos de control jurisdiccional gque encaucen la vida juridica
del Estado Mexicano, para que en @l se conserve la armonia que
nace del respeto a esa esfera intangible del particular, garap
tizada por la Constitucidn General de la Repiiblica.

Lo anterior lleva a poner de manifiesto la urgencia de una
reforma procesal que haga realidad la existencia de un Tribunal
de Justicia Administrativa cuya competencia abarque el conoci
miento de todas las contiendas gue puedan surgir entre el parti
cular y los drganos de la Administracién Phblica.

En la actualidad puede considerarse que no sdlo son atendi

* bles los argumentos que han sido expresados para otorgar compe
tencia plena en materia administrativa del Tribunal Fiscal de

la Federacién, sino que cobran cada dia mayor fuerza de convic
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‘cian;ante la“creciente actividad administrativa del Estado.
! ‘“- La norma que establezca la competencia general del Tribunal
Eiscél de la Federacidn en materia administrativa deber contem
plarkla responsabilidad del Estado en la presentacidn del servi
cio.pﬁblico cuando se cause un dafic patrimonial al particular.

Fuera del dmbito competencial de este drgano colegiado que
dan, por ser objetos de una jurisdiccidén especifica, los actos

“de las autoridades del fuero militar y los que atafien a la legis
"lacidn burocritica.

él Tribunal Fiscal de la Federacidn siempre ha condiciona
do su competencia a la existencia de un interés juridico del ag
tor. No se trata de un contencioso objetivo de juricidad y, por
ello, el respeto de la legalidad en sentido amplio no basta para
legitimar la accién.

Estamos muy lejos de la proteccién objetiva del derecho gue
podria encontrarse en los paises germanicos mediante una accidn
popular; se requiere un perjuicio personal, actual y cierto.

En este sentido el Cddigo Fiscal de la Federacidn en su ar
ticulo 198 se refiere al "perjudicado” a los intereses juridicos
del actor, a la parte interesada, al afectado.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn tiene las siguientes

caracteristicas:
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III.-

iv.-

18 Diario
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Pormalmente es una Institucidn Administrativa y matg
rialmente realiza una funcidn jurisdiccional, es decir
es un medio de control jurisdiccional de la Administra
cidén Piblica, su fundamento se apoya en el articulo
73 fracecidn XXIX-H de la Constitucidn Politica, al ing
tituir un Tribunal Administrative creado por una ley
federal con plena autonomia para dictar sus fallos.
La independencia del Tribunal debe ser andloga a la
de los Tribunales Judiciales.

El Tribunal estd colocado en el marco del Poder Ejecu
tivo aunque es autdnomo. Su establecimiento propuso
mantener el principio de la Divisidén de Poderes y el

respeto a la accidén del Poder Ejecutive Federal}8

El Tribunal Fiscal de la Federacidn es un Tribunal de

Derecho.

La Competencia del Tribunal es limitada y salvo los
casos sefialados en la Ley, su competencia no debe ex
tenderse. Como organismo estatal tiene una competencia
restringida que se deriva principalmente de la Ley,
sin que sea admisible que ejerza competencia alguna
no prevista por la f{nica fuente de la que pueda deri

varse y que es la legislacidn positiva.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn carece de competen
cia para juzgar seobre la conctitucicnalidad de las lg
yes. El Tribunal no tiene facultad para decidir sobre

Oficial de la Federacidn del 2 de febrero de 1978,
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la inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad
pues debe limitarse a declarar la nulidad de los actos
o procedimientos combatidos en los juicios contencig
s0s que se le planteen o bien reconocer la validez de
tales actos o procedimientos, pues no hay norma legal
de la que aparezca que dicho Tribunal esta investido
de la facultad de examinar y decidir ya que estas cues
tiones estdn reservadas a los Tribunales Judiciales
de la Federacidn, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 103 y 107 de la Constitucidn Federa1l?

Sin embargo el Tribunal Fiscal puede decidir sobre la in

constitucionalidad de actos concretos de autoridad c do regliamen
tos, en caso de que tales viclaciones sean formuladas por los
interesados.

El Tribunal carece de competencia para estudiar y resolver
sobre la Constitucionalidad de una Ley, ya que tal facultad co
rresponde al Poder Judicial de la Federacidn a través del Juicio

de Ampato?o

19 Seminario Judicial de la Federacidn tomo 115 pag. 1281 V €poca.
20 Seminario Judicial de la Federacidn VI 8&poca pag. 22.



REFORMAS 15 DE ENERO DE 1988 AL CODIGO FISCAL

Cabe sefialar la iniciativa que reforma, adiciona y deroga
disposiciones del C&8digo Fiscal de la Federacién y de la Ley Or
ganica del Tribunal Fiscal de la Federacidn. Su propdsito prin
cipal es dar realizacidn efectiva, en el A&mbito de lo fiscal a
los postulados constitucionales de imparticidn de justicia pron
ta, completa, oportuna y permitir su imparticidn regionalmente.

Nuestra Constitucidén ha robustecido la garantia individual
a la imparticidn de justicia por tribunales imparciales, esta
garantia, que es el juicio de amparo, asegura la proteccidn ca
bal y completa de los mexicanos ante los Tribunales de la Fede
cién, ademids se ha dado un notable y moderno impulso en el per
feccionamiento de dichas garantias a través de tres medidas:

la.- Se complementan los postulados de Justicia previstos
por el articule 17 Constitucional al establecer que
los tribunales estardn expeditos para impartirla de
manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

2a.- El articulo 116 Constitucional reformado fija las ba
ses para la organizacidn y funcionamiento de los pode
res judiciales de los Estados con el objeto de regu
larlos de manera homogénea y uniforme.

3a.- Se modificd la distribucidn de competencias del Poder
Judicial de la Federacidn prevista por 1los articulos
94 y 107 Constitucionales; en el articulo 104 fraccidn
I-B Constitucional sc le da mayor flexibilidad a las
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bases de la  jurisdiccidén Contencioso Administrativa
Federal y del Distrito Federal.

Los Tribunales Colegiados de Circuito ceonocieron a partir
del 15 de enero de 1988, en exclusiva, de los amparos en que se
cuestione la legalidad de los actos de autoridad, particularmen
te las sentencias de los demds Tribunales del Pais, incluido el
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Los propios Tribunales Colegiados de Circuito conocerdn de
las revisiones que se interpongan contra las resoluciones defi
nitivas de los Tribunales Administrativos, como el citado Tribu
nal Fiscal de la Federacidn, con lo cual se establece su necesa
rio engarce con el Poder Judicial Federal.

La consecuencia Politica-Social de estas reformas serd un
impulso importante para lograr una expedita imparticidén de jus
ticia, la simplificacidon de los procesos jurisdiccionales y una
contribucién importante a la descentralizaci6n de la vida nacip
nal.

La inicjativa plantea 1la reduccifn de instancias procesa
les, en la mayoria de los procedimientos, ya gque normalmente el
retraso lesiona Lambi&én el interds fiscal, ya que después de un
Vlapso prolongado los recargos no indemnizan cabalmente €l per
juicio sufrido por el fisco.

1.~ Supresidn del ciclo procesal formado por la impugnacidn

de las notificaciones de créditos fiscales.
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2.- Reduccidn de instancias procesales y regionalizacién

completa de la justicia fiscal.

3.~ simplificacidn del procedimiento administrativo y ‘del
proceso fiscal. :



CAPITULO 2

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

2.1

DEMANDA

INSTRUCCION EN EL JUICIO
IMPROCEDENCIA Y SOQRESEIHIENTC
SENTENCIA

RECURSOS
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"-'2.1 DEMANDA

""La funcién del Tribunal Fiscal = comienza con la interposi
éién ﬁe la déﬁanda,tanto'por los particulares como por las auto
ridades y deberd ser presentada directamente ante la Sala Regig
nal en la pircunscripcién de la resolucién.impugnada o enviarse
por correc certificado si el actor tiene su domicilio fiscal fue
ra de la sede de la Sala, siempre y cuando el depdsito se haga
en el lugar en que resida aquél o agquella y en este caso se ten
dra como fecha de presentacidn del escrito relativo, la del dia
en gue se entregue en la oficina de correos.

El articule 207 del <Cddigo Fiscal de 1a Federacidn, esta
blece que el plazo para interponer la demanda es de 45 dias que
se cuentan de la siguiente manera, s&lo los dias hdbiles se to
mardn en cuenta y empieza el conteo a partir del dia habil si
quiente a aguel en que se reciba la resolucidn definitiva que
se .impugna, &sta regla tiene las siguientes excepciones:

la. Cuando se pide por las autoridades la nulidad de una
resolucidén favorable a un particular, la demanda debg
ra presentarse dentro de los 5 afios siguientes a la fe
cha en que sea notificada la resolucidn, salvo que di
cha resolucidn haya originado efectos de tracto sucesi
vo (diferidos en el tiempo}, ctasc en el gue la demanda
puede presentarse en cualquier &poca; pero los efectos

de la sentencia, en caso de nulificarse la resolucidn
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favorable, sdlo se retrotraerdn a los 5 afios anteriores
a-la presentacidn de la demanda.

2a. En los casos de negativa ficta, el interesado no esta
obligado a interponer la demanda dentro del término a
que se refiere el articulo 207 del ¢ddigo Fiscal de 'la
Federacidn, sino que puede presentarla en cualquier
tiempo mientras no se dicte resolucidn expresa y siem
pre que haya transcurrido el plazo respectivo para dic
tarla, gue conforme al articulo 37 del propio Coédige

es de cuatro meses.

3a. Por {ltimo, cuandc el perjudicado fallezca durante el
plazo a que se refiere este articulo, se suspenderd el
término hasta que haya sido designado albacea o repre
sentante de la sucesidn.

Conforme al ‘articulo 208 del Codigo en estudio, 1los requi
sitos de la demanda son:

Primeramente el nombre del actor y el domicilio gque sefiale
par; oir notificaciones, y en el caso de que haya tercero perju
dicado su nombre y direccidn, el nombre y domicilio del particu
lar demandado, cuando el juicio sea promovido por la autoridad
administrativa, la resolucidn o procedimiento que se impugne y
la autoridad o autoridades demandadas, y tienen este caricter
las autoridades que dicten u ordenen, ejecuten o traten de ejg
cutar la resclucidn, © 1la que tramite el precedimiente impugna
ao, 0 la gque legalmente la sustituya y el Secretario de Hacienda

y Crédito Piiblico que siempre serd parte y estara representado
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en~1a:forma que sefialen los ordenamientos, aiin cuando no Séa ac
tor ni demandade, es decir, gue en toda clase _de juidioszfiécg
les gue se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
siempre serd parte en el juicio de nulidad, el titular de lalég
cretaria de Hacienda quien es representade en los términos del
Reglamento Interior de dicha dependencia, por la Procuraduria
Fiscal de la Federacién.

El Secretario de Hacienda y Crédito Piiblico podri aperso
narse al juicio como coadyuvante de las autoridades administra
tivas que'tengan inter&s directo en la anulacién de la resoly
cidn favorable a un particular; y las autoridades que figuren

» como parte en los juicios de nulidad podran acreditar delegados
en”las audiencias con facultades para rendir pruebas y alegar.

La dem;nda también deberd contener los hechos en que el de
mandante apoye su peticidén narrandolos con claridad y precision
e indicando aquellos que concretamente se imputen al demandado,
y también los conceptos de nulidad que se hagan valer en contra
de la resolucidn o procedimiento impugnado, o sea que debe expre
sar en la demanda los fundamentos de derecho en que el demandan
te apoya su peticidn, esto es que quien acude en demanda ante
el Tribunal, es porque considera que la resolucidn o acto que

combate es ilegal, y por ello, debe expresar convenientemente
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las razones por las cuales es dilegal 1a resq;ucién 0 acto que
le afecta, citando las disposiciones legales qué dsfima violadas
o aplicadas inexactamente en su perjuicio por la autoridéd o au
toridades que demanda, lo gque la ley llama "expresidn dé agfg
vios”, o sea los argumentos en que el actor se apoya para soiici
tar se declare la nulidad de la resolucién.

También es importante destacar que la demanda deberd conte
ner las pruebas que el actor se proponga rendir, las Euales de
berd relacionar con cada uno de los hechos, y cuando cfrezca la
prueba pericial o testimonial, deberd indicar los nombres de los
peritos o testigos y acompafiar los interrogatorios que deban ren
dir y si no cumple con estos requisitos no se tendrdn por ofre
cidas: deberd presentarse con la demanda el documento o los do
cumentos que el actor ofrezca como prueba y esté en posibilida
des de obtener, o en términos del articulo 209 del Ccddigo de la
Materia se indicard el archivo o el lugar en que se encuentren
para gue a su costa se mande expedir copia de ellos, o s5i se re
quiere su remisidn cuando esta sea legalmente posible, es decir,
que el actor podrd ofrecer pruebas gue no obren en su poder, pe
ro que estf en pousibilidades de seflalar en que archivo © lugar
se encuentran, y para este efecto deberd indicarse con toda pre
cisidn dichos documentos.

También el actor deberd acompafiar para cada uno & los de
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maqdadbé Yy Eerceroa interesados en caso de haberlos, una copia
de los documentos que presenta, para la Secretaria de Hacienda
y‘étédito PGblico y para la autoridad emisora de la resolucidn

ﬂﬁapvacto impugnado, ahora bien, una vez que se ha presentado la
éeménda en el Tribunal Fiscal de la Federacidn, si &ésta es obs
.»gura,'irregular 0 no llena los reqguisitos de los articulos 208
9 209 del Cédigo Tributario, se desechard o se tendrd por no in
';erpuesta, este proveido se notificard personalmente al promoven
te éﬁ;el caso de que haya seflalado domicilio para oir notifica
‘ciones; - es importante destacar que en atencidén a lo dispuesto
por los articulos 200 y 209 fraccidn I7 del multicitado Codigo,
élrabtor debe acredjtar su personalidad y para ta) efecto acom
pafiar 'a su demanda los documentos justificativos de la misma cuan
do &éste no gestione en nombre propio, y puede acreditarla con
documentos en que conste que le fue reconocida por las demandg
das, siendo Gtil para tal fin la propia resolucidn impugnada,
porque en dicho documento se le tiene al promovente como repre
sentante legal y se encuentra dirigida a su nombre el oficio que
se pretende combatir, e igualmente debera acompafiar, como ya se
dijo antes, el documento en gue consta la resolucidén impugnada
o sefialar el archivo en que se encuentre, debiendo identificar
con toda precisidén que es lo que se reclama; si se trata de la
impugnacidn de una negativa ficta, deberd exhibirse la copia del

escrito no resuelto por la autoridad, o en caso de no existir,
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se tendrd que efectuar promesa de decir verdad gue no recibié
constancia o tuvo conocimiento de la resolucidn a través del co
rreo, o de que se enterd por medio de edictos seflal@ndose la fe
cha de la Gltima publicacidén y el nombre del medio informativo
que la publicé.

En las circunscripciones territoriales, donde existan varias
Salas Regionales, la demanda se turnard a la que corresponda se
glin las reglas que al efecto se Seiialen en la Sala Superior,
siendo importante destacar que ‘las  demandas se distribuyen’eng
las salas Regionales de manera -que corresponda igual n@merc de
ellas a cada Magistrado, el'cudl tiene la calidad de Instructor 

respecte de las que le sean turnédas%

1 Articulo 24 de la Ley Qrganica del Tribunal Fxscal de 1a "Fe
deracidn.
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’72.2'INSTﬁUCCION EN EL JUICIO
V‘Segﬁn lo dispuesto por el articulo 212 del cédigo Fiscal de
““la: Federacién una vez admitida la demanda se correrd traslado
;de“ella a las partes, emplazdndolas para que la contesten dentro
'del término de 45 dfas, en el caso de que las demandadas fueran
_varias, el término para contestar la demanda les correrd indivi
‘dualmente a cada una de ellas a partir de la fecha en que se le
',héya notificado arcada autoridad y surta efectos dicha notifica
 ci6n; les c&;reré el plazo para que tengan oportunidad de conteg
Lfértdichérdeménéé} debiendo las autoridades demandadas contestar
 1a-déntro del término legal aidn cuando se interponga el recurso
;de :é?léhacién en contra del acuerdo que la admitid.
: VIAhora Sien, la autoridad al contestar la demanda expresard
én‘primer término las cuestiones de previo y especial pronuncia
miento, entendiéndose por esto los incidentes, en segundo lugar
las consideraciones que a Juicio de la misma impidan se emita
‘decisién en cuanto al fondo o demuestren que no ha nacido o se
ha extinguido el derecho en que el actor apoye su demanda, como
son las causas de improcedencia y de sobreseimiento, y esto va
" relacionado intimamente con lo manifestado en primer término. -
Posteriormente se referird concretamente a cada uno de los he
chos' que el actor le impute de manera expresa, afirmdndolos, ng

gindolos, expresando que los ignora por no ser propios o expo
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niendo como ocurriercn, perc sSI es imporéante“destétar'qué7teg{
drd que referirse a cada uno de ‘éllos yen él-éaso de que h6 lo
haga se presumirdn ciertos.

También en la contestacidn de la demanda se referird a <a
da uno de los conceptos de anulacidn hechos valer en la  misma,
expresando las razenes por las que los considera ineficaces, vy
esto es importante porque se han visto contestaciones de las ay
toridades demandadas en las que pretenden gue los argumentos son
inoperantes, insuficientes, infundados, ete. y el Cddigo Fiseal
de la Pederacidn en su articulo 213 sdlo sefiala gue deberdn ma
nifestar porqué los considera 1la autoridad ineficaces para due
se pudiera anular la resolucidn.

En el oficio por el cual se tonteste la demanda se presen
tardn las pruebas que se proposgan rendir, las cuales deberédn re
lacionarse con cada uno de los nechos controvertidos, e igualmen
te como el actor en su demanda, si se trata de pruebas pericia
les o testimoniales, indicard los nombres de los peritos o de
log testigos y acoﬁpaﬁazé los interrogatorios para el desahogo,
y si no lo hacen, no se tendrdn por ofrecidas.

' Con la contestacifn de la demanda deberd presentar el docuy
mento © documentos gue ofrezca <omo prucba o conforme al articu
5 209 en su Gltima parte del Cddigo a comento, indicard el ar

chivo ¢ lugar en que se encuentren para que se mande expedir co
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pia de eilas O se requiera su remisidn cuando esta sea legalmeﬁ
te posiblé, asi como copia de su contestacidn.para cada una de
lgs partes.

En el caso de que no se produzca la contestaclidn dentro del
plazo sefialado con anterioridad, se presumirdn ciertos los he
chaos que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo
que por las pruebas rendidas resulten desvirtuados los hechos,
o también operard la presuncidn de certeza, cuando la contesta
cién no se refiera concretamente a los hechos afirmados por el
actor, cuando estos sean propios de la autoridad demandada.

También es importante destacar que en la cohtestacidn de
la demanda segiln el articulo 215 del Cédigo Tributarioc no podréan
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucidn impugnada,
queriendo decir con esto que en el caso de gue la resolucién im
pugnada adolezca de motivacidn o fundamentacidon o esta sea inde
bida, la contestaci6n de la demanda deberad ajustarse estricta
mente a la linea de la resolucidn impugnada, no pudiendo afadir
ni disminuir ningiin fundamento en la que se haya apoyado y para
el caso de la negativa ficta, en la contestacidn de la demanda
la autoridad expresard los hechos y el derecho en que se apoya
esa resolucidn de negativa ficta, mismos hechos y derechos que
él actor desvirtuara mediante la ampliacidén de la demanda,

Tratandose de la negativa ficta, es en realidad en la con
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,;eécaciéd de’la demanda, en la que la autoridad va a sefalar la
' mdiivaéién y fundamentacidn de la resolucidn negativa.

Ei articulo 216 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, nos seg
ﬁala que en el caso de que haya contradiccidn en cuanto a los fup
damentos de derecho e interpretacidn entre la contestacion que
produzca la autoridad que dicte y ordere, ejecute o trate de eje
cutar la resolucién impugnada y la que produzca la Secretaria,
Departamento de Estado u Organismo Descentralizado de que depen
de aquélla, {nicamente se tomard en cuenta respecto de esa con
tradiccidn 1o expuesto por la Secretaria, Departamento de Estadb
u Organismos Descentralizados directamente involucrados en el
acto, esto se explica en razdn de ser la titular de los derechos
que defiende la autoridad demandada.

Es conveniente sefialar gque también dentro del plazo de 45
dias que sefiala la ley, el tercero interesado y el coadyuvante
podrdn aperscnarse en el juicio mediante un escrito que conten
dréd los requisitos de la demanda o de la contestacidn, asi como
la justificacidn de su derecho para intervenir en el asunto.

En los juicios promovidos ante el Tribunal Fiscal de la Fe
deracidén sdlo se admitiran como incidentes de previo y especial
pronunciamiento segiin el articulo 217 de la Ley Tributaria, los

siguientes:
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I~ La incompetencia en razdn del territorio’

II.-"'El de acumulacién de autos ..’

de nulidad ‘ds notificacione

de: interrupcid or cau: uerte o’ disolucidn

recusacién por causa-de-impedimentos

Respecto al incidente de incompetencia por razdn de terri-

torio cabe sefialar gue cuando en una Sala Regional se promueve
el juicio del que debe conocer otra por razdon de territorio, es
ta debe declararse incompetente de planc y comunicar su resolu
cién a la que en su concepto corresponda ventilar el nggocio,

acompafidndole todos los autos del juicio.

e plano:

La 5ala que reciba el expediente decidira- dentzo.



< 83

de 48 ﬁoras sigﬁientés, si écepta o né el conocimien£o del asun
to, si la Sala requerida lo acepta, comunicard su resolucidn a
1a .requirente, © sea 'a la Sala que se declard incompetente, a.
las partes y a ia Sala Superior.

. En caso de que no lo acepte, igualmente hard saberrsuffesgl
lucién a la Sala requirente y a las partes, pero reﬁitiré los
autos a la Sala Superior, la cual dentro de.los .5 dias‘fsitygu:ieﬂ“ -

tes determinard a cual Sala Regional correspdndgrcqvxmrldelrjui L

cio, si-es que le corresponde a alguna de esas dos; pefé sirle.
corresponde a una tercera, también lo detetm@naré.' : i

Ahora bien, cuandc una Sala ésLé conociendo de éigﬁnijuicio
gque sea de competencia de otra, cualguiera de-las pértes podra
recurrir a la Sala Superior exhibiendo copia certificada de la
demanda y de las constancias necesarias para gque la Sala Supg
rior resuelva la cuestidn de competencia y ordene la remisidn
de los autos a la Sala Regional que corresponda; en el caso de
que las pruebas no fueren suficientes se podrd pedir ‘informes a
la Sala Regional cuya competencia se denuncie y resolvera segiin
1o que esta exponga.

El incidente de acumulacidn procede aunhque las partes sean

diversas y se invogquen distintas violaciones ‘legales, cuando es
tén pendientes de resolucidn dos o mds juicios intentados contra

el mismo acto o contra varios puntos decisorios de una misma rg



sblﬁéién, o-éonérakaétos que, aunqﬁe aivérsos, Sean unos -antece
‘dentés dyconSEéuencia de 105 otros yrcuéhdo las partes sean ias
mismas y se invoguen idénticas violaciones legales.

Este incidente se tramitard de oficio o a peticifn de parte
ante ‘el Magistrado Instructor que conozca del juicio gue se haya
promovidokprimgro.

Es conveniente sefalar que mientras dure la tramitacidn de
la“acumulacidn, se suspenderda el procedimiento en los juicios
resp;scti”vos y las solicitudes de acumulacidén deberdn de desechar
‘se de plaho cuando sean notoriamente infundadas, pero si resul

.tan'fhndadas y se ha dictado la acumulacidn, pasaran los autos
a'id Sala Regional gue conozca del asunto gue sc haya presentado
Vpriméro_en la Oficialia de Partes del Tribunal.

En caso de gue no pueda decretarse la acumulacidén por di
versas causas, como por ejemplo, porque se cerrd la instruceidn
en uno de los juicios o por encontrarse en diversas instancias,
se suspenderd el procedimiento en el juicio de nulidad en trémi
te a peticidn de parte, hasta que se pronuncie la resolucidn de
finitiva en el otro negocio, queriendo decir con esto que si es
procedente la acumulacidén pero que ésta no puede decretarse por
diversas causas, como por ejemplo, gue haya un juicio de nulidad
y el negocio principal esté en revisidn ante la Sala Superior,

deberad suspenderse el procedimiento hasta en tanto no se resuel
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va el primero de los juicios.

Respecto a la nulidad de notificaciones tenemos qhéchando‘

la notificacién no ha sido hecha conforme a lo dispﬁgsto‘porgla
Ley de la Materia, serdn nulas,
Por lo que el perjudicado podréd solicitar se deblanegla nu‘

lidad ofreciendo las pruebas en el mismo escrito dentro de los 5

dias siguientes a aquel en que conocid el acto.

Admitida la promocidn se dard vista-.a las partes por el ter
mino de 5 dias para gue expongan lo ‘que a’ su derecho convengan,
transcurride este plazo,dictard resolucidn el ﬂagistradp instruc
tor, y en caso de declararse la r;ulidad, la sala oxjden:aré la re
posicidn de la notificacidn anulada . y . las actuaciones posterio
res, imponiéndosele al actuario una multa hasta de diez veces
el salarioc minimo general vigente en el Distrito Federal, no ex
cediendo del 30% de su sueldo mensual, el actuario responsable
podrd ser destituido de su cargo, sin incurrir el Estado en res
ponsabilidad alguna, en caso de reincidencia.

En relacién al incidente de interrupcién por causa de muer

te o disolucidn, se tramitard de conformidad a lo que establece
el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, esto es cuando mug
re o se extingue, antes de la sentencia del npegocio una de las
partes o el representante preocesal de una de ellas, en este caso

la interrupcidn durard el tiempo indispensable para que se pre



»casodei‘fhltarde representante el tribunal sefialard un término,

-1’ este no ha sijdo substituido en “ese. tiempo' serd en perjuicio”

“de la parte. esta omisién?

-En_cuanto a _la recusacidn por causa de impedimento las-par

tes podran recusar.a los Magistrados .o a::los perit(os: del- Triby

nal W :

'También tenemos el Incidente de suspensién de la ejecucidn
el cual lo podrdn promover los particulares, cuando la autoridad
ejecutbré niegue la suspensidn, rechace la garantia ofrecida o
reinicie la ejecucidn, ante el Magistrado Instructor de la Sala
Regicnal que conozca del asunto O que haya tenido conocimiento
del mismo en la primera instancia. Este incidente se podrd pro
mover hasta que se dicte la sentencia o resolucidn firme de 1la

Sala Regional, de la Sala Superior o .del Tribunal Colecgiado de

2 Articulos 369,370, 371y 372 del Cédigo Federal. de Procedi
mientos Civiles.:: .. - - . : :
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Circuito,~mien£fas no ‘se dicte SenfenciéplafSaih«kégional'podré

modxflcar 0 revocar el “auto que haya

cretado- o’ negado la sug

e pension.

Respecto de las pruebas que se‘of evfan en]ns juicios ante

el Trlbunal Fiscal de la Federaclon _seran ‘e} medio . que se em

'plee para conocer la verdad de 1o ; eéhos éontroveftidos;pueden

proceder de las partes [ de un tercero y referirse a personas o

-:cosas, estar permitidas por lq:Ley;y' relacxon con’ los hechos

planteados.

“A ‘través de 1la prueba Ias partes pretenden alcanzat el con

‘vencimiento del juzyador, que habra de refleJarse al momento de

emitir el fallo respectivo. _

En el proceso fiscal no existe un plazo o lapéé especifico
dentro del cual las partes deban cumplir la carga procesal de la
prueba; los medios probatorios deben ser ofrecidos, por regla,
precisamente en los escritos que fijan la litis, lo que signifj
ca que el demandante debe proponerlos en su demanda, la parte
demandada en la contestacidn, y en su casc en la ampliacidn de
la demanda, y contestacidn de la misma respectivamente. Tratadn
dose de los terceros (interesados o coadyuvantes) el ofrecimien
to deben hacerio en los escritos por los que comparezCan <« jui

cio. El ofrecimiento se completa con la exhibicidén de los docu

mentos, expedientes, cuestionarios, pliego de posiciones para
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los particulares o puntos sobre los que: debe versar el informe
de las autoridades; estos documentos deben anexarse al escrito
correspondiente; de no hacerse asi, 'salvo los casos excepciona
les que en su oportunidad se anotardn, se tendrdn por no ofreci
dos los medios probatorios, como excepcién a la regla que ha que
dads precisada debe mencionarse el caso de las pruebas superve
nientes. Tienen esta naturaleza juridica los instrumentos proba
torios de fecha posterior a la presentacidn del escrito en .que
debieron ser ofrecidos y los que siendo anteriores, manifieste-
el oferente, bajo protesta de decir verdad, gue no cran dec su
conoCimiento? :

Los instrumentos probatorios supervenientes pmﬁen ser ofre
cidos y exhibidos en cualquier momento anterior a la sentencia,

.

caso en el cual debe darse vista a la contraparte para que, den
tro del plazo de cinco dias hébiles, manifieste lo que a su de
recho convenga, para cuando se ofrezca prueba pericial o testimg
nial el oferente debe sehalar con toda precisidn los puntos (hg
chos o derecho)} que se pretenden demostrar con estos medios.

En el proceso fiscal las partes pueden ofrecer toda clase

de pruebas excepto la de confesion de las autoridades mediante

3 Articuleo 324 C8digo Federal de Procedimientos Civiles.
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absolucidn de posiclones. Transcurridos diez dias después de gue
haya concluido la sustanciacidn del juicio y no existiere cues
tidn alguna pendiente que impida su resolucidn, el Magistrade
Instructor notificara por lista a las partes qgue tienen un tér
mino de cince dias para formular alegatos por escrito, los cua
les si son presentados en tiempo deber@n ser tomados en cuenta
al dictar la sentencia, al transiurcir este plazo de cinco dias

quedard cerrada la instruccidnm.
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2.3 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

El Magistrado Instructor deberad admitir la demanda siempre
y cuando el demandante acredite la existencia de la resolucidn
que impugna en el juicio, manifestando los agravios que la mis
ma causa, y s6lo podrd desechar la demanda en el supuesto de no

existir resolucidn alguna, o no expresar agravios el actor.

Andlisis del Articulo 202 del Cddigo Fiscal de la Federacién

Fraccidn I, en ella sc cstablece como causa de improceden
cia del juicio, cuando se intente "contra resoluciones o ac
tos que no afecten los intereses juridicos del demandante”,
© sea que si resulta ostensible gque la resolucidn impugna
da no afecta los intereses juridicos del demandante por fal
ta de legitimacidn de este, el juicio deberd sobreseerse.,
ya que la ley legitima al demandante a través del interés
juridico que le asiste para impugnar cualquier causa de ile
galidad en virtud de la cual le agravie la resolucidn con

trovertida.

Fraccidn IT sefizla: el juicio es improcedente contra actos
"cuya impugnacidn no corresponda conocer a dicho Tribunal”,
ya gque en materia de corr;petencia, ésta debe otorgarse en
forma expresa en,.a ley, asi que el Tribunal Fiscal sélo

conocera de los juicios precisados en el articulo 23 de la



: Ley‘Orgéﬂicé‘ del Tribunal Fiscal de la Pederacidn, al fal
: iarléste'presupuesco procesal el julcio serd improcedente
ﬁpi'lo gue la Sala. quedard impedida para dictar sentencia

de fondo decretandose como consecuencia el sobreseimiento

'al carecer el Tribunal de las facultades necesarias pa;a

resolver la controversia planteada.

Fraccidn III, establece comio causal'ude”

por el Tribunal Fiscal, 51empre que

partes y se trate del mismo acto 1mpugnado

laciones alegadas sean dxversas" 51n embargo

que la resclucidn originalmente’ controvertxda hub;era sxdo

or,en

declarada ilegal por la Sala, y no obstante la anter

contravencidén a dicha sentencia, la auto:;dad notzfxque a;

interesado nuevamente la misma resolucidén.
En este caso el segundo juicio gue se promueva seré imprg

cedente y deberda sobreseerse atento a lo dispuesto en'ﬁé‘

fraccion 111 del articulo 202, ya que gerribuna}'éiécﬁl‘
de la Federacidn no tiene fuerza ejecutora, y asi.el bafti
cular afectado por el desacato a la sentencia dxctada por >fr”

dlChO Tribunal, puede promover el recurso de queJa.

Fraccién 1V, dice "respecto de las cuales hubierélconsenti‘
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mieﬁﬁé', éntendiéndose que hay consentimiento Ginicamente
'cﬁando no se promovid algiin medio de defensa en los t&rmi
nos dé las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal Fis
Vcal én los plazos que sefiala esté codigo"™, de acuerdo con
la iey s8lo se entenderd consentido el acto o resolucidn,
cuando no se promovid en su contra oportunamente el medio
de defensa o juicioc ante el Tribunal Fiscal, de tal suerte
que el pago liso y llano del.crédito fiscal, o incluso la
conformidad expresa con la resolucidn no podrén ser invoca

das por la autoridad como causa de improcedencia.

Fraccién V, establece como c¢ausal "que sean materia de un
recurso o juicio que se encuentra p'endiente de resolucién
ante una autoridad administrativa o ante ‘el propio Tribg
nal". En consecuencia si el instructor advierte desde la
demanda inicial la existencia de recurso previo pendiente
de resolver, deberi desechar la demanda, y si por error u
omisidn el Magistrado Instructor admite la demanda, la Sala
deberd sobreseer el juicio, por otra parte, si el acto o
resolucidn es materia de un juicio pendiente de sentencia
ante el propio tribunal, nos encontraremos ante la litispen
dencia, que tiene por objeto evitar la contradicqi;‘m de . re.

soluciones.,
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Fraccidn VI, se refiere a la falta de definitividad de 1la
resolucidn, es decir,si el acto o resolucidn controvertida
podian impugnarse por medio de algidn recurso o medio de de
fensa, &ste deberd agotarse previamente a menos que su in
terposicidén fuera optativa,debiendo remitirnos a lo expues
to con anterioridad, ya que la Fesolucién controvertida en
el juicio ante el Tribunal Fiscal debe ser definitiva, y
por lo mismo si en el Cddigo Fiscal o en alguna ley espge
cial se establecen recursos que deban agotarse forzosamen
te, éstos deberdn intentarse previamente a la promocidn del
juicio, ya que de no agotarse los recursos o medios de dg

fensa, el acto o resolucidn guedarin convalidados.

Fraceién VII, "gque sean conexos a otro gue haya sido impug
nado por medio de algiin recurso o medio de defensa diferen
te", y para el efecto de establecer la conexidad remite a
-las causas de acumulacidn previstas en el articulo 219, es
decir: que las partes sean las mismas y se invoquen idénti
cos agravios; que siendo diferentes las partes y distintos
los agravios, el acto impugnado sea uno m}smo o se impugnen
varias partes de un mismo acto; o se impugnen actos que sean

unos antecedentes o consecuencia de los otros.

Fraccién VIII, “que hayan sido impugnadas en un procedimien



to judieial", recordemos que la  competencia . déiﬁTr;anél
Fiscal la encontramos en los articulos 23, 24.y 25?de~ia
Ley Orgdnica, de donde se desprende su naturaleza.é@inégﬁg»
mente administrativa, sobre esto considero que si el éa;;i
cular que errdneamente ha acudido a un procedimienéé,jddib
cial, corrige su error, y desistiéndose de la via éqﬁivoca

da presenta su demanda al Tribunal Fiscal, el juiqip’qeber

ria proceder por ser oportuna la demanda y existir laltesg

lueidn controvertida. . R

Fraccidn IX, esta se refiere a ordenamientos de cardcter
general y abstracto que no han sido aplicados concretamente
al promovente, en consecuencia para la procedencia del jui
clo se requiere un acto de aplicacidn concreta de la norma
general y abstracta, ya que en caso contrario, el Magistra
do Instructor deberd desechar la demanda, y si por error u
omisidn la admitid, el juiéio debera sobreseerse, ya que el
tribunal no tiene competencia para examinar la legalidad de
ordenamientos por ser normas de cardcter general y abstragc

to.

Fraccidn X, senala que el juicio es improcedente ‘“cuando no
se haga valer agravio algunc” de lo que se desprende gue

cuando no se expresan agravios el instructor deberd desechar




la demanda, ahora bien, si la dehand; £QE:admitidé;1afSala ‘

podrd reconocer la validez de .la .resolucidn conﬁréVertida.

Fraccion XI, establece "cuando de las coﬁs;:an;:ié.s dé ‘autos
apareciera claramente que no existe ‘el acté‘reclahado"'o
sea que si el instructor al recibir la demanda aprecia la
inexistencia del acto impugnado deberd desechar la demanda,
por carecer de materia el procedimiento, pero dicha causal
sera suficiente para declarar el sobreseimiento del juiqio,?

de haberse admitido la demanda.

Fraccién %I1, esta se refiere a cualquier otra disposicidn

del COdigo Fiscal o ley especial que contuviefa_alédna_éag
sa de improcedencia diferente. Es decir, si cualquief otra
disposicidn legal establece alguna causa de improcedencia
del juicio, se debe atender a su contenido en relacidn a eg

ta fraccion.

Se entiende por Sobreseimiento, "la detencidn del curso de

un proceso por la falta de alguno de sus elementos constitutivos

de caricter fundamental®?

Respecto al Tribunal Fiscal de la cheracién,,tiene:}ugﬁr

4 Castro, Miximo. apud Pallares, Eduardo. en su '"Diécidnario
de Derecho Procesal Civil" p. 734. : T e
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el Sobreseimiento en el juicio de acuerdo con el articulo 203 del
Cddigo. Fiscal, cuando el demandante se desiste o cuando durante
el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de impro
cedencia; si la autoridad demandada deja sin efectos la resolu
cidn impugnada, © en el caso gue por disposicién legal haya im
pEdiment? para emitir resolucidn en cuanto al fondo, igualmente
en la fraccidén Vv del articulo 30 de la Ley Orgdnica del Tribumal
Fiscal de la Federacidn, se le di competencia al Instructor para
sobreseer el juicio antes de gue se cierre la instruccidn en los
casos de desistimiento del demandante o de revocacidn de la re
solucidn impugnada, en caso de que el actor falleciera antes del
cierre de la instruccidn del Cédige Fiscal vigente no establece
que se saobresea el juicio, sino gue causa la interrupcién del
procedimiento de acuerdo con lo dispuesto en el artficulo 224 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, por lo que creo gque en caso de
gue se d& esta situacidn y que el acto o resolucidn impugnada
s8lo afecte el interés juridico del demandante, quedard sin ma
teria el juicio y por tanto deberd@ sobreseerse.

El sobreseimiento puede ser total o parcial y este se dd
cuando alguna de las auvtoridades sefialadas como demandadas no
tuvieron intervencidn directa en la emisidén de la resolucidn im
pugnada.

El sobreseimiento pone fin al proceso antes de concluir, de

jando a la pretensidn del actor en su estado inicial.
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2.4 SENTENCIA

En el caso a tratar, primera ‘in#iancia quiere decir: el
ejercicio de la accidn judicial desde la deﬁanda hasta la senten
cia de primera jurisdiccidn definitiva, la primera instancia se
lleva a cabo ante el Juez Inferior.

Algunos autores en su vocabulario juridico, la definen cp
mo "el conjunto de actos, de plazos y de formalidades que tienen
por objeto la iniciacién, la instruccién y el fin del proceso":5
otra opinidén es "la instancia en el juicio, es el ejercicio de
la accidn ante el mismo juez hasta 1la sentencia definitiva",6
cabe decir gue aunque el juez cambie por recusacidn, excusa u
otro motivo, no por eso deja de producirse la instancia,

La Sentencia es el fin normal del proceso, en materia fis
cal se dice gue la sentencia es un acto colectivo porque su ela
boracion supone el concurso de los Magistrados integrantes de
las Salas.

El Cédigo Fiscal de la Federacién, no dispone en sus artl
culos del 236 al 241, ninguna forma especial para emitir la sen
tencia que se pronunciard dentro de los 45 dias siguientes a
aquel en que se cierre la instruccidn del juicio.

Por lo que a través del estudio elaborado distingo cuatro

5 Pallares, Bduardo. op. cit. p. 422.
6 Articulo 1® del Cédigo Procesal de Uruguay.
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cha, nimero ﬁ

nada.

conslst endo

;a ‘se debe precisar la litis,:

30

doa’la ‘técnieca procesal, se  denomina

qué'pueden consistir en uno o varios y que por ‘regla ge. .7 .l

né;$1'§anrnumerados en orden progresivo.
En ibs considerandos, se analiza la procedené@arbrimﬁké.“
cedencia de los argumentos juridicos de las parteé; por

_,lo que se debe proceder a examinar todos 'y cada uno de
los puntos contrecvertidos de la resolucidn 1mpugnada,dg
manda y. contestacidén, en su caso, ampliacién.

En consecuencia con -lo anterior, se valorizan las prue
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B A
S S
bas, teniendo facultad el 3uzgador de invocar heChos no
torios, y en’ seguxda se’ determxnara EI sentxdo del Eallo,
que debera fundarse en derecho, para acaca: lo d;spuesto

‘por el ar:iculo 237 del cédigo Fiscal de la Federacidn:

49 Layéltima pérée de la Sentencia, son los puntos resoluti
vos, que son las consecuencias de los considerandos y
que pueden tener diversos sentidos segiin lo previsto en
el articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, con
sidero que las firmas de los tres Magistrados que intg
gran la Sala scn indispensables puesto que le dan valji
dez a la sentencia, ya sea por unanimidad de votos o por
mayoria en cuyc caso deberd aparecer el voto particular
del inconforme ya que se trata de un Organo Colegiado,
debiendo constar asimismo la firma del Secretario de
Acuerdos, que da Fé de lo asentado, si no se cumple con
el requisito de las firmas, deberd ordenarse la reposi

cidén del procedimiento.

También la sentencia debe-ser analizada como hecho, acto y

documento, ya gue como hecho 1

ceso, un acontecer humano, un nuey
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antes de su aparicidn, por ello muchas veces el derecho se remi
te a la sentencia tan sélo como acontecimiento,en cuanto simple
" ‘hecho y prescindiendo de su contenido y de la voluntad juridica.
Como acto la sentencia resulta emanada de los érganos que

- deciden las causas o puntos sometidos a su conocimiento.

Cdmo documento es la pieza escrita proveniente del Tribunal,
misma que contiene los principios de acuerdo con nuestro derecho
positivo el cual tiene cardcter constitucional y que son la dg
bida motivacidn y fundamentacidn legal.

Desde la exposicidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal
se establecia que el Tribunal pronunciaria fallos de nulidad de
las resoluciones impugnadas y, ya que dictar sentencia no es tan
fécil pues requiere de tiempo, de estudio y conciencia, el Codj
go Fiscal de la Federacidn concede 45 dias para que los Magistra
dos integrantes de la Sala pronuncien el fallo, computdndose di
cho plazo a partir del cierre de la instruccidn en el juicio,
todo ello de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 235 y
236 de la norma antes sefialada, por lo que tambié&n se ha abando
nado el sistema de dictar sentencia en la propia audiencia, mis
me que practicamente no se cumplia.

Lo expresado anteriormente lleva al estudio de los tipos
de sentencia mids comunes que se dan en la materia tributaria co

mo son:
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a) Las Sentencias Declarativas. son las que valoran'la. reso

lucidn juridica, estimindola nula o'valida.:> .7

b) Las Sentencias Condenatorias, éstas imponen‘aflaé'pa;tes

una responsabilidad de dar, hacer o no hacer,

Las Sentencias Constitutivas tieren - por -objeto crear,

c
modificar o extinguir las relaciones entre las partes o
sea que pueden crear estados juridicos nuevos, no indi

vidualizados antes da la resoclucidn.

Lo anterior no quiere decir que el Tribunal Fiscal de la
Federacion se haya convertido de un Tribunal de ‘Anulacidén a uno
de Plena Jurisdiccidn, ya que estas caracteristicas no le son
atribuibles al drgano sino a sus sehtencias, por ser esa su com
petencia de acuerdo con la Ley.

Por lo que en la decisién de la primera instancia es reqﬁi

sito esencial tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

1.- Narrar histSricamente 1los hechos y actos juridicos y
humanos que haya desde que se fije la litis, hasta el

cierre de la instruccidn.

2.- Valoracidn l6gico-~juridica de lo que las partes afirman
o niegan, por medio de la comprobacidn de las pruebas

que ofrezcan, relacionando &stos con los hechos o con
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disposiciones juridicas, que en concep

4c6mpﬁeﬁﬂeh"log éuntbé'controvertidos

origen ‘al conflicto

= Por dltimo se daré la decisién del Juzgador y se apli

. ¢ard -la norma juridica al caso concreto.

‘La Sentencia se haya sujeta al principio de congruencia, lo
:;;:al obliga-al juzéador a resolver sujetindose estrictamente a
los puntos controvertidos, lo cual implica que el fallo no con
tenga ni md3s ni menos de lo pedido por las partes, pero que tam
poco centenga algo distinto de lo solicitado por las partes, cabe
sefialar que respecto a la forma de la sentencia, se dediquen tres
partes respectivamente a hechos, consideraciones de derecho y
puntos decisorios, o sea que a la invocacién de la demanda co
rresponde un preadmbulo en la sentencia;al capitulo de hechos el
capitulo de rgsultandos, al capitulo de derecho los consideran
dos y, a la peticidn el fallo.

A través del andlisis de las ideas anteriores expresadas y
de acuerdo con los articulos 238 y 239 ~del Cddige en estudio,
llego a la conclusidn de gue la decisidn de la primera instancia

trae consigo los siguientes efectos ‘declaratorios:
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1.- Reconocer la validez de la resolucidnm impugnada, cuando
no se esté en presencia de ninguna de las causales pre
vistas por el articulo 238 del COdigo Fiscal de la Fede

racidn.
I1,- Declarar la nulidad de la resolucidn impugnada

l.- Por incompetencia del funcionario que la haya dic
tado u ordenado o tramitado el procedimiento del

que deriva dicha resolucidn.

2.- 5i los hechos que la motivaron no se realizaron fue

ron distintos o se apreciaron en forma eguivocada.

3.~ Cuando se dictd en contravencidn de las disposicio

nes aplicadas o dejd de aplicar las debidas.

OI.- Declarar la nulidad de la resolucidn impugnada para de

terminados efectos.

1.~ Por omisién de los requisitos formales exigidos en
las leyes, inclusive por ausencia de fundamentacidn

y motivacidn.

2.- Por vicios del procedimiento gue afecten las defen

sas del particular.
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3.- Cuando la resolucién administrativa dictada en ejer
cicio de facultades discrecionales no corresponda
a los fines para los cuales la ley confiera dichas

facultades.



2.5 RECURSOS

Los recursos administrativos, son
medios de defensa que pueden ha-
cer valer los particulares, “en -
contra de los actos administrati
vos que lesionen sus derechos o

intereses.

85



86

RECURSO DE QUEJA

Procede segiin el articulo 239 TER del C&digo Tributario en
los casos de incumplimiento de sentencias firmes, en el que la
parte afectada podrd promover su queja ante la Sala Regional que
inséruyé en primera instancia el juicio, dentro de los quince
dias_siguientes al dia en gue surta efectos la notificacidn del
acﬁo 6 resolucidn que se recurre, &sta se hard por medio de un

’escfito que contendra las razones que'obliqaron a la persona a
', promover, Ya sea por que se le emitid repetidamente un acto o
f?g;olucién que habia sido ya anulado por el propio Tribunal, o
: porqué se haya dado en exceso el cumplimiento de la Sentencia.

: El Magistrade Instructor, selicitard un informe a la autori
dad demandad, gquien deberd rendirlo en un término de cinco dias,
después de los cuales haya o no rendido dicha autoridad este in
forme, se resolverd el recurso dentro de los cinco dias siguien
tes.

Después del andlisis de 1o requerido, la Sala resolverd si
hubo exceso o defecto en el acto gque origindé dicha queja y la
‘autoridad demandada deberd dar cumplimiento a la Sentencia dég:
tro de un término de veinte dias. R

El tiempo que dure la resolucidn del recurso de queja, sus:

penderd la secuencia del procedimiento administrativo de ‘ejecu
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; ciéﬁ previa ga;éntizacibn fiscgl del mismo.
: Eﬁ caso de gque el promovente del recurso incurra en ‘error
V‘al citar los preceptos que se consideran violados,‘fcabra la sy
plencia de la qgueja, pero sin cambiar los hechos ;}a: e);presados
en ‘su escrito inicial de demanda. ; . 
En caso de que alguna gueja resulte ser frxvola e xmproce

dente, se le impondrd al actor una multa de noventa ‘veces el 88

lario minimo general vigente del lugar e que se haya emxtldo

el acto que se impugna.
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RECURSO DE-RECLAMACTION

Este recurso tal como 1o dispone el articulo 242 del cddigo
Fiscal de la Federacidn se interpone dentro de los cinco diés
siguientes a aqué&l en que surta efectos la notificacidn del ap
to, los casos por los que se di son porque el Magistrado Instruc
tor deseche la demanda, la contestacidn o alguna prueba que sir
va-‘para que se decrete el sobreseimiento, se correra traslado
después de la admisidn al recursc de gueja a ias partes, con cg
pias simples del escrito, para que manifiesten lo que a su derg
cho convenga.

En caso de que la reclamacidn se interponga en contra del
acuerdo gue sobresea el juicio antes de cerrarse la instruccidn,
no se le dard vista ni se le correri traslado a la contraparte

del escrito del recurso.



te ‘en’la sede’de la 'Sala Regional respectiva y lo podrdn interpo
| r;q?desfqué hayan sido demandadas en un juicio y sBe

negado o decretado el sobreseimiento.

‘juicio, ‘o las cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

I Procederad el recurso de revisidn en los casos en que’ la
"cﬁahtié del asunto exceda de tres mil guinientas veces el sala
rithinimc general vigente ‘en el momento de la emisidn del acto
qﬁéiée impugne.
En el caso de que la cuantia del negocio sea inferior a lo
antes sefialado, el zecufrgnte deberd razonar y expresar la im
poriancia y trascendencia del asunto, para que le sea admitido
su recurso.
Lé'sécte;aria'dé Hacienda'y Crédito PGblico, podrad interpo

A resolucibn’ o sentencia afecte el in

~ner:elrecurso

terés fiscal de.la Federacién o 'el asunto tenga importancia por

e inﬁétprekacién de leyes o reglamentos, de las forma
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lidades esenciales del procedimiento, o por fijar elralcaﬁce de
los elementos constitutivos de una- contribucién.

El recurso de revisidén también procedera en 1os‘tasqs‘en
que la Sala Superior resuelva los asuntos remitidos por la sala
Regional.

En el caso de gque la autoridad 'haya promovido recurso de
revisidn en un asunto en el cual- el particular ya habla inter
puesto amparo directo. contra la misma resolucidn o sentencia{e}
Tribunal Colegiado de Circuito qhe ‘conozea -del Amparo, résé&i

verd en la misma se¢sidn el recurso 'y el amparo.
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'3 CADUCIDAD

El estud o'del derecho como el conjunto de nocrmas que nece
sar;amente participan en los actoa Jut;d;cns fundamentales, y

que se actual;zan mediante la aplicacién de 1los principios nor

matlvos a lo

icasos concretos; supuestos juridicos que encierran
.la;exlstencxa de elementos complejos substanciales, consagrados
: piié bé;ééﬁé,ﬁumgna, pero que ademis, se complementan con la exisg
- tencia de Rormas adjetivas que, regulan la actividad y aplica
cidén de los dispositivos procesales en la substanciacidén de los
juicios, para la aplicacién de las normas sustantivas al caso
concreto qﬁe el Estado a través del Organo Jurisdiccional actua
"liza en la norma individuvalizada, expresada en la sentencia.
Tanto en el Derecho Substancial como en el Derecho Adjetivo
se observan diferentes instituciones juridicas que han desperta
do diversas corrientes de opiniones entre los doctrinarios, como
son la prescripeidn, el aesistimiento y la caducidad que por su
naturaleza Juridica y sus efectos, presentan ciertas analogias,

que serdn motivo de andlisis y distincién en el presente capituleo.
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3.1 BREVE REFERENCIA HISTORICA DE ESTA INSTITUCION
La Institucién de la Caducidad en el Derecho Procesal, tie "7’

ne su origen histdrica y juridicamente en el berecho. Romano, cbﬁ

cretamente en el periodo del procedimiento formulario gue sur:

ge con el nacimiento de la Replblica y creacidn dé la‘:lejr';éé‘\la“s E

X1 tablas.

Tomando en cuenta la divisidén en instancias de los

mientos, &stos se dividian en_ Juicios Legitima-y-Juicio

Imperium Continentur.
Juicios Legitima eran aquellos gue se entablaban ﬁ'n'icafnente_
entre ciudadanos romanos, en Roma, © en la periférié dél'cdntqi :
no de sus muros, en los cuales mediante una f£6rmula iaé pﬁrtes
remitidas ante un juez, deblan agotar el procedimiento respecti
vo y cuya duracibén de la instancia no se encontraba sujeta a nip
guna condicién, puesto que el procedimiento duraba hasta que’con
cluia mediante la sentencia. 7
Juicios Quae Sub Imperio Continentur, eran aquellos en los’
cuales su duracidn se encontraba condicionada al poder del Magis
trado gue habia ordenado la férmula, Ppuesto que al concluir el
ejercicio de su cargo, el preocedimiento terminaba, siendo ésta
la primera causa que originaba la conclusién de la instancia:
méé no implicaba la pérdida de derechos sustantivos que se habian

hecho valer a través de la férmula, quedando facultado el titu
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1ar. del qérecho para comparecer ante el nuévd“Magistrado ; soli
‘,citar una nueva‘féfmula‘y eéntablar un- nuevo érocedimiento, te
niendo: exclusivamente ' efectos pkoceéaies: desprendiéndose que
desde el procedimiento formulario romano la caducidad de la ing
vl:anc.i.a. al igual que en el Derecho Procesal Moderno, tenia exclu
sivamente efectos extintivos procesales, no asi substanciales;
efectos gque en el mismo periodb del procedimiento formulario ro
mano fueron modificados por la Ley Julia Judiciaria, la cual es
tablecid gn_términp de dieciocho meses para la duracidn de las
-in;ﬁanciasfjurisdiccionales, los que empezaban a correr el dia
‘eﬁ que se iniciéba el procedimiento; establecicnds, ademds la
pé‘r‘didé,r’)o» 85lo de. los derechos reservados procesales, sino tam
‘biéniaérlésrdéfechés sustantivos hechos valer a través de la for
iihuléé ofdenémiento que modificd esencialmente los principios que
encerraﬁan los Juicios Legitima y Quae Imperium Continentur.
burante el pericdo extraordinario romano, donde existio la
-apdlicién de las instancias a consecuencia de ser el Magistrado
:la pérsona indicada para conocer y resolver toda controversia,
concluyd la Gnica causa gue originaba la caducidad de la instan
cia en los Juicios Quae Imperium Continentur, pero origind un
nuevo problema, como -fue el establecimiento y fijacidn de 1la
Litis Contestatio, la cuzl tenia come principal efecto la.perpe

tuacidn de la accidn, lo que originé la acumulacidn de miltiples
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procesos ante los Magistrados, produciénaose inge:pidumﬁig é'igf
seguridad en el pueblo romana; lo que trajo como“consecuencia’ el
establecimiento igualmente de la.Institucidn' de.la Caducidad.de =
la Instancia por inactividad en el pfocedimiento,durante'un lap:

s0 de tiempo determinado; creada mediante la Constitucién deno

minada Properandum, hacia el afio de 530 D.J. por Justiniano, que T

establecid los fundamentos de la institucidn, mismos que son:-re
cogidos como apoyo de la institucidn moderna de la caducidad por
los actuales procesalistas, constitucién que en su parte condu -

cente establecid:

"temeroso de que los procesos se hagan casi
eternos y para que no sobrepasen la vida hu
mana y en virtud de ser los negocios civiles
numerosos, nos ha parecido necesario apresy
rar su tramitacidn, establecer en todo el
Universo la presente Ley, gque no ser3d res
tringida en ninglin case y en ningdn lugar,
es por causa de ello que ordenamos gque todos
los procesos intentados se terminarar en el
espacio de tfes aflos a contar de la litis
contestatio"

pe lo anterior se desprenden los principios y fundamentos

de la Institucidn de la Caducidad dec la Instancia que'Edétb

lidos y reconocidos en el Derecho Romano.
En Francia, antes del C&digo de Procedimientos:Civile

1l Codigo Justiniano Ley II, del Titulo I Cap{II
Eduardo. Diccionario de Derccho Procesal Civili
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poleéniéo, sobre el cual se modeld el de 1talia, hubo tresr"ordg
nances", las cuales regularon la pefencién. La “de Felipe ‘el
Hermoso, de 1539; La de Carlos IX Ilamada de Rousillon, de 1563;
y la de Luis XIII, de 1629; que repetian los principios de las
leyes romanas y de la Lex Properandum;perb las disposiciones de
tales "ordenances", encontraban dificultad para entrar en el de
recho positive, por la resistencia de las costumbres municipales
y de los patlamentos? . »
£n Ttalia, encontramos que el Cddigo de Procedimientos Ci
viles de dicho Pais,el cual entrd en vigencia en el afio de 1865,
establecia en su articulo 388, la Caducidad de la Instancia, exi
giendo un periodo de tres afios de inactividad en un juicio segui
do ante los Tribunales Superiores y los Tribunales de Primera
Instancia para que se operara la caducidad. No obstante lo ante
‘:ior, la institucidn de la caducidad en el derecho italiano, se
desechd con la expedicidén del Cédigo de Procedimientos Civiles
en el afio de 1940. Posteriormente se introdujo nuevamente en el
Dereche Procesal Civil Italiano, la Caducidad de la Instancia,
en virtud de una reforma expedida en el afio de 19489

En Espafha, al expedirsc la Ley de Enjuiciamiento Civil del

2 Rillo Canales, Oscar. Interrupcién, Suspensidn y Purga de la
Caducidad de la Instancia, p. 17 'y 18. -

3 Alcald Zamora y Castillo Niceto, Examen critico al C.P.C. de
Chihuahbhua 1959, p.l4.
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: 'p:ime;o_dg abril de 1881, la cual derogd a la Ley de 1855, se
ado§t6 la ‘Insti‘-tu‘ci‘én ée la Caducidad, "derogando asi a la anti
‘gua jlr.l‘rki'sprudencia, segln la cual nunca caducaban las instancias,
Yy ﬁh plgito abéndonado por muchos afios podia continuarse en el
estéd§ que tenia cuando quedd paralizada, cualquiera que fuese

-eli"tiempo que hubiere transcurrido”, segln la interpretacidn del

aestro -Manresa 'y Navarto?
La Ley Espafiola de Enjuiciamiento‘civil regula ta Caducidad
de ‘la: Tnstancia en sus articulos 411 al 420, estableciéndose un
prl‘a’zo de cuatre afios para-quela cad\;cid;':\d se declare on la primera
finsﬁaﬁcia, de dos en 1a segﬁndézy éé un afic en los recursos de
. casapién. De acuerdo con la le} esﬁaédia, la caducidad se decla
Vra’de oficio, previa diligencia en la que el Secretario hace cong
tar ‘el transcurso del tiempo a que se refiere el articulo 411 y
puedk impugnarse esta declaracién por via de reposicién o sipli
‘'ca seglin que los actos se allanen o no en la primera instancia.
Esta impugnacidn sdlo puede fundarse en el hecho de no haber
transcurrido los plazos o en el de no haber sido voluntaria la
ipactividad. El articuio 419 establece que la caducidad no extip
gue la Sccién, que puede ejercitarse de nuevo, entablando poste

rior demanda, siempre que no hubiera prescrito su ejercicio, con

4 Manresa'y Navarro, Jos& Maria, Comentarios a la Ley de Enjui
ciamiento Civil Espafiola. Tomo Il, p. 206.
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arreglo a derecho-
En Mexxco, los antecedentes hxston.cos jur;dicos ‘en el Dere
cho Procesal ‘se remontan al Codxgo de Procedlmlentos va:.les

de.l. Estado de Guanajuato del 22 de enero de 1934, prxmer ordena

miento juridico procesal de un Estado Mexlcano, que observo 1a

la caducidad de la Instancia.

El segundo Cdédigo de la Repiiblica que adoptd la institucién

de la caducidad de la instancia, lo es el del Estado de'vMiéhba’“

cdn, mismo que tiene vigencia desde el 15 de sept.lembre de 1936

Este Cédigo reglamenta la Institucidn de la Caducidad en sus ar.
ticulos del 782 al 787, correspondiente al Capitulo Sexto,llama
do "De la Desercién de los Recursos y Caducidad de la Instancxa"~
el cual se encuentra colocado en el Titulo Noveno, denom.mado

"De los Recursos".

El tercer Ccédigo que adoptd esta Institucidn fué. el-del Es
tado de México, el cual empezd a regir en virtud del decreto del
primero de septiembre del afio de 1937, Esta legislacidn . procesal,

coloca a la institucibn de la caducidad dentro del. Titulo Sexto;




al cual se le denomina "Actos Procesale

brero de 1938. Este Codlgo cuenta conunttit
lo Sé&ptimo), el cual se denomin

cidad®, correspondiendo al Capiih;o Segundo:de;dicho

Caducidad de la Instancia.

titulo décime segundo.

El sexto fué el Codigo de Procedxmxentos C1V1les

rdeL“EStg

do de Morelos, el cual entrd en vigor en el afl

 de 1954,< toman

do come modelo el anteproyecto del Cédigo de. Procedlmientqs‘ci

viles para el Distrito y Territorios:Feder

del cual se formd un proyecto éﬁ~ei

promulgarse el mismo como se esperab.

El séptimo fué el C6digo_d§:Prbcé
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Estado de Tamaulipas,:dé fecha 2 de -febrero de 1961, el cual co
locd a la Caducidad de:la’'Instancia en el:Titulo Primero denomi
nado "Disposiciones Comunes a la Actuacidn Procesal"”, formando

un capitulo aparte, denominado "La Caducidad".

El octavo fu& el Cddigo de Procedimientos Civiles para el
bistrito f TérriﬁériquFéderales, el cual entrd en vigor el pri
mero,&e %ebrero ae 1964, establéciendo la caducidad de la instan
cia, credndose asi, el articulo 137 Bis compuesto de doce frac

ciones.

Por lo que toca a la‘leéislacién Federal de la Repiiblica,
nos encontramos que el cédigorFederal de Procedimientos Civiles
del 24 de febrero de 1942‘ad9pta la Institucidn, reglamentdndola
dentro del titulo tercero denominado "Suspensidn, Interrupcidn
y Caducidad del Proceso", correspondiendo al 'Capitulo Tercero

de dicho titule, la regulacidn de la caducidad?

5 Alcala Zamora y Castillo, Niceto: "Cllni;a Procesal“ P+ 293,
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3.2 DIFERENCIAS ENTRE LA CADUCIDAD Y OTRAS FIGURAS EXTINTIVAS DEL PROCESO

Con el objeto de logar una mayor comprensidén respecto a la
Institucidn de la Caducidad o Perencidn de la Instancia, y antes
de entrar al examen de los elementos que la componen Yy de los
efectos que produce, nos permitiremos hacer un estudio compara
tivo de la misma con las diversas instituciones a las que se asg
meja y con las cuales se relaciona, tan estrechamente, en cier
tos casos, al grado de provocar confusiones frecuentes en la
practica, al aplicarla, o al interpretar los preceptos.que:la
contienen, asi como el legislador al establecerla, 1legéndqsé
las mas de las veces a desvirtuar su verdadera naturaleza.

Lo anterior es importante, ya que como 1lo seﬁéla el maes
tro Becerra Bautista, en su intento de definicidn: "toda inter
pretacidn de una norma de derecho positivo debe partir-del-en'.
tendimiento de los términos empleados por el legislador, pués de
lo contrario no puede deducirse su contenido y alcance"?

A través del analisis del criterio de algunos de los autg
res que estudian la Institucidén de la Caducidad de la InstAncié,

tenemos gue existen las siguientes figuras:

6 Becerra Bautist§,‘José._ E1l Proéesb Civil en Méxiéoy:p. 402;
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gfinn‘:i\}a gue’ héya
alcanzado la-autoridad. de cosa f'ju'zga:i'iafr(accién éje_E

citada: condena, preservativas, ejecutivas).

B) Anormales:

1.-

Conciliacidn.- Los litigantes se ponen de acuerdo

para terminar el juicio, por 1o regular un tercero
es el que incita a las partes para que se pongan de

acuerdo respecto a sus mutuas pretensiones.

Transaccidn.- Conforme a las ideas del maestro Palla.

res, esta Institucidn consiste en un contrato por
el cual las partes, haciéndose reciprocas . concesio

nes, terminan la controversia presente o previenen
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una futura. Es un contrato bilateral, oneroso,consen

sual y conmutativo, por medio del cual se pone fin a

un juicio o se previene wuno futuro, en esta figura

es requisito gue los dos contratantes sacrifiquen ‘en
parte sus respectivas pretensiones; y si la pérdida

o sacrificio de los intereses de las partes no tiene

ese fin, el contrato podra ser de donacidn,:o conspi‘
tuir una quita o revisién total pero no serd: transac:

cién?

Transaccidn Intraprocesal.- Segin el criterio del ‘au

tor Carlos Cortés Figueroa es la gque el juez al apro
bar un arreglo, sujeta a las partes a estar y pasar
por esa resolucidn, como si se tratara de sentencia
pronunciada y vinculatoria, de tal manera que las si
tuaciones que se desprendan de este criteric se cong
cen tambi&n como una forma anormal de extincidn del

proceso?

Convenios Judiciales.- Esta es otra manera de concluir

el juicio, y puede darse la transaccidn. o

7 Pallares, Eduardo. op cit p. 111,
8 Cortés Figueroca, Carlos. Introduccidn a la Teoria. General del Prcceso.

P

201.
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5.- Desistimiento.- Es apartarse de alguna actividad gque
se estd realizando, renunciar a ella o dejar de hacer
la. En el Derecho Procesal puede referirse a la ag
cién, la demanda, una prueba, un recurso un inacidep
te y también se renuncia a la instancia. En caso de
desistimiento de la accién no hay que pedirle pare
cer al demandado; pero si en el desistimiento de la

. demanda, segfin el maestro Pisanelli9 ",

el desistimien
to es la manifestacidn expresa gue hace el actor de
renunciar a la instancia".

El desistimiento de la Instancia consiste en un -
hacer, es la manifestacidn unilateral y expresa de
la voluntad, de apartarse o renunciar a una contien
da judicial%0

Existe el desistimiento de la accidn (o pretensidn
alegada) y de la demanda (o sea todos los actos efec
tuados hasta el momento), en el Cddigo Federal. de
Procedimientos Civiles se cataloga como una causal
de Caducidad (articulo: 373 fraccién XI) en la intelj

gencia de que en realidad - este . ordenamiento serg

9 PpPisanelli, apud Pallares, Eduardo\ Derecho Procesal...p. 114,
10 V. 1bid p. 115. E
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fiere realmente a un sobresexmlento o SEEI un estado.

procesal que deja intocade el problema’ sustanc:.al

de fondo, materia de la contienda o del estad9'<de  7

‘incertidumbre, pero cerrando el procedimiento’

cartando el dictado de la sentencia}l

6.- Prescripcidn.- En el Derecho Moderno la pfescf‘péién

se encuentra regulada y reglamencada'éor;e} Derecho

Substancial y es considerada como un’medio! di

rir bienes o derechos y también pérdida de''e

timos, asi como la forma de liberarse de oblxgac

mediante el transcurso de cierto tlempo y baj

condiciones establecidas por la Ley; encontrando e

en dos manifestaciones: una positiva y otra negatlva.‘, L

La Prescripcidn Adquisitiva (Positiva) o sea-el mgr'
dio de adquirir bienes o derechos mediante 1.; éosg,‘ :
sidn en concepto de duefio, ejercida en forma pacifi .
ca, continua, pliblica y cierta en el té&rmino §i4ja‘do
por la Ley; es un medio de adquirir el dominio saﬁrev
bienes ¢ derechos conforme a las disposiciones lega

les y cualidades de 1a posesidni’s e S e

11 Cortés Figueroca, Carlos, op <it p. 292,
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La posesidn se define como una relacidén o estado de
hecho, que confiere a una persona el poder de rete
ner una cosa para ejecutar actos materiales de apro
vechamiento, (animus domini) y como consecuencia de
un derecho real, y exclusivo del que 1o ejerce sobre

el bien inmueble, siendo sus principales elementos

el-ya mencionado animus domini y el corpus; debiendo
teﬁnir para que produzca plenos efectos legales, de
te:mina@os caracteres esenciales, cualidades y con
:diciones, reconociéndose como tales el cardcter esen
~cial de poseer durante el término que fija la ley
un bien, en concepto de dueifio, que significa poseer
con animus domini, concepto que encierra las hipdte

8is de la posesidon fundada en tres formas:

a) Poseer con justo titulo objetivamente wvili
do, o sea aquel que reiine los requisites que
el derecho exige para la adquisicidn del do
minio y la transmisidn del mismo o sea el

titulo perfecto.

b) Poseer con justo titulo subjetivamente vali

do, o sea aquel titulo en el gque se cree,

que es suficiente para obtener. el dominio,
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aunque en realidad no lo sea, por.ignorarse .

los vicios por parte del poéeedo;;

La hipétesis de que la posesidn séé'uﬁg’cogu
secuencia de un acto ilicito, pero que;.se

continlie usando en concepto dg dueﬁé; ias

cualidades de la posesidn de ser ‘“continua,

pacifica, cierta, piiblica son aguellas “que

de no reunirse vician la existencia de la’
posesidn y subsecuentemente la prolongacidn

del término para adquirir por prescripcién,

entendiéndose por continuidad, gque siempre

han existido actos de posesidn, durante el

término para prescribir; por la publicidad,

aquella cualidad que exige que debe ejerci
tarse de modo que tenga conocimiento de ella,

no sdlo los gue tengan interés en interrum
pirla, sinc todo mundo, valedera erga omnes;

cierta porque consiste en la creencia bajo absoluta

seguridad del poseedor, que tiene el titulo

para poseer en concepto de duefio.

No siendo asi la buena o mala f& una cuali
dad de la posesidn, sino una condicidn que
no puede ser considerada como un vicio, sino
gue simplemente influye cumo una condicidn

para aumentar el término para prescribir.

En cuanto al aspecto negativo de la prescrip

cidn que se dencmina Extintiva o Liberatoria,




107

es el medio para extinguir obligaciones o
derechos por el transcurso del tiempo, en
virtud de que el acreedor no exija el pago
en-los plazos seflalados por la Ley; siendo
dicha extincidn en lo referente a las accio
nes que sancionan los derechos de gcada titu

lar.

En conclusidn la prescripcidn se refiere a la crea
cidn de un.derecho en su forma positiva y como excep
- cidn perentoria a la extincidn de una obligacidn,
que se puede proponer en cualquier estado de las cau
sas, es en consecuencia adquisitiva o extintiva y
no corre entre o contra las personas designadas, por

la ley civil%2

7.- Caducidad.- La Institucidén juridica objeto de nues
. tro estudio, ha sido conocida, tanto en la doctrina
procesalista antigua y moderna, como en la practica,
con las denominaciones de "Perencidn de la Instancia”

y "Caducidad de la Instancia", a 1los cuales se les

ha dado un mismo significado. La palabra perencién

12 Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo III, p. 645.



dest:uir, anular. i

';Ipartes.

Segun el maestro Bmllxo Scarano 1la penmc16n se- IEELE

re al proccdlmlcnto Y por‘ es X es’perentorxa de Ta

forma, y puede propanerse en 11m1n11 11t15,- es ex

el transcurso del termxno

que ‘marca:la‘ley y»cdrre'adversus omnes}3

ﬁintiva,,se‘decla;a por.
“La Caducidad‘cothinstitucién extintiva del proceso
opera regularmente en’ los grados jurisdiccionales

que la Ley Procesal establece para vamxlar y senten

ciar’ los proceso grados que procesalmente constity

la cual etxmologlcamente provxene

efinida acer;adamente por - Capitant

13 Scarano, Em1llo. en su monografla

citn 'de 1a- Instan
cia" p. 27.. R O
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"El conjunto de actos, de plazos y for
malidades qgue tienen por objeto la ini
ciacidn, la instruccidn y fin del pro

ceso"].'4

Sus caracteristicas fundamentales de acuerdo con los
ordenamientos procesales vigentes son: su operabilji
dad en pleno derecho, cualquiera que sea el estado
del proceso, gue es de orden publico, irrenunciable
y que no puede ser materia de convenio entre las par
tes. Al respecto el procesalista mexicano José& Bece
rra Bautista previo estudioc y critica al articulo
137 Bis del Capitulo VI del Titulo Segundo del C6di
go de Procedimientos Civiles para el Distrito ¥y Te
rritorios, la define como:

“una institucidn extintiva del proceso,
que deja vivos los derechos substantj
vos hechos valer, para poder reiniciar
un nuevo juicio, limitada en primera
instancia, a juicios civiles en gue no
se haya dictado sentencia pero con ex

3

clusidén de procesos expresamente deter
minados que se origina por inactividad
de las partes, en los supuestos y cop
diciones que para casos concretos deter

mina la ley:”"

14’Capitantyégud Carnelutti, Francesco. Sistema de Derecho Pro
cesal:Civil, p}’dl. -
15 Becerra Bautista,.José. op cit p. 407.



3.3 DEFINICION DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. .

La Caducxdad de la Instancia ha provocado encontradas

niones dentro de la doctrina del Derecho Procesal, por lo que'
los estudiosos del derecho no han llegado a unaﬂp
de si es {itil o no dicha Institucién, poi lo §ue'a‘égﬁtxnuac16‘
iniciaré el estudio para proyectar mi reflexxon hac‘ b asp
to prdctico y positivo de la Institucidn en cuestxo
Los fundamentos juridicos-humanes de la Instxtuc10n de
Caducidad se conocen desde el Derecho Romano,’ durante el perxo’
do del procedimiento extraordinario, con el establecxmxento de
la litis contestatio que perpetuaba la accidn,- principius enun
ciados a través de la Constitucidn Properandum dictada por Jus
tiniano en el aifo 530 D.C}6 fundamentos que no permiten la eter
nizacidn de los juicios debido a que fomentan las divisiones y
discusiones entre las partes en sentido material en los qive;sqs
procesos, por lo cual el procesalista Eduardo Pallares opina’lo
siguiente: .
"El principal inter@s existente para que
los procesos sean concluidos en un plazo
determinado, es el de la Sociedad y el -

Estado que niegan la existencls de 1iti =
gios entre sus integrantes en virtud . de Ll

16 Cddigo Justiniano, opus cit supra p. 94

la-
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qQue originan dafios sociales y morales, por
ser estados patoldgicos del organismo juri
dico que originan estados de inseguridad e
incertidumbre, perturbande la normalidad
social y legal".

Derivdndose de lo anterior que el interés principal es el
general, por exigir que los procesos no permanezcan paralizados
indefinidamente, por lo cual los legisladores al establecer di
cha institucidn extintiva del proceso por inactividad procesal,
objetivamente reflejan su interés por la existencia de celeridad
en la tramitacidén de los litigios. Exigiendo se cumpla con la
formalidad que los ordenamientos procesales establecen concreta
mente para cada situacidn juridica procesal, desprendiéndose de
tales principios la cristalizacidn de un criterio para determi
nar la eficacia o ineficacia de la institucidn.

La Caducidad de la Instancia conceptuada por diversos auto
res es lo siguiente:

Para el Maestro Carlos Cortés Figueroa.

"La Caducidad es un modo de extincidn de
la relacidn procesal, Y que se produce desg
pués de un cierto periodo de tiempo, en vir

tud de la inactividad de los sujetos proce
sales".

17 Pallares, Edvardo. op cit supra p. 111
18 Cortés Figueroca, Carlos. op cit p. 286
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Para el Maestro Eduardo Pallares.
"Caducidad de la Instancia, conocida tam
bi&n como perencidn, es la nulificacién de
la instancia por la inactividad procesal
de las partes durante el tiempo que fija
la ley".l19
Para el Maestro Jaime Guasp.
“caducidad de la Instancia es la extincidn
del proceso que se produce por la paraliza
cidn durante cierto tiempo en que no Se_rea
lizan actos procesales de las partes".zo
A través del anilisis de los conceptos antes citados, l1lego
a la cohclusidn de que los requisitos que debe reunir la caduci
dad de la instancia para una perfecta operabilidad son:

a) La existencia de una instancia procesal entendiéndose
como instancia el periodo del proceso comprendido entre
la admisidn de la demanda (no basta con su simple presen
tacidn) y la sentencia definitiva que a ella recaiga.

b) La inactividad procesal de ambas partes en dicha instan
cia.

El hecho de que tanto el actor como el demandado no pra
muevan nada en el juicio ggraqtgrpierto tiempo. estable

ce una sancidn natural ante-la’ ' falta-de interés por‘llg

19 Palleres, Eduardo. loec. cit. p. 119 i
20 Guasp, Jaime. apud, Becerra Bautist;%x
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varlo adelante; de que han perdido toda continuidad en
el impulso de la contienda, y de 'que sdlo por desidia o
poOr otros motivos no han manifestado su voluntad de dar
la por concluida, por lo que si no lo hacen las partes,
lo lieva a cabo la ley por razones de orden piiblico.

c) El transcurso de un lapso de tiempo que sefialan las le
yes procesales para que surta plenos efectos legales.
La Caducidad de la Instancia opera de pleno derecho cual
quiera gue sea el estado del proceso, desde el emplaza
miento hasta antes de la citacién para sentencia.la for
ma de computar el término ha de ser a partir del dia si
guiente de la notificacién del Gltimo acto procesal que’
las partes realizaron en el proceso con efectos de orde
nacidn e impulso del procedimiento.
Siendo de acuerdo con el C3digo de Procedimientos Civi
les en el Distrito Federal de 180 dias consecutivos a
partir,de aguel momento en que las partes en el proceso,
dejaron de realizar actos juridico procesales, debiendo
ser esta declarada peor el Organo Jurisdiccional de ofi
cio o a peticidn de parte .

Los efectos que produce la Caducidad de la Instancia en el

proceso, después de reunir sus requisitos y de ser declarada, va

sea de oficio o a peticién de parte, son efectos procesales y
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ﬁo'sﬁétanciaiés, éombfaﬁﬁdntinuACién‘Seﬁalo:
i;;~:gt}n;igp qé ia'duriédié:ién.
2.-"Perece la relacién juridica brocesal.
3.-:groduce la ineficacia de las actuaciones del —juiéi§}
i &ebiendo.volver las cosas al estado que teniaﬁ'éﬁtéé

de la presentacidn de la demanda, a ‘excepcidn los

de la accidn, dejande consecuentemente expeditos:los’

derechos del actor para iniciar-nuevo juiéioif

La operabilidad de la Caducidad de la Iﬁﬁtaﬁéia,éohd forﬁé‘
anormal de extinguir los procescs, se encuentra sujeta a‘ térmi-
no, pero una vez transcurrido opera de pleno.derecho, lo-que ig'
plica que desde ese momento, ninguna actuacidn posterior al ven
cimiento de dicho término convalida las actuaciones procesales .

. - ) : . P
afectadas y cuya declaracién varia de acuerdo con las diferentes
leyes procesales, siendo de oficio o a peticidn de cualﬁuiera

de las partes en el proceso.
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3.4 LA CADUCIDAD EN EI DERECHO PROCESAL MEXICANO

La Caducidad de la Instancia en el Procedimiento Civil Mexi
21

cano, tiene su principal apoyo en el articulo 137-Bis turnado
a la Segunda Sala de Justicia para su estudio y dictamen el pro
yecto de decreto que adiciona el Capitulo IV del titulg'segundo
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y. Territo
rios Federales, formulado por el C. Diputado Licenﬁiado Genaro
Vdzquez Colmenares, gque en su exposicién de mépivos nos sefala
tres de los fundamentos en gque supuestamente se basa la declara
cién de la Caducidad, como son:

1.- El de la presuncidn de abandono.

2.~ Como una sancién que se da a las partes por omitir im

pulsar el proceso.

3.- Impedir que los juicios se eternicen,

En dicha exposicidn de motivos, de estos tres fundamentos
el que se tiene como base de la Caducidad de 1; Instancia es el
Interés Social en acortar la .duracién de los pleitos, esto es
ya que se trata de una institucidn de orden piblico, j tiene co

mo. objeto directo impedir la paralxzacxon por xnactivxdad de los

_‘contendientes, e jndirectamenle produce el acgrtamlentp»de }a

21 Decreto publicado.en: el “Dxarx fech§¥31'deiéng

ro de 1964.
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pgndghciéide“glgunosvpleitos.
‘Resulta fundado lo anterior con base en la'distincién. entre
“juicios ordinar;qs, sumarios y orales, para que.se_ab;iqﬁe a.es
tos doé Gltimos un sistema  de caducidad diverso--del“que corres

ponde a los procesos ordinarios, o sea que si'en'los,jpicios~sg

marios u.orales las partes dejan:-de concurrir a:la’primeraay

diencia y.. el juez sefala una.sequ

La Caducidad de la Instéﬁcia;n

la accidn y por tanto cabe‘uhrjuléi

te, menos las pruebas gue se fecibieroﬁ en" el juicio legalmente.:

Por lo tanto segiin dispone . el ‘aftiéqio en-estudio

a) operard desde el emplazamien;o,dé‘la demanda..hasta:
de que concluya la audiénciéfde:pruebaS'

de alegatos.

b} que transcurran 180 dias

la notificacifn de la Gltima determinacién

dichos supuestos estdn sujetos-a

mismo articulo 137 Bis.

de la Instancia en el artigﬁisﬁ;J Bis




117

¢Porqué 15 ha estab;ecido el Legislador?

Poréue el‘hecho de que tanto el actor.como el demandado no
promueﬁan ;ada‘én el jﬁicio durante determinado tiempo, estable
ce una'expresian técita de que no es su deseo llevarlo adelante,

_de'que han perdido todo inter&s en continuar la contienda, y de
que-s8lo por desidia o por otros motivos no han manifestado su
voluntad de darla por concluida.

Lo que. no hacen las partes lo lleva a cabo la Ley, esto es

“en razén derquerla sociedad y el estado tienen interé&s en que
no‘haya.lit;gios ni- juicios, porque éstos son estados patoldgi
‘cos: del -organismo juridico;, perturbaciones mas o menos graves
de la noimal;ﬁad tanto social como legal, se desearia que no los
hubiere nunca; pero en la imposibilidad-de gque tal ideal se.al
cance, cuando es posible poner fin a un juicio, hay gque aprove
char la ocasién.

Los juicios pendientes de sentencia, por tiempo indefinido,
producen dafios sociales; mantienen en un estado de inseguridagd
e incertidumbre a los intereses tanto econdmicos como morales gque
son materia de la contienda, y a las relaciones juridicas gque
son objeto de la litis, asi como a las que de ellas dependen,
con trastornos evidentes en la economla procesal.

La Caducidad sc preduce cuando no se realiza ningfin acto

procesal en el tiempe que fija la ley, y que varia segin los di
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versos cddigos, los estudiosos de esta, institueidn: estdn de =

acuerdo en que la inactividad susodicha:ha de ser.de las . partes .

y no del &rgano jurisdiccional, ya ' que “'sivlosactos se“encueﬁ"
tran en estado de sentencia y el juez

cian, violando asi el mandamiento iegdl

dentro de determinado tiempo,,eé_iﬁjust
o desidia perjudique a las partes,: que;so
ducidad. : 4

Al respecto es5 criticable lo dispueéio*en el aréiéui;‘74'
fraccién V de la Ley de Amparo, ya que seflala que procede el so
breseimiento cuando . . . "no se haya efectuado ningin acto pro
cesal durante el término de trescientos dias,. incluyendo los in
habiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso".

El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles incurre en el
mismo error en su articulo 373 al preceptuar que la caducidad se
produce "cuando no se haya efectuado ninglin acto procesal, ni
promocidn”, esta disposicién en los mencionados articulos inclu
ye tanto a los actous de las partes como & los del Organo Juris
diccional. El término de la caducidad empezara a contarse Srpaé
tir de la fecha en que se haya realizado el Ultimo acto procesal.

La Caducidad de la Instancia es indivisible en nuestror;dg
reche ya gue este problema sdlo se presentaria en gl caso de 15

litisconsorcio, pero en nuestro derecho la representacidn unita



119’

ria q&e 1é;léyiimp§ﬁe a 1os. litisconsertes que éjéréit;@ una mié
matacéién'ﬁ oéoneﬁ la misma excepcidn, tiene como resultado que
no exista el problema de que se trata. ‘ )

LS Céducidad opera de pleno derecho, o sea por -ministerio
de ley, sin necesidad de declaracidn judicial, y no por el hecho
de que las partes promuevan en el juicio, podrd extinguirse la
caducidad; en dado caso de que no se haya hecho valer la caduci
dad de la instancia y alquna de las partes promueva; el Organo
Jurisdiccional, la parte contraria o cualquier tercerc que ten
ga interés juridico en la no subsistencia de la instancia debg
rd hacer valer la caducidad para que se declare improcedencia de
la promocidn.

La Institucidn en estudio es de orden piblico, y se ha es
tablecido en beneficio de la sociedad y el Estado, y no sdlo pa
ra proteger un inter@s juridico de los particulares, por lo que
no se estd en el caso de un derecho renunciable, ya que si las
partes pudieran renunciar a &1, la facultad concedida a los tri
bunales de declarar de oficio la caducidad, quedaria nulificada.

La Caducidad se interrumpe por un acto procesal de las par
Vtes que manifieste su voluntad de continuar el juicio siempre y
cuando no se haya cumplido el término gue la Ley ha fijado para
que se declare la caducidad, pero cuando exista la suspensidn

de . la instancia, no es factible gue se promueva en ella nada va
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lidamente, por lo que no se debe imputdrsele a ninguno de los
litigantes que dejaron de hacerlo y menos sancionartos con la
caducidad.

Debe decirse que el articulo 365 del Cddigo Federal de Pro
cedimientos Civiles establece que la fuerza mayor es causa de
suspension del procedimiento pues reposa en un principio de dere

cho natural que dice: "a lo imposible nadie estd obligado".
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La Caducidad de la Instancia en materia federal, la énéontrantm en la-

_fraccidn cuarta, del articulo 373, dentro dei capitulo tercero,

titulado "CADUCIDAD", perteneciente al titulo tercero, dél cédi

go Federal de Procedimientos Civilesgz

Aunque en realidad es de mi inter&s dicha fraccidn, haré
una breve critica al articulo completo gque considero un poco-
confuso.

Art. 373.- E) proceso caduca en los siguientes casos:

1. Por convenic o transaccidn de las partes, y por --

cualguiera ctra causa gue haga desaparecer substan-

cialmente la materia del litigio.

2, Por desistimiento de la prosecucidn del juicio,

aceptado por la parte demandada.

No es necesaria la aceptacidn, cuando el desistimien-

to se verifica antes de que corra traslado a la de-

manda.

3. Por cumplimiento wvoluntario de la reclamacidn-
antes de la sentencia.

Analizaré estas tres primeras:

En la fraccidn primera se dice que el proceso caduca por

convenic o transaccién de las partes. Esta situacidn la conside
ramos fuera de lugar por las siguientes razones:

a) . En primer lugar, la caducidad del procesoc es una extin-
cidn del procedimiento judicial, en virtud de la falta

22 COdigo Federal de Procedimientos Civiles. p.:324.. .-
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de promociones de las partes,23 o dicho de otra ﬁéﬁetgf
es un modo de extincidn gue se produce después~:de:;unf‘
cierto periodo de tiempo, en virtud de:la kinaqﬁividéd‘-
de los sujetos.

b} En segundo lugar, el convenio es un acuerdo de dos o.
personas, destinado a crear, transferir, modificar ol
extinguir unpa obigacidn (art, 1792)2 ;. la transéc:isn_

es un contrato en virtud del cual las partes; mediaqteT 

reciprocas concesiones, ponen término a una. : controver:

sia presente o previenen una futura. (art. 2944-2962).
Luego entonces, si la caducidad del proceso  se:logra :ponm 
inactividad de los sujetos, en donde no se piomueve nadé,':y én;f
donde el periodo de tiempo es un factor importahte y:deié:hihaﬂza
te para su realizacidn, como es posible gque en ~un cdﬁvenio o
transaccidn celebrada entre partes, en donde el factor. tiempo
tiene que ver en cuanto al cumplimiento del convenio o transac-
cidén, y en donde existe una actividad, una promocidn, una situa
cidn donde se estd impulsando el proceso para llegar a una ter
minacid, se conciba que por su simple celebracidn, caduque el
proceso; siento que una cosa no tiene nada que ver con la otra.
En la fraccidn segunda se expone que el desistimiento pue

de ser tambi&n una forma de caducidad del proceso, situacibn en

23 Palomar de Miguel, Juan DICCIONARIO PARA JURISTAS p.224.
24 cédigo Civil para el Distrito Federal, p. 344.
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"la-cual tampoco estoy de .acuerdo, por' el siguiente razonamiento:
El maestro Rafael de Pina la define como: "La facultad re

,;onpqidé legalmente a una persona para hacer dejacidn, por su
propiaivoluntad, de un derecho, pretensidn, cosa o ventaja."
Como. puede verse con facilidad, define al desistimiento co
-:Mo-un acte hecho por prbpia voluntad; el sujeto estd manifeshsg
Vfébrpor'eéte acto, gue no desea continuar el juicio, sea porque
.:sus pretensiones han sido satisfechas, o porque simplemente no
‘le interesa seguir el litigio. En fin, por la razén que sea, el
- actbr no quiere llevar a cabo el juicio y lo expresa de manera
‘voluntaria, renunciando a los derechos y beneficios que pudo ha
ber obtenido en el litigio.
Ahora bien, para gque el desistimiento s VElido se recuiere:
l.- Que sea en forma legal
2.- Que la persona gue $e desista. tenga facultades bastan-
tes para ello. 3 L
3.~ Que la accidn o el derecho del gﬁe‘se desiste " sea re
nunciable. ‘ ] E
4.- Que el desistimiento no est&: sujeto.a condiciénf
5.;‘éue no ésté viciado por fraude o error. )
Desglosado lo anterior, el desistimiento al ser un acto
voluntario, no puede provocar caducidad, debido a que agqui --
el sujeto estd abandonando el juicio de manera expresa; es Bu

deseo no seguirlo, mientras que la caducidad es un abandono su



puesta,

pecxflcados con anterioridad.

Por otro lado, la fraccidn comentad

;desistimiento debe ser aceptado pér el demand

dicha aceptacidn cuando no se haya dado
Estoy de acuerdo con este punto,: ya que comparto ;'

del maestro Pallares al decir: "...no" serxa b}

cuestiones controvertidas, con la amenaz

25 Pallafes, Eduardo.
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preten51cn exxgida y no habledo nada que resolver,

el sujeto buscara po! logxca, el desstmeento.

;;Ahora va amos’a la Eraccion mas interesante.

."Fuer de 1os crsos prev;stos en 1os dos, -articulos -precg

dentes, cuando cualquxeta que sea el estado del procedimiento ',

‘ norse haya efectuado ningiin’ acto procesal, ni promocidn, durante

un término mayor-de un afio, asi sea con el sdlo fin de pedir el

d ctado de 1é<zesolﬁciéh pendiente.

El termxno debe’ contarse a partit de - la fecha en que se ha

ya reallzado el ultxmo acto procesal o e

ue: se’ haya hecho. la
ultlma promoclon. - -

“todas las
inciden

1nstanc1as, tanto jen-el neg

tas, con excepclon de 105 casos de rev;s;on forzosa. Caducado el

p;iqc4p§;. qaducan,los anxdentes. La,caducidad de los inciden
tes 5616 prodﬁce‘la delfprinéipa@, cgando'hayan suspendido el
ééoéédimiénto enyéste". v
En J; fraccidn que acabo de transcribir, el proceso si pue
de éaﬁﬁqar, porque hablo del supuesto en que no se haya efectua
'.dégningﬁn acto procesal, ni promocidn, durante un tiempo deter
minadﬁ; en este caso, un término mayor de un afio.
’~hﬁ_§uanto a su término, expresa la fraccidn: debera contar
se a'éartir de la fecha en que se haya realizado el Gltimo acto

procesal o en gue se haya hecho la Gltima promocidn.



En realidad. no se cuenta desde ese dia, dado que articulo 284 del C&

digo-a comento nos senala:
“"Los té&rminos judiciales empezaréan a correr
al dia siguiente del en que surta efectos -
el emplazamiento, citacidn o notificacidn,-
y se contarad, en ellos, el dia de vencimiemto'.

"Por otra parte, la caducidad en materia federal, si caduca
el principal, caducan los incidentes, y la de los incidentes ca
duca la principal cuando &ste se encuentre suspendido; cuestidn-
diferente en el procedimiento local, en el que los incidentes al
caducar no producen la del principal, aungue éste se encuentre suspendido.

La caducidad en segunda instancia, es igual que en materia
local, sGlo termina con la instancia y deja firme la primera re
solucidén, causando ejecutoria la sentencia recurrida. En la -

materia federal, la caducidad de la instancia no da lugar a con

denacién de costas.
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En materia de Amparo, el articulo 74 de la Ley de Amparec
maneja’ dos figuras juridicas: el sobreseimiento y ' la caducidad
de;la instancia. -

e Art. 74 .- Procede el sobreseimiento
I. ‘Cuando el agraviado desista expre

samente de la demanda o se le tenga
desistido de ella.

11" En esta fraccidn encontramos que se pueden dar dos ‘tipos j

dé:deéisﬁimiento, el voluntario y el legal. En el primerﬁ. el
bisﬁjeés expresa su deseo, de manera voluntaria, de no continuar
Ve;'juiqio. Dicha expresion - dice la Corte - es por medio de un
escrito en donde formule el desistimiento, el cual deberd ' ser

ratificado ante la presencia judicial, o ante culquier funciona

26

rio con fe piblica. El sujeto puede hacerle por si o por con

ducto de su apoderado legal.

En el segundo caso, el articulo 168 de la Ley en cuestibén
nos comenta la manera en que se puede desistir legalmente, a sa
ber:

"Cuando no se presentaren las copias a que
se refiere el articulo anterior, o no se-
presentaren todas las necesarias en asun-—
tos de orden civil, administrativo o del
trabajo, la autoridad responsable se abs
tendrd de remitir la demanda a la Suprema
Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado
de Circuito, seglin corresponda, y de proveer

26 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Tesis 184.
Compilacidn 1917 ~ 1865.
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"sobre la suspensién, y mandard prevenir al
promovente que presente las copias omitidas
dentro del término de tres dias. Transcurri
do dicho término sin presentarlas, la autg
ridad responsable remitird la demanda, con

" el informe relativo sobre la omisidn de las
copias, a la misma corte o a dicho tribunal 27
quienes tendrdn por interpuesta la demanda“.

II. Cuando el agraviade muera durante el
juicio si la garantia reclamada sGlo afecta
a su persona.

La ley considera este caso como una falta de interés -jurl

dico, ya que no habiendo agraviado, no hay nada que discuﬁi; ‘en

el juicie. Ahora, si existen situaciones de cardcter patriﬁ&niﬁi
o de caracter econdmico, en donde se afectan a otras beféonaéL
éstos deben proseguir el juicio por conducto de una albacea; es
decir, se presentaria una cuestidn "post mortem".

III. Cuando durante el juicio apareciere o

sobreviniese alguna de las causas de impro

cedencia a que se refiere el capitulo antge

rior. (Ver articulo 73).

IV. cuando de las constancias de autos apa

reciere claramente demostrado que no existe

el acto reclamado, o cuando nho se probare

su existencia en la audiencia a 4que se re

fiere el articulo 155 de esta Ley.

Dicho articulo dice: "Abierta la audiencia se procederd a-

recibir, por su orden, las pruebas, los alegatos por escrito y ,

en  su caso, el pedimento del Ministerio PGblico; .acto .continuo

27" Ley de Amparo reformada. p. 140.
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se dictard el fallo que corresponda. E1 quejoso podrid alegar
verbalmente cuando se trate de actos que importen peligro de pri
vacidn de la vida, atagques a la libertad personal, deportacidn,
destierro, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de 1la
Constitucidn Federal, asentdndose en autos extractos de sus ale
gaciones, si lo solicitare.

En los demds casos, las partes podrdn alegar verbélmente,
pero sin exigir gue sus alegaciones se hagan constar en autos, y
sin que los alegatos puedan exceder de media hora por cada parte,
incluyendo las réplicas y contraréplicas"”.

Veamos ahora la fraccidn siguiente:

V. En los Amparos directos y en los indirec
tos que se encuentren en tramite ante los jue-
ces de Distrito, cuando el acto reclamado --
sea del orden civil o administrativo, si cual-
quiera que sea el estado del juicio, no se
ha efectuado ningin acto procesal durante el
término de trescientos dias, incluyende 1los
inhabiles, ni el quejoso ha promovido en ese
mismo lapso.

En los amparos en revisién, la inactividad
procesal o la falta de promocidn del recu
rrente durante el término indicado, produci
rd la caducidad de la instancia. En ese caso
el Tribunal revisor declarara que ha guedado
firme la sentencia recurrida.

En los Amparos en materia del trabajo opera
ri el sobreseimiento por inactividad proce
sal o la caducidad de la instancia en los
términos antes sefialados, cvando el quejoso
o recurrente, segiin el caso, sea el patron.

Celebrada la audiencia constitucional o 115
- tado el asunto para audiencia, no procedera
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‘el sobreseimiento por inactividad : procesal,
ni la caducidad de la instancia.

En el primer pdrrafo, se habla de lo que se conoce como "so
breseimiento por inactividad procesal”, ya que el precepto mang
“ja-el supuesto de que dentro del Jjuicio, cualguiera que sea -

Csu estado, no. se haya efectuado ninglin acto procesal por parte

elyérgand juri;diccionai ({en este c#so Juez de Distrito), ni

tféxiééa ﬁ;omocién por-parteidel que§b56'durante un 1épso de tres
fcieébé dias. ‘Por-otro lado, el precepto, en cuanto al término ,
{indi;ye los,ﬁias inhabiles; éituacién diferente en materia civil

k{y contenciosa administraEiQatén éue.ios dias inhabiles no cuen
ﬁan,~ya que n6 son dias activos para el servicio jurisdiecional
¥y, por tanto, no puede darse ningin acto procesal, ni presentar
ée promocidn alguna.

En el segundo pirrafo de esta fraccidn, se comenta sobre el
mismo supuesto de inactividad procesal durante un lapso igual de
trescientos dias, con la diferencia de que se presente dentro
del recurso de revisién, provocando la caducidad de la instancia.

Ahora bien, en materia de Amparo se puede interponer el re
curso de revisidon en los siguientes casos:

1.~ contra las resoluciones que se desechen o tergan
por no interpuesta la demanda de amparo.

2.- Contra las resoluciones de los jueces de Distrito
o del Superior del Tribunal responsable, en su ca
so, en las cuales:

a) Concedan o nieguen la suspensidon definitiva.
b} Concedan o nieguen la suspensidn de oficio
¢} Modifiquen o revoguen el auto en que se hayan
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concedido o negado la suspensidn definitiva.
d) Nieguen la revocacidn solicitada.

3.- Contra los autos de sobreseimiento y contra las resgo
luciones en que se tenga por desistido al guejoso.

4.- contra las sentencias dictadas en la audiencia consti
tucional por los Jueces de Distrito, o por el Supe
rior del Tribunal responsable, en los casos a que se
refiere el articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse ta
les sentencias deberdn, en su caso, impugharse 1los
acuerdos pronunciados en la citada audiencia.

S.- Contra las resoluciones que en materia de amparo di
recto, pronuncien los Tribunales Colegiados de Circui
to, cuando decidan sobre la constitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacidn directa de un pre
cepto de la Censtitucidn, slempre gue esa decisidén ©
interpretacidn no estén fundadas en la Jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia.

En los dos Gltimos parrafos, se habla de la proteccidn que
se le da constituciconalmente al trabajador, ya que en materia la
boral sblo procede el sobreseimiento por inactividad procesal y
la caducidad de la instancia , cuando el recurrente sea el patrdn;
también se especifica en cuanto a que las dos multicitadas figuras no proce
den cuando estd por celebrarse, o ya se celebrd, 1la audiencia

constitucional.
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En materia Administrativa, el primero de diciembre de 1987,

en el bDiario Oficial de la Federaéién y el.28 de diciembre  del
mismo afio, en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito =
Federal, se publicd la reforma y adicién que se hizo al articu
lo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federral, en donde se contempla, en su .fracciéﬁl;
quinta, la causal de sobreseimiento por inactividad pfocésai;
de lés partes y tambi&n la caducidad de la instancia.

Dice la expcsicidn de motivos:

"con el £in de hacer mds 4gil el procedimiento. que ‘habri
de ventilarse ante el Tribunal de lo Contenciosco Administrativo
del Distrito Federal, se propone reformar la fraccidn cuarta y
adicionar una fraccidn quinta, el articulo 72 de referencia , a
efecto de contemplar, como causa de sobreseimiente por una par
te, la revocacidn del acto que se impugna y, por la otra, la ca
ducidad de la instancia cuando ésta sea producto de inactividad
procesal durante 180 dias, en el caso de gue la promocidn no =-
presentada sea indispensable para la continuacidn del  proce

dimiento".

A mi parecer, considero que fueron dos las ‘causas ‘de  ‘la

creacidn de estas figuras dentro del proceso:

28 Proyecto pregsentado ante el Congreso de la Uniﬁn
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La primera de ellas, el volumen no alto, pero si considera
ble de expedientes que se encontraban en un estade de inactivi
dad porgue no existia promocidn alguna de las partes que la ha
bian conformado.

Dicha circunstancia no podia ser resuelta ya que los Magis
trados no podian hacer uso de algiin medio juridico, debido a
que en la ley gue rige al Tribunal no existia una figura como
las ahora presentes para terminar con esta situacion.

Tal vez basaron la idea de proponer estos medios juridicos
en el proceso, debido a la sobrepoblacidn de expedientes inacti
vos, la sufrieron en mayor medida, Tribunales con procesos como
el civil, los Juzgados de Pisttito,la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en materia de amparc, los cuales para arreglar su
situacién, crearon en sus legislaciones la caducidad de la ing
tancia y el sobreseimiento por inactividad procesal; medios ju
ridicos que, en cuanto al problema mencionado, les ha funciona
do muy bien.

La segunda causa gue considero valedera para 1la creac¢idn
del sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de
la instancia, es la concerniente a la razdn que el legislador
planted en la exposicidn de motivos de la reforma, al decir:

"Con el fin de hacer m3s dgil el procedimiento que habra
de ventilarse ante cl Tribunal de lo Contencieso Administrativo

del Distrito Federal”.
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Pero, cabria preguntar, g;qué tanto alcance tienen estas

figuras dentro del procedimiento Contencioso Administrativo?
Art. 72.- Procede el sobreseimiento del juicio:
V. Cuando no se haya efectuado ningin acto-
procesal durante el té&rmino de 180 dias, ni el
actor hubiera promovido en ese mismo lapso.
Procederd el sobreseimiento en el {tltimo caso,
si la promocidén no realizada es necesaria para
la continuacidn del procedimiento.
En los juicios en que se haya interpuesto el re
curso de revisidn, la respectiva inactividad du
rante dicho término producirid la caducidad en
esa instancia y la Sala Superlor declarara fix
me la sentencia recurrida.
Celebrada la audiencia o listado el asuntoc para
sesidn, no procederi el sobreseimiento por inag
tividad procesal, ni la caducidad de la segunda
instancia.

En el primer parrafo, se expresa que es causal de sobresei
miento si en un término de 180 dias no existe acto. procesal, ni
actividad promocional por el actor; es decir, se hablaria & ua-
inactividad mutua, existiendec ceonjuntamente la imactividad tapn
to del drgano jurisdiccional, como de las partes componentes del
juicio.

Esta cuestidn la consideramos - 1dgica, puecs genecralmente-
~el actor estd obligado a mover el juicio a tavés de sus promo
ciones, asl como es obligacidn del Tribunal estudiarlas y acor
darlas para con ello conseguir el esclarecimiento de la verdad
y, por tanto, si el promovente o actor no excita al &rgano ju
risdiccional con sus promociones, el Tribunal no podra seguir

el juicio; es decir, si el actor no presenta -- promocio
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nes, es por consiguiente que el Tribunal no va a tener nada que
acordar en ese juicio y, por tanto, resultaria una inactividad
conjunta.

Sin embargo, el legislador liberé al particular de esa obli
gacion cuando la promocidn ﬁo es necesaria para la continuacidn
del juicio.

De igual manera, la reforma comenta en su Gltimo pérra%o
que: "Celebrada la audiencia o listado el asunto para sesidén, m
procederi el sobreseimiento por inactividad procesal, ni la ca
ducidad de la segunda instancia“.

Esta cuestidn es totalmente justificable, ya que si por un
lado se castiga al promovente sobreseyendo el juicio por su pe
reza o desidia, seria injusto que si éste ya presentd absoluta
~mente todos los escritos necesarios para el buen desarrollo del
proceso, se le impute la caducidad por la simple pereza o desi
dia ‘de los_ juzgadores.

Ademds, la Ley del Tribunal prevé esta situacidn en sus ar
Eiculos 77 y 86, en donde obliga a los Magistrqdos de las Salas
que dicten sentencia en un plazo no mayor de 10 dias y de 15
di%g para los Magistrados de la Sala Superior.

Por otra parte, la reforma en su primer pirrafo contempla
que esta inactividad procesal debe darse en un término de 180
dias; este preccpto, al no ser claro, nos permitiriamos pregun

',tar:'adesde cuadndo debe computarse el término?, ;se cuentan los
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dxas 1nhabiles -] solo 105 habxles?
La Ley del Tribunal nos resuelve ésto’ al decxr en su mxum
16 44 fraccién primera, que todos-'los termxnos empezardn a co
rrer: "desde el dia siquiente al en que sﬁrta sus efectos la no
tificacidn®, .y sefiala en su segundavfraccién que ios términos
‘se contaran por dias hdbiles, considerdndose dias habiles para
: el Tribunal tod0§ los dias del afio, con exclusidn del sdbado y

.domingo, asi como los dias festivos. (Art. 38).

. Supletoriamente, el Cédigo de Procedimientos Civiles local

tambié&n nos: ofrece una respuesta en su articulo 137 bis, al *dg_

,cir‘que los LBD:dias:hébileS'"serén contados a partir-de la -G1
tima termxnac10n Judxcxal y ne habiendo promocidn de cuwalquiera
de las partes",

Pasemos ahora a ver como procede la "inactividad procesal”
-como causal de sobreseimiento.

Deciamos entonces que serda causal de sobreseimiento, cuan
do no exista acto procesal, ni actividad promocional por el atx
en un lapso de 180 dias. Aqui, por lo que se deja ver a primera
vista, literalmente estamos hablando de un "sobreseimiento por
caducidad de la instancia”, 'ya gque, para que se dé el sobresei
miento, debe existir una inactividad procesal, por un determina
do tiempo, provocando &sto la extincidn de la instancia procg
sal, pudiendo el actor volver a inigiar el juicio. Sin embargo,

en la préctica no es asi, ya que, en realidad, se presenta una



caducxdad de accion.‘zxpliquemos esto

por con51gu1ente, la‘S;lg

seimiento. El particular,”

por extemporaneo.

se le va-a dese ha_

drd hacerlo, debido a que

es decir, su término .para poder presentat la demanda habra fene

cido debido a que sdlo cuenta con 15 aias’ para su ptesentacxon.

El articulo 42 nos explica mcjor lo anterior al decir:
"El término para interponer la demanda  en
contra de las rescluciones de las autorida
des administrativas del Distrito Federal
serd de 15 dias hdbiles, contados desde el
dia siguiente al en que se haya notificado
al afectado la resolucidn o acuerdo que re
clame o al dia en que haya tenido conoci
miento de ellos, o de su ejecucidn, o en =
el que se hubiere ostentado sabedor de los
mismos".

Nos reafirma de igual manera lo comentado, el artieculo 71,
en su fraccidn quinta, al decir que serd improcedente el juicio
ante el Tribunal; "aquellos contra los que no se promovid el
juicio dentro de los plazos sefialados por la Ley".

Expucsto lo anterior, decimos entonces que no puede denomi
narse 'valida una caducidad de instancia, ya que el actor no pue
de volver a reiniciar el juicio, porque su término para hacerle
habrd culminado y por tal motivo, no sdlo se extingue la instan

cia procesal, sino que va mds alld, debido a que, ademds, extin
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gue la accidn procesal llegande a conjuntar una caducidad abﬁg :

iuta Y, por ende, una "caducidad de accién".
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3.5 LA NECESIDAD DE ESTABLECER EL SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL EN MATERIA FISCAL.

Como hemos visto hasta el momento,,larintér;ubg§6n o cesa
cion de procedimientos en donde falta el inéerés de'lasv paftes
para impulsarlo es una Institucidn que ha érraigaaoren diversas -
materias dentro de nuestro Derecho.

En materia fiscal, se ha debatido mucho,réosre'ia éonvenieﬁr
cia de aplicar una solucidn de esta naturaleza a procedimientos
que pudieran quedar rezagados, sin gque se manifieste en ellos
ninglin interés de las partes para continuvarlos. De esta manera
algunos tratadistas han sefialado, que la extincidn por caducidad
© el sobreseimiento por inactividad de las partes, no es propio
de los procesos administrativos o fiscales, dado el interés pd
blico que esta en juego.

Al respecto veamos la opinidn de Leopoldo R. Arreola, que

sobre este punto argumenta29

“por {iltimo cabe sefialar que en la controver
sia de derecho comin, el interés en juego
s6lo trasciende a las partes del proceso; ¥
el Estado, a lo sumo, sdlo intervendrd para
vigilar que se juzguc conforme a derecho.
En la controversia de orden piiblico, por el
contrario, el interés que se ventila es de

29 Arreola Ortiz, Leopoldo R. "Hacia un Cddigo Procesal" p. 443
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“mayor importancia, pues uascxaﬂe arla esén
cia misma del Estado al glrar en torno al
principio de legalidad". : :

Consecuente con esta idea, el mxsmo autor que se c;ta esta

blece como ccnclusxon diferenciadora entre los procesos de dere

cho comiin y los administrativos que 30

"tal consecuencia consiste en que den
tro del proceso de orden comiin la ley preve
la caducidad de la instancia, la cual opera
cuando en cierteo tiempo no se req;stra acti
vidad procesal alguna dentro del juicio. ER
cambio, tratdndose del proceso administrati
vo, dentro del mismo no existe esta figura
juridica, ya que el objetivo de la misma es
el de obligar a las partes a agotar su acti
vidad procesal y que de esta manera el prg
ceso llegue a su fin"

Esta posicidn, respetable, no tiene sin embargo sustento
en una materia como lo es el amparo administrativo, en donde si

se da la caducidad y el sobreseimiento por inactividad procesal.
En este punto, estimamos gque a pesar de gue en los procesos ad

ministrativos, aungue esté como parte el Estado, esto no obsta

para que puedan operar las figuras sefialadas. No obstante gue

en estos asuntos por su naturaleza, exista un interés pilblico,

este no puede imperar genérica y perpetuamente, sino gque debe

30 1bidem, p. 442
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atemperarse en otros principios también de orden piblico, que sus
tentan los mecanismos procesales. Tales principios como la eco
nomia procesal, la necesidad de mantener expeditos los Tribuna
les para resolver causas en donde si hay un interés vigente para
que se resuelva la controversia, y la seguridad juridica que
queda mejor resguardada con un falle, nc obstante su sentido,
que con una indefinicidn excesiva e intemporal. Bajo estas cir
cunstancias, también existen importantes casos y principios que
apoyarian nuestra propuesta, pues de lo contrario no concebiria
mos gue los Tribunales Federales en materia de garantias, apli
quen esta institucidn, conforme lo que se establece en el arti
culo 74 fraccidén V de la Ley de Amparo, y de que a pesar de las
limitaciones que se han sefialado para la caducidad y el sobresei
miento por inactividad procesal, se haya reconocido expresamen
te su aplicacidn en la materia administrativa. En apoyc de nueg
tro punto de vista, podemos citar la opinidn del maestro Ignacio
Burgoa,, que al analizar esta materia en el Amparo mexicano, sog
tiene,

"Las razones valederas que, en nuestro con

cepto legitiman desde el punto de vista Jju

ridico el sobreseimiento por inactividad pro

cesal, son las siguientes: aungue, como se

acaba de decir, en todo juicio de amparo la

te un interés social, la operatividad de &g

te varia en funcién de la materia sobre la

que verse el juicio de garantias; en otros
términos, el interé&s social genérico cambia
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en intensidad, ratione materiae, en cada ti
especifico de amparo. Pues bien, hay casos
en que dicho inter@s, por su exigua afecta
bilidad, cede ante el principio de la econg
mia procesal, que exige, por un lado, que
los juicios no se prolonguen indefinidamen
te, y por otro, que el servicio piiblico ju
risdiccional no se preste en aquellas causas
en que las partes no tengan o no demuestren
ningiin deseoc hacia su resolucidn".

Ahora bien, nuestra propuesta acorde con el espiritu que in
forma la institucidn de la caducidad en materia de amparo, en

el ambito fiscal, debe orientarse hacia un sobreseimiento por

inactividad procesal. Para explicar esta situacidn, es necesario

distinguir ambas figuras. La Caducidad como ya 1lo hemos dicho
es la extincidn del proceso en el grado procesal, en el que aca
ece, quedando firmes las actuaciones que hasta el punto se hubie
sen realizado, por ello incluso las pruebas gque se hubieran ren
dide pedrdn ser invocadas en un nuevo juicio, y quedan firmes
las resoluciones interlocutorias, o de grado inferior que se hu
bieran pronunciado {art. 137 bis del Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el D. F.).

Por otro lade, el sobreseimiento por inactividad procesal,
no implica sdlo la desaparicién del grado o instancia, sing que
cuando se da en revisidn, llega a afectar la eliminacidén de to
do el juicio, afectando incluso todas las rescluciones y  actua

ciones que hasta ese momento se hubieran verificado.
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En el caso fiscal y pard ser congruentes con las institucio
nes de ampato, la figura a ser :aplicada seria la del sobresei
miento por inactividad procesal.

En efecto los juicios que ahora conocen tanto las Salas Re
gionales, como la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fede
deracibn, pueden considerarse de "primera instancia®, no obstan
te que la Sala Superior, ahora tenga una~competencia especial,
sGlo para aquellos asuntos que por su cuantia o trascendencia
deban ser objeto de su conccimiento, porque ahora desde las refor
mas dél«ls de enero de 1988, la Sala Superior del Tribunal Fis
cal,,noytiene atribuciones de revisora, sino de juzgadora de pri
mera\iﬁstanc;a, bajo los supuestos sefialados.

’t ”; En;téi virtud, la revisidn de estos fallos ahora le dorreg
‘Eondet én términos de lo que establece el articulo 248 del C&di
‘k;éo ﬁiscal'de la Federacidn, a los Tribunales Colegiados de Cir
Lpuiﬁb,
Acordes con lo gue establece el articulo 74 fraccidn V de
“ia Ley de Amparc, la figura consecuente para Ser recogida como
’ﬁediq de extincidn en la "primera instancia" fiscal, es decir de
;ios;juicios que se tramitan ante las Salas Regionales o Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, es el sobreseimiento por
inactividad procesal, reconociéndose que la caducidad de la ins

tancia, sdlo es posible en materia de revisidn, implicéndose en
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consecuencia una reforma (cuyo texto propondremos en lineas pos,
teriores) al Cédigo Fiscal de la Federacidn, especificamente en
su articulo 203, gue regula lo relativo al sobreseimiento.

En este sentido también, estariamos recogiendo las observa
ciones que en esta materia hiciera el maestro Becerra Bautista,
en relacidén a la caducidad de la instancia en materia civil, que
lejos de ser una figura gue coadyuvaria a ordenar y desahogar
los tribunales, seria una institucidn que dilataria los procesos
y podria significar una mayor carga a la larga, pues como ya se

dijo, y ahora insistimos en apuntarlo, la caducidad egxtingue el

proceso pero no la acc

nuevo juicio.

» ¥y por tal motivo se puede iniciar un

Realmente esta solucidn no salvaria en mucho el problema
de juicios rezagados, sino gque es necesario plantear una solucidn
real y efectiva.

Es definitivo, y no pasa inadvertido para nosotros que es.
to puede acarrear perjuicios a) actor-contribuyente del juicio
fiscal, sin embargo, consideramos que es superior €l interés de
la sociedad para mantener a los tribunales expeditos a brindar
justicia en asuntos donde se revele la intencidn de las partes
para su solucién, y en todo caso, recaeria en aquel la carga de
mantener viva la controversia, a través de la impulsidn del jui

¢id, pues si dejara de lado su asunto, quedaria firme el acto
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V~adm1n15trat1v combatldo y ya no podrxa vleer a intentar uno

'ontra ‘ese mismo acto, al darse causales evidentes de im

'procedenc1a (artxculo 202 fracc1ones III, Iv, VIII y XII del C&

dego Flscal de la Federacidn).’
Al: respecto, también se daria un principio de equidad -
‘Si establecét esta figura, pues recordamos que no s&lo los par
ticulares pueden interponer el juicio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, sino tambi&n las autoridades fiscales en caso
de que deseen la modificacién de una resolucidn administrativa
favorable individualmente, estdn obligadas a acudir a un juicio
para lograr este prodsito, (articulo 36 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn) y bajo este supuesto, el sobreseimiento por inacti
vidad procesal, operaria en perjuicio no del particular sino de
las autoridades, quedando firme la resolucidn favorable al go
bernado.
De esta forma la propuesta de reforma que pretendo, regula

ria la materia propiamente del sobreseimiento por inactividad

procesal, tanto en las Salas Regionales como en la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que la Sala Superior
de este drgano jurisdiccional auténomo, ya no se encarga de la
revisidn de las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales,
sino que ahora sdlo resuelve asuntos de especial connotacidén o

trascendencia en términos del articulo 239 bis del Cddigo Fiscal
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ée"la'ngéraCiéﬁ;bcbda vez que, lo qﬁe propiamente podriamos 1lla
1mar Eadﬁciﬁéd, sGlo opéraria, en la Revision Administrativa que
1;1as autoridades pueden interponer en contra de los fallos tanto
wde ias Salas Regionales, como de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de 1a Federacidn, pues aqui es donde se actualizaria lo
previsto en el articule 74 fraccidn V seqgundo parrafo de la Ley
de Amparo. Por su parte, en el caso del amparo directo se puede
dar el sobreseimiento cuando el particular impugna el falle fig
cal, (pero ya en el juicio de garantias}, si no hay actividad -
procesal durante trescientos dias, conforme lo dispuesto por el
articulo 74 fraccidn V, primer parrafo de la Ley de Amparo.
Explicado el contenido y alcance de la reforma gque propongo
y justificada su necesidad, considero que la misma se concreta
ria con la inclusidén de una nueva fraccidn Vv, al articulo 203
del C6digo Fiscal de la Federacidn, cuya redaccidn podria quedar

de la siguiente manera:’

Art. 203.- Procede el scbreseimiento:
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. Cuando no:se efectuado nxngun acto procesal du

cual

txculo 203 que “se: comenta, Yy la actual fraccidén V, .seria ahora

‘1a vx. !
.La'réaééciéh inéorﬁb}a en'su éehciliez dos aspectos, que
.;quiza-sea necesarlo explicar. El primero que establece un term1
no preciso de 300 dias naturales, que resulta congruente con el
que se sefiala en la Ley de Amparo en el articulo 74 fraccidn v,
y que libera de sefialar términos en los cuales se prestaba a di
versa interpretacidn al computo, ya gque es c¢laro que los dias
naturales incluyen tanto a los hdbiles como a los inhdbiles, de
sembarazando a la norma de vericuentos en relacidén al conteo de
los dias, cosa gue sucedid en relacidén a la Ley de Amparo, cuan
do inicialmente se establecieron ciento ochenta dias "consecuti
vos" y hubo divergencias entre las Salas de la Corte, para deter
minar si se incluian © no a los inhabiles.3l

El segundo elemento a resaltar, es que se sefiala que el so

31 V. Burgoa Ignacio. op. cit. pp. 508 y 509
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b?eseimiento SE déré no oﬁétahce‘ei estado que quarde el asunto.
En este punto puede haber controversia, ya que algunas normas,
como ‘la Ley del Trxbunal delo Contencxoso Administrativo del
Dlsttxpo Pederal, senala gue el - sobreseimiento no procedera,
i\c@#ndo yé se haya’celebrad& la Audiencia y reste en consecuencia

s6lo dictar el falle.

Sin embargo de acuerdo cén las interpretaciones que se han
bemitido por la Suprema Corte de Justicia, no obsta para que opg
re el sobreseimiento por inactividad o la caducidad, segln sea

nel caso, que el asunto se encuentre sdlo en espera de Sentencia,
pdes alin ya en esté punto, no se ha satisfecho mediante resoly
¢idn la pretensidn a deducir y subsiste en consecuencia la copn
troversia sin definir, .y ei.inﬁerés de las partes no concluye
con el cierre de la-instrucﬁién. sino con su resolucién, por
ello, también se encuentran Jlegitimadas a requerir el dictado
de esta Sentencia. ‘

En el caso del Tribunal Fiscal de la Federacidn la excita
tiva de justicia puede solicitarse conforme al articulo 240 del
cddigo Fiscal de la Federacidén, si ha transcurrido el término
de 60 dias siguientes a aquél en que se cerrd aquella, de lo que
desprendemos que ain llegando a este punto, las partes deben sg
guir impulsando el proceso hasta su conclusién, es decir la Sen

tencia. Como apoyo a este criterio cito la tesis visible en 1la



143

compilacidn de precedentes 1969-1985 del Pleno de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, publicados por el Semanario Judi

cial de la Federacidn pp. 187 y 188, que dice:

“CADUCIDAD DEL PROCESO. CONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 373, FRACCION IV, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- El arti
culo 373, fraccidn IV, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, que establece que
el proceso caduca cuando no se haya efectua
do ninglin acto ni promocidm durante un té&r
mino mayor de un afio, asi seca para pedir el
dictado de la resolucidn pendiente, no vul
nera las garantias contenidas en los articu
les 8 y 17 de la Censtitucidn Federal, por
que se advierte gque el precepto combatido
no se relaciona en ningilin aspecto con el de
recho de peticidn, puesto que sdlo consigna
una sancidn para aquellas personas gue no
promuevan en un juicio aunque sea solamente
para pedir que se dicte sentencia. Tampoco
viola el articulo 17 de la Constitucidbn Fe
deral, porque el precepto combatido entraifa
uno de los términos en que se administra jus
ticia por los Tribunales; la administracidén
de justicia se desarrolla de acuerdo con las
normas previstas en las leyes procesales en
tre las que se comprenden las relativas a la
institucidn de la caducidad, conforme a la
cual, si la instancia ha procedido a peticién
de parte , cuando ésta demuestra su falta
de interés por su inactividad en el proceso,
debe sobrevenir una sancidén. El interés de
las partes subsiste en un proceso, aln cuan
do s6lo esté pendiente de dictarse senten
cia, en virtud de gue no esta salisflecha to
davia su pretensidn y estin legitimadas para
pedir el dictado de la sentencia, tanto mas
cuando es por su interés e instancia por lo
que se ha iniciado la actividad jurisdiccip
nal; de manera gue si las partes no lo de
muestran por una simple promocidn, su omisidén



"se Lnterpreta jurldxcamente cono” falta; de
interés y se sanciona con la cad cidad del
proceso -

Por lo expresado, la reforma_'delf‘grhxédlo:Zoa del- Cédigo
Fiscal de la Federacién, incorpo:ariaﬂ‘}a utxl institucién del
sobreseimiento por inactividad pfoéesair al Tribunal Fiscal de
la Federacidon, dotéandolo de un instrumento més para agilizar el
trémite y resoclucién de los asuntos, evitando la acumulaciém in
necesaria de juicios en donde ya no se manifiésta el interés de
las partes, dejando el mecanismo de la:justiciareficiente y ex
pedito para resolver aquellos casos en donde es clara-y expresa

la intencién de que se llegue a una solucidn.
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CONCLUSIONES

Mientras no tengamos leyes que correspondan a nuestras-

costumbres, tradiciones y a nuestra vida real, no podre

mos tener una buena administracidén de justicia.

Es. necesario establecer el sobreseimiento por inacti=-
vidad de las partes, para eliminar aguellos juiciqs en
los cuales los promoventes han perdido el interés para
contlnuarlos, basandose el legislador en el interés so
c1al por razon de la materla para que sean conc;u;dos

y.envel ptlnclp;p !de economia procesal.

La funéian jurisdiccional no debe acoger causas en. las

- cua es durante la secuela procedimental existe :falta

de 1nteres del guejoso para concluirlas.

Se debe analizar bien antes de su aplicacidn a la cady
cidad de la instancia y el sobreseimiento por inactivi
dad de las partes va que cxislen notorias diferencias:
1.- La caducidad de la instancia es regulada y regla
mentada por el Derecho Procesal, en cuantc a su na
turaleza juridica y efectos, es una forma extinti-
va del proceso sin sentencia e jimplica pérdida de

situaciones procesales favorables gque se actuvaliza
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ron durante la instancia, no asi de derechos subs
tanciales que fueron ejercitados a través de 1la

accidn.

‘Bl sobreseimiento por Inactividad Procesal, en el
Juicio de Amparo, se encuentra regulado y regla
mentado por el Derecho Procesal, en cuanto a su
naturaleza juridica y efectos , es una forma de
concluir el juicio de Amparo, sin gue se resuelva
el fondo substantivamente y afecta indirectamente
el Derecho Substancial hecho valer a través del

ejercicio de la accidén constitucional.

ﬁa acumulacidén de los juicios sin resolver, por causa
dgl crecimiento y la intensidad de la actividad econd
mica 'y el descontento de la gente a pagar determinadas
obligaciones,'incluyendo la morosidad al realizar el
pago de algo, fundamenta la necesidad de concluir los
procesos abandonados por la negligencia o inactividad

de los litigantes.

El sobreseimiento por inactividad de las partes, ya se
encuentra aceptado en el Derecho Mexicano, de manera
que resulta compatible, incluirlo en el Cédigo Fiscal

de la Federacién.
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