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. L"‘urcsente tnsin se encventrs ubicada =
en el camio fel 6 recho 7TOCEG"1 11boral, ‘por resdonder o 1rs in
"quietudes nue tengo“de conocer estn importante rhmﬂ de” 11 cien

SR E 7‘ds 1or'ello que eata 1nvest*"°c16n tiene=""
',como obaetcrel estudio de.la testimonial en el ﬂrocecln1ento g
se’ encuentra reglamentado en los articulos %13 al A2l

77 z°e la Ley Peueral del Traoa30.~

Realizaremos una eritica de estes disposi
ciones legeles, tratando de darle una mejor reglamentacién, a -
fin de corregir viejos vicios y darle un enfoque justo en las -
controversias gque se suciten.

En el capitulo primere, se hoce un estu--
dio fe le Teoriz Generzl de le Prueba, as{ como su evolucidn hig
tdrica en Buropa y on Léxico, también los diversos sistemas que—
existen vara valorarlas.

Se hace una descripeidn de la finalidad -
de le testimonial, esto es en el sepundo capftulo, sSe destaca la
trascendencia que tienen los testigos y la clasificacién mds co-
min gue existe de estos.

Al 1legar al tercer capitulo, se estudia-
un asnecto fundomental e interesante cn el desarrollo del proce—
o lzboral, refiriendose a la forma del desahopo de la testimo—-
nial, asbercendo temas esenciales como la etapa de ofrecimiento,-
el mizimo de personas que se permiten nars que decleren sobre he
chos gque les consten, los avercibinmientos legcles, el valor pro-
batorio que se le otorga a ésta, Yy en que consisten las formas -
de interrogatorio.



21 cayitulo cuarto, @3 un tems vitol, -
nues ne trata e 12 Torpa del des:horo, de gque maners “ebe efec-
tuarse y cuales con los :rincipeles elenentoes nara el tuen desa-
rrollo de e¢sta, en el mismo tema se projoner una serie de refor-
mas 2 las fisposiciones aue lz regulan, vera nsuve tome el lugar -
que le debe corresponder, ya que actualmente es de 1ns mds des-—-
brestigiadas.

Por lo nue considero necesaric, que fara-
tratar, de zue no solamente estzc nruedba se aepure, sine como una
forma de corregir lus viejas costumbres y combatir la corrupcién
que impera en el medio, seril conveniente proponer, que en el -
plan de estudios de la licenciatura en deérecho, de la Universi--
dad Nacional Autdnoma de léxico, se imnartiera como materia obli
gutoria un curso de Btica Profesioneal.
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CAPITULO I
TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA.

1.1 Antecedentes en Ruropa.

Los vestigics mds importantes sobre el te
ma de la prueba se encuentran en Prancia, segin Bomnier, autor -
citado por Carlos Lessona, el cual expresa que " Se trate em - —
gron parte de las pruebas que ea el Cédigo Civil, que deberfam --
de ser una ley enteramente sustantiva, completamente de fondo" .

1)

En 1la Ley de las Partidas, se definié a -
la prueba como, la averiguacién hecha en juicio en razén de al--
guna cosa dudosa, definiendose de estos términos que la esencia-
de la teorf{a probatoria, es producir en la conciencia el estado-
de certeza que determina el pleno convencimiento de la existen--
cia de una cosa.

No cabe duda de la importancia de la teo-
ria de la prueba en el terreno de la ciencia Juridica, la gran—-
mayoria de log escritores, se han ocupado de un estudio amplio -
y tuidedoso, relativo a 1lss pruebas,

Autores como Gendino, Matheu, Benthan, =«
Philips, Russel, Gennari, P*resquet, Bonnier, Ellero, Lessons, =--
Riccl, han examinado ls teorfa de la prueba, tanto en el orden--
filoaédfico como en el histérico, no obstants ser tantos y talen-
tosoa los publicistas que sobre ella han escrito, todavia gquedan
por tratar muchas cuestiones, por ser una de les materias mds -
complejas y diffciles de la ciencia jurfdica.

Las leyes del tftulo X del Ordepamiento -
de Alcald, las del tftulo XI de las Ordenanzas Reales de Casti--—
lla, las de los t{tulos XXIII del libro II y VI del libro IV, V-
XI y XII de la Nov{eima Recopilacién; la ley de Enjuiciemiento--

(L) BONNIER.- Autor citado por, LESSONA, Carlos.~ Traducido -
por Bnrique Aguilera de 1s Paz.- Teoria General ds la - -
Prueba en Derecho Civil.- Editorial Reus.- Cuarta Bdi- -
cién.— Madrid 1957.— Pdgina V. (sic)




Civil de 1885, en sus artfculos 257 al 325, la de 1881 en las --
secciones cuarta y quinta, capftulo 2 t{tulo II de su libro II -
y finalmente los articulos 1214 al 1552 del Cédigo Civil se refe
rian a las pruebas de les obligaciones.

El Cédigo Civil francés, siguiendo al sis
tema adoptado por Pothier, al referirse al teme de las obliga- -~
ciones, se ocupa de los medios de prueba, & pesar de ser una le-
gislacién esencialmente sustantiva, las reglas establecides en -
sus preceptos son complemento de las preseripciones reguladas en
cuanto 21 fondo de la materia, que son las que determinan y regu
lan los efectos jurf{dicos de 1las obligaciones.

Bl legislador al determinar en la ley de-
Bases, de 11 de mayo de 1889, las reglas y las doctrinas a que -
habfan de ajustarse, designé en la decimonovens de las indicadas
bases los principios generales sobre las pruebas de las obliga-—-—
ciones, cuidande de armonizar ese parte del cddigo con las dispe
siciones de la moderna ley de Bnjulcliamlento Civil y respetando-
los preceptos formales de la legislacién notarial vigente, en ra
zén al eriterio adoptedo por la citada ley.

No puede pasar desapercibide, la gran re-.
1evan6ia de la prusba en las ciencias juridicas, su influjo noto
rio en cualguier clase de litigio, porque es un elemento vital -
en el procedimiento, el perfodo mds trascendental y solemne de -
las contiendas Judicilalesn,

Como lo expresa un gran estudioso del de-
recho, Jerem{as Bentham " No deben confundirse los medios proba-
torios con la prueba, nl pueden entenderse por aquellos, mis — -
que los medios dtiles que eficazmente pueden servirnos para 1le-
gar e descubrir la verdad'. (2)

(2) BBNTHAM, Jeremfas.- Treduccién por Henuel Ossoric Plorit-
Pratado de las Pruebas Judiciales.- Volumen I.- Edieio-—
nea Juridicas Europa-America.- (s,edit). Buenos Aires --
1959.~ Pdgina 58.
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La mayorfa de las legislaciones, han adop
tado generslmente todos los medios de expresién, ya sean verba-—
les como es el caszo de la prueba confesional, o sscrita por ——
ejemplo la prueba documental, esto ha contribuide a esclarecer-
los hechos objeto de los debates judiciales.

Dentro de estas categorias geperales, son
tentos los elementos probatorios como los medios de conocimien—
to y se digtingulan los de unn misma clase, porque cada prueba-
tenfa sus propias peculeriedades y solemnidades externas que ——
las distingufan de los demfs.

En esta olesificacién coinciden las doc——
trinas de los tratsdistas, amf como los antiguos Cédigos, con——
fundiendo los medios de prueba con sus requisitos; imperaba una
pubdivisibn viciosa, una tasa puramente convencional de gus elg
mentos, y una confusidn o pésima separacién entre el arbitrio -
judicial y el criterio legal, que hacfan qne“aus preceptos en -
vez de formar un simtema probatorio, constituyeran una desorde-—
neda coleccién de probanzas.

La prueba en los derechos primitives in-—
cumbia al demandado, porque el orgullo natural no permitfa que-
se pusieran en duda aseveracliones en contra, y el peso de la —
prueba en aquellas dpocas en que prevalecian el juramenio y el-
duelo correspondfan generalmente al acusado.

En algunes leyes se atribuye al demandado
1a cerge de la prueba como un vestigio de aguells época, y cons
tencia de esto es nuestra Ley Pederal del Trabajo, gque en su ar
t{culo 784 dispone; cuando la junta exime de la carga de la - -
prueba al trabajador, para atribulraele al patrén, con el fin -
de llegar al conocimiento de 1los hechos.

Zn el antiguo Derecho Romano, el neso de-—
la prueba recafa sobre el sctor y decandado simulténeamente, —
constancia de esto es el procedimlento de la LEGIS ACRIU SACRA-
LEKTU (Accién de la ley por apuesta) para las acciones reales;-
segdn testimonio de Gayo(IV, par,16)el demandado no se mantenfa



inerte a la defengsiva, esperando el éxito de las pruebas del —-
actor, por el contrario, segdn se afirma que la cosa reivindice
da por el actor le pertenece y debe contrarreinvindicarla fren-
ta al actor.

El evance de la ciencie jurfdice, obligd
a los legisledores a corregir y der nueva forma a los preceptos
de los antiguos cédigos, sobre la manera de protar los actos ju
r{dicos y de organizar el procedimiento de las pruebas.

En las Leyes de las Partidas se encuen—-
tre materiml eprovechado por las modernas disposiciones, como ~
las leyes de enjuiciamiento, el Cédigo Civil, en las que se pre
sentan las clasificaciones y subdivisiones convenientes, preci-
sando los requisitos determinantes del valor jurfdico de cada -
ung de estas leyes.

Uno de los principeles preoblemss del es~
tudlo de la Teoria de la Prueba, es lo referente a la admiaidn
de éotas, la ley debe fijar 108 medics probatorics que puedan -
utilizar las partes; a esto Carlos Lesscna expresa " Debe el ——
juez admitir necesariamente todo 10 que &stas propongan siempre
que estén comprendidos entre les determinados por aguélia, o —-
conviene dejar al arbltro del miemo la exclusidn de los que ca-
recieren de utllidad o pertinencia en el caso concreto en que -
fueren utilizades", (3)

En casf todas las legislaciones modernas
han quedado reservadas la admisibilided de las pruebas al crite
rio judicial, el cual tiene que resolverse, de acuerdo a las —-—
circunstansiag de ¢ads cmso, teniendo en cuehta la importancia
del hecho que trata de probarse y, la pertinencia del medio BT
puesto para ello,

El legislador sstablece por modo expreso
¥ con absoluta libertad los medios de prueba admisibles, ase de-
be dejar al libre criterio del juzgador la estimacidn de su reg

(3) LBESSONA, Cerlos.— Ob. cit.— Pdgins 15.



nectiva pertinencia y admisidn, el aprecio de su valor y efica-
cia de las pruebas.

La Novisime Recopilacién en el Titulo X
del 1libro LI disponie, que si alguno razonarse elguna cosa en -
pleito y dijera que lo querfa probar, sf ia razén fuers tal que
aunque lo probase, no lo pudiers aprovechar en su pro, ni dzliar
a la otra parte, no recibiera el juez la tal probanza y, si la-
recibia no valiera. La ley de Bnjuiciamiento Civil de 1885, en
el artfculo 274, ordenaba que los jueCes repelieran ce oficio -
las pruebas impertinentes o intiles.

La prueba como manifestamcidén jurfdica al
igual que otros actos, ha sido afectada pBr las corrientes domi
nantes en el momento histérico en que e splicen y, @sf he pasg
do por époces rudimentarias en la que no existfa un sistema de-
pruebas establecidas, cuando se describen como tales medios de-
pruecba ebandonadas gl empiriamo de las impresiones personales,-
para dar paso a sistemas avanzados en lo jurfdico, como los de
Grecia y Roma, en donde el andlisis, el estudio de la prueba se
convirtid en algo légico y razonasdo, por principales medios se-
tenfs que recurrir a testigos y documentos, sisndo los primeros
investidos de solemnidades ineludibles como lo fud el juramento.

El curso de la historia demuestra, que -
el mundo cayé en la etapz de estabilidad del medievo, que tuvo-
como caracter{stica gue 1lm culturz en reneral se estancé, lo --
que también afectd al derecho. Al imponerse en Ruropa el sistema
germfnico de la época, en donde los procedimientos eran como un
juego de azar o escenas de jugleria, en vez de usar la légicm -
existfan exorcistas o verdugos, en donde ¢l hombre fuerte pode—
roao podfa defender las injusticims con el hierro en la mano, -
esta serie de ideas nos ayude a comprender el ostado que guarda
ban las pruebas en dichos sistemaes procesales,

Cuando el hombre y la ciencia se ubican -
ase reencuentran efecta tasbién al dereche, surge un Derecho Ca-
nénico, en donde los sistewas probatorios son mds analfticos, -



apreciados més sl fondo nue en la etapa anterior, de alli 4ie- -
ne surgimiento une prueba tasada que suponia una valorscidn pre-
via de las pruebas, sistema que hoy es atacade, pero gue en su -
época fue necesario porque termind con los anticuados métodos —-
que se utilizaban.

Y as{, llego hasta la corriente ideoldgi-
ca que se desencadeno con la revolucién francesa, en la que se -
clamabs vor una legislacidn en la que existiers una liberted de-
epreciacién como base o fundamento de la resolucién de los econ—-
flictos judiciales,

A través de una constante modificacién -
de loa sistemas probatorios, se llego a la actualidad, en la --
que los juristas exigen modificaciones tendientes a obtener una-
prueba de verdadera calided cientifica, que fusione la 1légica —-
inductiva con la experiencia y, que la investigacién dellos hew-
chos aparesca como una operacidn, auxiliada por la psicologla —
¥ otras ¢iencias afines, aunada al otorgamiento de facultades —
inquisitivas al juez.

Pare el maestro Rafael de Pina, la palaw.
bra prueba significa "™ La produccidn de los actos o elsmentos -
de conviccién que somete el litigente, en la forma que la ley --
previene, ante el juez del litigio, ¥y que son propios, segin de-
recho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el —-
pleito”. (4)

Debe mencionarse que la prueba, se reduw
ce a una comparacién de la cosa 0 de la operacién de que se dudas
con otras que cercioran de su axactitud.

Si las partes coinciden en la exposicidén-
de 1zs circunstancias, la cusstién es de puro derecho y, €8t0 --
sucede en muy pocos conflictos, porque en la mayorfa de los ca--
808 se exponen versiones diferentes de los acontecimientos y -~
su finalidad se concentra a encontrar la exactitud de las afirma

4) DB PINA, Rafazel.- Curso de Derecho Procesal del Trabajo.—
Ediciones Botas (s,edit). México 1952.- Pédgina 169.
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ciones gue lo favorecen respectivamente,

En su acepcidn comén, la prueba es la —
recidn y el efecto de probar; y probar es demostrar de alguna -
forma la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacidn.

La Prueba es una opersciéan, un ensayo, -
dirigido s hacer patente la exactitud ¢ inexactitud de una pro-
posicidn, porque probar es tanto la aperacifn tendiente s ha-—
1llar algo incierto, come 1la destineada a demoatrar la verdad dew
algo que se afirma como cierto,

Rl maestro Devia Bchand{s, define a les-
pruebas judiciales come "El conjunto de reglas que regulan la -
admiaibn, produccidn, asuncidn y waloracidén de los diversos me-
dios que pusden emplearse para llevar al juez la conviceidn so-
bre loa hechos que interesan al proceac", (5)

En sentido juridico procesal, la prueba-
8e convierte en un método de averiguacidén y de comprobacidn; ég
te se explica porque la drueba penal busce, normalmente, la ave
riguacién y busgqueda de algo para no sancionar injustamente al-
presunto responsable de un delito, ya que va en juego un elemen
to importante en el ser humano que es la libertad y, ls prueba-
civil es la comparacibn, demostrecidén de la verdad o falsedad -
de las partes que se formulan en juicio; lo que esta prueba tra
ta de realizar, €8 que las partes cumplen con sus obligaciones-
civiles contraides.

Desnde un punto de vista de las partes, -~
lz prueba es une forme de crear conviceidén en el juzgador, lags-
leyes vigentes instan a las partes & agotar los recursos dados-
para formar en el legislador un estade de convencimiento acerca
de le existencia o inexistencia de les circunstoncias relativas

al juicio,
Haeciendo un breve comentario de las obres

(5) DEVIS ECHANDIA, Hernando.- Tratedo de Derecho Procesal Ci-
vil.~ Parte General. Tomo V.- {9.e) Editorial Temis.
Colombie 1967.- Pdgina 77.




de los sutores mis comentalos, se deruestra que sobre la prueba-
se han expresado variedad de ideas, asi pars Nicolds Pramarinc,-
autor citado por el maestro Erisefio Sierra " La pruebs, es el me
dio objetivo con el cunl, el espfritu humano se entere de la ver
ded, la eficicneia de la prueba serd mayor cuento mds clara, mds
olene y mis seguramente infundada en el esv{ritu esta posesién-
de la verdad"., (6) :

Para conocer la eficiencia de la prueba -
8e necesita conocer como se han reflejado las verdades en el es-
piritu humano, ese estado ideolégico producido mediante una acti
vidad, respecto de la cosa investigada.

En Francia, Eduardo Bonnier, autor citado
por Brisefio Sierra, explicaba que " Se descubre la verdad cuando
hay comformidad en los hechos de orden fisico o moral". (7)

De esto se desprende que probar seria es-
tablecer la existencia de esta conformidad y, las pruebes serian
los diversos medios por los cusles llega la inteligencia al des-
cubrimiento de la verdad.

1.2  Antecedentes en México,

X En Kéxico, los maesiros Silvestre Moreno-
Cora y Kateos Alarcén, apoyados en la doctrina europea de Mitter
maier, Domat, Lessona, Rossi, Fiore, Planiol, Escriche y Laurent
determineron que la palabra prueba, tiene diferentes significa-—
dos. Unas veces significa los medios que las partes emplean pa-
ra fundar la conviceidn del juez y, otras el conjunto de los mo-
tivos que obran en ¢l espfritu de éste, para concluir que son --

(6) FRAMARINO, Nicolds.- Autor citsdo por, BRISERO SIERRA, —-
Humberto.- Derecho Processl.- Vol IV.- Cdrdenas Editor-
y Diatribuidor.- (s,edit) México 1970.- Pdgina 320.

(7) BONNIER, Eduardo.- Autor citado por, BRISERO SIERRA.- -
Ob, cit.- Pédgina 320.
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Principio de Inmediacidn: Consiste en la
necesaria presencia del juzgador dirigiendo la recepcién de las-
pruebas, este principio se convierte en upa garantfa jurfdica, -
poraue evita gue laz controversia se convierta en unz contienda -
priveda, en la que la nrueba dejaric ue tener cardcter de acto -
arocesal.

Bn ls vida prdeticm, el juzgador debe to-
car varte active en las audiencias, perc por le gran cantidad de
conflictos que se le ovresentan, es muy diffcil que ponga aten- -
cién en cade uno de los esuntos oue tiene gue resolver y, ésto -
puede tener repercusidn al dictarse el Laudo correspondiente.

Principio de Igualdad de Oportunidad Pro-—
batoria: oste principio es fundemental dentro del campo de la -
prueba y tambien en todo el cempo del derecho, ya aque es un re-—
flejo dentro de la teoria general de la prueba.

Para el maestro higuel Bermddez Caeneroce—
este vrincipio " Trata de garantizar que las oportunidades que —
el juzgador brinde para le edmisidén y recepcién de las pruebas —
deben ser iguales en cualquier momento del proceso®. (9)

Principio de la Concentracién de la Prue--
ba; BRs el que gerantiza a las partes en el juicio unidad, en —
cuanto al desahogo de las pruebes, a los efectos de que el con—
vencimiento del juzgador pueda obtenerse mediante la confronta—
cién de los diversos elementos probatorios.

Cuando no se logra la concentracidn de —
las pruebas, trae como congecuencle gue algunas de ellap se des-
virtien, por lo cue este principio debe regir a todo sistema pIo
batorio, no importando cusl sea la rama del derecho en que se de
sarrolle, pues se debe de buscar la concentracién de las pruebas
para lograr una juste resolucidn.

Principio de la Contradiceidn de la Prue-
(9) BBBEMUDRZ CISNRROS, siguel,—~ Ia Carga de la Prueba en el -

Derecho del Trabejo.~ Oardenas RBditor y Distribuidor.- -
{s.edit) Tercera Bdicién.- Héxico 1983,- Pdginz 10.
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be: Zste pestulnds establece 1z osortunidad procesal de cue la-
narte conira nuien ve ofrezea una nruetz, ouedsa conocérla y con-
trovertirla haciendo uso Jel ejercicis de su derecho de contra--
prueba, ejemplo Se e=%2 arincipio sc dz en los juicios civiles,-
Y en los Laboralcs, c¢n donde la parte demandnda nuede Reconvenir
a el actor, oponer excepciones y defensas, incluso smbas partes—
pueden objetarse algunos documentos exhibidoz en el juicio cuan-
do asf{ lo consideren.

Para el maestro Ciprieno Gémez Lara, el -
Principio de la Contradiccién " Bs un derecho que »ertenece jor-
un lado al aetor que acude 21 tribunal y por otro al demandado -
que se vo a defender ante el tribunul, pero el derecho es el mis
mo, es a2 recibir una solucidén a un confliéto, derecho a la juris
diccidn wor parte del actor y derecho a lz jurisdiceidn nor par-
te tambidén del demandado®. (10)

Objeto de la Pruebat En esta referencia-
de estudio resulta conccido el aforismo de nue el objeto de la -
prueba, deben ser los hechos controvertidos y dudosos y no el de
recho, ya que éste no esta sujeto o Dprueba.

Tradicionalmente el objeto de la prueba -
son los hechos juridicos, en ellos se comprenden los netos juri-
dicos. Es importante mencionar gue, el acto o el hecho juridico
debe llever consigo la reazlizacidén de un supuesto normativo del-
cual las oartes causan consecuencias jurf{dicas sue usan como fun
domento de sus pretensiones.

Alpunos cutores sostienen aue el objeto -
de la prueba no son los hochos cn si, sino las afirmaciones o ne
gaciones que de los mismos hacen las partes, por lo oue la nrue-
ba es una verificacidn o comfirmacién de la relacidn o congruen-
cia entre los hechos y las afirmaciones que las nartes hegan de-

allos,

(10) GONEZ LARA, Cipriano.- Derecho Procesal Civil.- S3it0--
rial Trillas.- Segunda 2dicidn.-~ México 1995.- Pédgina-
51,
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S ¥=ta sintesis ercusntra un gran Apoyo en-
la.doctrinc iraucasa'soatenija vor Gorscnnet y veser Sru en i

A
AUIih R TROCLDHAE (Tretado tedrico y nrdcti

ARV SRV E RS I
o del nrocedimiento obra ¢itoda por - iguel lermidez Cisneros -
‘on el que' se enumeran les caracter{sticce aue deben reunir los -
‘hechos,—para poder ser objeto de pruebz, coracterfsticas que - -

“sop "“yue los rechos sean negedos; que no sean tenidos legalmen—-

“te. po: verdaderos; aue no esté arohibide la prueba de los miimos
que ‘gean adzisibles"., (1) '

& necesario mencionar que log términos -
objeto y necesidad se confunden liritando la nocién de nrueba ju
dicial, por lo quc sc debe precisar que ¢l 4ériino necesidad see

“entlende 1o gue debe de ser mrteria de 1n activiilad probatoria -

en cada nrocess pue viene a significar el femz nrobatorio en cn-
Gn juicio. =n nueatrn ovninidén el objeto de ésta, es todo aauello
sobre lo que puedn recaer, es decir todo lo susceptible de pro--
barse en el juicio respectivo,

-l Fin de la Prueba:bl elemento teleold—-
gico Sc 1z pruebn e¢s, sin lugar a dudas, el realizar conviceidn-—
en el dnimo el juez o tribunzl del hecho controvertius gue cons.
tituye o otjeto, y oue se derive de la litis plantcada por los-
partes, se debe tener presente gque la litis en el proceso labo—

ral se ©ija en le ctapa de demanda y excepclones.

S T fomanto en cuenta nue el {nterds perucgui
do por lans parites en cl juicio e¢s el de probar los hcchos consti
tutivos de su denanda o conteatacidn, en alunon cesos el resule
tado de la nrueba, no coincide con la reali.ind de los hechos con
trovertidos, pero se debe principalmente cl wol nlantecmiento —
que luzs parfes hacen al ofrecer sus respectivas oruebns o en oeg
cioncs & 1l» pésima valorecidn aue de ellas hece el juzgndor,

Clasificacién de las prucbas: urizinal --
mente, se ha pretendilo crear una clraificacién en materia de —
nrucbas cn bise a factores como son, el tiempo en aue se produ—-—

siguel .- ub,- cit.-~ Pdgina 1t.

A1n) Bl UpED L



13

cen, los efectos que causan dentrc del proceso, la forma en que-
se rinden, »or lo que estimamos, que segin el tiempo y los auto-
res se modifican estas clasificaciones.

Conagidersmos pertinente, hacer una sinte-
sis de los grupos mds comunes de acuerde al criteric de la meyo-
ria de los autores mexicanos y, asi tenemos que las pruebas pue-
den ser:

1.~ Pruebas Reales y Personales.

?.~ Pruebas Preconstituidas y por Consti

tuir.

3.~ Pruebas Plenas y Semiplenes.

4.~ Pruebas Nominadas e Innominadas.

5.— Pruebas Histéricas y Criticas.

6.~ Pruebas Bficaces e Ineficaces.

T.= Pruebas Originules y Derivadas.

Asi, de esta forma, consideramos necesa--
rio hacer unas breves referencias de estas,

1l.- Pruebas Realen: Se entiende como -~ -~
aquellas que el conocimiento de las mismas se desprende, se ad--
quiere a través de une secuelam de inspeccidén de un hecho mate--—-
rial ya consumado, de donde se deduce la veracidad o la falsedad
del hecho que fue objeto de esta, este tipo de pruebas, consis—-
ten en cosas y que son contrarias a las personales, producidas -
por actividades de las persones., Pruebas Personales: son aque~-—
1las que proporcionan la certeza de le veracidad de un hecho me~
diante el simple testimonio de personas que comparecen a decla--
rar en Julcio en celidad de testigos, un claro ejemplo de este -
tipo de prueba lo es la testimonial.

2.~ Pruebas Preconstituidas: 3Son 1lag --
que ge han formadoe o constituido antes del juicio, un ejemplo —-
de éatas son los medios preparatorios a Juicio, en donde se pre-
para la prueba, para después oromover la accién corresvondiente-
segin sea el cazso Pruebas por Constituir: Son aquellas que se -
llevan a cabo dursnte el mismo juiecio. La clasificacién anterior
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mente epunciada es de las mds discutidas e importantes, poraue-
la definicidn de las mismas, se basa en el factor tiemno en aue
e praducen.

3.~ Pruebas Plenas: Son 1as que por si
soles se bastan, para tener por probados los hechos discutidos-
en la contienda judicial, Pruebas Semiplenms: Se ven afectadas
de un posible error y chocan con los principios rectores de la-
prueba misma. Esta clasificacién se refiere al grado de intensi
dad de la conviccidn o fuerza orobatoria del medio.

4.~ Pruebas Nominadas: Se encuentran se
flaladas expresamente en la ley, ademés tienen una reglamenta- -
cidén especifica en el texto de la ley. Pruebas Innominadas: Son
1as que no estdn nombradas ni reglamentadas en las disposicio--
nes legales, mas eato no significa la no aceptacién de las mis-
mas en el proceso.

5.~ Pruebas Histéricas: Suponen que el
resultado debe fundarse unicamente en la observacidén gque hage -
el juzgador frente al hecho de probar, estas pruebas implicen -
la reconstruceién de los hechos a través de un registro, o del-
relato de los mismos nos hace una persona, un ejemplo de estas- -
1o es la testimonial. Pruebas Criticas: Se refieren a un ra--
ciocinio por parte del juzgador, para que, partiendo de un he—-
cho conoccido se pueda llegar bdsicamente hasta un desconocido -
regularmente son las de tipo técnico y cientifico, entre ellas-
se encuentran las periciales.

6.~ Pruebas Eficaces: Son aquellas que-
se ajustan a lo perseguido en juicio, es decir las que cumplen-
con la finelidad de probar un hecho, o la no existencia de tal-
por ejemplo, la existencia de una emfermedad de un trabajador -
adquirida en el desempefic de su trabajo, vuede comprobarse me--
dipnte una pericial médiea. Pruebas Ineficaces: Consisten, en
sue los hechos probedos por tal medlo no sea materia de le li--
+is planteada.

T.~= Pruebas Originales: %s la obra pro-
ducida directamente por su autor sin ser copia, imitacién o tra
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duccién de otra, tradicionalmente se ha cntendido por original-
ya sea la matriz o el primer documento que se produce. Prusbas-
Dderivadas: Por deduccién se entiende, que Son las pruebas no -
originales que, en calidad de copis® hayan sido aportadas al --
juicio, cuando se trata de documentos.

1.3 Los ledios de Prueba.

Los textos legales enumeran hebitualmen—
te los medios de prucba, ya sea instrumentales, tesctimoniael, --
confesional y otres mfs; el problema consinte en saber si esas~
pruebas pueden ser ampliadas con otras que no han sido objeto -
de previsién especial, perc que; respondiendo a conquistas de -
ls ciencia, ofrecen nuevas posibilidades de investigacién fren-
te a los hechos controvertidos., Le disponibilidad o indisponi-
bilided de los medios de prueba que no han sido objeto de previ
8ién especial, es uno de los problemas que aparecen con m4s ---
frecuencia en ciertos contrastes del derecho.

kg preciso hacer mencidn, que el Derecho
Romano no contenfa gobre los diversos niedios de pruebe la regla
mentacién que se encuentra actualmente en la doctring y en la -
legislacién; sino que, dejaba al juez de hecho una gran liber--
tad y no se oponfs a la admisién de mimples conjeturss, con tal
de que en el caso concreto pareciesen suficientes para dar la -
certeza requerida.

En el Derecho Mexicano, loe medios de --
prueba, se hallan contenidos en diferentes cuerpos legales, --
unos de cardcter local, como lo es el Cédigo de Procedimientos-
Civiles para el Distrito Pederal y, otros Federales como el Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles, Ley Federsl del “'rabajo
ey de amparo, Cddigo de Comercio y otros mds,

La Ley Fedsral del lrabajo de 1970, en -
el capftulo de pruebas, tenf{a varias deficiencias, que obliga--
ban al manejo de las reglas supletorias del (ddigo rederal de -
Procedimientos Civiles, principalmente en el tratamiento de una
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prueba esencial en el proceso laboral como lo es 1la inspeccidn.

&l maestro José secerra Eautista, nos co=-
menta “"Los medios de prueba, son las fuentes de la gue la ley-
quiere el juzgador extraiga su propla cenviccidn y por ello los
enumers y eatablece una serie de complejos procgdimisntos®.(12)

Para el masstro, Francisco ltamfrez Fonse-
ca, los amecdios de prueba “Son loa instrumentos de que se vale -
el brganc jurisdicclonal pere obtener los elementos 1dgicos su-
ficientes pura alcanzar la verdsd". (13)

Se puede afirmar gue hay dos sistemas en-
cuanto a la lnstrumentacidn, el primero restrictivo o limitati-
vo que no adoite mds pruebas que 1ps copecf{ficamente sefialadas-
en la ley; el segundo el enunciative que, en cdicién a los con-
tenidos en la ley acepta otros medios probatorics no previstos.

£l derecho procesal del trabajo, correg--
vonde al segundo de los métodos mencienados, admite por unm par
te, como medios esnecificos de prueba los gue contemple el arti
culo 776 de la Ley Pederal del Drabajo, pero también admite me-
dios probatorics no previstos, esto se fundamenta del contenido
del primer pérrafo del aencionado artfculo.

La Ley Pederal del Trabajo, establece, en
su artfculoe 776, que son admisibles en el proceso, todos los me
dios de prueba que ne sean contrarios e la moral y al derechoa,
en eapecial los siguientea:

l.~ Confesionzl.
2+~ TDocumental.
3.~ Testimonial,
4.~ Yericial,

(12) BXCZRRf BAUTIzwa. f0sé.- El Proceso Uivil en México.- -
Editorianl Porrda S.4.- Segunda Bdicidn,- idxico 1984.-
Péeina 96.

(13) RALIMZ Pu.izZla, Prancisco.~ La Pruecha en el Proceso Labo
rals.~ bBditoriml Pac,- segunda sdicidn. ~éxico 1980.~
Pdgina 83.
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5.~ Inspeccién,
6,~ Presunciones.
T.,~ Instrumental de Actuaciones.

8,~ Potografias y en general, todos aqueg
1les medios aportades por los descubrimientes de la ciencia,

Una vez que se ha establecido, cuales son
los medies de prueba, deseribiremos a la prueba confesional, que
es fundamental en los juicios laborales,

1l.- Lg Prueba Confesiopal: REs la prueba
tradicional per excelencia y, uno de los medieos probatorios mds-
usuales en cualquier clase de litigie, = manera de introduccién-
citaremos algunos conceptos de diversos autores.

En opinién del maestre Rafmel de Pina, la
confesién " Ba una declaracién de parte que contiene el raconeci
miente de¢ un hecho de censecuencias jurfdicas deafavorables para
el cenfesante"., (14)

La confesién, asume varias formas, la que
sigue la Ley Federal del Trabajo, que consiste en la absoluciédn-
de posicionses ( Reapuestus « preguntas que implican la afirma- -
cién o la negacién) sin embarge la confesiém puede hacerse e~ -
diante art{culos de interrogatorio.

De acuerds a lo que establece el artfculo
781 de la Ley Pederal del Trabajo, se acepta tante la confesién-
por posiciones, como los articulos de interrogatorie, que serian
las preguntas que mutuamente se pueden hacer las partes.

Lz Ley Pederal del Trabaje, distingue dos
clages de confesién, la de parte, que se refiere a la persona fi
sica, ya ser actor o demandado y no admite desghogarse por repre
sentante. Bl artfculo 788 de la mencionada ley, indiea gue debe
citarse s los absolventes personalmente o por conducto de apede-
rado, apercibiendolos gue si no concurren el dfa y hora sefiala—

(14) DE PINA, Rafael.—~ Ob. cit.- Pdgina 177.
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dos, Be les tendrd por confesos de las posiciones que se les ar
ticulen,

La confesién de representante legal, el —
segundo pdrrafo del articulo 786 de la Ley Pederal del Trabajo-
dispone, que tratandose de personas morales la confesional se -
desahogard por conducto de su representante legel; salvo el ca-
80 a que se refiere el siguiente articulo.

Las dificultadé¢s que se han sucitado con-
la ideas de representacidén legal y las limitaciones que se han -
producido, a partir de las reformas de 1980, a la posibilidad -
de otorgar esa representacidn, esto ha tratadoe de regolverlo la
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn al establecer
la Jurisprudencis correspendiente, resolviendose una controver-
sie entre los Tribunales Colegiados,

El principel problema, es que en el fondo
hay una desgconfianza total a la intervencién de abogados, en el
caso del per{ddo conciliatorio,

La confegional varz hechos propios, en el
art{culo 787 de la Ley Pederal del Trabajo, se regula una forma
de confesién en la que la declaracién rendida no afecta en lo -
sersonal al declarante, aino a la empresa ¢ al sindicato al que
preste sus servicios,

Entre las principales carecterfsticas, se
encuentra la condicién del confesante, que debe ser un represen
tente del sindicato o de la emvresa, esto significa que no sélo
puede ser un funcionarie, es indispensable que le sean propios-
los hechos del coanflicto y, que por razones de sus funciones le
deben ser conocidos,

Precuentemente en las empresas con gran -
capacidad econdmice, cuando en las demsndas de sus trazbajadores
ge imputan a sus mds altos directivos hechos relscicnados con -
los despldos, aunque estos no hayan intervenido, para evitarse-
la »serdide de tiempo y, asf no asistir al juicio,estas personas
prefieren ordenar que procuren llegar a un arreglo en la etapa-
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conciliatoria.

2.~ Prueba Documental: La doctrina del—
Dereche Civil llams s esta prueba instrumental, esto cres un de
sacuerdo con la denominacién de la prueba enm el proceso citil,~
por lo gue algunos autores que utilizan esta denominacidn con—
gervan la terminologia usada por la Ley de Partida del antiguo-
Derecho Eapafiol,

Para el meestro Carloa Arellano Garcia.-—
documento " Bs el objeto material en el que obran gsignos escri-
tog para dejar memorim de un acontecimiento ". (15)

De acuerdo a lo dispuesto por la Ley Pede
ral del Trabajo en sus artfculoes 705 al 812, los documentos ge-
pueden clasificar considerando diferentes criterioe,

Atendiendo a su origen y a las funciones—
de quien lo expida, el documente puede ser midlico, por ejemple
un poder notarial que otorga una empresa a varias personas para
qué la representen en cualguier clese de juicie. De acuerdo a-
eate criterio el documento es privade, por ejemplo la carta po-
der que otorga el trabajador a otra persons para que lo repre-—
gente sin necesidad de ratificarla ante la presencia Jjudiciel.

En relacidén a su valor intrinseco, los ——
documentos pueden per originales o copias, estos dltimos a su -
vez pueden dividirse en testimonios, copias simples y copias fo
tostéticas.

Segin el idioma en que aparezcan escritos
traténdose de documentos de ese indole, pueden ser en idioma —
castellano o en algin otro idloma. Por su propia naturaleza el-
documento puede ser un escrito o un simple objeto.

Actualmente la clasificacidn de los docu-
mentos se hace en dos grandes grupos, que son los documentos pd

(15) ARELLANO GARCIA, Carloe.- Derecho Procesal Civil.- Bdi-
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blicoes y les documentes privades,

Documentss Piblices: Son aquellos que se
otergan por autoridades ¢ por funcionarios en el ejercicio de ——
sus atribuciones, ¢ bien per funcionarios o personas investidas—
de fe miblica.

Docunentos Privades: Son todes aguellos-
que ne son piblices, ¢ sea 1es que provienen de los partfculares
¥ no de auteridades en ejercicie de sus funciones,

3.~ Prueba Testimonial: Este medio de -
prueba del que pueden valerse las partee vars demestrar gusg pre-~
tensiones gnte las Juntas, 8o oncuentrs regulade en lo Ley Pede-
ral del Trghajo vor los artfcules 760 fraccidn VII y ariicule —-
767.

Para ol maestro Devis Bchandiae, auter c¢i-
tado por Miguel Bermidez Cisneres, quien expresa que teatimonio-—
" Bo un medio de pruebs, que consiste on la declaracién represey
tativa que una persona, gue no es parte en ol preceso en que se-
aduce, haee & un jueg con fines procesales, asodbre ls que sabe —
respects & un heche de cualquier naturaleza", (16)

Bsta prueba tan impertante y, que en lg -
actualidud s8e encuenira desacreditads, merece umas cerrecta aplli-
cacifn para ol me jer degsenvolvimiento del procese laboral,

4.~ Prueba Pericisl: En la wida prdecti-
ca, e3 comin ver come este prueba es malinterpretada, por ls que
no es desahogade totalmente, lo que la desvirtua confundiendela~
con otros nedios vrebvatorioes,

Bn el Deracho Romano, em la época de Jus-
tinieno, ya se reglamentaba sl peritaje, punque com slgunas modg
lidades diferentes que 1o hacion diferir cen la actual prueba pe
ricial. BEn el antiguo Derecho Eapafiol, esta inatitucidn ya te—
niaz una reglamentacidn bastante definida.

(16) DEVIS ECHANDIA, autor citasdo por BERMUDEZ CISNEROS, Mi- —-
guel.~ Ob. cit.~ Pigina 28.
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Actualmente, se parte del principio de —
que ¢l perito, es un asesor a guien necesariamente el juzgador —
tiene que recurrir, cuando los puntos controvertidoa son materk-
de alguna ciencia o arte gque requiera de conocimientos especifi-
cos ajenos a los del juzgador.

Esto no significa que al perito se le re-
conozea un poder de decisidn en la controversia, porque se vusde
afirmar que ese poder eat4 reservado Unicamente al Juzgador, - -
pues solo 81 puede resolver el conflicto.

Bl maestro Néator de Buen L, dice que el-
perito " Bs un auxiliar del juez o de les juntas que droduce un-
medio de prueba” . (17)

5.- Prueba de Inspeccién: Consiste en -
ol examen que el juez hace directamente del hecho que se quiere-
probar, para verificar su existencia, sus caracteristicas ¥ de~—
mds circunstancias, de tal modo que lo perciba con sus nropios -
sentidos.

En le inspeccidén judicial se prevee, la -
presencie de testigos y peritos, esto es con la finalidad de que
se percaten de los hechos en cuestién.

As{ tenemos que, en opinién del maesiro -
Néstor de Buen L, la pruecba de inspeccién " Es un acto juris- -
diccional, que tiene por cbjeto que el juez tenga conocimiento -
directo y sensible de alguna cosa o persona, relacionada con el-
litigiom. (18)

La inspeccién laboral, es diferente de -
sus antecesoras 1a inspeccidén civil, una caracteristica de dis--
tincidn, es el hecho de que queda & cargo de los actuarios y no-
de los representantes de la junta su prdctica, 1o que no impide-

{17) DE BUEN L, Néstor.~ Derecho Procesal del Prabajo.- Editg
rial Porrda S.A.— México 1988.- Pdgina 468

(18) Ibidem.- Pdgina 476.
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desde luegoe que si los representantes 1ls desean, puedan asistir-
e la diligencia respectiva, de acuerdo al dereche absoluto para-
participar em las pruebas que otorga el articule 782 de la Ley -
Poderal del Trabaje.

6.~ Prueba de Presuncienes: Para &l - -
maestre Miguel Bermidez Cisneres las presumciemes " Son la conse
cuencia que la ley o el juez deducen de un hecho comecido para -
averiguar le verdad de etre desconocide™, (19) La primera Pre
suncifn se llema legal y la segunda se denomina humans.

La Ley Federal del Trabajo en forma sim-=-
ple, establece que presuncidn es la comsecuencim que la ley e la
Junta deducen de um hecho comecide para averigusr la verdsd de -
otro doscenecids, {(art 830)

Por 1o que se desprende, que la ley em -=
ningdn momento se precoupa de sveriguar la verdad, sine simple-—
mente, da por cisrte alge, & partir de una determinada situacién
Jar{dica.

Hay presuncién legal, cuande la ley la —
establece; puede mo mdmitir prueba en contrario y sera IURIS LT~
DB IURE (De pleno y abselute derecho) o aceptarla, para ser con~—
siderada IURIS TANTUM (Se presume en tanto no se pruebs le con——
trarie).

Pero también puede derivar de un simple =
razenamiente léglico del juzgader, entences se tratare de una pre
suncién humans.

Se puede considerar que este medio de - -
pruedba, es el que procesaluente debe desahogarse, gin que exista
efrecimiente de partes.

T.~ Prueba Instrumental de Actuaciones:-
De gcuerde & le dispuesto per el articulo 835 de la Ley Pedersl-
del Trabaje, este medio de prueba, es el cenjunte de zctuacienes
que obran en el expadiente, formado con motive del juicieo, esta-

(19) BERMUDRZ CISNEROS, Miguel.— Ob. cit.- Pdgina 43.



23

prueba se desahoga por su propia y especial naturalesza.

El maestro Jorge Olvera Quintero, catedrd
tico de la Pacultad de Derecho, en su cdtedra de Derecho del - —
Trabajo IT, explicaba, que no s4lo basta con ofrecer la prueba —
instrumentel, sino para uns mayor eficacia jur{diea, hay que se-
fialar las fojas, y qué es 1o que se afirma.

8.~ VYotografias y, en general, aquellos-
medios aportados por los descubrimientos de 1la ciencia: Una fo—-
tografia puede servir de medio de prueba, consideramos que debe-
relacionarse directamente con los hechos que se pretenden pro- —
bar, aqui el juzgador debe ser cuidadoso, porque mlguna de les -~
partes puede actuar dolosamente y ofrecer fotograf{as montadas -
con el dnimo de comfundir sl juzgador.

Se puede pensar que aparte de los medios-
de prueba que menoiona la Ley Pederal del Trabajo, existen oiros
que las partes pueden ofrecer, como por ejémplo, una grabacién,-—
un video, la radiograffas en materia de accidentes en general y -
del trabajo en particular.

Estog diferentee medios de prueba enun- -—
ciandos, se encuentran regides por diversos principios rectores,-
entre los que destacan los principios mfnimes y bdalcos del dere
cho, los que a continuacién se mencicnan:

1.- Principio de la Necesidad de la Prue-
be: Los hechos sobre los cuales debe fundarse la deeisién judi-
¢ial, tlenen que ser demostrados mediante las pruebas aportiadas-
por las partes.

) II.- Principio de la Adquisicién de la -
Prucba: La prueba al ofrecerse, formard perte del proceso miamo-
como un elemento de conviceldn.

111.~ Principio de la Prohibicién de - -
Aplicar el Conocimiento Privado del Juez o Dictaminador Sodbre —
los iechos.

IV.~ Principio de Igualdad de Oporiunida-
des para la Prueba: Las partes gozan de las mismas oportunida—-
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des vara ofrecer pruebas y'pedir la préctica de determinadas - -
oruebas. .. . ) :

Ve~ Principio de Publicidad de la Prue-~
bat El ofrecimiento y admisidn deben ser conocidos y estar al —
aleance de las partes o de cuzlquier persona interesada en el --
asunto,

VI.- Principlo de Imnmediacién: El juez~
o dictaminador puede dirigir directamente la produccidn de la -—
Prusbs.

1.4 Diversos Sigtemas.

En Roma durante la época de la Repdiblica-
en los orimeros tiemvos del Imperio Romano, los jueces dentro —-
del proceso, tenian Iibertad vleng nara valorer cada medio de —-
arueba, la unieca limitacidn erz su rezonamiento jurfdico.

Por lo que el maeatro Moremo Cora, autor-
citado por Armando Porras y Lépez exprese " La hemos 1llamado ra-
cional y es la mds antigue y la que primero se ha presentado en--
la mente de los legisladores como 1la mis propia para llegar al —
convencimiento de la verdad y evitar los errores a que tan ex- -
puestos se encuentran 108 juecee al juzgar acerca de la verdad -
de los hechos". (20)

Cabe hacer notar, que al mismo tiempo que
imperaba el sistema de la libre apreciacién de las pruebes, como
una respuesta g la mciitud del pensamiento romenista de los ju——
risconsultos, estos lograron crear una serie de méximas para una
correcta apreeiscién de las prucbas, no obstante dato durante —
ese tiempo el sistema de 1la prueba lidbre domino rotundamente en-
ese medio jurfdico.

(20) MORENO CORA.— Autor citado por, PORRAS Y LOPEZ, Armando.-
Derecho Procesal del Trabajo.- Editorial Porris S.A.- -
Cuarte Bdicidn.- México 1977.- Pégina 261,
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Durante la Edad Hedia, el Derecho Cenéni-
co, fue el encargando de fijar por leyes positivas el alcance va-
lorativo de las pruebdas.

Pero principalmente el procedimiento In--
quisitorial fue, el que diepuso evitar que el juez pudlera apre-
¢iarlas con cierta libertad, a tal extremo que el Jjuzgador se —
convirtié en una persona que se ocupaba de aplicar una serie de-
penalidades, de acuerdo al alcance legal que previamente se le —
habia f£ijado.

De acuerdo a este slstema, no son los - -
jueces, los que segin los dictados de su conciencia, deben juz--
gar de algo determinado, sino sus resoluciones deben ajustarse -
& la pauta de la ley, porque no sélo debe ser su conviccién la ~
gque prevalezca, también sus fallos deben dictarse apreciando las
prusbas de acuerdo con las normas procesales.

Bl Sistema Mixto, fue estructurado en el-
siglo pasedo, por lo que se formd uno solo con la fusidn del as-
pecto positivo de la prueba libre y de la legsl ¢ tasada para, -
conformar uno mds firme,

Hecha egsta raferencie histérica, pasare—
mos & analizar los diversos criterios. Y tenemos desde un pun-
to de vista de la libertad que pudiera establecer el legislador-
sobre las pruecbas que pueden ser aportadas en el proceso, se ha-
determinado doctrinalmente la eximtencim de varios sistemas que-
son los siguientes:

I.- Sistema de le Prueba Libre.

I1.~ Sistema de 1la Prueba Legal o Tasada.

1I1.- Sistema Wixto,

A eatos mslstemas se agrega vor algunos —
autores, el de la Sana €ritica o de la Prueba Razonade, mismas =
gque 8 continuacidén se describen.

I.- Sistoma de la Prueba Libret Bn opi--
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nién del maestro Rafael de Pina " Este sistema no s0lé concéde -
al juez el poder de apreciarla sin traba legal de ninguns, sino-
que esta potestad se extiende igualmente a la libertad de selec-
¢ién de las mdximas de experiencia que sirven para su valoriza--
cién", (21)

Esto puede ser muy buen medio nara alcan-
zar la verdad, el inconveniente ser{a, que la tendria que reali-
zar un buen juez, con amplios conocimientos y excelente criterio
juridico, cosa que en la prdctica es muy dificil de encontrar a-
este tipo de personas.

La principel diferencia con los otres -~
planteamientos, consiste en que en este, se le otorga libre ar——
bitrie al juzgador, para que valore les pruecbas ante el previa——
mente desahogadas, sin tener que sujetarse a ninguna limitacién-
en cuanto a la apreciacidén.

Ademds, supone.criterio y capacidad sufi-
ciente en el juzgador para poder valorar circunstancias que pue-
de llevar implicitd la prueba ofrecida y desahogada, hasta 1lle——
gar a una concepcidén mde clara que la verdad judiciml buscada en
el juicio. -

Podemos decir, que aqui, se otorga una ma
yor flexivilidad, lo que propicia que se puedan probar los mds -
variados hechos, consecuencie de les diverasas actividades carac-
ter{sticas de la época contemnéranea.

En este sistems, el juez y las partes go-
zan de la posibilidad de utilizar 11imitademente todos los ele——
mentos a su alcance para intentar el conocimiento de los datos -
relativos a log puntoes en controversia dentro del proceso.

La ley no establece limitacién a los me--
dios probatorioe del que pueden disponer en la etapa probatoria-
del procesc, ni se fija la direccidn & reglas de ofrecimiento —

(21) DE PINA, Rafael.- Instituciones de Derecho Procesal Ci --
vil.- Editorial Porria S.A.- Decima Segunda Edicién. -
México 1978.- Piginas 286 y 287.




27

admisién o desahogo y no hey un valor previamente establecide a
qus he de sujetarse el juez,

II,- 3Siatems de la Pruebas Lagal o Tasgw-
de: Ea el mfs antiguo y tiens muchas similitudes con el antie=—
guo sistemr jurfdico espafiol, desde el fuero viejo de castilla~
pasando por el fuero real, hasta llegar al Ordenamiento de Alca
14, mismo que adoptd el Romano Canénice que tanto auge tuvo en-
su época sn Europa. )

Para el maestro Refmel de Pina, ™ En eg--
te sistema la valoracién de las pruebms no dependsn del crite~—
rio del juez, la valoracidn de ¢ada uno de logs medios de prue—-—
ba se encusntran previaments regulada por-la ley y el juez ha -
de aplicarla rigurosamente, sea cual fuere su criterio perso —-
nel", (22)

Debe mencionarse que ge le dan al juez -
réglas fijes con cardcter generul y de acuerdo a lo que dispon-
gan, tienen que juzgar sobre la admisidn de los medios de prue-
ba y sobra su fuerza probatoriao.

Las normas jurfdicas del derecho vigente
se ocupnn ampliamente de las pruebas parz establecer los cauces
por lo que el juzgador y las partes deben conducirss en meterias
provatorie,

Aguf se sefialan las pruebas que pueden -
ser aportadas como medios probatorios en el proceso, claroc estd
que, de antemano deben ser parmitidas, se fijan las reglas para
su ofrecimiento, para su admisién y pera su recepcidn o desa--
hogo de €stas.

El legislador deteralnas previamente el -
valor de ceda pruebs, 8in que intervenge el erbitrio del juez,
pare designarle una deterrinada aprociacién a cada medio proba-
torio.

Bste sistema padece de un defecto funda=-

(22) ©DE PINA, Rafaele- Obe- cif.- Pdgina 288,
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montnl, que ¢s el de consagrar una oposicidén entre el conocimien
to humano y el jurfdico.

£xiste una desconfianza hacia el juez, el
que se convierte en un autémrate, por su dureza e inflexibilidad-
incompatible con una eficaz percepcién de los hechos que juegan-
en el proceco, cuye aprecircidn, escoon 2 lz- previsiones lega—-—
les de tipo general, aue llevan a la fijacién de una verdsd pura
mente formal, sin una relzcién con los elementos esenciales que-
existen en toda cortienda judiciasl,

IIX.~ Siptema i'ixto: Es una fusibén de ~--
principios de los dos anteriores sistemas, es por esc quo se lo—
ha denominado el nombre de mixto.

En la actualidad este método se aplica -
a la gran mayor{a de las codificaciones, pero a pesar de los ar-
gumentos positivos que se formulan la realidad en o%ra, ya que -
s{ existe conjuncidén de los principios regtores de la prueba ta-
seda, con los sistemes de la libre aprecimcién de la prueba.

un la préctica esto ha permitido que exis
ta una confusién que tiene como consecuencia una méxima limite -
cibén a su aplicacidén, que la pedrfa tener un sistena estricto de
la prueba tasada.

El maestro Rafael de Pina, define lo que
es, y nfirma categbricamente gqu: "Pretende paliar los inconve- -
nientes de la aplicacién tajante de cualquiera de los otros dos-
sistemas™.,  (23)

Actualmente, este plantemmiento es el que
inspira a ls mayor parte de los c6digos procesales. Desde un ~-
punto de vista legel, no se puede hablar estrictamente de pruebs
legal o de prueba libre, rigurosamente implantades, porque no en
cuadra en la ley.

£l predominio de libre criterio del juz-~
gador en la apreciacidén de los resultados de los wmedios de prue-

(23) DE PIiA, Rafael.- Ob.— cit.- Pdgins 289.
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ba, @8 10 que permite dar la calificacién de prueba libre o ta-
peda segdn sea el caso.

Pars el maestro Késtor del Buen L, el sig
tema mixto "Es aquel en el que el juez actua con clerto mdrgen-
de discreclonslidad, salvo en agquellas pruebas en el que el le-
gislador prefirid reservarse el deracho de nreclsar su mlcance-—
y velor probatorio™. (24)

Entre las principales caracterfsticas de-
este sistema se encuentran, la de pretender limiter los inconve
nientes de una aplicacidn radical de la prueba libre y los de -
la prueba legal o tasada, es el que han incorporado en su orti-
culado las codificaciones modernns.

Deade un punto de vista del Derecho llacig
nal, se pueds afirmer que el sistema jurfdico mexiceno, deade -
luego refiriéndonos a el procedimiento lnboral adoptd el de la
l1ibre zprecimcidén de las pruebas.

A datos, se suma ol de la sana Critica o
de le prueba razonada, a 1o que el eminente procesalista —~—w—
Eduardo J. Couiure exponga lo siguiente, este concepto configu—
ra una categorfs intermedim entre la prueba legal y la libre -
conviceién. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la exce
siva incertidumbre de la éltime, configura una feliz férmula,
elogiada alguna vez por la docirina, de regular la actividad ipn
telectual del juez frente a la prueba", (25)

Este criterio es considersdo por algunos-
autores, como el mfs progresivo de todog, poraue eg muy distine
to a 1os demfe, peroc o0stos mecanismos delicados sélo deben con-
fiarse en personas competentes,

La faculted de apreciacidén de les pruebas

{24) DE BUEN L, ldstor.- Ob, cit,~ Pdgina 397.

(25) COUTURE J, Hduardo.- Fundament-9 de Derecio Procesal Ci-
vil.,— Ediciones de Palma.- (8,edit). Tercera Hdicién.-~
Buenos Aires 1972.- Pdgine 270.
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no faculta al juez a razonar arbitrariamente, como lo piensan—-
los que se oponen a le sana critica o de la libre conviceidn, -
pues difieren en sus ideas.

ba libre apreciacién de la prueba, signi
fica no sujetarse s un criterio preestablecido, esta libertand -
que se tiene no autorize al juez, cosa gque no serfs légice, pa-
ra dejar a un ledo en su razonamiento, lae reglas del correcto-
entendimiento humano.

Ia libre conviccién, es considerada como
el resultado de un razonamiento l4gico, no sometido a presidén o
impedimento de tipo legsl algunmo.

Pars el maestro Cipriano Gémez Lars, 1la
ma al prudente arbitric y lo define en las siguientes pelabras-
" El juzgador debe realizar un andlisis critico de la eficacia-
de los resultados provenientes de los medios de prueba desahogs
dos". (26)

El juzgador puede apoyarse en circunstan
cigs que le consten, no es necesarioc que la conatruccidn 1légica
sea perfecta y suceptible de ser controlada, es suficlente con-
que el juzgador afirme que fiene la firmeza moral de que los he
choa ocurridos fueron de tal manera, que no Se vea en la necesi
dad de desarrollar ldgicamente las razones que le conducen a la
esonclusidn establecida.

"{26) GOMEZ LARA, Cipriano.- Ob. cit.— Pdgina 19.
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CAPITULO XI
PINALIDAD DB LA PRUEBA TESTIMONIAL.
2,1  Concepto.

Le prusba testimonial tuve mucho eignifi-
¢ado en el pasado, porque en ese entonces la mayorfa de las per-—
sonss no sabian leer ni escribir, ni la prueba documental tenfa-
la extensién y difusiém que tiene mhora, ya que no existifam la =~
imprenta ni todos los procedimientos de reproduccidén documental-
de la época moderna,

Baa importancia desapareci&, no sélo poT~
la preponderancis de los documentos en la vide actual, sino por-
que también se ha demostrado el poco valor de las declaraciomes—
de lo8 testigos y, de que manera son falsas por la male fe y €l-
cohecho.

En el Derecho Romano y en la Legislacién-
Espafiola de la que ss deriva la nuestra, la prusba de testigos -
fue une prueba tasada en dos sentidos.

1.~ Bn cuanto la ley detarminaba que per
sonas eran hébiles para declarsr como testigos.

2.~ En tanto dictaba al juez normas y re
glas para valorizar la prueba teatimonisgl, y otorgar fé plena o=
negarlps a los dichos de los testigos.

La prueba testimoninl fue en el pasado, -
una prueba tasada, porque la ley imponfa a1l juez reglas para - -
apreciar la certidumbre de las declaraciones, eatableciendo une=—
escala de valoracidn sin ningdn fundamento cientifico.

Se teninm una idea falsa, de que las con—
vicciones personales acerca Ge la verdad de una declaracidn, pug
de medirse como 8i fueran cosas materiales, esto era absurdo y -
contrario a la sicologla; lo que B una persona parece cierto e —~
indubitable, otra personm lo ve dudoso y falso.

Actualmente, los procesalistes modernos -
gdmiten, que 61 juzgador debe sujetarae a las reglas de 1a expe~
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riencis, que su apreciacidn tenga fundamento y objetivos y no --
sélo ios personales del juzgador, porgue esto puede contribuir a
una mala valorecidn de esta prueba.

Tradicionalmente se ndmitic como verdede-
ro este vrincipio " UNUS TESTIS NULLUS" (Un solo testigo nunca ~

hnce nrueba nlena por medio de sus declaraciones) ec*- =le?

vesado a la historia, porque ghora los jurisconsulios admiten -
que el testimonio de unn personz puede hacer prueba plena segin-

las circunstancias.

En el pasado los iunicos medios de prueba-
que cada parte podia aporter en un pleito con la intencidn de w-
que se decidiera a su favor, se reducian % las versiones de ter-
ceros, que tenicr conocimiento sobre los hechos debatidos y las-
declaraciones recivrocas de los testigos, vertides ordineriamen-
te bajo juramento.

En opinién del maestro Alfredo Dominguez-
del Rio, la osrueba %testimonial " Es una prueba instituide vor el
hombre; la descubrid en la neturaleza y la eprovechs como instru
mento de persupcién, la suberdind o sus intereses". (27)

En los iibros m4s antipguos como el Cédipo
de Manu y la Biblia, se encuentran normas expresas sobre la prue
ba testimoniel. Mas tarde en las leyes helenicas ¥ romanas, con-
influencia de ésta en la repgulacidn dada e la orucba de testipos
¥y la tasa de su valor en los sistemas inquisitorio y acusatorio-
medievales.

Las viejas civilizaciones, couo la egip--
cia, babilénica,.hebrea, hindd, griega, y sun la romana, sus - -
instituciones judicisles pudieron tener realizacién o base de co
municacién oral.

Sin embargo, ain después de que avarecie-

{(27) DOLINGUBZ DEL RIO, Alfredo.~ Gompendio Teorico-Prdctico -
de Derecho Procesal Civil.- Editoriel Porrva 3.A.- Wéxi-
co 1955.- Pégina 299.
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ron los documentos, se tuvo vor arraigada la costumbre de valer-
Se de la prueba testimonial, porque era fdcil de acomodarse a ——
las necesidades de la verificacidn y por lo cuel mds tarde fue -
verdiendo prestisio, todo esto se puede resumir en un viejo pro-
verbio grancés que dice " TEMOINS PASSENT LETRES " (Testigos pre
valecen sobre eacritos).

A medida que los principales actos jurid;
Cos avanzaron, se tuvo que hacer necesaria la forma escrita, con
este hecho la prueba testimonial fue desplazada por los documen~
tos.,

Bl gran proceaalists Alsina, autor citado
vor el maestro Domfnguez del Rio, menciona el hecho de que " Un-
estatuto de Bolonia de 1453, aprobade por el Papa Nicolds V, pro
hitio la prueba de testigos de los pagos de mds de 50 libras y -
de los contratos de mas de 100; luego un eatatuto de ¥ilan de ==
1498 también prohibid la prueba respecto de ciertos actos y, pos
teriormente la Ordenanza de Moulins requirid la prueba escrita -
en todo contrato que excedierc de 100 libres, pasando de alli al
Cédigo de Napolebén y a las legislaciones modernas™. (28)

Deapués de haber hecho estas breves refe-
rencias histéricas de la prueba testimonial, daremos algunos con
ceptos de diferentes mutores, para que finalmente se exponga un-
criterio propio sobre esta prueba.

Z1 maestro Luis Mufioz, autor citado por,-
Prancisco Ross Gamez, nos dice que la prueba testimonial " Con--
aiste en la deoclaracidén representativa de una persona que no es-
parte en e) prosceso enm que se aduce hace al .juez, con fines pro-
cesales sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier natu-
raleza". (29)

{28) Alsina.~ Autor citado por, DOMINGUEZ DEL RIO, Alfredo.- -
0b. cit.- Pégina 230,

(29) woR0Z, Luis.— Autor citado por, ROSS GAMEZ, Prancisco,- -
DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.- Cardenas Editor y Distri--
buidor.~ (8,edit) Segunda Edicién.- México 1986.- Pégina
384.
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o se puede negar que esta prueba no sea-
entendible a cualquier nivel cultural, norque es parte misma de-
la vida diaria y del sentido comin de las cosas, porque toda Der
8ona est oaxpuesta a ser testipgo por el s6lo desarrollo de sus —
sentidos.

De ahf que sea una srueba necesnria e im-
‘Prescindible en el Derecho rfrocesal Laboral y en algunas ocasio-
nes la dniea para dirimir la controversiu.

A pesar de la mala famﬂ de esta vprueba —
existen infinidad de conflictos, que 86lo pueden resolverse a -
través de esta prueba, le autoridad debe valerse de razonamien—--
tos que se originen del desahogo de éstuz’o de las caracterfsti——
cas especiales gue rodean al testigo varn voder valorar la prue—
ba testimonial,

Para el maestre, Frantisco Ramirez Fonse~
¢a, la prueba testimonial * Tiene por objeto acreditar la veraci
dad de los hechos controvertidos a través de lo dicho nor testi-
gos".  (30)

Desde un punto de vista del Perechu posi-
tivo, suele declararse que la prueba testimonial es admisible —
siempre que no esté excresamente prohibida, pudiendo ser testi-——
gos todas lIas personas de uno u otro sexo que no sean considera-
das legalmente como inhdbiles.

Prente a la nrueba testimoniel el juzga-—
dor tiene upa amplia libertad de apreciamcién, pues las leyes no-
marcen mis 1limite que la apreciacién de la sana eritica, cuando-
tengan que valorizar la fuerza probatoria de las declaraciones -

de los testigos.

2l juzpedor debe tener un amplio conoci-~
miento y criterio suficiente para pdder velorar y darle la fuer—
za probatoria correspondiente a esta prueba, porque es necesario
que distinga cuando esta prueba es ofrecida con el 4nimo de en~—

(30) RAMIREZ PONSECA, Prancisco.- 0b, cit,~ Pdgine 89.
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tornecer el procedimiento y, en este supuesto no concederle nin-

gin valor,

El profesor Baltasar Cavazos Flores, al -
hacer alusién a la prueba testimonial expresa " Se cuenta que -~
en alguna ocasidn, un profesor italiano de derecho procesal, al-
llegar a su clase para explicer la prueba testimonial, se¢ hizo -
acompafiar de su adjunto, y éste en presencia de todos los - - -
alumnos, le dispard por la espalda. Después de la conmocidn que
provocaron los disparos, el profesor aparentemente herido, se le
vanté y manifest§ que todo habfa sido un simulacro, y pidid a --
los alumnos que tomeran papel y ldpiz y describieran lo que ha--
bian presenciado. El resultado fue que ningin alumno coineidié-
con otro", (31)

La prueba teatimonial en los Juicios labo
rales requiere mds que ninguna otra prueba del principio de inme
diacién, que se refiere a que los integrantes de la Junta estén-
frente al testigo y escuchen de viva voz su versién respecio de-
los acontecimientos gue presenciaron.

Por este motivo, la Junta no debe concre-
tarse a leer posteriormente las respuestas que el testigo dié a--
las preguntas que le articularon, poerqus en la apreciacién del -
desarrollo de la prueba mucho se puede obtener con objeto de co-
nocer la verdad.

La testimonial es unae prueba natural y —
tiene caracter{sticas que la ley rodea de todo tipo de exigen- -
cias para poder atribuirle validez, & veces es necesario un nime
ro importante de testigos. BEn ocasiones se excluye del testimo-
nio a gquienes por su conducta no merezcan credibilidad.

Para el gran procesalista Devia Echandia-
autor citado por Miguel Bermidez Cisneros, opina que la prusba -
testimonial " Es un medio de prueba que consiste en la declara—-

(31) CAVAZOS PLORES, Baltasar.- Las 500 Pregpuntas mds_Usuales-
Sobre Temas Laborales.- Bditorial Trillas.- Segunde Edi-
cién.~- México 1981,~ Pdgina 271, '
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cién representativa que una persona, que no es parte en sl proce
80 en que se aduce, hace a un tribunal con fines procesales, so—
bre lo que sabe respecto de un heoho de cualquier naturaleza". —
(32)

Pars ol masstro Rafael de Pina Vara, la -
Prueba testimonial * Bs aguella que se lleva a efecto por medio-
del teatimonio de tercerom". (33)

A través de las diversas definiciones de-—
lo8 mas variados sutores, se entiende que la prueba testimonial-
requiers fdle ciertos requisitos para gue revista la calidad de —
acto procesal, cuyas caracterf{sticas se enuncian.

1.~ B¢ un acto de los Ilamados personali
Bimos, porgue quien es citado a randir su testimonio no puede de
legar facultades a otra persons, para qus acuda a declarar he- -
chos por &1 presenciados, porgque con ello se pierde el principio
de la veracidad. .

2.~ Se requiere que todo testimonio pro-
venga de un tercero y munce de una parte dentro del juicio, por-
que si se diera este supuesto ser{d una prueba confeaional y no-
una testimonial, por lo que Be requiere gue el testimonio proce-
da de un tercero y sobre todo que no tenga interés en el julcio.

3.~ Debe versar sobre hechos gue le cons
ten al que declars, Yy que no sean versiones por el sscuchasdag,

Por medjo de la prueba testimoniml, el -
juzgador adquiere por conducto de personas que se supone tlenen-
conocimiento de los hechos debatidos por haber estado en contac~
to0 con ellos antes de informar de los miemos a el juzgador, esto
significa que las personas que van a fungir como testigos poseen
un conocimiento previo, adhjuirido con antelacidén al juleio.

(32) DEVIS ECHANDIA.—~ Autor citado por, BERMUDEZ CISNERO3, Mi-
guel.~ Ob. cit.- Pdgina 111.

(33) DE PINA VARA, Rafael.- Diccionaric de Derecho.— Bdito-~ -
rial Pormia S,A.~ Ddcimo Cuarta Edieién.~ México 1986.—
Pégina 403, :
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En una definicién personsl, la prueba tes
timonial " Es aguel medio probatorio em el que, m través de unas
personas llamadaes testigos, se bugca tener informacidén, verbal -
0 eserita, sobre acontecimientos controvertidos en un proceso”,

Del concepto propuesto se derivan varios-
elementos que a continuacidén se describen,

A) Le prueba testimonial, al igual que -
otroo medios de prueba que tratan de llevar conviccidén el juzga-
dor, es un medio por el cual se pretende comprobar lo estableci=
do por alguna de las partes.

B) Lo fundamental en le prueba testimo-—
nial ea la intervencién de las personss llapades testigos, por -
que la participacidn de ¢otos es determinante en esta prueba.

¢) En 1la prueba testimonial se busca ob-
tener informacién de los testigos, en algunas ocasiones aunque -
la pruebs haya sido ofrecida en tiempo y ordenado su desahogo —-—
ruede no desahogarse por algunas omusas como por ojemplo}

a).- Que el testigo estd exento de decla
rar.

b)e— Que el testigo no hayes sido locali-
zado.

¢).~ Que el testigo hays salido del pais
¥y 8e ignore su paradero.
d).~ Que o) +testipn sea llevado a derin-
rar, pero manifieste que ignora los hechos sobre los que se pre-
tende interrogar.

En estos supuestos se trata de una testi-
moniel forzada, pero no puede hablarse de que no haya habido - -
pruetae testimonial pues, como se indicd anteriormente fue admiti
da y se ordeno su recepcién.

D) La declaracién de las personas llama-

das testigoa puede obtenerse medisnte la forms verbal, ante el -
Juggador y bajo las disposiciones legales del interrogatorio a -
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‘el que nos referimos posteriormente. Ls aportacién del testi——m
monie eserito, desvirtden la espontaneidad de las declaraciones~
Qe los testigos, aungue algunas disposiciones del derecho vigen-
te lo permiten.

E) La prueba testimonial se rinde en re-
lacidén con la litis, esto significe que debe ser respecto de los
hechos que se han debatido en el proceso.

2.2 Regulacidn Actual en ls Ley Pederal del —

Trabajo.

Antes de anmlizar lea regulacidn actual de
esta prueba considero necesario hacer men'cién de como se regula-
ba esta prueba anteriormente y, asi ténemoa que la Ley Federal -~
del Trabajo de 1931 no hacia mencién a las pruebas, en el articu
1o 524 se sefiglaba lo siguiente.

" Cada parte exhibird desde luego loe do-
cumentos u objetos que hayae ofrecido para su defensa, y presents
rd a8 108 testigos o peritos que pretends sean ofdos”.

De eato se desprende que se consignaba ~—
ung libertad de interrogatorio, em donde las partes en conflicto
pod{ian hacerse las preguntas que quisieran, e interrogar a los ~
testigos o peritos, pero esto no llego a darse en la prdctica de
las juntas.

Debe mencionarse gue en el artfculo 525 ~
do la mencionadan ley se tenfa previsto 1la recepciédn de la decla-
racidén de un testigo em su domicilio, en presencia de las paries
y de sua mbogados en caso de emfermedad u otro motive que la jun
ta estimara justa.

Como no existia una regulacién adecurds -
de esta prueba, se nresimbe a abusos y a la mala Te de las par--
tes y, no eic_ist{a un capitulo especial parz las pruebas, por lo-
tanto Be encontraban contenidas en diferentes articulos de la =
mencionada ley.
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- - 38 necesnrio realizar un anélisia de las-
reformas. que tuve la Ley Federal del Trabajo de 1970, gque es la-
que actualmente nos rige, anteriormente el articulo 767 de la re
Slamentacidn anterior era el que la regulaba.

Dicha disposicién legal contenia lo si- -
guiente:

En la recepcidn de la prueba testimonial~
se observarsn las siguientes normas.

I.- Las partes presentarin sus testigos-
en la mudiencie de recepcidén de pruebas, salvo lo dispuesto por-
el artfculo 769, fraccidn VII, que & su ver indicaba:

La parte que ofrezca pruebe testimonial -
indicard los nombres de sus testigos y podrd soliciter de la jun
ta gque los cite, sefinlando sus domicilios y los motivos que le -
impiden presentarlos directamente.

Cuendo sea necesario pirar exhorto para -
la recepcién de la prueba testimoniel, el oferente exhibird el -
ovliego de preguntes. La contraparte podrd exhibir sus repregun-
tas en cobre cerrado, gue seri abierto por la sutoridad exhorta—
da o formularlas directamente ante ésta.

Bl articulo 815 de la Ley Federal del ---
Trabajo vigente establece que:

Praccidén I.- El oferente de la prueba -
vresentard directamente a sus testigos, salvo lo dispuesto en el
artfculo 813, ¥ 1la junta procederd a recibir su testimonio.

De esta exposicién, se concluye , que es-
{a parte en estudio ha variade poco, porque la reglamentacidn an
terior mencionaba que las partes debien de presentar a sus testi
gos, la presente ley también as{ lo dispone.

Lo que s8i es relevante en las reformas de
1980, 1o que el artfculo 813, fraccién IV, indiea:

Cuando el testigo sea nlto funcionario pd
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blico, a julcio de la Junta podrd rendir su declaracidn por me -
dio de oficio, observinaose lo dispuesto en este articule en lo~
que sec aplicsble,

La ley de 1970 no contemplaba este su~ ~
puesto, pero congideramos que en log pocos €asos cn que un fun-
cionario rinde su declaracidn por oficio, vata prueba pierde su
valor,ya que contesta el interrogatorio con calma y sin ninguna
presidn que se vive en los locules de las juntas,

Kl artfewlo 767 en la fraccién segunda,-
de la ley de 1970, disponis:

II.,~ No podrdn presentarse més de cinco-
testigos por cada hecho gque @e pretenda probar,

Bl artfoulo 813 en su fraccién primera =
de la ley vigente, sspecifica lo siguientes

I,~ 86lo podrén ofrecerse un mdwimo do-
tres testigos por cada hecho controvertido que se proetenda pro-
bar., '

Esto fué un gran acierto por parte de -~
los legisladores, el de reducir el mimero de testiges por cada~
hecho en controversfa que se pretendlera probar, porque con es-
Yo medidn se logra aminorar un poco el rezago que existe en -
log expedieantea.

Si alguna de ias partes ofrecia cinco -
personas pare atestiguar cada hecho que se pretendia probar, im
plicabe una pérdida de tiempe inmecesario, gque afecta principa}
mente al trabejador, puesto que el no recibe ninguna retribu- -
o0ién econdmica, ya que solo la obtendrfa en caso de ganar el -~
juiclo respectivo,

Con las reformes que se efectuaron a la~
ley en el afio de 1980, se logra un avance muy notabls, porque -
al reducir el ndmero de personas a tres se obtiene gue los jui~
cion aean menos tardedos.

i El artfculo 767 en su fraccién tercera de
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1a'1ey de 1570 exponia nue:
III.- Lo junta tendrd lma facultades g ~
que se refiere la fraccidn 1, del nrticulo snterior.

Con las reformas de 1980, la junto adquie
re facultades que se le otorgan con la finalidad de la mejor so-
luecidn de los conflictos, incluso, puede ordenar se cite ol tes-
tigo para que rinda su declaracidn, en la hora y dfa gue se sefin
e, ‘con el asercitimiento de ser aresentado por la policia en ca
80 d8 que se¢ niegue o asistir,

El articule 767, en su fraccidn IV, de la
reglomentacidn anterior disponia:

IV.~ Para el examen de los testifos no -
se presenterdn interrogatorios, salvo lo dispuesto en el articu~
lo 760, framccién VII. Las partes formulardn las preguntas ver~~
bal y directamente., Primerc intorrogaréd el oferente de la prue~
ba y, a continuacidén las demds partes,

Con las reformas que se le efectuaron a -
la ley, destacae notablemente, que las personas que vavan a decla
rar s¢ identifiquen, en caso de no hacerlo la autoridnd les con--
cede tres dias vara hacerlo.

Bs neceserio meneionar, que los duclaran~
teg deben rendir su protesta de conducirse con verdad, y adver~-~
tirles las venas en que puedan incurrir.

Qtro cambio de suma imnortancia, es el -~
gue se debe firmar al margen de las hojas que contengan las -
actuaciones, esto debe hacerse conster por el secretario; si no-
sebe leer o firmar , o en caso de que no pudiera, tlene oue im~—
orimir su huella digital.

El articulo 767, fraceidén V¥, de le ley de

1970, disvonia:

V.- Lot tachas se formulardn al concluir

la recepcién de la prueba. Iz junta sefislard dfe y hora bars el
desahogo de las oruebas respectives,
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) El articule 818 de la ley vigente disvone
a este-respecto?

Las objeciones o tachas a los testigos se
formularan oralmente, al concluir el desnhoro de la pruebm para-
su’apreciacién posterior por la junta.

Cuando se objetore de fuleo o un testijo-
la junta recibird las pruebas en la audiencia de desahogo de - -
Pruebas a que se rcfiere el artfculo 884 de esta ley.

Lo que el juzgador érata de hacer en este
aspecto, es darle rapidez a los Jjuicios, 2l seflalar que se nue--
den formular oralmente las tachas u objetar a un testipo de fal-
80, esto no se encontraba reglamentado eri la ley de 1970, seria-
adecuado que se crearan nuevas reformas eobre este respecto, co-
S8a que 8¢ hara nosteriormente en este trabajo.

Una vez que se han sefialado las diferen--
cias que eximten entre las leyes mencionadas se concluye, que el
artfculo 767 de la Ley Pederal del Trabajo de 1970, tenia como -
aspectos més sobresalientes lo siguiente,

l1.- Radicabean en la carga de presenta- -
cidn de los testigos por las partes, solicitar su citacidn nor -
la junta, sefialando sus ddomicilios y los motivos que impedian -~
presontarlos directamente. (fraccidn VII)

2.~ La limitecién del mimero de testigpos
a einco vor cada hecho que se pretend{d probar. (fraccién IT)

1.~ Bn 1~ formulnciédn de sremmtes varee
bal y directamente. (fraccién IV)

4.~ BEn ol vlanteamiento de las tachas al
coneluir la recepcidn de las pruebas, con sefialamiento de fecha-
para el desahogo de las ofrecidas en la tacha. (fraccién V)

i En opinidén del maestro Néstor del Buen I
" La reforma de 1930 introdujo modificaciones importantes a la -
prueba testimonial. Desde luego ha sido mucho mds precisa aue -
las onteriores, reflejando un claro proadsito de cumplir exipen~
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cias técnicas que la'prédctica de muchos afios y de wl?una ranera
la jurisprudencia; han aconséjado".ﬁ JA)

: . - ..:m embare’o a pesar de las reformas z la’
ley de 1979, ‘no se 1ogro una reclqmentacidn clara y adecundn de
esta prueba. Consideramos ‘que:los legislddores deben de’ refular
12 en una formu efectivn n“r".soder erradicar. los vicios aue im
Jeran -en el medio. '.

actualmente la pruebe testinoninl se en-
“‘cuentra regulada en el T{tulo Décimo Cuarto, Czp{tulo XII, Sec-
‘cién Cuarta, ‘artfculos 813 a R20.

Bn opinidn de los maestros, Rafael Tena-
sSuek y Hugo Italo lforales " La relatividzd, desorestigio, wrena
rocidn, etc, de esta nrueba, es imaosible de prescindir de su -

. empleo, toda vez gque en diversas ocasiones es la prueba iddnea-
y contundente para explicdar y acrediter los extremos de la ac--
¢ibén o de la exceocidn, segin el casom, (35)

La regulacidr de la srueba testimonial -
en la Ley Pederal del Trabajo vigente, presenta las siguientes-
caracteristicass ]

1,- Es un acto jurfdico ejecutado con--

cientemente.

2,- Ea un acto vrocesal,
3.~ Es un medio de prucba.
Sl e 4.- Bs indirecta y personul,

5.~ Es representativa de hachos y acone
tecimientos.

€.~ Es una »rueba histdérica y narrativa
de hechos.

(34) DE BUSN L, Néstor.- 0Ob. cit.~ Pdgina 454.

(35) TENA SUCK, Rafmel y otro.- Derecho Procesal del Trabajo.-
Bditorial Trillas.- Tercere Bdicidn,- Pdgina 117,
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T.- Es l1a impresidn de los sentidos ds -~
un tercero.

2,3 El Teatigo.

La palabra testige deriva de TESPIRUS ~ -~
del latfn, que significas, otorgar fe de la veracidad de algo, Un
adagle latino proclemaba * PRSPIS NOR BST JUDIGARE * { R teati
go no juzga). .

Para el proocesaliste Caravantes, autor ci
tado por el maestro Alfrede Domfnguez del Rio, la palabra testi~
80 " Provione de testado, como declaracidn de lo visto u ofdo ~-
por alguna persons, segin sus aptitudes persopales, de lo que ~-
89 sigus, 1a importuncia que tiene la concurrencia en au persons
de la instruccidn, independencia, equilibrio y madurez de juicio
necesarios para apreciar el hecho o las palabraa gque dice haber-
presenciado o esouchado". (36)

Anteriormente en el derecho de Justiniano
se distinguien los testigos judiciales de les instrumentales, -
siendo estos {ltimos los que a ruege de las partes, asistian a ~
la celebracién de un acto o confrato para dar fe del otorgamien-
to del mismo.

Dicha importancia tuvo su razén de ser en
el hecho histdérico comprobado, de que pocas perasonas ssbisn leer
¥ escribir, sl grado de que las leyes aconsejaban & los jueces ~
que aprendieran s leer para que pudieran resolver con mayor jus-
ticia; varios obispos en algunos concilios, no firmaban las « -
sotas respectivae por mo meber hacerlo.

Los jurisconsultos cldsicos y los cédigos
que sapoyaron zus doctrinas, no permitian que fueran testigos las

(36) CAEﬁVkNTBS.n Autor citado por DOMINGURZ DBL RIO, Alfredo.
Ob. cit.~ Pégina 230,
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T.- BEa la impresién de los sentidos de -
un tercers.

2.3 El Testigo,

La palabra testige deriva de TESTIRUS - -~
del latfn, que significa, otorgar fe de la veracidad de algo. Un
adagio latino proclamaba " TESTIS NON EST JUDICARE " { El testi
g0 no juzga).

Para el procesalista Caravantes, autor ci
tado por el masstro Alfredo Domfnguez del Rio, 1la palabra testi-
go " Proviene de testado, como declaracién de Yo visto u ofdo -~
por alguna persona, seguin sug aptitudes personales, de lo que -~
88 sigue, la importancia que tiene la concurrencia en eu persons
de la instruccién, independencia, equilibrio y madurez de juicio

" necegarios para apreciar el hecho o lam paiabras que dice haber-
presenciado o escuchado". (36)

Anteriormente en el derecho de Justiniano
se distinguian los testigos judiciales de los instrumentales, —
stendo estos Ultimos los que a ruego de las partes, ssist{an a -
la celebracidén de un acto o contrato para dar fe del otorgamien-
to del mismo.

Dicha importencia tuvo su razén de ser en
al hecho histérico comprobado, de que poces personas sabian leer
¥ escribir, sl grado de que las leyes aconsejaban a los jueces -
que aprendieran a leer para que pudieran resolver con mayor jus-—
ticia; varios obispos en algunos concilios, no firmaban las - -
actas reapectivaé por no saber hacerlo.

Los jurisconsultos cldeicos y los cédigos
que apoyaron sus doctrinas, no permitian que fueran testigos las

(36) CARAVANTES.~ Autor citado por DOMINGUEZ DEL RIO, 4lfredo.
Ob. cit.- Pégina 230,
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siguientes perasonas:

a).~ Los memeres de 14 afles, aelo en ca—
808 de imprescindible necesidad a juicio del juez.

b}.- Les idiotas.
¢).~ ¥l ebrio consuetudinarie
4).- E1 gque sra declarade testige falso,

8).~ El falsificader de letras, selle o-
meneda,

).~ EI tehir de profesidn.
Z).- Un cenynge a favor de etre.

h).~ Los que temf{an interés direato e in
directe en el pleito.

i).,~ EL juez en el pleite que Juzgé.

1).= EL abogado ¢ pracurader en el nege—
cie en que le sean o lo hayamn side,

k).~ El tutor y el curader per los mene-
res, y éstos por agquelles, mientras no fueren aprobadas las cuer
tas de la tutela.

Bstas persopnes eran consideradas como - -
inhdbiles para declarar como testiges, por le consiguiente gus -
declaracienes no tenien validez. También fuersn considerndes =
inhibiles en algunss dpocas los apéatatas, les herejes, los ep~--—
clavos, les excemulgados,

El testigo en las primeras épecas jugaba-
un papel impertante en el desarrelle del preceso, ya que en esos
tiempos las persenas peseian um grade muy alto de valer civil, -
per le que faltar & la verdad de las cosaa ibe en comtra de to--
dos sus principios, entre les que 8e inclufe ne faltar & la ver-
dad,

Le. prueba preferida en les tiemnes clasd-
ces le fue la de testigos, y em ella el testigo tenia la funcién
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principal, & este respecto el maestro Guillermo Floris Margadant
5, expone " No eataba obligado el juez a ponerse del lado de la-
mayorfe de los testigos; debfa pesar, no contar, Adriano reco--
mendaba fijarse més en el testigo que en el testimonio. En mate
ria civil, no existia el deber del ciudadano de hacer declaracio
nes testimoniales sobre lo que le constara. Sold si alguien se -
habia prestado a ser testigo de algdn acto jurfdico, despuds no-
podia negarse a declararar al reapecto, ante la autoridad judi--
cial". (37}

Despuée de haber hecho esta breve referen
cis histérica tenemos, que la obligacién de declarar como testi-
gos, debe ser general para todos los que tengan conocimientos de
los hechos, sin importar que sean hombres o mujeres, nacionales-
0 extranjeros.

Para el procesglista Guillermo Cabagnellas
testigo es " Quien ve, oye o percibe poxr otrd sentido algo que -
no es parte, y que puede reproducir de palabra o por escrito, o-
por signos. Persona que debe concurrir s la celebracidn de cier
tos actos jurfdicos, en los casos asi sefinlados por la ley o re-
queridos por los particulares, para solemnidad de los'mismos, Po
der dar fé y servir de pruebat (38)

De el concepto que se ha transerito se —-
concluye, que la palabra testigo puede referirse a dos figuras -
diversas.

1.~ Es testigo la persons que comparece-—
como fedatario pars cumplir alguna formalidad en un acto jurf{di-
¢o, por ejemplo, la persoma que comparece y da f¢ como testigo -
de un matrimonio celebrado ante el oficial del Registro Civil.

(37) PLORIS MARGADANT S, Guillermo.- El Derecho Privado Roma-—
no.- PBditorial Bsfinge S.A.~ Duodetime Bdicién.- México
1983.~ Pdgina 169.

{38} CABAINSLLAS, Guillermo.— Diccionario Bmeiclopedico de De-—
recho Usual.— Bditorisl Helimsta S.R.L.- Ddcima Cuarta -
Edicidn.- Argentins 1979.- Pégina 405.
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2.~ Otro diferente es el testigo que com
parece ante un tribunal, a externar hechos que le constan o que-
vié, psra ayudar & la reconstiruccién histérica de los hechos, pa
re que el juzgador determine sobre ess punto del litigio.

La Bnciclopedia Jurfdica Omeba, define al
teatigo como " La persona que se encuentra presente en el momen-
to en que el hecho se realiza y por‘ello la prueba que resulta -
de 1la declaracidn de éste, reviste capital importancia"., (39}

Bl profesor Ciprianc Gémez Lara, sobre ea
te concepto expone " Testigo podemos decir que es aquella perso-
na a la que le constan ciertos hechos y se le llama para que rin
da una declaracidén ante el funcionario u oficial, ante el juez,-
declaracidn que ve a vertir ese propio teatigo mediante pregun--
tas que se le van formulandoe®. (40)

Los profesores Tena Suck y Hugo Italo Mo-
rales, autores de la obre Derecho Procesal del Trabasjo, dan su -
concepto y exponen que " El testigo es la persona extrafia al jui
cio que declara acerca de los hechos o cosas controvertides en -
la relacién procesal. Loa testigoe son personas fisicas que asg
veran hechos conocidos por medio de los sentidos". ({41)

Considerando que ya se han expuesto va- -
rias definiciones de la palabra teetigo, se estd en la posibili-
dad de dar una propia, que contienen elementos que merecen ser -~
analizados,

As{ tenemos que testigo, e8 una persona -
fisica, con capeecidad, ajena e ias parites en controversia, quien
supuestemente ha estado en contacto, con algin acontecimiento re

(39) Enciclopedia Jurfdica Omeba.- Tomo XXIII- Pres-Razo.- -
Bdjtorial Bibliogrédfica Omeba.- Argentina 1970.~ Pdgina-
28,

(40) GOMEZ LARA, Civrisno.— Ob. cit.- Pégina ll2.

(41) TBNA 9UCK, Rafael y otro,~ Derecho Procesal del Trabajo.-
Rditorial Trillas S.A.- México 1986.- Pégina 115.
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lacionado con los hechos controvertidos en el proceso.

Son elementos del concepto propuesto loe-
siguientes incisos:

a).- Sa dice que teatigo es la persona -
fisica en mtencién a que sélo esta tiene ses cardcter, porque -—
la persona moral carece de esa aptitud para serlo, ademds de - -

que es imposible gue gse percate de los hechos por ser una figura
abstracta,

b)e- Se incluye el'requisito de capaci=—
dad en el testigo, porque la aceptacidn de lo declarado por una-
persona estd relaolonado con su aptitud para su testimonio.

o).~ El testigo o8 un tercero diferente-
a los sujetos que tienen el cardcter de partes en la controver--
8ia, Este es un elemento fundamental, porque la declaracidn de-

las partes se considera como una confesidn y no como un testimo-
nio,

d).- Se emplea la axpresién supuestamen—
te, porque asf lo consideran las partes pero, sdlo hasta que al-
testigo hays declarado se sabe si realmente estuvo en contacto -
con los acontecimientos ocurridos.

e@).~ Si realmente el teatigo tuvo rela--
cién con los hechos pudo haber captado cualquier percepcién con-
algunos de los sentldos. De esta menera, el testigo pude haber-
percibido malos olores a través del sentido del olfato, o haber-
se percatade del mal sabor de un alimentc a través del sentido -
del gugto, o de 1o dspero de un material mediante su sentido del
tacto, o de 1o que escucho que conversaran por conducto de su -
sentido del ofdo, o de lo que vid & través del sentido de 1la vis
ta.

La percepcidn a travée de los sentidos es
de gran importancia para el descubrimienta de la verdad, porque-
el testigo debe describir lo que realmente sabe y le consta, ya-
que los testigos ajenos m la litis son innecesarios.



49

La importancia de la infervencién del tes
tigo, anortando datoe, estd en funcién directa de la necesidad -
de esclarecer la controversia, mediante el apoyo probatoric a lo
manifestado por las partes.

Existen varios factores que destacan la -
trascendencia ie el sestigo en el desarrollo de un conflieto, yo
que desde las -ads zntiguas civilizaciones hasta nuestros dfas, -
se han encontrado disposiciones relativas a los testigos,

Para dar una visién mds emplia de estas -
idess, se citan algunas disposiciones que naclan referencia a --
los testigos, dentro de la Ley de Mand, cuya existencia se remon
ta al aiglo V antes de Crieto, ¥y que en el libro octavo, referen
te a) oficio de los jueces estableciz lo sigulente:

57.- Cuando un hombre viene y dice: Ten
go testigos, e invitado a presentarlos no lo hace, el juez dede-
por esta razdén, pronunclarse en conira suya.

6l,~ Voy a dares a conocer qué testigos-
debon presentar los acreedores y los otros litiguntes en los pro
cesos, a8{ como la manera como deben declarar la verdad los tes-.
tigos.

62.~ Los dueflos de casa, los hombres que
tienen hijos varones, los habitantes de un mismo lugar, que per-
tenezecan ya sea a la clase militar, ya a la clade comerciante, -
ya a la servil, cuando estdn citados por el demandante se les --
admite a @ar teatimonio, pero no a cualnuiera, excentn et ndsy —-
hay necesidad,

63.~ Se debe escoger como testigos para-
1lag cpusas en todas las clases a los hombres dignos de confianza
gue conozcan todos sus deberes, exentos de avaricia, y debe re--
chazarse a aquelloz cuyo cardcter es todo lo contrario,

£2,~ s hoy e GInifivoedo loo s ere
tdn dominados por un interés vecuniario, ni a los amigos, ni a -
los ¢risdos, ni a los enemigos, ni a hombreas de mala fama conocei-
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da, ni a los enfermos, ni a hombres culpables de un crimen.

65.~ No puede presentarse como teatigo
al rey, ni a un artesano de baja extraccidn, como un cocinero, -
ni g uwn actor, ni a un hdbil tedlogo, ni a un estudiante, ni a
un asceta desligado de todas las relaciones mundanas,

66.- ..1 2 un hombre ci..cronente deoen- -
diente, ni & un hombre de mala fama, ni al que cjerce una profe-
8idn cruel, ni el que se entrege a ocupaciones prohibidas, ni a-
un ancizno, ni a un nido, ni a un hombre pertenociente & unz cla
se mezclada, ni a} que tiene debilitados sus érganos,

l'a abundancia de tales pnormas nos demues—
tra la importancia,que se le ha concedids a loo testigos,en la -
evolucidn de le humanidad, por lo que se desprende que los testi
gos tienen gran importancia en mgquellos casos en que no se otor-
ga documento alguno que respalda alguna operscidn jurfdica entre
las partes.

La Ley Federal del irabajo vigente, no es
tablece quienes no pueden ser testigos, pero se pueden estable——
cer limitaciones, derivadas de la ldgica jurfdica y de las dispo
siciones legales, por lo que se expone lo siguiente:

l.- 35i el testigo, es un tercero diferen
te a lag partes, se entiende gue no pucde ssumir ese cardcier el
individuo, o persona f{sica que tiene participacién en un proce-
so en el que define sus intereses.

2.~ 41 el representarte de 2lg.uwos de ~=
los contendientes, fuera citado vmrra declarar en relacidn con --
los hechos invocados en el juicio, su dec¢claracibén no tendrfa el-
cardcter de testimonial, sino de confesional.

De esto se desprende que el apoderzdo de-
la parte o la persons ffsica aue representa legelmente, no puede
tener el cardcter de tcatiso, pornue el testipo €3 una verconn -
diferente a lag partes y, tanto el apodercdo come el representan
te legal no esg persona diferente a las paries, nues renresenta -
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e alguna de ellas.

Ademds si el representante, o el apodera--—
do legal de algunm de las partes, fueren ofrecides como testigos
su testimonic tendrfa notable parcialidad y gerfa indtil, por la
ineclinecidn hacia la personz que ropresenta.

i testigo es 1z pursona que da testimo- -
nio de una cosa, es 16gico que existen caracter{sticas que deba-
reunir quien sen testigo en el juicio, para que su dicho esté do
tado de elementos valorativos en el tribunal ante el cual fué —
llamado, estas caracterfsticas pueden se¢r bédsicamente, le solven
cin moral y ol desinterds en el juicio en que declara.

Es preciso sefinlar la definicidn de testi-
monio por ser un elemento de vital importancia en el proceso, -—
esf{ tenemos que el mgestro Niguel Bermidez Cisneros expone "La -
exteriorizacién que el testigo haga ante el tyibunal laboral, se
convierte en un testimonio que adquiere calidad de acto proce —-

sal"., (42)
En nuestra opinidn testimonio, es la decla

racifén que hace una persona llamada testigo, sobre los hechos --
que presencié y que le constan que son objeto de controversfa, -
por lo gque s8f el testigo nunca declara ante el juzgador no pua—-
de haber testimonio.

2.4 Clasificacién de Testigos.

Los testigos pueden ser medios de prueba~-~
o constituir parte de la formalidad que al ser 9levada o solemni
dad serd parte de la esencia del acto jurfdico., Cuando el testi
go rinde su declaracién ante el juzgador, se puede considerar cg
mo medio de pruebs, en cambio, cuando los testiges forman parte-

(42) BERMUDEZ CISNERCS, liiguel.- Derecho Federal del Trabajo.~
Bditorial Trillas,~ Segunda Edicién.- héxico 1989,— Pd--
gina 111.
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de)l acto juridico, no pueden conaiderarse como medios vrobato——-
rios.

Exlsten variedad de clasificaciones, sobre
este tema, por 1o que se expone el siguiente e¢riterio, en donde-
s¢ expresa que los testigos pueden ser de tres especies.

a).~ Testigos antefactum.
).~ Testigos in facto.
¢).- Testigos elegidos postfactum.

Los teatigos antefactum, se refieren a - -~
aquellos testigos, que se eligen para hacer fe de un contrato o~
de un acto que e debe cumplir, en cuanto son llamados a poner -
su firma en un documento, también pueden llamarae instrumentales
por ser un mers requisitoc su funcidn.

Loz testigos in facto, son los que por ca-
sunlidad, habiendo presenciado el hecho, estdn en condiciones de
roferirlo.

Los testigos olegldos postfactum, son - -
aquellos que procuran pars testificar ciertes condiciones parti-
culares del hecho, no percibidas por el comin de los hombres, -~
8ino tan sélo por el gque tilene une especial pericia.

Bxisten dos grandes grupos de clasifice- -
oién de los testigos y, asi tenemos a los siguientes:

1l.- Los instrumentales, que son 1los que -
1a ley exige vara la validez de la existencia de un acto jurfdi-
co, por ejemplo los testigos que intervienen en la celebracién -
del matrimonio, en los testamentos, todo esto es con la finali——
dad de darle mutenticidad al acto, en estos supuestos, su Presen
cie ¥y su firma son elementos constitutivos del acto jurfdico que
se celebra, por esto son llamados instrumentales.

2,- Los testligos judiciales, que son los-
que declaran en el juicio pars dar origen a un medio de prueba ~
ectos testigos son clasificados de la siguliente manera:
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a).~ Testigos abonados, son los que no -
tienen tacha legal amlguna, y que no pudiendo ratificar su dicho-
por estar ausentes o estar muertos, son considerados fidedimos-
y veraces, mediante la justificacién uue se hace de su veracidad
e idoneidad,

Pera el maestro Zduardo Pallares, los tes
tigos nbonados " Son los que no tienen tacha legal; y el que no-
pudiendo ratificarse en su declaracién por haber muerto o hallar
se ausente, es tenido por iddmneo y fidedigno mediante la justa =
apreciacidn que se hace de su veracided. (43)

Bn mi opinidn, el testigo avonade, €8 ——
aquel gue una vez rindid su declarzcién ante el juzgador, pero -~
cuando se le nide que ratifique su declaracién y no entd nresen=
te sin importar la causa, es tenido por iddneo por la clara esre
ciacibn que se hace de su veracidad.

b).- Testigo de oidas, es el que no cong
c¢e el hecho sobre el cual declara por no haberlo presenciado, --
sino que sabe de &1 porque otras persones le han informado de —
ese repaecto.

Para el maestro Eduardo Pallares, el tes-
tigo auricular o de ofdas ™ EB el que no conoce personalmente ——
los hechos sobre los que declara". (44)

Bn nuesira opinidn, se puede definir al -
testigo de ofdas, como la persona que escucha un relato de otras
versonas, sobre hechos que pueden ser objeto de controversia D08
teriormente en un juicio.

¢).- Testigos rmdos, por extensidén del -
lenguaje, son cosas materiales ¢ inanimadas, que sirven para in-

{43) PALLANES, Hduerdo.- Diccionzyio de Derecho Procesal Civil
Fditorial Porrda S.A.- Quinceava Edicidn.- iiéxico 1923.-
Pdrina T763.

(44) 1Ibvidem.- Pdgine 763,



54

ferir de elles la existencia del hache & prebar.

Baste oe da sobre tods en las causas pena~
les, por ejenple, un pale ensangretade o une pistela qus s& ha —
1la en poder del supuests delincuente o en su domicilie, sen teg
tiges mudes que declaran contra é1.

d),~ Testigos singulares, son aquéllas ~
que difieren en aus declaraciones, ya ses en 21 heche, en la per
sons, en sl lugar, tiempe o circunstanciz esenciales,

Censidero impertante mencienar, que cusn-
de existen varies testiges en dende sus declaracienes no concuer
den, el juzgeder debe ser muy cuidadose al valerar sus testime~—
nies, pues sus vernienes asen diferentes, -

e).~ Testige necesaris, era ol que misn~
do inhébil para declarar ceme temtige, 1w ley lo admitfa en las~
cauaaa de delites gravea.

£}a~ Testigos d& apremie, sen las perse-
nag que se niegan a comparecer y sa les obliga & hacerle per ma-
die de 1l policia.

Ia clesificacidn anteriermente enunciada-
es eminentemento civiliata, por le que considero importante men-
cisnar la clasificacién més usual de les testiges en materia del
trabejo y, aal tensmes lo siguiente:

A)e~ Teptiges contestes, sen aquellos —
que coinciden en el fende de les hechos controvertidoee.

B).~ TPestiros aborades, son aguelles que
ne pudiendo clasificarse en susz declaraciones por haber muerte o
nallarse susentes son tenldes psy 1i‘neqa y fidedignes mediante-
justa apreciacién que s8e hace ée su veracidad y no tener tacha—
legal.

] C).~ Testiges idénecs, son les qus por -
sus condiciones personales y el conecimiento de los heches con -
trovertidos, merecen fe y credibilidad en le que testifican,
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D).~ Testiges aleccionadoes, son los que~
declaran iguel e uniformemente sobre los mismos hechos, lo que -
supens que fueren preparados.

BE).~ Testiges sospechosos, sus declara--
cienes no son vAlidas, teda vez que la uniformidad del contenido
hace presumir que fueren preparades para declarar.

P).—- Testigo'en otre idioma, se refisre-
al extranjere que ne hable sspafiel pers gue rinde su declaracién
por medie de un intérpretes. Sebre este aspecto el mrtfcule 816
de 1a ley Federal del Trabaje dispene le siguiente:

Si el testige ne habla el idiema eapafiel-
rendird su declaracién per medie de intérprete que merd nembrade
por el tribunal, el que protestard su fiel desempefis. Cuande el
testigo lo pidiere, ademds de escribir su declaracidn en espafiel
debexd escribirse en su prepio idiemas, per €1 o por el intérpre-
te.

G).~ Testigo hostil, es la persona que ~
estd a favor de una parte a pesar de que ha sido presentadoe por=-
la etra.

Bl art{fcule 820 de la Ley Pedersl del Tre
Waje indieca lo siguiente:

Un sole testige podrd formar cenviceién =
si en el cencurren circunstancias que sean gerantfa de veracidad
que le hagan insospechable de falpear les heches sebre les que -
declarx, ai:

I.- Pue el Ginice que se percate de los -

heches.

II.~ La declaracién ne se encuentrs en -
oposicién con otras pruebas que obren en sutes; y

III.~ Cencurran en el testige circurs —-
tancias que sean garantia de verecidaa,.

La Suprems Corte de Justicia de la Nacidén
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expresa sobre este rsspecto le sigulente:

Que 81 biler es cierts que un sole testigo
puede formar conviceién en el tribumal, si en é1 misme concurren
circunstanclas que son garant{a de veracidad, pues no es selamen
te el mimero de declaracienmes le que puede evidenciar la verdad-
8ino el cenjunio de condieciones que pueden reunirse en el testi-
g0 y las cuales, siende de per s{ indudables, hacen que sl dacla
rante sea insospechable de fulsear les heches que se investigan-
ne es menes ciarto, sin embarge, que dnioa'y exclusivamente cuan
de las juntas estiman, en conciencia, que el testimenie de una -
sola persona es sufieiente para preducirles la fntima convicciédn
de que es clerte el hecho sobre el que depende, puede aceptarse-
que en materia laboral, por excepeién un testimenio aislade inte
€ra y puede constituir pruebs plena; vere ousnde las Jjuntas, ha-
olende uso de la facultad de aprecier las prpebas en cenciencin~
pueden censiderar que lz declaracién de un s;lo testigo es insu-
ficiente para integrar vruebam plenn. Ampare directe 1768/72. =
Pructuose Valero S. Ceags, 31 de enere de 1973.

Bsta tesis jurisprudencial, es lg que sir
ve de bese para regular el articule 820 de la Ley Federal del -~
Trabajo, asf come las omracteristicas y requisites gue necesita-
tener un sole testigo para fermar cemviceién en la Junta,

Este va en contra de le sstablecide per -
el principie romamoe UNUS TESTIS NULLUS ( Un sels testige es nu—-
lo ) por existir fundamentes y autonemia en el derecho laboral,

El saber valeorar adecuadamente este prueba
es una tarea que le correspende a el juzgmador, por le que es ne-
cesario que sea unk persona cen gran capacidad intelectual para-
que sBepa distinguir entre le verdadero y le falso, y sobre tode-
que no se deje llevar per sus impresiones personales, o sentimen
talismos.

ElL maestre Cipriane Gdmez Lara, expone el-
siguiente cementarie ™ Muchas veces, el testige o z veces la par
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te, 8i se trata de la confesional, pueden sparentar un gran aple
mé, una gran seguridad, una certeza, hasta un tono de voz tea- -
tral y engelade y ser les declarantes mds falses; y, al revés, -
un testige puede temer una ves vacilante, estar sudande, ponerse
blencoe o verde y, sin embargo, estar diciemde la verdad. En el -
saber apreciar esto consiste, precisamente la madurez del juez -
para apreciar la prueba paicolézicamente®, (45)

La jurisprudencia conteapls algunas ¢la--
8es de testiges que se han expuesto, en les esiguientes tesis ju-
risprudenciales gue & continuacién se transeribden:

TESTIGOS DE DESCARGO S0SPFRCHOS0S.~ Care-
ce de relevancia el teatimonlo de unos testigos, por socspechesoes
de su intervencién preceesl, si primeramente testifican como de-
buena conducta y posterisrmente le hacen como de descarge del ~-
acusade, Ampare dirscto 660/1967 Ventura Salinas Hornéndez. -
Julie 13 de 1971, Unenimidad de 4 votes. Ponente Mtro. J. Ra--
mén Palacie Verges. Sala Auxiliar, Séptima épocs, velumen 31 —
8éptima parte, pig 89.

TRSTIGOS PRESBNCIALES, IDONREIDAD DR = = -.
103,=- Para la validez de una prueba testimeninl, no solamente -
ge requiere gque las deolaraciones sobre un hecho determinade - -
sean contestadas de mawmera uniferme por todos los testiges, sine
que, ademds el valer de dicha prueba testimonial depende que los
testigos sean idoneos para declarar en cuante esté demestrada la
razén suficiente per la cual emiten su testimenio, o mea que se-
Justifique la verosimilitud de su presenciz en dende ecurrieron-
les heches, Jurisprndencia establecida entre les affos 1978 y —
1982 compilaeidén 1917-1985, cuarta parte, cuaria sala, pag 278.

Considero necesarie agregar, que la decla
racién de un testige no puede ser sdéle apreciada por el conteni-
do de su deolaracién, sino que debe de examinarse eamta cem aten-

(45) GOMEZ LARA, Cipriane.- Derecho Procesal Civil.- Ob. cite
Pégina 114,
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cion ¥ cuidado para que el juggader pueds determinar su valer -
prebatorio posterierments.

PESTIGOS DE OIDAS, APRECIACIONES DE SUS ~
DECLARACIONES.- Los testigos pueden cemecer 1los hachos bien por
ciencias propim, per haberles visteo u oido, ¢ bien por causa aje-
na por baberlos oide a quien de elles tenia ciencias propia. La-
declaracién testifical mds segura es 1o del testige que conoce -
los hechos por ciencia propia, mis nuestre sisteme basade en la-
libre apreeiaciém me puede rechazar la pruéba de hechos conoci-—
dos por el testigo, em razén de otra causa. Kl jues que va reco-
giendo todes les alementes de prueba, pendrd especisl cuidade en
averiguar el porjué sen conocidos del testige aguelles heches —-
por el referide, sin que el Juez pueda rechazzr los que equel —-
alegare, haciendo constar que no le som conocides de ciencia - ~
cierta. Amparo directo 3616/1970. Eurique Aguilera Gonzdlez. -
Julio 30 de 1971. Unamimidad de 4 votos, ?Qnente; Miro, ¥ariano-
Ranfrez Visquez, en cuyz ausencia hizo suyo el proyectes el Mtra-
Carlos del Rfo Redriguez.

TESTIMONIO SIRGULAR ER MATERIA DEL TRABA-
J0, VALOR PROBATORIO DEL.~ Un solo testige puede hacer prueba -
en loa juicios laborales, 81 en el mismo concurren circunstun~ -
cias que sean garantfa de veracidad, ya que en materia de traba-
jo no existe disposicién legal alguma que exija que, para tener-
per acreditado ua heche obren cuande menos las declaracienes de-
dos testiges que depengsn unifermemente. .mparo directo = - - -
895/1971 Macario Trejo Rosas, Julie 5 de 1971, 5 votes. Ponente-
Mtro. Salvader londra;dh Guerra. 4 Sala, séptima epoca, volumen
31, quinta parte, pdg 29.

TESTIGOS TRABAJAbORES FMPLEADOS DE COR~- -
FIANZA.- Aun en el supueste de que existan trabajadores comunes
al servicio del patrém demandade, y este ofrece el testimonio de
trabajadores emnleades de confianza, el diche de éste debe mcep-
tarse si reﬁne los requisitos excepcionales de credibilidad, que
fundementalmente se refieren a que el testigo declare sobre he--
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chos que le constan directamente y que den fundada razédn de su -
dicho,. sin que exista razén légica o legel nara sostener nue cl-
“vetrdn séla puede opresentar como testiros a los emnleados de con
fienze cuando no haya otra clase de trabajudores en la negocia——
cién. Amparo directo 7272/64. lianuel Sesma. 27 de abril de 1966
Unaninidad de 4 votos. Ponente: itro. An~el Carbajal.

ne todo lo expuesto sobre este tema, cabe
agregar, que el deber que tiencn los particulares de comnarecer-
ante los tribunzles a rendir la decleracidn que se les pide so—-
bre el necho afirmade por 12 jarte que ofrece la prueba, es de -
cardcter legsl y civico, por dos motivos:

1.~ Por la nccesidad que tiene el Srgano
jurisdiccionzl de investiger y conocer la verdad, para imnartir-
justicia, como funcidn del aestado.

2.- Porque la convenienciza sociel asf lo
impone, pars el mejor funcionamiento y desarrollo de dota.
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CAPITULO III
REQUISITOS DE LA PRUEBA TESTIMONTIAL.
3,1 REtaps de Ofrecimienta.

El ofrecimiento de pruebas, es un acto --
orocesal ceracterfstico de Las nartes, vnero ea importante men- -
c¢ioner, que_el o los oferente~ “ele- relacionar las prucbas que-
hayan ofrecido con los hechos de la demanda, contestacibn a la -
demanda, o de la reconvencidn o contestacidn a la reconvencién -
'que se pretenda comfirmar o negar.

El profesor Cipriano Gdmez Lara, expresa-
lo sipuiente sobre el tema " El ofrecimiento de prueba, es el -—
Jrimero de los cuatro momentos en gque se desenvuelve la etapas --—
probatoria; los otros tres consecutivos son; la admisidén, la pre
varecién y el desahogo". (46)

Pare el meestro, Miguel Bermidesz Cisne- —
ros, le etapa de ofrecimiento de pruebas " Es el acto procesal -
medisnte el cual el actor pone 2 disposicién del Tribunel juzga—
dor los elementos de prueba con los que oretende comprobar su -~
situacidn o accibn, y el demandmdo a su vez pone sus respecii- -
vas wruebas, a fin de comprobar sus excepciones o defensas", ~-
(47)

Por su parte el procesalista, Edumrdo J -
Couture, expone que el ofrecimiento de prueba * Es el hecho don=-
de los litigantes afirmen los hechos y anuncian su propdsito de-
demost—~~r la verdad de éstos. No exisite para tal asctitud wna —-
fdrmula sacremental. E) re-misito queda s-tisfecho con las sim--
ples pelabras ofrezco prueba®™, (48)

(46) GOMEZ LARA, Ciprisno.- Teorie General del Proceso,- Edi-
torial Trillas.- Sexta Bdicién.- México 1983.- Pédginas-
126 y 127,

(47) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel.- Derecho Processal del Traba- -
jo.- Ob. eit.- Pdginn 141.

(48) COUTURE J, Bduardo.- Ob., cit.- Pdginas 249 y 250,
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) De las anteriores definiciones expuestas-
por loe diversos asutores se concluye, que la etapa de ofreci- -
miento, es un momento fundementel y decisivo para las partes en-
controversia, porque es el momento procesal en donde se le da a-~
conocer al juzgador, los elementos en el que apoyan sus respecti
vos hechos, con la finalidad de convencer el dnimo de esate, el ~
Laddo que dictp posteriormente la Junte les sea favorable a 1los-
intereses que se demandan.

De esto se desprende que los litigantes -
deben de estar al pendiente de cusndo se abre y concluye la eta-
pa probatoria para ofrecer las suyes, ya que de no hacerlo deja-
ria en franca desventaje a la parte que patrocins, ademds se de-
mostrarfa su felte de ética profesional.

Le Ley Pederal del Trabajo, dispone como-
regulacién de este acto procesal uns redaccién sencills, que ex-
presa que la etapa de ofrecimiento y admisidn de pruedbas se de--—
sarrollard conforme a las sigulentes normas:

1.~ El actor ofrecerd sus pruebms en re-
lacién con los hechos controvertidos. Inmediatamente’ despuds, -
el demandado ofrecerd sus pruebas y podrd objetar las de su con-
treparte, y aquel, & su vez, podrd objetar las del demandado.

I1.~ 1as peartes podrdn ofrecer nuevas -
pruebas, siempre que se rolacionen con las ofrecidass por la con-
traparte ¥y que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de -
estas. Asimismo, en ceso de que el actor necesite ofrecer - - -
otras relacionadas con los hechoz desconocidos, que se despren--
dan de la contestacién de la demanda, podrd solicitar que la - -
audiencia se sdsbenda para los diez dias siguientes, a fin de ~—
preparar dentro de ese plazo lag pruebas correspondientes a ta-—
les hechos.

11T.~ Les partes deberdn ofrecer sus -
pruedbas, relaciondndolas con los hechos controvertidos que exis—
tan en el expediente.
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resolverd inmediamtamente sobre las prusbas que admita y las que-
desache.

‘na vez que ha conclufdo el ofrecimiento-
de las pruebas, le Junte debe resolver, cuzies son las que admi-
te y cuales las que desecha, por lo que considero necesario ha--
cer slguncs ccmentarioa de lo antes expuesto.

1.~ Quten las ofrece debe tener en cuen-
te, que {stas vea dirigidas al juzgador y no a la contraparte,--
porque algunas litigantes el ofrecerlas, se dirigen a su contra-
rio, cowo si trataran de convencerlos de que ellos tienen la ra-—
z6n en el juicio,

El maestro kiguel Bermddez Cisneros expo-
pe " Que el ofrecimiento debe ser dirigido al tribunal juzgador-
que serd guien, llegado el momento, analice las pruabas y pueda-
seatirse convencido no de la versidn presentada por cada una de-
las partes ". (49)

2.~ La ley faculta a las partes para - -
objetar lee pruebes que su respectiva contraria haya presentado-
egto es con la finelidad de que lleguen al tribunal las mds 1d6-
neas y, s{ rlpgunss de ims ofrecidas tienen algin vicio, cualquie
ra de las partes a la que perjudique lo pueda hacer notar a la -
Junta, para que la deseche,

3.~ La Junta otorgm la oportunided de -—
ofrecer nuevas pruebaa despuds de la primere intervencidn, siem-
pre y cuando estas eatén relacionadas con laa ofrecidas per la -
contraparte y por supuesto de que no esté concluida la etapa de-
ofrecimiento en el proceso.

4.~ Cuando an cago de que el autor da- =
geo ofrecer nuevas pruebas y éstas se relacionen con 10s hechos-
queé le eran desconocidos hasta el momento en que el demandado -—-
contesta la demanda, puede sollcitar la suspenaidn de la audien-

(49) BER;UDBZ 'CiSNEROS, Niguel.- Derecho Procesal del Trabajo.
’ Ob,= cit,= Pdgina 142,
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cia por el término de diez dfes, para que pueda brevarsr lag ——
pruebas correspondientes.

5.= Cuando concluye la etapa de ofreci——
miento de pruebas, la Junta no puede admitir nuevas pruebas, - -~
8ino sdélo en el caso de tratarse de hechos supervinientes o de -
tachas. Se debe tener en cuenta que 8i las vartes estdn de - ~ -
acuerdo con los hechos, el conflicto, debe quedar reducido o un-~
punto de derecho y, como el derecho no esta sujetc a prueba, en
tonces no hay motive nor el cual las partes queden sujetas a -~
pruebsg,

Cusndo ha concluido la etapa de ofreci- -
miento de pruebas, la Junte debe seﬁalar,dia y hora pera la au—
diencia de desashogo de dichas pruebas, que debe celebrarse den—-
tro de loc diez dias sipguientes. FEn ese lapso, la Junts debe re
cibir los informes que rinda alguna autoridad que tenga relacién
en ese asunto. s

3i a juicio de la Junta, considera que --
el desahogo de las pruebas no podria llevarse en una sola audien
cia, pueden programarse dos, en la fecha en que la Junta sefiale-
pero ¢5to solo debe hacerse en casos verdaderomente excepciona—-—
les.

Bl maestro Néstor de Buen L, afirma la —-
idea de que " Bs mAs conveniente para la juntc admitir todes --
las pruebas ofrecidas por las partes, salvo en aquellos casos -——
en que la inutilided o la insuficiencia de las pruebas aporta- -
das sea palmaria o evidente. En esta apreciacién, incluimos tam-
biev 2 las pruebas que han sido objetadas, vorque seguimos con--
siderando que més vale recibir las pruebas de las partes, ain --
con poco valor:pfobatorio; ¥ en su momento, esto es, después de-
la recepeidén y del andlisis, efectuar 1a manifestacién de que --
dichas pruebas han 8ido irrelevantes para las soluciones defini-
tivas del conflicto"., (50}

Una vez que se ha dado una idee renerol-

(50) DE BUEN L, Néstor.— Ob. cit.- Pdgina 143.
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de la etapa de ofrecimiento de las pruebas, se seflalan los re--
quisitos que debe contener el ofrecimiento de la prueba testimo
nial,

Asi tenemes que el artfculo 813 de la —
Ley Pederal del Trabajo, dispone lo siguiente.

La parie nue ofrezca prueba testimonial-
deberd cumplir con los requisitos siguientes:

I.~ Sélo podran ofrecerse un méximo de-
tres testigos por cada hecho controvertido gue se pretenda pro-
bar. }

II.- Indiocard los nombres y domicilios-
de los tesatigos; cuando exista impedimento para presentar direc
tamente a los testigos, deberd soliciterse a 1la jJunt:. que los -
cite, sefinlando la causa o motive justificados que le impidan -
vresentarlos directamente;

IIT.- 51 el testigo radica fuera del lu
gar de residencia de la Junta, el oferente deberd, al ofrecer -
le prueba, acompaflar interrogatorio por eserito, al tenor del -
cual deberd ser examinado el testigo; de no hacerlo, ae declara
rd desierta. Con fundamento en el artfculo 735, se deben exhi-- ~
bir copias del interrogatorio, las que se pondren a disposicidn
de las demds partes, para que dentro del término de tres dfas -
presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado} ¥

IV.~ Cuando el testigo sea alto funcio=
nario miblico, & juicio de la Junta, podrd rendir su declara- -
c¢idn por me?ic ¢ olficio, observanfos~ 1o dispucsto en esie ar-
t{eulo en lo que sea aplicable. '

BEn el caso de que los testigos deban ser
citados por conducto de la Junta, como medida de apremio a fin-
de evitar entorpscimientos del procedimiento, la Ley Pederal -—-
del Trabajo, en el artfoulo 814, establece que se les apercibi-
T4 para nque en el dfa y hor: sefialados rindan su declaracidn, y
en caso de no hacerlo serdn presentados por la policf{a. Cosa -
que en la préctica es raro que suceda.
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El maestro Baltaser Cavazos Flores, espe-
ciglista en materia de Derecho del Trabajo, sxpone oue " Las - -
pruebas se deben de ofrecer acompafiadas de todos los elementos -
neceserios para su desahogo. Asi en las testimoniales o confesio
naler se deben de acompafiar los pliegos de preguntas correspon--
dientes, a menos que las partes se regervon su derecho para inte
rrogar o articuler posiciones verbalmente el dia de la audicncim
cuando no se tenga que deszhogar por exhorto"”. {51)

Z1 meestro, Marco Antonio Dizz de Ledn, -
expresa lo siguiente " Atendiendo al orden subjetivo cue debe im
perar en el ofrecimiento en nuestra pridctica acaso nada perjudi-
caria la circunstanciz de que la proposicién se hiciera primero-
por la demandada y después por el actor, dado gque cuando compare
cen ambas partes a la audiencia, normalmente, llevan ya prepara-
das las pruebas que van a ofrecer, sf como la predisvosicidn de-
ofrecer otras nuevas semin resulte de las aué B su vez propusie-
ra su contrarie; sin embargo con una mejor técnica, por disposi~
cidn del articulo 880 de la ley, se ha establecido aque sca el --
actor quien cemparesca orimero a ofrecer'. (52)

Ne lo expuesto anteriormente se desprende
1z siguiente conclusién, misme que es:

1.~ Que sf la iniciativa procesal, co- -
rric a cargo del actor, éste debe mantener activo el procedinmien
to,

2,—- Que el desarrollo de la accidén e im-
pulso procesal, corresponde a el nctor, porque es a ¢l a quien -
interesa que el proceso se active.

3.~ Comunmentc,.es el demandado el gque -
(51) CAVAZOS FLORES, Baltz@ar.- Ob. cit.- Pdginas 267 y 268.

(52) DIAZ DE LEON, Marco A.- Lo Prueba en el Proceso Laboral.-
Tomo YI.- ZEditorial Porrda S.A.~ México 1590.-~ Pégina -
1135.
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deja de comparecer al proceso, y por eso existe la regla aplica-
ble al inicio del proceso, de que adercibido el demandedo sino -
comparece a la sudiencias de coneciliacidn, se le tendrd por con-—
testada lu demande en sentido afirmativo.

Considero importante describir un modelo-
de escrito de ofrecimiento de pruebas, que regularmente se utili
za, mismo que es el siguiente. '

MOSCO MORALES AMADOR

VS.
JUAN ARZATE HERNANDEZ,

EXP: 545/90

H. Junta Local de Coneciliacién y Arbitraje Mimero Dos.

AMADOR MOSCO MORALES, promoviendo en el -
mibro arriba indicado, ante Ustedes, con el debido reapeto compe
rezco para exponer lo siguiente.

Que el preomovente actor y reconvenido en-
el presente julclo, con fundamento en el artfculo 880 y demds -~
relativos de la Ley Pederal del Trabajo, estande dentro del tér-
mino legal concedido, vengo a ofrecer de mi parte las siguien- -
tes:

PRUBBAS .,

1l.- Le Confesional, a cargo del demanda-
do y reconvencionista Juan Arzate Herndndez, para lo cual soli—
cito sea citado con el apercibimiento legal, que de no compere--
cer sin justa causa el df{a y hora sefialados para la Audiencia -
de desghogo de pruebas, serd declarado confeso de las posicio- -
nes que se le articulen y sean calificadas de legaules, asimismo-
ge exhibe un sobre cerramdo que contiene las posiciones que debe-
ré absolver el sefior Jusn Arzate Herndndez. Esta prueba se rela-
ciona con los hechos 1, 2, 3 ¥y con lo hechos de contestacién a -
la reconvencion 1 y 2.

2,~ La Documental Privada, consistente -
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en el contrato de trabajo que celebramos por escrito. Fata - - -
prueba se relaciona con los hechos de la demanda 1, 2, 3 y con -
los hechoa de contestacién a la reconvencidn 1 y 2.

4, La Testimonirl, de log sefiores Joel-
Fernéndez Trujillo y de Fulogio Olivares Ddvila, con domicilio =
el primero de elloe, en calle huicamina, menzana 15 lote 5, cole
nia ampliacidén los reyes Iztapalapa, El megundo, en calle Hidal-
go numero & colonia el sol Iztapalapa. Esta prueba se relaciona-
con 1los hechos de mi demanda, marcados con los nimeros 1 y 3. El
oferente se compromete a presentar a sus testigos.

5.~ ILa Presuncional legal y humana, en -
todo lo que me favorezea.

6.~ Xa Instrumental de actuaciones, con-
sistente en todo lo actuado en este Jjulcio.

En tal virtud.
A, USTEDES CC. integrantes de este H. Junta, pido se sirvan.

UNICO.~ Tener a la parte actora, ofrecien
do en tiempo las pruebas de mi parte.

PROTESTO LO NBCESARIO.
México D.P. a 25 de Octubre de 1990.

THETOR WOSCE HORALES

3,2 Méximo de Testigon.

Los testigos, son partes importantes en -
el proceso para llegar a descubrir la verdad, por lo gue consti-
tuyen y formun parte de un medio de prueba por la intervencién -
directa que tienen en el desahogo de esta.

Las persopas ofrecidas como testigos, par
tioipan en el proceso para manifestar loa datos probatorios capa
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ces de producir el conocimiento del objeto en el dnimo del juz—
gador, nor lo que ea importante hacer el estudio de cuantos tes
tigos son necesarios en un oroceso laboral, ya que en la actua—
lidad no ha verdido su importancis a pemsar del progresoc de la -
escritura.

Algunas Leyes Espafiolas como 1~s de Par-
tida, sutorizaban a los litigantes = presentar hasta treinta -
testigos, léricamente que el recibir el testimonio de todos es—
tos constituia una taree agotadora, por lo gue las leyes y cddi
o8 fueron limitando prudencialmente el nudmero de los testigos-—
respecto de cada hecho gque pretend{a ser prodvado,

Bl maestro Bduardo Pallares, expone las—
siguientes idees " Tradicionalmente se admitia como principio -
verdadero el contenido del siguiente latinajo: TESTIS UNUS TBS-
TIS NULLUS ¢ sea que un solo testigo nunce hgce prueba plena -
por medio de sus declaraciones. Esta méxira 'ha vasado 2 la his-
toria y ahora los jurisconsultos undnimemente admiten que el -~
testimonio de una sola persona puede hacer plena pruebs segin -
las circunstancias". (53)

Del anterior comentarioc, se puede amplia
lo siguiente, que en base a lo dispuesto por el articulo 820 de
la Ley Pederal del Trabajo un solo testigo puede llegar a for—-
mar conviceidn en el juzgador.

. Anteriormente se permit:'.a. un maximo de -
einco testigos por cada hecho que se pretendia probar, esto - -
trafs como consccuencia el retiuso en el proceso e impedfa una-
rdpida solucién al conflicto, porque examinor a los cinco testi
gos que iban bien preparados por el abogado que los ofrecia pa~
ra que rindieran su testimonio, imvlicaba una pérdida de fiempo
que ese reflejaba en el juicio.

. Con las reformas que se le hacen a la =
Ley TFederal del Trabajo, 2e logrs un gran avance cl reducir el-

(53) PALLARBS, Bduardo.- O0b. cit.- Pdginas 404 y 405.
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mimero de testigos de cinco a tres, pues al limitar a ol numero-
de personas que pueden declarar por cafia hecho que Ge pretenda -

probar se logre un gran avance procesal en el desarrollo del pro
ceso,

El maestro Prancisco Ross Gamez, expone -
el siguiente romentario sobre el miximo de testigos, nue es el -
siguiente " Le fraccién I de este artfculo corresponde en parte-
a la fraccién IT del articulo 767 de la ley de 1970, oon la nove
dad de que reduce el nimero de tesitigos de ¢inco a tres nor ceda
hecho controvertido que se pretenda probar". (54)

El maestro larco Antonio Diaz de Ledn, so
bre este respecto expresa lo siguiente " ‘De comformided con la -
ley de 1970, no es permitido ofrecer més de cinco testigos por -
cada hecho que me pretende probar; si se incumple con esta regla
ez decir, a8i se excede el nimero de testigos, seflalados, 1la juntn
en su oporbtupnidad reducird el mimero al peimitido. De acuerdo =
con 1a ley de 1980, 8dlo podrdn ofrecerss un mdximo de tres tas—
tigos por cada hecho controvertido que se pretenda probar™, - -

(55)

Una de las acertadas reformas que tuvo la
Ley Pederal del Trabajo en 1980, fue precisamente la nue se re--
fiere a la testimonisl, perec considero que ne sdlo basta con el-
limiter el némero de testigos en esta prueba, gino que falta una
reglamentacién mds adecuada que permita apreciar esta prueba en-
toda su magnitud, para que le Junta pueda obtener su pleno valor
probatorio.

Bn opinién del maestro, Prancisco Ramirez
k54) ROSS GAMEZ, Prancisco.~ Ley ?rocbsal del Trabaejo Comenta-—

da.~ Segunde Bdicidén.~ Cdrdenas Editor y Pistribuidor.——
(8,041t) México 1985.,- TPdgina 105,

(55) DIAZ DE LEON, Marco A.- Las Pruebas en ¢l Derecho Proce—-
sal del Trabajo.~ Textos Universitarios S.A.- (s,edit) -
México 1980.~ Pégina 145,
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Fonsece " Si el oferente se concrets a decir que no estd en posi
bilidad de presentar a los testigos la nrueba debe ser desechada
sin embargo es frecuente cue las juntas abusen de esta situacidn
desechando la pruebe amunque el oferente indigue los motivoes nor-
los que no puede presentar a sus testigos. Suelen las juntas te~
ner el eriterio legal de que 1los motivos deben ser vprobados. Es-
to e8 violatorio de las Garantias de Seguridad Jurfdica consigna
das en los art{culos 14 y 16 de le Constitucidén, pues exigen la-
prueba sin ninmin fundamento legal; la fraccién VIT del articulo
T60 erige unicamente que el oferente indigue los motivos— los —
que deben ser atingentes- que le impiden presentar a las perso—
nas ofrecidas como testigos™. (56)

Actualmente el mimero de testigos gque se-
pueden ofrecer en un proceso laboral, se encusntra reglamentado-
por el artfculo 813 fraccién I de 1z Ley Federal del Trabajo, el
cual dispons lo siguiente.

La parte que ofrezca prueba testimonial -
deberd cumplir ocon loa requisitos siguientes:

I.- Sélo podrdn ofrecerse un mdximo de =
tres testigos por cada hecho controvertido gue se pretenda pro-—
bar.

3.3 Apercibimientos Legmles.

De un modo gemeral, el apercibimisnte, es
un pcto de advertencia que hnce el juzgador a alruna persona, —-—
conmindndola para que proceda s hacer lo gue el ha ordensdo en -
un juleio.

Procesalmente, el apercibimiento, es el ~
acto judicial por el cusl el juzgedor ordena a alguna persona ——
que cumpla lo mandado por 61, haciendo o dejando de hacer algo,-
con la advertencia de que s8i no lo hace incurrird en determinada

(56) RAMIREZ PONSECA, Prancisco.- Ob, cit.- Pégina 118.
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sancidn, tales como la multa o el arreato.

Bl Diccionsrio jurf{dico Omeba, expone so-
bre el apercibimiento que " Se habla en el lengusje legislativo-
de apercibimiento y prevencién, como de conceptos equivalentes ~
en realidad, la idea de esta dltimm ayuda a esclarecer el concep
$o juridico del primero. As{ nbarcando las dos acepcionee signi-
fica, en sentido lato, una wedida preventiwva, que tiene por fi--
nalided corregir la incorreccidn de una conducta o la {licitud y
atn la inmormlidad de ls misma, en la esfera del derecho., & cuyo
efecto se hace uso de 1a conminacidén de une sancién en potencim-
en el acto mismo del apercibimiento. Por otrs parte, este acto -
presupone as{mismo la ectuncién de una autoridad con potestad su
ficiente para exigir una conducta determinada y aplicar la pena-
correspondiente en caso de desobediencia o contumacia®., (57)

Bl juzgador tiene gue apoyarse en algin -
medio de presién para hacer compareccer & los testigos a el Jui--
cio en cagso de no gquerer agistir a declarar, por lo gue se pue--
de decir, gue el apercibimiento, es un acto jurfdico gque ordena-
el juzgador & las partes o a un tercero en un juicio para que --
cumplon la disposicién ordenmada por el.

En las Juntes y por lo reguiar lo que - -
practican los juzgadores, el apercibimiento es la advertencia --
que hace 1la autoridad judicial a uns persons, sea parte o terce-
ro en el juicio, de que haga o deje de hacer determinada coea, -~
en el concepto de gque aino obedece, sufrird una sancidn o se - -
llevard adelante la determinacidn judicial por medios coactivos-
para hacerle cumplir.

Bs importante el comentario que hace el -
maestro Luis Mufoz, eutor citedo por Cerlos Arellano Cercias, y -
88 el signiente " Pegse & que todas las legisiaciones establecen-
penas severas en sus cédigos pensles para los que sean reos de -

(57) Enciclopedis Juridice Umeba.,— Tomo I. A. Béitorial Bi- -
bliogrdfica Omeba.- Argentina 1970.- Pdgina 720.
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de falso testimonio, y a que la advertencia de que puede incurrir
en esa pena @8 hecha al testigo, la realidad forense nos demues—
tra que raras muy raras veces, la norma penal interviene con su -
fuerza sancionadore, & pesar de que el falso testimonio sea co-—
rriente". (58)

Actualmente los apercibimientos legales se
encuentran regulados en diferentes artfculos de la Ley Federal —~—
del Trabajo, por lo gue considero que deberian tener una seccidn-
especifica en la ley y una debida reglamentacién para que se hi—
cliera cumplir las disposiciones ordenadas por la junta.

El artfculo 722 de la Ley Federal del Tra-
bajo dispone, lo siguiente:

Las declaraciones que rindan las partes —
susg apoderados o cualquier persona ante las Juntas, las haran ba-
jo protesta de decir verdad y bajo apercibimiento de las penas en
gque incurren zi declaran falsamente ante la autoridad.

Las declaraciones de peritos en derecho, -
serdn rendidas bajo protesta de decir verdad, sin que se requiera
apercibimiento algunc. i

De este articulo se puede comentar, de que
en el delito que se puede cometer ai se declara falsamente ante —
la Junte, es el delito de Palmedad en declaraciones judiciales y-
en informes dados a ung autoridad que se encuentra reglamentado -
an el artfculo 247 del Cédigo Penzl Vigente.

También consideroc necesario que a 103 pe~—
ritos en derecho se les aperciba, con la finaslidad de que rindan-
su dictdmen de una manera rdpida y sobre todo ain tratar de favo-
recer & ninguna de las partes, desde luego que esta referencia es
sobre el perito tercero en discordia, porque es 1légico que un —~—
perito nombrado por una de las partes ¥y al cual se le pagan = = -

(58) MUNOZ, Luis.~ Autor citado por, ARELLANC GARCIA, Carlos.—
Ob. cit.~ Pdgina 359.
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honorarios rinda un dictemen en contra de la parte que lo conira
to.

El articulo 772 de la Ley Pederal del Tra
bajo, dispone en su primera parte lo siguiente.

Cuande para continmuar el trémite del jui-
¢lo en los términes del articulo que untecede, sea necesaria pro
mocidén del trabnjador, y éste no lo haye efectusdo dentro de un-
lapso de tres meses; el Presidente de la Junta deberd ordenar se
le requiera para que la presente, apereibiendole de que, de no -
haeoerlo, operard la caducidad a que se refiere el artfoule si —
&uiente,

Censidero que eoste apercidbimiente a que -
hace mencién este art{culo em innecesario, porque esta dispesi--
cién hace que opere la caduoidad de 1la instancia, asimismo la -~
falta de promocidn per parte del irabajador for wde de tres me--
aes demuestra su falta de interés jJurfidice en el juicio.

El art{culo 788 de la Ley Pederal del Tra
bajo dispone lo siguiente:

La Junta ordenard se cite a los abseolven-
tes personalmente e por conducte de sus apoderados, apercibiende
los de que Bi ne concurren el dfa y hora sefialados, se les ten--
dré por confesos de las posiciones que se les articulen.

Rate apercibimiento lo hace la Junta con=
la finalidad de que los oue haysn de absolver pesiciones se pre-
genten al local de la Junta a realizarlas, desde luego que sato-
8e refiere al desahoge de la prueba confesional.

El artfculo 789 de la Ley Federal del Tra
bajo, dispone lo siguiente:

Si1 la persona citada para absolver poasi~-
ciones, no gcencurre en la fecha y hora sefinlada, se hara efecti-
vo el apercibimiento a que se refiere el articulo anterior y me-
le declarard confesa de las posiciones que se hubleren artfeula-
do y calificade de legales.
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El apercibimiento a que se refiere eate -
artfculo consiste, en declarar confeso a la persons que haya si-
do citada legalmente @ absolver posiciones, esto logicamente per
judiea a la parte gue no asiste, por lo gue si fue motificada le
galmente lo mds conveniente es acudir a la audiencia.

Por su parte el artfculo 814 de la Ley —-
Pederal del Trabejo, dispone lo siguiente:

La Junte, en el caso de la fraccidn II ~-
del art{culc anterior, ordenard se cite al testigo para gue rin-
da su declaracidn, en la hora y dfa que al efecto se sefiale, con
el apercibimiento de ser presentado por conducto de la volicfa.

No obstante de que la Junta apercibe a -
los testigos, de que oi no se presentan a declarer, seran presen
tados por conducto de la policia, am recibiendo la notificacién
de la Junta de que deben comparecer en el dfa y hora sefialados -
para la sudiencia, los %estigos no se presentan, vor lo que la -~
Junta deberia ser endrgica y cumplir estas disposiciones.

Incluso muchas veces se sefialan domici- -
lios felsos, o lugares de d{ficil localizacidn para los actua- —.
ries, y todo esto perjudica s la buens marcha del proceso, por——
que se actum de mala fe.

El artfculo 819 de la ley Federal del Tra
bajo expresa lo siguiente:

Al testigo que dejare de concluir a la —--
audfencia, no obstante haber sido citado legalmente, se le hard-
efectivo el apercibimiento decretedo, y la Junte dictard lns
didas necesarias para que comparezca a rendir su declaracién, --
en el dia y hora sefialados.

e

Por lo reguler cuandoc no ge vresenta un -
testigo a pesar de ser citado legalmente, no es vresentads por -
1la policfa para que rinda su declaracidn, esto se debe a que co-
mo son puchos los asuntos que se tienen no se les da la atencidn
necesaria, vara que 8e lleve a cabo el apercibimiento decretado—
por la Junta.
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Es claro que existe una pobre regulacién-
de los apercibimientos legales y del cumplimiento de estos, y ——
considero que se debe a lo siguiente:

a).~ Existen litigantes, capaces de pro-
porcionar nombres y domicilios falsos de los testigos gue supueg
tamente no puede presentar.

b).~ Existe una tolerancia, y una apatia
por los miembros de la Junta y de los encargados de reprimir los
delitos, pues no se esmeran en hacer cumpliyr los apercibimientos
legales dictados por la junta.

c).- Le falta de la debida represién y -
la carencia de una cuidadosa investigacién en los testigos, para
hacerlos comparecer ante la junta cuando no quieran pregentarse.

Prestar testimonio es un deber cfvico de-
la persona que presencio el hecho, o escucho teles palabras, por
lo que la parte interesada en el desahogo de 1a prueba, deberia-
indemnizar a los testigos de los gastos que efectue o utilidades
que deje de percibir,

Porgue si une persona gue es ofrecida cow-
mo testigo falta a su trabajo, por haber sido citade a declarar-
en un juicio, incluso con apercibimiento de ser presentado por -
1la policia, o de sufrir un arresto hasta por quince dias on ca=-
so de no comparecer, se ve obligado o presentarse, su patrén tie
ne el deber de permitirle que acuda a la cita, mds no de pagarle
el salario respectivo por ese dfa, en este supuesto la parte que
ofrece esta prueba deberis indemnizarle de 10 que se nriva de ga
nar.

3.4 Valor Probatorio.

Cuando el procedimiento probatorio ha oue
dado totalmente concluido, porque ya se han desahogado todos los
medios de prueba que se incorporaron al proceso, 65 deber de la-
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junta apreciar todo el material probatorio que le fue ofrecido -
pars sacar de él las consecuencias legales dal caso.

Bstos integrantes d¢ la Junta deben anali
zar prueba por prueba y su relacidén con cade hecho o apreciando-
globalmente las pruebas y hechos alegados por cada parte, para -
encontrar los puntos de coincidencia o contradiccién que tuvie—-
ran, y asi 1llegar e formarse una conviccidn lo mde apegada a la-
realidad.

Para el maestro, Bduardo J. Couture " Bl-
tema de la valoracidn de la prueba, busca una respuesta para la-
pregunta: - qué eficacim tienen los diversos medios de prueba eg
tablecidos en el derecho positivo- Ya no se trata de saber qué-
eg s{ la mispe la prueba, ni sobre que debe recaer, ni por quieh
o0 como debe ser producida. Se trata de seflalar, con la mayor - -
exactitud posible cémo gravitan y, que influencia ejercen los di
versos medios de prueba, sobre la decisién que el magistrado de-
be expedir"., (59)

Es lmportante el comentario que hace el -
maestro Carlos Arellano Garcia, que es el siguiente ¥ En la Cu--
rin Pilfpica Mexicana se recogfa la regla de valoracién siguien-
te: . . . dos testigos contestes, mayores de toda excepcién, ha-
cen prueba plena . . . De acuerdo con este principiec, el juzga-
dor no tenis un arbitrio libre sino que el legislador le indica-
ba le menera de valorar la prueba., Solo quedaba & su criterio -
constatar que los testigos fueran contestes y de mayor excep~ -
cién". (60)

En el Derecho Bomano,'el_juez gozaba de -
facultades discreclionsles pars aprecisr la eficacia libremente -
de le pruebe testimonial. En la Edad Kedia la prueba se convir--
%i0 en prusba tasada, no ebstante la oposicidn de los glosadores
a efectuar esta traneformacidn y posteriormente las leyes espafio

(59) J. COUTURE, Bduardo.- Ob. cit.- Pdgina 257.

(60) ARELIANO GARCIA, Carlos.- Ob. e¢it.— Pdgina 386.
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las y las mexicanas, hasta lleger a la actualided.

Han sido varias las reglas, que se han «-
formulado para apreciar la prueba testimonial, entre las que desg
tacan las siguientes.

) a).~ TESTIS UNO, TESTIS NULLUS ({ La de-
claracidn de un solo testigo no constituye prueba plena), Eate-
principio fue consagrade en el Deuteronomio donde fue admitido -
vor el Emperador Constantino.

©).~ Lap declaraciones de dos testigos -~
idéneos, cuando son contestes, obligan al juez.

El valor probatorio que se les da a las -~
pruebas, es8 una actividad, que correspondt efectuar itnica y ex—
¢lusivamente a la junta, porgue sus integrantes, con base en sus
conocimientos de derecho, psicologis, socioclogia, 1égica, que se
supone deben tener, y con apoyo en las mdximas de la experiencia
deben razonar sobre les declaraciones, los hechos, las personas-
los documentos y todo aquello que como pruebe se¢ hubiera aporta~
dc; al oproceso, param reconstruir lao reelidad de lo sucedido y asi
obtener la conviccidn que les permita fallar en justicia.

En mi opinidn, el valor orobatorio, es —-
aquella operacidn que realiza la Junta, con la finalided de veri
ficar la concordancia entre el resulimdo de probar, y las hipéte
3is o hechos sometides a demogtracidén en ¢l proceso, porque la -
Junta debe otorgar a lo probado las consecuencias gue su enten-—
der le dicten, y de acuerdo & que autorice la ley, en relacibn -
con las premisas y hechos condicionados por 1a vnrueba para su w—
aceptacién como verdaderos en el Laddo.

E} maes{ro Marco Antonio Diaz de Leén, ex
pone 1o siguiente " La valoracién de la prueba no es otra cosa -
que la operacidn mental oue realiza el juzgador con objeto de —-
formarse unae conviccidn sobre la eficacia que tengan los medios-
de prucba oue se hubieran llevado al nroceso. Tal valoracién - -
tiende a verificer la concordancia entre el resultado de probar-
¥ la hipétesin o hachos sometidos a demostracidn en la inatancia
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de acuerdo con este actividad, el drgano jurisdiccional, segin
8e lo autorice la ley, otorge a lo probado las consecuenciss y -
efectos que su entender y conciencia le dicten en relacidm con -
los hechos, condicionados por la prueba, para Su aceptacidén en
8l fallo definitivo ", (61)

En la doctrina procesal, se pueden sinte-
tizar dos posiciones msobre la valoracidn de la prueba, la de la-
tarifa legal o sistema de la pruebo tasada y la del sistema de -
la libre convicecidn,

l.~ Sistema de la Tarifa Legsl o de la =~
Prueba Tasada: En eate Bistemn, el legislador le fija 8 el jug—-—
gador reglas precisas y concretas para apreciar la prueba, que -
se traslucen en una verdadera tasa del pensar y del criterio ju-
dicipl. Existe una reglamentacidn legislativa que constrifie al -
juez & reglas abstractas preestablecidas que le indiquer 1la con=-
clusidn a que debe llegar forsozamente, se coarta al juzgedor la
libertad de juzgar, no teniendo confianza el legislador en las ~
deduciones del jurpador.

2.~ Sistema de la Libre Conviccidn: Ee-.
te sistena este basado en la circunstancia de que el juzgador al
juzgar forme su coanviccién, acerca de la verdad de los hechos —-
afirmados en el proceso, libremente por el resultado de las prus
bag, empleando las reglas de la 1égica y la experiencia se esta-
blece como raquisito, la mecesidad de que sl juzgador al valorar
la pruebe motive el juicio crftico en que base su aprecimcién.

Bn este sistema el juzgador no puede valg
rar las pruebas a su capricho, sino que supone una deduceidn ra-
cional partiendo de datos fijados con certeza, la responsabili—
dad del Juzgador aumenta considerablemente, porgue no debe dejar
llevarse por motivaciones o impresiones subjetivas en la forma -~
cién de su conviccién, precisamente por el amplio campo de ini--

(61) DIAZ DE LEON, Harco A.-~ Las Pruebas en el Derecho Proce--
gl del Trabajo.—- Ob., cit.~ Pdginas 108 y 109.
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ciativa que se le otorga nara apreciar las pruebas;
Actualmente la Suprema Corte de Juaticial

de la Nacién, contiene diversas opiniones respecto al valor . pro-—

batorio de la vrueba testimonial, mismos que a continuacién se —
mencionan.

I.- La prueba testimonial ha ce rcunir -
caracteristicas de absoluta certidumbre para que se acredite el—
hecho controvertido.

II.- La junta no debe conceder valor pro
batorio a un testimonio rendide en un proceso penal.

III.~ Cuando el testigo no exprese la ra
zén de su dicho o no ee infiera su declaracién, tal probanza re—
sulta ineficasz.

IV.- La prueba testimonial resulta inefi
caz, si el testigo tiene interds, amistad o es socic de la empre
sa, ademds, deben precisar las circunstancias de modo, tiempo y-
lugar de los hechos,

V.~ Un gerente de una sociedad no puede-
ser testigo imparcial, porque representa a la sociedad.

VI.- La prueba testimonial es ineficaz -
para acreditar el horario de labores de un trabajador.

Considero importante citar esta tesis ju-
risprudencial, sobre el valor probatorio de la prueba testimo- -
nial, la cual es la siguiente.

JUNTAS, VALIDEZ DE LA PRUEBA TESTIEKONIAL.
No obsta para tener por ineficaz una prueba testimonial, el he—
cho de que los teatigos ofrecidos por una de las partes, manten—
gan respecto de esta, relaciones de amiastad o dependencia econé-
mica, toda vez que de invalidar por esta sola razén y sin ningin
otro motivoe fundado, el dicho de tales testigos, se daria lugar-
a que las partes tuviesen que recurrir las mds de las vcces, a -
ofrecer testigoes falsos, vpor saber de antemeno que los idéneos -
oue ovudiesen sresentar, no serian aceptades, o que sus declara—-
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ciones serian desestimadas, en el caso de nue respecto de ellos-
concurriesen las circunstencias indicedas" {Juinta Epoea, T, LV-
II, P. 1913, Ddvalos, lianuel., Compilacién 1917-1985. Cuarta par-
te, Cuarta Sala, p. 227).

La funcidn valorative de las pruebas, co-
rresnondc unicamente a las Juntas en el proceso del Trabajo, por
que son ellas a guienes les corresnonde declarar en el Laddo - -
que hechos son los gue fueron demosirados con los medios de prue
ba ofrecidos por las paries.

El momento oportunc de produccidn en el -
proceso, es aquel que se le denomina juicio, la manifestacién de
esto, semin la Ley Pederal del Trebajo, se sujeta a las siguien-
tes reglas,

A).~ Al concluir el desahogo de las prue
bas, formulados los alegatos de las partes y previa certifica- -
cién del Secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, -
el auxiliar, de oficio declararid cerrada la instruccidn.

B).~ Declarada cerrsda la instruccidén --
por el auxilier, dentro de los diez d{as siguientes formulard --.
por escrito el proyecto de resolucién en forma de Laddo que debe
ra contener:

a.~ Un extracto de la demsnde y de la w-
contestacién, réplica y contrarréplica, y en su caso de la Recon
vencién y contestacidén de la misma.

b.~ El sefinlamiento de los hechos coniro

vertidos. :

c.~ Una relacidn de 1as‘pruebas admiti--
das y desahogadas, y su apreciacién en conciencia, seflalando los
hechos que deben considerarse probados.

d.~ Las consideraciones que fundadas y -

motivaGas deriven, en su czso, de lo alegedo y orobado.

e,~ Logs puntos resolutivos.



61

C)e~ Del proyecto de Iaudo formulado por
el auxiliar, se entregara una copia & cada uno de los miembros -
de la junta.

D).~ Dentro de los cinco dfas hdbiles si
guientes al de baber recibide 12 copia del proyecto, cualquiera-
de los miembros de la junte podrd smolicitar que se practiquen —-
las diligencias que no se hubieran llevedo a ¢abo por causas no-
imputables a las partes, o cualquier diligencia que juzge conve-
niente para el esclarecimiento de la verdad.

B).~ 8f aslguno de los miembros de la Jun
ta hublera solicitado el desahogoe de alguns diligencia, la juata
con citacién de las partes, sefinlard dfa-y hora para el desahogo
dentro de un término de ocho dfms, de aquellas prusbas que no =-
llevaron a cabo para la prdctica de las diligencias solicitadas,.

¥).- Transcurrido el término de cinco —-
dfas concedidos e los integrantes de la junta, o en su caso las-
diligencias que en ese términe hubieran solicitado, el presiden—
te de la junta citard a los miembros de la misma para la diascu—-
8ién y votacién, que deberd efectumrse dentro de los diez dfas -
siguientes sl dfa que haya terminado el tiempo fijado o el desa-
hogo de las diligencias respectivas.

G).~ La discusién y votacidén del proyec-
to de Iado, se llevard = cabo en Besifn de la junta, de acuerde
con las normas siguientes:

a.~ Se dard lecturas sl proyecto de reso-~

lucidén, a los alegatos y observaciones formulados por las par- -
tes.

b.- El presidente pondrd a discusién el-
negoclo con el resultado de las diligencias practicadas.

¢.— Terminada la discusién se procederd-
a la votacién y el presidente declarard el resulteado.

BE).- 51 el proyecto de resolucién fuera-
aprobedo, sin adiciones ni modificaciones, se elevard a la cate-
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gorfa de Laudo y se firmard{ de inmediato por los miembros de la-
Junta.

Se pueds comcluir, que parsa que le junta-
pueda valorizar le prueba testimonial, se debe tener en cuenta =~
las siguientes circunstancias.

l.- Capacidad del testigo.
2.~ 5Su probidad.
3.~ Su imparcislidad.

4.= El conocimiento que tenga sobrs los-
hechos que declara.

5.= La solemnidad del acto.

3.5 Bl Interrogatorio.

Su origen se encuentra en el procedimiento
extraordinario del Derecho Romano, tomando su nombre del comien-
zo de cada pregunta. Bl interrogatorio libre aparece ya en Gre-—
cia, en donde cadm una de las partes podfa interrogar libremente
a la otra en presencia del tribun=l,y en tiempos de las LEGIS -
ACTIONES ( Declaraciones solemnes acompafiadas de gestos ritua--
les, que el particular pronuncieba, gererslmente ante el magis—-
trado el julcio era, mfs que todo, un didlogo entre las partes -
que se interrogaban mutuamente.

Hecha esta breve referencie histérica, se
expone un concepto del Dicoionario jurf{dico Omeba, que es el si-
guiente " Bl interrogatorio puede definirse como.la serie o catd
logo de preguntas que se hace & las partes y a los testigos para
probar o averiguar la verdad de los hechos" ., (62)

Cuando llega el momento de la audiencia -

(62) Enciplopedia Jurfdica Ouebe.- Tome XVi-~ Insa-Luns,- Edi
torial Bibliogrdfica Omeba.- Argentina 1970.- Pdgina 597




83

de desshogo de pruebas y cuando le corrsaponde su turno a la - -
prusts testimonial, se les toma la protesta de conducirse con -~
verdad, ge les hace saher las penae en que incurren quienes de-—-
claran con falsedad ante una autoridad judicial, porque si fue—
Tan consignados, conste gue se lea apercibid, porgque llegado el-
cago de una consipnacién penal, no aduzcan ifmorancia.

Los testligos deben proporcionar sus gene-
raleg, la prueba se desshoga mediante interrogatorio directo y -
verbasl, vor ser el oue supone uns ilusoria garant{a de que el --
testigo no ha tenido conocimiento antes de 1o que se le va a pre
guntar,

En Teoria el juzgador tiene la facultad ~
de calificar las preguntas y desechar las gue no se relacionen -
con los hechos sobre los cuales fue propuesta la pruebe, 0 NO ~-
reunen 1os requisitos formales.

La ley expresa que 8e haran constar en -~
autos lag preguntas y respuestas, pero por rutina, por pereza —-
por no deabrozar las declaraciones de lo indtil o superfluo, se~
congignan por esoritoc las respuestas textuales, y de esa manerea-
se alargen lus actuasciones y se cobran las covias por los mecand
grafos.

El colitigante de la parte que ofrece la-
prueba de testigos tiene la faocultad de repreguntar, se sigue un
sistema incémodo y rigido que no conduce al esclarecimiento de -
la verdad, porque con eato se hace pesada y tediosa la audien- -
cia,

Sobre este respecto el maestro Alfredo Do
minguez del Rfo, expresa lo siguiente " El colitigante tiene que
relacionar metddicamente una por una cada repregunta y decir a -
que pregunta del infterrogatorio directo se refiere la repregunta
pere este automatismo formalista le hace perder ductibilidad al-
proccdimicnio ¥ prevalecen laos verdades convencioncles, despru--
vistas de contenido, de sentido de la edtentica justicia., - ¥ -
pensar que todos astén convencides de que ea lo mejor que puede~
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pagar en tribunales- S{ bien las repreguntas deben relacionarse-
no es el repreguntente 8l que debe darle énfasis a la satisfa —
celén de tal requisito, exigidéndole que repregunte, por ejemplo-
en relacidén con la tercera pregunta del interrogatorio directoi-
porque hace inaoportable y tediosa la diligencia®, (63)

El interrogatorio, es una etana en donde-
la habilidad del abogado se hace présente, sobre todo en las re-
preguntas para hacer caer en contradicciones a los teastigos de -
la parte contraria y de esta maners poder justificar sus honora-
rios con su cliente,

Resulta importante el comentario que hace
sl maestro Néstor de Buen L, de una forma un tanto picaresca, el
cupl es el siguiente " Comienza el interrogatorio. El abogrdo ——
que lo presenta- y que ya dijimos qgque lo preparo ampliamente pa-
ra el trance le formulard de antemano. Y de ahi empezardén los —-—
graves sufrimientos motivados por olvidos inoportunos o por el -
contrario Se hardn evidentes las pruebas de su preparacién pre—-
via que tratard usted de disimilar poniendo cara de que no re- -
cuerda con exactitud; mirando al cielo con ojos de santo que es-
pera ser reconocido como tal y dictando, después, generalmente -
mds de prisa de 1o que la mecanégrafa puede transcribir, una re-
tahila de palebras que - curiosa coincidencia- o son iguales a -
las del testico anmterior o seran repetidas gl pie de 1la letra —
por el que le siga". (64)

El anterior comentario, nos da una mues~-
tra de como 8e desarrolla el interrogatorio en la audiencia de -
ley, ya que se traduce en un estado de nervios pare los testigos
que claramente se nota pues al contestar se destaca lo mecdnico-
de su respuesta y cuando le repreguntan se da uno cuenta que es-
ta ajenoc a la realidaed de los hachos.

(61) DOMINGUEZ DEL RIO, Alfredo.- 0Ob. cit.~ Pdgina 234.

(64) DE BUEN L, Néator.- La Reformas del Proceso Iaboral.- Edi
torial Porrda S.A.- México 1980.- Pdgina B2,
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El interrogatorio contiene varios princi-
prios entre los que destmcan: 1.~ Principio del Libre Interroga
torio. 2.~ Principio de Prelacién en el Interrogatorio. Mis--
mos que a continuacidén se describen,

1l,~ E1l Principio del Lidre Interrogato--
rio: Se encuentra regulado en el artfeulos 781 de 1o Ley Pederal
dsl Tradajo, el cual dispone que: Las partes podrdn interrogar -
libremente a las perasonas que intervengan en el desahogo de las-
pruebas, sobre loa hachosa controvertidos, y relacionado por la -
fraccién V del artfculo 815 del mismo ordenamiento, que expresa-
las partes formulardn las preguntas en forma verbal y directamen
te. La Junta admitird aquellas que tengan. relacién directa con —
el asunto de que se trata y no se hayan hecho con anterioridad -
el mismo testigo, o lleven implfcita la contestacidn en la pre--
gunta que se hegs.

En la vida préotiosa, ;sta 1ibverted de in-
terrogatorio tiene varias limitaciones, entre ellas el que las -
Juntgs aigan al ple de la letra las visjas férmmlas del " diga -
usted si sabe y ls consta™ gque son poco propicims para averiguar
la verdad, Si el testigo es una persona de bajo nivel intelec- -
tual lo méds probable es que no entienda lo que 8e le pregunta.

2.~ Principio de Prelacién en el Interro
gatorio: Lom testigos deben ser examinados, en primer lugar, —
por la parte que los ofrece y, en Segundo término, por la otra,-
con respecto al interrogatorio & qus pueda someter a un testigo-
1a propia autoridad, la ley, me limita a decir que, le junia, --
cuando lo estime pertinente, examinard dirsctamente al teatigo,-
lo que aiga.ifiéa'que puede hacerlo en c?alqnier momento, inclusi
ve durante el interrogatorio de alguna de las partes,

Considero importante el comentario que ha
ce ol maestro Armpando Porras y Lépez, el cual es el siguiente, -
" Tres son las condiciones que debs reunir todo interrogatorio:-

I. Responsivo. " Decir a un testigo: ex-
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ponga usted lo que sepa sobre tsl o cual hecho. , , , Poro el —
Presidente de la Junta debe interrogarlo para que precise, enun-
oie lo que calle, sefials las circunstencias del hecho, sobre el-
lugar, tiempo, etc; !

II. Particularizedo. El testigo debe par
ticularizar sobre el hecho, en s{, y sobre todo y cada una de —
las circunstancias, precisando todas y cada una de datasj y

IITI. Impremeditado. " Importa que el tes
tigo no sepa de antemano la forma, orden, ni la naturalesza de la
pregunte a que ha de responder, para que no le quede tiempo de -
concretar y acomodar su contestacién " (65) '

El interrogatorio de los testigos sBe rea~
lizard de uno en uno y por separado, respstendo el orden en que~
fueron ofrecidos. En el momento en que se toma la deoleracidn de
un testigo, se debe evitar que los otros fteatigos que me encuen-
tran cerca se comuniquen entre si, esto s con la finalidad de -
que no le digan lss respuestas de las preguntas formuladss.

El interrogatorio debe formularse oralmen
te, las preguntas deben estar directsmente relaclonadas con los—.
hechos controvertidos ques Be pretendan probar, no deben contener
dos preguntas o hechos en una misma pregunta, no debe ser indiea
tiva, ni llevar inserte en la misma pregunta.

La diferencia entre pregunta y posioidén -
consiste fundamentalmente, en gque la posicién 1lleva implficita la
respuesta, o siendo la respuesta para ésta si o no, por ejemplo.

Poeicidn, que diga la absolvente 8i es —
cierto cémo lo es que el actor le asigno un horario de labores ~
de las 7.00 & las 18,00 horas de lunes a viernes, la respuests -
serd si o mo,

Pregunta, que diga el testigo si sabe y «
le conata aue horario de labores tenio asignado la actora en el-
presente juicio; Respuesta: Laboraba en un horario comprendido -

(65) PORRAS Y LOPEZ, Armando.— Ob. cit.- Pégina 287.
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entre las 7.00 a las 18,00 horas de lunes 2 viernes.

El Dicclonario de Derecho Positivo Mexi~—
cano define & la palabra posicién como " El conjunto de pregun--
tas sobre las cuales pide un litigante que declare el otro, bajo
juramento y coma prueba dsl juicio pendiente entre ambos™, (66)

Bl maestro Bduardo Pallares, define a la-
posicién de esta manera " Demsndante y demandedo mutuamente de—-—
bten proponerse ciertos extremos a los que deberian dar contesta-
cién, siendo los propuestos por el juez. Se les designa con el -
nombre de posiciones o articulos -pomo- (sic) esto es sastengo -
o afirmo que es cierto, o no es cierto que, de ahf el nombre de~
posiciones™. (67)

Considero oportunc citar la sigulente te-
sis jurisprudencial: PHUEBA TRSTIMONIAL, INTERROGATORIO ILUSTRA
TIVO.- S{ del andligie del interrogatorio que el oferente de la
prueba testimonial propone, se advierte que en las preguntas que
lo oontienen se proporcionan a los testigos todos los datos res-—
pecto de los hechos msobre los cuales debe declarar, sugiriéndole
con ello la respuesta, y por consecueacis privdndolos de infor--
mar por s sobre los mismos, dicho interrogatorioc es ilustrative
¥ debe desecharse por cuanto que esa deficiencia deja a la Junte
responeable en la imposib{lidad si los testigos se condujeron --
con veracidad o mendacidad, Amparo Directo 213/80. Bamén Luna --
Vdzquez, 24 de Agosto de 198). Unanimidad de votos. Ponente: Ig-
nacio Patldn Romero. Tribunal del Décimo Primero Circuito (More-
lia). Tribunales Colegladoa, informe 1981, tercers parte, tesis
34, Pdg. 349.

Se debe tomar la protesta a los testigos-

(66) OBREGON HERRDIA, Jorge.- Diccionarioc de Derecho Positi- -~
vo.- Editorial Obregonh y Heredfa S.A. Pdgina 278.

\67) PALLARES, Bduzrdo.~ Diccionario de Derecho Procesal Ci- =
vil.~ QOb. cit.- Pdgina 609.
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para conducirse con verdad y apercibirlos sobre las penas en que
ineurren los falags declarantes, contemplado en el art{culo 247-
del Cédigo Penml, Se debe hacer constar en el acta los datos ge~
nerales de los testigos, como lo es el nombre, edad, estado ci--
vil, domicilio, ocupacién y domicilio del centro de trabajo en =
donde presta su servicio.

Despuda de asentar los datos generales de
los testigoes, y en ou caso identificarse ante la junta si la par
te contraria as{ 1o requiere, ae procederd a el interrogatorio -
las partes deben formular las preguntas en forma verbal y direc-
tamente, le junta calificard las preguntas formuladas, cuidando-
que exista relacién entre las mismas y los hechos que se preten-
den probdar, que no contengan implfcita la respuesta.

la jurisprudencie, sobre esate respecto es
tablece: PRUBBA TESTIMONIAL. VIOLACION AL PROCEDIMIBNTO REPRE=--
GUNTAS A TBSTIGOS.- Es facultad legal de las partes ateato a lo-
que dispone el art{oulo 524 de la Ley Paderal del Trabajo, ol re
preguntar libremente a los peritos y testigos que presentan, de-~
tal manera que s{ la Junta de Conciliacidn y Arbitraje niegas es-
te dereoho al actor sin fundamento alguno, procede la concesidn-
del aamparo en cuanto se viola en perjuiclio del mismo este aapec—
to procesal deblendo quedar ain efecto las actividades posterio-
res a2 la fecha del acuerdo que dicto en relacidén con esta negati
va, para que continue el procedimiento leboral en sue términos,=-
hasta concluir el perfodo de instruccién en el juicio laboral. =
Amparo directo 868/1966. Andrés Martinez. Abril 18 de 1959 unani
midad de 4 votos. Ponente: Mtro. Angel Carbajal. 4 Sala, séptima
época, volumen 4, quinta parte, pdg. 25.

Ias preguntas, reproguntés ¥ respuestas -
deberdn asenterse textualmente en autos, (Principio de la litera
1lidad de la transcripcién) esto es con el objetivo de que guede-
en autos todo lo actuado ¥y cuando se lleve a cabo la valoracidn-
de le prucha se tengan todos los elementos del testimonio.

Los testigos estan obligades & dar la ra-
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zén de su dicho y la junta deberd soliciterla respecto de las --
respuestas que no la lleven implfcita. Comunmente, 65 criterio =~
de la junta de la razdn de su dicho sea le dliima pregunts, es-
to es con la finalidad de que la razén de tal dicho sea vdlida -
para todas las respuestas que la antecoden.

En oaso de que la pregunte que contenga -
la solicitud al testigo de proporcionar ls rasén de su dicho se-
haga en medio del intérrogatorio, o8 deoir despuds de dicha pre-~
gunta se formularan otras, deberdn volverse a formular esta para
que sus efectios abarquen todas les preguntas formuladas, de lo -
contrario sélo sartira efectos para las gue la anteceden.

Be importante menciopar lo que establece~
la jurisprudencia sobre este aspecto. TEBSTIGO0S, RAZON DB SUS DI~
OHOS.~ ILa razén de su dicho es parte fundamental de las declara-
ciones de los testigos, pues de ella depende la oredibilidad que
el juzgador les pueds otorgar a sus deposioit’mes. Anparo directo
351/985. Aquiles Lépez Casir, 1 de abril de 1967, unanimidsd do-
wvotoa. Ponente: Alejendro Bolddn Velarzquez. Seoretario: José Ma-
r{a Mendogs Mendoza.

TESTIGO(S). APRECIACION DE SU DICHO. No-
es bastante la afirmacién de los testigos en el sentido ds que ~
lo declarado por ellos lo saben y les comstan de vista y de ofdo
B8ino que es menester que manifiesten en gue circunstancias y por
que medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que depusle=-
ron sin que conste que no haya sido tachados por la parte con —=--
traria, pues a pesar de ello, el tribunal estf facultado para ~-
apreciar libremente, segin Bu criicsio, el valor de los testimo-
nios rendidos. Agparo directe 5524,1970. Elisa Mart{ner Negrete-
septiembre 24 de 1971, unanimidad de 4 yotos. Ponente: Mtro Car-
1lcs del Rfo.

Bl testigo enterado de su declaracién de-
bte leerla y Tirmar sl mérgen, en el supuesto 4¢ gue el tesiige ~
no sepa leer o firmar, el secretario leerd el tesilmonio rendido
por el mismo y déste -imprimird su huella digital y una ves ratifi
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ceda, oo podrd variarse, modificarse, ampliarsse nl en la substen
oia ni en la redaccién.

10 que se pueds hacer en caso de que exig
tiera un error mecanogrdfioco, es peu& el uso de ls palabra y ma
aifestar que oxiste un error en la reepuesta o pregunta mimero -
Ax" y que en realidad deberfs decir tal coms, y posteriormente -
Zirger ratificando lo sanifestado.
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CAPITULO IV
DBSAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.
4.1 Exemén de Testigos,

Considero importante dar una definieidn -
de la palabra examén, en un sentido jur{dico, para una mejor ubl
cacidn del tema. As{ tenemos que el mgestro Juan Palomar Miguel
la define comc " Bstudio e indegacidn acerca de las cualidades y
eircunstancies de una cosa o de un hecho. Prueba que se hace de-
la idoneidad de un sujeto.- de testigos. Der. Diligencia judi- -
cigl que se practica tomando declaracidén a las personas que no -
siendo parte del juicio, saben y pueden dar testimonio acerce de
lo que se pretende averiguar®. (68)

En la vide prdctica, el examén de los tes

tigos se produce con la edvertencia de las penas en que incurren

- los falsocs declarantes, enseguida se les toma la protesta de con

ducirse con verdad, pero tambien es importante que aueden asente
das en el acta sus generales come son:

l.- Su nombre.

2.~ La edad que tienen.

3.~ De donde son originarios.
4.- Batado civil.

5.~ Domicilio del ligar en donde trabaja
actualmente.

Las preguntas més comunes que el personal
de la Junta hace a los testlgos son:

a).- Que si tienen interés en que mlpguna
de 1as dos partes gune el jyicio.

b)e~ Que si tienen interds en beneficiar
& la persona, que les pidio que vinieran a declarar.

{(68) PALO¥AR DB MIGUEL, Juan.- Diccionario pare Juristas.- Ha
yo Bdiciones.- (s,edit) México 1981.- DPéhgina 564.
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Tedes esten dates que se les teman a les-
testiges, sen oon la finalidad de que la Junta se do cuenta, si~
exipten relacién entre les testiges que declarmn cen el oferente
de 1a prueba. Perque de existir en el acta declaracienss per —
parte de les testiges, de gque hay interés en que gane la parte -
que les presente, la Junt® ne debe temir en cuenta ningén valer=-
prebaterie a este prusba.

El maestre Nester de Buen L, hace un co—
mentarie un tante picarszce de ceme empieza el examén de les tes
tiges en las Juntas de Cenciliacién y Arbitraje, el cusl e3 el =
aiguiente " BEn ese memente una mecanégrafa aburrida le pediré —
sus dates persenales, que unted definitivamente nerviese le pre-
percionard ds mala manerd, aunque tal vez, 8i es usted un nembre
de munde que cree que se las sabe tedas, las expendrd cen una ==
calns impresienante y una media sonrisa que intenta demestrar au
abselute imparcialidad y ebjetividad del juiéio, pere que com ——
pruekan exactaments le centrarien. (69)

. Cuande se lleva & cabe 6l examén de les -
testigen, oo légice que no me puede impedir le proevia prepara —
cién de esten, perque regularmente censiste en que graben en la-
mente las cuestienes principeles, que tienen que exponer, a un -
ejeroioie de mentira, creande una declarscidén que ne esta res —
paldada per su prepia experiencia.

Se puede dar el case, de que los puntos -
® hoeches sebre de les cusles deben declarar, sean clertes, aun-—-
que & les testiges ne les consten, eate ns nreduce ninguna alte~
racién, en las faleses declaracienes de les teatiges, perque igns
ran verdaderaménte los heches que ne presenciaren, pers que de =
ninguna manera se deben temar ceme ciertas zus declaracienes.

Se ha comprebads, que para destruir a una

(69) DE BUEN L, Nester.- La Reforma del Preceso_Laberal,- ==
Ob, " Cit.~ Pégina 82,
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prueba testimonial sospechesa, se nota en el estade de nervies -
que padecen les testiges cuande son examinados, porque es imper-
tante destacar que sus reacciones son variables, algunos fingen-—
tranquilidad externa, que cas{ declaman su declaracién, pero que
cuando son repreguntados por la parte contraria, ne soportan la-
presién a que los somete la otra parte y manifiestan una clara -~
parcialidad, ’

Otres testiges, se equivecan ante la pre-
gunta clave y contestan rapidamente, pare no olvidar le que tie-
nen que decir, algunes repiten al pie de la letra lo que el abe-
gade les indicé que dijeran, cen notable coincidencia con le q\ie
dijeron los otres, le que constituye la prueba ideal de su falsg
dad, y otros sole contestan con monesilabes: sf, ne, ante las —-
preguntas mal formuladas.

Lo anteriexrmente expuesto en los pédrrafos
anteriores, hace que exista un principle de desconfianza sebre -
esta pruesba, que originan otros principios secundaries, que pue-
den ser resumides de la manera siguiente:

I.,~ Principie de la Carga de Presenta —
cién: Cada parte que ofrezca testiges, debe de presentarlos, ——
salve que tenga motives justificados, que habrd de invecar para-
ne hecerlo.

II.- Frincipie de la Identidad del Testi
go: Se hace patente, cen la exigenoia legal de sefialar previa--
mente los domicilies de les testigos, lo que se tiene que hacer-
desde e) momento de ofrecer la pruebs, esto ps con la finalidad-
de dar eportunidad a la contraparte para investigar sus antece—
dentes, e bien, preparar adecuademente la tacha.

la ley seflala, que el teatige debe identi
ficarse ante la Junte cuandoe esf le piden las partes y sf no pue
de hacerlo en el momente de la audiencia, la Junta le concede —-~
tres dfes para nacerlo, Lo que considero que en este aspecto la~
ley es muy flexible, porque la identificacidn ente la Junta debe
ri{a de ser de oficio ¥ en ese momento, y no ser a peticién de la



otra parte.

Rl problems que se presenta cuando un tes
tigo no se identifica, aun pasanda. los tres dfas que la Junta le
concede, sino; 1o hace en el momento de la audiepcia, es el que -
no le sea tamado an cuenta su testimonio, gue puede ser fundeaman

" tal en el juicio, por 1o que ee necesario cue en la oddula de np
tificacién se les indique e estos, que deben llevar tdentifica -
cidn.

III.- Principio de ia Separacidén de los-
Testigos: Consiste en evitar que los testigos se comuniquen en~
tre ellos, despuds de haber sf{do interrogado alguno de ellos, =~
tambi€n deben separarse los representantes y la parte por Ia que
declaran.

Rl maestro Josd Becerra Bautista, expone-
lo siguiente " Cuando los testigos son variop, debe separdrscles
‘para que entre ellos no se oomuniquqn el sentido de sus declara—
clones, haciendo nugetoriz la prueba. Cuando. no alcance el {tiem~
po para tomar 1lm declaracidn de todos loa testigos, la ley facul
ta 81 juez a suspender la diligencim y a continuarla s) dfa si~
guiente, es decir, la convierte en inoperante. La ley deberfs —
obliger al juez a terminar la diligencia, habilitando dfas 3 ho~
rag inhdviles, inclusive, como 8e hace en otras legislaciones®.-
(70).

Bn la vida prdctica, no se puede lograr -
que los testigos se comuniguen entre ellos sobre 10 que han de-—
clarado, esto se debe principaslmente a la precariedad de los lo-
cales que ocupan las Juntas, y lo reducido de los espacios desti
nados a los 1iiigantea, apoderados, testigos o peritos. Por lo -
gue el control de la separacidn de los %estigos no se pueda lle-
var & cabo, a pesar de lap protestas de la parte afectads.

B IV.~ Principio de la Veracidad: El obje
to de una ppdeba testimonial, es lz de conocer la verdad de cier
tos hechos, pero la desconfianza que existe hacia este prueba =
(70) BECEHRA BAUPISTA, José.- Ob. cit.~ Pigina 120.
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obliga a la autoridad a tomar ciertaes providencias inclinadas a-
evitar declaraciones falsas, es por eso que a el testigo, al ini
olar su comparecencia se les advierte las penas en que incurren-
los testigoe falaos y ademds se le toman sus datos personales.

Ko obstante que el juzgador, advierte a ~
los testigos de la posible comisidén de un delito, en que pudie--
ran incurrir si no declaran con ls vBrdad, parece que esto no in
timida & los testigos, que previemente fueron prepargdos, ademds
de que en muy pocos cagSes se ejercita la accién penal correspon-
diente, todo esto le quita seriedad a esta pruedba.

Es importante destacar que para que 6@ -
efectue el examén de los testigos, deben tenerse en cuenta los ~
siguientes requisitos.

1.~ Los testigos deven ser examinadog ——
por separado, y en el orden en que fueron ofrecidos.

2+.= La Junta debe cuidar que los testi--
808 no se comuniquen , ni se aconsejen sobre lo que ham declara~-
do en el julcio,

3.~ Los testigos estan obligados a guar-.
dar compostura y conducirse con respsto en el local de la Junta-
¥a que en caso de no hacerlo, la Junta puede sancionarlos.

4.2 Pormmlacién de Preguntas.

Considero importante Jdeatacar, que en la-
prueba confesiénal, la manera para absolver las posiciones, es -
que haya una respuesta categérica sobre el hecho del cual se in-
terroga, con un s{ o con un no, respecto de la misma, en cambio-
en la prusba testimonial esto mo es asf, No se le pide al testl
go que diga 8f o no respecto de slgo, sino més bien, Bi le cons-
ta, 81 sabe algo.

Debe ponerse cuidado, en la diferencia de
la forma de la pregunta én la prueba confesional y en la prueba-



9%

testimonial. BEn la confesionel se le dice &l absolvente: " diga
usted si es cierto come lo es, que usted conoce a 41 sefior Ale-—
Jandro Ocaiia Ruiz; la respuesta puede ser 8f o no. En la pruebe
testimonial, la pregunta que se.le harfa a el testigo, respecto-
de un hecho similar serfa: jes cierto que usted conoce al sefior
Alejandre Ocafia Ruiz?. ’

BEn el interregatorie &l testige, me cence
de mAs libertad al fermular las preguntas, es més asbierto, e —
pueden preguntar més cesas. PFerque no necesariamente son heches
propies del que declars, como en la prueba confeeienal, sine pue
den ser cuclesquiera de les hechos que le consten &l testige.

Ia prueba testimenial en cusnte al inte-—
rrogaterie, tiene cierte limitacidn, perque el heche sobre el —-
cual se esté preguntande, debe tener une relacidén directa con la
litis, es decir con los puntes cueatienades.,

Bs importante citar el comentarie, que ha
ce el maestre Cipriane Gémez lLara, sobre lo anteriormente axpues
te, el cusl es el siguiente " Existe una diferencia muy importan
te entre la técnica\ del interrogaterio en nuestre sistema y en -
otros sistemas como, per ejemple, el anglesajén en sl que hay ——
nés libertad de formular preguntas sebre cuestiones que aparsnte
mente no tendrfen relacién directa con la litis, pere que des -~
pués a través de una serie de inferencias, de conexiones légicas
s{ van a presentar esa vinculacidén o conexién". (71)

Al desahagarse una prueba testimonial, ae
requiere que al teatige se le artfculen varias preguntas, que ——
{engan relaci‘q con les hechos contrevertidos en el juicio, En-
el interregator:l‘o ‘de los testigos, se dgbe gozar ds cierta liber
tad, pere sin llegar a afectar les principies fundamentales que-
la Teorfa General de la Prueba impene, para el desahoge de la —
nisma, y que son los siguientes.

l.- Ias preguntas deben ser articuladas-

(71) GOMEZ LARA, Cipriano.- Ob, cit.~ Pégine 115,
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de forma concisa y clara, evitando preguntas insidiosas que tra-
ten de crear confusién en los testigos.

2.~ Que les preguntas no sean sugestivas
esto aignifica que en la redaccidén de la pregunta no se suglera-
la reapuesta.

Los maestros Rafael Tena Suck y Hugo Ita—
1o Morales S, exponen un coméntario respecto de la formulacién -
de preguntas a el testigo, el cusl es el siguiente " Las partes—
formulardn las preguntas en forma verbal y directamente. La Jun-
ta admitird aquellas que tengan relacidn directa con el asumto -
de que se trata y que no se hayan hecho con anterioridad al mia-
mo testigo, o lleven implfcita la contestacidén ( la ley menciona
que al ofrecerse las pruebas tienen que acompafiarse todos los —-
elementos necesarios para su desahogo, y precisamente el elemen—
to primordial es la relacidm entre la prueba y lo que se preten—
de acreditar con la misma". (72)

Las partes al formular las preguntas a ——
los testigos deben relacionsgrlas con los puntos esenciales de la
controversia, como pueden ser; sf sabe y le consta en que fecha~-
fue despedido injustificadamente el irabdjador, si sabe y le - -
consta a que hora le dijeron a el trabajador que estaba despedi-
do., La Junta debe desechar rotundamente tada pregunta que sea ——
ajena a la controversia.

El articulo Bl6 de la Ley Federal del Tra
bajo dispone: Si el testigo no hable ol idioma espaflod rendird-
su declaracidén por medio de intérprete que sgré nombrado por el-—
tribunal el que protestard su fiel desempefio. Cuando el testigo-
1o pidiers, ademds de escribir su declaracién en eapafiol, deberd
escribirse en su propioc idioma, por €1 o por el intérprete.

- La Junta debe ser muy cuidadosa, al resol
ver esta situscién del articulo enteriormente transcrito, porgque

(73) TENA SUCK, Rafael y otro.= Obs  cit.— Péging = -
122,
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esto s8¢ puede prestar a abusos por parte de los litigantes, se -
puede dar el caso, de que un testigo de nacionalidad extranjera
que solamente hable el idioma inglés, haya presenciado hechos -
importantes entre 1ss partes, y alguna de ellms lo ofrezca, en-
mi criterio la Junta deberd desecharla, por la simple razdén de -
que sunque presencio los hechos no entendio lo que dijerén pues
to que no entiende el idioma espafiol,

El artfculo 817 de la Ley Federal del =~—
Trebajo dispone: La Junta,al girar el exhorto para desahogar la
Pruecbe testimonial, acompafiard el interrogatorio con las pregun
tas calificadas, e indicard a la autoridad exhortads, los nom-—
bres de las personas que tienen facultad pare intervenir en la-
diligencia. g

Te esto se desprende, que al desshogarse
la prueba testimonial por medio del exhorto, se rompe ¢on el ~—
principio de immediatez procesal, porque no Tecibe la prueba la
autoridad que va a resolver. Ante lz autoridad exhortada, la te&
timonial se reduce a la u$ilisacién del pliego de preguntas ori
ginales, sin que puedan sdicionarse otras a la respueste del —
testige e las repreguntas también formuladas por eacrito y 8 ~——
las respuestas a las repreguntas .

Es importante mencionar,que 21 llevarse -
a cabo la formulacién de las vreguntas, se deben de tomar en ——
cuenta los siguientes requigitos :

1.- Las preguntas deben ser orales, gin -
sujeccién a interrogutorios escritos, salvo cuando el testigo —
hays de ser examinado por exhorto.

2,~ Las partes deben formular las pregun
tas en forma verbal y directamente. La Junta solo debe admitir -
1ss que tengan relacidén directa con los hechos, y que no se ha—
yan realizado anteriormente al mismo festigo, o biem, que lleven
implicite la contestaciér .

3.- El interrogatorio debe ajustarse a-
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los hechos controvertidos no confesados por la parte & quien -
per judique.

4.~ El interrogatorio debe hacerse con -
oreguntas simples univocas y no sugestivas.

5.~ Las preguntas no deben contener mis -
de un hecho, &l formularseles al testigo.

6.~ Cuando las partes, formulen pregun- -
tag a los teatigos, la Juntz debe vigilar gue sean concretas,

T.— El teastigo al contestar no podrd -~ -
auxiliarse de notas o de apuntes, solamente que por le naturale-
za de la pregunta, se le autorizard.

8.~ Al testigo, s8{ se le pueden mostrar —
documentos que integren cl expediente, para que pueda contestar-
con més claridad elguna pregunte que se le formule.

9.~ Las preguntas y respuestas, deben ha-
cerse constar en autos, debiendose escribir textualmente unas y-
otras.

10.- Log testigos estan obligados a dar ~.
la razén de su dicho, y la Junta deberd solicitarla, respecto de
las respuestas que no la lleven ya on si.

Es comin en las testimoniales, gque se re-
pregunte o loe testigos para trater de desvirtuar las contesta~~
ciones que hicieron y que perjudiquen a alguna de las partes, ~-
losicemente que la parte que se ve afectada es la que va a repre
guntar, pero generalmente las dos partes lo hacen.

Las repreguntas constituyen un ejercicilo-
de memoria por perte de los litigentes, ya que deben relacionar-
las, con las preguntas que se le hicieron &l testigo, y sobre —
todo demostrar que incurrio en contradicciones en sus respuestes
anteriores.

Bs importente citar el criterio que la —
Corte expone respecto de las Repreguntas, el cual es el siguien-



100

te: Hepreguntas, concepto de. Las repreguntag no constituyen -
una confesidén de los hechos, Como ccurre en el CeS0 en que Se ar
ticulan posiciones dentro de la prueba de confesidn, puesto que-
el contenido de les repreguntas tiende a desvirtusr las declara-—
ciones de los testigos, ya que con ellss, el gus las formula trs
ta de demostrar las contradicciones en que incurrieron los testi
gos cuando declarardén. AD 7709/82. Corporacién Kexicana de Ra-
dio y Televisidn, S.A. de C.V. 4/VII/B3. &5 vta P: Karis Cristi
na Salmordn de Tamayo, S: J. Tomés Carride Mufiom.

4.3 Objeciones o Tachas,

Pare que el jusgador pueds valorxar el di-
cho de un testigo, es necesario que tome en-cuenta sus posibili-
dades de mentir, pues estas causas indican ape falto a la verdad
‘por lo que la ley regula estos supuestos, a través ds las obje—
c¢iones o tachas,

El maestro Carloes Arellamo Gercia, mencioc
na una interesante referencias histérica sobre las tachas, que es
el sigulente " Bs muy ilustrativa sobre las tachas la obra denc-
minada Curfa Pili{pica Mexicana al expresar; queriendo las leyea-
evitar los perjuicios que pudieran ocasionarse m los litigentes-
por las declaranciones o dichos de los testigos que no tuvieran -~
‘$0da la imparcialidad debids, bien por amor o por odio, hacis =
las personas contendientes o por cualquier otroe motivo; estable-
cleron el remedio de que pueden objetarse las techas y defectos-
de que agquellas adolecieren, las que justificadas se desprecien-
sus dichos con los sospechosos™. (74)

Por su parte el ‘maesm‘o José Becerra Bau~
tiata nos dice que ™ La pelabra tacha, la define ESCRICHE, como~
las notes, defectos o razones que 8o alegan contra Yos testigos-
para impediy que el juez de crédito a sus deposiciones, sea en -

(74) ARELLANO GARCIA, Carlos.- Ob. cit.— Piginas 383 y 384.
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materia civil o criminal. Bn la NOVISIMA RECOPILACION, Be esta -
bleci6, en el libro XL, T{tulo XII, Ley I: Mandamos, que hecha -
la publicacién de los testigos en cualquier de las instancias, -
cada una de les partes, que quisiere decir su intencidén de bien-
Probado, o tachar o contradecir en dichos o en versonas los tes-
tigos. . . lo diga dentro de los seim dfams desmpués", (75)

Se debe entender por tachas, los hechos —
¥ circumtancias que concurren en las declaraciones de los testi~
gos, ¥y por los cuales éstas Yltimas plerden eficacia probatoria-
las objeciones o tachas, estan sujetas a los siguientes prinei--
plos: .

1.~ No pueden ser determinsdas, porque =
Son muy numerosas y es imposible agotar los hechos y circunstan-
¢ias que las constituyen en una enunclacién determinativa.

2.~ Por regla general, las principsles -
de ellas se refieren al dicho de los testigos.

3.~ Tanto el actor como el demandado tige
nen la facultad de tachar a loe teatigos, ya sea en lo relativo-
a Bu persona, como al contenido de sus declaraciones.

4.~ Lag tachas que se refieren al conte-
nide de las declaraciones, consisten en que sean contrarias en -
tre s{ o en lo relativo a las declaraciones de otros testigos, -
en que no sean claras, precisas, ni la razén del dicho del testi
go funde la veracidad de la declaracién, y en otros defectos and
logos a loe anteriores.

5.— Aunque las partes no tachen a loa —-
testigos, la Junta, de oficio al valorizar la prusba testimonial
tiene plenas facultades para tomar aguéllas en cuenta y en vista
de lag mismas restar fuerza probatoria a las declaraclones.

6.~ Al apreciar las tachas, la Junta de-
be fundarse en las reglas de la experiencia y no abusar de su —-

(75) BEBCERRA BAUTISTA, José.— Ob. cit.- Pdgina 130,
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arbitrio judicial.

) La finslidad de hacer waler las tachas en
contra del testimonio rendido por uno o verios testigos, es el -
gefialar las imperfecciones de las declaraciones de los testigos-
de la parte contraria. Cuando se promuevan las tachas, se debe -
indicer a la Junta, las deficiencima de la nrueba testinoninl -
rendida por la parte contraria para que é€sta no perjudique los -
intereses de la parte que formula tales tachas.

Ilas tachas de un testigo, son las razones
por las cuamles se presume que no declara con verdad y se pueden~
formular oralmente, al término de la audienciam del desahogo de -
la prueba testimonial, si de la misma no aparece la circunstan—
cia en torno & la cual el colitigsnte tiene derecho a suponer —
que el testigo falta a la verdad, esto se {raduce, en que no se-
condujo con apego a la misma por favorecer alla parte que lo. pre
genta.

Ia Ley Pederal del Trabajo, no menciona -
cuales son las causas para promover las tachas, pero las circurs
tanciss mds comunes para promoverlas en un Juicio lebdral, son -
las siguientes:

a).~ Bl parentesco por consaguinidad o -
afinidad, y en que grado, de slguno de loa litigantes.

b).- Dependencia o relacifn obrero-patip
ngl, del testigo con la parte que lo presenta.

¢).~ Cualouier otra vinculacién de inte-
reses,

d).~ Tratar de gbtener algdn provecho di
recto o inderecto, en el resultado del juicio.

e).- Amistad o enemistad con alguna de —
las partes.

El legislador ha determinado las causas -
por las cumles, aun siendo admisible la prueba testimonisl, delte
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excluirse y desecharse por completo la declaracién formulada por
el teatigo, y aquellas que no la excluyan deben disminuir su afi
cacia probatoria.

El maestro Eduardo Pallares, nos da una -
definicidn actual de lo gue son las taches, el ocual es el Biw =
8uiente " Se entiende por tachas, las condiciones personales de-
los testigos o de los peritos y las circunstandias de sus decla-
raciones o de las dlligencias respectivas, que restan valor pro-
batorio a la prueba tesiimonial, Se pueden techar a los testigos
por ser parientes, amigos {ntimos, enemiges, socios, empleados -
compadres etc.- de las partes. En estos casos, las tachas consig
ten en determinadas condiciones que concurren en las personas de
los testigos y peritos; pero tamblén se puede hacer valer el he-
cho de que las declaraciones sean confusas, contradictorias, va-
#as, reticentes, incompletas, etc", (76)

De la anterior cita, se deaprende, que --
las tachss, son las causes que hacen disminuir el valor probato-
rio de las declaraciones de los testigos, hechas valer por las -
partes en el julcio respectivo.

El artfeulo 818 de la Ley Pederal del Trs
bajo, dispone lo siguiente: Las objJeciones o tachas a los testi
gos se formulardn oralmente al concluir el desshogo de la prueba
para su apreciacién poaterior por la Junta.

Cuando se objetare de falao a un testigo-
Ja Junta recibird 1las pruebes en la audiencia de desahogo de - -
pruebas a que se refiere el artfculo 884 de esta ley.

Bato significa, que laa objeciones o ta--
chas a los testigos, pueden hacerse o formularse en forma oral -
precisamente al conoluir sl desshogo de la pruebs respectiva, --
¥ ante tal objecién la Junta debe recibir las pruebas en la mis-
ma audiencia de desahogo de pruebas, en que las partes funden su

(76) PALLARES, Bduardo.~ Diccionario de Derecho Procesal Ci--
vil.,~ Ob. cit.— Pdgina 753,
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peticidn .

Lo dispuesto por el artfculo 818, da opor
tunidad & las partes para tratar de desvirtuar las declaraciones
de los testigos de la parte contraria, pero esto se ha converti-
do en un ebuso de este derecho, porque es muy comin, que al desa
hogarse 1z prueba testimonial, la contraparte tache a loz testi-
gos8, regularmente sin fundamento para ello.

Por lo que emta prdctica es contraris a -
la institucidn de la prueba del derecho prdcesal del trabajo , =~
Pues el objetivo del legislador es el tratar de lograr un proce—
80 rdpido cuidando que no tenga muchos incidentes, pero esto no-
sucede asf, por 1o que se ha mencionado. Ia Junta debe seflalar -
dfa y hora para que se celebre la audiencis incidental de las ta
ches, en la mayorfa de las ocasiones de las objeciones que se ha

cen a los tesiigos, o no son probados o resultan sin fundamento -~
en dsracho . .

Considero pertinente mencionar, que una -
cooa son las tachas y otra los impedimentos, ya que en los impe-
dimentos, no se puede prestar declaracidén de testigos, y la Jun-
ta, al saber de esos impedimentos, debe rechazarles de manera de-
finitiva .

En cambio en las tachas, el testigo af -
puede manifeatar testimonio en juiclo, pero expuesto a que la -
otra parte haga valer lag objeciones y las compruebe en el momen
to procesal oportuno, careciendo de valor las declaraciones, gue
ha vertido en el juicio .

. La tramitacién de las tachas se dedbe rea-
lizar en forma incidental, en el dfa y &ora que seffale la Junte -
la parte que tache a los testipos,debe ofrecer pruebas exclusi-—
vamente en lo que respecta a esta, la misma oportunidad se le -
otorga a la ‘otra parte, por si quiere exponer algo al respecto .

La exigencia legel de gue las pruebas Jde -
la tache w®e¢ ofrezcan en el mismo momento en que ha concluido la
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recepcién de la prueba testimonial, indica que la tacha no es —
una consecuencia directa de la declaracidn, aunque se tenga por—
objeto plantearla a partir de ella, af desde luego favorece a -
quien presenta al testigo.

Seria absurde que se exigiera preparar -—
las pruebas desde antes, si solo estuvieran relacionadas con su-
declaracién, es por eso gque al ofreéerse la prueba testimonigl -
se debe proporcionar el nombre y domicilio del testigo, con la -
finalided de que la otra parte pueda conocer sus antecedentes, -
investigar sus relaclones con la contraria y tratar de probar —
esas relaciones, lo gue indica que la tacha se actumliza con la-
declaracidén pero no derive de ella.

Considero importante citar algunas tesis-
jurieprudenciales, para dar un panorama mds amplio en lo que a -
las tachas se refiere, las cusles son las siguientes.

TACHAS, INCIDENTES DE. Kl incidente 80~
bre tachas de testigos 8610 es operante cuando se funda en cir—
cunstancias personales de los mismos, en:relacién con las partes
¥ que no se evidencian 2l ofrecerse ¢ rendirse la prueba, sino -
gque es necesario hacerlas valer para gue sean del conocimiento -
de la autorided juzgedora, y ademds que las pruebas para demon—
trar el motivo de la tacha se hagan por medios distintos de aque
lios que fueron tiles para probar las acciones 0 excepciones —
opuestas, pués cuando la tachs 8¢ hace consistir en circunstan—
cias que en el desahogo de la prueba testimonial se manifiestan-
la autoridad juzesadora 2l valorar la prueba, tendrd ocasidn de -
percatarse de ellas y en vista de la miema, concederle o no cré-
dito al dicho del testigo, 8in que quepa resolucidn especial aso-
bre la tache propuesta". Amparo Directo 3282/1954, Herminio Pa-
bela Esparza, resuelio el 11 de febrerc de 1955, por unanimidad-
all{ ge indica que no fue publicada oficialmente, pero sirve de-
teorfa jurfdica.

TESTIGOS, TACHA A LOS, EN MATERIA LABO--
RAL. Xas tachas constituyen solamente circunstancias personales
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que concurren en el testigo, y hacen que sBus dichos sean anali—
dos con culdado por el juzgador por tener con alguna de las par-
tee parentesco, amistad o enemistad, o por cualquier circunstan-
cle que en su concepto afecte su credibilided, pero no se refie-
re al contenido de las deeclaraciones, ni menos a que ¢con otras -
pruebss se desvirtde 1o manifestado por el testigo, pues en es-
te caso, los miembros de la junta atendiendo a las circunstan~ -
cies mencionadas, son soberanss (sic) para apreciar la prueba® -
(Séptima Epoca, Quinta Parte: Vol. 64, p. 33, Amparc Directo - -
3776/73, Carlos Christlieb Conesa. Vol. 69, p. 27, Amparc Direc-
to 1396/74. Prancisco Javier Flores Sosa. Compilacién 1917- 1975
Cuarte Sala, pp. 246-247).

TESTIGOS, SUS TACHAS. Las tachas que no-
hayan sido opuestas en un juicio arbitrel respecto de los testi-
gos ¥y que una junta bage valsr, no seran violatoriocs (sic) de gu
rant{as, puesto que los tribunales de tra'baa”o deben aprecizr los
testimonios de los testigos integrdmente, y si de sus declaracio
nes aparece demostrada una tacha, no se necesita que ésta se ha-
ga valer por las partes, ya que las Juntas de conciligcién ¥ Ar-
bitraje estdn obligadas de acuerdo con el artfculo 550 de la Ley
Federal del Trabajo de 1931, a tomarlas en consideracién, sl va-
lorar la prueba en gue se presente algune tacha; y por lo tanto-
la Junta de Conciliacién y Arbitraje que siga 1z tesis apuntada-
no infringird ninguna disposicidn legal y por tanto el smparo —~
que e solicite, deberd negarse" (Quinta BEpoca, T. LXIV, p. 1770
Peral Ruiz José. Compilacién 1917—- 1975, Cusrta Parte, Cuarta Sa
la, B. 247).

Bs fretuente, que las partes incurran en-
confusiones en como manejer las tachas,. porque algunos lo hacen-
con el cardcter de alegatos a las declaraciones, y esto no cons-
tituye una tacha al testigo. Por lo que considero necesario esta
blecer que ;Lgas tachas se clasifican en:

a).- Tachas al Examén.

b).~ Tachas al Dicho.
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¢).~ Tachas a le Persona.

a),- Tachas al Examén: Son las que se -
fundamentan en una posible violacidm o alteracidén de algunas dis
posiciones para el ofrecimiento o recepcidn de alguna prueba.

b).~ Tachas al Dicho: Son las que Se re
fieren a las manifestaciones que vierte el testigo, mismas que -
se impugnan por considerarlas oscuras, contradictoriams, inverosg
miles o falsas.

¢).- Tachas a le Persona: Se considera-
que el interés, la amistad, el odio, la relacidén laboral, vincu-
los socimles o comerciales, son circunstanciae que disminuyen la
fe en el testimonio, pero no la invdlida, por lo que la Junta --
al dictar la resolucidn definitiva dard los argumentos por los -
que les concede o niega eficacia probatoria.

La parte que promueva las tachas, puede -
ofrecer cualguier prueba, a excepcidn de la prueba testimonial -
porque esto se convertiria en una cadena interminable de tachas-
ya que la otra parte podria tachar a los testigos, que intervie-
nen en las tachas y asi{ sucesivamente.

Regularmente las objeciones o taches, se-
formulan con la finalidad de retardar méds el procedimiento, con-
tribuyendo a alargar leos juicios, porque es necesario mencionar-
que para atacar la credibilidad de las declaraciones de los tes-
tigos estan las repreguntae que la parte afectada puede formular
para desbaratar las declaraciones de los testigos.

4.4 Reformas a log Artfculos B8l3 sl 820 de la
Ley Pederal del Trabajo.

’Lo que se pretende con este tema, es el =
provoner reformas a la Ley Pederal del Trabajo, especialmente a-
los articules 813 al 820, con esto no se guiere decir que toda -
la ley sea totalmente indficaz, sino que el legislador debe ade-
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cuarla para que cumpla con su cometido que es el esclarecimiento
de la verdad.

La prueba testimonial, es la que regular-
mente se utiliza en el derecho laboral y en otros mds, y ha cai-
do en una crisis, debido al mal uso gque le dan los litigantes y-
la falte de preparacién de los juzgadores, por lo que su reform
procesal es necesaria para que contribuys a le mejor imparticién
de la jueticia.

Cumndo el juzgedor valora la prueba testi
monial, le coancede poce valor probatoric a este pruebz, aunque -
muchas veces los testigos no mientan y sea verdad lo que decle——
ran, no le dan mucha importancis por los malos antecedentes de -
esta, y que los litigantes utilizan este medio de prueba, como -
un medio para reterdar los essuntos.

Bl prestro Armando Porras y Lépez, nos di
ce que " La prucbas testifical o testimonial que estudiamos, en -~
realidad es de las que se encuentran mds desprestigiadas en nueg
troas dfass, debido fundamentelmente a la crisis moral del régimen
econdmico-social en el que vivimos. Noe consta que los verdade-
ro# testigos, como se dice vulgarmente, ruedan ante un interroga
torio tendencioso y h4bil y los citados testigos siendo verdade-
ros, con frecuencia csen en contradicciones involuntarias, y en-
cambio, los testiges falsos ( testigos de profesidén), pero bien-
preparados por los abogados producen declaraciones que son pau—
tas para la favorable sentencia definitivav. (77)

Bs claro que la actusl regulecién de la -
prueba testimonial adolece de varias deficiencias, en las qua =~
los 1itiga.ntea:aé basan para sacarle provecho y obtener benefi—
cios. Tratar de gque esta prueba se dignifique, o8 una tarea muy
grande que tiene el legislador enfrente, para evitar que se si—~
gan cometiendo més abusos en su empleo.

No obstante el desprestigio de este medio

(77) PORRAS Y LOPEZ, Armando.- Ob. cit.— Pdginas 285 y 286.
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de prusba, ne se puede dejar de prescindir de su emples, porque—
8n algunas ocesienes puede ser la prueba idénea capaz de acredi-
tar los extremes de 1la sccidén o de la excepeidn segdn sea el ca-
80,

2l meestre Carlos Arellane Garcin, nes ex
pone un comenteric interesunte, referente a esta pruedba en el —-
plano profesienal, el cusl es el siguiente " Los que hemos vivi-
de de cerca los proceses surgides entre partes, hemos sentido ~=
une luccrante realidad: la pruebe testimonial ne funciona baje -
las directrices &ticas inherentes a una buens 1id, caballeresca-
en lg que el juzgedor resolverf confiade en una actitud reetili-
nea de las partes y de pus patrocinadores. Al lade de¢ guienes -~=
se valen de la pruebs testimonial baje les cénones de los mds ri
gureses postulades mermles, deambulan les traficentes del liti~—
gle que no tienen empache en utilizer ceme instrumente inmeral ~
e ilf{cite a individuss de peces escripules gue con experiencis y
habilidad se presentan & desempefinrse come Ffalsos testigos, La-
poca sstatura meral de los testigos falses y de guiepess los em——
plean han producide el desprestigieo de la prueba tesiimoniel”, -
(78},

A pesar del recelo que exigte de estd =~
pruebs en ol medio forense, puede ser uno de les medies do prue-
be que aperten mayor rendimiente, desde luege, i la preparacidn
de les miembres de la Junta estuviera acords a la dslicads fun~-
cién, que es el de valorar adecuademente esta pruebe, pars lle~
gar al descubrimiento de la verdad.

Actuslmente ssts prueba, es la wmés comba-
tide de todma, per la demconfianza que ha creads entre les juris
tas, ya que ne le dan le importancias que deberia de tener, entre
otrde causes que crean desconfianza son las siguientes:

a).~ la frecuencia con 1a que el testigo
cae en erreoree, por la equivecads epreciacién de les hechos,

(78) ARKLLANO GARCIA, Carles.—~ Ob, Qit.— Phgina 359.
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b)e- El favoritismo o la mala fe que tie
nen los testigos por glgunas de las partes.

c).~ Ta intimidacién que existe, por el-
patrén hacis el trabajador que e8 ofrecido como testigo por otro
trabajador, de que no declare en su contra o plerdes el smpleo.

Be muy frecuente que los litigantes recu-
Tran sl soborno de los testigos, pare obtener testimonios favora
bles a sus pretensiones, sunado a le lenta marcha y los tramites
engorrosgs para preparar esta prueba, y algunss otras cuestiones
de menor importancia hacen que este medio de prueba sea le menos
apreciada por lae legislaciones y por loe Juzgadores.

Bl maesire Alberté Truebe Urbina, nos di-
ce que " Tanto los rsquisitos legales en cuanto al desahogo de -
la prueba teatificsl, como la jurisprudencias, 8dlo han servido ..
pPara exaliar la institucién del testigo falsb, como la mordids -
oficinl, pues Bélo loas temtigoes falsos declaran a ciencia cierts
no incvrren en contradicciones, etc. Es necesario reivindicar -
egta prueba por su elevado velor humano". (79)

Son varies los autores que sstan de acuer
do en que la prueba testimonial debe reivindicarse, pero esto e
to solo se lograria a través de reformar la ley, pero sobra todo
el tratar de terminar con viejos vicios que imperan en nuestras-
leyes, es una teres titanice, que nos corresponde a todos log --
que nos desarrollamcs en ese medio.

Bstoas logros desde luego serian a largo -
plago, porque el erradicer viejss costumbres, como el sobornar -
a loe testigos; prepararlos para que mientaen, el que aseguren --
hechos que nunca presenciaron, es una labor que sobre todo re- -
quiere que hagamos conciencia del objetive de eata prueba, y to-
1lo =6 lograra cuando recupsremos un don, el don de la verdad, —-
{(19) TRUEBA URBINA, Alberto.- Tratado Teorfco-Prdctico de Te--

recho Procesgl del PTrabajo.— Bditorisl Porrmia.— México -
1965,~ Piginas 423 y 424,
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que traeria come consecuencia, el no mentir al declarar en un -
Juicie.

El mmestro Néster do Buen L, expone un -
interesante cementerie escerca de la reformms precesal, misma quoe~
e 1% eiguiente " La Loy Federal dol Trabaje; en su removacidn -~
procesal, puede hnber sefialade 61 camine, Quiz& a trepezones y-
cen traspiés deleresisimes. Quigd con emermes fallas de técnica-~
Jurf{dica, Tal vez cen erreres intelerables. Pera en sl fondo hay
un prop§sito justo y este es plausible. Aunque ne impida el dors
che a la cr{ticav. (80)

A centinuacién se proponen uns meris de -
reformas a les artfcules 813 al 820 de le Ley Federal del Traba-
iey les cuales Ben los siguientea,

Art 813.~ La parte que ofrezca prueba --
testimonial tiene que cumplir cen los siguientes requisites,

I.~ 86lo pusde ofrecerse un méxime de =
dos testigos por cade hecho contrevertido que se¢ pretenda preo -~
bar,

II.,~ Debe indicar los nombres y domici--
lies de los temtiges; cuando existu algfin impedimente justifica—'
do pars que presente directemente a les testiges deberd pedir &~
la Junta que les cite, debiendo aportar todes los dates de que -
dispenga para su debida lecalizacién.

III,- En cass de resultar falses, les de-
micilies de les testiges prepuestes, se le inpendra una multa de
veinte diss de salarie minime vigente en el lugar, en donde po -
desarrelle ol juicie, &l eferente de la prusbha.

IV.- Si el testige radicae fuera del lu-——
ger ds 1a residencim de 1la Junta, el eferente deberd al eofrecer-
la pruebas, acempafiar interregateric per escrite, al tensr del —

(80) DB BUsN L, Héster.- Lz Reforms del Proceso Laberal,—
Ob, Cit.~ Phgina 139,
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cual deberd de ser examinado el teatigo, de mo hacerlo, se decla
rard desierta. Asimismo, exhibir{ copias del interrogatorio, las
que se pondran a disposicién de las demas partes, para que den—
tro del término de tres dias presenten su pliego de repreguntas~
en sobre cerrado; ¥

V.« Cumndo el testigo sea alto funciona=-
rio pdblico, debe rendir su declaracién personalmente, en caso -
de inasistencia se le impondrd una multa de treinta dfes de sals
rio minimo vigente en el lugar .

Eata serie de reformas, que se proponen -
a este artfculo, considero que servirian de mucho, pues el limi-
tar el nimero de testigos a dos, harfa mf$ rdpido el proceso , -
asimismo imponer sanciones econdmicas a la parte que proporcione
domicilios faleos tambien es necesaric para imprimirie seriedad-
a esta prueba.

Por otra parte, es indiapensable que los-
funcionarios pdblicos, tambidn se presenten personalmente & de-
clarar, sobre hechos que presenciaron, porque muchas veces su ——
testimonio es imprescindible para deacubrir -la verdad y regular
mente en asuntos de gran importancia es donde se ven implicados~
los funcionarios, la manera de presionarlos para que asistan a -
declrrar es econémicamente.

Art Bl4.- Cuando el oferente de la prue
ba, pida que la junta cite a los testigos, porque el no puede «
presentarlos, debe aportar todos los elementos pera su localiza~-
cién, asinismo la cedula de notificacidn, debe sefialar el dia y-
hora para que se presente a declerar, con apercibimiento de ser-
presentado por‘cbnducto de la policfa .

Bs necesario, que la parte que no pueda-
presentar a sus testigos y haya solicitado su presencia por me-
dio de la Junta, proporcione datos pars su localizacién, como —
por ejemplo un croquis, el nombre de las calles, la colonie, o0 -
bien ponerse de acuerdo con el actuario y acompafiarlo, para que-
se vea el interés que existe, y que se note gue esa prueba no se
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ofrecio con el fin de retardar el procedimiento.

Art 815.~ Al desphogarse la pruebs testi
monial se deben observar las normas siguientes,

I.,~ Bl oferente de la prueba presentarf-
directamente m sus testigos, salvo lo dispuesto en el artf{culo -
813, y la Junta procederd a recibir su testimonie,

II,~ BEl testige debe identificarse ante-
la Junta, en el momento de la sudiencia, en caso de no hacerle -
ne se recibird au testimonie,

IIX.- Les testigos deben ser exsminaded-—
por separade en el orden en que fueren efrecides, Loe interroga
torios deben ser formulados oralmente, salvo lo dispueste en las
fraceiones III y V del artfculo 813 de esta ley.

IV.- Después de tomarle al testige la ——
proteata de conducirse con verdad y de advertirle las penas en —
que incurren los8 testigos falsos, se hard constar el nombre, - -
eded, estado civil, domicilie, ocupacién y lugar en donde traba-
ja y a continuacién se procederd a tomar su declaracién.

V.- Las partes deben fermular las pregun
tes en forma verbal y directemente., La Junta admitird aquellass —
que tengan relacidén directa con el asunte de que se trata y que-
ne haysn hecho con anterioridad al mismo testige, o lleven impli
¢ita la contestacidn,

VI.- Primero interrogard el oferente de-
lz prueba y posteriormente las demés partes. La junta, cuandoe lo
estime pertinente, examinard directamente al testigo.

VII,- Ias preguntas y respuesstas se ha—-
ran constar en autes, escribiendose textualmente unas y otras.

* VIII,- Los testiges estan obligados & —-
dar la razén de su diche, y la junta deberd solicitarla, respec-
to de las respuestas que no la lleven ya en si, y

IX.~ Rl %testige enterado de. su declasra—-
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cién, firmard al mergen de las hojes que la contengan y asi se -
hard constar vor el Secretario; i no sebe o no puede leer o fir
mer la declarscién, le sera lefda por el Secretario e imprimird-
su huella digital y una vez ratificada, no podrd variarse ni en-
la substancia ni en la redaccidn.

Considero que la Junta debe ser mds dras-
tica, en el aspecto de que los testigos debap identificarse en -
el momento de la audiencia, clars que esto también traeria conse
cuencias negativas, pues uno persona que no-sabe leer ni escri--
bir diffcilmente podrie identificarse, pero esos serian los in--
convenientes que se tendrian que pasar con el fin de que esta- -
exigencia se cumpla.

Actualmente en el Distrito Federal, las -
Juntas Pederales cuentan con una buena ubicacién y excelentes es
pacios, dignos de ser un centro de imparticidp de justicia, pero
tambien es necesario mencionar, que en las Juntes Locales, los -
espacios son reducidos e incomodos, lo que perjudica y se inter-
pone al buen desarrollo de esta prueba, pues al existir poco es-~
pacio los testigos pueden comunicarse entre si.

Art 816.- 51 el testigo no habla el idip
mg espafiol, debe rendir su declaracién por medio de interprete o
de un traductor, que sera nombrado por la Jﬁnta, ante la cual —-
protestard su fiel desempefio.

La declaracidn del testigo debe asentarse
-en espafiol, y escribirse en su propic idioma, por el, por el ip-
terprete o traductor.

o BEs necesario que las Juntas cuenten con -
eficientes interpretes y traductores, ya que actualmente no dis-
ponen de este personal, porque en algunas ocasiones es indispen-
gable el testimonio de algunas personas que presenciaron hechos-
importentes que se debeten en el juicio, pero que no hablan el -
espafiel, y la forms de exponer a la Junta lo que saben so0lo lo -
podrian hacer a través de eatos vrofesionistas, contribuyendo de
esta manera al descubrimiento de la verdad.
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Art B17.~ La Junta, al girar el exhorto-
para desahogar la prueba testimoniel, acompafiard el interrogato-
rio con las preguntes calificadas, e indicard a la mutoridad - -
exhortada, los nombres de las personas que tienen facultad para-
intervenir en la diligencia.

Art B18.-  ( Derogade)

Considerc necesario que el artfculo 818 -
sea derogado, pues contribuye & la lente marcha del proceso, por
que regularmente los litigantes promueven laa tachas con la fina
lidad de retardar el astunto, asdemds que caso tiene tachar a los-
testigos, 81 posteriormente esa prueba va a ser analizada por la
Junta. Con lo que ei se debe contar, al deroger este articulo, -
es con buenocs integrantes de la Junta, para que valoren excelen-
temente este medio de prueba.

4.5 Jurisprudencia Actual.

El uso de la jurisprudencia, es de vital-
importancia para los litigantes, porque en el caso de que el Lai-
do no le favoreclera, se tendria que interponer el Amparo Direc~-
40 ante los Tribunales Colegiados, en donde tendran que exponer-
las violaclones en que incurrio la Junta, por lo que es importan
te que se funde en la Jurisprudencia para apoyar su peticidn, y-
la resolucidén que se dicte le sea favorable.

Bl maestro Eduardo Garcia Maynez, expone-
que " La palabra jurisprudencis posee dos acepciones distintaes.-
Bn una de ellas equivale a ciencia del derecho o teoria del or--
den juridico positivo. En la otra sirve para designar el conjun-
to de oprincipios y doctrinas contenidas en las decisiones de los
tribunales". (81)

(8L) GARCIA L4AYN2ZZ, Bduardo.- Introduccidn a) Bstudio del De--
recho.~ Rditorial Porrtda S.A.- Trigesima Quinte Edicién-
México 1984,- Pdgina 68.
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) Algunas veces, la ley otorga a las tesis-
expuestas en las resoluciones de ciertas autoridades judiciales-
cardcter obligatorio, relativamenie a otras autoridades de infe-
rior rango. En nuestro derecho, por ejemplo, la jurisprudencia-
de la Supreme Corte de Justicim de la Nacidn, obliga a ls propia
Corte y a los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juz
gados de Dlastrito, Tribunales Militeres, Judicialea del orden —-
comin de los estados, Distrito Federal, Tribunales Administrati-
vos, del Trabajo Locales y Pedsrales,

El maestro Ignacio Burgoa Orihuela, nos -
dice que " La jurisprudencis se traduce en las interpretaciones-
¥ consideraciones juridicas integrativas .uniformes que hace una-
autoridad judiciasl demignada para tal efecto por la ley, respec—
to de uno o wvarios puntos de derecho especiales y determinados -
que surgen en un cierto mimero de casos oonc?etos seme jantes que
.8e presenten, en la inteligencia de que di¢has consideraciones -
@ interprotaciones son obligatorias para los inferiores Jerarqui
cos de las mencionadss sutoridades y gque expresamente sefinle la-
leyv. (82)

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de~
Justicie de la Nacidn, se puede referir a dos omsos:

l1.- A les asuntos de que conozcan las di
versas Salas.

2.~ A los asuntos que correspondan gl —
Tribunal en Pleno.

En el primer caso, la uniformidad del sen
tido interpretativo y considerativo en la rescluciém de los ampa
ros concretos des que conozca la Suprema Corte, para que constitu
ya jurisprudencia, requiere de dos condiciones legales que son -
las siguientes:

(82) EURGOA” ORIHUELA, Ignacio.- El Juicio de Amparo.— FEdito—-
rial Porrda S.A.- Vigesi{mo Séptima Bdicidén.- México 1990
Pégina 82%.
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a.).- Que se establezca en cinco ejecuto-
rias o sentencias no interrumpidas por otra en contraria.

B).~ Que éotas hayan sido aprobadas pom-
lo menos por cuatro ministros.

Bn el segundo c¢aao, cuando se trata de 1a
actividad judicial de la Suprema Coxte funcionands em pleno, la-
jurisprudencia se forma mediante 1o uniformidad interpretativa g
considerativm en cinco ejecutorias o sentencias acerca de una o-
varias cusationes jurfdicme determinadas, no interrumpidas aqué-
1llas por otra en contrario y siempre que las mismas hayan sido -
aorobadas por aatorce ministyroa.

Pars el maestro Octavio A. Herndndez, la-
jurisprudencia ™ Bs un criteris constante y uniforme para inter
pretar y aplicar el derecho, expresado en las sentencias de la -
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Cir
cuito; el hdbito pars juzgar de manera uniforme una misma cosej-
el conjunto de primcipios que en materia de derecho s¢ absexrvan-
¥ en fin, le perle de juicioa o sentencias uniformes y constan-—
tes gue integran ol uso o costumbre jurfdica de losg mencionadoe-
tribunales®, (83)

Despuen de exponer varims definiciones &
lo que significa la Jurisprudencia, por diferentes autores, se -
uede decir que los afectos de esta son:

a).~ OConfirmar la ley, mediante la rati-
ficacidn que la sentencis hace de lo preceptuado en ella.

ble= Suplir & la ley, colmande 108 ve- -
ofos de dste y creando, en ocasiones una norma éue la complete.
¢6)e~ Interpreter la ley, explicando los-

preceptoa legales y poniendo de relieve el pensamiento del legig
lador.

(83) A. HBENANDRZ, Ootsvic.—~ Ourmo de aAmparo,- Editorial Po—
rrda S.A, Segunda Edicidn.- Méxieco 1983, Pdgina 385,
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d).~ Derogar, modificar o sbrogar les —-
normss de derssho.

Exiaten diferentes criterios jurispruden-
ocigles en 1o gue se refiere a 108 testigos en materia del Traba-
Jo, por lo que el mmeatro Miguel Borrel Kavarrc expone gue " En-
lo que respecta a la aceptacidn de los testigos propusstos por -
las partes en los conflictes laborales, la Cuarta Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Racién, tiene emtablecido con el -
caracter de Jurisprudencia, que es ilegal que uns Junta niegue -
valor probatorio s los teatigos preaentados por el patrén, fun—
ddndose en gue por sstar ligados con le negociacisn reapective,-
existe la presuncidn de que #e inclinan a favor de guisn los pre
sentd en la andiencis, ya que en la mayaria de los casos, lgg -~
empresas o patrones no pueden presentar mds testigos que sus pro
ploa trabajadores, por ser los inicos gue pudierén haber presen—
‘cindo el hecho mobre el que declaran™. (84)

Bs importante mencionar, que en loa casos
de despido, lom testiges propuestos por las partes, pars acredi-
tar su accién o su excepcifn segin sea o1 caso, deberan precisar
las circunstancias de tiempo, ldgar y modo en que se lleve a ca-
bo ease hecho, y 81 no precisan con claridad y exactitud esas cir
cunstancigs, resultaran insficaces sus testimonios.

A continmacién se transcriben algunas Ju-
rigprudencias recientes, referentes a las testimoniales en mate-
ria del Trabajo, en un informe rendido a& la Suprema Corte de Jus
ticia de 1a Nacién, por su Presidente el Lic. Carlos del r{o Ro-
dr{guez, sl terminar el afio de 1988, las cuales son las Biguien-
tes,

MEDIOS DB APREMIO, UTILIZACION DE LOS, -~
PARA LOGRAR LA COMPARECENCIA DE TESTIGOS.- Min cuando el articn

(54) BORREi'HAVARRO, ¥iguel.- FEl Juicio de Amparo Leboral.- -
Bditorial Pac.- Segunda Bdiecidn.- México 1988.~ Pdgina-
86,
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10 814 de 1a ley Federal del Traubajo dispone que, en cade de la-
fraceién II del numeral 813, la Junta ordenerd se cite sl testie
g0 pera que rinda su declaracién en lea hora y dfa que al efecte-
8e sefialen, con el apercibimiento de ser presentado por conducto
de la policia, eso no significe que cuandn la asplicacidén de esa-
medidas resulta infructuosa para hacerle corparecer, el Presiden-~
te o el auxiliar de la Junta no estén facultados para hacer uso-
de los otro9 medios de apremio previstos en el erticule 731, co-
mo son la multa y el arreste, pues aquel precepte no se contraps
ne al dltimo de los citados, y tales medios pueden resultar mds-
efectivos para conseguir la necesaria comparecencia de los testi
gos en la fecha y hora gque se fijen para recibir su declaracidn.
Ampayre Directo 2376/87, Margarita Hernéndez Pérez, 15 de enere -
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: César BEsquinea Hufiea. Se-
cretario. Juan Manuel Alcdntera Moreno.

Considero oportuno mencionar que la Junta
deberf{n de ser més endrgice para hacer cumplir los apercibimien-
toe que ella decreta, porque al no hacerlos cumplir, les testi--
gos ¢ el oferente de la prueba no le da seriedad a estas medidas
y esto contribuye el rezage de los expedientes, también es nece~'
sario que la Junte se coordine con la policia, para que esta pre
sente & los testigos en camo de gque no quieran comparecer,

TESTIGOS ALKCCIONADOS.— No merecen credi
bilidad lae declaraciones de los testigoes, cuande indistinta y -
slastemidticamente se adelantan en sus respuestes aduclendo cir --
cunstancias que son meteria del debate, porque con tal actitud -
se establece la presuncién de la preparacién de sus respuestas -
Ampare Directo 1263/88., Luis Acevedo Trejo. 21 de septiembre de~
1988, Unenimidad de votos. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro,.
Secretario: Héctor Landa Razo.

Es indispensable mencionar, que el perso-
nal que integran las Juntas, deben estar muy bien prensradas, pa
ra saber distinguir cuando un testigo se presents aleccionade, =
porque algunas vecea el personal de la Junta, no se da cuenta ds
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¢sta situscidn per su escase preparecién, perjudicando notable-—-
nente £ plguna de las partes,

TESTIGO CUYO NOMBRE NO COINCIDE CON EL ~-
OFHECIDO .- (Iaboral).- De conformidad con el artfcule 760, frac
cidn VII, de la Ley Pederal del Trebaje, la parte que ofrezca -
prueba testimoniel debe indicer les nombres de loe testiges. Ne
obstante lo anterior, si en la audiencis de desshoge de pruebas—
respective, se presenta uns persena como testigo, cuye nombrs ne
coincida en todas sus partes con el que fue sefialado al ofrecer-
ge la prueba, dicha inceincfdencisa an el nembre que no le eltere
substancialmente, cuande no haya motives fundades de que el ofe-
rente actuande de male fe sudstituyé a 1ls persena que habdbia pr&—
puesto para depener en el juicio, por equidad debve ser dispensa-
de, pues ne debe perderse de vista que lss Juntas, como tribune-—
les, de cenclencis, tienen come din preponderante el conocimien-
to de 1a verdad; per ende, la calificacidén en estos ceses de la-
idoneidad del testige, deberd verificarse en el laude que en su-
oportunidad se dicte.- Ampare Directo 73/88. Merine Gémez Cushu~
tences. 19 de abril de 1988, Unsnimidad de vetes. Penente: Arnol
do Ndjera Virgen. Secretario: Burigue Crispipn Camps Ramfrez,

Considers que esta jurisprudencia estas -~
mal fundada, pues el eferente de la prueba debe apertar el nom -~
bre complete del teetige, porque al aceptar a otro distinte de -
los efrecides puede perjudicar a la eotre parte, ademés se presta
a confusiones y abuses per parte de les litigantes,

TESTICOS. DEBEN PRESENTARSE 10S QUE FUE-~-
BON PROPUESTOS,~- Bl artfoulo 813 fraccidn II de 1la Ley Federal -
del Trabajo, impene al oferente do la prusha testimenisl, la -
obligacién de indlcer en el acte de ofrecimienté, loa nombres de
los teatiges, lo que implica prehibiocién de presentar en sl me-—
mento de su recepcién otres diferentes. Ampare Directo 813/87.-
Bodolfe I. Redrfguez Pérez. 22 de junio de 1988. Unanimided de -
votos. Ponente:; Alfonsina Bertha Naverre Hidalge. Secretario: &n
tonio Herndndez Lozano,
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Esta jurisprudencia chece con la anterior-
Por lo que me incline a favor de esta, pues la ley es clara, que
el ofersnte de la prueba debe indicar, el nombre y el domicilio=-
de los testiges ofrecidoes, per lo que en ning¥n momento debe de-
Bceptar & otros que no fueren ofrecides sportunamente.

TESTIGOS. INDBBIDO DBSECIIAMIENTO DE LA -=
PRUEBA DE.- La Junta viela las normas del procedimiento & que se
refiere la fraccién III del artfoule 159 de 12 ley de Ampare, al
degechar la pruebas de testigos per no haberse proporcionade su =
domicilie partfcular, si en el ofrecimiente la parte actora mani
festé desconocerle, sefialando en cambic el domicilio de la empre
88 por cer emplesdes de la misma, dade que el articule 81) fra-—-
ccién II de la ley Pederal del Trabejo, po particuliza cuande —-
alude 8l domicilio de los testiges. Ampare Directe 7691/88. Leur
des Tapia Gonzélez, 12 de septiembre de 1988, Unanimidad de vo—
tes, Ponente; Horaoie Cardeso Ugarte. Secretaria: Mar{a Guadalu-
.pe Villegas Gémez. -

Considere que esta jurisprudencia si es -
eportuna, pues ne o3 motive suficiente para que la Junie deseche
esta prueba, per no proporcionar el domicilio particular del tes
tigo, pero es indispensable que el oferente propercione todos ~-
los dates de que disponga para su localizacién. Pere también la-
Junta debe contar con actuarios eficientes que se dediquen a la-~
localizacién de los domicilies, porque muchae veces los domici--
lies 81 existen, perc por pereza de estes ne notifican a los tes
tiges.

PRUEBA TESTIMONIAL. PREGUNTAS SU REDA —-=
CCION.~ Bl desechamiente de las preguntes formuladas en audien-
cia por el oferente de la prueba, ne viele garant{as individua-—
les, 8i las mismas no estén redactadas’de acuerdo con lo dispues
to en el artfcule 815, fraccién V de lLa Ley Federal del Trabdajo-
pues en sllas se contienen impl{icitas las respuestas y, de esa -
maners, el.testigoe declara pronunciende una sfleba afirmativa, -
toda vez t}i’te lag preguntas deben formularse inquiriende al testi
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70 pare que, ¢on sus propies palebrus, refiera hechos de swu ner-
sonal conocimiento. Amparo Directo 187/88. Roserio Hermdndez --
Ruelas 1 de junio de 1938. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés-
Cruz Mertinez. Secretario: Amado Ldpez liorales.

Eate ju.risprudéncia, es interesante, sin-
embargo en la préctica resulta muy dificil que un litigante no -
sugiera las respuestas & sus testigos que previamente ye preparo
por lo que vuelvo & insistir en que las Juntas deben contar con-
elementos verdaderemente capacitados, para evitar todas estas —-
anomazlias que a diario se presentan.
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CONCLUSIOKES.

PRINERA.~ la aruebc es8 un elerento imnor
tante en cualquier clase de juicio, ya que los hechos se demues-
tran a través de los elementos aportados nor las pertes., En Pran
cia, 7or medio de la revolucidn se logra crear una corriente — —
ideoldpica que pugnabz wor una legislacidn, en la que existiera-
une libertad de apreciamcidn, que sirviera como fundamento en los
conflictos judiciales, de todo e¢sto nuestras legislaciones tie-——
nen influencia,

SEGUNDA.~ La Teoriz General de la Prueba
se logra estructurar a base de varios priﬁcipios, come el de - -
Inmediacidén, Igualdad Probatoria, Concentracién, el objeto y el-
fin, que son fundamentales para integrarla,

TERCERA.~ La Ley Federal del Trabajo, es
tablece que los medios de prueba son los siguientes: 1l.- Confe-——
sional. 2.- Documental. 3.- Testimonial. 4.- Pericial. -
5.~ Inspeccidn. 6.- Presunciocnes. 7.~ Instrumentsl de Actuacig
nes, 8.~ Potografias y en general, todos agquellos medios avoria
dos por los descubrimientos de la ciencia. El sistema que utili-
za el Derecho laboral, es el de 1la libre apreciamciédn,

CUARTA.- Actualmente en los juicios labp
rales, un sélo_testigo puede formar conviceidn, si en el coneu—-
rren circunstancies como; el que haya sjidoe el idnico que se perca
to de los hechos, que su declaracién no se encuentire en oposi- -
¢ién con otras declareciones.

QUINTA.~ Para gque el ofrecimiento de -~-
pruebas, tenga contundencia juridica, es necesario que el oferen
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te, 1z relzcione con los hechos de la demande, contestacién z -
la demanda, o de la reconvencidn o contestacién a le reconven- -
cién gue se aviers comfirmar o negar.

SEXTA.~ Actualmente pueden ofrecerse un-
mdxime de tres testigos, por cada hecho gue se pretenda probar -
anteriormente se permitia hasta cinco testipgos para comprobar un
hecho. Es necesario que la Junta, en coordinacidn con otras zuto
ridades, hagen cumplir los apercibimientos legalesa, pornve eato-
en la vida prdctica se da en pocas ocasionels, constituyendo una-
falta de respeto a los ordenamientos legales.

SEPTIKA.- Entre las principales reformes
que se proponen a la Ley Pederal del Trabajo, en lo que se refig
re a la regulacién de la testimonial loe siguientes puntos.

Art 813.- (actual) La’ parte gue ofrezca -
prueba testimonial deberd cumplir com los requisitos siguientes.

. 1.~ Sélo podrin ofrecerse un mivimo de -~
tres testigos por cade hecho controvertido que se pretenda nro--
bar;

Fraceién reformanda de la siguiente manera

I.- S6lo puede ofrecerse un mdiximo de —-
dos testipos por cada hecho controvertido que se pretenda Jrobar

II.- (actual) Indicari los nombres y do-
micilios de los testigos; cuando exista impedimento vara presen-
tar directamente a los testipgos, deberi solicitarse a la Junta -
que los cite, sefialande la causs 0 wotivo justificades que le im
pidan presenta&lﬁs directamente.

I1.- (reformada) Cuando no pueda presen——
tar diroctamente a los testipos, debera pedir a la Junta que los
cite, deblepdo aportar los datos de que disponga pora su debida-—
localizacidn.

’ IITI.- (actusl) Si ¢l testigo radica fuera
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del lugar de residencic de lo Juntz, el oferente deberd, al ofre
cer la 3vrucba, acompafinr interrogatorioc wor escrito, =1 tenor ~--
dedl cunl deberd ser examinado el veatipo; de no hacerlo, se de--
tlorard desieria. Asimismo, exhibird covias del interrogatorio,-—
lns gue se pondran a disposicidn de las demds partes, nara que -
dentro del término de trea dims presenten su pliego de repregun-
tas en sobre terrado; y

I11.~ (reformado) Cuando resulten falsos-
los Aomdeilios sefialados de los testigos propuestos, se debe im-
voner uns multa de veinte dias de salario minimo vizente en el -
lugar, en donde se desarrolle el julcio, al oferente de la prue-

ba.
IV.~ {actual) Cuando el tegtigo sea alto-

funcionario vidblico, a juicio de la Junta, podrd rendir su decla
racién por medio de oficilo, observéindese lo dispuesto en este ar
ticulo en lo que sea aplicable.

IV.- (reformado) Cuando el testigo sea al
to funcionario viblice, debe rendir su declaracidn personalmente
en ceso de inasistencia, imvonerle una multa de treinda dias de-
salario minime vigente en el luger.

Art 816.- {actual) S4 el testigo no habla
el idioma espafiol rendird su declaracidn por medic de intérprete
que serd nombrado por el tribunal, el gque protestard su fiel de-
dempefio. Cuando el testige lo pidiere, ademds de asentarse su de
claracién en eapaiiol, deberd eacribirse en su propio idioma, por
41 o por e) intdrprete. i

Art 816.~ (roformado) Si el testigo no ha
bla idioma eapafiol, debe rendir su declaracién por medio de in-—-
térprote o de un traduttor, que sera nombrade por la Junta, ante
la cuel protaatard su fiel desempefio.

DCTAVA.~ Imponiendo sanclones econdmicas
a los gue actuen de mala fe, corrigiendo y reprimiendo a los que
gefinlen domicilios falaos en un julclo, se lograré que la ley im
ponga el debido respeto que se merece.
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