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I ~ ! R o D u e e I o r 

L·.'.:?.. 'rosente tasiR se enc1;entrc. i.tbicac'.:¡ 

en el ccm_)o del C.erech~. ;Jrocenc.l ln.borc.l, .:Jor res9onüe1" ~ 1:-.s i.n 

quietud~s e,ue ten¡;o~de,conocer esta im;iortruite rHmo. de ln cien-­
ci:l jurídica. 

Es ?Or ello (lUe eGte. investig.~ci6n. tie.nc­
como objeto ·el es'tudio de la testimonial en el :iroccdir.iicnto la­
boral, que '5e encuentra reglamentado en los artículos l'.13 al B21 

.Oc la Ley Federal del Trabajo. 

!leali:<aremos una crítica de estas dis~oos}: 

cienes legales, tratando de do.rle una mejor reglamentaci6n, a -
fin ae corregir viejos vicios y darle un enfoque justo en las 
controversias que se suciten. 

iffi el ca~ítulo primero, se h<>.ce un estn-­
dio (.u le. Teoría General de la Pruebo., así como su evoluci6n hi~ 
tórico. en EuroDa y en t:éxico, taJ:lbién los diversos ,;istemns quc­
existen 9ara valorarlas. 

Se hace una descripción de la finalidad -
de la testiruoni2.l, esto es en el sec;undo capítulo, se destaca la 
trascendencia que tienen los testicos y la clasificaci6n más co­
rnun que existe de estos. 

Al llegar al tercer capítulo, se estunia­
un as!rncto íu..T'ldc.rr.ental e interesante en el ciescrrollo del procc­
oo laboral, refiriendooe a la forma del desahoco de la testirno-­
nial, abarcando temas esenciales corno la etapa tle ofrecimiento,­

cl máximo de personas que se penniten ?ara que declaren sobre h~ 
chao que les consten, 1os a9crcibioientos legales, el vnlor pro­
batorio a.ue se le otorga a ésta, y en que conr.istcn 1-J.S iormas -

ae interrogatorio. 



31 co.1ítula cv.::i.rto, os un tcm2 vit.:tl, 

:iues :;e tr2.ttl •:e 1?. ían:a del de~ ::..hot:o, ele qtt.e rnn.nera ~.e be efec­

tuarse :¡ cuu.lco r.on lo::. ::rincipe.lcs elc:-1entos ::i.:\r:'.'!. el liucn desa­

rrollo de Csta, en el mismo ter;a se ¿:iro:101.er. una serie de refor­

~as 2 lns 1~iaposiciones 1ue 11..:. reQilnn, pc.r?. ,,ue tone el lugar -
que le debe corresponder, ya que actualncnte es de l~c más Ven-­
prestigio.dl!s. 

Por lo r.ue considero necesario, que '.J~a­

tratar, de ·=?_Ue no solamente esto. 'rueba se depure, sino como una 

forma de corregir la.a viejas cootumbres y combatir la corrupción 
que im~era en el me~io, seriU conveniente proponer, que en ei 

l?lan de estudios de l!! licencio.tura en derecho, de 111 Universi-­
dad nacional Autónoma de México, se imnartiera como materia obll 
e;atoria un curso de Etica Profesional. 
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CAPITULO I • 

TEORIA GE!lERAL DE L.\ PRUEBA. 

l.l Antecedentes en Europa. 

1.2 Antecedentes en M~xico, 

1.3 Loe Medios de Prueba. 

1.4 Diversos Sistemas. 
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CAPITULO I 
TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA. 

1.1 Antecedentes en Europa, 
Los vestigios más importantes sobre el t~ 

ma de la prueba se encuentran en Prancia, según Bonnier, autor -
citado por Carlos Lessona, el cual expresa que " Se trata en - -
gran parte de las pruebas que en el Código Civil, que debería -­
de ser una ley enteramente sustantiva, completamente de fondo" 
(1) 

En la Ley de las Partidas, se definió a -
la prueba como, la averiguación hecha en juicio en raz6n de al-­
guna cosa dudosa, definiendose de estos términos que la esencia­
de la. teoría probatoria, es producir en Ia conciencia el eetado­
de certeza que determina el pleno convencimiento de la existen-­
cia de una cosa. 

No cabe duda de la importancia de la teo­
ría de la. prueba en el terreno de la ciencia jllrídica, la gran-­
mayoría de los escritores, se han ocupado de un estudio amplio -
y cuidadoso, relativo a 1as pruebas. 

Autores como Gandino, Katheú, llenthan, -
Philips, Russsl, Gennari, Preaquet, Bonnier, Ellero, Lessona, -­
Ricci, han examinado la teoría de la prueba, tanto en el orden-­
filos6fico como en el histórico, no obstante ser tantos y talen­
tosos loe publicistas que sobre ella han escrito, todavía quedan 
por tratar muchas cuestiones, por sor una de las materias más -­
complejae y difíciles de la. ciencia jurídica. 

Lae leyes del título X del Ordenamiento -
de Alcalá, lee del título XI de 1as Ordenanzas Reales de Casti-­
lla, l.as de los títulos XXIII del libro II y VI del libro IV, V­
XI y XII de la Novísima Recopilacidn; la ley de Enjuiciamiento~ 

(1) BONNIER.- Autor citado por, LESSONA, Carlos.- Traducido -
por Enrique Aguilera de la Paz.- Teoría General de la - -
Prueba en Derecho Civil.- Editorial Reus.- Cuarta Edi- -
ci6n.- Madrid 1957.- Página v. (sic) 
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Civil de 1885, en sus artículos 257 al 325, la de 1881 en las -­
secciones cuarta y quinta, capítulo 2 título II de su libro II -
y finalmente los artículos 1214 al 1552 del Código Civil se ref! 
rían a las pruebas de las obligaciones. 

El Código Civil francés, siguiendo al si! 
tema adoptado por Pothier, al referirse al tema de las obliga- -
cionee, se ocupa de los medios de prueba, a pesar de ser una le­
gislaci6n esencialmente sustantiva, las reglas establecidas en -
sus preceptos son complemento de las prescripciones reguladas en 
cuanto al fondo de la materia, que son las que determinan y res:!! 
lan los efectos jurídicos de las obligaciones. 

El legislador al determinar en la ley de­
Basee, de ll de mayo de lA89, las reglas y las doctrinas a que -
habían de ajustarse, design6 en la decimonovena de las indicadas 
bases loe principios generales sobre las pruebas de lae obliga-­
ciones, cuidando de armonizar esa parte del código con las disp~ 
siciones de la moderna ley de Enjuiciamiento Civil y respetando­
los preceptos formales de la lcg1slaci6n notarial vigente, en r~ 
z6n al criterio adoptado por la citada ley. 

No puede pasar desapercibida, la gran re-. 
levancia de la prueba en las ciencias jurídicas, su influjo not~ 
rio en cualquier clase de litigio, porque es un elemento vital -
en el procedimiento, el período más trascendental y solemne de -
las contiendas judiciales. 

Como lo expresa un gran estudioso del de­
recho, Jeremías Bentham " No deben confundirse los medios proba­
torios con la prueba, ni pueden entenderse por aquellos, más - -
que los medios útiles que eficazmente pueden servirnos para lle­

gar a descubrir la verdad". (2 l 

(2) BBNTllAM, Jeremías.- Traducción por !i!anuel Ossorio Plorit­
Tratado de las Pruebas Judiciales.- Volumen I.- Bdicio~ 

nea Juridicas Europa-America.- (s,edit), Buenos Aires --

1959.- Página 58. 



3 

La mayoría de las legislaciones, han ado~ 
tado generalmente todos los medios de expresi6n, ya sean verba­
les como es el ceso de le prueba aon:fesional, o escrita por ~ 
ejemplo la pruebe documental, esto ha contribuido a esclarecer­
los hechos objeto de los debates judiciales, 

Dentro de estas categorías generales, son 
tantos loa ele.mantos probatorios como loa medios de conociJnien­
to y se distingulan loe de una misma clase, porque cada prueba­
ten!a sus propias peoulariedades y solemnidades externas que ~ 
las distingu!an de los demás. 

En eata olesificaci6n coinciden las doc-­
trinaa de loa tratadistas, as! como loe 1µ1tiguos C6digoa, con­
fundiendo los medios de prueba con sus requisitos; imperaba una 
oubdiviai6n viciosa, una taaa pu.ramente convencional da sus el~ 
mentoa, y una confusi6n o pésima separaci6n entre el arbitrio -
judicial y el criterio legal, que hacían qne' eua preceptos en -
vez de formar un sistema probatorio, constituyeran una desorde­
nada colecoi6n de probanzse, 

La prneba en loa derechos primitivos in­

cumbía al demandado, porque el orgullo natural no permitía que­
ee pusieran en duda aseveraoionea en contra, y el peso de la -
prúeba en aquellas épocas en que prevalecían el juramento y el­
duelo correspondían generalmente al acusado, 

En algunas leyes ee atribuye al demandado 
la carga de la prueba como un vestigio de aquella época, y co~ 
to.neis de esto es nuestra Ley Federal. del Trabajo, que en su B!: 
tículo 784 dispone; cuando la junta exime de la carga de la - -
prueba al trabajador, para atribuírsela al patr6n, con el fin -

de llegar al conocimiento de loe hechos. 

En el antiguo Derecho Romano, el neeo de­

la prueba recaía eobr~ el actor y de"'81ldn.do eimnlti{neamente, ~ 
constancia de esto es el procedimiento de la LEGi3 AC'~IO 5ACRA­

:..m·;Tu (Acci6n de la ley por apuesta) para las acciones real.ea;­
según testimonio de Gayo(IV, par,16)el demandado no se mantenía 
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inerte a la defensiva, esperando el ~xito de las pruebas del -­
actor, por el contrario, segÚn se afirma que la cosa reivindic~ 
da por el actor le pertenece y debe contrarreinvindicarla fren­
te al actor. 

El avance de la ciencia jur!dice, oblig6 
a loe legisladores a corregir y dar nueva forma a los preceptos 
de loe antiguos c6digoe, sobre la mnnera de probar los actos j~ 
r!dicoe y de organizar el procedimiento de las pruebas. 

En las Leyes de las Partidas se encuen-­
tra material aprovechado por las modernas disposiciones, como -
lea leyes de enjuiciamiento, el C6digo Civil, en las que ae pr~ 
eentan las clasificaciones y subdiviaionee convenientes, preci­
sando los requisitos determinantes del va1or jur!dico de cada -
una de estas leyes, 

Uno de los principales problemas del es~ 
tudio de la Teor!a de la Prueba, es lo referente a la admiei6n 
de éstas, la ley debe fijar loe medios probatorios que puedan -
utilizar las partee; a esto Carlos Leeeona expresa " Debe el ~ 
juez admitir necesariamente todo lo que ástae propongan siempre 
que eet~n comprendidos entre loe determinados por aquélla, o -­
conviene dejar al arbitro del mismo la excluei6n de loe que ca­
recieren de utilidad o pertinencia en el caso concreto en que -
fueren utilizados", (3) 

En cae! todas las legislaciones modernas 
han quedado reservedao la admisibilidad de las pruebas al crit~ 
rio judicial, el cual. tiene que resolverse, de acuerdo a las -­
circunstSllllias de cada caso, teniendo en cuenta la importancia 
del hecho que trata de probarse y, la pertinencia del medio pr~ 
puesto para ello, 

El legislador establece por modo expreso 
y con absoluta libertad loe medios de prueba admisibles, se de­
be dejar al libre criterio del juzgador la estimaci6n de su re~ 

(3) LBSSONA, Carlos.- Ob. cit.- Página 15. 



5 

!lectiva pertinencia y admisión, el aprecio de su valor y efica­
cia de las pruebas. 

La ;:ov!sima Recopilación en el T!tulo X 
del libro XI disponía, que si alguno razonarse alguna cosa en -
pleito y dijera que lo quería probar, si La razón fuera tal que 
aunque lo probase, no lo pudiera aprovechar en su pro, ni aa:U:i.r 
a la otra parte, no recibiera el juez la tal probanza y, si la­
recib!a no valiera. La ley de l:kljuiciamiento Civil de 1885, en 
el :irt!culo 274, ordenaba o.ue los jueces repelieran de oficio -
las pruebas impertinentes o in~tiles. 

La prueba como manifestación jurídica ~ 
igual que otros actos, ha sido afectada pºor las corrientes dom.!: 
nantes en el momento histórico en que oe aplican y, ns! ha Pªª.!!. 
do por ápocas rudimentarias en la que no existía un sistema de­
pruebae establecidas, cuando se describen como tales medios de­
prueba abandonadas al empirismo de las impresiones personales,­
para dar paso a sistemas avanzados en lo jurídico, como los do 
Grecia y Roma, en .donde el ~lisis, el estudio de la prueba so 
convirtió en 9.lgo lógico y razonado, por principales medios se­
ten!a que recurrir a testigos y documentos, siendo los primeros 
investidos de solemnidades ineludibles como lo fue el juramento. 

L~ curso de la historia demuestra, que -
el mundo cayó en la etapa de estabilidad del medievo, que tuvo­

como característica que la cultura en r,eneral se estancó, lo -­
que tambián afectó al derecho.Al. .inlponerse en Europa el sistema 
germánico de la 6poca, en donde loa procedimientos eran como un 
juego de azar o eocenas de juglería, en vez de usar la lógioa -
existían exorcistas o verdugos, en donde el hombre fuerte pode­
roso podía defender las injusticias con el hierro en la mano, -
esta serie de ideas nos ayuda a comprender el estado que guard,!!_ 
ban las pruebas en dichos sistemas procesales. 

Cttando el hombre y la ciencia se ubican -
ne reencuentran afecta tnmbién al derecho, surge un Derecho Ca­
nónico, en donde los sisteir.as probatorios son más analíticos, -
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apreciados más al fondo nue en la etapa anterior, de alli tie- -
ne surgimiento una prueba tasada que suponía una valoraci6n pre­
via de las pruebas, sistema que hoy es atacado, pero que en su -
época fue necesario porque terminó con los anticuados métodos -­
que se utilizaban. 

Y ns!, llego hasta la corriente ideolóei­
ca que ee desencadeno con la revolución francesa, en la que ee -
clamnba por una legislación en la que existiera una libertad de­
apreciaci6n como base o fundamento de la resolución de los con-­
flictos judiciales, 

A través de una constante modificación 
de loe sistemas probatorios, se llego a la actualidad, en la 
que los juristas exigen modificaciones tendientes a obtener una­
prueba de verdadera calidad cientif!ca, que fusione la 16gica -­
inductiva con la experiencia y, que la inveetigaci6n de los he-­
chos aparezca como una operaci6n, auxiliada por la psic'ologÍa 
y otras cienoiae afines, aunada al otorgamiento de facultades -
inquisitivas al juez. 

Para el maestro Rafael de Pina, la pala­
bra prueba significa • La producción de los actos o elementos --· 
de convicción que somete el litigante, en la forma que la ley -­
previene, ante el juez del litigio, y que son propios, segÚn de­
recho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el --
pleito", (4) 

Debe mencionares que la prueba, se redu­
ce a una comparaci6n de la cosa o de la operación de que se duda 
con otras que cercioran de au exactitud, 

Si las partea coinciden en la expoaición­
de las circunstancias, la cuestión es de puro derecho y, ésto -
sucede en muy pocos conflictos, porque en la mayoría de loe ca-­
sos se exponen versiones diferentes de los acontecimientos y 
su finalidad se concentra a encontrar la exactitud de las afirlll!! 

(4) DE PINA, Rafael.- Curso de Derecho Procesal del Trabajo.­
Ediciones Botas (s,edit). México 1952.- :Página 169. 
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ciones que lo favorecen respectivamente, 

En su acepci6n común, la prueba es la ~ 
acci6n y el efecto de probar; y probar es demostrar de alguna -
forma la certeza de un hecho o la verdad de una afirmación. 

La prueba es una operaci6n, un ensayo, -
dirigido a hacer patente la exactitud o inexactitud de una pro­
posici6n, porque probar es tanto la operación tendiente a ha-~ 
llar algo incierto, como la destinada a demostrar la verdad de­
algo que se afirma como cierto. 

El maestro Uevis Echand!a, define a las­
pruebas judiciales como "Bl conjunto de reglas que regulan la -
admisión, producci6n, asunción y valoración de los diversos me­
dios que ]JUeden emplearse para llevar al juez la convicción so­
bre los hechos que interesan al proceso". ( 5) 

En sentido jurídico procesal, la prueba­
ee convierte en un m6todo de averiguaci6n y de comprobación; é~ 
te se explica porque la 9rueba penal busca, normalmente, la av! 
riguación y búsqueda de algo para no sancionar injustamente al­
preaunto responsable de un delito, ya que va en juego un eleme~ 
to importante en el ser humano que es la libertad y, la prueba­
civil ea la oomparaci6n, demostración de la verdad o falsedad -
de las partes que se formulan en juicio¡ lo que esta prueba tr! 
ta de realizar, ea que las partes cumplan con sus obligaciones­
civilee contraídas. 

Desde un punto de vista de las partes, -
la prueba es une forma de crear convicción en el juzgador, las­
leyes vigentes instan a las partes a agotar los recursos dados­
para formar en el leeislador un estado de convencimiento acerca 
de le. existencia o inexistencia de les circunstcnci?.s relativas 
al juicio. 

(5) 
Haciendo un breve comentario de las obras 

DEVIS ECHANDIA, Hernando.- Tratado de Derecho ?rocesa1. Ci­
vil.- Parte General. Tomo V.- (a.e) Editorial Ternis. 
Colombia 1967.- Páeina 77. 
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de los autores más comentalos, se demuestra que sobre la prueba­
se han expresado vn~iedatl de ideas, así parn Nicolñs ?ramarino,­

autor citado por el maestro Briaeño Sierra 11 La pruebe., es el m~ 
dio objetivo con el cur.l, el espíritu humano se entera de la vcE 
dad, la eficiencia de la prueba será mayor cue.nto más clara, nás 
olena y más seguramente infundada en el esníritu esta posesi6n­
de la verdad", (6) 

Para conocer la eficiencia de la prueba -
se necesita conocer como se han reflejado las verdades en ~l cG­

píritu humano, ese estado ideológico producido mediante una act1 
vidad, respecto de la cosa investigada, 

En Francia, Eduardo Bonnier, autor citado 
por Briseño Sierra, explicaba que " Se descubre la verdad cuando 
hay comformidad en loa hechos de orden físico o moral". (7) 

De esto se desprende que probar sería es­
tablecer la existencia de esta conformidad y, las pruebas serían 
los diversos medios por los cuales llega la inteligencia al des­
cubrimiento de la verdad, 

l.2 Antecedentes en México, 

En México, los maestros Silvestre Moreno­
cora y Matees Alarcén, apoyados en la doctrina europea de Mitte~ 
maier, Domat, Lessona, Rossi, Piare, Ple.niol, Escrichc y Laurent 
determinaron que la pe.labra prueba, tiene diferentes significa-­
dos. Unas veces significa loe medios que las partes emplean pa­
ra fundar la conv1cci6n del juez y, otras el conjunto de los mo­
tivos que obran en el espíritu de éste, para concluir que son 

(6) PR/JllARINO 1 Nicolás.- Autor citado por, BRISENO SIERRA, 
Humberto.- Derecho Procesal.- Vol IV.- Cárdenas Editor­

y Distribuidor.- (s,edit) México 1970.- Páeina 320. 

(7) BONNIER, Eduardo.- Autor citado por, BRISEílO SIERRA.-
Ob. cit.- Página 320. 
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:c.,e::.les. y .. cf~,CtiVos los ·hechos :"'>l\n :~ntc c:l ~,o h:in PY. :·ur!!lto, corrio­

ccncrn.Corez ,;a· loó t..:e1·ec':1o's ·".;_ue· e:r.aÍ 11n:--....~C:.o e t1ee:l.:•r::u· .. 

Por lo que ne refic"!·c c. otr:.~n nor1:1~:.s 11-el­

. d~rec'.to, lo r¡uc .. ~1 :r- ·_r:i;, tro _r,:oreno ~~01·::-., uutor e i ta.(:.o :io?· el ::-.'le.E! 
~ro n~·-ioe:!O ~ic1·rc.. y, que- &enoininal'<, .:~.erccho ·1rob~~toria, e& üe­

Cir ái- al ~~stnntivo o :!l ,roccnul, e;i:: )onír·. 11 Pertenece a la. vez 
al riia~.eTi.o.l y el pr_oces::tl, eo_i;ún se considere ya. la eficiÍ;ncÍ.:.t. y 

al· -Valor 'Je lci.o' :)1"t1Cbl!o ~:>rea:enta.ó~o en juicio y, 2 ltt r:m._ner~ -~~e­

oroducirlas" ,' (ll) 

:..iin e;nbnr~o 1or :ruzoncr. <le convonicncia -

finillcente se inclinó a dejar al derecho probatorio, bajo todos­

sltS o.s 9ectos, forr:inndo ~arta del derecho proccc.:?.l. 

Una Teoría. ¡;eneral oe ftmda'llenta Gn uni­

dad de principioo que ::.dquieren ca.liJa~ t1e b{sicos y, r,obre todo 

se lorrn estructurar los mt!.2 vn1"ic,(1.os ciGtcn\ap, cxinticn1o ci.i--­

chos ?rincipios en materia de 1ruebas judicinles. 

-:;e debe ;ieno~r en ln n~cccir;n.d ilc u.ne --­

ir;ualüa.<l ;irobc.torla., así como en el ,1riucí')iO tJc inrJ<.Cü·.c~i6n, lr. 

c:onc~ntración, la contra<'.icci6n, la carea, los cuales fusionados 

con o-1;ros tcm'1.n con el objeto, el fin de lu ·;rueb:1 1 la clr?.sifi­

caci6n de la mis:na, h'~'..Ce que só lor··re confi.~u·ar lm;. tcorí:-. r:nn! 

rnl de la prueba. 

_ .. La teoría. penerñl de 1-.:" .. n·ucl:ro., reconoce­
l.a necesidad de i:1ue calla rrt?ti..'3. 1.~.el derecho, :1or rn:Jones de no.tur.!:: 

lezo. o lle 9olítica legislativa, f;U::'.rtle sus ·Jro~iias nodr·liJu.des -

en ctwnto a las fornlO.lirlacJ.cs exicibles par~ la c"li;isión, l'eCOJJ-­

ción y va1oraci~n. tle l:?. ·_1rueb~1, 1or otro lf.~do, reú:-:.~ lo uen1b·ico 

en r:-~tt:ríE>. i!.e .J1·nebno jmlici·.;..les. 

Ha.remos -:ma. 1.:reyc !'Cfc-r<an~iU ele Ult'\.\::-!On. -

ele loo ·irinci :1ios qua se ~e:nc · onaron· o.n."tcrior;:¡ente y '!_UC jttntos­

loC)."'2.11 cstru1."!t\1rnr una teo~~í~ r;crier·f".l t1.e l ..... -".1::1 .. 1eta.~ 

(<"!) ~!ORS!\O CORA.- Aut'Jr cit ..... ao. ~or l~HIJ::!i.o 3I""::?.RA.- Oh. Cit. 

P:!rine. 322 .. 



Princioio de Inmedi~ción: Consiste en la 

necesaria presencie del juzgador dirigiendo la recepci6n de las­
pruebas; este principio se convierte en unn garantía jur!dioa, -
porque evita que la controversia se convierta en una contienda -
privada, en la que la prueba aejaríe ue tener carácter de acto -
?roce sal. 

Bn la vida práctica, el juzgador debe to­
mar parte activa en las audiencias, poro por la gran cantidad áe 

conflictos que se le nrescntan, es muy difícil que ponga aten- -
ción en cada uno de los asuntos oue tiene que resolver y, :sto -
puede tener repercusión al dictarse el Laudo correspondiente. 

Principio de Igualdad de Oportunidad Pro­
batoria: oste principio es funda.mental dentro del campo de la -
prueba y tambien en todo el campo del derecho, ya que es un re­
flejo dentro de la teoría genera1 da la prueba. 

Para el maestro Miguel Henn~dez uieneros­
este principio " Trata de garantizar aue lae oportunidades que 
el juzgador brinde para la admisión y recepción de las pruebas 
d~ben ser iguales en cualquier momento del proceso". (9) 

Principio de la Concentración de la l'rue­
ba: Bs el que garantiza a las partes en el juicio unidad, en -
cuanto al desahogo de las pruebas, a los efectos de que el con­
vencimiento del j112.gsdor pueda obtenerse mediante la confronta­
ción de loe diversos elementos probatorios. 

Cuando no se logra la concentración de -
las pruebas, trae como consecuencia que algunas de ellas se des­
virtúen, por lo que este principio cebe regir a todo sistema PI'!!. 
batorio, no importando cual sea la rama del derecho en que se ~ 
sarrolle, pues se debe de buscar la concentración de las pruebas 
para lograr una justa resoluci6n. 

Principio de la Contradico~6n de la Prue-

\9) llEB!liUDRZ CISNRROS, lliiguel,- La Carga de la Prueba en el -
Derecho del Trabe.jo.- Cardenas Editor y Distribuidor.­
\s.edit) Tercera Bdici6n.- México 1983.- Página 10, 
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b&.: Este postulnüo c3tablcce ln o:rnrtuniñm1 ?roccsal de r.uc la­

~::!rte contra quien se ofrezca una 7>rue!:e., '9Uedc. conocérln y con­

trovertirla h:J.ciendo uso Jel ejercicio t1e su derecho de contro.-­

Pruebn, ejemplo O.e (H"'.'~'J :irincipio se da en los juicios civiles,­

y en lon Labora.le...;, en <1ondc la po.rte dema..'10.a.:.:i '.)uetle Reconvenir 

a el nctor 1 09oncr excepciones y Ucfen3as, incluoo ambás partes­
pueden objetarse alQlllOS documentan exhibidoo en el juicio cuan­
do así lo consideren. 

Para el maestro Gi?riano Gómez IJnra, fll -

Principio de le. Contradicción 11 Es un derecho que ",lertenece :;>or­

un lado al actor que acude al tribunal y por otro al demandado -
que se va a defender =te el tribunal, pe:o el <lcrecho es el mi.!! 
mo, es a recibir una soluci6n a un conflicto, derecho a la juri.!! 
dicción por parte del actor y derecho a l~ jurisdicción 'ºr par­
te trunbién del demandado", (10) 

Objeto de la Prueba: En esta referencin­
ue estudio resulta conocido el aforismo do oue el objeto de la -
prueba, deben ser loe hechos controvertidos y dudosos y no el d! 
recho, ya quo éste no esta sujeto ~ ~rueba. 

Tradicionalmente el objeto de la prueba -
son loo hechos jurídicos, en ellos se comprenden los actos jurí­

dicos. Es importante mencionar que, el acto o el hecho jurídico 
debe llevar consigo la realización de un supuesto nornmtivo del­
cunl las 9artes causan consecuencins jurídicas ~ue usnn como flJ!! 
de.mento do i;us pretenEionc:1. 

Al(JU!lOS ~.utores sostienen eme el objeto -

de la prueba no son los hechos en sí, sino las afirmaciones o n! 
gaciones que de los r.iismos hncen lns partes, por lo nue ln :>rue­

bn es una verificuci6n o comfirmaci6n de la relación o concruen­
cia entre los hechos y 130 afirmaciones que las "artes haG:O.U de­
P.l ~.os. 

(10) GQt;Ez LARA, íJipriano.- Derecho Procesal Civil.­
ri'll Trillns.- Segunda ,C:dición.- !.léxico 1985.-
51. 

~·:d.i to--
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!-;-:.ta ~!ntcsín c:--cne!:tra c.n f,;rn.:-~ r.13oyo en­

lt'!. doctrine. i'rancooa nor.te!"'i:la por Gn.rsoMct y ,,..eear ··~ru en i~:1.:i.::, 

·~L ~- i..via~v;: 5'~ ;;•;~i\G.::.:.. .. •ú:; .)Z I·J(IJ~JiJ,--l:S ~Trs.to.do teó2·ieo y 9ráct1 
ca del proccUiií.icnto 1 obra citr.da por . iguel Bcrir.úti.ez Ci:Jnoros -

on ol Que· se enumero.n luz cnrc.cter!sticr.f' auo d.eben reunir loz -

hochoD, pare. poder ser objeto üe prueb~, c~1·0.ctcr!sticas que - -

E.ion "'"'·u.e los r.echos sean nege.tlos; que no ~can teniüos legnlmt::n-­

te po; verdaderos; QUe no esté ?rohibida la prueba de 100; mi;mos 

que ocai1 :id::.isibleo", (ll j 

.•.s necesario mencionar que los términos -

objeto y necesiriad se confunden lii;.itando la noci6n de ;irueba j~ 

dicio.l, _:)Or lo que so debe 1n·ecisc.r que el t6r·uino necesidad 90-

cntiende lo que debe de ser rnr.teria de lr. e.ctivi-lnd µrob'ltor1a -

en cc.ü:¡ !lroce~o nue viene !'?. sienificn.r el tcr11a 9robatorio en cn.­

tir\ juicio. ::;n nuestrn 09ini6n el objeto de éata., es todo aaucllo 
sobre lo quo puetln recaer, es decir todo lo susceotiblc de pro-­
b<UCse en el juicio respectivo. 

··.l Pin de ln Prueba :!:.1 elemento teleol6-

[:ico :le ln. prucbn to, sin luear a dn•las, el rc.·nlizo.r convicci6n­
cn el ánimo ·.'.el jue~ o trib1mal del hecho oontrovcrtiU.o que C•Jn_:!: 

titu:¡e b• o~jeto, y ouo se deriva ele la litis pluntcntla por l;,.Hl­

!mrtes1 se debe tener presente que la litis en el proceso labo­

ral se fijn en lr. etapa de demnnda y excepciones. 

rorn:1nto en C'\.le!"!t:.i. nue el ~nt~i·~:_; pcruc,;u!, 

do por lnn partea en el juicio 1.rn el de rirJbar lon !·cchoa const.;_ 

tutivoa de su deo[mcla o contentaci6n, en ~1~;.unoo c~so:J el re;; 1_\l­

to.do d.e lr. 9rucbu, no coincide con 1::-. reo.li·~nd de loz hechos con 

trovortidos, poro 2e debe principalmente r.l .r.,,i olr..ntc=.iento -

que l~s portee: he.ccn al ofrecer sus respectivas pruoll'!.3 o en oc~ 

cienes a. Vi páuimn valorP.ci6n ouc ¿e cllo.s hoce el ju~grülor. 

Cle.sii'icaci6n cie las prucb?.9: ~.ri=inR.1 

r.lc.ntc, 5e hn prater1c1i1.o cre:'.lr una clr·.sifico.cicSn en mRteria de 

prucba.f:I en b.;-.se a factores como son, el tieir:po en quo ne produ--

Página ll, 
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cen, los efectos que causan dentro del proceso, la forma en que­
so rinden, ?Or lo que estimamos, que segÚn el tiempo y los auto­
res se modifican estas clasificaciones. 

Consideramos Pertinente, hacer una sínte­
sis de loa grupos más comunes de acuerdo al criterio de la mayo­
ría de los autores mexicanos y, así tenemos que las pruebas pue­
den ser: 

l.- Pruebas Reales y Personales, 
?.- Pruebas Proconstituidas y por const_! 

tuir. 

3.- Pruebas Plenas y Semiplenas. 

4.- Pruebas Nominadas e Innominadas. 
5,- Pruebas Históricas y Críticas. 
6,- Pruebas Eficaces e Ineficaces. 

7.- Pruebas Originales y Derivadas. 

Así, de esta forma, consideramos necesa-­
rio hacer unas breves referencias de estas. 

l.- Pruebas Reales: Se entiende como - -
aquellas que el conocimiento de las mismas se desprende, se ad-­
quiere a través de une secuela de inspecci6n de un hecho mate--­
rial ya consumado, de donde se deduce la veracidad o la falsedad 
del hecho que fue objeto de esta, este tipo de pruebas, consis-­
ten en cosas y que son contrarias a las personales, producidas -
por actividades de las personas. Pruebas Personales: aon aque-­
llas que proporcionan la certeza de la veracidad de un hecho me­
diante el simple testimonio de personas que comparecen a decla-­
rar en juicio en calidad de testigos, un claro ejem?lo de este -
tipo de prueba lo es la testimonial. 

2 .- Pruebas Preconsti tu idas: Son las 
que se han formado o constituido antes del juicio, un ejemplo 
de éstas son los medios preparatorios a juicio, en d.mde se pre­
para la prueba, para después promover la acción correspondiente­
segÚn sea el caso Pruebas por Constituir: Son aquellas que so -

llevan a cabo durante el mismo juicio. La clasificaci6n anterior 
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mente enunciada ea de las rnáa discutidas e importantes, por11ue­
la definición de la.a mismas, se basa en el factor tiem~o en nue 
se pr·1duc en. 

3.- Pruebas Plenas: Son las que por si 
solas se bastan, para tener por probados los hechos discutidos­
en la contienda judicial, Pruebas Semiplenas: Se ven afectadas 
de un posible error y chocan con los principios rectores de la­
prueba misma. Esta clasificación se refiere al grado de intens1 
dad de la convicción o fuerza probatoria del medio. 

4.- Pruebas Nominadas: Se encuentran e~ 
ñaladaa expresamente en la ley, además tienen una reglamenta- -
ci6n especifica en el texto de la ley. Pruebas Innominadas: Son 
las que no están nombradas ni reglamentadas en las dispoeicio-­
nee legales, mas esto no significa la no aceptación de las mis­
mas en el proceso. 

5.- Pruebas Históricas: Suponen que el 
resultado debe fundarse únicEll!Jente en la observación que haga -
el juzgador frente al hecho de probar, estas pruebas implican -
la reconstrucción de los hechos a través de un registro, o del­
relato de loa miemos nos hace una persona, un ejemplo de estas­
lo ea la testimonial. Pruebas Críticas: Se refieren a un ra-­
ciocinio por parte del juzgador, para que, partiendo de un he-­
cho conocido se pueda llegar básicamente hasta un desconocido -
regularmente son las de tipo técnico y cientifico, entre ellaa­
se encuentran las periciales. 

6.- Pruebas Eficaces: Son aquellas que­
so ajustan a lo perseguido en juicio, ea decir las que cumplen­
con la finalidad de probar un hecho, o ln no existencia de tnl­
por ejemplo, la existencia de una emferciedad de un trabajador -
adquirida en el desempeño de su trabajo, t>Uede comprobarse me-­
diante una pericial médica. Pruebas Ineficaces: Consisten, en 
nue loa hechos probados por tal medio no sea materia de la li-­

tia planteada. 
7.- Pruebas Originales: Es la obra pro­

ducida directamente por su autor sin ser copia, imi taci6n o tr~ 
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ducci6n de otra, tradicionalmente se ha entendido por originnl­
ya sea la matriz o el primer documento que se produce. Pruebas­
iJerivadas: Por deducci6n se entiende, que son las pruebna no -
originales que, en calidad de copian hqyan sido aportadas al -­

juicio 1 cuando se trata de documentos • 

. 1.3 Los ¡,edioa de Prueba. 

Los textos legales enumeran habitualmen­
te los medios de prueba, ya sea instrumentales, tentimonial 1 -­

confesional y otres más; el problema consiote en saber si esas­
pruebaa pueden ser ampliadas con otras que no han sido objeto -
de pravisi6n eepecial, pero que; respondiendo a conquistas de -
la ciencia, ofrecen nuevas posibilidades de investigación fren­
te a loa hechos controvertidos, La disponibilidad o indiaponi­
bilidad de loa medios de prueba que no han sido objeto de previ 
ai6n especial, es wio de los problemas que aparecen con más --­
frecuencia en ciertos contrastes del derecho. 

J:;s preciso bacer n:enci6n, que el Derecho 
;tomnno no contenía ooLre loo diverzoa medios de pruebe. la regl.!!, 
mentaci6n que se encuentra actualmente en la doctrina y en la -
legislnci6n¡ oino que, dejaba al juez de hecho una gran liber-­
tad y no oe oponía a la admioi6n de simples conjeturas, con tal 

de que en el caso concreto pareciesen suficientes para dar la -

certeza requerida. 
En el.Derecho Mexicano, loe medios de -­

prueba, ec hallan contenidos en diferentes cuerpos legales, 
unos de car~cter local, como lo ce el C6digo de Procedimientos­
Civiles para el Distrito Federal y, otros lederales como el C6-
di¡¡o Federal de Procedimientos Civiles, Ley Federal del 'c'rabajo, 
J.ey de Amparo, C6digo de Comercio y otros más. 

La Ley Federal del !'raba jo de 1970, en -
el capítulo de pruebns, tcnfa varias deficiencias, que obliga-­
ban al manejo de las reglas supletorias del U6dieo ~ederal de -
Procedimientos Civiles, principalmente en el tratamiento de una 
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prueba esencial. en el proceso laboral como lo ee la inspecci6n. 
~1 maestro Jos~ oecerra Oautista, nos co­

menta "Los medios de prueba, son las fuente!J de la. que la ley­
quiere el juzgaoor extraiga su propia convicci6n y por ello los 
enumel'a y establece una serie de co:nple jos procedi1.1i·~ntos 11 • (12) 

Para el maestro, Francisco rtam!rez i'onse­
ca, los medios de prueba "Son los instrumentos de que se vale -
el 6rgano jurisdiccional para obtener lo• elementos 16Gicos su­
f icientea para alcanzar la verdad". (13) 

Se puede afirmar que hay dos sistemas en­
cuanto a la instrumentación, el primero restrictivo o limitati­
vo que no adoite más pruebas que las copec!ficamente señaladas­
en la ley; el sego.ndo el enunciativo que, en adici6n a los con­
tenidos en la ley acepta otros medios probatorios no previstos. 

~l derecho proceoal del trabajo, corrcs-­
ponde al segundo de los métodos mencionados, admite por una pa~ 

te, como medios e~~ec!ficos de prueba los que contempla el arti 
culo 776 de la Ley Federal. del rrabajo, pero también admite me­
dios probatorios no previstos, esto se fundamenta del contenido 
del primer párrafo del filencionado art!culo. 

La Ley Federal del Trabajo, establece, en 
su artículo 776, que son admisibles en el proceso, todos los m~ 
dios de prueba que no sean contrarioo a la moral y al derecho, 
en especial loe BiBuientes: 

(12) 

l.- Confesional. 
2.- Documental. 
3,- Testimonial, 
4.- .Pericial, 

Bl::C.::RRJ-. EAul'I: 'ú.. ros.S. -

Editorial I'orrúa. s.A.­
?ágina 96. 

El Proceso civil en M6xico,­
Segunda Bdicidn.- ~éxico 1984.-

(13) HAJ,:I1U::Z p,.,;¡i:;u,., Francisco.- La Prueba en el .t>roceso Labo 

ral.- hditorial Pac.- ;;egunda r;dicidn, .. éxico 19o0,­
Página 83, 
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5.- Inspecci6n, 

6,- Presunciones, 

7.- Instrwaental de Actuaciones. 

8,- Fotografías y en general, todos aqu! 
llos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia, 

Una vez que se ha establecido, cualeo son 
loa medios de prueba, describiremos a la prueba confesional, que 
es fundamental en loa juicios laborales. 

l.- La Prueba Confesional: Ea la prueba 
tradicional por excelencia y, uno de los medios probatorios más­
usuales en cualquier clase de litigie, a ·manera de introducci6n­
citaremoa algunos conceptos de diversos autores. 

En opil116n del maestro Rafael de Pina, la 
conf esi6n " Ea una declaraci6n de parte que contiene el reconoc1 
miento de un hecho de censecuencias jurídicas desfavorables para 
el confesante". (14) 

La confeei6n, asume varias formas, la que 
sigue la Ley Federal del Trabajo, que consiste en la absoluci6n­
de posiciones ( Reapuest..s • preguntas que implican la afirma- -
ci6n o la negaci6n) sin embargo la confesi6n puede hacerse ~·- -
diante artículos de interrogat~rio. 

De acuerdo a lo que establece el artículo 
781 de la Ley Federal del Trabajo, se acepta tanto la confesi6n­
por posiciones, como loa artículos de interrogatorio, que serían 
las preguntas que mutW1J1snte se pueden hacer las partea, 

La Ley Federal del Trabajo, distingue dos 
clases de confesión, la de parte, que se refiere a la persona fi 
aica, ya sea nctor o demandado y no admite desahogarse por repr! 
sentante. El artículo 788 de la mencionada ley, indica que debe 
citarse a loa absolventes personalmente o por conducto de apode­
rado, apercibiéndoloc que si no concurren el día y hora seffala~ 

(14) DE PINA, Rafael.- Ob. cit.- Página 177. 
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ctos, se lea tendrá por confesos de las posiciones que se les a,;: 
ticulen, 

La confesión de representante legal, el -
segundo párrafo del artículo 786 de ln Ley Federal del Trabajo­
diapone, que trat;ndose de personas morales la confesional se -

desahogará por conducto de su representante legal; salvo el ca­
so a que se refiere el siguiente artículo. 

Las dificultades que se han aucitado con­
la idea de representación legal y las limitaciones que se han -
producido, a partir de las reformas de 1980, a la posibilidad -
de otorgar esa representación, esto ha tratado de resolverlo la 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al establecer 
la Jurisprudencia correspondiente, resolviéndose una controver­
sia entre los Tribunales Colegiados, 

El principal problema, es que en el fondo 
hay una desconfianza total a la intervención de abogados, en el 
caso del perÍódo conciliatorio, 

La confesional para hechos propios, en el 
artículo 737 do la Ley Federal del Trabajo, se regula una forma 
de confesión en la que la declaración rendida no afecta en lo -
?ersonal al declarante, sino a la empresa o al sindicato al que 
preste aun servicios, 

Entre las principales cnncterísticas, se 
encuentra la condición del confesante, que debe ser un represea 
tv.nte del sindicato o de la empresa, esto significa que no sólo 
puede ser un funcionario, es indispensable que le sean propioa­
los hechos del conflicto y, que por razones de sus funciones le 
deban ser conocidos. 

Frecuentemente en las empresas con gran -

capacidad econ6micn, cuando en las dem:~ndas de sus trabajadores 
se imputan a sus más altos directivos hechos relecionados con -
los des ;Jidos, aunque estos n0 he.yan inte::-•1(:nido, para evitarse­

la ?érdide de tiempo y, así no ~sistir al juicio,estaa personas 
prefieren ordenar que procuren llegar a un arreglo en la etapa-
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conciliatoria. 

2.- Prueba Documental: La doctrina del~ 
Derecho Civil llama a esta prueba instrumental, esto eres un d! 
sacuerdo con la denominaci6n de la prueba en el proceso ci<til,­
por lo que algunos autores que utilizan esta denominación con~ 
servan la terminología usada por la Ley de Partida del antiguo-­
Derecho Espaf\ol, 

Para el maestro Carlos Arellano García.-­
documento " Es el objeto material en el que obran signos escri­
tos para dejar memoria de un acontecimiento ". (15) 

De acuerdo a lo dispuesto por la Ley F•d! 
ral del Trabajo en sus artículos 795 al 812, los documentos ae­
pueden clasificar considerando diferentes criterios. 

Atendiendo a su origen y a las funcion.cs­
de quien lo expida, el documento puede ser. l!Úblico, por ejemplo 
un poder notarial que otorga una empresa a varias personas para 
que la representen en cualquier clase de juicio. De acuerdo a­
este criterio el documento es privado, por ejemplo la carta po­
der que otorga el trabajador a otra persona para que lo repre~ 
sente sin necesidad de ratificarla ante la presencia judicial. 

En relaci6n a eu valor intrínseco, los ~ 

documentos pueden aer originales o copias, estos últimos a su -
vez pueden dividirse en testimonios, copias simples y copias f2 
tostéticas. 

SegÚn el idioma en que aparezcan escritos 

tratándose de documentos de esa Índole, pueden ser en idioma ~ 
castellano o en algÚn otro idioma. Por su propia naturaleza el­
documento puede ser un escrito o un simple objeto. 

Actualmente la clasificaci6n de los docu­

mentos se hace en dos grandes grupos, que son los documentos ~ 

(15) ARELLA!IO GARCIA, Carlos.- Derecho Procesal Civil.- Edi-
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blioos ¡ loa docWJentos privados, 

Documentos Públicos: Son aquellos que se 
otorgan por autoridades o por funcionarios en el ejercicio de ~ 
sus atribuciones, o bien por funcionarios o personas investidae­
de fe pública. 

DocW\tentos ?rivados: Son todos aquellos­
que no son públicos, e sea loa que provienen de los part!cularee 
¡no de autoridades en ejercicio de sus funciones, 

3.- Prueba Teetimoni.U.: Este ••dio de -
Prueba del que pueden valerse las partee para demostrar sus prQ­

te!lBiones ante las Junt..s, ea encuentra. regulad.a en la Le¡ Fede­
ral del Trabajo por loa artículos 760 fracción VII ¡ artículo --
767. 

Para el maestro D<>via Echandia, autor ci­
tado por Miguel Bermúdez Cieneroe, quion expresa que testimonio­
" Be un medio do prueba, que consiste en la declaración represell 
tativa que una persona, que no ee parte en ol proceso en que se­
aduce, hace a un juez con fines procesales, sobre lo que sabe ~ 
respecto a un hecho de cualquier naturaleza", (16) 

Beta prueba tan importante ¡, que en la -
actualidad se encuentra desacreditada, merece una correcta apli­
caci'n para el mejer desenvolvimiento del proceso laboral. 

4.- Prueba Pericial: Bn la vida prácti­
ca, es colltln ver cono esta prueba es malinterpretada, por lo que 
no ea desahogada totalmente, lo que la desvirtúa confundiéndola­
con otros medios probatorios, 

Bn el Derecho Ro11SJ10, en la época de Jus­
tiniano, ¡a se reglainentaba el peritaje, aunque coa algunas mod! 
lidadea diferentes que le hacia.n ~iferir con la actual prueba p~ 
ricial. En el antiguo Derecho Hspa.!iol, esta inatituci6n ¡a te~ 
nía una reglamentaci6n bastante definida. 

(16) DBVIS ECHANDIA, autor citado por BE!lMUDEZ CISNEROS, Mi- -­
guel.- Ob. cit.- Página 28. 
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Actualmente, se parte del principio de -
que el perito, es un asesor a quien necesariamente el juzgador­
tiene que recurrir, cua.ndo los puntos controvertidos son materh­
de alguna ciencia o arte que requiera de conocimientos específi­
cos ajenos a los del juzgador. 

Esto no significa que al perito se le re­
conozca un poder de decisi6n en la controversia, porque ee ouede 
afirmar que ese ?Oder est~ reservado ~icamente al juzgador, - -
pues solo él ]1\lede resolver el conflicto. 

Bl maestro Néstor de Buen L, dice que el­
perito " Ea un auxiliar del juez o de las juntas que produce un­
medio de prueba" • (17) 

5.- Prueba de rnepecci6n: Consiste en -
el examen que el juez hace directamente del hecho que se quiere­
probar, para verificar su existencia, sus ca~acterísticaa y de-­
más circunstancias, de tal modo que lo perciba con sua 9ropios -
sentidos. 

Rn la inepecci6n judicial se preveé, la -
presencia de testieos y peritos, esto es con la finalidad de que 
ee percaten de los hechos en cuestión. 

Así tenemos que, en opinión del maestro -
Néstor de Buen L, la prueba de inspección " Es un acto juris­
diccional, que tiene por objeto que el juez tenga conoc~miento -
directo y sensible de al¿:una cosa o persona, relacionada con el­

li tigio". (18) 

La inspección laboral, es diferente de 

sus antecesoras la inapecci6n civil, una característica de dis-­
tinci6n, es e1 hecho de que queda a cargo de los actuarios y na­
de los representantes de la junta su práctica, lo que no impide-

(17) DE BUEN L, Néstor.- Derecho Procesal del Trabajo.- Edit~ 

rial Porrúa S.A.- México 1988.- Página 468 

(18) Ibídem.- Página 476. 
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desde lueg• que si loe representantes le desean, puedan asistir­
ª la diligencia respectiva, de acuerdo al derecht absoluto para­
pa.rticipar en las pruebas que otorga el articule 782 de la Ley -
Federal del Trabaje. 

6.- Prueba de Presuncienes: Para el - -
aaeetr• Miguel Beraúdez Cisneroe las presunciones " Son la cons! 
cuencia que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para -
averiguar la verdad de etro desconocido". (19) La primera Pr! 
eunci6a se llama legal 1 la BO&UJlda se denomina h1ll1Bl1&.. 

La Ley Federal del Trabajo en forma si.lit~ 

ple, establece que presuncidn es la conaecuencia que la ley e la 
Junta deducen de un hecho conecid• para averiguar la verdad de -
otro deeoenecido. (a.rt 830) 

Por lo que se desprende, que la ley ea -­
llillgÚn momento se preocupa de averiguar la verdad, sino simple~ 
mente, da por cierto alge, a partir de una determillada situación 
jurídica. 

Hay preeunci6n legal, cuando la ley la ~ 
establece; puede ao adai.tir prueba en contrario y sera IURIS :!lT­

DE IURE (De pleno y abseluto derecho) o aceptarla, para ser con­
siderada IURIS TANTUl!: (Se presume en tanto no se pruebe lo con~ 
trario). 

Pera también puede derivar de un siaple -
razenamient• l6gico del juzgador, entonces se tratará de una pr! 
sunci6n humana. 

Se puede co11Biderar que este medio de 
prueba, es el que proceeai.ente debe desahogarse, sin que exista 
efreciaiente de partes. 

7.- Prueba Instrumental de Aetuaoiones:­
De acuerde a l• dispuesto por el artículo 835 de la Ley Federal­
del frabaje, este aedio de prueba, es el eenjunto de aotuacienes 
que obran en el expediente, formado con motivo del juicio, esta-

(19) BERlllUDBZ CIS!fEROS, Miguel.- Ob. cit.- P¡{gina 43. 
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prueba se desahoga por su propia y especial naturaleza. 

El maestro Jorge Olvera QUintero, catedr.!! 
tico de la Pacultad de Derecho, en su cátedra de Derecho del -
Trabajo 11, explicaba, que no s6lo basta con ofrecer la prueba -
instrumental, sino para una mayor eficacia jurídica, hay que se­
flalar las fojas, y qu~ es lo que se afirma. 

8.- Potografías y, en general, aquellos­
medios aportados por los descubrimientos de la ciencia: Una fo-­
tografía puede servir de medio de prueba, consideramos que debe­
relacionarse directamente con los hechos que se pretenden pro­
bar, aquí el juzgador debe ser cuidadoso, porque alguna de les 
partes puede actuar dolosamente y ofrecer fotografías montadas -
con el ánimo de confundir al juzgador. 

Se puede pensar que aparte de.los medioA­
de prueba que mencione la Ley Pederal del T~abajo, existen otros 
que las partes pueden ofrecer, como por ejemplo, una grabaci6n,­
un video, le radiografía en materia de accidentes en general y -

del trabajo en particular. 

Estos diferentes medios de prueba enun- -
ciados, se encuentran regidos por diversos principios rectores,­
entre los que destacan los principios mínimos y básicos del der! 
cho, los que a continuaci6n se mencionan: 

I.- Principio de le Necesidad de la Prue­
ba: Los hechos sobre los cuales debe fundarse la decisi6n judi­
cial, tienen que ser demostrados mediante las pruebas aportadas­
por las partes. 

II.- Principio de la Adquisici6n de la -
Prueba: La prueba al ofrecerse, formará parte del proceso mismo­
como un elemento de convicci6n. 

III.- Principio de la Prohibici6n de - -
Aplicar el Conocimiento Privado del Juez o Dictaminador Sobre ~ 
los Hechos. 

IV.- Principio de Igualdad de Oportunida­
des para la Prueba: Las partes gozan de las mismas oportunida--
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dea para ofrecer pruebas y pedir la práctica de determinadas - -
pruebas, 

V.- Principio de Publicidad de la Prue-­
ba:· El ofrecimiento y admisi6n deben ser conocidos y estar al·­
alcance de las partes o de c112.lquier persona interesada en el -­
asunto. 

VI.- Principio de Inmediación: El juez­
º dictaminador puede dirigir directamente la producción de la -­
prueba. 

1,4 Diversos Sistemas. 

En Roma durante la época de la RepÚblica­
en loa primeros tiemuos del Imperio Romano, loa jueces dentro 
del proceso, ten!an :ibertad plena para valorar cada medio de -­
prueba, la única limitación era su razonamiento jurídico. 

Por lo que el maestro Moreno Cora, autor­
ci tado por Armando Porras y L6pez exprese " La hemos llamado ra­
cional y es la más antigua y la que primero se ha presentado en-· 
la mente de los legisladores como la más propia para llegar al -
convencimiento de la verdad y evitar los errores a que tan ex- -
puestos se encuentran los jueces al juzgar acerca de la verdad -
de los hechos". (20) 

Cabe hacer notar, que al mismo tiempo que 
imperaba el sistema de la libre apreciaci6n de las pruebas, como 
una respuesta a la actitud del pensamiento romanista de loe ju~ 
risconeultos, estos lograron crenr uno serie de máximas para una 
correcta apreciación de las pruebas, no obstante ésto durante ~ 
ese tiempo el sistema de la prueba libre domino rotúndamente en­
ese medio jurídico. 

(20) MORENO CORA.- Autor citado por, PORRAS Y LOPEZ, Armando.­
Derecho Procesal del Trabajo.- Editorial Porrúa 5,A.­
Cuarta Edición.- México 1977.- Página 261, 
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Durante le Bdsd Medie, el Derecho Canóni­
co, fue el encargado de fijar por leyes positivas el alcance va­
lorstivo de las pruebes. 

Pero principalmente el procedimiento ln-­
quiei torisl fue, el que dispuso evitar que el juez pudiere apre­
ciarles con cierta libertad, e tal extremo que el juzgador se -
convirtió en una persona que se ocupaba de aplicar una serie de­
penalidedes, de acuerdo el alcance legal que previamente ee le -
había fijado. 

De acuerdo e este sistema, no son loa - -
jueces, loe que según los dictados de eu conciencie, deben juz-­
gar de algo determinado, sino sus reeoluoionee deben ajustarse -
e le pauta de le ley, porque no sólo debe ser eu convicción le -

que prevalezca, también sus fallos deben dictarse apreciando les 
pruebes de acuerdo con lee norma.e procesales¡ 

Bl Sistema Mixto, fue estructurado en el­
siglo pesado, por lo que ee formó uno solo con le fusión del as­
pecto positivo de la pruebe libre y de le legal o tesada para, -
conformar uno más firme. 

Hecha esta referencia histórica, peesre­
moa e analizar loa diversos criterios. Y tenomos desde un pun­
to de viste de la libertad que pudiere establecer el legielsdor­
sobre las pruebas que pueden ser aportadas en el proceso, se ha.­

determinado doctrinalmente la existencia de varios sistemas que­
son loe siguientes: 

l.- Sistema de le. Pruebe Lihre. 

lI.- Sistema de la Pruebe Legal o Tesada, 

111.- Sistema Mixto. 

A estos sistemas se agrega por algunos -
autores, el de la Sana Crítica o de le Pruebe Razonada, mismas -
que e continuación se describen. 

l.- Sistema de le Pruebe Libret Bn opi--
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ni6n del maestro Rafael de Pina " Este sistema no soló concede -
al juez el poder de apreciarla sin traba legal de ninguna, sino­
que esta potestad se extiende igualmente a la libertaa de selec­
ción de las máximas de experiencia que sirven para su valoriza-­
ciÓn". (21) 

Esto puede ser muy buen medio ~nra a1ca.n­
zar la verdad, el inconveniente serÍa, que la tendría que reali­
zar un buen juez, con Bl!lplios conocimientos y excelente criterio 
jurídico, cosa que en la práctica ea muy difícil de encontrar a­
eate tipo de personas. 

La principal diferencia con loe otros 
planteamientos, consiste en que en este, se le otorga libre ar-­
bitrio al juzgador, para que valore las pruebas ante el previa-­
mente desahogadas, sin tener que sujetarse a ninguna limitación­
en cuanto a la apreciación. 

Además, supone.criterio y capacidad sufi­
ciente en el juzgador para poder valorar circunstancias que pue­
de llevar implicita la prueba ofrecida y desahogada, hasta lle-­
gar a una concepción más clara que la verdad judicial buscada en 
el juicio. 

Podemos decir, que aquí, se otorga una m! 

yor flexibilidad, lo que pro~icia que se puednn probar los más -
variados hechon, con.secuencia de les diversas actividades carac­
terísticas de la época contem~óranea. 

En este sistema, <D.~juez y las partes go­
zan de la posibilidaa de utilizar ilimitadamente todos los ele-­

mantos a su alcance para intentar el conocimiento de los datos =· 
relativos a los puntos en controversia dentro del proceso. 

La ley no establece limitación a los me-­

dios probatorios del que pueden disponer en la etapa probatoria­
del proceso, ni se fija la dirección a reglas de ofrecimiento 

(21) DE PI?TA, Raf'.'.el.- Instituciones de Derecho Procesnl Ci 

~ Editorial Porrúa S.A.- Deo!ma Segunda Edici6n. 
México 1978.- Página.e 286 y 287. 
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admisi6n o desahogo y no hay un valor previwnente eatablecidq a 
que ha de sujetarse el juez. 

II.- SisteBa de la Prueba Legal o Tasa-­
da 1 Ea el má3 antiguo y tiene muchaa aiBilitudea con el anti-­
guo sistema. jur!dico español, desde el fuero viejo de castilla­
pasando por el fuero real, hasta llegar al Ordenamiento de Ale~ 
lá, nüsmo que adopt6 el Romano Can6nico que tanto auge tuvo en­
su &poca en Europa. 

Para el maestro Rafael de Pina, " En es-­
te sistema la valoraci6n de lns pruebas no dependen del crite~ 
ria d~l juez, la va.loraci6n do cada uno de loa medios de prue-­
ba oe encuentran previa.mente regulada por«la ley y el juez ha -
de aplicarla rigurosa.mente, sen cual fuere su criterio perso -­
nal". (22) 

~be mencionarse qu~ se le dan al juez -
reglas fijaa con CQ.I'ácter general y de ncuerdo a lo ~ue dispon­
gan, tionen que juzgar sobre la admisión do los medios de prue­

ba y sobre su fuerza. probatoria. 

Las normas jur!dicas del derecho vigente 
se ocupnn ampliamente de lns pruebas para establecer los cauces 
por lo que el juzgador y las partea deben conducirse en materia. 
probatoria, 

Aquí se señalan lea pruebas que pueden -
ser aportadas como medios probatorios en el proceso, claro está 
que, de antemano deben sor permitidas, se fijan las reglas para. 
eu ofrecimiento, pnra nu ad!:lisión y pera su recepcidn o desa-­

hogo de éstas. 

El legislador determina previamente el -
valor de cada prueba, sin que interveni:;a el arbitrio del juez, 
para designa::-le una deterrr.inada aprcciac16n a cada medio proba­

torio. 

Este sistema padoce de un defecto funda-

(22) DE PINA, Rafael.- Ob.- cit.- Página 288. 
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montnl 1 que es el de conangrar una oposici6n entre el conocimiea 
to humano y el jurídico. 

~xiste una desconfianza hacia el juez, el 
que se convierte en un aut6rr.ata 1 por su dureza o inflexibilidad­
incompatible con una eficaz percepci6n do los hechos que jueenn­
on el proceso, cnye. npreci:·ción, cncc.9n ::?. 1:-.~ previsiones lega-­

lea de tipo eeneral, oue llevan a la fijaci6n de una verdad purg 
mento forF.10.l, sin Wla relación con los elementos esenc.iales que­

existen en toda co~tiendn judicial, 

III.- Sistema ¡:.ixto: Es una fusi6n de 
principios de los dos anteriores sistemas, es por eoo que oe lo­
hn denominado el nombre de mixto. 

En la actualidad este método oo apli··a -
a la t;rnn ~ayor!a de las codificaciones, pero a pesar de los ar­
L,rumentos posi ti•1os que DC formulan ln rcolide.d en otra, yo. aue -

s! existe conjunción de los principios rectores de ln prueba ta­

sada, con los sisteru~D de la libre npreciaci6n de la prueba. 

c.n la práctica esto ha permitido c¡ue ex~ 
tn una confusi6n que tiene como consecuencia una C1Úxima limita. -. 

ci6n a su aplicuci6n, que la podría tener un sistec1u eotricto de 
la prueba tasada. 

F.l maeotro Rafael de Pina, define lo que 
es, y a.firma categ6ricamente qUl' "Pretende paliar lon inconve- -

nientes de la aplicaci6n tajante de cualquiera de loa otros dos­
sistemasM, (23) 

Actualmente, este planteamionto ea el que 
inspira a la mayor parte de loa c6digos procesales. Desde un -­
punto de vista legal, no se puede hablar estrictamente do prueb2 
legal o de prueba libro, rigurosamente implantados, porque no ea 
cuadra en la ley. 

~l predominio de libre criterio del juz-­
gador en la apreciaci6n Je los resultados Je los lliCdios de prue-

(23) DE PI/,A 1 Rafael,- Ob,- cit.- Página 269. 
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ba, es lo que permite dar la calificaci6n de prueba libre o ta­
sada eegiin aea el caso. 

Para el maestro l>éator del lluen 1 1 el Si,!!. 
temn mixto "Es aquel en el que el juez actua con cierto márgen­
de diacrecione.lidad 1 salvo en aquelle.a pruebas en el que el le­
gislador prefiri6 reservarse el derecho de ~recisar au alcance­
y valor probatorio", (24) 

Entre las principales características de­
eete sistema se encuentran, la de pretender limitar los inconv.!!_ 
nientes de una aplicaci6n radical de la prueba libre y los de -
la prueba legal o tasada, eo el que han incorporado en ou o.rti­
culado las codificaciones modernas. 

Deode un punto de vista del Derecho :Jaci.2 
na1 1 oc puede afirmar que el sistema jurídico mexicano 1 desde -
luego refiriéndonos a el procedimiento laboral adoptó el de la 
libre apreciaci6n de las pruebas. 

A éstos, ae ewua el de la sana Crítica o 

de la prueba razonada, a lo que el eminente procesalista -~--­
Eduardo J. Couture exponga lo Biguiente, eote concepto configu­
ra una categoría intermedia entre la prueba legal y la libre ~ 
convicci6n. Sin la excesiva rigidez do la prilnern y sin la oxc.!!_ 
siva incertidumbre de la 6.ltimn, configura una feliz f6rmula 1 

elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad in 
telectual del juez frente a la prueba", (25) 

Este criterio es considerado por algunos­
uutoreo 1 cor.io el m.1s ,rogre~i'!O de todo~ 1 porcuc es muy dii-:itin­

to a loa demás, pero astas mecanismos delicados s6lo deben con­
fiarse en personas competentes, 

La facul.tad de apreciaoi6n de lee pruebas 

(24) DE Blf]!;N 1 1 !16stor.- Ob, cit.- Página 397. 

(25) COUTlfllE J 1 !ldUDrdo.- Fundament_·'.' de Derec! o Procesal Ci­
tib-= Ediciones de Palma.- (s,edit). Tercera lldici6n.­

Buenos Airee 1972.- Página 270. 



30 

no faculta al. juez a razonar arbitrariamente, como lo piensan-­
los que se oponen n la eana crítica o de la libre convicción, -
pues difieren en sus ideas. 

1a libre apreciación de la prueba, oigni 
fica no sujetarse a un criterio preestablecido, esta libertad -
que se tiene no autoriza al juez, cosa que no sería 16gica, pa­
ra dejar a un lado en su razonamiento, las reglas del correcto­
entendimiento humano. 

I.a libre convicci6n, ea considerada corno 

el resultado de un razonamiento lógico, no sometido a presión o 
impedilllento de tipo legal alguno, 

Para el maestro Cipriano G6mez Lara, 11~ 
ma al prudente arbitrio y lo define en las siguientes palabras­
" El juzgador debe realizar un análisis crítico de la eficacia­
de los resultados provenientes de los medios de prueba desaho~ 
dos". (26) 

El juzgador puede apoyarse en circunsta~ 
cias que le consten, no es necenario que la construcci6n 16gica 
sen perfecta y suceptible de ser controlada, es suficiente con­
que el juzgador afirme que tiene la firmeza moral de que los h~ 
ches ocurridos fueron de ta.l manera, que no se vea en la necesi 
dad de desarrollar lógicamente lao razones que le conducen a la 

G-Onclusi6n establecida. 

(26) GO!i!BZ LAliA, Cipria.no.- Ob. cit.- P~gina 19. 
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CAPITULO II 
FINALIDAD DB LA PRUEBA TESTIJlfONIAL. 

2.l Concepto. 

La prueba testimonial tuvo mucho signifi­
cado en el pasado, porque en ese entonces la mayoría de las per­
sonas no sabían leer ni escribir, ni la prueba documental tenía­
la extensi6n y difUsi6n que tiene ahora, ya que no existía la -­
i!llprents ni todos loe procedilllientoe de reproducción docwnental­
de la época moderna, 

Bea 1mportancia deeapareci6, no e6lo po~­
la preponderancia de los documentos en la vida actual, sino por­
que también ea ha demostrado el poco valor de las deolaraciones­
de loe testigos y, de que manera son falsas por la lllBla fe y el­
cohecho. 

Bn el Derecho Romano y en la Legislaci6n­
Bapañola de la que se deriva la nuestra, la prueba de testigos -
fue una prueba tasada en dos sentidos. 

1.- En cuanto la ley determinaba que pe! 
aonaa eran hábiles para declarar como testigos, 

2,- En tanto dictaba al juez normae y r! 
glas para valorizar la prueba testimonial, y otorgar fé plena o­
negarla a loe dichos de los testigoa. 

La prueba testimonial fue en el pasado, -
una prueba tasada, porque la ley impon!a al. juez reglas para - -
apreciar la certidumbre de las declaraciones, estableciendo una­
esceJ.a de valoración sin ningún fundamento cientifico. 

Se ten:i'.a una idea falsa, ·de que las con­
vicciones personales acerca de la verdad de una declaraci6n, pu! 
de medirse como Bi fueran cosas materiales, esto era absurdo ~ -
contrario a la sicología; lo que a una persona parece cierto e -
indubitable, otra persona lo ve dudoso y falso. 

Actualmente, loa procesalistas modernos -
admiten, que el juzgador debe sujetarse a las reglas de la expe-
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riencie., que su apreciación tenga fundamento y objetivos y no -­
s6lo LOS personales del juzgador, porque esto puede contribuir a 
una mala valoración de esta prueba. 

Tradicionalmente se admitió como verdade­
ro esto principio " UNUS TESTIS NULLUS" (Un solo testigo nunca -
hn.ce '!)ruebn. plena por medio de ci.u::; ñeclaracionee) c~-4;~. ::-/··: 

pasado a la historia, porque ahora los jurisconsultos admiten -­
que el testimonio de una persona llUede hacer prueba plena segÚn­
las circunstancias. 

En el pasado los únicos medios de prueba.­
que cada parte podía aportar en un pleito con la intención de -­
que se decidiera a su favor, se reducÍ:"'l~". ·¿, J.as versiones de ter­

ceros, que teniru: conocimiento sobre los hechos debatidos y las­
declaraciones recíprocas de los testigos, vertidas ordinariamen­
te bajo juramento. 

lln opini6n del maestro Alfredo DomÍnL'Uez­
del Rio, la ,,rueba testimonial " Es una prueba insti tuÍda )lar el 
hombre; la descubrid en lo. naturaleza y lu aprovcchl"'t como instTB­

mento de 9ersuación, la subordir.Ó n sus intereses". (27) 

En los libros más antiguos eomo el C ódi¡rn 
de hlanu y la Biblia, se encuentran normas expresas sobre la pru! 
be testimonial, Mas tarde en las leyes helénicas y romanas, con­
influencia de ésta en la regulación dada a la 9rucba de testigos 
y la tasa de eu valor en los sistemas inquisitorio y acusatorio­

medievales. 

Las viejas civilizaciones, co1>0 la e¡;ip-­

cia, babil6nica,.hebrea, hindú, griega, y aun la romana, sus - -
instituciones judiciales pudieron tener realización a base de c~ 

municaci6n oral. 
Sin embargo, aún después de que auarecie-

(27) DOhiINGUBZ DEL RIO, Alfredo.- Comnendio Teorico-Pr6ctico -
de Derecho Procesal Civil.- Editorial Porrúa 3 .A.- !.léxi­

co 1955.- Página 299. 
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ron los documentos, se tuvo por arraigada la costumbro de valer­
se de la prueba testimonial, porque era fácil de acomodarse a -­
las necesidades de la vcrificaci6n y por lo cual más tarde fue -
perdiendo prestiirio, todo esto se puede resumir en un viejo pro­
verbio ~rancéo que dice " TEMOii!S PASSENT LETRES " (Testigos pr; 
valecen sobre escritos). 

A medida que ·1os principales actos juríd! 
coa avanzaron, ee tuvo que hacer necesaria la forma eecrita, con 
este hecho la prueba testimonial fue desplazada por los documen­
tos. 

El gran procesalista Alsina, autor citado 
por el maestro DomÍnguez del nío, menciona el hecho de que " Un­
estatuto de Bolonia de 1453, aprobado por el Papa Nicolás V, pr~ 

hibiÓ la prueba de testir,oA de loe pagos de más de 50 librae y -

de loe contratos de más de 100; luego un estatuto de Mila..~ de --
1498 también prohibió la prueba respecto de ciertos actos y, Pº! 
teriormente la Ordenanza de Moulins requirió la prueba escrita -
en todo contrato que excediera de 100 libras, pasando de allí al 
C6digo de Napole6n y a las leeislacionea modernas". (28) 

Dea]JU~B de haber hecho estas breves refe-. 
rancias hiet6ricas de la prueba testimonial, daremos algunos co~ 
ceptos de diferentoa autores, para que finalmente se exponga un­
criterio propio sobre esta prueba. 

31 maestro Luis Mui\oz, autor citado por,­
Prancieco Rose Gamez, nos dice que la prueba testimonial " Con-­
siete en la deolaraci6n representativa de una persona que no es­
parte en el proceso en que se aduce hace al .juez, con fines pro­
cesales sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier natu­
raleza". (29) 

(28) Alsina.­
Ob. cit.-

Autor citado por, DOMINGUEZ DEL RIO, Alfredo.- -
Página 230. 

(29) MUNoz, Luis.- Autor citado por, ROSS GAMEZ, Francisco.- -
DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.- C.:X.denas Editor y Distri-­
buidor.- (s,edit) Segunda Edición.- México 1986.- Página 
384. 
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!lo se puede neear que esta prueba no sea -
cntendible a cualquier nivel cultural, ~orque ea parte misma de­
la vida diaria y del sentido común de las cosas, porque toda pe! 
Bona est·· oxpuesta a ser testieo por el sÓlo desarrollo de sus -
sentidos. 

ne ahí que sen un~ :irucba ncr P3p,ria e im­
prescindible en el Derecho i'rocesal Laboral v en al¡:unae ocasio­
nes la única par~ dirimir la controversta. 

A pesar de la mala fama de esta orueba -
existen infinidad de conflictos, que sólo pueden resolverse a 
través de esta prueba, la autoridad debe valerse de razonamien~ 
tos que se orieinen del desahogo de ésta·o de las característi­
cas especiales que rodean al testigo tiaru ooder valorar la prue­
ba testimoni81. 

Para el maestro, Francisco namíroz Fonse­
ca, la prueba testimonial " Tiene por objeto acreditar la veracl 
dad de los hechos controvertidos a través de lo dicho por testi­
gos". (30) 

Desde un punto de vista del JJerech0 posi­
tivo, suele declararse que la prueba testimonial es admisible -
siempre que no esté expresamente prohibida; pudiendo ser testi­
gos todas las 9ersonas de uno u otro sexo que no sean considera­
das legalmente como inhábiles. 

Frente a la prueba testimonial el juzga­
dor tiene una amplia libertad de apreciación, pues las leyes no­
marcan más límite que la apreciación de la sana crítica, cuando­
tengan que valor.izar la fuerza probatoria de las declaraciones -
de los testieos. 

El juzeador debe tener un arr.plio conoci-­
miento y criterio suficiente para poder valorar y clarle la fuer­
za probatoria correspondiente a esta prueba, porque es necesario 

que clistinea cuando esta prueba es ofrecida con el ánimo de en-

(30) RAMIREZ FONSECA, Francisco.- Ob. cit.- Página 89. 
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toroecer el procedimiento y, en este supuesto no concederle nin­
gún valor. 

El profesor Baltasar Cavazos Flores, al -
hacer alusión a la prueba testimonial expresa " Se cuenta que -­
en alguna ocasión, un profesor italiano de derecho procooal, al­
llegar a su clase para explicar la prueba testimonial, se hizo -
acompañar de su adjunto, y éste en presencia de todos los -
alumnos, le disparó por la espalda. Después de la conmoción que 
provocaron loe disparos, el profesor aparentemente herido, se l! 
vantó y manifestó que todo había sido un simulacro, y pidió a -­
loe alumnos que tomaran papel y lápiz y describieran lo que hn-­
bían presenciado. El resultado fue que ningún alumno coincidió­
con otro". (31) 

La prueba testimonial en loe juicios lab2 
ralea requiere más que ninguna otra prueba del principio de inm! 
diación, que se refiere a que loe integrantes de la Junta estén­
frente al testigo y eacuchen de viva voz su versión respecto de­
los acontecimientos que presenciaron. 

Por este motivo, la Junta no debe concre­
tarse a leer posteriormente las respuestas que el testigo di6 a-· 
las preguntas que le articularon, porque en la apreciación del -
desarrollo de la prueba mucho se puede obtener con objeto de co­
nocer la verdad. 

La testimonial ea una prueba natural y ~ 
tiene características que la ley rodea de todo tipo de exigen- -
ciae para poder atribuirle validez, a veces ea necesario un nÚJn! 
ro importante de testigos. Bn ocasiones se .excluye del testimo­
nio a quienes por su conducta no merezcan credibilidad. 

Para el gran procesalista Devis Echandía­
aut or citado por Miguel Bermúdez Cisneros, opina que la prueba -
testimonial " Es un medio de prueba que consiste en la declara--

(31) CAVAZOS FLORES, Baltasar.- Las 500 Preguntas más Usualea­
Sobre Temas Laborales.- Editorial Trillas.- Segunda Edi­
ci6n.- México 1983,- Página 271. 
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ci6n representativa que una persone, que no es parte en el proc! 
so en que se educe, hace B un tribunaJ. oon fines procesales, so­
bre lo que sabe respecto de un hecho de ous1quier natureleza•. -
(32) 

Para el aaestro Rafael de Pina Vare, la -
prueba testilloniel • Ba aquell.a que se lleva a efecto por mediot­
del testimonio de tercero11•. (33) 

A traTé11 de laB diversas definiciones de­
los mas variados autores, ae entiende que 1.a pro.aba teatimoninl.­
requiere de ciertos requisitos pare que r8Tista la onl.idad de -
acto procesal., cuyas características 11e anuncian. 

1.- Re un acto de· 1011 llamados personal..f 
simoa, porque quien es citado a rendir su testimonio no puede d! 
legar facu1tades a otra persona, pare que acuda a declarar he- -
chos por él presenciados, porque con ello se.pierde el principio 
de la veracidad. · 

2.- Se requiere que todo testl.monio pro­
venga de un tercero y nunca de une parte dentro del ;!uicio, por­
que ai se diera este supuesto ser!a· une prueba conreeiona1 y no­
UDB teatimonin1, por lo que se requiere que el testimonio proce­
da de un tercero y sobre todo que no tenga interés en el juicio. 

J.- Debe versar sobre hechos aue le COlJ!! 

ten al que declara, y que no sean versiones por el escuchadas. 

Por medio de la prueba testimoniel., el -
juzgador adquiere Por conducto de personas que se supone tienen­
conocimiento de loe hecho11 debatidos por haber estado en contac­
to con e11os antes de informar de los miemos a el juzgador, esto 
significa que 1aá personas que van a fungir como testigos poseen 
un conocimiento previo, adquirido con ante1aci6n al. juicio. 

(32) DBVIS EXIBANDIA.- Autor citado por, BERHIIDEZ crsmmos, Mi­

guel.- Ob. cit.- Página 111. 

(33) DE PINA VARA, Rafael.- Diccionario de Derecho.- Edito- -
rie1 Porrúa S.A.- Dd'cimo Cuarta Edición.- Máxico 1986,­
Pági.na 403. 
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En una definición personal, la prueba te_!! 
timonial " Es aquel medio probatorio en el que, a trav<ls de unas 
personas llamadas testigos, se buaca tener información, verbal -
o escrita, sobre acontecimientos controvertidos en un proceso", 

Del concepto propuesto se derivan varios­
elementoa que a continuación se describen. 

A) La prueba testimonial, al igual que -
otros medios de prueba que tratan de llevar convicci6n al juzga­
dor, es un medio por el cual se pretende comprobar lo estableci­
do por alguna de las partes. 

B) Lo fundamental en la prueba teatimo-­
nial es la intervenci6n de las personas llamadas testigos, por -
que la participaci6n de éstos ea determinante en esta prueba. 

C) En la prueba testimonial se buaca ob­
tener información de loe testigos, en algunas ocasiones aunque -
la prueba haya sido ofrecida en tiempo y ordenado su desahogo 
puede no desahogarse por algunas oausas como por ejemplo; 

a).- Que el testigo est6 exento de decl~ 
rar. 

b).- Que el testigo no haya sido locali­
zado. 

c).- Que el testigo haya Salido del pe.is 
y se ignore su paradero. 

d).- Que el testi~n sea llevado a a~r1?­
rar, pero manifieste que ignora los hechos sobre los que se pre­
tende interrogar. 

En estos supuestos se trata de una testi­
monial forzada, pero no puede hablarse de que no haya habido - -
prue~a testimonial pues, como se indicó anteriormente fue admit1 
da y se ordeno su recepción. 

D) La declaraci6n de las personas llama­
das testigos puede obtenerse mediante la forma verbal, ante el -
~uzgador y bajo las disposiciones legales del interrogatorio a -
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el que nos referimos posteriormente. La aportacidn del testi~ 
monio escrito, desvirtúan la espontaneidad de las declaraciones­
de los testigos, aunque algunas disposiciones del derecho vigen­
te lo permiten. 

B) La prueba testimonial se rinde en re­
laci6n con la litis, esto significa que debe ser respecto de los 
hechos que se )len debatido en el proceso. 

2.2 Regu).ac16n Actual en· la Ley Federal del -
Trabajo, 

Antes de analizar ~a regulación actual de 
esta prueba considero necesario hacer mención de como se regula­
ba esta prueba anteriormente y, así tenemos que la Ley Pederal -
del Trabajo de 1931 no hacia menci6n a las pruebes, en el artíc~ 
lo 524 se seE!alaba lo siguiente. 

" Cada parte exhibirá desde luego los do­
cumentos u objetos que haya ofrecido para su defensa, y present! 
rá a los testigos o peritos que pretenda sean oídos". 

De esto se desprende que se consignaba 
una libertad de ínterrogatorio, en donde lse partes en conflicto 
podían hacerse las preguntas que quisieran, e interrogar a los -
testigos o peritos, pero esto no llego a darse en la práctica de 
las juntas. 

Debe mencionarse que en el artículo 525 -
de la mencionada ley se tenía previsto la recepci6n de la decla­
raci6n de un testigo en eu domicilio, en presencia de las partea 
y de sus abogados en caso de emfermedad u otro motivo que la jll!! 

ta estimara justa. 

Como no existia una regulaci6n adecuada -
de esta prueba, se ~restaba a abusos y a la mala fb de las par~ 
tea y, no ex~et!a un capítulo especial para las pruebas, por lo­
tanto se encontraban contenidas en diferentes artículos de la ~ 
mencionada ley. 
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3s necesnrio realizar un an~lisis de laa­
rcformas 1ue tuvo la Ley Federal del Trabajo de 19701 que es la­
que actualmente nos rige, anteriormente el artículo 767 de la r~ 
glamentaci6n anterior era el que la regulaba. 

Dicha disposición legal contenie lo si- -
GUiente: 

En la recepción de la prueba testimonial­
se observarán las siguientes normas. 

I.- Las partes presentn.rán sus testigos­
en la audiencia de recepci6n de pruebas, salvo lo dispueoto por­
el artículo 760 1 fracción VII, c¡ue a su vec indicaba: 

La parto que ofrezca prueba testimonial -
indicaré. los nombres de sus testigos y podrá solicitar de la j1.J!! 

ta que loa cite, señalando sus domicilios y los motivos que le -
impiden presentarlos directamente. 

Cuendo sea necesario r,irar exhorto pera -
la recepción de la prueba testimonial, el oferente exhibirá el -
pliego de preguntas. La contraparte podrá exhibir sus repregun­
tas en oobre cerrado, que será abierto por le "-Utoridad exhorta-· 
da o formularlas directamente &nte ésta. 

El artículo 815 de la Ley Federal del --­
Trebejo vigente establece que: 

Fracci6n I.- El oferente de le prueba 
preoentará directa.mente a ous testigos, salvo lo dispuesto en el 
artículo 813, y la junta procederá a recibir su testimonio. 

De esta exposición, se concluye , que es­
ta parte en estudio ha variado poco, porque la reglamentación ":!! 
terior mencionaba que las partea debian de presentar a sus test! 
gos, la presente ley también así lo dispone. 

1o que si es relevante en las reformas de 
1980 1 lo que el artículo 813 1 fracción IV, indica: 

Cuando el testigo sea :ilto funcionario p~ 
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blico, a juicio de le. .Junte. podrá rendir su decleraci6n por me -
dio de oficio, observ!Ínuose lo dispuesto en este artículo en lo­
que seo aplicéble. 

La ley de 1970 no contemplaba este su- -
puesto, pero consideramos que en loa pocos casca en que un fun­
cionario rinde au declaración por oficio, usta prueba pierde su 
valor,ya que contestn el interrogatorio con calma y sin ninguna 
presión Que se vive en los lo culea de le.a j.untas, 

81 artículo 767 en la fracción sogunda,­
de la ley de 19701 disponía: 

JI,- No podrán pr~aentarse más de cinco­
testieos por cada hecho que ae pretenda probar. 

El artículo 813 en su fracción primera -
de la ley vigente, especifica lo siguiente: 

I,- Sdlo podri!n ofrecerse un máximo do­
tres teatieoa por cada hecho controvertido que se pretenda pro­
bar. 

Esto fu~ un gran acierto por parte ¿e 
los legisladorea, el do reducir el nW.ero de testigos por cada­
hccho en controvers!a que se pretendiera probar, porque con es­
ta medida se lo¡¡ra aminorar un poco el rezago que existe en 
loo expedientes. 

Si alguna de las partes ofrecía cinco 
personas :¡iara ateatiguar cada hecho que se pretendia probar, ~ 
plicaba una p€rdida de tiempo innecesario, que afecta principa.!, 
mente al trabajador, puesto que el no recibe ninguna retribu- -
oi6n ocon6mica, ya que sólo la obtendría en caso de ganar el 
juicio respectivo. 

Con las reformas que se efectuuron a la.­
ley en el afio de 1980, se logra un avance muy notable, porque -
al reducir el ndmero de personas e. tres se obtiene que loa jui­
cios sean menos tardados. 

El artículo 767 en su fracción tercera de 
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la ley de 1970 exponía ~ue: 
III.- La junta tendr~ laa facultades a -

que se refiere la fracci6n I, del artículo ,mtorior. 

Con las reformas de 1030 1 la junta adqui! 
re facultades que se le otorgan con la finalidad de la mejor so­
lución de los conflictos, incluso, ~ucde ordenar se cite al tes­
tigo para que rinda su declaración, en la hora y día que se se~ 
le, con el apercibimiento •le ser ;iresentado por la policía en c.:: 
so de que se niegue a anistir. 

El artículo 767, en su fracci6n IV, de la 
reelamentaci6n 'interior disponía: 

IV.- Para el examen de los testiros no -
se prosentar:ín interrogatorios, salvo lo dispuesto en el artícu­
lo 760, fracción vrr. Las ?Crtes formularán las preguntas ver~­
bal y directamente, Primero interrogará el oferente de la prue­
ba y, a continuaci6n las ~emás partes. 

Con las reformas que se le efectuaron a -
la ley, destaca notable~entc, que las personas que vayan a decl~ 
rar se identifiquen, en caso de no hacerlo la autoridad les con-· 
cede tres días para hacerlo. 

Es necc.;ario mencionar, que loe duclaran­
tes deben rendir su protesta do conducirse con verdad, y udver-­
tirles las penas en que puedan incurrir. 

Otro cambio de suma imnortancia, es el 
que se debe firmar al margen de las ho j¡,s que contengnn las 
actuaciones, esto debe hacerse constar por e·l secretario; si no­
aabe leer o firmar 1 o en caoo de ~uo no ?Udiera, tiene ~ue irn-­
primir su huella digital. 

El artículo 767 1 fracción V, de la ley de 
1970, disponía: 

v.- Las tachas se formularán al concluir 
la recepción de la prueba. La junta señalará día y hora para el 
desa.hoeo de las pruebas respectivas. 
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El artículo 818 de la ley vigente dis?one 
a este respecto: 

Las objeciones o tachas a los testigos se 
formularán oralmente, al concluir el desnhoco de la prueba para­
su n:ireciación posterior por la junta. 

Cuando se objeto.re de f.,ico ., wi tes ti;:o­
la junta recibirá las pruebas en la audiencia de desahogo de - -
pruebas a que se refiere el artículo 884 de esta ley. 

Lo que el juzc:ador trata de hacer en este 
aspecto, ea darle rapidez a los juicios, al señalar que se ~ue-­
den formular oralmente las tachas u objetar a un testieo de fal­
so, esto no se encontraba reglamentado eri. la ley de 1')70, ser!a­
adecuado que se crearan nuevas reformas sobre este respecto, co­
sa que se hará posteriormente en oste trabajo, 

Una vez que se han sefialudo lao diferen-­

ciae que existen entre las leyes mencionadus se concluye, que el 
artículo 767 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, tenía como -
aspectos más sobresalientes lo sieuiente. 

l.- Radicaban en la carea de presenta- -
ción de los testigos por las partea, solicitar nu citación por -
la junta, sefialn.ndo sus r1omicilioo y los motivos que impedían 

presentarlos directamente. (fracción VII) 

2.- La limitación del número de testifos 
a cinco 1or cada hecho que se pretend!tl probar. (fracción II) 

~. - ~n i~. fomul:"?ci6n 1'e "'l'rP."1.,,,t.,C! Vl"!r-­

bal y directo.mente. (fraoci6n IV) 

4.- En ol planteamiento de las tachas al 

concluir la recepción de las pruebas, con señalamiento de fecha­
para el desahogo de las ofrecidas en la tacha. (fracción V) 

En 09inión del maestro Néstor del Buen L­
" La reforma de 1980 introdujo modificaciones importantes a la -
prueba testimonial. Desde luego ha sido mucho más precisa ~ue -

las anteriores, reflejando un claro pron6sito de cumplir exiren-
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cias técnicas QUe la práctica l1e auchos gfios y de elr:una r .. aner:i 
la jurisprudencia, han aconse jndo", 04) 

Sin emburao a pesar de la·s reformti.s .a la 
ley cie 197·J, no se logre! una reglamentación clara y '.t<lecuo:ott óe 
esta prueba. ConsiderW.os que los le.F,isl,.dores deben de re¡:;ulr..!: 
l~ en una fOrtli..1. efectiva. jl3r:1 ·'º"ler erradicar loe vicioo '1Un i,m 
?eran en el meñio. 

;.ctualmente la prueba testi;:.onial se en­
cuentra regulada en el Título Décimo Cuarto, c~pítulo XII, Sec­
ción Cuarta, n~tículos 813 a A20. 

En opinión de loa maestros, nafael Tena-
3uck y Hugo !talo :irorales 11 La relatividad, des orestigio, ~re .1.f: 
ración, etc, de esta prueba, es i:n,osible de prescindir de su -

empleo, toda vez que en diversas ocaoionco es l;;i prueba id6noa­

y contundente para e>:pliéar y acredi ter los extre:;ios de la ac-­
ci6n o de la exceoci6n, se¡:Ún el caso". (35) 

Lo. regulaci6n de la "Jrueba. testimonial -

en la Ley Federal dol Trabajo vieente, presenta las siguientes­
co.racterística.s: 

1,- Es un acto jurídico ejecutado con-­
ciontemente. 

2,- Es un acto procesal. 

3.- Es un medio de prueba, 

4.- Es indirecta y person:.l, 

5.- Es representatiya de hechoa y acon­
tecimientos. 

6,- Es una ~rueba histórica y narrativa 
de hechos, 

(34) DE BUEN L, N~stor.- Ob, cit.- Página 454, 

(35) TENA SUCK, Rafael y otro.- Derecho Procesal del Trabajo.­
Editorial Trillas.- Tercera Edición,- Página 118. 
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1.- Be la illlpreai6n de los sentidos de -
un tercero. 

2.3 El Testigo. 

La palabra testigo deriva de TRSTIIlUS - -
del latín, qua significa, otorgar te de la veracidad de algo. Un 
adagio latino proclamaba " TRSTIS NON BST JUDIOARB • ( Bl teat1 
go no ~llZga) • 

Para el prooesalieta Oaravantes, autor ci 
tado por el maestro Alfredo Dom!nguez del Rio, la palabra testi­
go • Proviene de testado, como declaraoi6n de lo visto u oído ~ 
por alguna persona, según sus aptitudes personales, de lo que ~ 
se sigue, la 1mportanc1a que tiene la concurrencia en au persona 
de la instrucción, independencia, equilibrio,y madurez de juicio 
necesarios para apreciar el hecho o lee pai,;brae que dice haber­
preeenciado o escuchado". (~6) 

An~eriormente en el derecho de Juetiniano 
se diatinguÍan los testigos judiciales de loa instrumentales, ~ 
siendo estos últimos los que a ruego de lea partes, asistían a -
la celebración do un acto o contrato para dar fe del otorgamien­
to del miemo. 

DiQha importancia tuvo eu razón de ser en 
el hecho histórico comprobado, de que pocas poraonas sabían leer 
y escribir, al grado de que las leyes aconsejaban a los jueces -
que aprendieran a leer para que pudieran resolver con mayor jus­
ticia; varios obispos en alguno11 concilios, no firmaban las -
actas respectiws por no 11ab<1r hac<1rlo-, 

Los jurisconsultos clásicos 1 los e6d1goa 
que apoyaron sus doctrinas, no permitían que fueran testigos lee 

(36) CARAVANTBS,- Autor citado por DOMINGUBZ DEL RIO, Alfredo. 
Ob. cit.- Página 230, 
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1.- Be la impresidn de loe sentidos de -
un tercero. 

2.3 B1 Testigo. 

La palabra testigo deriva de T&STIBUS - -
del latín, que significa, otorgar fe de la veracidad de algo. Un 
adagio latino proclamaba " TESTIS NON BST JUDIOARB " ( Bl test1 
go no juzga). 

Para el prooeealiste Oaravantee, autor ci 
tado por el maestro Alfredo Domínguez del Rio, la palabra testi­
go " Proviene de testado, como declaracidh de lo visto u oído ~ 
por alguna persona, según sus aptitudes personales, de lo que -­
se sigue, la importancia que tiene la concurrencia en su persona 
de la instruccidn, independencia, equilibrio, y madurez de juicio 
necesarios pera apreciar el hecho o las paiabraa que dice haber­
prea enciado o escuchado". (36) 

Anteriormente en el derecho de Justiniano 
se distingu{an los testigos judiciales de loa instrumentales, ~ 
siendo estos últimos loa que a ruego de las partea, asistían a -
la celebración de un acto o contrato para dar fe del otorgamien­
to del mismo. 

Dicha importancia tuvo su razdn de ser en 
el hecho histdrico comprobado, de que pocas personas sabían leer 
y escribir, al grado de que las leyee aconsejaban a los jueces -
que aprendieran a leer para que pudieran resolver con mayor jus­
ticia; varios obispos en algunos concilios, no firmaban las -
actas respectivas por no saber hacerlo. 

Los jurisconsultos clásicos y los cddigoe 
que apoyaron eue doctrinas, no permitían que fueran testigos las 

(36) OARAVANTBS.- Autor citado por DOMINGUBZ DEL RIO, Alfredo, 
Ob. cit.- Página 230. 



45 

siguientes pers•ll.al!: 

a).- Los •e•ores de 14 al!os, s~1o en ca-
sos de illlprescindib1e necesidad a juicio de1 juez, 

b) .- Los idiotas, 

e).- El ebrio consuetudinario 

d).- B1 que' era declarad• t.estigo falso. 

e),- El fal.sifioador de letras, sello o-
.. neda. 

f),. B1 tahúr de profesión. 

g).- Un cónyuge a favor de otro. 

h) •• Los que teri!en interés di reato o i! 
directo en e1 pleito. 

i).- El juez en e1 pleito que juzg;, 

j) •• El abogado o procurader en el nege­
cie en que lo seaJ> o lo hayan sido, 

k).- El tutor y el curader per los 111en•­
res, y éstos por aquelloe, aientras no fueren aprobadas las cue~ 
tas de la tutela. 

Batas personas eran consideradas co1110 - -
inhábiles para declarar coao testigos, por lo consiguiente sus -
declaraciones no teninn validez. También fueren considerades ~ 
i.Jlhábiles en algunas ~pocas los ap6statas, los herejes, los es-­
clavos, 1ee excemul.gados. 

El testigo en las pr111eru épocas ;fugaba­

ua papel iapertante en el desarrollo 4•1 preceeo, 7a que en esos 
tieapos las peroenas peseian Wl grado 11117 alto de Ta1er civil, -
per l• que faltar a la verdad de las· cosas iba en cc11.tra de to-­
dos sus prillcipios 1 entre 1os que se incluía no faltar a la ver­
dad, 

La prueba preferida en los tieaoos cl~i­
oos le fue la de testigos, y e• ella e1 testigo tenia la función 
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Principal, a este respecto el maestro Guillermo Ploris Margadant 
s, expone " No estaba obligado el juez a ponerse del lado de la­
mayoría de los testigos; debía pesar, no contar. Adriano reco-­
mendaba fijarse más en el testigo que en el testimonio, En mat! 
ria civil, no existía el deber del ciudadano de hacer declaraci2 
nea testimoniales sobre lo que le constara. Sol6 si alguien se -
había prestado a ser testigo de algdn acto jurídico, despu6s no­
podía negarse a declararar al respecto, ante la autoridad judi-­
cial". (37) 

llespuds de haber hecho esta breve ref ere;a 
cia histórica tenemos, que la obligación de declarar como testi­
gos, debe ser general para todos los que tengan conocimientos de 
los hechos, sin importar que sean hombres o mujeres, nacionales­
º extranjeros. 

Para el proceealista Guillermo Cabanellas 
testigo es " Quien ve, oye o percibe por otrÓ sentido algo que -
no ea parte, y que puede reproducir de palabra o por escrito, o­
por signos. Persona que debe concurrir a la celebración de cie! 
tos actos jurídicos, en loe casos así sefialados por la ley o re­
queridos por loe particulares, para solemnidad de los mismos, PE 
der dar fé y servir de prueba'! (38) 

De el concepto que se ha transcrito se -­
concluye, que la palabra testigo puade referirse a dos figuras -
diversas. 

l.- Es testigo la persona que comparece­
como fedatario para cumplir alguna formalidad en un acto jurídi­
co, por ejemplo, la persona que comparece y da fá como testigo -
de un matrimonio· celebrado ante el oficial del Registro Civil. 

(37) PLORIS l!ARGADAN'? s, Guillermo.- El Derecho Privado Roma­
~ Editorial Esfinge S.A.- Duodécima Edición.- Mdxico 
1983.- Página 169. 

(38) CABAITSLLAS, Guillermo.- Diccionario Rnciclopedico de De-­
recho Usual.- Editorial Heliaeta S.R.L.- Décima Cuarta -
Edición.- Argentina 1979.- Página 405. 
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2.- Otro diferente ea el testigo que co~ 
parece ante un tribunal, a externar hechos que le constan o que­
vi6, para ayudar a la reconstrucción histórica de loe hechos, p~ 
ra que el juzgador determine sobre eee punto del litigio. 

La Enciclopedia Jurídica Omeba, define al 

testigo como " La persona que se encuentra presente en el momen­
to en que el hecho se realiza y por.ello la prueba que resulta -
de la declaración de éste, reviste capital importancia". (39) 

El profesor Cipriano G6mez Lera, sobre e~ 
te concepto expone " Testigo podemos decir que ea aquella perso­
na a la que le constan ciertos hechos y ee le llama para que rl!! 
da una declaración ante el funcionario u oficial, ante el juez,­
dec1araci6n que va a vertir ese propio testigo mediante pregun-­
tae que se le van formulando". (40) 

Loe profesores Tena Suck y Hugo Italo Mo­
rales, autores de la obra Derecho Procesal del Trabajo, dan su -
concepto y exponen que " El testigo ea la persona extraila al ju! 
cio que declara acerca de loe hechos o cosas controvertidas en -
la relación procesal. Loe testigos son personas físicas que BB! 
veran hechos conocidos por medio de loe sentidos". (41) 

Considerando que ya se han expuesto va- -
riae definiciones de la palabra testigo, ee está en la posibili­
dad de dar una propia, que contienen elementos que merecen ser -
analizados, 

Así tenemos que testigo, es una persona -
física, con capacidad, ajena e las partes en controversia, quien 
supuestamente ha estado en contacto, con algún acontecimiento r! 

(39) Enciclopedia Jurídica Omeba.­
Editorial Bibliográfica Omeba.-
283. 

Tomo :XXIII- Pree-Razo.- -
Argentina 1970.- Página-

(40) GO!!EZ LARA, Ci~riano.- Ob. cit.- Página 112, 

(41) TENA SUCK, Rafael y otro,- Derecho Procesal del Trabajo.­
Editorial Trillas S.A.- M6xico 1986.- Página 115. 
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lacionado con loe hechos controvertidos en el proceso. 
Son elementos del concepto propuesto los-

siguientes incisos: 

a).- Se dice que testigo es la persona -
física en atención a que e6lo esta tiene ses carácter, porque ~ 
la pcrcona moral carece de esa aptitud para serlo, además de - -
que es imposible que se percate de los hechos por ser una figura 
abstracta. 

b).- Se incluye el requisito de capaci~ 
dad en el testigo, porque la aceptación de lo declarado por una­
pereona está relacionado con su aptitud para su testimonio. 

o)~- El testigo ea un tercero diferente­
ª los sujetos que tienen el carácter de partee en la controver-­
sia. Este es un elemento fundamental, porque la declaración de­
las partee se considera como una confesión y: no como un testimo­
nio. 

d).- Se emplea la expresión supuestamen­
te, porque así lo collBideran las partea pero, s6lo hasta que el­
teetigo haya declarado se sabe ei realmente estuvo en contacto -
con loa acontecimientos ocurridos. 

e).- Si realmente el testigo tuvo rela-­
ci6n con los hechos pudo haber captado cualquier percepción con­
algunos de loe sentidos. De esta manera, el testigo pudo haber­
percibido malos olores a través del sentido del olfato, o haber­
se percatado del mal sabor de un alimento a trav~e del sentido -
del gusto, o de lo áspero de un material mediante su sentido del 
tacto, o de lo que escucho que conversaran por conducto de su -
sentido del oído, o de lo que vi6 a través del sentido de la vi! 
ta. 

La percepción a través de loe sentidos es 
de gran importancia para el descubrimiento de la verdad, porque­
el testigo debe describir lo que realmente sabe y le collBta, ya­
que loe testigos ajenos a la litis son innecesarios. 
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La importanciR de la intervenci6n del te! 
tigo, R~ortando datos, está en funci6n directa de la necesidad -
de esclarecer la controversia, mediante el apoyo probatorio a lo 
manifestado por las partes. 

Existen varios factores que destacan la -
trascendencia 1e el ;esti&o en el desarrollo de un conflicto, y~ 
que desde las ·nás E.ntiguas civilizaciones hasta nuestros días, -
se han encontrado disposiciones relativas a los testigos. 

Para dar una v1si6n más amplia de estas -
ideas, se citan algunas disposiciones que hacían referencia a -­
los testigos, dentro de la Ley de Manú, cuya existencia se remoB 
ta al siglo V antes de Cristo, y que en el libro octavo, refereE 
te al oficio de los jueces establecía lo siguiente: 

57.- Cuando un hombre viene y dice: TeE 
go testigos, e invitado a presentarlos no lo hace, el juez debe­
por esta razón, pronunciarse en contra suya. 

61.- Voy a daros a conocer qué testigos­
doben presentar los acreedores y los otros litigantes en los pr~ 
cesos, así como la manera como deben declarar la verdad los tes-. 
tigos, 

62.- Los dueffos de casa, los hombres que 
tienen hijos varones, loo habitantes de un mismo lugar, que per­
tenezcan ya sea a la clase militar, ya a la clase comerciante, -
ya a la servil, cuando están citados por el demandante se les 
'ldmite a dnr testimonio, pero no a cualrtuierA., excP....,+.f"J rn'"°!dn -­

hay necesidad, 

63.- Se debe escoger como testieos p~ra­
les causas en todas las clases a los hombres dignos de confianza 
que conozcan todos sus deberes, exentos de avaricia, y debe re-­
chazarse a aquello'" ~uyo carácter es todo lo contrario, 

tán dominados por un intcr~s 9ecuninrio, ni a los amigos, ni a -
los criados, ni a los enemi¡;os, ni a hombres de m?.la fa.mq oonoc_! 
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da, ni a loa enfermos, ni a hombres culpables de un crimen. 

6~.- No puede presentarse como testigo -
al rey, ni a un artesano de baja extracci6n, como un cocinero, -
ni a un actor, ni a un hábil te6logo, ni a un estudiante, ni a 
un asceta desligado de todas las relacionús mundanas. 

66.- .. i a. un hoCJ.bre Cl-Ll:r['.f.!~:1te dcocn- -

diente, ni e un hombre de mala fama, ni al que ejerce una profe­
si6n cruel, ni el que se entrega a ocupaciones prohibidas, ni a­
un anci:?.no, ni a un niño, ni a un hombre perteneciente a unn el~ 
se mezclada, ni el que tiene debilitados sus órganos. 

l·a abundancia de tales normas nos demues­
tre la importancia,que se lo ha concedidó a loo teetigos,en la -
evoluci6n de la humanidad, por lo aue se desprende que los testl 
gos tienen gran importancia en aquellos casos en que no se otor­
ga documento alguno que respalda alguna opcraci6n jurídica entre 

las partea. 

La Ley Federal del 1rabajo vigente, no e.!!; 
tablece quienes no pueden ser testigos, pero se pueden estable-­
car limitaciones, derivadas de la 16gica jurídica y de las disp2 
eicionee lo¡¡elcs, por lo que se expone lo siguiente: 

l.- 3i el testigo, es W1 tercero difere~ 

te a las partes, se entiende que no puede aswi:ir ese carácter el 
individuo, o persona f!oica o.ue tiene participaci6n en un proce­
so en el que define sus intereses. 

2. - :a el repreaenta:·tc de "-le L"\OO de -­
loe contendientes, fuera citado uEri! declarar en relaci6n con -­

los hechos invocados en el juicio, su declaraci6n no tendría el­
carácter de testimonial, sino de confesional, 

De esto se desprende que el apoderado de­

la parte o 12. persona física aue repreoenta legalmente, no puede 

tener el car&cter de testigo, pornue nl tectieo es tilla oer~onn -

diferente a lee partes y, t:!nto el apodero-do cono el repreoeptn~ 
te legal no es persona diforente a las p3rtea, pues re~resenta -
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a alguna de ellas, 

·\demás si el representante, o el apodera­
do legal de aleuna de las partes, fueran ofrecidos como toutigos 
su testimonio tendr!a notable parcialidad y oer!a in&til, por la 
inclinación hacia la persona que representa. 

~ t tcztit,o es_ l::. p1...L;ona que da tcatiiuo- -

nio de una cosa, es lógico que existan carncteríaticas que deba­
reunir quien sen testigo on el juicio, para que su dicho está d2 
tado de elementos valorativos en el tribunal o.nte el cual fuá -
llamado, eatae caracter!aticae pueden ser básicamente, le. aolv•!! 
cin moral y ol desinter&e en el juicio en que declara. 

Es preciso eeüalar la definición de testi­
monio por ser un elemento de vital importancia en el proceso, -­
as! tenemos que el maestro ~igual Berm&dez Cisneros expone "La -
exteriorizaci6n que el testieo haga ante el tribunal laboral, se 
convierte en un testimonio que adquiere calidad de acto proce -
sal". (42) 

En nuestra opinidn testimonio, ea la decl~ 
raci6n que hace una persone llamada testieo, sobre los hechos -­
que presenci6 y que le constan que son objeto de controvers!a, ~ 
por lo que s! el testigo nunca deolara ante el juzgador no pue­

de hnber testimonio. 

2.4 Claeificaci6n de Testigos. 

Loe testigos pueden ser medios de prueba-­

o constituir parte de la formalidad que al ser elevada o eole~ 
dad será parte de la esencia del acto jurídico. Cuando el test~ 
go rinde su declaración ante el juzgador, se puede conoiderar o~ 
mo medio de prueba, en cambio, cuando loa testigos. forman parte-

(42) BER!.lUDEZ CISNERüS, L'.igucl.- Derecho Federal del Trnbajo,­

Editorial Trillas,- Segunda Edición.- l<.&xico 1989.- l'á-­
gina 111, 
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del acto jurídico, no pueden considerarse como medios 9robato~­
rios. 

Existen variedad de clasificaciones, sobre 
este tema, por lo que se expone el siguiente criterio, en donde­
se expresa que loa testigos pueden ser de tres especies. 

a).- Testigos antefactum. 

b).- Testigos in !acto. 

e).- Testigos elegidos postfactum. 

Los testigos antefactum, se refieren a - -
aquellos testigos, que se eligen para hacer fe de un contrato o­
de un aoto que se debe cumplir, en cuanto· son llamados a poner -
su firma en un documento, también pueden llamarse instrumen~ales 
por ser un mero requisito su función. 

Lo3 testigos in facto,: son loe que por ca­
sualidad, habiendo presenciado el hecho, están en condiciones de 
referirlo. 

Los testigos elegidos postfactum, son -
aquellos que procuran para testificar ciertas condiciones parti­
culares del hecho, no percibidas por el común de los hombrea, 
sino tan e61o por el que tiene una especial pericia. 

Existen dos grandes grupos de clasifica- -
oión de loe testigos y, aei tenemos a loe siguientes: 

1.- Loe instrumentales, que eon loe que -
la ley exif'.e uara la validez de la existencia de un acto jurídi­
co, por ejemplo los testigos que intervienen en la celebración -
del matrimonio, en loe teetementoe, todo esto ea con la finali~ 
dad de darle autenticidad al acto, en estos supuestos, su preee~ 
cia y eu firma son elementos constitutivos del acto jurídico que 
se celebra, por esto son llamados inetrumontalee. 

2.- Loe testigos judiciales, que eon las­
que declaran en el juicio para dar origen a un medio de prueba -
eatos testigos son claeifioadoe de la siguiente manera: 
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a).- Testicos abonados, son loe que no -
tienen tacha legal alguna, y que no pudiendo ratificar su dicho­
por estar ausentes o estar muertos, aon considerados fidedirnos­
y veraces, mediante la justificaci6n '!UC se hace de su veracidad 
e idoneidad. 

'PP.ra el r:mestro 'Zdue.rd.o Pnllares, los te! 

tigos abonados " Son loa que no tienen tacha legal; y el que no­
pudiendo ratificarse en su declaraci6n por haber muerto o hallar 
se ausente, es tenido por id6neo y fidedigno mediante la justa -
apreciación que se hace de su veracidad". (43) 

En mi opinión, el testigo abonado, es -­
aquel que una vez rindió su declaración ante el juzrador, pero -
cuando se le 9ide que ratifique su decl~raci6n y no está presen­
te sin importar la causa, es tenido por id6neo por la clara a~r~ 
ciaci6n que se hace de su veracidad. 

b).- Testigo de oidas, es el que no con2 
ce el hecho sobro el cual declara por no haberlo presenciado, 
sino que sabe de 61 porque otras personas le han informado de 
ese reo?ecto. 

Para el maestro Eduardo Pallares, el tes­
tigo auricular o de oídas " Ea el que no conoce personalmente -
los hechos sobre los que declara". (44) 

En nuestra opinión, se puede definir al -
testigo de oídas, como la persona que escucha un relato de otras 
personas, sobre hechos que pueden ser objeto de controvers!a po~ 
teriormente en un juicio. 

c). - Testigos r.mdos, po·r e:ctensi6n del -
lenguaje, son cosas materiales e inanimadas, que sirven para in-

(43) PALLARES, Bduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Civil 
Editorial Porrúa S.A.- Quinceava E<lici6n.- ;.;6xico 19'.'·3.­

Pá13ina 76J. 

(44) Ibidem.- Página 763. 
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ferir de ellllB la existencia del hecha a probar. 

Eete lle da sobre tode en 1&11 causas pena­
les, por ejellJll•, un pal• enaangretado o una piat•la que 11e ha -
lla en poder del eupueste delincuente o en eu domicilie, son te! 
tigos mudes que declaran contra ,l. 

d).- Testigos singulares, son nqu~llos -
que difieren e:il BWI declaraciones, 7a sea en el hech•, en la P•! 
eona, en el l~, tiempo o circunstancia esenciales. 

Considero importante· mencionar, que cu.an­
de existen Variee testigea en dende BWI declaraciones no concuer 
<la.n, el juzgader debe ser m17 cuidadoee ltl valorar ewi testimo­
nios, pues eua versienee sen diferentes. -· 

e).- Testigo necesario, era el que sien­
do inhábil para declarar co.,. testigo, la le7 lo admitía en las­
cauaas de delit•e graves. 

f).- Teatigos de apremio, sen las perae­
nae que se niegan a comparecer 7 se lea obliga a hacerlo por me­
dio de la policía. 

La clasificaci6n anteriormente enunciada­
es eminentemente civilista, por 1• que considero importante men­
cionar la clasificaciln a'8 usual de les testigos en materia del 
trabajo y, aa! tenemes lo siguiente: 

~).- Testigos contestes, a•n aquellos 
que coinciden en el !endo de les hechos controvertidos. 

B) .- Testi,eos abor.ados, son a.11u~lloc r;.1,,,. 

n• pudiendo claaificarse en sua declaraciones por haber muerto o 
hallarse ausenteé son tonides per ii4neos 1 fidedignGs mediante­
jueta aprecie.ei'n que se hace ie su verecihd y no tener tacha­
legal. 

e).- Testigos id6neoe, son los que p<>r -
sus condiciones personales 7 el conocimiento de los hechos con -
trovertidoe, merecen !e y credibilidad en le que testi!ioan. 
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D).- Teatigoa aleccionados, aon loa que­
declaran igual e unifonaemente eobre loa miamos hechos, lo que -
supone que fuerGn preparados, 

E),- Toetigos eoapechosos, sus declara-­
cienee no eon vdlidae, toda vez que la uniformidad del contenido 
hace preeumir que fueren preparados para declarar, 

P),- Teetige en otro idiollB 1 se refiere­
al extranjere que ne hable eepañel pere que rinde eu declaraci'n 
por medie de un int&rprete, Sebre eote a.apecto el art!cule 816 
ie la ley ~ederal del Trabajo liiapene le siguiente: 

Si el teatige no habla el idioaa eapañol­
rendird su declaraci'n per nedie de int~rprete que eerá nombrado 
por el tribunal, el que proteetar1( <>U fiel desempeño. Cuan.de el 
testigo lo piiiere, ademde de escribir au declaraci&n en español 
delterA escri9irae en su prepio idiema, per 61 o por el int~rpre­
te, 

G),- Testigo hostil, es la persona que -
está a favor de una parte a pesar ie que ha sido presentado por­
la etra. 

El artículo 820 de la Ley Federal del Tr! 
9aje indica lo siguientes 

Un eole testigo podr' formar convicci6n -
ai en el cencurren circunstancias que sean garantía de veracidad 
que lo hagan insoapechaDle de falsear les heches so9re los que -
declara, si: 

I.- Pue el 11nioe que·ae percate de loe -
hechos. 

II.- La declaraci'n no se encuentre en -
oposici'n con otras pruebas que obren en auto•; y 

III.- Cencurran en el testige oircur.s -­
tancias que sean garantía de veracidao., 

La Suprema Corte ie Justicia de la Naci6n 
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expresa sobra este respecto le siguiente: 

Que si bien es cierto que un solo teetigo 
puede fonaar convicci&n en el tribunal, si en él lliemo concurren 
circunstancias que son garantía de veracidad, pues no es salalle~ 
te el número de declaraciones le que puede evidenciar la verdad­
sino el conjunto de condiciones que pueden reunirse en el ~esti­
go y lee cuale'e, siendo de por sí indudables, hacen que el decl~ 
rente sea insospechable de falsear lee hechas que se inveetigen­
no es menos cierto, sin embargo, que dnioa ·y exclusivamente c~ 
do las juntas estiman, en conciencia, que el teetim•nio de una -
sola pers•ua es suficiente para producirles la íntima convicci6n 
de que ea cierto el hecho sobre el que depende, puede aceptarse­
que en materia laboral, por exoopci6n un testimonio aislado int! 
gra y puede constituir prueba plena; uera ouando las juntas, ha­

ciendo uso de la facu1tad de apreciar las pry.ebae en conciencia­
pueden considerar que la declaracién de un solo testigo eo inau­
fioiente para integrar prueba plena. !Jlparo directo 1768/72. 
Pruotuosa Valero s. coacu. 31 de enere de 1973. 

Beta tesis jurieprudencial, ee·la que ei! 
ve de base para regular el artícule 820 de la Ley Federal del ~ 
Trabajo, así coma las características y requisitas que neceeita­
tener un sola testigo para fermar ce.vicci6n en la Junta. 

Rete va en contra de lo establecido par -
el principio roaallo UNUS TBSTIS NULLUS ( Un sal• testig• es nu~ 
lo ) por existir fundamentos y autonaaía en el derecho laboral, 

El saber valor<r adecuadamente esta prueba 
es una tarea que.le corresponde a el juzgador, por le que es ne­
ceeario que sea una persona oen gran capacidad intelectual para­
que sepa distinguir entre le verdadero y le falso, y sobre tode­
que no se deje llevar per sus impresiones personales, o eentiae~ 
talisaos. 

El aaeetre Cipriane GÓ~ez Lara, expone el­
siguiente comentario • Muchas veces, el testigo o a vocee la Pll.;!: 
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te, si se trata de la confesional, pueden aparentar un gran apl! 
mo, una gran seguridad, una certeza, hasta un tono de voz tea- -
tral y engolado y ser les declarantes más fals•s; y, al revés, -
un testigo puede tener una voz vacilante, estar sudando, ponerse 
blanco o verde y, sin embargo, estar diciendo la verdad. En el -
saber apreciar esto consiste, precismaente la madurez del juez -
para apreciar la prueba paicol6gica.iente•, (45) 

La jurisprudencia conteapla algunas cla­
ses de testigos que se han expuesto, en las siguientes teeie ju­
risprudenciales que a continuacién ee transcriben: 

TESTIGOS DE DESCARGO SOSPECHOSOS.- Care­
ce de relevancia el testiaonio de unos testigos, por sospechosos 
de eu intervención procesal, si primeramente testifican como de­
buena conducta y posteriormente le hacen como de descargo del -­
acusado. Amparo directo 660/1967 Ventura Salinas Hornández. -­
Julio 13 de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente Mtro. J. Ra-­
aón Palacio Vargas. Sala Auxiliar, Sáptiaa época, volumen 31 -
sáptillla parte, Pá& 69. 

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE - - -. 
LOS.- Para la validez de una prueba teetiJlonial, no sola.mente -
se requiere que las declaraciones sobro un hecho dete?'llinado - -
sean contestadas de mallera uniforme por todos los testigos, sino 
que, además el valor de dicha prueba testiaonial depende que loe 
testigos eean idóneos para declarar en cuanto esté demostrada la 
razón suficiente por la cual eaiten su testimonio, o eea que ee­
justifique la verosimilitud de su presencia en dende ecurrieron­
l•e hechee. Jurisprudencia establecida entre loe aflos 1976 y -
1962 compilaoi6n 1917-1965, cuarta parte, ouarta sala, pag 276. 

Considero neceeari• agr•!l'l'• que la decl! 
rac16n de UJl teetig• no puede ser eóle apreciada por el conteni­
do de su deolaraoi6n, eino que debe de examinarse aeta o.. aten-

(45) GOKEZ LARA, Cipriane.- Derecho Procesal Civil.- Ob. cito 
Página 114. 
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ci;n y cuidado para que el juzgador puoda determinar eu valor 
Pr•batorio poetorierw.ente. 

'lllSTIGOS DE OIDAS, APRECIACIONES DE SUS -
DECLARACIONES.- Loe testigos pueden ceaecer los hachos bien por 
ciencia propia, per haberlos visto u eÍdo, e bien por calll!la aje­
na por haberloo uído a quien do el1es tenía ciencia propia. La­
declaraci'n testifical más segura ee la del testig• que conoce -
loe hechos por cionoie propia, l!l!Í.3 nueetr• eistoaa basado en la­
libre apreeiaci&a •• puedo rechazar l.a prueba do hechos conoci-­
dos por el testigo, ea razdn do otra causa. El jues que va reco­
giendo todos loe elementos de prueba, pondrá eepecia1 cuidado en 
averiguar el porr¡ué een conocidos del testigo aquellos hechos 
por el referido, sin que el juez pueda rechazar loe qua aquel 
alegare, haciendo constar que no le aoa conocidos de ciencia - -
cierta. hm.paro directo 3616/1970. Enrique fguilera González. -
Julio 30 de 19n. Unaaimidad de 4 votos, Ponente; Mtro,Mariano­
Ramírez Vásquez, en cuya ausencia hizo suyo el proyecto el Mtre~ 
Carlos del Río Rodríguez, 

TllSUMONIO SIJIGULAR EN MATERIA' DEL TRABA­
JO, VALOR PROBATORIO DEL,- Un solo testige pUede hacer prueba -
en loa juicios laborales, Bi en el aieao concurren circunstan- -
ciae que eean garantía de veracidad, ya que en materia de traba­
jo no existe dispoeici'n legal alguna. que exija que, para tener­
per acreditado UJl hecho obren cuando menos las declaraciones de­
dos testigos que dep•Jl81Ul uniferaemente. .-.aparo directo - - - -
R95/1971 Macario Trejo Rosas, Julio 5 de 1971, 5 vote~. ?nnente­
Mtro. Salvader •ondra&Óa Guerra. 4 Sal.a, s6ptima epoca, volumen 
31, quinta parte, Pá& 29, 

TESTIGOS TRABAJADORBS EllPLBADOS DE CON- -
FIANZA.- Aun en el eupueete de que existan trabajadores comunes 
al servicio del patrdn demandado, y éste ofrece el testi.Jlonio de 
trabajadorés emnleades de conf'ianza, el dicho de t!ste debe acep­
tarse si reune los requisitos excepcionales de credibilidad, que 
fundamentalmente ea refieren a que el testigo declare sobre he--
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chas qua le conoton <'.irectamente y que e.en funcada ra,,6n de su -
dicho, sin que exista ra~ón 16&ica o lec.al ~ara sostener que cl­
"?atrón s6lo !l\leÚC presentar cono toz"'.ii['"'OS n los Ct.l:"lleados de CO.!l 

fienza cuando no h::iya otra cla.3e de tre.b.:1 ]':1..~~orc:3 cm ¡,_\ ncr;ocia-­

ci6n. Amparo directo ').)72/64. ¡,ianuel Sesma. 27 de abril de 1966 
\1mmimic1c.<1 cíe 4 votos. Ponente: í.'tro. An~al Carbaj:ü. 

r;e todo lo expuesto sobre este tema, cabe 
acre&ar, que el deber que tienen los pa.rt!culares de com,arecer­
ante los tribunales a rendir la declaración que se les nide so-­
bre el hecho afirmaóo por b ;onrte que ofi·ece la prueba, es de. -
caró.cter lercl y cívico, por dos motivos: 

l.- Por la necesidad que tiene el 6rc,ano 
jurisdiccíon.:?.l de invcntieer y conocer le. verciarl, para im"."Jnl'tir­

justicia, como funci6n del estado. 

2.- Porque la conveniencia social así lo 
im~one, para el mejor f~ncionamiento y desarrollo de éata. 
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CAPITULO III 
REQUISITOS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

3 •. l· Etapa de Ofrecimiento. 

El ofrecimiento de pruebas, es un acto -­
procesal característico de las nartes, nero es importante men- -
cionar, que el o los ofere?1t~'"' ·1 ctc·-. :~e1:::..cio:i2r las pruebas que­
hayan ofrecido con los hechos de la dem~nüa, contestación a la -
demanda, o de la reconvención o contestación a la reconvención -
que se pretenda comfirmar o negar. 

El profesor Cipriano Gómez Lara, expreea­
lo si¡;uiente sobre el tema " El ofrecimiento de prueba, ea el -­
)rimero de loa cuatro momentos en que se desenvuelve la etapa -­
probatoria; los otros tres consecutivos son; la admisión, la pr~ 
paraci6n y el desahogo". (46) 

Para el maestro, Mieuel Bermúdez Cisne- -
ros, la etapa de ofrecimiento de pruebas " Es el acto procesal -
mediante el cual el actor pone a disposición del Tribunal juzga­
dor loa elementos de prueba con los que nretonde comprobar su -­
situación o acción, y el demandado a su vez pone sus respecti- -
vas "?ruebas, a fin de comprobar sus excepciones o defensas". 

(47) 
Por su parte el procesalista, Eduardo J -

Couture, expone que el ofrecimiento de prueba " Ea el hecho don­
de los litigantes afirmen los hechos y anuncian su propósito de­
demost··-:r la verdad de éstos. No existe para tal actitud una -­
fdrri1.1.1.r-i sacrrunentnJ .• El rr ... ~iisito queda. ::-- .... tisfecho con las airo-­

ples JlP.lq.b,.as ofrezco prueba". (48) 

(46) GOMEZ LARA, Cipriano .- TeorÍP a·eneral del Proceso.- Edi­
torial Trillas.- Sexta Edición.- México 1983.- Páginas-
126 y 127. 

(47) BE!!MUDEZ CISNEROS, Miguel.- Derecho Procesal del Traba- -

jo.- Ob. cit.- Pñcin~ 141. 

(48) COUTURE J, Eduardo.- Ob, cit.- Páginas 249 y 250. 
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De las anteriores definiciones expuestes­
por los diversos autores se concluye, que la etapa de ofreci­
miento, es un momento fundamental y decisivo para las partes en­
controvers!a, porque es el momento procesal en donde se le da a­
conocer al juzgador, los elementos en el que apoyan sus respecti 
vos hechos, con la finalidad de convencer el ánimo de este, el -
Laudo que dicte ,ioateriormente la Junta lea sea favorable a los­
intereses que se demandan. 

De esto se desprende que loe litigantes -
deben de estar al pendiente de cuando se abre y concluya la eta­
pa probatoria para ofrecer las suyas, ya que de no hacerlo deja­
ría en franca desventaja a la parte que P.atrocina, además se de­
mostraría su falte de ética profesional. 

La Ley Pederal del Trabajo, dispone como­
regulaci6n de este acto procesal una redacci~n sencilla, que ex­
presa que la etapa de ofrecimiento y admisi6~ de pruebas se de-­
earrollará conforme a las siguientes normas: 

l.- El actor ofrecerá eue pruebas en re­
lación con los hechos controvertidos. lnmediatamente·después, -
el demandado ofrecerá swi pruebas y podrá objetar les de su con­
traparte, y aquel, a eu vez, podrá objetar las del demandado. 

11.- Las partes podrán ofrecer nuevas 
pruebas, siempre que se relacionen con les ofrecidas por la con­
traparte y que no se haya cerrado le etapa de ofrecimiento de 
estas. Asimismo, en caso de que el actor necesite ofrecer - - -
otras relacion:idao con lo~ hechos desconocidos, que se despren-­
dan de la contestación de la demanda, podrá solicitar que la - -
audiencia se suspenda para loe diez días siguientes, a fin de ~ 
preparar dentro de ese plazo las pruebas correspondientes a ta~ 
lee hechos. 

111.- Las partes deberán ofrecer sus 
pruebas, reÍacion.ri.dol.aa con los hechos controvertidos que exis­
tan en el expediente. 
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reeolvení irunediatamente eobre las pruebas que adnita y las que­
deseche. 

·n-. vez que ha conclufdo el ofrecimiento­
de las pruebas, le Junta debe resolver, cua~es son las que admi­
te y cuales las que deeecha, por lo que considero necesario ha-­
cer algunoo comentarios de lo anteo expuesto. 

l.- Quien las ofrece debe tener en cuen­
ta, que 6stas van dirigidas al juzgador y no a la contraparte,-­
porque algunos litigantes al ofrecerlas, se dirieen a su contra­
rio, como si trataran de convencerlos de que ellos tienen la ra­
z6n en el juicio, 

El maestro L<iguel Bermddez Cisneroa expo­
ne • Que el ofrecimiento debe ser dirigido al tribunal juzgador­
que sen! quien, llegado el momento, analice las pruebas y puede­
sentlrse convencido no de la versi6n presentada por cada una de­
las partea ". (49) 

2.- Le ley faculta a las partea para - -
objoter las pruebes que su respectiva contraria haya preaentado­
esto es con la finalidad de que lleguen al tribunal les máa idlí-. 
neas y, s! al¡¡unas de las ofrecidao tienen algún vicio, cualqui~ 
ra de las partea a la que perjudique lo pueda hacer notar a le -
Junta, para que la deseche. 

3.- La Junta otorgio. la oportunidad de ~ 
ofrecer nuevas pruebas deapués de la primera intervención, siem­
pre y cuando eetas eat6n relacionadas con las ofrecidao por la -
contraparte y por eupuaato de que no est~ concluida la etapa de­
ofrecimi ento en el proceso. 

4,- Cuando en caso de que el autor de- -
see ofrecer nuevas pruebas y éstas se relacionen con los hechos­
que le eran deoconocidoe hasta el momento en que el demandado -­
contesta la demanda, puede solicitar la suspenei6n de la audien-

'.49) BEID,ODEZ'GiSNEHOS, ~igual.- Derecho Procesal del Trabajo. 
Ob.- cit.- Página 142. 
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cia por. el término de fiiez dÍe.s, para que pueda pre?arar las -­

pruebas correspondientes. 

5.- Cuando concluye le etapa de ofrecí-­
miento de pruebas, la Junte no puede admitir nuevas pruebes, -
Bino oólo en el caso de tratarse de hechos supcrvinientes o de -

taches. Se debe tener en cuente que si las 9ertce están de -
acuerdo con las hechos, el conflicto, debe quedar reducido a un­
punto de derecho y, como el derecho no está sujeto e pruebe, ª!! 
tonces no hey motivo uor el cual las partes queden sujetes a 
prueba. 

Cuando ha concluido le etepe de ofreci- -
miento de pruebas, la Junta debe eefialar .día y hora pare le su~ 
diencia de deeahoeo de dichas pruebas, que debe celebrarse den-­
tro de loo diez días sieuientes. En ese lapso, la Junta debe r~ 
cibir los informes que rinda alguna autoridad que tenga relación 
en ese asunto. 

Si a juicio de la Junta, considera que -­
el desahoeo de les pruebas no podría llevarse en una sola eudie!! 
cia, pueden proe;ramarse dos, en la fecha en que la Junta eeñalc­
pero :ato solo debe bacerae on casos verdadero.mente eXcepciona-­
les. 

El maestro Néstor de Buen L, afirma la 
idea de que " Es más conveniente para la junta admitir todas 
las pruebas ofrecidas por las partes, salvo en aquellos casos 
en que la inutilidad o la insuficiencia de les pruebas sports- -
das sea palmaria o evidente. En esta aprecieci6n, incluimos tam­
bi0- ~. las pruebas que han sido objetadas. porque seeuimos con-­
eideranuo que más vale recibir las pruebas de las partee, eún -­
con poco valor probatorio; y en su momento, esto es, después de­
la recepción y del análisis, efectuar l~ manifestaci6n de que -­
dichas pruebas han sido irrelevantes para lee soluciones defini­

ti vae del conflicto", {50) 

Una vez que se ha dado una idea rencr~l-

{50) DE BUEN L, Néetor.- Ob. cit.- Páeina 143. 
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de la etapa de ofrecimiento de las pruebas, se señalan loa re-­
quiaitoa que debe contener el ofrecimiento de la prueba tcatim~ 
nial, 

Así tenemos que el artículo 813 de la -­
Ley Federal del Trabajo, dispone lo siguiente. 

La parte ~ue ofrezca prueba testimoniul­
deberá cumplir con los requisitos siguientes: 

I.- S6lo podran ofrecerse un máximo de­
tres testigos por cada hecho controvertido que so pretenda pro­
bar. 

II,- Indicará los nombres y domicilios­
de los testigos; cuando exista impedimento para presentar dire~ 
tamente a los testieos, deberá solicitarse a la junt:. que los -
cite, señalando la causa o motivo justificados que le impida.~ -
presentarlos directamente; 

III.- Si el testigo radica fuera del l~ 
gar de residencia de la Junta, el oferente deberá, al ofrecer -
la prueba, acompafial'·interrogatorio por esarito, al tenor del -
cua1 deberá ser examinado el testigo; de no hacerlo, se declar! 
rá desierta, Con fundamento en el artículo 735, se deben exhi~ 
bir copias del interrogatorio, las que se pondrán a disposición 
de las demás partes, para que dentro del término de tres días -
presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado; y 

IV,- Cuando el testigo sea alto funcio­
nario público, a juicio de la Junta, podrá rendir su declara- -
ción por oc·:i0 ~e v1'!.cio, ob:.;ervánc1.os·- :.o C.i~-puc:;to en c!Jte ar­
tículo en lo que sea aplicable. 

En el caso de que los testigos deban ser 
citados por conducto de la Junta, como medida de apremio a fin­
de evitar entorpecimientos del procedimiento·, la Ley Federal -­
del Trabajo, en el artículo 814, establece que se lea apercibi­
rá para que en el día y hor: 9e~~lncos rindnr. su declaraci6n, y 
en caso de no hacerlo seriln presentados por la policía. Cosa -
que en la práctica es raro que suceda. 
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El maestro Baltaaer Cavazos Flores, espe­
cialista en materia de Derecho del Trabajo, e.xpone oue " Las - -
pruebas se deben de ofrecer acompafiadas de todos los elementoo -
necesarios para su desahoeo. Así en las testimoniales o confesi~ 
nalc~. se deben de acompañar lon !)lir.c;os de preguntas corrcnpon-­

dicntes 1 a menos ~ue las partes se reoervon ou aerecho nara int! 
rroear o articulcr posiciones verbalmente el día de la audiencia 
cuando no se tenea que desahognr por exhorto". (51) 

El maestro, ~arco Antonio Díaz de León, -
expresa lo sieuiente " Atendiendo al orden subjetivo oue clebe i!!! 
perar en el ofrecimiento en nuestra práctica acaso nada perjudi­
caría la circunstancia de que la proposicjón se hiciera primero­
por la demandada y después por al actor, dado que cuando compar~ 
cen ambas partes a la audiencia, normalmente, llevan ya prepara­
das las pruebas que van a ofrecer, sí como la predioposici6n de­
ofrecer otraa nuevas sep,ún resulte de las ~u~ e su vez propunie­
ra su contrario; sin embarco con una mejor técnica, por disposi­
ción del articulo 880 de la ley, se ha establecido que sea el -­
actor quien compare~ca primero a ofrecer". (52) 

De lo expuesto anteriormente se desprende 
la siguiente conclusión, misma o,ue ee: 

l.- Que si la iniciativa proceaal, co- -
rriÓ a careo del actor, éste debe mantener activo el procedimieg 
to. 

2.- Que el desarrollo de la acci6n e im­
pulso procesal, corresponde n el ~ctor, porque es a él a quien -

interesa ~ue el proceso se active. 

J,- Comurunentc,.es el demandado el que -

(51) CAVAZOS FLORES, Baltasar.- Ob. cit.- Páginas 267 y 268. 

(52) DIAZ DE LEON, Marco A.- La Prueba en el Proceso Laboral.­

Tomo tI.- Editorial Porrúa S.A.- México 1990,- Páeina -

1135. 
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deja de comparecer al proceso, y por eso existe la regla aplica­
ble al inicio del proceso, de que apercibido el demandado sino -
comparece a la audiencia de conciliación, se le tendrá por con-­
testada l~ demanda en sentido afirmativo. 

Considero importante describir un modelo­
de escrito de ofrecimiento de pruebas, que regularmente se util1 
za, mismo que es el siguiente, 

MOSCO MORALES AMADOR 
vs. 

JUAN ARZATE HERNANDEZ, 
EXP: 545/90 

H. Junta Local de Conciliación y Arbitraje Número Dos, 

AMADOR MOSCO MORALES, promoviendo en el -
rlibro arriba indicado, ante Ustedes, con el debido respeto comp~ 
rezco para exponer lo siguiente, 

Que el promovente actor y reconvenido en­
el presente juicio, con fundamento en el artículo 880 y demás 
relativos de la Ley Federal del Trabajo, estando dentro del tér-· 
mino legal concedido, vengo a ofrecer de mi parte las siguien- -
tes: 

P R U E B A S • 

1.- La Confesional, a cargo del demanda­
do y reoonvencionista Juan Arzate Hsrnández, para lo cual soli~ 
cito sea citado con el apercibimiento legal, que de no compare­
cer sin justa causa el día y hora sef'lalados .para la Audiencia -
de desahogo de pruebas, será declarado confeso de las posicio- -
nea que se le articulen y sean calificadas de legales, asimismo­
se exhibe un sobre cerrado que contiene las posiciones que debe­
rá absolver el sef'lor Juan Arzate Hernández, Esta prueba se rela­
ciona con los hechos 1, 2, 3 y con lo hechos de contestación a -
la reconvencion 1 y 2. 

2,- La Documental Privada, consistente -
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en el contrato de trabajo que celebramos por escrito. Esta 
prueba se relaciona con los hechos de la demanda 1, 2, 3 y con -
los hechos de contestaci6n a la reconvenci6n 1 y 2. 

4,- La Testimonial, de los eefiores Joel­
Fernández Trujillo y de Eulogio Olivares Dávila, con domicilio -
el primero de ellos, en calle huicamina, manzana 15 lote 5, col2 
nia ampliaci6n loe reyes Iztapalapa, El segundo, en calle Hidal­
go número 6 colonia el sol Iztapalapa. Esta prueba se relaciona­
con los hechos de mi demanda, marcados con los números 1 y 3, El 
oferente ee compromete a presentar a sus testigos. 

5.- La Presuncional legal y humana, en -
todo lo que me favorezca. 

6.- La Instrumental de actuaciones, con­
sistente en todo lo actuado en este juicio. 

En tal virtud, 

A, USTEDES CC, integrantes de esta H. Junta, pido se sirvan. 

UNICO,- Tener a la parte actora, ofrecie~ 
do en tiempo las pruebas de mi parte, 

PROTESTO LO NECESARIO. 
Máxico D.P. a 25 de Octubre de 1990. 

Xl!!ADOR Mosco MoRAtES • 

3,2 Máximo de Testigos. 

Loe teatigos, son partee importantes en -
el proceso para llegar a descubrir la verdad, por lo que consti­
tuyen y forman parte de un medio de prueba por la intervenci6n -
directa que tienen en el desahogo de esta. 

Las personas ofrecidas como testigos, PB! 
tioipan en el proceso para manifestar los datos probatorios cap~ 
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cea de producir el conocimiento del objeto en el ó.nimo del juz­
t:ador, :>or lo que es importante hacer el estudio de cuantos te.!! 
tigos son necesarios en un proceso laboral, ya que en la actua­
lidad no ha perdido su importancia a pesar del progreso de la -
escritura. 

Algunas Leyes Españolas como l~.n de Par­
tida, autorizaban a los litiganteo a presentar hasta treinta 
testigos, 16{'"icarnente que el recibir el testimonio de todos es­
tos conetitufa una tarea agotadora, por lo que las leyes y c6d! 
eos fueron limitando prudencialmente el nrunero de los testir,os­
reapecto de cada hecho que pretend!a ser probado, 

El maestro Eduardo Pallares, expone las­
siguientes ideas " Tradicionalmente se admitía como principio -
verdadero el contenido del siguiente latinajo: TESTIS UNUS TES­
TIS NULLUS o sea que un solo testigo nunca hace prueba plena 
por medio de sus declaraciones. Reta máxitr.a ha !Jasado a la his­
toria y ahora los jurisconsultos unánimemente admiten que el 
testimonio de una sola persona puede hacer plena prueba según -

las circunstancias". (53) 

Del anterior comentario, se puede am!Jliir 
lo siguiente, que en base a lo dispuesto por el artículo 820 de 
la Ley Federal del Trabajo un solo testigo puede llegar a far-­
mar convicci6n en el juzgador. 

Anteriormente se permi da un maximo de -
cinco testigos por cada hecho que se pretendía probar, esto - -
traía como consecuencia e1 ret ... · .... .:io en el proceso e imped{a una­

rápida soluci6n al conflicto, porque examinar a los cinco test! 
goe que iban bien preparados por el abo~ndo que los ofrecía pa­
ra que rindieran su testimonio, implicaba una p~rdida de tiempo 

que se reflejaba en el juicio. 

Con las reformas que se le hacen a la 

Ley Federal del Trabajo, se lo¡;ra un gran avance al reducir el-

(53) PALLARES, Eduardo.- Ob. cit.- Páginas 404 y 405. 
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número de testigos de cinco a tres, pues al limitar a ol número­
de personas que pueden declarar por cada hecho que oe pretenda -
probar se logra un gran avance procesa). en el desarrollo del pr~ 
ceso. 

El maestro Francisco Rose Ge.mez, expone -
el Rieuicnte oomentario sobre el I!k~~tmo do tcatiroo, nue es el -
siguiente " La fracci6n I de este artículo corresponde en parte­
a la fracci6n II del artículo 767 de la ley de 1970, oon la nov~ 
dad de que reduce el número de testigos de cinco a tres 9or cada 
hecho controvertido que se pretenda probar". (54) 

El maestro Marco Antonio Dia~ de Le6n, e~ 
bre este respecto expresa lo siguiente " ·De comformidad con la -
ley de 1970, no es permitido ofrecer más de cinco testigos por -
cada hecho que se pretende probar; oi se incumple con este re~la 
es deoir, si se excede el número de testigos, seflaladoo, la junt~ 
en su oportunidad reducirá el número a1 permitido, De acuerdo -
con la ley de 1980 1 sólo podrán ofrecerse un máximo de tres tes­
tigos por cada hecho controvertido que se pretenda probar". -
(55) 

Una de las acertadas reformas que tuvo la 
Ley Pederal del Trabajo en 1980, fue precise.mente la nuo se re~ 
fiera a la testimonial, pero considero que no sólo basta con el­
limitar el número de testigos en esta prueba, sino que falta una 
reglamentaci6n más adecuada que permita apreciar esta prueba en­
tada su magnitud, para que la Junta pueda obtener su pleno valor 
probatorio. 

(54) 

(55) 

En opini6n del maestro, Prancisco Ramírez 

ROSS GAMRZ, l'rancisco.­
~ Segunda Edici6n.­
(s, edi t) México 1985.-

DIAZ DE LEON, Marco A.-

Ley ProcesaJ. del Trabajo Comenta­
Cárdenas Editor y Distribuidor.~ 
Página 105. 

Las Pruebas en el Derecho Proce--
sal del Trabajo,- Textos Universitarios S,A.- (e,edit) -
México 1980.- Página 145. 
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Fonseca " Si el oferente se concreta a decir que no está en pos.f. 
bilidad de presentar a los testigos la prueba debe ser desechada 
sin embarro es frecuente que las juntas abusen de esta situaci6n 
desechando la prueba aunque el oferente indique los motivos no~-­

los que no puede presentar a sus testigos, Suelen las juntas te­
ner el criterio legal de que los motivos ñeben ser urobados. Es­
to ea viole.torio de las Garantías de Seguridad Jurídica consign~ 
das en loa artículos 14 y 16 de la Constitución, pues exigen le.­
prueba sin nine;ún fundamento legal; la fracci6n VII del artículo 
760 exige unícamente que el oferente Índique loa motivos- los -­
que deben ser atingentea- que le impiden presentar a las perso~ 
nas ofrecidas como testigos". (56) 

Actualmente el número de testigos que se­
pueden ofreoer en un proceso laboral, se encuentra reglementado­
por el artículo 813 fracción I de la Ley Federal del Trabajo, el 
cual dispone lo siguiente. 

La parte que ofrezca prueba testimonial -
deberá cumplir oon loa requisitos siguientes: 

I.- S6lo podrán ofrecerse un máximo de -
tres testigos por cada hecho controvertido que se pretenda pro~ 
bar. 

3,3 Apercibimientos Legales. 

De un modo general, el apercibimil!Ilto, es 
un acto de advertencia que hace el juzgador a alruna persona, ~ 
conminándola para que proceda a hacer lo que el.ha ordenado en -
un juicio. 

Procesalmente, el apercibimiento, es el -
acto judicial por el cual el juzgador ordena a alguna persona ~ 
que cumpla lo mandado por ál, haciendo o dejando de hacer algo,­
con la advertencia de que si no lo hace incurrirá en determinada 

(56) RAlllREZ l!'ONSECA, l!'rancisco,- Ob, cit.- Página 118, 
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sanción, tal.ea como la mul.ta o el arresto, 

El. Diccionario jurídico Ornaba, expone so­
bre el. apercibimiento que " Se habla en el. J.enguaje legielativo­
de apercibimiento y prevención, como de conceptos equivaJ.entes -
en reaJ.idad, la idea de esta ~ltima ayuda a esclarecer el. canee~ 
to jurídico del primero. Asi nbarcando las dos acepciones signi­
fica, en sentido J.ato, una medida preventiva, que tiene por fi-­
nalidad corregir la incorrección de una conducta o la !licitud y 
aún ln inmoralidad de la miBl!le. 1 en la esfera del derecho. A cuyo 
efecto se hace uso de la conminación de una sanci6n en potencia­
en el acto mismo del apercibimiento. ?or otra parte, este acto -
presupone ae!mismo la actuación de una au~oridad con potestad s~ 
ficiente para exigir una conducta determinada y aplicar la peoa­
correspondiente en caso de desobediencia o contumacia". (57) 

El juzgador tiene que apoyarse en algÚn -
medio de presión para hacer comparecer a los' testigos a el jui-­
cio en caso de no querer asistir a declarar, por lo que se pue-­
de decir, que el apercibimiento, es un acto jurídico que ordena­
el juzgador a las pa.rtes o a un tercero en un juicio para que -­
cumplan la disposición ordenada por el. 

Bn las Juntas y por lo regular lo que - -
practican los juzgadores, el. apercibimiento es la advertencia -­
que hace la autoridad judicial a una persona, sea parte o terce­
ro en el jui.cio, de que haga o deje de hacer determinada cosa, -
en el concepto de que sino obedece, sufrirá una sanción o eo - -
llevará adelante la determ.inación judicial ~or medios coactivos­
para hacerJ.a cumplir. 

Es importante el.comentario que hace el -
znaeetro Luis Muiloz, autor citado por Carlos Arellano García, y -
ea el sigui.ente " Pese a que todas las legislaciones establecen­
pe.oas severas en sus c6digos penales para los que sean reos de -

(57) Enciclopedia Jurídica omeba.- Tomo I. A. Bditorial Bi- -
bliográfica Omeba.- Argentina 1970.- ?ágina 720, 
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de falso testimonio, y a que la advertencia de que puede incurrir 
en esa pena es hecha al testigo, la realidad forense nos demues~ 
traque raras muy raras veces, la norma penal interviene con eu -
fuerza sancionadora, a pesar de que el falso testimonio sea co-~ 
rriente". (58) 

Actualmente los apercibimientos legales se 
encuentran regulados en diferentes artículos de la Ley Federal ~ 
del Trabajo, por lo que considero que deberían tener una sección­
espec!fica en la ley y una debida reglamentación para que se hi~ 
ciera cumplir las disposiciones ordenadas por la junta. 

El artículo 722 de la Ley Federal del Tra­
bajo dispone, lo siguiente: 

Las declaraciones que rindan las partes ~ 
sus apoderados o cualquier persona ante las Juntas, las haran ba­
jo protesta de decir verdad y bajo apercibimiento de las penas en 
que incurren ~i declaran falsamente ante la autoridad. 

Las declaraciones de peritos en derecho, -
serán rendidas bajo protesta de decir verdad, sin que se requiera 
apercibimiento aJ.guno, 

De este articulo se puede comentar, de que 
en el delito que se puede cometer si se declara falsamente ante -
la Junta, es el delito de Falsedad en declaraciones judiciales Y· 
en informes dados a una autoridad que se encuentra reglamentado -
en el artículo 247 del Código Fenal Vigente. 

También considero necesario que a loa pe~ 
ritos en derecho se les aperciba, con la finalidad de que rindan­
su dictámen de una manera rápida y sobre todo sin tratar de favo­
recer a ninguna de las partes, desde luego que esta referencia es 
sobre el perito tercero en discordia, porque es ilógico que un ~ 
perito nombrado por una de las partes y al cual se le pagan - - -

(58) ~!URoz, Luis.- Autor citado por, ARELLANO GARCIA, Carlos.~ 
Ob, cit.- Página 359, 



honorarios rinda un diotB11en en contra de la parto que lo contr! 
to, 

El artículo 772 de la Ley Poderal del Tr.!! 
bajo, dispone en su primera pa:rte lo siguiente. 

Cuallde para continuar el tr'-i.te del jui­

cio en loe térainos del artículo que antecede, sea necesaria pr~ 
moci6n del trabajador, y éste no lo haya efectuado dentro de un­
lapso de tres meses¡ el Presidente do la Junta deberá ordenar se 
le requiera para que la presente, apercibiendole de que, do no -
hacerlo, operará la caducidad a que so refiere el artículo si ~ 
gii.iento, 

C•llBidero que este apercibiJlliente ~ que -
haoe menci6n este artículo es innecesario, porque esta disposi-­
ci6n hace que opere la caducidad de la instancia, asÍllisao la -­
falta do promoci6n por parto del trabajador por más do tres me-­
ses demuestra su falta de interés jurídico en el juicio. 

Bl artículo 788 de la Ley Pederal del Tr! 
bajo dispone lo siguiente: 

La Junta ordenará se cite a los absolven­
tes personalllente e por conducto de sus apoderados, apercibiend~ 
los de que si no concurren el día y hora sefü<ladoe, se les ten-­
drá por confesos de las posiciones que es lee articulen. 

Este apercibimiento lo hace la Junta con­
la finalidad de que los ~ue hayan de absolver posiciones so pre­
senten al local de la Junta a realizarlas, desde luego que esto­
se refiere al desahog• de la prueba confesional. 

El artículo 789 de la Ley Pederal del Tr! 
bajo, dispone lo siguiente: 

Si la persona citada para absolver posi~ 
cionee, no ~oncurro en la fecha y hora sef!alada, se hara efecti­
vo el apercibimiento a que se refiere el artículo anterior y se­
le declarará confesa de las posiciones que se hubieren artícula­
do y calificado de legales. 
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El apercibimiento a que se refiere este -
artículo consiste, en declarar con:feso a la persona que haya si­
do citada legalmente a absolver posiciones, esto lógicamente pe! 
judica a la parte que no asiste, por lo que si fue notificada 12 
galmente lo más conveniente es acudir a la audiencia. 

Por su parte el artículo 814 de la Ley -­
Federal del Trabajo, dispone lo s1gi:l.ente: 

La Junta, en el caso de la fracción II -­
del artículo anterior, ordenará se cite al testigo para que rin­
da su declaración, en la hora y día que al efecto se sellale, con 
el apercibimiento de ser presentado por conducto de la policía. 

No obstante de que la Junta apercibe a 
loe testigos, de quo oi no se presentan a declarar, seran presen 
tados por conducto de la policía, aún recibiendo la notificación 
de la Junta de que deben comparecer en el día y hora se!lalados -
para la audiencia, los testigos no se presentan, por lo que la -
Junta deberia ser enérgica y cumplir estas disposiciones. 

Incluso muchas veces se se!lalan domici- -
lios falsos, o lugares de díficil localización para los actua- -. 
rios, y todo esto perjudica a la buena marcha del proceso, por-­
que se actua de mala fe. 

El artículo 819 de la Ley Federal del Tr~ 
bajo expresa lo siguiente: 

Al testigo que dejare de concluir a la -­
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente, se le hará­
efectivo el apercibimiento decretado, y la ,Tuntl! dictará ln~ ,.,.._ 
didas necesarias para que comparezca a rendir su declaración, -­
en el día y hora sefialados. 

Por lo regular cuando no se presenta un -
testigo a pesar de ser citado legalmente, no es presentado por -
la policía para que rinda su declaración, esto se debe a que co­
oo son uu~ho5 los asl.Ultoa que se tienen no ee les da la atención 
necesaria, para que se lleve a cabo el apercibimiento decretado­
por la .Tunta. 
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Es claro que existe una pobre regulaci6n­
de los apercibimientos legales y del cumplimiento de estos, y ~ 
considero que se debe a lo siguiente: 

a).- Existen litigantes, capacee de pro­
porcionar nombres y domicilios falsos de loa testigos que aupue! 
tamente no puede presentar. 

b).- Existe una tolerancia, y una apatía 
por los miembros de la junta y de los encargados de reprimir los 
delitos, pues no se esmeran en hacer cumplir loa apercibimientos 
legales dictados por la junta. 

c).- La falta de la debida represión y -
la carencia de una cuidadosa investigación en loe testigos, para 
hacerlos comparecer ante la junta cuando no quieran presentarse, 

Prestar testimonio es un deber cívico de­
la persona que presencio el hecho, o escucho,tales palabras, por 
lo que la parte interesada en el desahogo de,la prueba, debería­
indemnizar a los testigos de loa gastos que efectue o utilidades 
que deje de percibir. 

Porque si una persona que es ofrecida co­
mo testigo falta a su trabajo, por haber sido citada a declRrar­
en un juicio, incluso con apercibimiento de ser presentado por -
la policía, o de eufrir un arresto hasta ~or quince días on ca-­
so de no comparecer, se ve obligado a presentarse, su patrón ti! 
ne el deber de permitirle que acuda a la cita, más no de pagarle 
el salario respectivo por ese día, en este supuesto la parte que 
ofrece esta prueba deber!~ indemnizarle de lo que ee priva de ~ 

nar. 

3,4 Valor Probatorio. 

Cuando el procedimiento nrobatorio ha O.U! 
dado totalmente concluido, porque ya se han desahogado todoe loa 
medios de prueba que se incorporaron al proceso, es deber de la-
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junta apreciar todo el material probatorio que le fue ofrecido -
para sacar de él las consecuencias legales del caso. 

Estos integrantes de la Junta deben anal! 
zar prueba por prueba y su relación con cede hecho o epreciando­
globalmente las pruebas y hechos alegados por cada parte, para -
encontrar los puntos de coincidencia o contradicción que tuvie-­
ran, y así llegar a formarse una convicción lo más apegada a la­
realidad. 

Para el maestro, Eduardo J, Couture " Bl­
tema de la valoración de la prueba, busca una respuesta para la­
pregunta: - qué eficacia tienen los diversos medios de prueba e~ 
tablecidos en el derecho positivo- Ya no se trata de saber qué­
es sí la misina la prueba, ni sobre que debe recaer, ni por quién 
o como debe ser producida. Se trata de sef\alar, con la mayor - -
exactitud posible c6mo gravitan y, que influencia ejercen los di 
versos medica de prueba, sobre la decisión que el magistrado de­
be expedir". (59) 

Es importante el comentario que hace el -
inaestro Carlos Arellano García, que es el siguiente • En la Cu-­
ría Pil!pica Mexicana se recogía la regla de valoraci6n siguien­
te: , , • dos teatigoa contestes, inayores de toda excepción, ha­

cen prueba plena , , , De acuerdo con este principio, el juzga­
dor no tenia un arbitrio libre sino que el legislador le indica­
ba la manera de valorar la prueba. Solo quedaba a su criterio -
constatar que loa testigos fueran contestes y de mayor excep­
ci6n". (60) 

En el Derecho Romano, el .juez gozaba de -
facultades discrecionales para apreciar la eficacia libremente -
de la prueba testimonial. Rn la Edad Media la prueba se convir-­
tio en prueba tasada, no obstante la oposici6n de los glosadores 
a efectuar esta transformación y posteriormente las leyes españ2 

(59) J. CúUTURE, Eduardo.- Ob. cit.- Página 257. 

(60) !RELLANO GARCIA, Carlos.- Ob. cit.- Página 386. 
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las y las mexicanas, hasta llegar a la actualidad, 

Han sido varias las reglas, que se han -­
formulado para apreciar la prueba testimonial, entre las que de! 
tacan las siguientes. 

a).- TESTIS UNO, TESTIS NULLUS ( La de-
claraci6n de un solo testigo no constituye prueba plena). Eate­
principio fue consagrado en el Deuteronomio donde fue admitido -
por el Emperador Constantino. 

b).- Lae declaraciones de doe testigoa -
id6neoa, cuando son contestes, obligan al juez. 

El valor probatorio que se les da a las -
pruebas, ea una actividad, que correspond~ efectuar única y ex~ 
clusivamente a la junta, porque sus integrantes, con base en sus 
conocimientos de derecho, psicología, sociología, lógica, que se 
supone deben tener, y con apoyo en las máximas de la experiencia 
deben razonar sobre las declaraciones, los hechos, las peraonas­
loa documentos y todo aquello que como prueba se hubiera aporta­
d~ al proceso, para reconstruir la realidad de lo sucedido y así 
obtener la convicci6n que les permita fallar en justicia. 

En mi opini6n, el valor probatorio, es -­
aquella operación que realiza la Junta, con la finalidad de ver! 
ficar la concordancia entre el resultado de probar, y las hipót~ 
sis o hechos sometidos a demostración en ül proceso, porque la -
Junta debe otorgar a lo probado laa consecuencias que su enten-­
der le dicten, y de acuerdo a que autorice la ley, en relación -
con las premisas y hechos condicionados por la nrueba para su -­
aceptación como verdaderos en el Laúdo. 

El maestro Marco Antonio Diaz de León, e! 
pone ·10 siguiente " La valoración de la prueba no ea otra cona -
que la operaci6n mental que realiza el juzgador con objeto de -­
formarse una convicci6n sobre la eficacia que tengan los medios­
dc nrueba qÚe se hubieran llevado al proceso. Tal valoración - -
tiende a verificar la concordancia entre el resultado de probar­
y la hip6tesia o hechos sometidos a demostración en la instancia 
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de acuerdo con esta actividad, el órgano jurisdiccional, según -
se lo autorice la ley, otorga a lo probado las consecuencias y -

efectos que su entender y conciencia le dicten en relación con -
los hechos, condicionados por la prueba, para su aceptación en -
111 fallo definitivo " (61) 

En la doctrina procesal, se pueden sinte­

tizar dos pos1c1ones sobre la valoración de la prueba, la de la­
tarlfa legal o sistema de la pruebe tesada y la del sistema de -
la libre convicción. 

l.- Sistema de la Tarifa Legal o de la -
Prueba Tasada: En este sistema, el leeisle.dor le fija a el juz-­
gador reglas precisas y concretas para apreciar la prueba, que -
se traslucen en una verdadera tasa del pensar y del criterio ju­
dicial. Existe una reglamentación legislativa que constriffe al -
juez a reglas abstractas preestablecidas que le indiquep la con­
clusión a que debe llegar forsozamente, se coarta al juzgador la 
libertad de juzgar, no teniendo confianza el leeislador en las -
deduciones del juzendor. 

2.- Sistema de la Libre Convicción: Ea-. 
te sistema esta basado en la circunstancia de que el juzgador al 

juzgar forme su convicción, acerca de la verdad de los hechos -­
afirmados en el proceeo, libremente por el resultado de las pru! 
bas, empleando las reglas de la lógica y la experiencia se esta­
blece como requisito, la necesidad de que el juzgador al valorar 
la prueba motive el juicio crítico en qu~ baee su apreciación, 

En este sistema el juzgador no puede val~ 
rar las pruebas a su capricho, sino que supone una deducción ra­
cional partiendo de datos fijados con certeza, la responsabili~ 
dad del juzgador aumenta considerablemente, porque no debe dejar 
llevarse por motivacionea o impresiones subjetivas en la forma -
oión de su convicción, precisamente por el amplio campo de ini--

(61) DIAZ DE LEON, Marco A.­
sal del Trabajo,- Ob. 

Las Pruebas en el Derecho Proce-­

cit .- Páginas 108 y 109, 
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ciativa que se lo otorga oara apreciar las ~ruebas, 

Actualmente la Suprema Corte de Justiciá­
do la Naci6n, contiene diversas opiniones respecto al valor.p~o­
batorio de la •Jrueba testimonial, mismos que a continuuci6n se -
mencionan. 

I ,- La prueba testimonial hn G.c rcw1ir -

características de absoluta certidumbre para que se acredite el­
hecho controvertido. 

II.- La junta no debe conceder valor pr~ 
batorio a un testimonio rendido en un proceso penal. 

III.- Cuando el t.estigo no exprese la r~ 
z6n de su dicho o no se infiera su declaraci6n, tal probanza re­
sulta ineficaz, 

IV.- La prueba testimonial resulta incf! 
caz, si el testigo tiene interés, amistad o ea socio de la empr~ 
sa, además, deben precisar las circunstancias de modo, tiempo y­

lugar de los hechos, 

V.- Un gerente de una sociedad no puede­
ser testigo imparcial, porque representa a la sociedad. 

VI.- La prueba testimonial es ineficaz -
para acreditar el horario de labores de un trabajador. 

Considero importante citar ests tesis ju­
risprudencial, sobre el valor probatorio de la prueba testimo- -
nial, la cual es la siguiente. 

JUNTAS, VALIDEZ DE LA PRUEBA TESTI!iO!IIAL. 

No obsta para tener por ineficaz una prueba testimonial, el he~ 
cho de que los testigoo ofrecidos por una de las partes, manten­
gan respecto de esta, relaciones de amistad o dependencia econ6-
mica, toda vez que de invalidar por esta sola raz6n y sin ningún 

otro motivo· fundado, el dicho de tales testigos, se daría lull"-r­
a que las partes tuviesen que recurrir las más de las veces, a -
ofrecer testigos falsos, por saber de antemano que los id6neos -
que pudiesen ~reaentar, no serían aceptados, o quo sus declara--
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ciones serí•m desestimadas, en el caso de nue respecto de ellos­
concurriesen las circunstancies inclicadas" (~uinta Epoca, T. LV­
II, P. 1913, Dávalos, llianuel. Compilaci6n 1917-1985. Cuarta par­
to, Cuarta Sala, p. 227). 

La funci6n valorativa de las pruebas, co­
rres~onar unicamente a las Juntas en el proceso del Trabajo, Pº! 
c:iue son ellas a c:iuienes les corresponde decla1·ar en el Laúdo 
c:iue hechos son los que fueron demostradoe con los medios de pru! 
ba ofrecidos por las partes. 

El momento oportuno de producci6n en el -
proceso, es aquel que se le denomina juicio, la manifestaci6n de 
esto, ae¡¡ún la Ley Federal del Trabajo, se sujeta a las siguien­
tes reglas. 

A).- Al concluir el desahogo de las pru! 
bas, formulados los alegatos de lns partes y previa certifica- -
ci6n del Secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, -
el auxiliar, de oficio declarará cerrada la instrucci6n. 

B).- Declarada cerrada la instrucci6n 
por el auxiliar, dentro de los diez días siguientes formulará 
por escrito el proyecto de resoluci6n en forma de Laúdo que deb! 
ra contener: 

a.- Un extracto de la demendn y de la -­
contestaci6n, réplica y contrarréplica, y en su caso de la Recon 
venci6n y contestación de la misma. 

b.- El señalamiento de los hechos contr.2 
vertidos. 

c.- Una relación de las pruebas admiti-­
das y desahogadas, y su apreciación en conciencia, sefialando loa 
hechos que deben considerarse probados, 

d.- Las consideraciones que fundadas y -
motiv~Qas deriven, en su caso, de lo alegado y probado. 

e.- Los puntos resolutivos. 
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O).- Del proyecto de laudo formulado por 
el auxiliar, se entregara una copia a cada uno de loa miembros -
de la junta, 

D).- Dentro de loa cinco d!as hábiles a! 
gal.entes al de haber recibido la copia del proyecto, cualquiera­
de loa miembros de la junta podrá solicitar que ee practiquen -­
las diligencias que no se hubieran llevado a cabo por causas no­
imputables a lae partea, o cualquier diligencia que juzga conve­
niente para el esclarecimiento de la verdad. 

E).- S! alguno de loa miembros de la JU!! 
ta hubiera solicitado el desahogo de alguna diligencia, la junta 
con citaci6n de las partea, aei!alará d!a·y hora para el desahogo 
dentro de un t6rmino de ocho d!as, de aquellas pruebas que no -­
llevaron a cabo para la práctica de las diligencias solicitadas. 

Y),- Transcurrido el·tármino de cinco -­
días concedidos a los integrantes de la junta, o en su caso las­
diligencias que en ese t6rmino hubieran solicitado, el presiden­
te de la junta oitará a los miembros de la misma para la diecu-­
si6n y votaci6n, que deberá efectuarse dentro de los diez d!as -
siguientes al d!a que haya terminado el tiempo fijado o el desa­
hogo de las diligencias respectivas. 

G).- La diacuei6n y votaci6n del proyec­
to de Laúdo, se llevará a cabo en sesi6n de la junta, de acuerdo 
con las normas siguientee: 

a.- Se dará lectura al proyecto de reeo­
luci6n, a loe alegatoe y obeervaciones formulados por ldli p~r- -
tes. 

b.- El preeidente pondrá a diecuei6n el­
negocio con el resultado de las diligencias practicadas. 

c.- Terminada la discusi6n se procederá­
ª la votac16n y el presidente declarará el resultado, 

B).- S! el proyecto de resolucidn fuera­
aprobado, sin adiciones ni modificaciones, se elevará a la cate-
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gor!a de Laudo y se firmará de inmediato por los miembros de la­
junta. 

Se puede concluir, que para que la junta­
pueda valorizar la prueba testimonial, so debe tener en cuenta -
las siguientes circunstancias. 

l.- Capacidad del testigo. 

2,- Su probidad. 

3.- Su imparcialidad. 

4.- El conocimiento que tenga sobre los­
hechoa que declara. 

5.- La solemnidad del acto, 

3,5 El Interrogatorio. 

Su origen se encuentra en el procedimiento 
extraordinario del Derecho Romano, tomando su nombre del comien­
zo de cada pregunta. El interrogatorio libre aparece ya en Gre-­
cia, en donde cada una de las partea pod!a interrogar libremente 
a la otra en presencia del tribunal,y en tiempos de las LEGIS -
ACTIONES { Declaraciones solemnes acompañadas de gestos ritua-­
les, que el particular pronunciaba, generalmente ante el magie-­
trado el juicio era, más que todo, un diálogo entre las partos -
que se interrogaban mutuamente. 

Hecha esta breve referencia hist6rica, se 
expone un concepto del Dicoionario jurídico omeba, que es el si­
guiente " Bl interrogatorio puede definirse como la serle o cat!f 
lego de preguntas que es hace a lae partee y a loe testigos para 
probar o averiguar la verdad de loe hechos" • (62) 

(62) 

Cuando llega el momento de la audiencia -

Bnciplopedln Jur!dicn o~eba.­
torial Bibliográfica Omeba.-

Tomo XVl- losa-Luna.- E<IJ; 
Argentina 1970.- Página 597 
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de desahogo de pruebas y cuando le corresponde su turno a ln - -
p'C"tteba testimonial, se les toma la protesta do conducirse con -­
verdad, se les hace saber las penae en que incurren quienes da-­
claran con falsedad ante una autoridad judicial, porque si fue~ 
ran consignados, conste que se les apercibi6, porque llegado el­
caso de unn consienaci6n penal, no aduzcan ipnorancia. 

Los testigos deben proporcionar sus gene­
rales, la prueba se desahoga mediante interrogatorio directo y -
verbal, por aer el oue supone una ilusoria garantía de que el -­
testigo no ha tenido conocimiento antes de lo que se le va a Pr! 
guntar. 

En Teoría el juzgador tiene la facultad -
de calificar las preguntas y desechar las que no se relacionen -
con los hechos sobre loa cuales fue propuesta la prueba, o no -­
reunen los requisitos formalen. 

La ley expresa que se haran constar en 
autoe laa preguntaG y respuentas, ~ero por rutina, por pereza 
por no deabrozar las declaraciones de lo inútil o superfluo, se­
conaignan por escrito las respuestas textuales, y de eRa manere­
se alargan las actuaciones y se cobran las copias por los mecani 
gTafos. 

El colitigante de la parte que ofrece la­
prueba de testigos tiene la facultad de repreguntar, ae sigue un 
sistema inc6modo y rígido que no conduce al esclarecimiento de -
la verdad, porque con cato se hace pesada y tediosa la audien- -
cia. 

Sobre este respecto el maestro Alfredo D~ 
mínguez del Rio, expresa lo siguiente ".El. colitigante tiene que 
relacionar metódicamente una por una cada repreguntn y decir a -
que pregunta del interrogatorio directo se refiere la repregunta 
pero este automatismo formalista le hace perder ductibilidad al­
proce¿imicnto y prevalecen las verdades convencioncleo, denprv-·­
vistas de conteni<lo, de sentido de la aútentica justicia. - Y 
pensar que todos están convencidos de que es lo mejor que puede-
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pasar en tribunales- Sí bien las repreguntas deben relacionarse­
no es el repreguntante el que debe darle énfasis a la satisfa ~ 
cci6n de tal requisito, exigiéndole que repregunte, por ejemplo­
en relaoi6n con la tercera pregunta del interrogatorio directo;­
porque hace insoportable y tediosa la diligencia", (63) 

El interrogatorio, es unn etana •n donde­
la habilidad del abogado se hace présente, sobre todo en lae re­
preguntas para hacer caer en contradicciones a los testigos de -
la parte contra.ria y de esta manera poder justificar sus honora­
rios con su cliente, 

Resulta importante el comentario que hace 
el maestro Ndstor de Buen L, de una forma un tanto picaresca, el 
cual es el siguiente " Comienza el interrogatorio. El abogado ~ 
que lo presenta- y que ya dijimos que lo preparo ampliamente pn­
ra el trance le formulará de antemano. Y de ahí empezarán los -­
graves sufrimientos motivados por olvidos inoportunos o por el -
contrario se harán evidentes las pruebae de su preparaci6n pre-­
vis que tratará ustsd de disimular poniendo cara de que no re- -
cuerda con exactitud; mirando al cielo con ojos de santo que es­
pera ser reconocido como tal y dictando, después, generalmente -· 
más de prisa de lo que la mecan6grafa puede transcribir, una re­
ta.hila de palabras que - curiosa coincidencia- o son iguales a -
las del testi~o anterior o seran repetidas al pie de la letra ~ 
por el que le siga", (64) 

El anterior comentario, nos da una mues-­
trn de como se desarrolla el interrogatorio en la nudiencia de -
ley, ya que se traduce en un estado de nervios para los testigos 
que claramente se nota pues al contestar se destaca lo meoánico­
de su respuesta y cuando le repreguntan se da uno cuenta que es­
ta ajeno a la realidad de los hechos. 

(63) DOMINGUBZ DEL RIO, Alfredo.- Ob. cit.- Página 234. 

(64) DE BUEN L, N6stor.­
torial Porrúa S,A.-

La Reforma del Proceso Laboral.­
México 1980.- Página ~2. 



65 

Bl interrogatorio contiene varios princi­
pios entre los que destacan: 1,- Principio del Libre Interroll!! 
torio. 2.- Principio de Prelaci6n en el Interrogatorio. Mis~ 

moa que a continuaci6n se describen, 

l.- Bl Principio del Libre Inten•ogato-­
rio: Se encuentra regulado en el artículo 781 de l"- I,ey Federal 
del Trabe.jo, &l cua1 dispone que: Las partes podrán interrogar -
libremente a las personas que intervengan en el desahogo de las­
pruebas, sobre los hechos controvertidoa, y relacionado por la -
fre.cci6n V del artíou1o 615 del mismo ordenamiento, que exprese.­
las partes formularán las preguntas en forma verbal y directame~ 
te. La Junta admitirá aquellas que tengal\.relaci6n directa con -
el asunto de que se trata y no se hayan hecho con anterioridad -
al mismo testigo, o lleven implícita la contestaci6n en la pre-­
gunta que se haga,' 

/ 

Bn la vida práctica; esta libertad de in-

terrogatorio tiene varias limite.cionea, entre ellas el que las -
Juntas sigan al pie de la letra las vi~jas :!'ónmlas del " diga -
usted si sabe y le consta" que son pooo propicias para averiguar 
la verdad, Si el testigo ea una persona de bajo nivel intelec­
tual lo más probable es que no entienda lo que se le pregunta. 

2,- Principio de Prelaci6n en el Interr~ 
ge.torio• Los testigos deben ser examinados, en primor lúgar, ~ 
por la parte que los ofrece y, en segundo término, por la otre.,­
con respecto al interrogatorio a que puada someter a un testigo­
la propia autoridad, la ley, ae limita a decir que, la jm::ct, -­

cuando lo estime pertinente, examinará directamente al teatigo,­
lo que significa.que puede hacerlo en c?Blquier momento, inolus! 
ve durante el interrogatorio de alguna de las partes. 

Considero importante el comentario que h;!! 
oe el maest~o Ar!Dando Porras y L6pez, el cual ea el siguiente, -

" Tres son ~as condiciones que debe reunir todo interrogatorio:-

I. Responsivo. " Decir a un testigo: ex-
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ponga usted lo que sepa sobre ta1 o cua1 hecho. , , , Pero el ~ 
Presidente de la Junta debe interrogarlo para que precise, enun­
cie lo que ca1le, se!iale las oirounatenoias del hecho, sobre el­
lugar, tiempo, etc; 

II. Particui&rizado, Bl testigo debe PB! 
ticu1arizar sobre el hecho, en sí, y sobro todo y cada una de 
las circunstancias, precisando todas 1 cada una de éstas; y 

III. Impremeditado. • Importa que el te! 
tigo no sepa de antemano la forma, orden, ni la naturaleza de la 
pregunta a que ha de responder, para que no le quede tiempo de -
concretar y acomodar su contestaci6n " (65) · 

Bl interrogatorio de loa testigos se rea­
lizará de uno en uno y por separado, respetando el orden en que­
fueron ofrecidos. En el momento en que se toma la deolaraoi6n de 
un testigo, se debe evitar que loa otros teetigoe que se encuen­
tren cerca se comuniquen entre si, esto es con la finalidad de -
que no le digan las respuestas de las preguntas formu1adas. 

El interrogatorio debe formularse oralme.!! 
te, las preguntas deben estar directamente relacionadas con loa­
hechos controvertidos que se pretendan probar, no deben contener 
dos preguntas o hechos en una misma pregunta, no debe ser indio! 
tiva, ni llevar inSerta en la misma pregunta. 

La diferencia entre pregunta y posición -
consiste fundamentalmente, en que la posición lleva implícita la 
respuesta, o siendo la respuesta para ésta si o no, por ejemplo. 

Posición, que diga la absolvente si ea ~ 
cierto cómo lo ea que el actor le asigno un horario de labores -
de las 7,00 a las 18.00 horas de lunes a viernes, la respuesta -
será si o no. 

Pregunta, que diga el testigo si sabe y -

le consta nue horario de labores tenin asignado la actora en el­
presente juicio; Respuesta: Laboraba en un horario comprendido -

(65) PORRAS Y LOPEZ, Armando.- Ob, cit.- Página 287. 



87 

entre las 7.00 a las 18,00 horas de lunes a viernes. 

Bl Diccionario de Derecho Poeitivo Kexi~ 
cano define a la palabra posici6n como " Bl con;lunto de pregun-­
tes sobre las cuales pide un litigante que declare el otro, bajo 
ju.re.mento y com~ prueba del juicio pendiente entre ambos". (66) 

~l maestro Bduardo Pallares,,define a la­
posici6n de esta manera • Demandante 1 demandado mutuamente de-­
ben proponerse ciertos extremos a loe que debarian dar oontaeta­
ci6n, siendo los propuestos por el juez. Se lea designa con el -
nombre de posiciones o art!cu1oe -pano- (sic) esto ea sostengo -
o afirmo que es cierto, o no es cierto que, de ah! el nombre de­
poaioionee•, (67) 

Considero oportuno oitar la siguiente te­
sis jurieprudenoial 1 PRUEBA TBSTD!OlfliL 1 I!lTBBROGATORIO llUSTJi! 
TIVO.- S! del análisis del interrogatorio que el oferente de la 

prueba testimonial propone, se advierte que en las preguntas que 
lo contienen se proporcionan a los testigos todos loe datos res­
pecto de los hechos sobre los cuales debe declarar, sugiriéndole 
oon ello la respuesta, 1 por consecuenoia priV'IÍndoloe de infor--
111&1' por si sobre loa mismos, dicho interrogatorio es ilustrativo 
y debe desecharse por cuanto que esa deficiencia deja a la Junta 
responsable en la imposib!lidad si los testigos se condujeron -­
con veracidad o mendacidad, Amparo Directo 213/80. ll8Jn6n Luna -­
Vázquez, 24 de Agosto de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Ig­
nacio PatlEln Romero. Tribunal del D4!cim.o Primero Oircui to (More­
lia). Tribu.'W.lss Colegiados, i~orme 1981, tercera parte, tesis 
34, Pág. 349, 

Se debe tomar la protesta a los testigos-

(66) OBREGON l!BllBDIA, Jorge.- Diccionario de Derecho Positi- -
!!!.:.= Editorial. Obregon y Heredia S.A. Página 278. 

,67) PALLARES, Eduardo,- Diccionario de Derecho ~rocesal Ci- -
vil.- Ob. cit.- Página 609, 
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para conduch•ee con verdad y apercibirlos eobre lee penas en que 
incurren los falsos declarantes, contemplado en el arÚ:culo 247-
del C6digo Penal, Se debe hacer constar en el seta loa datos ge­

nerales de los testigos, como lo ea el nombre, edad, estado oi-­
vil, domicilio, ocupsci6n y domicilio del centro de trabajo en -
donde presta su servicio. 

Después de s~entar los datos generales de 
loa testigos, y en su caso identificarse ante le junte si le Pl1!: 
te contraria as! lo .requiere, se prooadert!: a el interrogatorio -
las partea deben formular lea preguntas en forma verba1 y direc­
tamente. La ~unta cal.ificarit las preguntas formuladas, cuidando­
que exista relaci6n entre las mismas T los hechos que se preten­
den probar, que no contelJ89.D impl!cita la respuesta. 

Le. jurisprudencia, sobre este respecto e.!!. 
table ce 1 PRUEBA fBSTDIONliL, VIOLl.CION AL PROOBDD!IBNTO RBPRB-­
GUNTAS A TllSTIGOS.- Be f'acu1tsd legal de las partee atento a lc­
que dispone al art!oulo 524 de le Ley Pederal del Trabajo, el ~ 
preguntar libremente a loe peritos y testigos que presentan, de­
tal manera que a! la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje niega es­
te derecho al actor sin fundamento alguno, procede le oonceei6n­
del amparo en cuanto se viola en perjuicio del mismo este aspec­
to procesal debiendo quedar sin efecto las actividades posterio­
res a la fecha del acuerdo que dicto en relsci6n con esta negst.!, 
va, para que continua el procedimiento laboral en sus téminoa,­
hasts concluir el período de instrucci6n en el juicio laboral. -
Amparo directo 868/1966 • .lndr4a Kart.úiez. Abril. 18 de 1969 unan,! 
midad de 4 votos, Ponente 1 14tro. Angel Carbajal. 4 Sala, séptima 
época, volumen 4, quinta parta, pág. 25. 

Las preguntas, repreguntas y respuestas -
deberán asentarse textualmBZlte en autos, (Principio de le litel"!! 
lidad de Ia transcripci6n) esto es con el objetivo de que quede­
en autos todo lo actuado y cuando se lleve a cabo le valorsci6n­
de le pruebe se tengan todos loe elementos del testimonio, 

Los testigos estan obligados a dar la re-
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z6n de su dicho y l.a junte deberá solicitarla respecto de las -­

reepueetee que no le lleven implícita. Comunmente, es criterio -
de le junte de le raz6n de eu dicho sea la .U.tima pregunta, es­
to ea con la tillalidad de qua le raz6n de tal dicho sea válida -
pare todas las respueetee que la anteceden. 

&n ceso de que la ~regunte que contea&a -
le solicitud al testigo de proporcionar l.& raz6n de su dicho se­
ba&a en medio del int~rrogetorio, es deoir después de dicha pre­
gunte se forlllllleran otras, deberán volverse.e formu1er esta pare 
que sus efectos abarquen todas lee preguntes formuladas, de lo -
contrario e6lo •ilrtira efectos pare l.aa que le anteceden. 

lle importante me~cionar lo que eetableoe­
la jurisprudencia sobre eete aspecto. TESTIGOS, RAZON DE SUS DI­
CHOS.- La rez6n de su dicho es parte fundamental de las declere­
oiones de loe testigos, pues de elle depende le credibilidad que 
el juzgador les puede otorgar e eue depoeiciónee. Aznpero directo 
351/985, Aquiles Ldpez Casir, 3 de abril de 1987, llDWlilnidad de­
votos. Ponente: Alejandro Roldán Velezquez, Seoreteriot José Ma­
r!e Mendoze Mendoze. 

TBBTIGO(S), APRBCIACION DE SU DICHO. No­
es bastan.te le efirmecidn de loe testigos en el sentido de que -
lo declarado por elloe lo eeben y lee 0011Bten de vista 7 de o!do 
eino que ee menester que menifieete.11 en que circunete.ncias y pot 
que medios ee dieron cuente de loa heoboe sobre loa que depusie­
ron ein que co.11Bte que no hare sido tachados por la parte con -~ 
traria, pues a pesar de ello, el tribunal eatt facultado pera -
e¡¡reoiar libremente, aegdn eu c:r .i. • .: . ...io, el valor de loa teatimo­
nioe rendidos •.. ~aro directo 5524/1970. Bliea llardner. llegrete­
eeptiembre 24 de 1971, w:iani.aúdad de 4 l'otoe. Ponentes Mtro Car­
los del a!o. 

11 testigo enterado de su deolaraci6n de­
be leerla 1 "t~rmar el ..U-gen, en el eupueato 4e que el testigo -
no sepa leer o firmar, el secretario leer€ el testimonio rendido 
por el Jni11110 1 éste ·11Dpruuril ea. huella digital .,. wia vH ratif!, 
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.ce.as., no podrll: nriaree, modif:l.oe.rse, Bllp1iarse ni en la subat~ 
eta ni en la ret!acoi6n. 

Lo que ee puede hacer en ce.so de que &Xi,!! 

't:l.era un error meoaaogn(tico, ea pecl e1 uso de la pe.labre. 1 111! 
a.treetar que e:r.iate 1111 error en la reapueate. o pregunta .adlulro -
"x" y qu.e en ree.1:1.4&4 deber!& decir tal coaa, 1 poateriormente ;,. 
firllsr ratificando lo maniteatado. 
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CAPITULO IV 

DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

4.1 ExB111én de Testigos. 

Considero importante dar una definici6n -
de la palabra examén, en un sentido jurídico, para una mejor ub! 
caci6n del tema. Así tenemos que el maestro Juan Palomar Miguel 
la define como " Estudio e indagaci6n acerca de las cualidades y 
circunstancias de una cosa o de un hecho. Prueba que se hace de­
la idoneidad de un sujeto.- de testigos. Der. Diligencia judi- -
cial que se practica tomu.ndo declaraci6n a las personas que no -
siendo parte del juicio, saben y pueden dar testimonio acerca de 
lo que se pretende averiguar". (68) 

En la vida práctica, el examén de loe te~ 
tigoe se produce con la advertencia de lea penas en que incurren 
loe falsos declarantes, enseguida se lee toma la protesta de co~ 

ducirse con verdad, pero tambien ea importante que que~en aeent! 
das en el acta sus generales como son: 

l.- Su nombre. 

2.- La edad que tienen. 

3.- De donde son originarios. 

4.- Estado civil. 

5.- Domicilio del lúgar en donde trabaja 
actualmente. 

Las preguntas más comunes que el personal 
de la Junta hace a loe testigos son: 

a).- Que si tienen interés en que alguna 

de lna dos partee gane el juicio. 

b).- Que si tienen interés en beneficiar 
a la persona, que les pidio que vinieran a declarar. 

º(68) l'ALOl!AB DB !llIGUKL, Juan.­
yo Ediciones,- (e,edit) 

Diccionario para Juristas.- M! 
Méxioo 1981.- Página 564. 
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~e .. s eatea datea que •e les teaan a lea­
teetiges, sen con la finali•ad de que la Junta ae de cuenta, si­
exiaten relaci'n entre lee testiges que declaran cen el of erent! 
de la prueba. P•rque •e 8%1.atir en el acta ieclaracienes per -
parte de lee teatigea, •e que hay inter6a en que gane la parte -
que lee presente, la Junta ne debe temar en cuenta ningdn valer­
prebat•rie a ••ta prueba. 

, 
lil maestre Neeter ie Buen L, hace un ce-

mentarie un tante piaarezce de ce .. eapieza·el exam6n de lea te~ 
tiges en las Juntas •• C•nciliaci'n y Arbitraje, el cual ea el -
siguiente n Rn ese memente una mecan,grafa aburriu le pedirll. -
eue iatee pereenales, que ustei de!initiv!"lente nervies• le pre­
percionará ie aal.a aanerll., aunque tal vez, si ea uste• un J1ombre 
de aun .. que cree que as laa sabe tedas, las. expenarll. cen una -
callla iapresienante y una media sonrisa que intenta demostrar au 
.abHluta imparcialUai y ebjetividad del juiÓie, per• que com -
prueban exaotaaente le centrarie". (69) 

Cuan•• •• lleva a cabe el ezea6n de lee -
testigee, ea l'gioe que ne se pueie iapeiir.la previa.prepara -
ci'n de estes, perque regularmente oeneiste en que graben en la­
mente laa cueetienes principales, que tienen que exponer, a un -
ejeraioie ie mentira, creanie una declaraciln que ne esta res -
paldada per su prepia experiencia. 

Se pueie kr el case, •• que loe puntee -
e hachee aebre de lea cuales deben ieolarar, aean ciertea, aun...:. 
que a lea teetiges ne lee consten, este no nreduce ninguna alte­
raciln, en las fal•ae •eclaracienea ie les teetigma, parque ign!. 
ran veriaderaaente loa heohee que ne presenciaren, pere que de 
ninguna manera •e deben temar ce .. cier\ae sua declaracienes. 

Se ha compreba4a, que para destruir a una 

(69) DE BUEÚ L, Neeter.- La Reforma del Pr!ceeo Leberal.­
Ob. Cit.- P481na 82, 
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prueba testimonial sospechosa, se nota en el estado de nervios -
que padecen loe testigos cu.ando son examinados, porque es impor­
tante destacar que sus reacciones son variables, algunos fingen­
tranquilidad externa, que cae! declaman su declaraci6n, pero que 
cuando son repreguntados por la parte contraria, ne soportan la­
presi6n a que loa somete la otra parte y manifiestan una clara -
parcialidad. 

Otrea testigos, se equivocan ante la pre­
gunta clave y contestan rapidaaente, para no olvidar lo que tie­
nen que decir, algunes repiten al pie de la letra lo que el abo­
gad• lea indic' que dijeran, con notable coincidencia con lo q~e 
dijeron los otres, lo que constituye la prueba ideal de su fals! 
dad, y otros solo contestan con monosílabos: s!, ne, ante las -­
preguntas mal f ormuladae. 

Lo anteriormente expuesto en los párrafos 
anteriores, hace que exista un principio ele desconfianza sebre -
esta prueba, que originan otros principios secundaries, que pue­
den ser resumidos de la manera siguiente: 

I.- Principio de la Carga de Presenta--. 
ci6n: Cada parte que ofrezca testigos, debe de presentarlos, -­
salvo que tenga 110tives justificados, que habrá de invecar para­
ne hacerlo. 

II.- Principie de la Identidad del Test! 
go: Se hace patente, cen la exigencia legal de aeBalar previa-­
mente loe domiciliea de lea teetigoa, lo que se tiene que hacer­
desde el momento de ofrecer la prueba, esto ~e con la finalidad­
de dar oportunidad a la contraparte para investigar sus sntece-­
dentes, e bien, preparar adecuadamente la tacha, 

La ley eeBala,· que el testigo debe ident! 
ficarse ante la Junta cuando as! le pidan las partes y s! no pu.!!. 
de hacerle en el momento de la audiencia, la Junta le concede -­
tres días para hacerlo, Lo que. considero que en este aspecto l«­
ley es muy flexible, porque la identificaci6n ante la Junta deb.!!. 
ría de eer de oficio y en ese momento, y no ser a petici6n de la 
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otra parte. 

Bl problema que se presenta oua.ndo un te! 
tigo no se identifica, aun pasando.loa tres d!as que la Junta le 
concede, ein0; lo hace en el momento de la audiencia, es el que -
no le sea tQJISdo an cuenta su testimonio, que puede ser fundam6!1 
tal en el juicio•, por lo que ea necesario c_ue en le cédula de ne 
tificaci6n se les indique a estos, que deben llevar identifica -
ci6n. 

III.- Principio de la Sepsrsoi6n de los­
Testigos: annsiste en evitar que los testigos se comuniquen en­
tre ellos, deepuáa de haber e!do interrogado alguno de ellos, -
tambi6n deben separarse loe representante~ y la parte por 1a que 
declaran, 

Bl maestro Jos6 Becerra Bautista, expone­
lo siguiente " Cuando loe testigos son vsr~o¡i 1 debe sepsrárseles 
'para que entre ellos nCl'se comuniquen el sentido de sus declara.­
cienes, haciendo nut:etoric la prueba, auandO·nO alcance el tiem­
po para tomar la declsrsci6n de todos loe testigos, la ley fscU1_ 
ta al juez a suspender :la diligencia y a continuarla al d!a si­
guiente, es decir, la convierte en inoperante. La ley debería -
obligar al juez a terminar la diligencia, habilitando d!ss y ho­
ras inhábiles, inclusive, como se hace en otras legielaciones",­
(70). 

En la vida práctica, no se puede lograr -
que los testigos se comuniquen entre ellos sobre lo que han de­
clarado, esto se debe principalmente a la precariedad de loe lo­
cales que ocupan las Juntas, y lo reducido de loe espacios deett 
nadas a loe litigantes, apoderados, testigos o peritos. Por lo -
que el control de la eepsrsoi6n de los testigos no se pueda ll~ 
ver a cabo, a pesar de las protestas de la parte afectada. 

rv.- Principio de la Veracidad: El obj.'!. 
to de una prueba testimonic.l, os la de conocer la verdad de cie!: 
toe hechoa, pero la desconfianza que existe hacia esta prueba ~ 
(70) BECERRA BAUTISTA, Josá.- Ob. cit.- Página 120. 



95 

obliga a la autoridad a tomar ciertas providencias inclinadas a­
evi tar declaraciones falsas, es por eso que a el testigo, al in1 
ciar su comparecencia se lee advierte las penas en que incurren­
loe testigos falsos y además se le toman sus datos personales. 

No obstante que el juzgador, advierte a -
los testigos de la posible comiei6n de un delito, en que pudie-­
ran incurrir si no declaran con la verdad, parece que esto no i~ 
timida a loe testigos, que previamente fUeron preparqdos, además 
de que en muy pocos casos ee ejercita la acción penal correspon­
diente, todo esto le quita seriedad a esta prueba. 

Es importante destacar que para que se -­
efeotue el examtln de los testigos, deben tenerse en ouenta los -
siguientes requisitos. 

1.- Los testigos deoen ser examinados 
por separado, y en el orden en que fUeron ofrecidos. 

2.- La Junta debe cuidar que loe testi-­
gos no se comuniquen , ni se aconsejen sobre lo que han declara­
do en el juicio. 

3.- Loe testigos estan obligados a guar-. 
dar compostura y conducirse con respeto en el local de la Junta­
Ya que en caso de no hacerlo, la Junta puede sancionarlos. 

4,2 Yormul.aci6n de Preguntas, 

Considero importante Jestacar, que en la­
prueba confesiónal, la manera para absolver las posiciones, es -
que haya una respuesta oateg6rioa sobro el hecho del cual se in­

terroga, con un sí o con un no, respecto de la misma, en cambic­
en la pruebe. testimonial esto no es así. No se le pide al test! 
go que diga sí o no respecto de algo, sino más bien, si le cons­
ta, si sabe algo. 

Debe ponerse cuidado, en la diferencia de 
la forma de la pregunta en la prueba confesional y en la prueba-



testimonial. En la confesional se le dice al absolvente: • diga 
usted si ea cierto como lo es, que usted conoce a ~l señor Ale­
jandro Ocaña Ruiz; la respuesta puede ser s! o no. En la prueba 
testimonial, la pregunta que se.le haría a el testigo, respecto­
de un hecho similar eer!a: 4ea cierto que usted conoce al señor 
Alejandre Ocaña l!uiz?. 

En el interregatorio al testigo, so oonc! 
de más libertad al formular las preguntas, es 111!.e abierto, se -
pueden preguntar más cesas. Porque no necesariaaente son hechos 
propios del que declara, como en la prueba confesienal, sino pu! 
den ser oue.leequiera de loe hechos que le consten al teetige, 

La prueba testimonial en cuanto al inte­
rrogaterio, tiene cierta limitaci6n, perque el hecho sobro el 
cual se est' preguntando, debe tener una relaci6n iirecta con la 
li tia, es decir con los punto e cuestionados_. / 

Be importante citar el comentario; que h_! 
ce el maestro Cipriane ~aez Lara, sobre lo anteriormente expue! 
te, el cual ea el ·'Siguiente " Existe una diferencia muy importe.a 
te entre la t6onica_del interrogatorio en núeetro sistema y en -
otros sistemas como, por ejemplo, el anglosaj6n en el que hay -
111!.e libertad de formular pre~tas sobre c1.1estionee que aparent! 
mente no tendrían relaci6n directa con la litis, pero que dee -
pu's a trav'e de una serie de inferencias, de conexiones l&gicas 
e! van a presentar esa vinculaci6n o conexi6n•. (71) 

Al desahogarse una prueba testimonial, se 
requiere que al testigo se le art!culen varias preguntas, que 
tengan relaci'n. ~on loe hechos controvertidos en el juicio, En­
el interrogatorio de loe testigos, se d9be gozar de cierta libe!: 
tad, pere sin llegar a afectar loe principios fundamentales que­
la Teoría General de ·la Prueba impane, para el desahogo de la -
misma, y que.eon"loe eiguientee. 

l.- Las preeuntas deben ser articuladas-

(71) G-OMEZ LARA 1 Ci:priano,- Ob, cit.- Pi!.gina 115, 



de forma concisa y clara, evitando preguntas insidiosas que tra­
ten de crear confusi6n en los testigos, 

2,- QUe las preguntas no sean sugestivas 
esto significa que en la redacci6n de la pregunta no se sugiera­
la respuesta. 

Loe maestros Rafael Tena Suck y Hugo Ita­
lo Morales s, exponen un comentario respecto de la formulaci6n -
de preguntas a el testigo, el cual es el siguiente " Las partes­
formularán las preguntas en forma verbal y directamente, La Jun-· 
ta admitirá aquellas que tengan relaci6n directa con el asunto;-­
de que se trata y que no se hayan hecho con anterioridad al mis­
mo testigo, o lleven implícita la contestación ( la ley menciona 
que al ofrecerse las pruebas tienen que acompaffarse todos los -­
elementos necesarios para su desahogo, y precisamente el elemen­
to primordial ea la relación entre la prueba y lo que se preten­
de acreditar con la misma". (72) 

Las partea al formular lea preguntas a -­
los testigos deben relacionarlas con los puntos esenciales de la 
controversia, como pueden ser; sí sabe y le consta en que fecha­
fue despedido injustificadamente el trab~jador, si sabe y le - -
consta a que hora le dijeron a el trabajador que estaba despedi­
do. La Junta debe desechar rotundamente toda pregunte que sea ~ 
ajena a la oontroversía. 

El artículo 816 de la Ley Pederal del Tri!; 
bajo dispone: Si el testigo no habla el idioma eapallol rendirá­
au declaración por medio de intérprete que será nombrado por el­
tribunal el que protestará su fiel desempeño. Cuando el testigo­
lo pidiere, además de escribir su declaración en español, deberá 
escribirse en su propio idioma, por él o por el intérprete. 

· La Junta debe ser muy cuidadosa, al reso.!, 
ver esta situación del artículo anteriormente transcrito, porque 

(73) ~BNA SUCK, Rafael y otro.-
122, 

Ob, cit.- Página -
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esto se puede prestar a abusos por parte de loa litigantes, ae­
pUede dar el caso, de que un testigo de nacionalidad extranjera 
que solamente hable el idioma ingl~a, haya presenciado hechos -
importantes entre las partea, y alguna de ellas lo ofrezca, en­
mi criterio la Junte deberá desecharla, por la simple razón de­
que aunque presencio loa hechos no entendio lo que dijer6n pues­
to que no entiende el idioma español. 

El artículo 817 de la Ley Federal del -
Trabajo dispone: La Junta,al girar el exhorto para desahogar la 
prueba testimonial, acompallará el interrogatorio con len preSUll 
tas calificadas, e indicará a la autoridad exhortada, loe nom-­
bres de las personas que tienen facultad para intervenir en la­
diligencia. 

De esto se desprende, que al desahogarse 
la prueba testimonial por medio del exhorto, se rompe con el ~ 
principio de inmediatez procesal, porque no ~ecibe la prueba la 
autoridad que va a resolver. Ante la autoridad exhortada, la t!_ 
timonial se reduce a la utilización del pliego de preguntas or! 
ginales, sin que puedan adicionarse otras a la respuesta del 
testigo a las repreguntas tambUn formuladas por escrito y a -
las respuestas a las repreguntas • 

Re importante menciónar,que al llevarse­
ª cabo la formulación de lae 0reguntae, se deben de tomar en -­
cuenta los siguientes requisitos 1 

l.- Las preguntas deben ser orales, sin­
sujección a interroga"orios escritos, salvo cuando el testigo -
haya de ser examinado por exhorto. 

2.- Las partes deben formular las pre~ 
tas en forma verbal y directamente. La Junta solo debe admitir -
lae que tengan relación directa con los hechos, y que no se ha­

yan realiz~do anteriormente al mismo testigo, o bien, que llevm 
implícita la contestaci6r • 

3.- El interrogatorio debe ajustarse a -
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los hechos controvertidos no confesados por la parte a quien 
perjudique, 

4.- El interrogatorio debe hacerse con 
preguntas simples univocas y no sugestivas. 

5.- Las preeuntas no deben contener más -
de un hecho, al formularselas nl testieo. 

6.- Cuando las partes, formulen preeun- -
tas a los testigoo, la Junta debe vieilar que sean concretas. 

7.- El testieo al contestar no podrá -
auxiliarse de notas o de apuntes, solamente que por la naturale~ 
za de la pregunta, se le autorizará. 

8.- Al testigo, sí se le pueden mostrar -
documentos que integren el eY.pedicnte, para que pueda contestar­
con más claridad alguna pregunte que se le formule. 

9.- Las preguntas y respuestas, deben ha­
cerse constar en autos, debiendose escribir textualmente unas y­
otras. 

10.- Los testigos estan obligados a dar - . 
la raz6n de su dicho, y la Junta deberá solicitarla, respecto de 
las respuestas que no la lleven ya en si. 

Es común en las testimoniales, que se re­
pregunte a los testigos para tratar de desvirtuar las contesta-­
ciones que hicieron y que perjudiquen a alguna de las partes, -­
lof'.ice.mente que la parte que se ve afectada es la que va a repr~ 
guntar, pero generalmente las dos partes lo hacen. 

Las repreguntas constituyen un ejercicio­
de memoria por parte de los litigantes, ya que deben relacionar­
las, con las preguntas que se le hicieron al testigo, y sobre ~ 
todo demostrar que incurrio en contradicciones en sus respuestas 
anteriores. 

Es importante citar el criterio que la ~ 
Corte expone respecto de las Repreguntas, el cual es el siguien-
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~e: Repreguntas, concepto de. Las repreguntas no constittQ'en -
una. confesi6n de los hechos, como ocurre en el caso en aue se B! 
ticulan posiciones dentro de le prueba de con:f'esi6n, puesto que­
el contenido de las repreguntas tiende a desvirtuar las declara­
ciones de los testigos, ya que con ellas, el qua le.e formula tr~ 
ta de demostrar las contradicciones en que incurrieron 1oa teet1 
gos cuando declarar6n. AD 7709/82. Corporaci6n )[exicana de Ra­
dio y Telev1.ei6n, s.A. de c.v. 4/VII/B3. 5 vts P: maría Crist1 
na Salmorán de Tama:ro. S: J. Tomás Garrido !lluffoz, 

4.3 Objeciones o Tachas. 

Para que el juzgador pueda val.orar el <ti.­

cho de un testigo, es neoesario que tome en cuenta SUB posibili­
dades de mentir, pues eetae oaueas indican q.Jle falto a la verdad 

·por 1o que la ley regul.a. estos supUeetos, a través de l.as obje~ 
cianea o tachas. 

El maestro Carlos Arel.lana Ge.reía, menci2 
na una interesante referencia hiet6rica sobre las tacbse, que es 
el siguiente " Es lllll3' ilustrativa sobre las tachas la obra deno­
minada Curía J.lilípica Kexioana al expresar¡ queriendo las leyes­
evitar loe perjuicios que pudieran ocasionarse a los litigantes­
por las declaraoionee o dichos de los testigos que no tuvieran -

·toda la imparcialidad debida, bien por amor o por odio, hacia -
las personas contendientes o por cualquier otro motivo¡ estable­
cieron el. remedio de que pueden objetarse las tacbaS y defectos­
de que aquel.las adolecieren, las que justificadas se desprecien­
sus dichos con·los sospechosos•. (74) 

Por su parte el maes1n'o José Becerra Bau­
tista nos dios que " La palabra tacha, la define ESCRICHB, como­
las notas, defectos o razones que se al.egan contra los testigos­
para impedír que el juez de cr~dito a sus deposiciones, sea en -

(74) ARELLAllO GARCIA, Carlos.- Ob. cit.- Páginas 3B3 1 384. 
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materia civil o criminal. En la NOVISIMA RECOPILACION, ae eata -
bleci6, en el libro XL, Título XII, Ley I: Mandamos, que hecha -
la publicación de loa teatigoa en cualquier de las instancias, -
cada una de las partea, que quisiere decir eu intención de bien­
probado, o tachar o contradecir en dichos o en personas los tes­
tigos, , • lo diga dentro de loa seis días deapuéa", (75) 

Se debe entender por tachas, loa hechos -
y circuetanciae que concurren en las declaraciones de los teati­
goe, y por loe cuales éstas Últimas pierden eficacia probatoria­
lae objeciones o tachas, estan sujetas a los siguientes princi-­
pioe: 

l.- No pueden ser determinadas, porque -
son muy nwneroeae y ea imposible agotar loe hechos y circunetan­
ciaa que las constituyen en una enunciación determinativa. 

2,- Por regla general, las principales -
de ellas se refieren al dicho de loe testigos. 

3.- Tanto el actor como el demandado ti! 
nen la facultad de tachar a los testigos, ya sea en lo relativo­
ª su persona, como al contenido de eue declaraciones. 

4,- Las tachas que se refieren al conte­
nido de las declaraciones, consisten en que sean contrarias en -
tre si o en lo relativo a las declaraciones de otros testigos, -
en que no sean claras, precisas, ni la razón del dicho del test! 
go funde la veracidad de la declaraci6n, y en otros defectos en! 
logos a loe anteriores. 

5.- Aunque las partee no tachen a loe -­
testigos, la Junta, de oficio al valorizar la prueba testimonial 
tiene plenas facultades para tomar aquállae en cuenta y en vista 
de las mismas restar fuerza probatoria a las declaraciones. 

6.- Al apreoiar las tachas, la Junta de­
be fundarse en las reglas de la experiencia y no abusar de su --

(75) BECERRA BAUTISTA, José,- Ob, cit.- P6.gina 130, 
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arbitrio judicial. 

La finalidad de hacer valer las tachas <n 

contra del testimonio rendido por uno o varios testigos, es el -
sef!alar las imperfecciones de las declaraciones de los testigos­
de la parte contraria. Cuando se promuevan las tachas, se debe -
indicar a la Junta, lRs deficiencias de la ]lrueba tcotino1ünl -
rendida por la· parte contraria para que ésta no perjudique los -
intereoes de la parte que formul.a tales tachas. 

Las tachas de un testigo, son laa razones 
por las cuales se presume que no declara con verdad y se pueden­
formul.ar oralmente, al término de la audiencia del desahogo de -
la prueba testimonial, si de la misma no aparece la circunstan­
cia en torno a la cual el colitigante tiene derecho a suponer -
que el testigo falta a la verdad, esto se traduce, en que no s<>­
condujo con apego a la misma por favorecer _a

1
la parte que lo· PI!!. 

-eenta. 

La Ley Federal del Trabajo, no menciona­
cuales son las causas para promover las tachas, pero las circUIJ:!. 
tancias ...fa comunes para promoverlas en un juicio ,labóral, son -
las siguientes: 

a).·- El parentesco por consaguinidad o -
afinidad, y en que grado, de alguno de los liti¡¡antes. 

b).- Dependencia o relaci6n obrero-pat~ 
nal, del testigo con la parte que lo presenta. 

c).- Cualquier otra vincul.aci6n de int<>­
réses, 

d).- Tratar de ~btener algún provecho d!_ 
recto o inderecto, en el resul.tado del juicio. 

e).- Amistad o enemistad con alguna de -
las partes. 

El legislador ha determinado las causas -
por las mÚiles, aun siendo admisible la prueba testimonial, del:e 
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excluirse y desecharse por completo la deolaraoi6n formulada por 
el testigo, y aquellas que no la excluyan deben disminuir su ef! 
cacia probatoria. 

El maestro Eduardo Pallares, nos da una -
definici6n actual de lo que son las tachas, el cual es el si­
guiente " Se entiende por tachas, las condiciones personales de­
los testigos o de los peritos 7 las circunstancias de sus decla­
raciones o de las diligencias respectivas, que restan valor pro­
batorio a la prueba testimonial. Se pueden tachar a loa testigos 
por ser parientes, amigos íntimos, enemigos, socios, empleados -
compadrea etc.- de las partea. En estos casos, las tachas conai! 
ten en determinadas condiciones que concurren en las personas de 
los testigos y peritos; pero tambián se puede hacer valer el he­
cho de que las declaraciones sean conf'usas, contradictorias, va­
gas, reticentes, incompletas, etc". (76) 

De la anterior cita, se desprende, que -­
las tachas, son las causas que hacen disminuir el valor probato­
rio de las declaraciones de los testigos, hechas valer por las -
partes en el juicio respectivo. 

El artículo 818 de la Ley Pederal del Tr! 
bajo, dispone lo siguiente: Las objeciones o tachas a los test! 
gos se formularán oralmente al concluir el desahogo de la prueba 
para su apreciaci6n posterior por la Junta. 

Cuando se objetare de falso a un testigo­
la Junta recibirá las pruebas en la audiencia de desahogo de - -
pruebas a que se refiere el artículo 884 de .esta ley. 

Esto significa, que las objeoiones o ta-­
chas a los testigos, pueden hacerse o formularse en forma oral -
precisamente al conoluir el desahogo· de la prueba respectiva, -­
Y ante tal objeción la Junta debe recibir las pruebas en la mis­
ma audiencia de desahogo de pruebas, en que las partes funden su 

(76) PALLARES, Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Ci~ 
!!!!.: Ob. cit.- Página 753. 
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petici6n • 

Lo dispuesto por el artículo 818, da opo!. 
tunidad a las partee para tratar de desvirtuar las declaraciones 
de loe testigos de la parte contraria, pero esto se ha converti­
do en un abuso de este derecho, porque ee muy común, que al des_!!: 
hogaree la prueba testimonial, la contraparte tache a lo: tcoti­
gos, regularmente sin fundamento para ello. 

Por lo que esta práctica ea contraria a -
la inetituci6n de la prueba del derecho procesal del trabajo , -
pues el objetivo del legislador es el tratar de lograr un proce­
so rápido ouidando que no tenga muchos incidentee, pero esto no­
eucede así, por lo que ee ha mencionado. ··La Junta debe eefialar -
día y hora para que se celebre la audiencia incidental de las t.!!: 
chas, en la mayoría de las ocasiones de las objeciones que se h~ 
cena loe testigos, o no son probados o re~171tan sin fundamento­
en derecho • 

Considero pertinente mencionar, que una -
cosa son las tachas y otra loa impedimentos, ya que en los impe­
dimentos, no se puede prestar declaraci6n de testigos, y la ,run­
ta, al saber de esos impedimentos, debe rechazarla de manera de­
finitiva • 

En cambio en las tachas, el testigo sí -
puede manifestar testimonio en juicio, pero expuesto a que la 
otra parte haga valer las objeciones y las compruebe en el momeE 
to procesal oportuno, careciendo de valor las declaraciones, que 
ha vertido en el juicio • 

La tramitaci6n de las tachas se debe rea­
lizar en forma incidental, en el día y .hora que ae!lale la Junta -
la parte que tache a los testigos,debe ofrecer pruebas exclusi-­
vamente en lo que respecta a esta, la misma oportunidad se le 
otorga a l~.otra parte, por si quiere exponer algo al respecto. 

La exiF,encia legal de QUe las ~ruebas Je­

la tacha se ofrezcan en el mismo momento en que ha concluido la 
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recepci6n de la prueba testimonial, indica que la tacha no es ~ 
una consecuencia directa de la declaraci6n, aunque se tenga por­
objeto plantearla a partir de ella, s! desde luego favorece a -
quien presenta al testigo. 

Seria absurdo que se exigiera preparar ~ 
las pruebas desde antes, si eolo estuvieran relacionadas con su­
declaraci6n, es por eso que al ofrecerse la prueba testimonial -
se debe proporcionar el nombre y domicilio del testigo, con la -
finalidad de que la otro. parte pueda conocer sus antecedentes, -
investigar sus relaciones con la contraria y tratar do probar ~ 
esas relaciones, lo que indica que la taoha se actualiza con la­
declaraci6n pero no deriva de ella. 

Considero importante citar algunas teeis­
jurieprudenciales 1 para dar un panorama más amplio en lo que a -
las tachas se refiere, las cuales son las siguientes. 

TACHAS, INCIDENTES DE. El incidente so~ 
bre tachas de testigos s6lo es operante cuando se funda en cir~ 
cunstancias personales de los mismos, en:relaci6n con las partes 
y que no se evidencian al ofrecerse o rendirse la prueba, sino -
que es necesario hacerlas valer para que sean del conocillliento·-· 
de la autoridad juzgadora, y además que las pruebas para demos~ 
trar el motivo de la taoha se hagan por medios distintos de aq~ 
llos que fueron útiles para probar las acciones o excepciones ~ 
opuestas, pués cuando la tacha se he.ce consistir en circunstan~ 
cias que en el desahogo de la prueba testimonial se manifiestan­
la autoridad juz~adora al valorar la prueba, tendrá ocasi6n de -
percatarse de ellas y en vista de la misma, concederle o no cré­
di to aJ. dicho del testigo, sin que quepa resoluci6n especial so­
bre la tacha propuesta". Amparo Direoto 3282/1954 1 Herininio Fa­
bela Esparza, resuelto el 11 de febrero de 1955, por unanimidad­
all! se indica que no fue publicada oficialJnente, pero sirve de­
teor!a jur!dica. 

TESTIGOS, TACHA A LOS, EN MATERIA LABO~ 
RAL. Las tachas constituyen solamente circunstancias personales 
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que concurren en el testigo, y hacen que sus dichos aean anali~ 
dos con cuidado por el juzgador por tener con alguna de las par­
tes parentesco, amistad o enemistad, o por cualquier circunstan­
cia que en su concepto afecte au credibilidad, pero no se refie­
re al contenido de las declaraciones, ni menos a que con otras -
pruebas se desvirtúe lo manifestado por el testieo, uuea en es­
te caso, los ~iembroa de la junta atendiendo a las circunstan- -
cias mencionadas, son soberanas (sic) para apreciar la prueba" -
(Séptima Epoca, Quinta Parte: Vol. 64, p. 33, Amparo Directo - -
3776/73, Carlos Christlieb Conesa. Vol. 69, p. 27, Amparo Direc­
to 1396/74. Francisco Javier Plores Sosa. Compilaci6n 1917- 1975 
Cuarta Sala, PP• 246-247). 

TESTIGOS, SUS TACHAS. Las tachas que no-­
hayan sido opuestas en un juicio arbitral respecto de los testi­
gos y que una junta baga valer, no seran violatorios (sic) de ~ 
rant!as, puesto que loa tribunales de trabafo deben apreciar los 
testimonios de los testigos integrámente, y si de sus declaraci2 
nea aparece demostrada una tacha, no se necesita que ésta se ba­
ga valer por las partes, ya que las Juntas de Concili~ci6n y Ar­

bitraje están obligadas de acuerdo con el artículo 550 de la Ley 
Federal del Trabajo de 1931, s tomarlas en consideraci6n, al va­
lorar la prueba en que se presente alguna tacha; y por lo tanto­
la Junta de Conciliación y Arbitraje que siga la tesis apuntada­
no infringirá ninguna disposici6n legal y por tant0 el amparo ~ 
que ae solicite, deberá negarse• (Quinta Epoca, T. LXIV, p. 1771 
Peral Ruiz José. Compilaci6n 1917- 1975, Cuarta Parte, Cuarta 5!!, 
la, P. 247). 

Es frecuente, que las partes incurran en­
confusiones en como manejar las tachas,•porque algunos lo hacen­
con el carácter de alegatos a las deolaracionee, y esto no cons­
tituye una tacha al testigo. Por lo que considero necesario est!!_ 
blecer que ~as tachas se olasifican en: 

a).- Tachas al Examen. 

b).- Tachas al Dicho. 
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c).- Tachas a la Persona. 

a),- Tachas al Examén: Son las que se -
fundamentan en una posible violaci6n o alteraci6n de algunas di~ 
posiciones para el ofrecimiento o recepci6n de alguna prueba, 

b),- Tachas al Dicho: Son las que se r2 
fiaren a las manifestaciones que vierte el testigo, mismas que -
oe impugnan por considerarlas oscuras, contradictorias, inverosi 
miles o falsas. 

c).- Tachas a la Persona: Se considera­
que el interéo, la amistad, el odio, la relaci6n laboral, vincu­
las sociales o comerciales, son circunstancias que disminuyen la 
fe en el testimonio, pero no la inválida, por lo que la Junta ~ 
al dictar la resoluci6n definitiva dará los argumentos por los ~ 
que les concede o niega eficacia probatoria, 

La parte que promueva las tachas, puede -
ofrecer cualquier prueba, a excepci6n de la prueba testimonial -
porque esto se convertiria en una cadena interminable de tachas­
ya que la otra parte podría tachar a los testigos, que intervie­
nen en las tachas y así sucesivamente. 

Regularmente las objeciones o tachas, se­
formulan con la finalidad de retardar más el procedimiento, con­
tribuyendo a alargar los juicios, porque ea necesario mencionar­
que para atacar la credibilidad de las declaraciones de los tes­
tigos eetan las repreguntas que la parte afectada puede formular 
para desbaratar las declaraciones de los testigos, 

4,4 Reformas a los Artículos 813 al 820 de la 
Ley Federal del Trabajo. 

Lo que se pretende con este tema, es el -

proponer reformas a la Ley Federal del Trabajo, especialmente a­
loe artículos 813 al 820, con esto no se quiere decir que toda -
la ley sea totalmente inéficaz, sino que el legislador debe ade-
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cuarla para que cwnpla con su cometido que es el esclarecimiento 
de la verdad. 

La prueba testimonial, es la que regulal'­
mente se utiliza en el derecho laboral y en otros más, y ha cai­
do en una crisis, debido al mal uso que le dan los litigantes y­
la falta de preparaci6n de los juzgadores, por lo que su reforma 
procesa1 es necesaria para que contribuya a la mejor impartici6n 
de la justicia. 

Cuando el juzgador valora la prueba teeti 
monial, le concede poco valor probatorio a esta prueba, aunque -
muchas veces los testigos no mientan y sea verdad lo que decla~ 
ran, no le dan mucha importancia por loa1nalos antecedentes de -
esta, y que loe litigantes utilizan este medio de prueba, como -
un medio para retardar los asuntos. 

Rl maestro Armando ~orrae y L6pez, nos d,h 
ce que " La prueba testifical o testimonial que estudiamos, en -
realidad es de lea que se encuentran más desprestigiadas en nue~ 
troe días, debido fundamentalmente a la crisis mora1 del r6gimen 
economico-aocial en el que vivimos. Nos consta que los verdade­
ros testigos, como se dice vu1garmente, ruedan ante un interrO!!f!. 
torio tendencioso y hábil y loa citados testigos siendo verdade­
ros, con frecuencia caen en contradicciones involuntarias, y en­
cambio, loa testigos fa1sos ( testigos de profesión), pero bien­
preparados por los abogados producen declaraciones que son pau~ 
tas para la favorable sentencia definitiva". (77) 

Rs claro que la actual regulaoi6n de la -
prueba testimonial adoleoe de varias deficiencias, en las qua ~ 
los litiga.ntea'ee basan para sacarle pr~vecho y obtener benefi~ 
cioe. Tratar de que esta prueba se dignifique, ea una tarea muy 
grande que tiene el legislador enfrente, para evitar que se si~ 
gan cometiendo mf.s abusos en su empleo. 

No obstante el desprestigio de este mcJio 

{77) PORRAS Y LOPRZ, Armando.- Ob. cit.- Páginas 285 y 286. 
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de prueba, no se puede dejar de prescindir de su empleo, porque­
en algunas ocasiones puede ser la prueba id6nea capaz de acredi­
tar los extremos de la acci&n o de la excepción segÚn aea el ca­
so, 

El maestro Carlos Arellano Garc!a, nos e¿s 
pone un comentario interesunte, referente a esta prueba en el -­
plano JJrofeaiona.l, el cual es el siguiente " Los que hemos vivi­
da do cerca los procesos surgidos entre partes, hemos sentido ~ 
una l«~crante realidad: la prueba testimonial no funciona bajo -
las directrices ~ticas inherentes a una buen~ lid, cabaJ.lereoca­
en la que el juzgador resolverá confiado en una actitud rectilí­
nea de las partes y de sus patrocinadoreQ, Al lada de quienes ~ 
se va.len de la prueba testimonial bajo loe cánones de los mds I"!. 
guroeos postulados morales, deambulan loe traficantes del liti~ 
gie que no tienen empacho en utilizar como instrumento inmoral -
e ilícito a individuos do pOOQB escrúpulos que con experiencia y 
habilidad se presentan a deeempeBarse cG ... falsos testigos, La.­
poca estatura meral de loa testigos falsos y de quienes loa em~ 
plean han producido el desprestigio de la prueba testimonial", 
(76), 

A pesar del recelo que eXiate de esta ~ 
prueba en el medio forense, puede ser uno de los medies de prue­
ba que aporten mayor rendimiento, desde luego, si la preparaci6n 
de los .U.embreo de la Junta estuviera acorde a la delicada fun­
ci6n, que ea el de valorar adecuadamente esta prueba, para lle~ 
gar el descubrimiento de la verdad. 

Actua.J.aente esta prueba, es la más comba­
tida de todas, per la desconfianza que ha creado entre loa juri_!!. 

tas, ya que na le dan la importancia que deberla de tener, entre 
otra.a causas que crean desconfianza eon las siguientes: 

a),- La frecuencia con la que el testigo 
cae en errores, por la equivocada apreciaoi6n de los hechos. 

(76) AIU$LLA1i0 GAllCIA, Carlos.- Ob. Cit,- Página 359. 
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b).- E1 favoritismo o la mala fe que ti! 
nen loe testigos por alguna.e de lea partee. 

e),- La 1ntimidaoi6n que existo, por el­
patr6n hacia el trabajador que ea ofrecido como testigo por otro 
trabajador, de que no declare en su contra o pierdo el ampleo. 

Es uru.y frecuente que loe litigantes recu­
rran al soborno de loe testigos, para obtener testimonios favor_! 
bles a sus pretensiones, aunado a la lenta marcha y loe tramites 
engorrosos para preparar esta prueba, y algunas otras oueetionee 
de menor importancia hacen que este medio de prueba sea la menos 
apreciada por la.e legielaoiones y por loe juzgadores. 

El maestro Al.berto Trueba Urbina, nos di­
ce que " 'i!anto loe requiei toe legales en cuanto al desahogo de -
la prueba testifical, eomo la jurisprudencia, e6lo han servido .. 
Para exaltar la il1Btituci6n del testigo falsb, como la mordida -
Oficial, pues s6lo los testigos fal.sos declaran a ciencia cierta 
no incurren en contradicciones, etc. Es necesario reivindicar -
esta prueba por su elevado valor humano". (79) 

Son varios los autores que astan de acueE 
do en que la prueba testimonial debe reivindicarse, pero esto e! 
to solo Be lograria a través do reformar la ley, pero sobre todo 
el tratar de terminar con viejos vicios que imperan en nuestre.e­
leyes, es Ull8 tarea titanios, que nos corresponde a todos loe -­
que nos desarrollamos en ese medio. 

Estos logros desde luego serian a largo -
plazo, porque el erradicar viejas costumbres, como el sobornar -
a loe testigos, prepararlos para que mientan, el que aseguren -­
hechos que nunca presenciaron, es una l~bor que sobre todo re- -
quiere que hagamos conciencia del objetivo de esta prueba, y so­
lo se lograra cuando recuperemos un don, el don de la verdad, --

(79) TRUEBA URBlllA, Alberto.- Tratado Teoríco-Práctico de l'e-­

recho Procesal del Trabajo,- Editorial Porrúa.- Xéxico -
1965.- Páginas 423 y 424. 



111 

que traeria come consecuencia, el no mentir al declarar en un 
juicit. 

El maestro Néotor do Buen L, expone Wl 

interesante comentario acerca de la reforma procesal, misma qu~­
os l¡¡. siguiente " 1" Ley Federal del Tr¡¡.baje, en su renovacián -
proces"1 1 puede haber seftalsde el camino. Quizá a tropezones y­
con traspiés deloreeieimoe, Quizá co·n enormes falla.s de tclcnica­
jurídica, Tal vez con errores intalerables. PerB en el fondo hay 
un propósito justo y eet0 es plausible. Aunque no impida el dor! 
cho a la crítica''. (80) 

A oontinuaci6n so proponen una serie do·­
reformas a los artículos 813 al 820 de la Ley Federal del Traba­
jo, loe cuales sen loe siguientes, 

Art 813.- La parte que ofrezca prueba 
testimonial tiene que cumplir con los siguienteo requisitos, 

I,- S6lo puede ofrecerse un máximo do 
dos testigos por cada hecho controvertido quo se pretenda pro 
bar, 

II.- Deee indicar los nombres y domici-­
lios de los testigos; cuando exietk a¡gdn iapedimento justifica­
do para que presente iirectamente a les teetigea deberá pedir a­
la Junta que lee cite, iebiendo aportar todes loe iates ie que -
dispenga para su debida lecalizaci,n, 

III,- En case de resultar falsee, lea de­
micilies de lea testigos propuestee, se le inpendra una multa ie 
veinte 4iaa ele ealarie llliniao vigente en el lugar, en cloncle se -
deearrelle el juioie, al eferente de la prueba. 

IV.- Si el testigo radica fuera del lu~ 
gar de la reeiienoia de la Junta, el eferente deber~ al ofrecer­
la prueba, aceapaftar interrogaterio per eeorit•, al tener del 

(80) DE BU&> L, ¡¡éster,- La Reforma del Proceso Laboral.­

Ob. Cit.- Página 139. 
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cual deberá de eer examinado el testigo, de no hacerlo, se decl{! 
rará desierta. Asimismo, exhibirá copias del interrogatorio, las 
que se pondran a disposici6n de las demas partes, para que den~ 
tro del t4rrn.l.no de tres días presenten su pliego de repreguntas­
en sobre cerrado; y 

v.- Cuando el testigo eea alto funciona­
rio público, debe rendir su declaraci6n personalmente, en caso -
de inasistencia oe le impondrá una multa de treinta d!ae de eal{! 
rio mínimo vigente en el lugar • 

Beta serie de reformas, que ee proponen -
a este artículo, considero que servirian de mucho, pues el limi­
tar el nQmero de testigos a dos, har!a más rápido el proceso , -
asimismo imponer sanciones económicas a la parte que proporcione 
domicilios falsos tambien ea necesario para imprimirle seriedad­
ª esta prueba. 

Por otra parte, es indispensable que loa­
funcionarios públicos, también se presenten personal.JDente a de~ 
clarar, sobre hechos quo presenciaron, porque muchas veces su ~ 
testimonio es imprescindible para descubrir·la verdad y regular 
mente en asuntos de gran importancia es donde ee ven implicadoa­
loe funoionarios, la manera de presionarlos para. que asistan a -
declarar es econ6micamente, 

Art 814.- Cuando el oferente de la prll! 
ba, pida que la junta cite a loe testigos, porque el no puede ~ 
presentarlos, debe aportar todos loa elementos para su localiza­
ci6n, asimismo la cedula de notificacidn, debe señalar el d!a y­
hora para que se presente a declarar, con apercibimiento de sel'­
presentado por.· conducto de la policía ., 

Es necesario, que la parte que no pueda­
presentar a sus testigos y haya solicitado su presencia por me~ 
dio de la J)lllta, proporcione datos para su localizaci6n, como ~ 
por ejemplo_ un croquis, el nombre de las calles, la colonia, o -
bien ponerse de acuerdo con el actuario y acompaílarlo, para qua­
ae vea el interés que existe, y que se note que esa prueba no se 
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ofreoio con el fin de retardar el procedimiento, 

Art 815.- Al desahogarse la prueba test~ 
monial se deben observar las normas siguientes. 

I.- El oferente de la prueba presentará­
direotamente a sus testigos, salvo lo dispuesto en el artículo -
813, y la Junta procederá a recibir .su testimonio. 

II.- 81 testigo debe identificarse ente­
la Junta, en el momento de la audiencia, en caso de no hacerlo -
no se recibirá su testimonio. 

III.- Los testigos deben ser examinadoá­
por separado en el orden en que fueron ofreciuoe, Loe interrog~ 
torios deben ser formulados oralmente, salvo lo dispuesto en las 
fracciones III y V del artículo 613 de esta ley. 

IV.- Deapu&s de tomarle al testigo la~ 
protesta de conducirse con verdad y de advertirle lao penas en -
que incurren los testigos falsos, se hará constar el nombre, - -
edad, estado civil, domicilio, ocupación y lugar en donde traba­
ja y a continuaci6n se procederá a tomar su declaraci6n. 

V.- Las partes deben formular las pre~ 
tas en forma verbal y directamente. La Junta admitirá aquellas ~ 
que tensan relaci6n directa con el asunto de que se trata y que­
no hayan hecho con anterioridad al mismo testigo, o lleven impl.f. 
cita la contestaci6n, 

VI,- Primero interrogará el oferente de­
la prueba y posteriormente las demás partes, La junta, cuando lo 
estime pertinente, examinará directamente al testigo, 

VII,- Las preguntas y respuestas se ha-­
ran constar en autos, escribiendose textualmente unas y otras. 

VIII,- Loe testigos estan obligados a -­
dar la raz6n de su dicho, y la junta deberá solicitarla, respec­
to de las respuestas que no la lleven ya en sí, y 

IX.- B1 testigo enterado de. su declara--
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ci6n, firmará al margen de las hojas que la contengan y así se -
hará constar por el Secretario; ei no sabe o no puede leer o fi! 
mar la declaraci6n, le sera leída por el Secretorio e imprimirá­
su huella digital y una vez ratificada, no podrá variarse ni en­
la substancia ni en la redacci6n. 

Considero que la Junta debe ser más dras­
tica, en el aspecto de que los testigos deban identificarse en -
el momento de la audiencia, claro que esto también traería cons! 
cuencias neeativas, pues una persona que no.sabe leer ni escri-­
bir difícilmente podría identificarse, pero esos serian los in-­
convenientes que se tendrían que pasar con el fin de que esta- -
exigencia se cumpla. 

Actualmente en el Distrito Federal, las -
Juntas Federales cuentan con una buena ubicaci6n y excelentes e! 
pacios, dignos de ser un centro de impartici6~ de justicia, pero 
tambien es necesario mencionar, que en las Jillitas Locales, los -
espacios son reducidos e incomodoe, lo que perjudica y se inter­
pone al buen desarrollo de esta prueba, pues al existir poco es­
pacio los testigos pueden comunica.rae entre si. 

Art 816.- Si el testigo no habla el idi~ 
ma espaflol, debe rendir su declaración por medio de interprete o 
de un traductor, que sera nombrado por la Junta, ante la cual -­
protestará su fiel deeempeffo. 

La declaraci6n del testigo debe asentarse 
en espsilol, y escribirse en su propio idioma, por el, por el in­

terprete o traductor. 

Be necesario que las Juntas cuenten con -

eficientes interpretes y traductores, y~ que actualmente no dis­
ponen do este personal, porque en algunas ocasiones ea indispen­
sable el testimonio de algunas personas que presenciaron hechoe­

importantea que se debaten en el juicio, pero que no hablan el -
efi'.>aílol, y Ía forme. de exponer a la Junt" lo que saben solo lo -
podrian hacer a trav6s de estos profesionietas, contribuyendo de 

esta manera al descubrimiento de la verdad. 
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Art 817.- La Junta, al eirar el exhorto­
para desahogar la prueba testimonial, acompañará el interrogato­
rio con las preguntas calificadae, e indicará a la autoridad - -
exhortada, los nombres de las personas que tienen facultad para­
intervenir en la diligencia. 

Art 818.- (. Derogado) 

Considero necesario que el artículo 818 -
sea derogado, pues contribuye a la lenta marcha del proceso, por 
que regularmente loe litigantes promueven las tachas con la fin~ 
lidad de retardar el asúnto, además que caso tiene tachar a loa.­
testigos, si posteriormente esa prueba va a ser analizada por la 
Junta. Con lo que si se debe contar, al derogar este artículo, -
es con buenos inte¡¡:rantes de la Junta, para que valoren excelen­
temente este medio de prueba, 

4,5 Jurisprudencia Actual. 

El uso de la jurisprudencia, ea de vital­
importancia para los litigantes, porque en el caso de que el La~· 
do no le favoreciera, se tendría que interponer el Amparo Direc­
to ante los Tribunales Colegiados, en donde tendran que exponer­
las violaciones en que incurrio la Junta, por lo que es import~ 
te que se funde en la jurisprudencia para apoyar su petici6n, y­
la resoluci6n que se dicte le sea favorable. 

B1 maestro Eduardo García Uaynez, expone­
que " La palabra jurisprudencia posee dos acepciones distintas.­
En una de ellas equivale a ciencia del derecho o teoría del or-­
den jurídico positivo. En la otra sirve para designar el conjun­
to de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los 
tribunales". (81) 

(81) GAUCIA ¡,;;tYNZZ, Eduardo.- Introducción al Estudio del De-­
~ Editorial Porrúa S.A.- Trigeeíma Quinta Bdici6n­
México 1984.- Página 68. 
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Algunas veces, la ley otorga a las teais­
expuestas en las resoluciones de ciertas autoridades judiciales­
caráct er obligatorio, relativamente a otras autoridades de infe­
rior rango, En nuestro derecho, por ejemplo, la jurisprudencia­
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, obliga a la propia 
Corte y a los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, JU! 
gadoa de Distr.ito, Tribunal.ea Militares, Judiciales del orden -
común de loa estados, Distrito Federal, Tribunales Administrati­
vos, del Trabajo Locales y Federales, 

El maestro Ignacio Burgos Orihuela, noa -
dice que " La jurisprudencia se traduce en las interpretaciones­
y consideraciones jurídicas integrativas .uniformes que hace una­
autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, respec­
to de uno o 'fllrioa puntos de derecho especiales y determinados -
que surgen en un cierto número de casoe oonc;etos semejantes que 

.se presenten, en la inteligencia da que dic!Íae consideraciones -
e interpretaciones son obligatorias para loe inferiores jerarqu!. 
coa de las mencionadas autoridades y que expresamente eella1e la­
ley•. (82) 

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de­
Jueticia de la Naci6n, se puede referir a dos casos: 

1.- A los asuntos de que conozcan las d! 
vareas Salas. 

2.- A los aeuntos que correspondan al -

Tribunal en Pleno. 

En el primer caso, la uniformidad del sea 
tido interpretativo y coneiderativo en la resoluci6n de loe amp! 
ros concretos de que conozca la Supre1111rCorte, para que consti~ 
ya jurisprudencia, requiere de dos condiciones legales que son -
las siguientes: 

(82) BORGÓA.ORIHOELA, Ignacio.- El Juicio de Amparo.- Edito-­
riel Porrda S.A.- Vigee!mo Séptima Bdici6n.- México 1990 
Página 821. 
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a).- Que se establezca en cinco ejecuto­
rias o sentencias no interrumpidas por otra en contraria. 

b),- Que éstas hayan sido aprobadas po:ro­
lo menos por cuatro ministros. 

Rn el segundo caso, cuando se trata de la 
actividad judicial de la Suprema Corte funcionando en pleno, la-­
jurisprudencia se forma mediante la uniformidad interpretativa y 

considerativa en cinco ejecutorias o sentencias acerca de una <>­
varias cuestiones jur!diaae determinadas, no interrumpidas aqu.S.. 
llas por otra en contrario y siempre que las mismas hayan sido.­
aprobadas por oatorce ministros. 

Para el maestro Octavio A. Hernández, la­
jurisprudencia " Be un criterio constante y uniforme para inte?>­
pretar y aplicar el derecho, expresado en las sentencias de la -
Suprema Corte de Justicia y de loa Tribunales Colegiados de Ci?>­
cuito; el hábito para juzgar de manera uniforme una misma cosa;­
el conjunto de principios que en materia de derecho se observan­
y en fin, la serie de juicios o sentencias uniformes y constan­
tes que integran el uso o costumbre jurídica de loa mencionados- . 
tribUnales•. (83) 

Despues de exponer varias definiciones ()) 
lo que significa la Jurisprudencia, por diferentes autores, se -
;>uede decir que loe afectos de esta son: 

a).- Confirmar la ley, mediante la ratir­
ficaci6n que la sentencia hace de lo preceptuado en ella. 

b},- Suplir a la ley', colmando loe va- -
o!os de 6eta y creando, en ocasiones una norma que la complete. 

e),- Interpretar la ley, explicando loe­
preceptoa legales y poniendo de relieve el pensamiento del leg:I!! 
lador. 

(83) A. H&BNAND&Z, Ootavio.- Curso de Amparo.- Editorial! Po­
rrda S.A. Segunda Edic16n.- M&xico 1983. Pi!gina 385. 
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d).- Derogar, mGdificar o abrogar las -­
normas de dereobo, 

Existen diferentes criterios jurispruden­
oia1es en lo q11e ee refiere a loa testigos en materia del Traba­
~º• por lo que el maestro Miguel Borrel Ne.Tarro expone que • Rn­
lo que respecta a la aceptaci&n de loe testigos propuestos por -
lae partee en 'los conflictos labors1ee, la Cuarta Sala de la Su­
prema Corte de Justicia de la Naci6n, tiene establecido con el -
caraoter de jurisprudencia, que es ilegal que una Junta niegue -
valor probatorio a loe testigos presentados por el patrón, fun~ 
dándose en que por estar ligados con la negociación respectiva,­
existe la presunción de que se inclinan a' favor de qui.en loa pr! 
sentó en la audiencia, ya que en la mayoría de loe caeos, las ~ 
8lllpreeas o patronea no pueden presentar más testigos que sus pr~ 
pioe trabajadores, por ser loe únicos que pu~ier6n haber presen­

·ciado el hecho sobre el que declaran". (B4i' 
Es importante mencionar, que en loa casos 

de despido, los testigos propuestos por las partea, para acredi­
tar su acci6n o su excepci6n según sea el caso, deberan precisar 
las circunstancias de tiempo, lúgar y modo en que se llevo a ca­
bo ese hecho, 7 si no precisan con claridad 1 exactitud esas cir 
cunstanciae, resultaran ineficaces sus testimonios. 

A continuación ee transcriben algunas ju­
risprudencias recientes, referentes a las testimoniales en mate­
ria del Traba.jo, en un informe rendido a la Suprema Corte de Ju;!. 

ticia de la Naci6n, por eu Presidente el Lic. Carlos del R!o Ro­
dr{guez, al terminar el afio de 1988, las cuales son las siguien­
tes. 

MEDIOS DE APREMIO, OTILIZACION DE LOS, -­
i?ARA LOGRAR LA COl!!l'ARECE!ICIA DE Tl'STIGOS .- Aún cuando el. artÍO!! 

(34) BORREL llAVAHRO, Miguel.- El Juicio de Amparo Laboral.- -
Editorial Pac.- Segunda Edioi6n.- México 1988.- Página-
86, 
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"º 814 de la ley Federal del Trabajo dispone que, en cado de la­
fracoión II del numeral 813, la Junta ordenará se cite al testi­
go para que rinda su declaraci6n en la hora y día que al efecto­
se señalen, con el apercibimiento de ser presentado por conducto 
de la policía, eso no sienifica que cu.'1\do la aplicaci6n de esa­
medida resulta infructuosa para hacerlo ~o::::parecer, el Presiden­

te o el auxiliar de la Junta no ostén facultados para hacer uso­
de los otros medios de apremio previstos en el artículo 731, co­
mo son la multa y el arresto, pues aquel precepto no se contrap! 
ne al ~ltimo de los citados, y tales medios pueden resultar más­
efectivoa para conseguir la necesaria comparecencia de loa test! 
goa en la fecha y hora que se fijen para recibir su declaración. 
Amparo Directo 2376/87. Margarita Hernández Pérez. 15 de enero -
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: César Esquine a 1úuñoa. Se­
cretario. Juan Manuel Alcántara Moreno. 

Considero oportuno mencionar que la Junta 
debería de ser más en6rgica para hacer cumplir loe apercibimien­
tos que ella decreta, porque al no hacerlos cumplir, loa testi-­
goe o el oferente de la prueba no le da seriedad a estas medidas 
y esto contribuye al rezago de los expedientes, también es nece-· 
enrio que la Junta se coordine con la policía, para que esta pr! 
sente e los testigos en caso de que no quieran comparecer. 

TESTIGOS AL,;cCIONADOS.- No merecen erad~ 
bilidad las declaraciones de loe teatieoe, cuando indistinta y -
sistemáticamente se adelantan en sus respuestas aduciendo cir -­
cunatanciaa que son materia del debate, porque con tal actitud -
ae eatablece la presunción de la preparación· da sus reepueataa -
Ampare Directo 1263/88. Luis Acevedo Treja. 21 de septiembre de-
1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijaneoa Navarro. 

Secretario: Háctor Landa Razo, 

Ea indispensable mencionar, que el perso­

nal que inteF,ran las Juntas, deben estar muy bien prep~radas, p~ 
ra saber distin¡;¡uir cuando un testigo se presenta aleccionado, -
porque algunaa veces el personal de la Junta, no se da cuenta de 
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~ata situaci6n por au escasa preparaci6n, perjudicando notable-­
mente a alguna de las partea, 

TKSTIGO CUYO NOMBRE NO COINOIDE CON EL -­
OFHECIDO .- {Laboral),- De conformidad con el artículo 760 1 fra~ 

ci'n VII, de la Ley Federal del Trabajo, la parte que ofrezca 
prueba testimonial debe indicar loa nombres de loa teatie•s. Ne 
obstante lo anterior, si en la audi~ncia de deaa.~ogo de pruebas­
respectiva, se presenta una persona como testigo, cuye nombre no 
coincida en todas sus partea con el que fue senalado al ofrecer­
se la prueba, dicha incoincídencia an el nombre que no lo altere 
substancialmente, cuando no haya motivos fundados de que el ofe­
rente actuando de mala fe substituyó a la persona que había p~~ 
puesto para deponer en el juicio, por equidad debe ser dispensa­
da, pues ne debe perderse de vista que las Juntas, como tribuna­
les, de ctnciencia, tienen como din preponderante el conocimien­
to de la verdad¡ per ende, la calificación en estos casos de la­
idoneidad del testigo, deberá verificarse en el laude que en su­
oportunidad se dicte,- Ampare Directo 73/88, Marino Gómez Cuahu­
tencos, 19 de abril de 1988, Onanimidad de vetea, P•nente1 Amo! 
de Nájera Virgen. Secretario1 Enrique Criap!n Campo Ram!rez, 

Considere que esta jurisprudencia esta 
mal fundada, pues el oferente de la prueba debe aportar el nom -
bre completo del testige 1 porque al aceptar a otro distinto de -
loe ofrecidos puede perjudicar a la otra parte, además se presta 
a confusiones y abuses per parte de loa litigantes. 

TESTIG-OS. DEBKrl PRESENTARSE LOS QUE FUE-­
BON PROPUESTOS.- El artículo 813 fracci6n Il de la Ley Federal -
del Trabajo, impone al oferente de la prueba' testimenial, la 
obligaci6n de indicar en el acto de ofrecimiento, loa nembree de 
loa testieea, lo que implica prehibioi'n de presentar en el me-­
mente de au recepci&n otros dii'erent~a. Ampare Directo 813/87.­
Bodolfo I. Bodr!guez PtSrez, 22 de junio de 1988. Unanimidad de -
votos. Ponente: A1fonaina Bertha Navarro Hidalg•. Secretario: ~ 
tonio Hernándol!l tozan~. 
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J:>sta j::risprudencia choca con la e.nterior­
por lo que me incline a favor de esta, pues la ley es clara, que 
el oferBnte de la prueba debe indicar, el nombre y el domicilia­
do loe testigos ofrecidos, por lo que en ningihi momento debe de­
aceptar a otroe que no fueron ofrecidos oportunamente. 

TJ::STIGOS. IHDEBIOO DESECi!AMIE.!;TO DB LA 

PRUEBA DE,- Le Junta viela las normas del nrocedimiento a que se 
refiere la fracci6n III del artículo 159 de la ley de Amparo, al 
desechar la prueba de testigos por no haberse proporcionado su -
domicilio partícular 1 si en el ofrecimiento la parte actora man! 
fest6 desconocerle, señalando en cambio el domicilio de la empr! 
sa por ser empleados de ls miams, dado que el artículo 813 fra-­
cci6n II de la ley Federal del Trabajo, 1fO particuliza cuande ~ 
alude al domicilio de loe testigos. Amparo Directo 7691/88. Lour, 
des Tapia GGnzález. 12 de septiembre de 1988. Unanimidad de vo~ 
tea. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: María Guadalu-

. pe Villegae G4mez. / 

Considero que esta jurisprudencia si os -
eportuna, pues n•. ea motivo suficiente para que la Junta deseche 
esta prueba, por no proporcionar el domicilio particular del te! 
tigo 1 pero ea indispensable que el oferente proporcione todos~ 
loe datee de que dieponga para eu localizaci6n. Pero también la­
Junta debe contar con actuarios eficientes· que ee dediquen a la­
looa1izaci&n de loe domicilios, porque muchas veces loe domici~ 
li•s si existen, pero por pereza de estos ne notifican a los te! 
tig•s. 

PRUEBA TJ::STlhlO<.IAL, PREGUNTAS SU REDA -
CCION.- El deseohaaiente de las preguntas formuladas en audien­
cia por el oferente de la prueba, no viola garant!ae individua~ 
lee, si las mismas no están redactadas•de acuerdo con lo diepue! 
to en el artículo 815 1 fracci6n V de La Ley Federal del Trabajo­
pues en ellas ee contienen implícitas lae respuestas y, de esa -
llBllera, ei.t;eetigo declara pronunciando una sílaba afirmativa, -
toda vez ~üé las preguntas deben formularse inquiriendo al test! 
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r:o ?ara que, con sus propias palabrHs, refiera hechos de su 9er­
sonal conocimiento. Amparo Directo 187/88. Rosario Hernández -­
Ruelas l de junio de 19·38. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés­
Cruz b!artínez. Secretario: Amado López Liorales. 

Este. jurisprudencia, es interesante, oin­
embargo en la práctica resulta muy dificil que un litigante no -
sugiera las respuestas a sus testigos que previamente ya preparo 
por lo que vuelvo a insistir en que las Juntas deben contar con­
elementos verdaderamente capacitados, para evitar todas estas -­
anomalias que a diario se presentan. 
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e o N e L u ~ I o ¡; E s 

PRI!.'ERA.- La ;>ruebo. es un ele"ento im"º.!: 
tante en cualquier clase de juicio, ya que los hechoc se demues­
tran n través de los elementos a~ortados 'ºr lo.s partes. En PraE 
cin, 'lar medio de la revolución se logrn. crear \Ula corriente - -

ideolóeica r:_ue puenab3. ·)ar una lcljislo.ción, en lo. que existiera­
une libertad de apreciación, que sirviera como fundamento en lo~ 
conflictos judiciales, de toCTo esto nuestras legislacioneo tie-­
nen influencie. 

SEGUNDA.- La Teoría General de la Prueba 
se loera estructurar a bRsc de varios pri~ci9ios, como el de 
Inmediación, Igualdad Probatoria, Concentración, el objeto y el­
fir., que con fundamentales para integrarla. 

TERCERA.- La Ley Federal del Trabajo, e~ 

tablece que los medios de prueba son los siguientes: l.- Confe-­
sional. 2.- Documental. 3.- Testimonial. 4.- Pericial. 
5,_ Inspección. 6.- Presunciones, 7.- Instrumental de Actuaci2 
nea, 8.- Fotografías y en general, todos aquellos medios B?Ort~ 
dos por los descubrimientos de la ciencia. El sistema que utili­
za el Derecho laboral, es el de la libre apreciación. 

CUARTA.- Actualmente en los juicios lab2 
rales, un sólo.· testigo !'lle de formar convicción, si en el concu-­
rren circunstancias como; el que haya s~do el único que se perc~ 
to de los hechos, que su declaración no se encuentre en oposi- -

ción con otras declaraciones. 

·:)UINTA.- Para que el ofrecimiento de 

pruebas, tenga contundencia jurídica, es necesario que el oferen 



124 

te, l:-!.s relacione con los hechos C.e la demande., contestación a 

la de~e.nda, o de la reconvención o contestación a la reconven- -
ci6n que se c¡uiera comfirmar o ne¡;ar, 

SEXTA.- Actualmente pUeden ofrecerse un­

máximo de tres testigos, por cada hecho que se pretenda probar -

anteriormente se permitia hasta cinco testigos ~ara co~?rob~r un 
hecho. Be nece.sario que la Junta, en coordinación con otras c;ut~ 
ridades, hae= oumplir los apercibinientos legales, porm•c o~to­

en la vida práctica se da en pocas ocasiones, constituyendo una­
falta de respeto a los ordenamientos legales. 

SEPTI!lA.- Entre Ías principales reformas 
que se proponen a la Ley Federal del Trabajo, en lo que se refi! 
re a la regulación de la testimonial lo, sif>Uientes puntos. 

Art fll3.- (actual) La' parte c¡ue ofrezca -
prueba testi.Ioonia1 deberá cumplir con los requisitos siguientes. 

1.- Sólo podrán ofrecerse un rnáY.irno de -­
tres testigos por cada hecho controvertido que se ?retenda pro-­
bar; 

Fracción reformada de la siguiente manera 

1.- Sólo puede ofreceree un m:b:irno de -­
dos testigos por cada hecho controvertido que se pretenda ?robar 

11.- (actua1) Indicará los nombres y do­
micilios de los testigos; cuando exista impedimento para presen­
tar directamente a los testieos, deberá solicitarse a la Junta -
que los cite, ~eña1ando la causa o motivo justificados que le i,!!l 
pidnn presentarlos directamente. 

11.- (refonnada) Cuando no pueda preeen-­
tar directamente a los testieos, deberá pedir a la Junta que los 
cite, debie~~o aportar los datos de que disponga para su debida­
localización. 

lII.- (actual.) Si el teetigo radica fuera 



125 

uel lugar de resicencia de la Juntco, el oferente ñebcrá, al »fr! 
cer la ?ruebo., ncornpafio.r interrot;ntorio ')Or escrito, é".l tenor -­

del cual deberá ser examinado el testigo¡ de no hacerlo, se de-­
cl<>rará desierta. Asimismo, exhibirá co~ias del interroeatorio,­
l.""!!l que se pondran a disposición de las det'lás partes, ".1ara que -

dentro del término de tres días presenten su pliego de repregun­
tas en sobre cerrado; y 

III.- (reformado) Cuando resulten falsos­
los aomicilios señalados de los testigos propuestos, ac debe im­
poner un!'! rov.l ta. de veinte diaa de salario rn!nimo vigente en el -

lu¡;ar, en donde se desarrolle el juicio, nl oferente de la prue­
ba. 

IV.- (actual) Cuando el testigo sea alto­
funcionario "úblico, a juicio de la Junta, podrá rendir su decl! 
ración por medio de oficio, observándose lo dispuesto en este a;: 
tículo en lo que sea aplicable. 

IV.- (reformado) Cuando el testigo aea a;!, 
to funcionario ¡lÚblico, debe rendir su declaración persona1mente 
en caso de inasistencia, imponerle una ll!Ulta de treinta dias de­
salo.rio minimo vi.gente en el lugar. 

Art 816.- (actual) Si el testigo no habla 
el idiolllll español rendirá su declaración por medio de intérprete 
que será nombrado por el tribunlll. 1 el que protestará su fiel de­
dempeño. Cuando el testigo lo pidiere, además de asentarse au d! 
claración en espru1ol, deberá escribirse en su pro9io idioma, por 
ál o por el intérprete. 

Art 816.- (reforma.do) Si el testigo no h! 
bla i~ioma español, debe rendir au declaración por medio de in~ 
tárprete o de un tradut:tor, que sera nombrado por la Junta, ante 
la cual protestará su fiel desempeBo. 

OCTAVA.- Imponiendo sanciones económicas 
a los que actuen de mala fe, corrigiendo y reprimiendo a los que 
sefi~len domicilios falsos en un juicio, se logrará que la ley 1!!! 
pon5n el debido respeto que se merece. 



126 

B 1 B L 1 O G R A F 1 A • 

l.- A. HERNAlffiEZ, Octavio.- Curso de Amoaro.- Editorial. Po­
rrúa S.A.- Segunda Edición.- México 1983. 

2.- Al!ELLAJIO GARClA, Carlos.- Derecho Procesal Civil.- Edi­
torial Porrúa S.A.- Segunda Edición,- México 1987. 

3·- BECERRA BAUTISTA, José,- Bl Proceso Civil en Lléxico.- -
Editorial Porrúa S.A.- Segunda EdicÜn.- México 1984. 

4.- BBRlllUDBZ ClSNEROS 1 Miguel.- Derecho Procesal del Traba­
jo.- Editorial Trillas.- Segunda.Edici6n.- México 1989 

5.- BBRMUDEZ ClSNEROS, Miguel.- La Carga de la Prueba en el­
Derecho del Trabajo,- Cárdenas Editor y Distribuidor 
(s,edit) Tercera Edición.- México.1g83. 

6.- BENTHAM, Jeremías.- Traducción por Manuel Osorio Florit­
Tratado de las Pruebas Judiciales.- Volumen I. Edicio­
nes Jurídicas Europa-América.- Argentina 1959. 

7.- BORREL NAVARRO, Miguel,- Bl Juicio ·de Amparo Laboral..- -
Editorial Pac.- Segunda Edición.- México 1988. 

8,- BURGOA, Ignacio,- El Juicio de Amparo.- Editorial Po- -
rrúa S.A.- Vigeaíma Séptima Edici6n.- México 1990. 

9,- BRISIDlO.SIERRA, Humberto.- Derecho Procesal.- Volumen -
IV. C!!rdenas Editor y Distribuidor.- (s,edit) México -
1970, 

10.- CAVA\l{>S FLOR&>, Baltasar.- Las 500 Preguntas más Usuales 
Sobr~·Temos Laborales,- Editorial Trillas.- Segunda Ed1 
ci6n.- México 1983. 



127 

11.- CüUTURE J, Eduardo.- Pundrunentoa de Derecho Procesal Ci­
vil.- (s,edit) Tercera Edici6n.- Argentina 1958. 

12,- DE BUEN L, Néstor.- Derecho Procesal del Trabajo.- Edi­
torial Porrúa S.A.- México 1988. 

13.- DE DUEN L, Néstor.- La Reforma del Proceso Laboral.­
Editorial Porrúa S.A.- México 1980. 

14.- DE PINA, Rafael.- Curso de Derecho Proe0eal del Trabajo. 
Ediciones Botas.- (s,edit) México 1952. 

15.- DE PINA, Rafael,- Instituciones de Derecho Procesal Ci~ 
~ Editorial Porrúa S.A.- Décima Segunda Edici6n.- -
México 1978. 

16.- DIAZ DE LE0!1 1 Marco A,- La Prueba en el Proceso Laboral. 
Tomo II.- Editorial Porrúa S,A.- México 1990. 

17.- DIAZ DE LEON 1 Marco A.- Las Pruebas en el Derecho Prooe­
sal del Trabajo.- Textos Universitarios S.A.- (s,edit)-. 
México 1980, 

18.- DEVIS ECHANDIA, Hernando,­
~ Tomo V.- (s,edit) 

Tratado de Derecho Procesal -
Colombia 1967. 

19.- DO!l!INGUEZ DEL RIO, Alfredo.- Compendio Teorico-Práotico­
de Derecho Procesal Civil.- Editorial Porrúa S.A.- M~x,! 

co 1955. 

20.- PLORIS !l!ARGADANT, Guillermo.- El Derecho Privado Romano. 
Editorial Bsfir18e S,A.- Duodecíma Edición.- México 1983 

21.- GARCIA !l!AYNBZ, Eduardo,- Introducoi6n al Estudio del De­
~ Editorial Porrúa S.A.- Trigeeíma Quinta Edición 
Mbico 1984. 



128 

22.- GO~EZ LAR/\, Cipriano.- Derecho Procesal Civil.- Edito-­
rial Trillan.- Segunda Edición.- ~éxico 1985. 

23.- GO!.'.EZ LARA, Ciprio.no.- Teoría General del Proceso.- Ed!_ 
torial Trillas.- México 1983. 

24.- LJ:;SSú!IA, Carlon.- Traducido por Enrique Aguiler1c de la -
Paz.- Teoria General de la Prueba en Derecho Civil.­
Editorial Reus.- Cuarta Edición.- Esparia 1957. 

25.- PORRAS Y LO?EZ, Armando,- Derecho Procesal del 'rrabojo.­
Editorial Porrúa S.A.- Cuarta Edici6n.- wéxico 1977. 

26.- RAliIREZ PUl!SllCA, l'ranciaco,- La Prueba en el Proceso La­
~ Editorial Pee.- Segunda Edición.- ~éxico 1980. 

27.- TENA SUCK, Rafael.- Derecho Procesal del Trabajo.- tdi­
torial Trillas, - Tercera Edición,- 1;Ór.ico 1986. 

28.- TRUEBA URBHIA, Alborto.- Tratado Teorico-Práctico de De­

recho Procesal del Trabajo.- Editorial l'orrúa S.A.- n:é­
xico 1965, 

L E G I S L A C I O N • 

l.- Conatituci6n Politica de loa Estados Unidos l"exicenos de-
1917 .- Editorial Porrún S.A.- Octages!ma Cuarta Edici6n 
~lllxico 1988. 

2.- Ley Fed~ri.J. del Trabajo de 1970.- Comentada y Concordada 
por TRUEBA URBINA, Alberto y TRUBBA BARRERA, Jorge,- ~d!_ 

torial Porr6a S.A.- Quincuages!ma l:idici6n.- ~.éxico 1970. 

3.~ Ley Procesal del Trabajo Comentada.- ROSS GAl/.EZ, Fran-­
cisco,- Segunda Edición.- Cárdenas Editor y Distribuidor. 
Mt!xico 1985. 



129 

t¡,- liucva Ley Federal del Trabajo, Tematizada y Sistematiza-­
da,- Gomentaaa por CAVAZOS FLORE3, Bnltazar.- Editorial 
Trillas.- Vieesíma Tercera Edición.- México 1988. 

DICCIO!IARIOS. 

l.- Diccionario Enciclonedico de ·Derecho Usual.- CABA!IEÍzLAS­
Guillermo.- Editorial Heliasta S.R.L.- Decima Cuarta -
Edición.- Argentina 1979. 

2.- Diccionario de Derecho.- DE PINA VARA, Rafael.- Edito-­
rial Porrúa S.A.- Décima Cuarta Edici6n.- México 1986.-

3.- Diccionario de Derecho Positivo.- OBREGO!l HEREDIA, Jor-­
ee.- Editorial Obregon y Heredia S.A. 

4.- Diccionario Para Juristae.- PALO!.!AR DE MIGUEL, Juan,- -
L:ayo Ediciones.- México 1981. 

5.- Diccionario de Derecho Procesal Civil.- Editorial Porr\Ía 
S.A.- Quinccava Edición.- t!6xico 1983. 

ENCICLOPEDIAS 

1.- Enciclopedia Jurídica Omeba.- Tomo I. A.- Editorial Bi­
bliográfica Omeba.- Argentina 1970. 

2.- Enciclopedia Jurídica Omeba.- Tomo XVI.- Inaa-Luns.- -
Editorial. Bibliográfica Omeba.- Argentina 1970. 

3.- Enciclopedia Jurídica Omeba.- Tomo XXIII.- Pree-Razo.-­
Editorial Bibliográfica Omeba,- Argentina 1970. 


	Portada
	Introducción
	Índice
	Capítulo I. Teoría General de la Prueba
	Capítulo II. Finalidad de la Prueba Testimonial 
	Capítulo III. Requisitos de la Prueba Testimonial 
	Capítulo IV. Desahogo de la Prueba Testimonial
	Conclusiones
	Bibliografía



