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INTRODUCCION

Es importante selalar que la tortura existe desde tiempos remo-
toB. v.iene acompaiiada casl con 1la existencia del hombre y como éste, ha -
ido evelucionando en su aplicacidn; en la antiguedad se utilizd como una
importante institucidn que se aplicaba al cuerpo con el fin de averiguar
la verdad, ya que en ese entonces la reina de las pruebss era la ccnfe——‘
s16n probatic probatissima, y por esto trajo como consecuencia la aplica-
<idn de tormemtos para su logn;. De igual forma era aplicada la tortura -
como pena, que debfan sufrir los ya condenados, para los cuales las penas
que producian dolores ffsicos consistian, con la pena de muerte, la base
del sistema penal de tiempos pasados, y revestian diversas formas tales -
como mutilaciones de miembros u Grganos, marcas con hierros candentes, -

azotes, etc.

La tortura conslste en el dolor o sufrimiento fisico infligido -
para obtener as{, contra o sin la voluntad del atormentado la confesidn -
del delito que se persigue o de otros que haya perpetrado o la delacién -
de quienes delinquieron con &l o bien pars purgar la Infamia Lnhe¢rente al
delito. (Pletro Verri "Observaciones sobre la Tortura”, Pidg. XXX1V, Edito
torial Ediciones de Palma, Buenos Aires 1977). El objeto de la tortura es
provocar una declaracidn inculpatoria y con ello el supuesto descubrimien

to de la verdad y la prueba de los hechos delictives. As{ tenemos que en
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un principio la tortura estuvo vinculada al prestigio de la confesidn co-
mo prucba por excelencia; pero hoy tal idea ha decaido ya que existen ade
lantos cientificos y técnicos que permiten averiguar con mayor exactitud
y seguridad los delitos sin la necesidad o las inculpaciones de los pro--
pios reos, su perduracion y uso tiehe otro gentido ain mas grave que el -
que le di5 origen em tiempos pasados, suprimida en las ley;as. penado su -
uso, prohibida eu aplicacidn, persiste ea los actos por la ignorancia, co
wmodidad, sgresividad y sadimmo que domina a los encargados de investigar

perseguir y descubrir los delitos.

Bevisten gran importancia las palabras que trazd Brissot de -
Warville en el afio de 1780 "La tortura es una invencién de la etiranfa. -
Que e recorra la historia y se¢ la vera mis o menos en uso de los pueblos
segiin scan @stos mda o menos libres, mAs o menos ilustrados"; as! de esta
forma tan cruda y exacta, vemos que la tortura indspendientemente de su -
florecimieuto o su erradicacin, depende en wmucho de las condiciones poll
ticas de un pals; cabe observar que mis allZ de estaa condiciones, su —--
préctica se ve favorecida por el predominio en el fndividuo o en la colec
tividad de lo inconciente, de las tendencias primitivas, los instintos, -
los impulsos, la agresividad, el afidn de poder e imposicidn; siendo asl -
que no sea exclusivo de cierto tipo de regimenes politicos en los que es
mis natural y permitido e incluso reclemado ya que an mayor o menor medi-

da se dA también en otros reg{menes.

Asi podemos decir que la tortura no es una prueba, es una pena,

que se impone y ejecuta sin sentencia y muchas veces sin constar el deli-



to, quizi sin que &ste exista, o cuando &ste existc no conste la responsa

bilidad penal del atormentado.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS

1) .- Panorama {eneral

a).~ En la antigua Roma existia el tormento a los presuntos responsa-
bles de los delitos y se aplicé en la Legislacidn a los romanos conocida ~
con el nombre de Questio, la cual en algunas ocaslones consistia en la fla
gelacidn, la ruptura de wiembros, la marca, las mutilacivnes y a veces lle
gaban hasta la crucificcidn de las personas que tenian el cardcter de ciu-
dadanos en Roma, por e¢ste simple hecho los exiwia de esta penaj ya que los

¢sclavos eran "cosas", ne eran considerados como personas

Nos dice Verri citando a los Juristas Jorge Remus y a Juan lLuis
Vives "que la -dinvencidn de la tortura deberia atribuirse al Gltine Rey de
Roma Tarquino el Soberbiv. Fue el séptimo y dGltimo revy de Roma, problable-
mente de origen etrusco, famoso por su opresidn y sus persecuciones de los
ciudadancs y su estimulc de la delacidén; Majencio, fue ewperador eatre los
“afios 306 y 312 A. C., se hizo impopular por la crueldad de su reinadu; y -
Falaris fue tirano de Agrigento, cn Sicilia del 571 a 555 A, de €, aproxi-
madamente, vs célebre por el toro de bronce en cuyo interior hacia quexar
vivas a sus victimas, hasta que cansados de su crueldad, los agrigestinus

lo hicieron sufrir el miswo suplicfio.

Después de gue €ue sojuzgada la libertad en Roma : fustaurada
la tirania quedaron exentas de la tortura las personas priacipales por el

nacimiento, la dignidad o los servicios militares. Durante la Repiiblica
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Gnicamente a los sicrvos eran sowmetidos o la tortura, pero no asl a los

hijos de la patria y 4 los hombres libres.

En Greclaal igual que cn Roma fué desconocido el uso de la tor
tura para los hombres y para ios ciudadanos, pero ne asi para los escla-
vos los cuales en su sistema no eran constéerados como personas S8ino -—-
inicamente como cosas que se podfan vender, matar, wutilar, sin limita--~

ci6n alguna.

b).- En la Antigua Grecia de acuerdo a las ideas de Platdn exis——-
tlan tres tipos de prisiones; una para mera custodia, otra para correc-
cidn y la tercera para suplicio en una regidn sombrfa y deslerta; por -
mencionar alguncs de los tormentos a que eran sometidos resaltan que a
los ladrones ademds de la indemnizacidn debfan cumplir cinco dias y cin
‘co noches encerrados con cadenas en lon pies y mancs. Segin Plutarco =

en la época del reinado de Agis, habla unos calabozos llamados "rayada'

en donde se ahogaba a los sentenciados & muerte.

En cl derecho germinico fueron utilizados como medios de tor-
tura las mutilaciones, ia fustigaci6n, el arrancamiuvnto del cuere cabe-
11ludo, entre otras. Resaltan ademds en esta epdca dog formas de puna -
que eran las de sepultar en vida y el lanzamiente en tierras pantanosas
para que se ahogaran. Entre los sepultados habia algunos niifos y quizA
wds mujeres que hombres, el tanzamiento a !ns pantarns parece haber si-
do un precedente de las penas femenlnas, puede haber sido una pena para

las addlteras, licenciosas o viciosas de tocas clases, era una especie
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de derecho dentro de la familia, dei sefior sobre la familia y la servidum
bre. El hecho de que sepultaran hombres en pantanos, parece ser como una

especie de afrenta; castigo a conductas afeminadas o poco viriles. Para —
los criminales germinicos en especial a ‘los traidores que se pasaban con

el enemigo, eran ahorcados de loa irboles. Las penas de muerte de los ger
manos paganos eran de naturalera aparentemente sacramental, como sacrifi-
cfos humanos, los a}\orcados eran ofrecidos a Wotan, Dios de las Tempesta—
des y los sepultados a las divinidadea subterrdneas o especiales, de ~-~
acuerdo al pantano donde eran gacrificados. Para los delitos cometidos -
en contra dc;.l culto la Lex Frisionum disponia: "Quien allane un Santuario
y rabe algo de sus tesoros, serd llevado a 1a oril]aAdel mar; en 1a playa
que baiie la marea alta se le rasgardn las orejas, sc le caat'ruté y se le

sacrificard, ahogindole, a las divinidades cuyo templo haya profanado’. -
("Historta de la Criminalidad", Rad Bruch, Gustavo y Gwinner Enrique. --—

Bosch CAsa Editorial Barcelona Espana 1955, Pag. 20 y 21).

El Derecho Candnico fu& menos dristico ya que se limitd al em--—

pleo de los azotes.

¢).~ Durante las Cruzadas se promulgaron severas ordenanzas parad el
mantenimiento de la moralidad y la disciplina, como por ejemplo es el Canm
pamento de Vezelay en 1190. Se castigaban las ofensas de obra, en tierra,
azotando tres veces al ofensor, desnudo ante el ejércite reunido, en el -
mar; sumergi@ndole tres veces durante tres dias desde cubierta, quien con

- gllgﬁn ingtrumento causara heridas, le mutilaban la mano, guien mataba a -

un peregrino en tierra, era sepultado vivo y en el mar era amarrado al ca



daver de su victima y arrojado con &1 por la borda, a los que robaban les
afeitaban la cabeza y se les regaba con resina caliente y se les rociaba

con arena y plumas.

En esta Epoca aumentd la aplicacidn de estas penas por parte de
los cruzados, quieneg con ganas de extensidn y brutalidad persegulfan in--
cansablemente a los judfos a quienes sometfan a los mis duros y crueles -

castigos, aparte de que los explotaban y asesinaban {mpumemente.

("Bistoria de la Criminalidad" Radbuch Gustavo y Gwinner Enrique, Bosch -

Casa Editorial, Barcelona 1955, Pag. 44 y Subs.).

Ya avanzada la Edad Media aumenta la aplicacion de estas penas
‘hacia el Siplo XIII; en Alemania se mutilan manos, ples y dedos, se cor--
tan las orejas, se corta y arranca la lengua, se sacan los ojos, s¢ apli-
ca 1a castracidén y se vtilfzan la marca y los azotes; asi tawbién en 1532
con la Constit#tlo Criminalis Carolina se siguleron aplicando las mutfla-
ciones de dedos, pies, orejas, covtar le lengua, arrancar la carne con te
nazas candentes, azotes, etc.; cn Francia en Jos siglos XIII, XIV y Xv, -
sc imponias la marca del hierro caliente en forma de flor de ldz, arrancar
los 0jos, cortar o taladrar la lengua cuando se cometia blasfemin, a los
testigos falsos se les arrancaban los dientes, azotar y pasear desnudos a
los adilteros. ("Derecho Penitenctario', Luis Marcd Jel Pont. Cirdenas -
Editor v Distribuidor 1984, Pig. 43).

Por lo que respecta a las penas contra los herejes Voltaire er



. 1766 relata "Que desde los primeros tiempos del cristianismo se "probs" -
que el Dios exigfa que los herejes fuesen quemados a fuego lento, la ra--
zén que daban era que el Dios los castigaba de este modo c¢n el otro mundo
y como todo Rey, Principe o Magistrado eran la lmagen de Dios en la tie—-
rra, ordenaban en base a ese principio, que se quemaran a los hechiceros,
de igual forma que a los heterodoxos quienea eran considerados peores que
los hechiceros". (Comentarios sobre el Libro de los Delitos y las Penas -
de Beccaria por Voltaire, Pdg. 251 del Tratado de los Delites y de las Pe

nas de Beccaria, Ed. Porrida, S. A. México 1982).

Hacia el Siglo XVIII en Francia, las mutilaciones casi desapare
cen peré ain se wantenifan los azotes y la warca candente en forma de‘v pa
Ta idcnfificnr a los ladrones, y la suspensidn por las axilas se empled -
como nucvo castigo; en Alemania subsistfa la mutilacidn de manc como pena
accesoria a la de muerte y la pena de azotes. Bn Inglaterra en 1731 adan -
existlan penas muy crudas, como rajar el omblige, cortar los orejas, mar-
ca; la nariz con hierro encendido y también aumenta el uso de los azotes.
Se utili25 marcar a los que cometieran homicidio con una M y a los ladro-

nes con la letra T.

Es de suma impqrtancia referirnos en particular a Egpafa, pues
como mas adelante se verd existid en nuestro pals gran {nfluencfa de esta
naci6n hacia la nuestra en todos los aspectos, pero asimismo trajo tam---
bign variadas innovaclones ea cuanto a penas corporiales se refiere ¥y de =
las cuales tuvieron mayor auge y aplicacién durante la &poca colonfal a -

través del Tribunal de la Santa Inquisicidn; perc &sto fo veremos mis de=



talladamente al momento de referirnos a la tortura en México.

En Egpafia, por el Siglo VI, el..Fuero Juzgo aplicé de manera co
tidiana las mutilaciones de wano, pie, lengua, oreja y nariz; 1la decalva-
cién, sacar los ojos, la flagelacidn e incluso en casos especiales la cas
tracion; esto mismo acontece hasta aproximadamente el Siglo XIII; por lo
que respects a la flagelacidn se consideraba como pena corriente; se acos
tumbraba golpear a la nujér por toda la villa, de igual forma los azotes
eran pena frecuente para los adiilteros a los que desnudos se les hacia -
correr flageléndolos por las calles del pueblo; de todas las penas corpo-
rales descritas, &€sta es la que perdura por mis tiempo. Hacla la segunda
mitad del Siglo X111, ae mantienen las mismas penas corporales anterior-—
mente descritas, resaltando una innovacidn en Las Partidas. lntroducen un
nuevo castigo, poner al dcancuencﬁ para deshonrarlo en un poste untiindo—
le miel "para que se lo coman las woscas" y limitan su Imposicidn ya que
estas penas no se dt;ben aplicar en la cara, ni{ debe de ser marcada ésta -~
con hierro candente, ni sacar los ojos o cortar las narices, ésto por una
creencia de tipo religloso que dice ''la cara del hombre la hizo Dios a su

'uemcjunza". Hasta llegado el Sigla XVI eiguieron espledndose estas penan
con menor rigor; y fué que por los afios 1530 a 1535 Carlos L y Felipe I1
en 1556 conmutaron las penas de mutilaclones por la pena de galeras, a -
raiz de &éstohada el Siglo XVII fueron desapareciendo las mutilaclones, y
s casbio de ésto la pens de azotes se aiguld aplicando con firmeza y para
ciertos delincuentes, alcahuetes y hechiceros se agravd en forma infaman-—
te cubrfendo su cabeza con mitras o corazas o emplumindolos; sin embargo
en contadas ocaslones se slguleron aplicando las penas de extremada barba

rie.
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Ya en el Siglo XVIIL la penalidad de las mutilaciones caen en -
desuso no obstante que afin se mantenfan en las leyes, y en esta época Fe-
lipe V introduce una pena accesoria de la pena de galeras para los ladro-
nes, la marca con hierro candente en forma de L, con la finalidad de reco
nocerles en caso de reincidencia; por su parte los azotes siguieron apli-
cindose con rigor, su aplicacidn continiia hasta el Siglo XIX cn donde ya
hablan desaparecido las restantes penas corporales; en este siglo el cas—
tigo corporal se utilizd como_medidn disciplinaria en las prisiones, como
palos, azotes, aumento de cadena, argolla o mordaza, conforme fuera el de
11to cometido; ademds de la pens se les aplicaba como medio de afliccidn
penal el llevar cadenas o grilletes de 4, B o 16 libras de peso segin el

€ano.

Como podemos observar de lo relatado, en gran media 13 influen-
cla de dichas penas hacia el sistema indagatorio y represivo de nucutro -
pals, desde la época de la Conquista hasta la Independencia fueron funda-
mentales, ahora que a decir verdad en el sistema prehispinico tambidén se

aplicaban penas de extrema barbarie, como lo mencionaremos a continuacidn.

2).- SU DESARROLLO EN-MEXICO.

Epoca Precorteslana.- En la &poca azteca, el derecho penal fué
brutal, casi draconiano; existfa por parte de los habitantes un manifics—
to temor a las leyes aztecas ya que los castigos para un crimen erdn bru-~
tales; el Derecho era consuetudinario y quienes tenian la misidn de juz-

gar 1o transmitfan de generacidn en generacidn. Es importante el mencio-



nar que no obstante lo cruel de sus penas, el procedimiente para elecutar-
las np era para ega época rudimentario; sino que por el contrario ya que -
para decretar los caatigos y las penas no era suficiente la ejecucidn del

ilfciro penal, ya que cra necesario un procedimiento que las justificara.

Dicho procedimiento era de oficio y con el simple rumor de la co
misidn de un delito, bastaba paraz que iniciaran la persecucidn; se admi---
tian como pruebas el tcstimonle, la confesidn, los careos, los indicios, -
as! como cuando existian grandes sospechas de la comisidn de otro delito -
se permitfa la aplicacidn del tormento para obtemer 1z confesidn. Dicho =
proceso tenfa como tiempo limite 80 dfas y las sentencias que dictaban --
eran emitidas ya por umanimldad o por mayorla de votos. No obstaute las --
"garant{as" con que se contaba en el proceso y con motivo de la severidad
woral de loe aztecas y por temor a sus leyes nunca fué necesario recurrir
al encarcelamiento como pena, sin embargo se usaban jaulas y cercados para
confinar a los prisfoncros antes de Juzgarlos o sacrificarlos; se tieme co
_nocimiento de que en esa época habla una cdrcel a la cual llamaban de dos
maneras: Cuauhcalli "casa o jaula de palo" o Pahacalli "casa de enferas".
.Algunos ejemplon de los castigos que empleaban los aztecas derivados de la
comisldén de diferentes delitos, les imponlan como penas por ejemplo: Ape--
drear a los adillteros y echarlos fuera de la civdad a los perros y
a los fornicadores de fornificacidn simple con mujer virgen dedicada al -
templo o hija de padres honrados, era apaleado y quemado y echadas sus ce-
nizas al aire; a los sacrilegos que robaban cosas sagradas de los templos.
les amarraban una soga potr el cuello y los arvastraban y eran vchados a -

las lagunas.



Los esclavos eran los escogldos para los sacrificios en donde mo
rian de las formas mis variadas por demds crucles e inhumanas; unos marian
abiertos por medio, otros degollados, quemados, aspados, aspetados, despe-
fiados, empalados o degollados. Para el ladrén la pena era que tenla que -
ser grrastrado por las calles y después ahogado, elhomicida, decapitado, =~
el que se ewbriaga hasta perder la razdn si era noble, perscia ashorcado y
sl era plebeyo perdla su libertad la primera vez y la segunda la meurte, —
a los historisdores que consignaran hechos falsos me les aplicaba la pena
de mucrte; de igual forma a los ladrones del campo que robaban siete o wmis
mazorcas., También se aplicaba la pena de muerte al que faltara al respeto
8 sus padres, para cl traidor al rey o al estado, para los juecas que sen—
tenciaran injustamente, para el que mataba a su mujer aunque la sorprendie
ran en adulterio, para el incestucso en primer grado, para el hombre o wmu-
jer que usara vestidos improplos de su sexo, para los que dilapidaran Ja -
herencia de sus padres, para los homogexuales, al agente activo era empala
do, y al pasivo le extraian sus entraflas por el afdo. El cohecho, el pecula
do, el homicidio aunque se ejecute en un esclavo, a los que cometfan la sp
domia los ahorcaban y cuando el delincuente era sacerdote la mugrte era en
1a hoguera; a los que cometian alcahueteria, muerte en las hogueras, a las
mujeres nobles que eran prostitutas las ahorcaban, para el lesbisnismo les
daban muerte por garrote; a los sacerdotes y sacerdotisas que tenfan rela-
ciones sexuales, les daban muerte con garrote, de forma secreta, fincinera-
ban los cadiveres, demolfan sus casas y confiscaban sus bienes. Con lo an-
terior tenemos que las formas de ejecutar la pena de muerte eran de gran -
variedad; ahorcadura, lapldacidn, decapitacidn, descuartizamiento. incine-

racidn en vida, estrangulacion, cmpalamiento, garrote, machacamieato de 1a
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cabeza. Existia gran variedad, ademds de la pena de muerte ya sefialada, de
penas con que se castigaban los delitos e iban desde el destierro, penas -
infamantes, pérdida de la nobleza, suspensidn de empleo, esclavitud, arrveg
to, prisién, demolicidn de la casa, penas corporales, penas pecuniarias y

confiscacidn de bienes; el Unico antecedente que se tiene durante esa &po-
ca de 1s aplicacidn de la pena de circel era para la rina. Con lo anterior
se asegura que el fin que tenfan las penas eran de afligir, torturar, en -
general satisfacer um instinto primitivo de justicio en las diferentes cla
ses sociales, asi las penas eran muy severas entre los aztecas, pero no —-
obatante, los encargados de la justicia y del gobierno, invitaban al pue—-
blo a no delinquir. Cou ésto demostraban por uma parte, gran conocimiento

de las debilidades de su pueblo, asi como de sus inclinaciones, ya que co-
mo se vid, para la embriaguez aplicaban scveras penas al igual que a la --
mentira, yo que al que profiriera una mentira grave o perjudicial le vorta
ban parte de los labios y a veces también las orejas; asf sc demuestra la

importancia que los aztecas le otorgaban a la falta de dominfio personal ya
fuera fislco o psiquico; como se aprecia, se trataba de un pueblo muy cui-
dadoso de los altos valores morales, aunque se plensa que pudieron haber -
sido menos birbaros en sus castigos. Como hemos venido observando, en esta
época la pena de azotes no estaba establecida en winguna ley, ya que Ginica
mente la llevaban a cabo los pedres con sus hijos y los maestros con sut -

discIpulos.
LOS MAYAS,

El pueblo maya presenta cuestiones muy distintas del pueblo azte

ca. Se representa con un gentido de la vida mis refinade y mds profundo, -
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la represion maya era mucho menos brutal que la azteca. El pueblo maya —-
contaba con yna adminigtraciSn de justicla que estaba cncabezada por el -
Batab, &ste en forma oral, directa y sencilla y pronta recibfa e investi-
gaba las quejas de {nmediato verbalmente, sin apelacifn, asi que por &sto
se dice que no contaban con cérceles ni casas de detencidn y en vardad po
¢o las metesiteban, ya que la averiguacidn y el castigo de los delincuen—
tes exa ripido. En la Legislacidén Mays cxistfan Gnicamente tres papas: La
de muerte, la de esclavitud y la del resarcimiento del dafioc causado. La -
muerte podia causarse de diferentes maneras por demis barbaras: Estancan-
do al paciente, apldstandole la cabeza con una pledra, sacéndele las tri-
pas, como lo vemos en los siguientes delitos que como ejemplo se mencio--
nan, para el adulterio lapidaban al vardn sl el ofendido ne lo perdonaba,
dejindole caer una pledra grande sobre la caboza desde lo alto; em cuanto
a ls mujer, nada mds su verguenza o infamia, o podian varfar, ya que tam-
bidn podfan lapidar a ambos adfiltercs, o mataban a flechazos al hombre, -
arragtraba a la mujer el esposo ofendido y la abandonaba en un sitio leja
no para que se la devoraran las fieras, o como remate de venganza privada
el marido ofendido se casaba con la wujer del ofensor; o los mataban a es
tacadas y por iltimo les sacaban las entrafias por el ombligo a ambos adil
teros; a los violadores les daban muerte por lapidacidn en la que partici
paba todo el pueblo; para el estupro se aplicaba la pena antertor, para -
1la sodomia, muerte en un horno caliente; homicidio, muerte por los parien
tes del occiaso por estacamiento, o pago del nmuerto, o esclavitud con los

parientes del muerto; por lo que respecta a la aplicacidn de la esclavi--
tud, era para los que robaban una cosa que no podfa ger devuelta; houmfci-
dio siendo causante un menor, se le castigaba con esclavitud perpetua con
la femilia del muerto, a las deudas en el Jucgo de pelota, emclavitud, da

ban un esclavo por el valor de la deuda; y en otros casos, la pena era re



parar el dafio causado, por ejemplo, homicidio no Intencfonal, debia el -
ofensor de indemnizar con sus proplos bienes y en caso de no tener con =
los de su csposa o familia; igual pena se aplicaba a la wuerte no procu-
rada del c¢dnyuge; ai dafio en la propfedad de tercero y al incendio por -~

imprudencia o negligencia.

Resulta relevante la pena aplicada a los funclionarios. se les
esculpian en la cara en ambos carrillos, desde la barba hasta la frente,
figuras alusivas a los delitas que cometlan, el castige se ejecutaba en
la plaza piiblica ante el pueblo, a manera de martirfo e infamfa. Al --—-
igual que en el pueblo azteca, en el maya los azotes erar desconocidos,
sin embargo a los presos.se les amarraban las manosbpor 13 espalda y se

les sujetaba el cuelle con una pesada collera de cordeles v palos.

Se puede asegurar que muchas de las costumbres indIgenas, de ~
dos de log pueblos que consideramos como los mds imporzantes ¥ (rascen-
dentales- de nuestros orf{genes, como f{ueron el azteca y ¢l maya en lo que
respecta a losrdelitos y penas supervivieron durante la Colonia, pero ca
be sefialar que el Derecho Penal precortesiano no influyd ea lo ahsoluto

para la formacidn del Devecho Colonial ni para el vigents.
EPOCA COLONIAL.

Durante la Colonia, la penclogfa cclesidstic: era acorde ron -
la penologfa virreinal. Fui una amalgama terrible, ya 45.: psSr una parte
era la pena impuesta por el Estado perv la lglesia la m3vorfa de las vee

ces agravaba esta pena o la haclan mds atroz e imverssizil. abuadabun -
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asl las dobles penas o dobles ejecuciones, ya que en ocasiones el Virrey -
ordenaba la pena de azotes o la de ahorcadura pero aparte el Santo Oficio

aplicaba las suyas. Durante esta &poca se perseguian en especial a los que
tenilan pacto con el diable, a los judaizantes, a loa herejes y a los delin
cuentes comunes, Comc a través de la historia la confesidn ha sido la rei~
na de las pruebas, en esta época no fué la excepeldn ya que se aplicaron -
graves tormentos para obtenerla; asl también castigaban severamente las -~
mentiras, la pena de azotes por su parte, fué frecuentemente aplicada a -~
los indigenas pero "era de las menos severas”, se aplicaban habitualmente

la ahorcadura, quemar, descuartizar, cortar manos y exhibirlas.

Vale apuntar, ya que dejd una huella importante v trascendente -
durante la historia penol&gicavy criminologia de nuestro pais, la creacidn
del Tribunal dal Santo Oficio, el cual aparecid en la Colonia el 27 de ju-
nlo de 1535; el entonces Obispo de México Fray Juan de Zuwirraga, recibid
el titulo de Inquisidor Apostdlico de manos de Alonso de Manrique, Inquisi
dor General de Espafia y Arzobispo de Sevilla, otorgdudosele a Zumirraga la
facultad de proceder contra todas o cualesquier personas, hombres o muje--
res, vivos o muertos, ausentes o presentes de cualquier estado o condicidn,
prerrogativa y preeminencia, dignidad que fuesen, exentos o no, vecines o
moradores de toda la DiAcesis de Maxico y que se hallasen culpados, sospe-
chosos o infamados de herejfa, abandune de religién v contra tedes los fac

tores defensores y receptores de ellos.

A manera ilustrativa quisléramos enumerar algunos de los princi-

pales delitos y las penas correspondientes gue se aplicaban en la Colonia,
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de los que resaltan: A las personas que profesaban el judaizmo, se les apli
caba muerte por garrote y posterjormente quemaban el cuerpe en la heguera,

a los judaizantes muertos tlewpo atrds, exhumaban sus restos para convertir
los en cenlzas; a las personas que cometlan herejla, rebeldia o embruja—-
miento, &e les aplicaba la pena de relajamiento al brazo seglar y muerte en
la hoguera, el proceso y ejecucidn corria a cargo del Santo Oficio; a los -
que realizaban propagsnda polftica contta la dominacidn espafiola, se les re
lajaba al brazo seglar y muerte en la hoguera, en la plazo piblica; a los -
que cometian robo y asalto eran condenados a la muerte en la horca, hacer -
cuartos cl cuerpo y ponerlo en las calzadas; para los encubridores o oGmpli
ces en Llos delitos anteriores, se les aplicaban azotes; para el robe simple
se les condenaba a la muerte en la horca ¢n el lugar de los hechos; a los -
que cometIan asalto les daban parrote en ia carcel, después sacaban el cuer
po ¥ lo ponian en la hutcg; a los que comztfan homlcidio por medio de algdr
veneno, los arrastraban por las calles, les daban garrote, encubaban el ==
cuerpo, les cortaban la mano derecha y finalmente exponlan el cuerpo en la

-horca; para los que se embriagaban y para los que tenlan costumbres homose-

xuales, la pena aplicada era la de azotes, etc.

Como se puede apreciar, existia una gran desorgaanlzaclén legiala-
tiva la cual no era lmprovisada, pero si eminentemente pragmatica y cruel;
asi se ve que gran parte de la lLegislacidn Espanola se transplanté at suelo
mexicano, pero surgieron necesidades de crear nuevas leyes, pero desgracia-
damente inspiradas cn las leyes antiguas, las cuales se fueron ajustando po

co a poco de acuerdo a las necesidades de! nuevo pueblo en formacidn.



SIGLO XIX.

En el afio de 1821 ya cousunmada la Independencia, ante el ciimulo
de problemas con que se enfrentaba la legislacidn "maciente" de ests &po-
ca, el Goblerno Pederal constitufde tuvo que reconocer la vigencia de la
mayorfa de la Legislacitn Colonial. Asi, las leyes de los antiguos Esta--
dos, estaban vigentes si no se contraponlan al sistema que regfa en la --
Nueva Nacidn, y si no eran derogadas por una nueva disposicidn, cabe ob——
servar que resultaba imposible que gran parte de las leyes antiguas con--
travinieran el sfstema que regfa al pals, ya que dicho siatema no era més
que una prolongacidn del anterior, ya q‘ue paulatinamente fué tomando su -

verdadero matiz independiente.

No es sino hasta el aido de 1857 que aparece un cuerpe de leyes
de elevado valor jurfdico y moral, al nacer una nueva constituciéu organi
zada y pacificadora. Siguid el mismo sistema politico decretado por la an
terior Constitucidén, la de 1824, es decir consolidd el Federalismo y la -

organizacidn juridica de la Nacidn.

Uno de los logros mds frportantes en nuestro criterio y de —---
acuerdo 8l tewa que tratamos de abordar, es el consagrado en su articulo
22, el cual fué el punto de partida para un trato mis justo y humano para
los habitantes del pals, mismo que en esencia sigue siendo el que consa--
gra e! mismo numeral de nuestra Constitucidn vigente; dichu articulo en -

esa &poca a la letra consagraba:



"Quedan para siempre prohibidas las penas de
mutilacion v de infamia, la marca, los azo-
tes, los palos, el tormento de cualquier es
pecie, la multa excesiva, la confiscacidn -
de bilenes y cualesqulera otras penas inusi-
tadas y trascendentes",

Al respecto cabe aqui transcribir las ilustres ideas y conceptos
del Congreso Cunstituyeﬁte de esa época, mencionadas por nuestro gran Ju--
rista'y Maestro Don Raiil Carranca y Rivas (1), al referirse a tres brillan
tes Constituyentes como fuercn Don lgnacio Ramirez, Dou Francisco Zarce y
Don Guillermo Prieto; sedala que "Don Tgnacio Ramirez, a propdsito del tal
precepto (Articulo 22) y refutando a un sefor de apellido Ruiz, quien se -
declaraba en contra de la abolAicién de los grillos, la cadenz y el grille-
te, sostuvo haber tenido grillos en una de sus prisiones por motivos poli-

ticos, declarando que son un verdadero torments y una pena infamante".

En lo referente a Don Franclsco Zarco, nuestfa Maestro nos cemen
ta: "Que teniendo brillantes intervenciones en favor del humanitarisazo car
celarlo, si se quiere la abolicidn del tormento, debe quererse la de los -

. grillos, que som verdadero tormento; si se qulerc la abolicién de las pe~-
nas de infamia, dche quererse la del grillete, que es una degradaciér para

- el hombre”.

Por lo que respecta al artlculo 23 de la Constitucidn de 1857 -
consagraba:
(1) Raiil Carranca y Rivas.- Derechv Penitenciario, CArcel ¥ Penas en Mixi-

cv, Editorial Porria, Pig. 258 a 267.



"Para la abolicidn de la pena de muerte, queda z cargo
del Poder Administrativo, establecer, a la mayor bre-
vedad, el régimen penitenciario. Entretando queda abo
1ida para los delitos polfticos, y no podrd extender-
se a otros casos, mas que al traidor a la patria en -
guerra extranjera, al salteador de caminos, al incen-
diario, al parricida, al homicida con alevosia, preme
ditacidn o ventaja, a los delitos graves del orden mi
litar, y a los de pirateria que definiere la ley".

A lo anterior Don Guillermo Prieto preguntd a la Comisidn el mo-
tivo que tenls para hacer recaer sobre los reos el descuido de los gobier-
nos en las mejoras de las ciirceles, sostuvo que la pena de muerte era una
violacidn al derecho natural y enfat1zd: “Para mantener la pena de muecrte
se dice: Debemos matar al hombre porque no tenemos donde encerrarlo, por—-
que nos molesta escuchar su gemido, porque somos Impotentes para motralizar
lo y para no tropezar con clertas manchas de saugre, queremos horrarlas =--

con mis y mis sangre”.

Al respecto Don Francisco Zarco de manera directa y clara afirmd:
“La defensa de la pena de muerte como institucidn perpetua o transitoria,-
8dlo puede fundarse enm la falsa Idea du¢ que la sociedad debe vengarse del
delincuente. La venganza no debe cntrar jamis en instipucinnes sociales.‘—
La justicia debe tener por objeto la reparacidn del mal causado, y la ---
correccldn y mejora del delincucnte, y nada de esto se logra con ofrecer —
al pueblo espectdculos de sangre que sdlo sirven para desmoralizarlo™; y -
concluye, exhaltando a la comisidn para que: "Siguieran el camine que le -
trazan la fllosoffa, la humanidad y el cristlanismo, procurando la abolfi--
- ¢ién completz de la pena de muerte para to;o género de delitos, porque ne

reconoce en la sociedad el derecho de atentar a la vida huuwana, ni contri-
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buird jamis a la muerte de nadie funddndose en el precepto del decdlogo

"no matards” que es precepto para el hombre como para la sociedad".

Nuestro primer Cidigo Penal data de 1871 y se le conoce como
Cddigo de Martinez de Castro quien fué su autor, se trata de un cédige
con scentuados matices de la escuela clisica con fipes de correcciona--
liemo, El sistema pensl que adoptd se caracteriza principalmente en sus
penas por la de prisidn y por la pena de muerte. El autor reconoce que
las calidades de la pena deben ser afictivas, ejemplar v corveccional ~
ya que asi se lopra evitar que se repitan los delitos, ya que manifies-
ta que medlahte la intimidacién se alejardn todos del crimen, pues ésta
lleva implfcita la afliccién y ejemplaridad, y que la correccidn moral
Ael condenado lo llevard a crear mejores propdsitos que la pena impues-
ta le haya hecho formar. A mayor abundamiento, las ideas principales -
de este cddigo lam describen en su exposicidn de motivos, ya que conju-
g2 la justicia absoluta con la utilidad social, la moral fundada en el
1libre albedrfo tiene un papel importante cowo base de la responsabilii--
dad penal, se 1mp§ne a los jueces a fijlar las penas con apego a la ley;
1a pena debe ser afictiva con carficter retributivo; se acepta la pena ~
de muerte; se aplica la pena de prisidn organfzada cn el sistema celu--
lar y existen algunas medfidas preventivas y correccionales, como la in-
comunicacidn de los presos ya absoluta o parcial, la primera como forma
de agravar la pena, y la segunda como medida disciplinaria, y como medi
das preventivas entye otras, sefizla la reclusidén preventiva en estable-
cimientos de educacion correccional, o en la escuela para sordomudos, o

en un hospital; caucidn de no ofendar, la amonestacidn, prohibicidn de
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ir a determinado lugar y la sujecidn a la vigilancia de la autoridad pell-
tica, Se crea el beneficlo de la libertad preparatoria. El argumento que -
ut1lizd el autor para la aplicacién de la pena capital fue que como no —-—
existfan cérceles buenas ni suficientes, debfa ajusticiarse a los ecrimina-
les que la merezcan, ya que la sociedad eantera corre peligro, pero a su —--
vez la admite dentro de un Yerdadero estado de necesidad social. El BiBtE-
ma penal propuesto por Martinez de Castro, era poner en absoluta incomuni-
cacidn a los condenados al comenzar a sufrir su pena y por un tiempo pro—-
porcionado a la duracidn de &sta; formar con los reos diversas clases, se~
gin la conducta que tengan y s: mayor o menor enmifenda, poniendo a los de

cada clase en un mismo sitio, y el beneficio de la libertad preparatorid.

EI Codigo Penal de 1929.-~ E1l 30 de¢ septiembre de 1929 e) enton—-—
ces Presidente Emilio Portes Gil, expidid el Codigo Penal que entrarfa en
vigor el 15 de diciembre del mismo afio; su principal autor fue el Lic. Jo-
sé Almaraz que sefialaba que &ste no era el primer Cédigo en el mundo que -
luchaba contra el delito a base de defensa social e individualizacion de -
sanciones. Dentro de laa penas que contenla aparecen: El arresto, que era
la pérdida de la libertad hasta por un afio, implantindoseles también el -~
trabajo forzoso y el pago de su alimentacidn, y se les aplicaba la fncomu~
nicacidén como medida disciplinaria; cl confinamiento, consistia en la obli
gacién de residir en determinado lugar y no salla de el. La relegacidn se
haria efectiva en colouias penales que se cstablecerfan en islas o lugares
que fueran de diffecil comunicacidn con el resto del pafis, nunca siendo in-
ferior a un afio. Y la reclusidn simple, la cual se aplicaria a los reos de

los delitos exclusivamente politicos y se harla efectiva en lugares espe--
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ciales para este objeto.

Destacan como novedades vitales previstas en este Cddige, la -
responsabilidad soclal sustituyendo a la moral, tratindose de enajenados
mantales, se suprime la pena de muerte, se aplica la multa, y se lmplan-
ta la reparacidn del dafio exigible de oficio por el Ministerio Piiblico,
meﬁiante los ninimos y miximos sefalados para cada delito, el Juez indi-

vidualiza las sanciones.

El Cédige Penal de 1931.~ Progulgado el 13 de agosto de 1931 -
por el Presidente Pascual Ortir Rubio, el cual regird para el Diatrito y
Territorios Federales en materia del Fuero Cowiin y para toda la Replbli-
ca en materia del Fuero Federal; entre sus principales aportaclones es—-
‘tén la abolici&n de la pena de muerte, la extensidn del arblerio judi---
cjal a través de miniwos y mixiwos para CDﬁas las sanciones; se perfec--—
ciona cl beneficio de la 1ibertad condictonal, la tentativa, el encubri-
miento, la participacidn, se le di el cardcter de pena piblica a la mul-

ta y a la reparacidn del dafia.

Este es el Cadigo que actualmente nos rige; cabe notar que ——-—
nuestro Codigo en.su artIculo 24 emples de manera indistinta las voces -
de pena y santidn, &in diferenclarlas e incluso sefiala las med{das de se
guridad y las enumera sin diferenciarlas de las penas, pero en nuestro

concepto.

Y siguiendo el criterio de nuestro Maestro Carrancd y Rivas, ~
el Cédigo Penal contiene como penas, la prisidn, la sancidn pecunlaria,

la suspensidn o privacién de derecho, la inhabilitacién, destitucién o -
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suspension de funciones o emple'us ¥y la publicacidn especial de sentencia.
Y como medidas de seguridad, el tratamlento en libertad, semilibertad y -
trabajo en favor de la comunidad; internamiento o tratamiento en libertad
de 1ninput.lnb1ea y de quienes tengan el hibito o la necesidad de consumir
estupefacientes & psicotrdplcos, confinamiento, prohibicide de ir a lugar
determinado, dec'oniéo y pérdida de instrumentos y objetos relacionados -
con el delito, mnestach’m._ apercibimfento, caucifn de no ofender, vigi-
lancia de la autoridad, suspensidn o disolucidn de sociedades, medidas tu
telares para menores, y decomiso de bienes correspondientes al enrfqueci-

miento ilicito.

La razdn de nuestro dicho se funda en que las primeras, las pe-
nas, consideramos que lievan impifcita una idea de castigo y retribuciénm,
y las medidas de seguridad por el contrario, su principal finalidad es la

prevencidn del delito.

Antes de pasar al sigulente capitulo, s importante el sedalar
la Garant{n Individual comsagrada por el articulo 22 Constitucional vigen

te que a la letra dice:

“Artfcalo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutila
¢ién’y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, 1a multa excesiva,
la confiscacidn de blenes y cuslesquiera otras pe--
nas inusitadas y trascendentales.

No se cousiderard.........
Queda tambiin prohibida la pena de muerte por deli-

tos pollticos, y en ceanto 8 los demds, aGlo podrd
imponerse al traifdor a la Patria en guerra extranje
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ra, al parricida, al homicida con alevosia, preme
ditacidn o ventaja, al incendiario, al plagiarie,
al salteador de caminos, al pirata y a los reos -
de delitos graves del orden militar".

Cabe recordar que desde el Cédi;go Penal de 1929, se elimind la
aplicacidn de la pena de muerte, misma postura que sostiene el vigente.
Por su parte el Cddigo de Justicia Militar, s{ mantiene la pena de muer-
te por delitos graves del orden militar, aunque a partir aproximadamente
del afio de 1960 a la fecha, no se ha ejecutado materialmente, sin embar-
g0, 81 se llega a condenar a la pena de muerte, misma que al tratar de -
hacerla efectiva, se conmuta por lo general por una pena privativa de 1i

bertad de veinte afios de prisiGn.
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CAPITULO IY

TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE
LA TORTURA

a) .~ Declaracidn sobre la proteccidn de todas las personas con—

tra las torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes.

El 9 de diciembre de 1975 la Asamblea General de lae Naciones -
Unidag aprobd una Declaracidn em la que condenabs todo acto de tortura o
pena cruel, inhumana o degradante que signrificara una ofensa a la digni-—
dad humana. De acuerdo con lo anterior ningin Estado permitird o tolerard
su practica o aplicacidn y tomari las medidas conducentes para impedir -

que me realicen dentro de su territorio.

Esta Declaracidn consta de doce asrticulos, mismos que en sinte-
sis sefialan: Articulo Primero.— Proporciona como definicién de tortura to
do acto por el cual un funcionario piblico u otra persona z instigacién -
suya, inflinja intencionﬁlmente a una persona, penas o sufrimlentos gra--
ves, ya scan fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un --
tercero informacién o una confesidn; de castigarlo por un acto que haya -
cometido o se gospeche que ha cometido, o de intimidar a esta persona o a

otras,

Sefiala asimismo que no se le considerurd como tortura las penas

o sufrimientos que sean consecuencia Gnicamente de la privacida legitima
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de la libertad o que sean inhcrentes o incidentales a tsta,

Articulo 20.- Establece que todo acto de tortura u otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, significarin una gran ofensa a2
ia dignidad thana y aténtari contra los propdsitas de la carta de las —-
Nacionas Unidas y en contra de derechos y libertades proclamadas en la De

claracidn Universal de Derechos Humanos.

Articulo Jo.- Por su parte seilala que ningiin estado permitird ~
1la torturs que no podridn invocarse como causas de justificacion, estado -

de puerra, inestabilidad polltica interna o cualquler emergencila piblica.

Artfculo 4o.- Dispone que el Estado tomard las medidas efecti--
vas para impedir la prictica de la tortura o de cualquier trato inhumano

© pena cruel.

Articulo 50.~ Drdena que se capacite y adlestre a la policls o
cualquier funcionario pGblico, responsables de las personas privadas de ~
su libertad para que se conclenticen con la prohibicidn de la tortura y -

de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 60.- Manifiesta que toudo Estado dentro de su territo--
rio debe realizar periddicamente los mztodos de interrogatorio, investiga
cidn y custodia de las personas privadas de su libertad pura evitar cual-

quier caso de tortura, pena cruel, inhumano o degradante.

Articulo 70.- Ordena que todos los Estados deberdn incluir come



28

delito, dentro de su legislacidn penal cualquier acto de tortura, ya sea -

tsmbién como coparticipacidn, tentativa y encubrimlento.

Artfculo Bo.- Seflala que toda persoma que mencione el haber sido
‘sometides a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
por un funcionaric piiblico o a instigacidn de &ste, tiene derecho a que in

tervengan las autoridades cowmpetentes de manera imparcial.

Artfculo 90.- Sefala la procedencia de oficio para la persecu—--

cidn de cualquier acto enumerado en el artfeulo lo. ya descrito.

Articulo 10o.- Sefiala que una vez reallzada la lnvestigacién a -
que se refieren los articulos 80; y 90., y si1 se concluye de que posible--
mente se cometid cualquier acto de tortura, de inmediato se iniciard el --
procedimiento penal en contra del presunto responsable de acuerdo con la -

legislacidn local.

Artfculo llo.- Menciona que cuando se demuestre que se cometid -
el delito de tortura, el ofendido tiene derecho a la reparacidn del dafio ~

conforme a la legislacidn local.

Articulo l20.- Contempla que ninguna declaracidn obtenida por me
dio de la tortura, podrd Invocarse como prueba en contra de ninguna perso-

na.

Cabe destacar que en la influeneia de csta dueclaracién adoptada

por O.NK.U. sirvid de punto de partida y de base dogmitica, tanto para la -
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Convencidn contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos ¢ -
degradantes adoptada por la 0.N.U. en el afio de 1984; asI como para dar vi
da a la Ley Federal para Prevenir y Sancionar a la Tortura, motivo del pre

sente estudio.

b).- Convencidn contra la tortura y otros tratos ¢ penas crueles,

inhumanos o degradantes,

Esta Convencidon se adoptd por la Asamblea General de las Nacio--
nes Unidés el dia 10 de diciembre de 1984, tomando cn consideracidn la —--
igualdad, libertad y derechos {nalienables de todos los miembros de la fa-
milia humana, y la obligacidn de los estados de promover el respeto univer
sal y la observancia de los derechus humanos y sus libertades fundamenta-=-
les, que en general proclaman que nadle seri sometido a tortura ni a tra--

tos 0 penas crueles o inhumanos.

Esta Convencidn, consta de tres partes y contiene un total de 33
articulos; 1la primera parte que comprende del articulo lo. al articule 16,
. nos proporciona 1a definicidn de tortura, su dmbito de validez, ctc., mis-

mos que en sintesis menclonaremos a continuacidn:

Articulo lo.- Se entenderd por el término "tortura" todo acte -
por el cual se inflinja intencionalmente a una persona dolores o sufrimien
tos graves, ya scan fisficos o mentales, con el fin de obtener de¢ ella o de
un tercerc, informacidn o una confesidn, de castigarla por una acto que na

ya cometido o se sospeche que ha comet{do, o de intimidar o coaccionar a -~
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€51 persond © a otras o por cualquier razdén basada en cualquier tipo de -
discriminacién, cvando dichos delores o sufrimientos sean inflingidos por
un funcionario piiblico u otra persona en el ejercicio de funciocnes plibli-
“cas, a instigacldn suya, o con su consentimiento o a aquiescencia. No se
considerarin torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia -
Gnicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a

éstas.

Articulo 20.~ Todo estado parte tomard las wedidas legislativas,
administrativas, judiciales o de otra Indole, eficaces para impedir los -

actos de tortura en todo territorio bajo su jurisdiecidn.

En ninglin caso podrdn invocarse circunstanclas excepclonales -
tales como estado de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier -

otra emergencia piiblica como justificacién de la tortura.

Articulo 3o.- Ningiin Estado procederd a la expulsidn, devolu-——
cidén o extradicidn de una persona a otro Estado, cuando haya razones fun-

dadas para creer que estaria en peligro de ser sometido a tortura,

Articulo 4o.- Todo Estado parte velari porque todos los actos -
de tortura constituyan delitos conforme & su Legislacién Penal. Lo mismo
se aplicard para el caso de tentativa, complicidad o participacida en la

tortura.

Artfculo 50.- Todo Estado parte dispondra de lo necesario para
instituir su jurisdiccion scbre los delitos a que se refiere el articulo

40,3
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a).~ Cuando los delitos se cometan en cudlquier territorio bajo
su jurdsdicci@n o a bordo de¢ una aeronave o un buque matriculados en esc

Estado;

b).- Cuando el prusunto delincuente sea nacional de ese Estado;

c).- Cuando la victima sea nacional de ese Estado.

La presente Convencidn no excluye ainguna jurisdiccidn penal -

ejercida de conformidad con las Leyes nacionales.

Articulo 6o.- Todo Estado parte en cuyo terr{torio s¢ encuentra.
la persona de la que se supone que ha cometido cualquiera de los delitos
a que se refiere el articulo 4o., procederd a la detenc 3u de dicha perse
na o tomard las medidas para asegurar su presencia de conformidad con sus
Leyes, a fin de permitir la infciacidn de un procedimiento penal o de ex-

tradicidn.

Articulo 70.- EL Estado parte en ol territorio 2e cuya jurisdic
ci6n sea halluda la persona de la cual sc supone hz cometido cualquiera -
de los deli{tos 2 que hace referencia el artlculo 40., y dentrv de los su-
puestos del articulo 50., sl no procede su oxtradicidn someter el caso a

sus autoridades competentes a efecto de enjuiciamiento.

Articulo Bo.- Los delitos a gue hace referencia el articulo 4o.
se conslderarin incluidos entre los delitos que den iugar a extradicién,
Todo Estado parte que subordine la extradicidn a la existencia de un tra-

tado, si recibe de otro Estado parte conm el que uo tiene tratade, podrd ~
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considerar la presente Convencidn como la base juridica necesaria para la

extradicion,

Articulo 90.- Loas Estados partes se prestarin todo el auxilio -
posible en cualquier procedimiento penal reilative a los delitos previstos
en el artfculo &o., inclusive el suministro de todas las pruebas necesa—-

rias.

Artfculo 100.- Todo Estado parte velard porque se incluyan una
aducacidn y una informacidn completas sobre la previsidn de la tortura y
la formacidn profesional del persomal encargado de la aplicacién de la -
Ley, sea éste civil o militar, del personal médico, de los funcionarios -
pﬁblfhos y otras personas que puedan participar en la custodia, el fnte--
rrogatorio o tratamiento de cvalquier persona sometida a cualquier forma
de arresto, datencidn o prisidén.

Artfculo llo.- Todo Estado parte mantendrd examen en las normas
e Instrucclones, métodos y priacticas de interrogatorio, asi como las dis-
posiciones para custodis y el tratamiento de las personas sometidas a -~

arresto, detencidn o prisidn, a fin de evitar, tode caso de tortura.

Articylo 12o0,~ Siempre que haya motlvos razonables para creer -
que se ha cometido un acto de tortura, las autoridades compatentes proce-

derdn a una investigaicdn pronta e imparcial.

Artfculo 13o0.- Toda persona que alegue haber sido sometida a -
tortura tendrd derecho a presentar una queja y que Su casc sca pronta a -~

imparclalmente examinado por las auntorjdades competentes.
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Articulo léo.~ Todo Estado parte velard porque su Legislacidn
garantice a la victima de un acto de torturz la reparacidn y el dereche
& una indemnizacidn justa y adecuada, lo mismo para el caso de muerte -

de la victima.

Articulo 150.- Ninguna declaracidn que se desuestre que ha -
sido hecha como resultado de tortura, podrid ser invocada, como prueba -

en ningin procedimiento.

Articulo lt6o.- Todo Estado parte se comprometerf a prohibir -
en su territorio otros actos que congtituyan tratos o penas crueles, -~
inhumanos o degradantes y que no lleguen a ger tortura, cometidos por ~
un funclonario piblico u otra persona que actlie en ejerciclos de funcig
nes oficiales o por instigacidn o ¢l consentimiento de éste. La presen-
te Convencidn se entenderd ain perjuicio de lo dispuesto en otros jns--

trumentos internacionales o Leyes nacionales.

La segunda parte de la presente Convencifn consta de ocho ar-
ticulos, los cuales ¢n términos generales nos hablan de la organizacién,
funcionamiento y procedimiento de la misma, los cuales a continuacidén ~

extraeremos 1o mas relevante de dichos numerales:

Avticulo !70.- Se constituird el Comit& contra la Tortura, -
compuesto de diez expertos de gran integridad moral v reconccida en ma-
teria de derechos humanos, mismos que sean elegidos por ics Estados par
tes en votacidn secreta, obteniendo el cargo, los que o':;i-:ngan mayor nil

mero de votos, y pot ufi término de cuatro afios.
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Articulo 180, E1l Comit@ eligird su Mesa por un periodo de dos
afios, estableciendo su propio reglamento en el cual dispoudrd entre ~--
atras cosas, que sels de sus miembros constituirin quorum y que las deci

siones se tomardn por mayorIa de votos.

Arciculo 190.~ Los Estados partes presentardn al Comité, por -
conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, los informes re-
latives a las medidas que hayan adoptado para dar efectividad & los com-

promisos que han contraido en virtud de la preasente Couvencidn.

Articulo 200.- E1 Comité, si recibe informacidn fiable que a -
su julcio parezca explicar de forma fundamentada que se practica sistem_é
ticomente la tortura en cl territorio del Estado parte, invitard a @ste
a el examen de la informacidn. Tomando en cuenta las observacioncs pre--
sentadas por el Fstada parte de que se trate, as! como cualquier otra in
formacidn, el Comitd podrd designar uno o varios de sus miembros para --
que procedan a una investigacidn confidencial y le informen urgentemente,
incluyendo la visita a su :erricor.io; después de examinaxc ln.s concluaio-
nes que presenten los miembros investigadores, el Comité las transmitird
al Estado parte de que se trate junto con sus observaciones y sugeren——-

clas.

Articulo 2lo.- Todo Estado parte podrd declarar en cualgquier -
momento gue reconoce la competencis del Comité pdra recibir y examinar -
las comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte -
nor cumple con las obligaciones que le impone la Convencidn, Dichas comui-

nicaciones adlo se podrin admitir y examinar si son presentadas por un -
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Estado parte el cual haya reconocido la competencla del Comité. Si un Esta
do parte cousidera que otro Estado parte no cumple coﬁ las disposiciones -
de la presente Convencidn le informard a &ste por escrito, para que dentro
de un plazo de tres meses el Estado destinatario explique por escrito al —
requirente el asunto. 5i no se resuelve a satisfaccidn de ambos Estados en
un plaze de sels meses, cualquiera podrd someterlo al Comit&, mismo que -
invitard 8 ambos Estades a una solucién amistosa designando para tal efec—
to una comisidn conciliadora, la cual dentro de los doce meses sigulentes
informard: Si se ha llegado a una solucidn se limitard a una breve exposi-
eidn de los hechos y la solucidn, y en el caso contrario hard una hreve ex
poslcldn de los hechos y agregari las exposiciones escritas que hayan he-—

cho loas Estados interesados.

Articulo 220.~ Todo Estado parte podrd declarar en cualquier mo-
mento, que reconoce la ccmpetencia del Comité para recibir y examinar las
comunicaciones enviadas por personas sometidas a su Jurisdiccidén, que ale-
guen ser victimas de una violacidn por un Estado parte de las dispasicfo—-—

nes de la Convencidn.

El Estado no admitird ninguna comunicacidn relativa a un Estado

parte que no haya heche esa declaracidn,

Articulo 230.~ Los miembrog del Comité y de las comisiones conci
ililadores, tendrin derccho a las facilidades, privilegios e inmunidades que

se conceden a los miembros de las Naclones Unidas.

Articulo 240.~ E1l Comité presentard a loes Estados partes y a la

Asamblea General de las Naciones Unidas, un informe de actividades,
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La tercers y Gltima parte de la presente Convencidn, consta de
nueve articulos, los cuales nos senalan las formalidades, obligaciones -

y disposiciones para los Estados parte, y que en sintesis son:

Articulo 250.~ La presente Convencidn estd ablerta a la firma

y ratificacién de todos loe Eatados.

Articulo 260.~ La presente Convencidn eastd ablerta a la adhe-—

s16n de todos los Estados.

Articulo 270.~ La presente Convencidn entrard en vigor el tri-
gésimo dia a partir de que se encuentre el vigésimo instrumento de rati-

ficacidn o adhesidn.

Articulo 280.- Todo Estado podrd declarar en el momento de la
firma, ratificacidn o de la adhesidn de la presente Convencidn que no re
conoce la competencia del Comité, pudiendo dejar sin efecto esta reserva
en cualquier momento mediante notificacidm al Secretarlo General de las

Naciones Unidas.

Artfculo 290.- Todo Estado pate podra proponer una ctmienda -
y depositarla et poder del Secretario Ceneral de las Nacjiones Unidas, -
migmo qua comunicari la anmienda propuesta a los Estados partes a fin de

que la examinen y la sometan a votacidn.

§i dentro de los cuatro meses sigulentes, un tercio de los Es-

tados partes se declara a favor se convocard una conferemcia auspiclada
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por las Naclones Unidas. La enmienda adoptada de conforamldad entrard en vi
gor cuando dos tercios de los Estados partes hayan notificado al Secreta--

rio General de las Naciones Unidas.

ArtIcule 30o.- Las controversias que surjan entre dos o mis Esta
dos partes con respecto a la interpretacidn o Aplicacién de la presente --
Convencidn, que no pueda soluclonarse mediante negociaclones, se someterdn
a arbicraje a peticidn de uno de ellos; si en un plazo de seis meses a par
tir del arbitrafe no consiguen ponerse de acuerdo, cualquiera de las par--

tes podrd someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 3lo.- Todo Estado parte podrd denunciar la presente Con
vencidn mediante notificacidn hecha por escrito al Seeretario General de -

Naciones Unidas, y surtiri cfecto un afio después.

Articulo 320.~ El Secretarlo General de las Naciones Unidas cemy
nicardi a todos los Estadas wiembros de las Naciones Unidas y a todos los -
Estados firmances de que se hayan adherido, las firmas, ratificaciones v -

adhesiones, la entrada en vigor y las denuncilas de la presente Convencign.

Articule 33o.- La presente Convencidn cuyos textos en drabe, chi
no, espafol, francés, Inglds v rusc son auténtices y se depositarin w~ pa-
der del Secretario General de las Naciones Unidas y éste rem{rird copias -

certificadas de 'a presente Cenvencidn a todos los Estados,

¢).- El dia 27 de agosto de 1985 el Subsecretarlu de Kelaciones

Exteriores extiende la traduccidn al espafiol de li citada Convencidn a la
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consideracidn de la Cimara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, mis-
ma que el 17 de enero de 1986 aparece publicada en el Dlarjo Oficlal de -
la Federacidn el "Decreto por el que se aprueba la Convencidn contra la -

Tortura y otros tratos o Penmas Crueles, Inhumanas o Degradances'.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados -~

Unidos Mexicanos.- Presidente de la XKepiliblica.

Miguel de la Madrid H., Presidente Constitucional de los Esta=-

dos Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que la Cimara de Senadores del H. Congreso de la Unién se ba -

servido dirigirme el siguiente:
DECRETO

"La C3mara de Senadores del Honorable Congreso de la Unidn, en
ejercicicio de la facultad que le concede el articule 76, fraceidn L de -

la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Arciculo Unico.~ Se aprueba la Convencidn contra la Tortura o -
otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adeptuda por la -
Asamblea General de las Naclones Unidas, el dia 10 del mes de diciembre ~
del afio mil noveclientos ochenta y cuatro.~ México, D. F. a 9 de diciembre

de 1985",

Posteriormente el jucves 6 de marzo de 1966 aparece publicado -

en el Diario Oficilal de la Federazeddn el '"Dacreto de Promulgacidn a la -
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Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes". Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Esta——
dos Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Repiblica. Miguel de la Madrid

H., Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:

El dfa dieciseis del mes de abril del aflo de mil novecieutos -
ochenta y cinco, el Plenipotenciarjio de los Estados Unidos Mexicanos, de
bidamente autorizado al efecto, firmd, ad referendum, la Convencidn con-
tra la Tortura y Otros Tratos o Fenas Crueles, lnhumanos o Degradantes,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el dia diez del
mes de diclembre del afio de mil novecientos ochenta y cuatro, cuyo texto

y forma en esgpaiiol constau en lg copia certificada adjunta.

La citada Convencién fue aprobada por la Gdmera de Senadores -
del H. Congreso de la Unidn, el dia nueve del mes de diciembre del afio -
de mil novecieabtos ochenta ycinco, segiin Decreto publicade en el Diarie
Oficial de la Federacidn del dla diccisiete del mes de enero del afio de

wil novecientos ochenta y sels.

El instrumento de ratiicacidn, firmado por = en }a misnma fe--
cha, fue depositado ante el Secretario General de las Waciones Unidas, -

el dia velntitr@s del mes de enero del propio ano.

Por lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiente de -
lo dispuesto en el articulo 89 de la Constitucidén Politica de los Zsta--
dos Unidos Mexicanos, promulgo el presente Decreto, vu lu residencila del
Poder Ejecutivo Federal, a los doce dfas del mes de febrero del ato de -

mil novecientos ochkenta y seis".
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d).~ El dia 27 de mayo de 1986 se publicd en el Diario Oficial -
de la Federacidn, 1a Ley Federal para Prevenir y sancionar la Tortura, mis

wo que a 1a letra dice:
"Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Al margen un sello con ¢l Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.— Presidencia de la Repdblica.

MIGUEL DE LA MADRID H.; Presidente Constitucional de los Esta--

dos Unidos Mexicanes, a los habitantes, sabed:

Que el H, Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el si--

guiente:

DECRETO

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA

ARTLICULO lo.- Comete el delito de tortura, cualgquier servidor -
piblico de 1la Federacidn o del Discritn Federal, que, por si, o validéndo-~
se de tercero y en el ejercicio de sus funciones. inflinja intencionalmen
te a una persona, dolores y sulrlmientos graves ¢ la coacciones fisica o

moralmente, con ¢l fin de obrenzr de ella o de un tercero informacidn o -
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una confesidn, de inducir a un compartimiento determinado o de castigsrls

por un acto que haya cometido o s¢ suspeche que ha cometido.

No se consideraran tertura las penalidades o sufrimientos que -
sea consecuencia iinicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes

o incidentales a @stas.

ARTICULO 20.- Al que cometa el delito de tortura se le sanciona
rd con pena privativa de libertad de dos a diez aflos, doscientos a qui---
nientos dias multa, privacidén de su cargo e inhabilitacitn para el desem-
peiio de cualquier cargo, empleo o comisidn hasta por des tantos del tiem-

po de duracidn de la pena privativa de libertad impuesta.

S{ ademdis de tortura, resulta delito diverso, se estard a las -

reglas del concurso de delitos.

ARTICULO Jo.- No justifica la tortura que se invoquen o existan
circunstancias excepcionales, como fnestabilidad politica interna, urgen-

cia en las invegtigaciones o cualquier otra emergencia.

ARTICULO 40.- En el momente que lo solicite cualquier detenido
o reo, deberd ser reconocido por perito médico legista o por un facultati
vo médico de su eleccidn. El que haga el reconocimiento queda obligado a

expedir, de fnmediato el certificado del mismo.

ARTICULO 5¢.,~ Ninguna declaracidn que haya sido obtenida median

te tortura podrd invocarse como prueba.



ARTICULO 6o0.~ Cualquier autoridad que conozca de un hecho de tor-

tura, estd ohligada a denunciarla de inmediato.

ARTICULO 70.= En todo lo no previsto en esta Ley, serdn aplica~--
bies las disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito Federal em Materia
del Fuero Comiin y para toda la Repiiblica e¢n Materia del Fuerc Federal; el -~
C8digo Federal de Procedimientos Penales y ¢l C3d{go de Procedimientos Pena

les para el Disgtrito Federal.

TRANSITORILO

UNICO.~ Esta Ley entrard en vigor a los quince dias después de su

publfcacién en el Diario Oficial de la Federac{on.”
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CAPITULO II1

EL _DELITO DE TORTURA

A) SUJETOS DEL DELITO:

Sujeto Activo: La doctrina Gnicamente ha reconocido como defini
cifn mds aceptable del sujeto activo del delito, como aquel que comete la -
infraccidn penal; aho-ta bien tomando lag palabras del Doctor Raidl Carrancd y
Trujillo, enriquece y amplia csate concepto, estableciendo que tanto el que =
lo comete y realiza por si la condu_ctn reprochable, aai como aquel que parti
cipa en la comisidn del Lnjusto tambin se ubica en la defimicidn conceptual
del activo; afadiendo al mencionarlo en primer término debe demominirsele co

mo activo primario y al segundo como active secundario.

A este respecto Carrara (1) sefiala “El autor principal del deli
to es el que ejecuta el acto consumativo dé»;a infraccidn; y los que toman -
parte en los actos consumativos son coautores o correos. Pero todos son de
lincuentes principales, todos los demds quc participen en el designio crimi-
noso o en otros actos, fuera de la consumacidn, son delincuentes accesorios
o complices en sentido lato"; y por el propio autor insiste en que autor prin

cipal es aquel que ejecuta el acto material del delito.

Flovian por su parte afirma; que autor del deliro es la persona
a que la Ley se refiere; en semejautes términos se conduce Maggiome al decir

que el autor es el agente, el sujeto activo, el reo en sentido priwario, al

(1) CARRARA FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal. Ed. Temis Bogotd, 1971,
Pig. 286 a 427.
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que la Ley se reflere cuando describe el modelo del delito.

Ranieri sefiala, que autor, em sentido estricto, es aquel que rea-
1iza con su propia conducta, el modelo legal del delito, y el gram Jurista --
Luts Jiménez de Asfia considera, que es autor el que obra como duefio de la ac——

cida, y por lo tanto como ejecuter iarincipal y directo de ella.

Cabe recordar que el espiritu causistico que gobernd la voluntad
del legislador en la creacidn del cuerpo punitivo vigente, en el rubro referen
te a las personas responsables de los delitos, contenidas en el artfculo 13, -
realizd una diseccidn normativa de los diferentes grados de participacidn de--
lictiva, ello sin perder de vL;;tn los subtipos del delito contenldos en el ti~
po de encubrimiento, como puede observarse en la fraccidn VII del numeral 13 -
del ordenamiento en cita, en donde s¢ wmarca una sutil diferencia al apuntar -
que el auxilio con el activo primario sée di en cumplimiento a una promesa ante

rior a la comisidn delictuosa.

Es pertinente recorddar que la fraececidn VIII del articulo que se —
comenta contempla la figura de la complicidad correspectiva, que antafo figura
ba en un numeral autdnomo, 8in embargo, estos aspectos serdn analizados con ma

yor detenimicnto en el capitulo siguiente.

En resumen, sujeto activo del delito de tortura lo serd pues, -
cualquier servidor piblico, sin omitir mencionar que en la comisidn de este de
lito esdoble la participacidn de terceros en t&rminos de los conceptos verti—-

dos con antelacidn.
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El sujeto pasive del delito es, como perfectamente lo define al

Maestro Fernando Castellanos Tene (2): "El sujeto pasivo del delito es el ti

-

tular del derecho violado y juridicamente proregido por la norms, para el --
Maestro Carrancd y Trujillo el sujeto pasivo es la persona que sufre directa
mente 1la sccida. Asi tencmos que el sujeto pasivo en el delite de tortura ~-
podrd serlo cualquier persona, no tienc calidad, ni pluralidad especifica, -
@8to entendido a la lur del examen del tipo penal descrito en el articulo -~
lo. de la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, mismo que a la -

letra dice:

"aArticulo lo.- Comete el delito de tortura cualquier servidor -
piblico de la Federacidn o del Distrito Pederal que, por s, o valiéndose de
terceros en ejercicio de mus funciones, inflinja fntencionnimente 3 una perso
na dolores o sufrimientos graves o la coacclone fisica o moralmente, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacién o usa confesidn, de indu-
cir a un comportamiento detemrinado o de castigarlo por un acto que haya co-

metido o se sospeche que ha cometido.

Se considersriin tortura las penalidades o sufrimientos que secan
congecuencia Gnicamente de sauciones legitimas o que sean Inherentes o inci-

dentales & éatas".
Con el fin de analizar debidamente la Ley objeto de este estu-—-—
dio, e procede a transcribir uno a uno de los articulos que la componen y —

que-gon a continuacidn:

"Articulo 20.- Al que cometa el delito de tortura se le sancio-
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nard con pena privativa de libertad de dos a diez ados, dosclentos a quinien
tos dias multa, privacidn de su eargo e inhabilitacidn para el desempefio de
cualquier cargo, empleo o comisidn hasta por dos tantos del tiempo de dura--—

cidn de 1a pena privativa de libertad impuesta,

Si ademd@s de tortura, resulta delito diverso, estard a las re--

glas del concurso de delitos”.

“articule 3o.- No justifica 1a tortura que se invoguen o exis——
tan circunstanclas excepcionales, como inestabilidad politica interna, urgen

cia en las investigaciones o cualquier otra emergencia".

YArticulo 40..- En el momento que lo solicite cualquier deteni-
do o reo, deberi ser reconocido por perito médico Jegista o por un facultati
vo médico de au eleccidn. El que haga el reconocimento queda obligado a expe

dir, de immediato, el certifieado del mismo".

"Articulo 50.- Ninguna declaracidn que haya aidoc obtenida me---

diante tortura podra Involucrarse como prueba”,

"articulo 6o.- Cualquier autoridad que conozca de un hecho de

tortura, estd obligada a denunciarla de inmediate”

"Artlculo 7o0.- En todo lo no previsto en esta Ley, serin aplica
bles las disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito Federal en wmateria

del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal; el --
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Cddigo Federal de Procedimientus Penales y ¢l Cédigo de Procedimientos Pena-——

les para el Distrito Federal".

Ahora bien, al ubicarmos en el campo de la dogmitica Jurldico-Pe
nal con el fin de analizar la Ley antes descrita, debemos comenzar por razo—-
nes Qe orden; en primer témino la componen siete urticulos{ los ‘cuales clara
mente vienen a eignificar la sintesis reglamentaria del artfculo i; Constitu-
cional, sin que sea Sbice mencionar, la por demds desafortunada redaccidn de
sus numerales, que incluso se reducen a ser a;biguos apuntes y reflexiones de
NOIMAS imperiec:as, en virtﬁd de que describen en un articulo la conducta ti-
pica y saotijuridica y al stguienie contempla la eancifn a que se hace acree--
-dor el sujeto nctivol como claramente observamos de los numerales lo. y 20. -
de la ley en comento, bajo la Sptica de una correcta redaccidn y produccidn -
jurfdica, debid el Legfelador ubicar, tanto la conducta tipica, como su san--

cidn, en un migmwo dispositivo,

De manera por demds 116gica y abeurda, en su articulo Jo., pre--
tende analizar la exiptencia de eximientes de incriminacidn, concretdindose a
analizar, que como es natural, que en la comisidn de estos injustos no es gi-
quiera asequible el pensar la posible existencia de excluyentes de responsabi

lidad.

Por otra parte en los preceptos 4o. y 5o. atiende y establece -
dos verdades de perogrullo, a1 expresar en primer término, que el wujeto pasl
vo podrd ser reconccido por facultativo o efecto de demostrar que fue tortura
doj y en scgundo término el dispositivo invocade retomz normas constituciona-
les, procedimentales e LnC{uﬁiVE jurisprudenciales, al establecer que la de--

claracidn vbtenida o arrancada bajo violencla carece de valor probatorio.
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En referencia al artfculo 6o. taubin parafrasea conceptos cons—
titucionales respecto de la obligacidn que tiene toda autoridad de denunciar

un hecho o acte de tortura.

Finalmente en ‘8u numersl 70. y dltimo, sefiala la supletoriedad =~
a que se encuentra sujeta la presente Ley, en todo lo que nc se haya previsto
en la wisma, acudiendo al C8digo Sustantive y a lag dos Leyes Adjetivas apli-

cables en materia del orden Comiin y Federal.
b) ELEMENTOS TIPICOS:

Después de haber analizado con espiritu critico la Ley en estu-——
dio, procedemos a realizar el desglose de los elementos tipicos de la figura

penal del delito de tortura, comenzando por:

l.~ Sujeto Activa:
Cualquier servidor plblico perteneciente a la Federacién o
al Distrito Federal, que en ejercicio de sus funciones o vali&ndose de terce

ros infrinja esta Ley,

2.~ Sujeto Pasivo:

Cualquler persona.

3.~ Conducta:
De accidn consistente en el ataque directo & una persona,-
tgalizado de manera conclente y voluntaria, inflingiéndole dolores o sufri=
mientos graves o lo coaccione fisica o moralmente con el fin de obtener o -

indueir de la victima del delito o de un cercero, informacidn, confegidn, -
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o un comportamiento determinado castigéndola por una acto que &ste haya co-

netido o se sospeche cometiera.

4.~ Resultado Material:
La confesidn obtenida bajo tortura, la informacidn o dela-
cidn arvancada bajo violencia; y finalmente el acto v omisidn de una conduc

ta determinada por la voluntad del activo.

5.~ Blen Jurfdico Tutelado:

La seguridad de las persouas.
De lo anterior se observan tres grandes vertientes:

a}.~ La informacidn o delscidn presionadas.

b).~ La confasiBn como resultado de uns coscciom fisica o mo—
vali.

¢).~ La realizacidn u omisidn de una conducta duplegada. por -

el pasivo, determinada por el agente.
c) EL PROBLEMA DE LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad es quizd uno Je los elementes mis (mportantes
del concepto del delito, ya que a través de &sta el Derecho vincula cierto
aconrecimiento con un hombre dererminade; aqueileo que ocurre en ¢l mundo ex-
terior y que afecta los bienes juridicawente tutelados, son relevantes para
el Derccho Penal cuando puede atribuirsele & un ser lwumaro sobre el cual pue

de realizarse una valoraclfn acerca de la reprochabilidad de la conducta que
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haya desplegado, la que debe ser tIpica v antijuridica.

La culpabilidad es el aspecto esencialmente subjetivo del delito,

ya que se le considera como un hecho de conciencia.

De acuerdo a los estudiosos del Derecho, definen a la culpabili~=
dad de la siguiente forma: Para Maggiore, culpabilidad es la desobediercia con
ciente y voluntaria y de la que uno estd obligado a responder a alguna Ley; pa
Jim&nez de Asiia, en el mis amplio sentido puede definirse a la culpabilidad co
mo el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de
la conducta antijuridica; Castellanoe Tena la define, como el nexo intelectual
y emoc{onal que liga al sujeto con su acto; para Villalobos la culpabilidad, -
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por
los mandatos y prohibiciones que tienden a coustitulrlo y conservarlo, despre=
€40 que se manifiesta por franca oposiciin en el dolo, o imdirectamente, por -
indolencis o desatencidn nacidas del desinterés o subestiwaciin del mal ajcno

frente a los propios deseos, en la culpa.

Existen dos teorias respecto de la culpabilidad; segin la teoria
psicoldgica; considera a la culpabilidad como elemento subjetivo del delito, -
y la entiende como la relacidn psiquica de causalidad eatre el actor y el re--
sulrado. La teorfa normativa amplia este concepto, diciendo que no basta esa -
relacidn de causalidad psiquica entre el autor y el resultado, sinov que es pre
ciso que ella dé lugar a una valoracidn normativa traducida 2n la reprobacidn
jurisdiccional de la conducta que se contrapone en la nipdtesis de la norma; -
resulta necesario recordar que para que la accidn del)ictucsa pueda ser fncrimi
nable, deberd reunir condieiones antijuridieas, tipicas v culpables; precisan~

do este respecto el Maestro Rail Carrancd y Trujllle ciirzz. que sdlo podrd --
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"ser culpable, el sujeto que sea imputable, entendiendo por este Gltimo, 1z per
sona que refna las caracteristicas de saber, querer y eatender la counducta re~
prochable; Grbita legal que se contrae a la capacidad de imputacidn juridieca -

declarable jurisdiccionalmente.

Los anteriores conceptos doctrinarios vertidos, encuentran estra-
cha relacidn con el numperal 3 de la Ley motivo de este estudio, un virtud de -
que se des;nrca la posibilidad de existencia de alguna excluyente de incriming
¢ifn en el momento de desplegar la conducta tipica, de tai suerte que 1la culpa
bilidad en la comisidn de este ilicita, ofrece las mismas dificultades de coz-

prabacidn que la que presentan otros injustos, es decir los principlos de res-

o

ponsabilidad penal, estdn sujctos a toda la gama de pruebas aceptadas por aues

tro sistema procesal.

El reproche jurldico, tal como sostiene el Maestro Carrancd y Try
1illo, estard siempre orientade a un hecho externo (ronducta) o sea recay so--
bre una actuacidn completa, en razén qué la {mputabiiidad y la culpabilidad -~
concurren a la integracidn de la responsabilidad penal, siendo un binomio que
puede ser comparado con el existente entre cuerpo del delito y probable vespon

sabilidad, sin uno ni ontrn, no puede hablarse de integracidn jurfdica o penal.

La sustentacidn juridica de la culpabilidad, esti regida v condi-
clonada o 1la realizacidn de una conducta que sc adeciia a la hipétesis contem-—-
plada en la norma, y que por otra parte es atribulble a un determinado sutez:
con capiacidad legal que quiso y entendid las consecuencias de su accidn, 1o -~

que indudablemente trae como consecuencia un juicio valerativo de reproche.
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El fundamento de la culpabilidad es la llamada peligrosidad ecri~
minal; que fue descrita por los autores positivistas, entre los que destacan
Gardfalo, Grispigni, Florian, como la capacidad, aptitud, inclinaecidn, ctenden
cia a ser con probabilidad autor de un delito. Actualmente se ha hecho una -=
distincidn entre peligrosidad o estado peligroso y temibilidad; la primera co
mo consecuencia de la segunda; asi enrendemos que la aplicacion de una pena -
a un sujeto imputable debe tener como sustento la prueba de su responsabili--
dad, v ésta tiene como fundamento el estado peligroso, porque la peligrosidad
es el titulo mediante el cual se perfecciona la responsabilidad criminal; a -
este respectu debe distinguirse como lo sefiala acertadamente el Jurista Radl
Carrancd y Trujillo (1), entre peligrosidad social y criminal: "La primera cs
subjletiva, ey la sola aptitud; y la segunda es objetiva, es la misma aptitud
revelada objetivamente por el delito; y mientfas el Derecho Penal rija la ga-
rantia eriminal, aquélla caerd fuera del campo penal; a la peligrosidad so---
cial deben dedicarse las medidas de seguridad y a la criminal las penal como

consecuencia del delito”.

De acuerdo a lés congcedores del Derecho, la culpabilidad se pre
senta en dos grados diversos: Dole y Culpa, segin ¢l agente dirija su volun--
tad conclente a la ejecucidn del hecho tipificado en la Ley cowo delito, v --
bien se cause {gual resultado a través de su negligencla o imprudencla, En el
Dolo, ¢l agente conociendo la significacidn de su conducta, procede a reali-—-
zarla; en la Culpa éonciente, s¢ ejecuta el acto con la esperanza de que no -=-
vecurrird el resultado y en la Culpa inconciente no se preved un resultade pre
visible; en ambas formas de comportamiento ¢l agente demuestra un desprecio -
por el orden jurfdico.

(1) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, CARRANCA Y RIVAS, RAUL, Derecho Penal Mexicana
Parte General. Ed. Porria, 1986, Pag. 434.
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Existe una tercera forma de la culpabilidad, reconocida por alpu
nos autores, que es la llamada preterintencionalidad, que es cuando el resul-

tado producido scbrepasa la intencién del sujeto.

En la referente la la definicidn de Dolo, varios autores sefalan;
en primer término Jiménez de Aslia lo explica como la conclencia y voluntad de.
cometer un hecho ilfcito; Florian por su parte, como la voluntad conciente =~
del suieto dirigida a un hecho incriminado como delito; como la voluntad con-
ciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso segin Cuello Ca-
18n; concretiza lo anterior Carrancd y Trujillo al enfatizar que obrard con -
dafiada intencidn aquel que en su conciencia haya admitido causar un resultado

11fcito, representdndose las circunstancias y la significacidn de la aceidn.

Distingue la doctrina diversas especies dc Dolo; asi se habla de
Dolo directo, indirecto, eventual, indeterminado, etc.; sin embargo en nues—-
tra opinidn y para los efectos del presente trabajo, nos referiremos a la es-
pecie que sentimos es la dnlca opersble en el ilfcito a estudio, y que es el
Dolo directo, definido como aquel en que el sgente s¢ vepresenta el resultado
penalmente tipificado y lo quiere; existe voluntad en la conducta y se quiere

el resultado, o sea cuando el resultado coincide con el propdsito del agente.

En relacidn al segundo grado o forma de la culpabilidad, la Cul-
pa o tambi&n entendido como imprudencia, que se caracteriza por la falta de -
previsidn y de intencidn del agente por haber producidu un resultado no pre—-
visto ni querido, pero que es efecto necesario de la imprudencia o culpu del

agente,
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De las definiciones mds completas y congruentes de la Culpa en-
contramos, que Cuello Caldn la denomina como el obrar sin la diligencia debi
da causando un resultado danoeso, previsible ylpenudo por la Ley; Mezger como
la Infraccidn de un deber de cuidado que personalmente incuambe, pudiendo pre
verse la aparicidn del resultado; y Garranc? ¥y Trujillo enfatiza que la cul-
Pa eg la no previsién de lo previsible y evitable, que causa un dafio antiju~
ridico y penalmente tipificndn; ahora biem, y derivado de los conceptos ver-
tidos con antelacifn, en nuestra opinidon y para los cfectos del presente es-
tudio resulta innecesario adentrarnos en los grados de la Culpa, €sto se ae-
be a que csta especie o forme de culpabilidad de ninguh; forma es operable o

existente su concepcidén en la ejecucidn del ilicito en estudio.

Dentro de nuestro Codigo Sustantivo vigente, las formas o espe-
cies de la culpabilidad, se encuentran contempladas en los articulos 8o. y -

90., wismos que a la letra dicen:

"Artfculo 8o.- Los delitos pueden ger:
1.~ Intencionales;
1I.- No intencionales o de imprudencia;

1Il,~ Preterintencionales".

“Artfculo 0.~ Obra intencionalmente el que conociendo las cir=
cungtanciag del hecho tipico quiera o acepte el resultado prohibido por la -

Ley.

Cbra imprudencialmente el que realiza un hecho tipico incum—---—
pliendo un deber de cuildado, que las clircunstancias y condiciones personales

le {imponen.
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Obra preterintencionalmente el que causc un resultado tipico ma-

yor al querido o aceptade, si aquél se produce por una imprudencia",

De todo lo analizado en este apartado, es de afirmarse que para
la configuracidn de la culpabiiidad en el presente ilicito a estudio, la for-
ma o especle dable finicamente es la figura del Dolo, ya que no puede hablarse
que en la comisidn del delito de tortura se pueda desplegar la conducta tipi-
ca, derivado de unz accidn imprudencial o culpesa, ni muche menos preterinten
cional, ya que es claro que el agente al inflingir dolor o sufrimientos gra--
ves & una persona o la coacclone fisica o moralmente, lo hace de manera con--
ciente y voluntaria, coun el fin de obtemner de ella 6 de un tercero, informa--
cidn, confesidn, delacidn, e inclusive de castigarla por un acto que haya co-
metido o se sospeche que ha cometido, y al hacerlo, en su cardcter de servi~-
dor piiblico sabe perfectamente de la {licitud de su conducta y la realiza a -
sabiendas del resultado dafioso que producird en la persona del pasivo, por lo
que en tal virtud la conducta que despliegue el agente, lo hace acrewdor de -

manera indefectible a ser sometido a juicio de reproche.
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CAPITULO 1V

FASE DEL ITER CRIMINIS

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que ﬁnce como
idea o tentacidn en la mente, hasta su terminacidn, recorriendo un sendero o
ruta desde su iniciacidn hasta su total agotamiento, a este proceso se le 1lla

ma Iter Criminis o camino del delito.

Cabe apuntar que en los delitos culposos no existen estas etapas
ya que en ellos la voluntad del agente no se dirige a la produccidn del hecho
tipico penal, sino solamente a la realizacidn de la conducta inicial; la vida
del delito culposo surge cuando el sujeto, descuida en Bu actuar las cautelas
o precauciones que debe observar para evitar la alteracién o lesifn del orden

jurfdico.

Dentro del Iter Criminis existen dos fases; la interna o subjeti
va, que es cuando el delito alin no ha salido de la mente del autor} llamada -
también por Carrancd y Trujillo, como la fase interna o psiquica, en ka que -
concurre una actividad mental, que es cuando el delito se engendra en la con-
ciencia del sujeto, que se representa un objeto ilicito, delibera sobre la po
sibilidad de su logro, inervado por sus motivos, y se resuelve por fin reali-

zarle, en esta fase no hay incriminacidn, pues no existe aceidn criminosa.

Esta fase acontece con un primer fendmeno, la ideacidn, que es -
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cuando surge en la mente del sujeto la ide: de cometer el delito, pero puede
suceder que la idea sea retrasada en forma definitiva, c blen suprimida en -
principio y surja nuevemente, iniciindose asi ¢l segundo fendweno, de la 1la
mada deliberacidn, definida por el ¢l Maestro Francisco Pavdn Vasconcelos --
(1) como "el procéso psiquico de lucha entre la fdea cziednosa y aquellos —-
factores de cardcter moral o utilitario que pugna contre ella”; as{ pues, la
deliberacién supone la facultad de determinar la voluntad libremente, ya que
la oposicién surgida entre la idea criminal y los factores morales o utilita
rios que pugnan contra ella, hace necesario en ¢l sujets la plena capacidad

de disernimiento y autodeterminacidn; ahera, si el sujeto persiste en la con
cepeidn criminosa después de agotar el procesc psiquico de la deliberacidn,

surge ya la resolucidn de delinquir; cabe acotar que como sefalabimos al --
principio, esta fase interna, carece de relevancia penal. ya que como no —=-
exlste materializacidn de la idea criminosa, ya sea en actos o palabras, es

imposible la lesidn o contravencidn, al bien juridico tutelado, ..... "los -
actos preparatorios son por lo general, por sl mismo: :nsuficlentes para de-
mostrar el prop8sito de ejecutar un delito determinado. £l pensamiento criml

nal menos puede importar, ya que copitationes delinquer- non petest" (2).

La segunda fase de Iter Criminis es la ilimada externa u objeti
va, que es cuando el autor exteriorira su resolucidn de someter el delitu; -
1lamada tambi&n por el Maestro Carrancd y Trujillo coz: “ase erterna o fisi=-
ca, ya que interviene aqul una actividad muscular; consiste pues, en la eje-

cucidn de 1la idea criminosa realizande actos u omit

ooniticlies jue

(1) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Breve Ensayo sobre 1. Yentitiva, Edivnrial
Porriia México 1989, P. 10.

(2) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, CARRANCA Y RIVAS RAUL. Cidign Penai Anotado. -
Ed. Porria. México, 1958y, p. 060.
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pan un bien juridico de alta 3erarquia.

Al producirse el resultado objetivo, se agotan por lo tanto, los
elementos tIpicos del delito; la conducta del agente deja de ser una mera —--—
ideacién para concretarse, después de una delibaracifn subjetiva en una conse

cuencia datiosa.

Al respecto no es unanime el concepto tedrico, sin embargo la -~
postura doctrinaria del Profesor Pavén Vasconcelos nos dice, que cuando la re
solucidn criminel se exterioriza a través de la realizacidn de actos materia-
les, nos encontramocs ante la presencia del proceso ejecutivo del delito, que
comprende los actos de: a).- Preparacién. Que consiste en preparar ei delito
y 86lo subfetivamente, es posible darle significado, ya que exteriormente na-
da revela sobre la intencidn criminosa del agente; b) Ejecucidn.- Estos actos
son univocos, ya que en 8 mismos son capaces de explayar de manera objetiva
la intencidn del agente de finfringir la norma y entradar un peligro de lesidn;
c) Consumacidn.~ E]l delito de conguma una ver que se produce el resultado; o-
ya bien al agotarse la conducta desplegada se obtiene como resultade la le---
aion jurfdicay d) Agotamieato.— E! delito agotado constituye la dletimn fase ~
externa del Iter Criminis, ya gue con &ste se logra cl propdaito final perse-

guido de infringir la Ley Penal. (3).

A).- Tentativa y Consumacion.- Existen dos formas en el momento
de previa ejecucidn de la accidn violatoria de la norma penal, conocidos como

la tentativa y la consumacidn,

(3) C.F.R. PAVON VASCONCELOS FRANCLSCO.- Ob. Cit. p.p. 17 sigs.
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Vm:_ios tratadistas han expuesto su concepto sobre la tentativa,
a saber: Jiménez de Asia la define como la ejecucidn incompleta de un deli--
to; Max Erunesto Mayer y Edmundo Mezger la consid;’.:an como una causa extensi-
va de la pena que amplifica 'El cardcter delictivo de los hechos tipificados
en la parte esencial de los Codigos y que por ello establece una especial ti
plcidad ubicada mis alld del clrculo del delito consumado; para Marfano Jimé
nez Huerta es un dispositivo amplificador del tipo y fundamentador de 1a pu~
nibilidad de ¢iertos actos qué de no ser as! quedarian fmpunes por su atipi-
cidad, pero le nieg; autonomia considerands accesorias tanto su naturaleza -
como st rango jurldico pepal, pues ontoldgica y teleolbpicamente s5lo entra
en funcidn cuando se conecta con un tipo especifico; Pavdn Vasconcelos consi
dera la tentativa como delito em BI, en razdn de su particular estructura y
naturaleza diversa al delito consumado, pues tiene objetividad propia, acti-
vidad tipica singular y sancién especifica, aunque atenuada respecto al delf
to consumado; Castellanos Tena sostiene claramente que son los actos ejecuti
vos todos o algunos encaminados a la realizacidn de un delito, si &ste no se

consumd por causas ajends al querer del sujeto.

A este fcﬂpecto se habla de tentativa acabada o delito frustado,
que es cuando el agente emplea todos los medios adecuados paru cometer el de
lito ’y ejecutd los actos encaminados para dicho fin, pero el rcsultado no se
produce por causas ajenas a su voluntad; y la llamada tentativa (nacabada o
delito intentado, en donde se verifican los actors poendientes a la produccion
del resultado, pero por causas extrallas, el sujeto omite alguno o varios, v
por esto el evento no surge, hay una incompleta ejecucidn; se dice que el de
lito intentade no se consuma ni subjetiva, ni cbjetivamente; en tante que en

el delito fruscrado se realiza subjeriva pero no cbjetivamente.
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54 el sujeto suspende voluntariamente la ejecucidn de alguno de
los actos, lo que sucede en la tentativa inacabada, existe Iimposibilidad de
punicidn,

De acuerdo a nuestro CSdigo Penal vigente, en su articulo 12 se
fiala, que para que la tentativa sea sancionable requiere la ejecucidn de he-
chos encaminados directa ¢ inmediatamente a la realizacidn de un delito, si
gste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del ageute; por lo tanto
si el delito no se consuma por causas dependientes de la voluntad del agente
existird impunidad, ya que la tentativa inacabada es punible cuando el acto

_ indispensablé para la congumacion plena del delito se omite por causas aje—-

nag a la voluntad del agente.

En la tentativa inacabada, cabe el desistimiento, y ep la acaba
da no es posible, ya que sdlo puede hablarse de arrepentimiento efectivo o -
eficaz, entendido éste como la actividad volunéaria realizada por el autor,
para impedir la consumaciﬁn del delito, una vez'agotado el proceso ejecutivo
capaz por si mismo, de lograr dicho resultade; por lo que no es dable desis-
tirse de lo ya ejecutado, mis como el resultado no se produce por causas de-
rivadas de la voluntad del agente, tampoce cxiste pualcifn. En este punto va
le distinguir entre el arrepentimiento efectivo o eficaz y el arvepentimicn-
to post factum; va que en el primero se evita el rusultado y por ende no e
punible; y en el segundo surge el resultado, porque dicho arrepentimiento --
aparece uha vez consumado el delito, por lu que aguil #a se excluye la punabi

lidad.

La consumacidn es cuando la accidn redoe todos los clementos -
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genéricos y especificos que integran la descripcidn tipica.

En nuestra Legislacidn positiva no se define al delito consumado,
ya que resulta ldgico que cuando la accidn causa el resultado el delito es con

sumado.

De lo anterior se observa una depurada t3enica legislativa, en la
elaboracidn de los dispositivos 12 y 63 del Cddige Punitivo en vigor, que mnos
definen a la tentativa punible y a su sancidn represiva respectivamente, ya -
que ;stas normas s¢ vieron alimentadas por conceptos que precisan con teda cla
ridad la exteriorizacidn del activo al ejecutar una conducta reprochable desde
al punto de vists legal, distinguiendo acertadamente entre lo que debe conside

rarse como tentativa punible y no punible.

Tn relacidn espec{fica con el ilfcito motivo del presente traba--
Jo. sostengo que en la comisidn del delito de tortura no es configurable la --
tentativa, puesto que cualquier acto desplegado por el activo trae como conse-
cuencia inherente la cotsumacién del injusto; por lo tanto, la consumacién del
wismo se actualiza desde el momento en que el agente exterioriza, en ejercicio
de sus funciones cualquier acto que aparece contemplade en la hipdtesis conte-

nida en la noruma,

No hay que perder de vigta la problemitica, diffcilmente supera-
ble de la comprobacién de elementos subjetivos de valoracidn especifica en la
conducta del activo, en cuanto a la violencia moral; ya que si blen es c¢lerto
la Ley contempla presupuestos claros para la demustracion de la violencia fisi

¢a, es completamente omlsa en cuanto a la acreditacion o comprobacion de la —
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tortura moral; ya que es légico eantender que cuando Ge realizan este tipo de
actcs, el activo procura evicar el dejar huella de su accidn, y en este or--
den de ideas se puede afirmar que todo acto reprobatorioc de esta fndole se -
comete violencia moral contra la victima, como condicidn previa a 1la agre—-—-
8130 £fsica y en todos los casos se podria decir que siempre existe dafio mo-
ral, aiin cuando no se cauge alteracidén ep la integridad fisica del pasivo —-

del delito.

Ficticamente no pueden separarse los couceptos de tipicidad y -
consumacidn, es decir si entendemos como tipicidad, la adecuacidn de la con-
ducta de) activo al tipo contemplado en la norma; la consumacidn es a {in de
cuantas el agotamiento y oj_ccuclén da todos y cads uno de los elementos res-

queridos por la norms, con &l resltado daioso contesplado en la misms.

8) .~ Coscurso de Delfitos.~ EZxiste concurso cuasdo sl agente es
sutor de variss conductas delictuosas, sin duds porque en ‘el mismo concu----

rren variss autorfss delictivas.

La hipStceis mis frecuente es la de la unidad de accidn y de re
sultado, o sea con una conducta singular se produce un sdlo ataque al orden
juridico; en este caso no existe concurso.

Dentro de la doctrina se reconocen dos tipos de concurso:

1.~ El llamado concurso fdeal o formal; que es cuando existe -

unidad de accién y pluralidad de resultados; 6 cuando el agente por medio -
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de una soia acecidn u omisidn concreta dos o mis tipos legales que produce di-
versas lesiones juridicas, y por ello la sancidn puede ser agravada, justifi-

cando con ésto la acumulacién de sanciones sobre la base del delito mayor.

Una forma no conslderada como concurso proplamente dicho, es --
cuando concurren pluralidad de acclones y un sélo resultado, denominado &sto

por la doctrina como delito continuo.

2.~ 0tro tipo de concurso es el denominado real o material, en
el que acontccen pluralidad de accicmes con pluralidad de resultados, estdn-

dose as{ ante la pregencia de varios delitos.

En este.tipo de concurso, opera la acumulacion de delitos; para
que proceda dicha acumulacidn es necesarioc la concurrencia de los siguientes
elementos; un mismo sujeto debe s;r responsable de varias infracciontes pena-
les ejecutadas en diferentes actos, por los que esté siendo Juzgado, y que -
en edtas no s¢ haya va'nnunclndo sentencia ejecutoriada, o que la accién para

perseguirlos ne haya prescrito.

Los estudiosos del Derecho sefialan tres sistemas para la puni--
cifn o represidn en los casos de concurso real o materfal y que son: La lia-
mada acumulacidn material de las penas, segin la cual el autor de varifos de-
litos, debe sufrir todas y cada una de las penas correspondientes a los di-
versos delitos que cometis; vl denominado de la absorcidn, que es en el gue
la pena del delito mayor Jbsurh».; las correspondientes n los delitos de aencr
gravedad; y el de la acumulacitn jurfdica, que toma como tase la pena del de
lito de mayor importancia pudidndose aumentar en relacidn con los demis de!l

tos y de conformidad con la personalidad del responsable.
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La Ley Sustantiva Penal contempla el concursoc de delites en' sus
numerales 18 y 64 estableciendo prevencidn y sancidn respectivamente, abar—-

cando el concepto de concurso ideal y real, y que a la letra dice:

"Articulo 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola con-~
ducta se cometen varios delitos, Existe concurso real cuando con pluralidad

de conductas ge cometen varies delitos".

"ArtIculo 64.- .En caso de concurso ideal se aplicard la pena -~
correspondiente al delito que merezca la mayor la cual se podrd aumentar bas
ta en una mitad uwds del miximo de duracién sin que pueda exceder de las mixl

mas seilaladas en el T{tulo Segundo del Libro Primero”.

En caso de ocncurso real, se impondréd la pena correspondiente -
al delito que merezea la mayor, 1la cual podrd aumentarse hasta la suma de =~
las penas correspondientes por cada uno de los demids delitos, sin que exceda

de los wiximos sefialados en el T{tulo Segundo del Libro Primero".

Esta Ley Federal motivo del presente andlisis, en ml concepto -
si contempla la posibilidad de la existencia del concurso ideal o formal de
delitos, ya que al materializarse el delito de tortura, pueden acontecerse -
otraos ilfcitos, como son, amenazas, lesiones, homicidio, extorsidn, abuso de

autoridad, delitos contra la administracién de juscticia, etc.

Es importante advertir el conflicto competencial quu nace de la

comigidn del delito de tortura, por parte de servidores pliblicos que prestan
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sus scrvicios en el Distrito Federal y que en el ejercicio dz sus funciones
o con motive de ellas cometen otras delitos, trayendo como resultado cl ;o—
nocirmiento de autoridades del Fuero Comiin y del Fuero Federal, toda vez que
la violacidn a la Ley Especial en comento, surcirid su Ambito de aplicacidn
depositado en la competencia federal, pese a que el lnfractor pertenece a -
uan drbita legal del campo del fuero comiin, por lo tanto 1a problemitica re
sultante nunca fue pensads por cl Legleudor. sin embargo, en la practica

del ejercicio profeisonal nunca se ha dado ¢l caso de la aplicacidn de esta

Ley objeto de estudio, ya que simepre se aplica el Cédigo Represivo, de lo

que podemos concluir que es letra muerta.

C) Participacidn Delictiva.~ En la mayorfa de los casos, el de
lito es el resultado de la actividad de un individuo, wis sln embargo, en -
. la prictica cuando doe o mis hombres realizan conjuntamente un mismo delito,

se afirma que existe participacidn.

Bl Haestro FPernando Castellanos Tena, la define acertadamente,
como la voluntaria cooperacion de varios individuos en la reallzacidn de un

delito sin que ol tipo requiera esa pluralidad.

Como se observd con antelacién en la descripcidn tipica del de
lito de tortura, no precisa como necesaria la concurrencia de dos o mis per
sonas en la comisidm, por lo que dicho ilfcito es monosubjecivo, alin cuando

en forma contingente intervengan varics sujetos.

Carrara realizd una distincidn entre autores principales y ac~
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cesorios; denominando al primero, como el que conecibe, prepara o ejecuta el
acto delictuoso; y los delincuentes accesorios o cSmplices son los que indi-

rectamente cooperan para la produccidn del 1lfeito.

Autor, es quien ejecuta por si solo el delito; si varios lo -
originan reciben el nombre de coasutores; los auxiliares indfrectos de &stos,
son 1lamados cémplices y son los que ocutribuyen secundariawente y su inter
vencidn recsulta eficaz en el hecho delictivo, pudiendo ser cdmplice prima--
rio aquél que su cooperacidn es tal que sin ella el hecho no se hublere co-
metido; y es secundario el que contribuye de cualquier modo a la conouma——-

eidn del delito.

Del exsmen del art{culo 13 del CGdigo Penal vigente, nos ofre-

ce con claridad los grados de participacién que contempla y que son:

YArtfculo 13.- Son responsables del dalito:
1.- Loa que acuerdan o preparen su realizacidn.
II,- Los que lo realicen por si;
1I1,- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo llevan a cabe sirviandose de -
otros:
V.=~ Los que determinen intenciopalmente & otro
a cometerlo;
V1,- Los que intencionalmente presten ayuda o -
auxilien a otro para su-comisidn:
YI11.- Los que con posterioridad & su ejecucién -~

auxilien al delincuente, en cumplimiento de
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una promesa anterior al delite, vy,
VIII.- Los que intervengan con otrog en su comisidn,
aunque no conste quien de ellos produjo el re

sultado'.

De lo anterior nos acota el Jurista Raiil Carrancd y Trujillo que

se obgervan log si.guiontés grados de ejecucidén del delito:

a).- Partfcipe en concepto de autor material, por tomar parte en

la ejecucidn del delito;

b) .- Participe en concepto de sutor intelectusl, por indicir di-

rectamente 4 &lguno o por compelerlo a cometerlo;

¢).— Participe en concepto de cémplice por prestsr auxilio o -~-—

cooperacidn de cualquier especle, por conclerto previo y para su ejecucidn;

d) .- Participe en concepto de encubridor, por preatar auxilio --

por concierto posterior.

Como puede observarse de acuerdo a lo antes descrito, en el ~——
delito de tortura, pueden ser une o varies sujetos los que intervengan en su
ejecucidn, sin olvidar que es necesaria la presencia del agente o active calil

ficado, mismo que tiene que tener el caricter de servidor piiblico.
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CONCLUSTONES

Es {mportante afirmar una vez realizade el trabaje analfstico,
que la reglaomentacidn que ¢on la Ley Federal para prevenir.y sancionar la —
tortura s¢ hace del artfculo 22 de la Ley Fundamental, obedece, sin caer en
rigorimmos 8 la ne¢esidad politico internacional que se vivia en el momento
de su creacidn, en la cual nuestro pals, debfa brillar a los ojos del mundo
eomo una nacidn que preserva y defiende los derechos humanos, visto a tra——
vée de ega Sptica, es el {inico concepto que justifica de alguna manera la -
creacidn de esta Ley; al analizar los motivos de su origen, podemos con——-
cluir que loa ponentes confluyen en cuanto a la mistica y criterios para el
nacimiento de esta Ley, que debilan frenarse todos los actes reprobatorios -
qua‘conforuaban 1a actividad cotidiana de los servidores piiblicos que inter
venfan en hechos de esta naturaleza. Se pretendid realizar un trabajo weria,
prefiado de un metiz politico indiscutible, que rompe con todo génerc de ac—
.tualizacidn ortodoxa entre la realidad imperante y los dimitantes jurfdicos
plasmados en normas que abatierom o redujeron al menos catos actos reproba-

bles.

La dindmica que exige a la sociedad en la creacidn de un Cadi
go represivo o de leyee que cumplan con ese mismo destine, no fue tomada de
bidamente en consideracidn en esta Ley; se tuvo mucha prisa para su clabora
cidn teniendo como resultado la desfazada Ley que se amaliza, tan desafortu
nada y errdtica, que hasta su propio tftulo es contradictoric con los fines

que persigue.
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2-
No obstante con &ésto, lo que se buscd fue ubicannos ccmo una na
A *M. |"

cibn siempre respetuosa y precursora de los derechos humanos; mis siq embargo,

a sdlo cuatro afios de su creacidn y vigencia, se patentizd aiin mis su catﬁ

ter de letra muerta, ya que en el presente afio en el mes de mayo, y ante el -
claro e incontenible reclamo popular de poner un 1imite a la serie de arbitra
riedades y violaclones francas a las garantfas individuales consagradas por -
nuestra Carta Magna, cometidas por los servidores pitblicos titulares del mono
polio de la persecucidn e investigacidn de los delitos, que al amparc del man
damiente constitucional, venian efectuando en la poblacidn, hizo necesaria la
creacidn por mandato del Ejecutivo, de la Comisidn Nacional de los Derechos -
Humanos, misma que a'la fecha ha dejado patente su ineficaz e inconducente =
creacion, toda vez que es un Organismo encargado de fuvestigar los actos de -
tortura que le son puestos de su conoclmlento, mids su funcidn se contrae ex--
clusivamente a tratar de cerciorar o verificar dicha existencia del delito; -
y no como Organo Investigador propiamente dicho, ya que &sto traeria como con
secuencia la violacidén a la garantia consagrada par ¢l artfculo 21 Constitu--
cional, en 1la que se deposita ¢l monopolio de la investigacidn de los delitos
al Miniaterio Piblico; nl tampoco dicho Organismo cuenta con facultad alguna

para sancionar o reprochar algiin acto de tortura a los responsables, toda vez

que carece de la potestad judicial para ese efecto.

Esta Comisidn, fue creada a ralz de ia serie lncontenible de -
atropellos que venian comentlendo, principalmente los Agentes Judiclales Fede
rales, en partiuclar del Grupo Narchticos, quieter e su ofin de combatic y -
de erradicar al nefasto narcotrdfico, actuaban siz Ler y sin connmiseracidn al
guna, va sea sobre auténticus delincuentes, o blen sobre personas realmente -

inocentes, tode &sto bajo el "poder" casi omuipotente del que se vicron inves
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tidos al crearse la Subprocuraduria de InvestigaciSn y Lucha contra el Narco-

trdfico, de lu Procuradurfa General de la Repiblica.

La misma necesidad acontecid a Glitimss fechas, en el Ambito lo-
cal, al expedir el Procurador General de Justicia del Dlsqrito Federal una -
circular, en la que en sintesls, pretende retomar conceptos ampliamente cono-
cidos y analizados en cuanto a 1a confesidn coaccionada, a la detencidn pro--
longeda, emcontriandose como Unica aportecidn interesante y hasta vallosa en -
cuanto sefiala, que con respecto a las declaraciones de los detenidos, &stas -
no deben ser tomadas o recibidas por los agentes de la Policia Judicial; sino
que deben ser puestos a disposicidn inmediata del Agente del Ministerio Piéibli
co, el cual se encargard de tomarles su declaracidén en un lygar cerrado y —
acompafiada de un Abogadc que lo defienda, &sto es relativo ya que en la pric-
tica se ha visto que resulta iniitil dicho nombramiento, toda vez que el Defen
sor carece de facultades para intervernir ea lo absoluto dentro de la declara
cién del detenido. Asimismo, dicha circular retuma ideas bdsicas de la Ley mo
tivo del pr;sente trabajo, en lo referente a la descripcién t{pica que hace -
del delito de tortura, transcribiendo los conceptos que se sefalan en el ~--
articulo lo. de la presente Ley a estudio, sin embargo, la circular en comen-
to, es omisa en siquiera sefialar, 12 manera en que procederd o actuard en con
tra de los servidores piiblicos que en el desempefio de sus funciones contraven

gan sus disposiciones.

Lo anterior nos arriva a la conviccidn, de que la Ley Federal -
para prohibir y sancionar la tortura, carece a todas luces de efectividad, -
respetabilidad y aplicabilidad; teda vez que es claro que desde su creacidn a

la fecha, no ha cumplido con el fin para el que fue creada; pues en primer lu
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gar, es omisa en seflalar las medidas preventivas que se deben tomat para evi-
tar que se someta a tortura a un individuo que se encuentra detenido o sujeto
‘a una investigacidn, respecto de un ilicito gue se le impute, ya sea para que
confiese, delate, o proporcione informacidn respecto de terceros, o bien para

castigarlo por dicha comisidn.

En segundo término, poce o nada se ha hecho respecto de ru apli
caclén y reprochabilidad referente a los servidores piiblicos que en el ejerci
cio de sus funciones sometan a tortura a una persona, no chstante que esta si
tuacidn acontece en inmumerables ocasiones, y en el extremo grado que se le -
acuse a dicho servidor de tal conducta ilIcita, en caso extremoc se pracede a

aplicarle la Ley Sustantiva Penal.

En sintesis y respecto de lo anterior, nuestro punto de vista -
e8 que resulta necesario e ineludible una serie de reformas tanto en nuestra
‘Ley Suprema como las Leyes Secundarias, a saber: En lo referente a la Consti-
tucidn Policica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su numeral 20 frac---
cidn 1X, donde consagra el derecho que Liehe toda persona a nombrar Abogado -
al momento de ser aprehendida; esta garantia en mi concepto, debe reformarse
para quedar con un sentido mids real, o sea que dicho precepto debe emplear la
Garantla Individual que consagra, otorgindole el derecho al acusadd de nom---
brar Defensor desde el momento en que es detenido, en caso de flagrante deli-
to, y desde el momento en que comparece ante el Representante Social a decla-

rar respecto de una denuncia o querella que se hubivre presentido en s¢ cone=

tra; debiéndosele otorgar para tal efecto, las mds amplias facilidades para -
que pueda ofrecer pruebas, que su Defensor deba estur presente e todo momen=~

to y pueda también intercvegarlo en relacién a los heches que s¢ le lmputan; -
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que interrogue a las persanas qué deponen en su contra; que vigile que la de-
claracidn de su defendido no sea alterada; que se le permita el acceso para -
vigilar y corroborar que se transcriban en su integridad tanto la sustancia -
como los accidentes que sefiale su defenso en su deposado; evitar que se lé -
coacciones de alguna forma, ge le incomunique, o que de alguna forma sea com~
pelido a declarar en su contraj y para el caso que la presencia e interven=--
cidn real y formal de su Defensor sea inexistente, las daclaracilones que haya
vertido el detenido, seran irrelevantes'y careceran de eficacia convictiva -

plena.

Otra reforwa importante, es la reforma que debe darse en los -
Cddigos objetivos de ambos Fuerosj en lo referente a que se le otorga validez
plena a las primeras declaraciones del detenido y mids aiin cuando son vertidas

ante alguna autoridad "

competente”, como comsideran a la Policfa Judicial; en
mi concepto, esta situacidn debe desaparecer, toda vez que con las declaracip
nes vertidas en Acta de PolicIa Judicial del indiciado, en donde es previamen
te "interrogado” por los agentes aprehensores, es donde mis se cometen los ag
tos de tortura, ya que es por todos ampliamente cenocida la manera poco orto~
doxa de actuar de dichos agentes, y mis alin, en cuanto de inventar delincuen-
tes se tratay por los que dichos interrogatorios deben demaparecer por incons
titucionales, ya que los mismos contravienem flagrantemente la garantia consa
arada por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, toda vez que dicho precepto

ordena que en caso de flagrante delite cualquicr'perscna. policia o no, debe

2cner al detenido de inmediato y sin demora alguna a disposicidn de el Agente

del Ministerio Piblice.

Con lo anterior afirmamus que s3lo llevando a cabo las propues-
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tas antes descritas, se inicfarfa un cowbate real y {rsacs en contra Je las -
arbitrariedades, vejacliones y malos tratus cometidos por 13s servidores pibli

cos encargados de la persecucion de los delitos, y de esta forma se empezaria

realmente a prevenir, combatir v sancionar y tenderfz i desaparecer el empleo

de 12 tortura en los detenidos.
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Decreto de Promulgacion del Po-
der Ejecutivo de fecha 12 de [e
brero de 1986
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