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INTRODUCCION 

Es importante eeilalar que la tortura existe desde tiempos remo­

tos. Viene acompañada casi con la existencia del hom.bre y como éste, ha -

ido evolucionando en su aplicación; en la antiguedad 11e utilizó C01JIO una 

importante institución que ue aplicaba al cuerpo con el fin de averiguar 

la verdad, ya que en ese entonces le reina de las pruebas era la confe-­

sión probatio probatlss:Lma, y por esto trajo como consecuencia la aplica­

ción de tormentos para su logro. De igual forma era aplicada la tortura -

como pena, que debla.n sufrir los ya condenados, para los cuales las penas 

que produc!an dolores fíeicos consist!on, con la pena de muerte, la base 

del eistcaa penal de tieapoe pasados, y reveet!an diversos foraas tales -

como mutilaciones de miembros u órganos, marcas con hierros canden tas. 

azotes, etc. 

La tortuta consiste en el dolor o sufrimiento H.sico infligido -

para obtener as{, contra o sin l.!1 voluntad del atormentado la confesión -

del delito que se persigue o de otros que haya perpetrado o la dcleclón -

de quienes delinquieron con él o bien pnrn purgaL· la infamia inherente al 

delito. (Pietro Verri "Observaciones uobrc la Tortura" 1 Pág. XXXIV, Edit,!! 

torial Ediciones de Palma, Buenos Aire:R 1977). El objeto de la tortura es 

provocar una declaración inculpatoria y con ello el supuesto descubrimJe!!. 

to de la verdad y la prueba de los hechos delictivos. AsJ t~nemos que en 



un principio la tortura estuvo vinculada al prestigio de la confesión co­

., prueba por excelencia; pero hoy tal idt!a ha decaído ya que existen ad,! 

Lilntoe cient!ficos y técnicos que permiten averiguar con mayor e.xactitud 

y seguridad los delitoR sin la necesidad o las inculpaciones de los pro-­

pi.os reos. su perduración y uso tiene otro sentido aún más grave que: el -

que le dió origen en tiempos pasados, suprimida en las leyes, penado su -

uso, prohibida su aplicaci6.u, persiate eo los actoe por la ignorancia, CE_ 

modidad, agreeivid.ad y sad1-a que domina a los encargados de investigar 

~rseguir y descubrir los delitos. 

Revieten grao importancia l•• palabras que trazó Briesot de 

Warville en el año de 1780 "La tortura ea una inY"ención de la tiranla. 

Que se recorra la historia y se la verá más o menos en uso de los pueblos 

según sean éstos aáa o meaos libres, máa o menos ilustrados"; as! de esta 

foraa tan crw:IA y ex11cta 1 vtm0a que la tortura indmpendiente11ente de su -

floreciaiento o su erradicación, depende en mucho de las condiciones pol{ 

ticas de un pato; cabe obeervaT que ..Oo alli de estas condiciones, su -­

práctica se ve favorecida por el predominio en el individuo o en la coleE_ 

tividad de lo inconciente, de la.a tendencias primitivas, los inetintos, -

los impul11os, la agresividad 1 el afán de poder e imposición; siendo as! -

que oo se• exclusivo de cierto tipo de res!m.enee políticos en loe que ea 

Ma natural y permitido e incluso reclamado ya que c¡n mayor o menor medi­

da se di también en otros regr..enee. 

As{ podemos decir que la tortura no es una prueba 1 es una pena 1 

que se impone y ejecuta sin sentencia y muchas veces sin constar el deli-



to, quizá sin que éste exista, o cuando éste existe no conste la responSf! 

bilidad penal del atormentado. 



CAPITULO I 

A.nECEDENTES HLSTORICOS 

1) .- Panorama t~nér3l 

a).- En la antigua Roma existía el tormento a loa presuntos responsa-

bles de los delitos y se aplicú en la Legislación a los romanos conocidz. -

con el nombre de Questio, la cual en .llgunas ocasiones consistla ~n la fl~ 

gelncii5n, la ruptura de miembros, la marca, las mutilaci._unes y a veces 11~ 

gaban hasta la crucificción de las personas que tenían el carácter de ciu-

dadanot> en Roma, por ,.;-ste simple hecho los eximia de ~sta jlCil.:li ya que los 

esclavos eran ºcosas", no eran consider.ados como personas. 

Nos dice Verri citando a los Juristas Jorge Remus y a .luan l.uis 

Vives ºque ln ·invención de la tortura debería atrl.buirse al Últirio Rey de 

Roma Tarquina el Soberbi~i. Fue el séptimo y último rey de R1i:;:i.1, probl<?blc-

mente de origen etrusco, famoso por su opresión y sus pt•rsccucio'11H1 Je los 

ciudadanos y su csti.i&ulc de la delación; Majencia, fue. emperador entre los 

años 306 y 312 A. C. 1 se hizo impopular por la crueldad de su reinad u; y -

Falaris fue tin&no de Agrigento, en SfciliR dr!l 57t a 555 A, de f. ,1proxi-

mndamente, c8 célebre por el toro de bronce en cuyo interior !rncJa quctt..1=' 

vivas a sus \•{ctimas, hasta q1H' canr,ndos de su crueldad, los agrige.stinu.;; 

lo hicieron sufrir el mismü suplicio. 

Después de t;·.Je fue sojuzg:¡rfa la 1 ibertad en Rot::lil :: L.c;t,rnrad<? 

la tiranía quedaron ext?ntas de la tortura las personas prii1c.ipalcs por el 

nacimiento, la dignidad o los sendcios militares. Durante la República 



únicamente a los siervos eran sowt!tidos u la tortura, pcr.J no as[ a lo.', 

hijos de ln patria y a los hombres libres. 

En Grecia al igual que en Roma fué desconocido el uso de ta tO!, 

tura para los hombres y para los ciudadanos, pero no as{ para los escla­

vos los cuales en su sistema rio eran considerados como personas sino -­

únicamente como cosas que se pod!an vender, matar, mutilar, sin limita-­

ció.n alguna. 

b).- En la Antigua Grecia de acuerdo a 1.as ideas de Platón exis--­

t!en tres tipos de pris~ones; una _para mera custodia. otra para correc­

ción y la tercera para suplicio en una región sombrfa y desierta; por -

mencionar algunos de los tormentos a que eran sometidos resaltan que a 

los ladrones además dt: la indemnización deb{an cumplir cinco d!as y ci_!! 

·co noche11 encerrados con cadenas en 1011 pies y IUinoG. Srgún Plutarco -

en la época del reinado de Ap,is, había unos calabcz.os llamados "rayada" 

en donde ee ahogaba a loe sentenciados ti muerte. 

En el derecho germánico fueron utilizados como medios de tor­

tura las mutilaciones. la fustigación, el arrnncami.~~nto del cuero cabe­

lludo, entre otras. Resnltan además en esta e;>ÓC.J doF. formas de pena 

que crnn las du i.t?pultar en v1dn y el lanzmnicr,tr.. en tierras pantanosas 

p.Jra que se ahog.::irnn, Entre> lofi c;epult.'.1dos hah{;:i. algunos niños 'I q11f7,1 

lllá6 mujerct> que hombrcr.1. el l.:rn;>;:unicntn ¡¡ !ns r:?:-:til!"'lfi p.1r.:ce h;i.,cr ·•i-

do un precedente de las plrnas fefllcninas, put..:di:: ":1.:bi.:r sldo una pena para 

la.o; ,1.dÚltcras, 1 tcenciofias o vJc{osas de t1)c:J.s .:!..~ses, era 1111.1 cspecii! 
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de derecho dentro de la frunilia • dt!l señor sobre la familia y ln scrvidu!E 

bre. El hecho de que sepultaran hombres en pantanos, parece ser como una 

especie de afrenta; castigo a conductas afeminadas o poco viriles. Para -

los criminales germánicos en especial a los traidores que se pasaban con 

el enemigo, eran ahorcados de los árboles. Las pena& de uwerte de los se.E 

manos paganos .eran de naturaleza aparentemente sacramental, como sacrifi­

c1os hU'lf&Anos, los ahorcados eran ofrecidos a Wotan, Dios de las Tempesta­

des y los sepultados a las divinidades subterráneas o especiales, de -­

acuerdo al pantano donde eran sacrificados. Para los delitos cometidos -

en contra del cul~o la Lex Frisionum dinpon!a: "Quien allane un Santuario 

y robe algo de sus tesoros, será llevado a lo orilla del mnr; en la playa 

que bañe la marea alta se le rasgarán las orejas, se le castrará y se le 

sacriftcat"ii, ahogándole, a las divinidades cuyo templo baya profanado". -

("Historia de la Criminalidad", Rad Bruch~ Gustavo y GW"inner Enrique. 

Boech CAsa Editorial BB.r.c:elona España 1955, Pág. 20 y 21). 

El Derecho Canónico fué menos dr8stico ya que se limitó al cm-­

pleo de los azotes. 

c).- Durante las Cruzadas se promulgaron severas ordenanzas para el 

mantenim.iento de la moralidad y la disciplina, como por ejemplo en el Ca! 

pamcnto de Vezelay en J 190. Se c.1Rtigaban las oéenaas de obrn, en tterr.1 1 

azot:ando tres veces al ofensor, desnudo ante el ejército reunido, en el -

mar~ sumergiéndolt! tres veces durante trr:;; días dc:3de cubierta, quien con 

,algún instrumento causarn heridaH 1 lt! rnutilab.Jn la m.mo 1 qu1en mataba a -

un peregrino en tlerr1J 1 era sepultado vivu y en el ruar l'.r:t -1marraJ,1 al cg_ 



dáver de su victima arrojado con él por la borda, a los que robaban les 

afeitaban la cabeza se les regaba con reaina caliente y se les rociaba 

con arena y plumas. 

En esta época aumentó la aplicación de estas penas por parte de 

los cruzados, quienes con ganas de extensión y brutalidad perscgu!an in-­

cansablemente a los jud{oe a quienes somet{an a los más duros y crueles -

cDstigos, aparte de que los explotaban y ns1!sinaban impumcmcntc. 

(
11 H is torio de la Criminalidad 11 Radbuch Gustavo y Gwinner Enr iquc, Bosch -

Casa Editarla!, Barcelon? 1955, Pág. 44 y Subs.). 

Ya avanzada la Edad Media aumenta la .iplicaclón 1fo i!Sta.5 penas 

hacia el Siglo XIII; en Alemania se mutilan manos, ples y dedos, cor--

tan las orejas, se corta y arranca la lengua, se sacan Jos ojos, se ;i.pli­

ca la castración y se utilizan la marca y los azotes¡ as! también en lS32 

con la Constitutlo Criminalis Carolina se siguieron aplicando lns mutila­

ciones de dedos, pies, orejas, cortar le lengua, arrancar la cnnw con l.!:, 

nazae candentes, azotes, etc.; en Francia en loa siglos XUI, XIV y XV, -

se impon la la marca del hierro cal icnt~ en forma de flor de Uz, arrancar 

los ojos, cortar o taladrar la lengua cuando se coml!tÍR blas(emin, a los 

testigos falsos se les arrancaban lou dit!nte.s, azotar y pase.ir desnuduh a 

los adúlteros. ("Di?recho Pcnitenclario", Luis Marcó Jt!l Pont. Cárd1rnas 

Editor y Distribuidor t'.184, Pág. 43). 

Por lo que respecta a lafl pena~ contr:1 los herejes Voltairc l.!r.. 



1766 relata "Que deede los primeros tiempos del cristianismo se "probó" -

que el Dios exig{a que lo& herejes fuesen quemados a fuego lento, la ra-­

zón que daban era que el Dios lo& castigaba de este modo en el otro mundo 

y como todo Rey, Pr{ncipc o Magistrado eran la imagen de Dios en la tie-­

rra, ordenaban en base a ese principio, que se quemaran a los hechiceros, 

de igual forma que a los heterodoxos quienes eran considerados peores que 

los hechiceros". (Comentarios sobre el Libro de los Delitos y las Penas -

de Beccaria por Voltaire, Pág. 251 del Tratado de los Delitos y de las P~ 

nas de Beccaria 1 Ed. Porrúa, S. A. Héxico 1982). 

Hacia el Siglo XVIII en Francia, las mutilaciones casi desapar! 

cen pero aún se mantcntan los azotes y la marca candente en forma de V P! 

rn identificar a los ladrones, y la suspensión por las axilas :::;e empleó -

como nuevo castigo; en Alemania subsistía la mutilación de mano como pena 

accesoria A la de muerte y la pena de azotea. En Inglaterra en 1731 aún -

eXistian penas muy crudas, como rajnt· el ombligc, cortar los orejas, mar­

car la nariz con hierro encendido y también aumenta el uso de los azotes. 

Se utilizó marcar a los que cometieran homicidio con una M y a los ladro­

nes con la letra T. 

Es de suma importancia rt!ferirnos en particular a España, pues 

como más adelante se verá l!Xistiti en nuestro p<l{s gran influencia de esta 

nación hacia la nuestra en todos los aspectos, pero <isimismo trajo tam---~ 

bién variadJs innovaciones en cu~mto a penas corpornlef' se reficrt.• y de -

hs cuales tuvieron mayor auge y nplicució11 durante ln: épocu colonial u -

tri1vés del Tribunal de la SantJ J.nqu!sición; pern é::;to Jo v.:rcmoR mfi~; de-



tallada.mente al momento de referirnos a la tortura en México. 

En España, por el Siglo VII, el Fuero Juzgo aplicó de manera e~ 

tidiana las mutilaciones de mano, pie, lengua, oreja y nariz; la decalva­

ción, sacar los ojos, la flagelación e incluso en casos especiales la ca~ 

tración; esto mismo acontece hasta aproximadamente el Siglo XIII; por lo 

qu': respecta a la flagelación se consideraba como pena corriente¡ se aco.!! 

tumbraba golpear a la cujer por toda la villa, de igual formtJ loe azotes 

eran pena frecuente para los adúlteros a los que desnudos se les hacía -

correr flageléndolos por las calles del pueblo; de todas las penao corpo­

rales descritas, ésta ee la que perduro por más tiempo. Hacia la segunda 

mitad del Siglo XIII, se mantienen las mismas penas corporales anterior-­

mente descritas, resalt3ndo una innoV:\ción en Las Partidato. Introducen un 

nuevo castigo. poner al delincuente. para deshonrarlo en un veste untándo­

le mi.el "para que se lo coman las moscas" y limitan eu imposición ya que 

estas penas no se deben aplicar en la cara, ni debe de ser t111rcadn ésta -

con hierro candente, ni sncar los ojos o cortar lao narices, ésto por una 

creencia de tipo religioso que dice "la cara del hombre la hizo Dioa a su 

· semcjanzn11
• llasta. llegado el Siglo XVI oiguieron empleándose eataa penoH 

con menor rigor; y fué que por los años 1530 a 1535 Carlos l y Felipe 11 

en 1556 comnutaron laR penas de mutilaciones por la pena de galeros, a -

ralz de ésto hada el Siglo XVII fueron desapareciendo las mutilaciones, y 

a cambio de ésto 111. pena de azolee se el.guió aplicando con firmeza y para 

ciertos delincuentes 1 a lcahueces y hechiceros se agravó en forza infauian­

te cubriendo eu cabeza con mitras o corazas o cmplumándolos¡ sin embargo 

en contadas ocasiones se siguieron aplicando las pt~ntls de extremada barb~ 

rie. 
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Ya en el Siglo XVIII la penalidad de las mutilaciones caen en -

desuso no obstante que aún se .mantenían en las leyes, y en esta época Fe­

lipe V introduce una pena accesoria de la pena de galeras para los ladro­

nes, la marca con hierro candente en forma de L, con la finalidad de rec~ 

nocerlos en caso de reincidencia; por su parte los azotea siguieron apli­

cándose con rigor, su aplicación continúa hasta el Siglo XIX en donde ya 

habian desaparecido las restantes penas corporales; en este siglo el cas­

tigo corporal se utilizó COtlO .medida disciplinaria en las prisiones, como 

palos, azotes, aumento de cadena, argolla o mordaza, conforme fuera el d~ 

lito cometido; además de la pena se les aplicaba como medio de aflicción 

penal el llevar cadenas o grilletes de 4. 8 o 16 libnu; de peso según el 

caso. 

Como podemos observar de lo relatado, en gran media la influen­

cia de dichas penas hac ta el sistema indagatorio y represivo de nue::tr.1 -

pa!s. desde la época de la Conquista hasta la Independencia fueron fundn­

mentalce, .ahora que a decir verdad en el sistemr. prehiepánico también ee 

aplicaban penas de extrema barbarie, como lo mencionaremos a continu~ción. 

2) .- SU DESARROLLO EN· fü:XICO. 

Epoca Precortesiann.- En la época azteca, el derecho penal fué 

brutal, casi draconiano; existfa por parte de los habitantes un manifies­

to temor a las leyes aztecas ya que los cast1gus para un crimen 1~ran bru­

tales; el Derecho era consuetudinario y quienes tenian la miH1Ón de juz­

gar lo transmitían de generación en generación. J::s importante el m~ncio-
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nar que no obstante lo cruel de sus penas, el prucedimiento pnra i?jet.:u::.ar­

las no era para esa época rudimentario; sino que por el contrario ya que -

pnra docrl!tar los castigos y las penas no era tiuficicntc la ejecución del 

ilícito peneL ya que era necesario un procedimiento que las justificara. 

Dicho procedimiento era de oficio y con el simple ruu1or de la e~ 

misión de un delito, bastaba para que iniciaran la persecución; se admi--­

tían como pruebas el testimonio, la confesión, los careos, los indicios, -

os1 como cuando existian grandes sospechas tle la comisión de otro delito -

se perDlit!a la aplicación del tormento para obtener la confusión. Di.cho -

proceso ten!a como tiempo limite 80 d{as y las sentencias que dictaban -­

eran etlÚtidas ya por unanimidad o por mayorI.a de votos. Ha obstaute las -­

"garant!ae11 con que se contaba en el proceso y con motivo de la t;C'Jeridad 

woral de loe aztecas y por temor a sus leyes nunca fué necesario [\"'Currir 

al encarcelamiento como pena, sin embargo se usaban jaulas y cercados para 

confinar a los prisioneros antes de juzgarlos o sacrlficarlos; se tiem• e~ 

nacimiento de que en esa época hab1a una cárcel a la cuol llat1aban de doe 

mDnerae: Cuauhcalli "casa o jnula de palo" o Pahacalli "casa di! c.ufcras". 

Algunos ejH~ploo de los castigos que empleaban loe aJ:tecas derivados de lo 

comisión de diferentes delitos, lee impon tan como penas por ejemplo: Apc-­

drear a los adúlteros y echarlos fuera de la ciudad a los perro& y 

a loe fornicadorc~ de forniflcaci.ón s1.mple con mujer virgen dedicada al -

teqplo o hija de padres honrados, era. apaleado 'J quemado y echadas sus ce­

nizas al aire; a los sacrI.legos que robaban cosas sagrada~ de los tesuplos, 

lee amarraban una soga por i.Jl cuello y los arrastraban y eran echados a -

las lagunas. 



Los esclavos eran los escogidos para los sacrificios en donde m~ 

rtan de las formas máa variadas por demás crueles e inhumanas; unos morían 

abiertos por medio, otros degollados, quema.dos 1 aspados, aspetadoB, despe­

ñados, empnlados o degollados. Para el ladrón la pena era que tenla que -

ser arrastrado por las calles y después abogado, elhomicida, decapitado, -

el que se embriaga hasta perder la razón si era noble, perec1a ahorcado y 

si era plebeyo perdla su libertad la primera vez y la segunda la aeurte, -

a loe historiadores que consignaran hechos íalooe se lee aplicaba la pena 

de muerte; de igual forma a los ladronea del campo que robaban siete o máe 

mazorcas. También se aplicaba la pena de muerte al que faltara al respeto 

a sus padres, para el traidor al rey o al estado, para los jueces que sen­

tenciaran injustamente, para el que mataba a su mujer aunque la sorprendi!_ 

ran en adulterio. para el incestuoso en primer grado, para el hombre o mu­

jer que usara vestidos impropios de 6U sexo, para los que dilaptd.1!"a11 Ja -

herencia de sus padres, para loa homosexuales 1 al agente activo era empal!!_ 

do, y al pasivo le extraían sus entrañas por el a.ño. El cohecho, el pccul.! 

do, el homicidio aunque se ejecute en un esclavo, a los que cometían la B,2 

dom.ía l~s ahorcaban y cuando el delincuente era sacerdote la muerte era en 

la hoguera; a los que comctian alcahuetería, muerte en las hoguerns, a las 

mujeres nobles que eran prostitutas laa ahorcaban, para el leebioni611lo les 

daban muerte por garrote; a los sacerdotes y sacerdotisas que ten!an rela­

ciones sexuales, les daban muerte con garrote, de forma secreta, incinera­

ban los cadáveres, demollan sus casas y confiscaban sus bicncR. Con lo an­

terior tt!nemos que 1118 Í1Jrmas de ejecutar la pena de muerte cnrn de grnn -

variedad¡ ahorcadura, lapidación, decapitación, descuartizamiento. incine­

ración en vida, estrangulación, cmpalé1miento. garrote, machacamiento de la 
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cabeza. Exist{a gran variedad, además de la pena de muerte ya señalada. de 

penas con que se castigaban los delitos e iban desde el destierro, penas -

infamantes, pérdida de la nobleza, suspensión de empleo, esclavitud, arre!. 

to, prisión, demolición de la cesa, penas corporales, penas pecuninrias y 

confiscación de bienes; el Único antecedente que se tiene durante esa épo­

ca de la aplicación de la pe.ne de cárcel era para la riña. Con lo anterior 

se asegura que el fin que teu1an las penas eran de afligir, torturar, en -

general satisfacer un instinto primitivo de justicio. en las diferentes el!. 

ses sociales, así las penas eran muy severas entre loa aztecas, pero no -­

obstante, los encargados de la justicia y del gobierno, invitaban al pue­

blo a no delinquir. Con ésto de.moetrabnn por una parte, gran conocimiento 

de las debilidades de su pueblo, así como de sus Jnclinaciones, ya que co­

mo se vió 1 para la embriaguez aplicaban DL!Veras penas al igual que a ln -­

mentira, yo que al que profiriera una mentira grave o perjudicial le cort~ 

ban parte de los labios y a veces también las orejas¡ aa! ac demJestra la 

importancia que los aztecas le otoi:gaban a la falta de dominio personal ya 

fuera físico o ps1quico; corno se aprecia, se tratabn de un pueblo PlHY cui­

dadoso de loe altos valoree morales. aunque ae piensa que pudieron haber -

sido menos bárbaros en sus castigos. Como hemoe venido observando, en esta 

época la pene de azotes no estaba establecida en ninguna ley, ya que únic_! 

mente la llevaban a cabo loe pudres con sus hijos y los moestroo con suu -

diec{pulos. 

LOS MAYAS. 

El pueblo maya presenta cuestiones muy distintns del pueblo azt,!; 

ca. Se rcpruaenta con un sentido di:! la vida más refinado y más profundo 1 -
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la represión maya era mucho menos brutal que la azteca. El pueblo maya -­

contaba con una administración de justicia que estaba encabezada por el -

Batab, éste en forma oral, directa y sencilla y pronta recih!a e investi­

gaba las quejas de inmediato verbalmente. sin apelnción, as! que por ésto 

ee dice que no contaban con cárceles ni casas de detención y en vordad P.f'. 

co las necesitaban, ya que la averiguación y el castigo de los delincuen­

tes era rápido. En la Legislación Haya cx.tst1an únicamente tres peo.as: La 

de muerte, la de esclavitud y la del resarcimiento del daño causado. La -

M..Lerte pod!a causarse de diferentes maneras por demás bárbaras: Estancan­

do al paciente, aplástandole la cabeza con una piedra, sacándole las tri­

pas, como lo vemos en los oiguientes delitos que como ejemplo se mencio-­

nan. para el adulterio lapidaban al varón si el ofendido no lo perdonaba, 

dejándole coer una piedra grande sobre la cabeza desde lo alto; en cuanto 

a la mujer, nada más su verguenza o infruaia, o podían variar, ya que tam­

bién pod{an lapidar a ambos adúltsroa, o .. taban a flechazos al hombre, -

arrastraba a la mujer el esposo ofendido y la abandonaba en un sitio leJ!, 

no par• que se la devoraran las fieras, o como remate de venganza privada 

el marido ofendido se casaba con la mujer del ofensor¡ o los m.ataban a e.! 

tacadas y por Último les sacaban las entra.Me por el ombligo a ambos adú! 

teros; a los violadores les daban muorte por lapidación en la que partic.! 

paba todo el pueblo; para el estupro ee aplicaba la pena anterior, para -

la sodom{n, muerte en un horno caliente; homicidio, muerte por los paric!.! 

tes del occiso por estacamiento, o pago del m.ucrto. o esclavitud coa los 

parientes del muerto; por lo que respecta a lll aplicación de la esclavi-­

tud, era para los que robaban una cosa que no pod!a aer devuelta¡ homici­

dio siendo causante un menor, se le castigaba con esclavitud p~rpetua con 

la fmúlia del muerto, o las deudas en el juego rfe pelotH, eflclav:itud 1 d~ 

han un esclavo por el v;ilor de 1.1 deut!a; y en otros casos, la penil era r!:. 
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parar el daño causado, por ejemplo, homicidio no int~ndonal, debía el -

ofensor de indemnizar con eus propios bienes y en caso de no tt.!ncr con -

los de su esposa o familia¡ igual pena se a~licaba a la muerte no procu­

rada del cónyuge; al daño en la propiedad de tercero y al incend1o pt'r -

imprudencia o negligencia. 

Resulta relevante la pena aplicada a los fundar.arios. st? les 

esculpían en la cara en ambos carrillos, dcsdl~ la barba hasta la frC'ntc, 

figuras alusivas a los delitos que cometlan 1 el cascigc se ejecutaba en 

la plaza pública anlc el puebla, a manera de martirio e infa::iia. Al 

igual que en el pueblo azteca, en el maya los azotes erar: desconocidos, 

sin embargo a los presos se les amarr~1ban ln5 manos por l 1 <?spa lda y se 

les sujetaba el cut!llc con una pesada collera de cor<ide& :: palos. 

Se puede asegurar que muchas de lat:1 costumbres indrgcnas, de -

dos Je los pueblos qur. cont:1idernmos corno los máG i:nportantes '.' Lrasccn­

Jentales· de nuestros or!gr.nes, como fueron el azteca )' tl maya en lo que 

reRpecta a los delitos y pcnau supcrvivfrron durante J¡¡ Cl1lt1nid. pero C!! 

be señalar que el Derecho Penal precortcsiano no influró e;¡ lo .ibt>oluto 

para la formación del Derecho Colonlal ni par.i el vi)..tt:r.tu. 

EPOCA COLONIAL. 

l'lurantc lu C:ilonia, l.1 penologfa ccl!!sJ.::iscL:j e::-a acorJl' r.on -

la penologia virreinal. 1''1J(~ un.1 :lmalgnma terrl.ble, y:i ~~·; p.:;r una part.; 

era la peua impuesrn por el Eacado pero la l..-;lesia la o::?:::irr.u de la~ ve­

ces agravaba esta pena. 1l la hac r an miis atroz e itiver.;s ::- ;. ~. ~·~oundJbiJn -



16 

aRi las dobles penas o dobles ejecuciones, ya que en ocasiones el Virrey -

ordenaba la pena de azotes o la de ahorcadura pero aparte el Santo Oficio 

aplicaba las suyas. Durante esta época se perseguían en especial a los que 

tcot!an pacto con el diablo, a los judaizantes, a los herejes y a los del!!!. 

cuentes comunes. Como a través de la historia la confesión ha sido la rei­

na de las pruebas, en esta época no fué la excepción ya que se aplicaron -

graves tonn..:!ntos para obtenerla; as! también castigaban severamente las -

mentiras, la pena de azotes por su parte, fué frecuentemente aplicada a -

los indigenas pero '1era de las menos severas", se aplicaban habitualmente 

la ahorcadura, quemar, descuartizar, cort.'lr manos y exhibirlas. 

Vale apuntar, ya que dejó una huella importante y trai:;cendentn -

durante la historia penológica .Y criminologla de nuestro país, la creación 

del Tribunal del Santo Oficio, el cual apareció en la Colonia el 27 de ju­

nio de 1535; el entoncea Obispo de México Fray Juan de Zutnárraga, rf!cibió 

el título de Inquisidor A~ostólico de manos de Alonso de !ianrique, Inquis_! 

dor G~neral de España y Arzobispo de Sevilla, otorgáadosele a Zumárraga la 

facultad de proceder contra todas o cualesquier personas~ hombres o muje-­

rcs, vivos o muertos, ausentes o presentes de cualquier estado o condición, 

prerrogativa y preeminencia, dignidad que fueecn, exenti>s o no, vecinos o 

moradores de toda la l>iócesis de Mí?xico y que se hallasen culpados, aou:pe­

chosos o infamados de hert'jía, .1bandono Je ndigión y contra todos lo~ L:lc: 

tares defensores y receptorer. de ellos. 

A manera Ilustrativa quisiéramos enumerar algunos de los princi­

pales delitos y las penas C'0rrespcndientl!s ~Ut:! ac apl1c.1t>an en la Colonia, 
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de los que resaltan: A las personas que pro!'."esaban el judaizmo, se> les apl! 

caba muerte por garrote y posteriormente quemaban el cuerpo en la hcguera, 

a los judaizantes muertos tiempo atrás, e)':huma.ban sus restos para convcrti! 

loe en cenizas; a las personns que cometían herej!a, rebeldía o emtruja-­

miento, se les aplicaba la pena de relajamiento al brazo seglar y muerte en 

la hoguera, el proceso y ejecución corria a cargo del Santo Oficio; a los -

que renliznban propaganda política contra la dominación española, se les T!;. 

!ajaba al braEo seglar y muerte en la hoguera, en la plazo púbJ tea; a lo~ -

que cometían robo y asalto eran condenados n la muerte en la horca, hact!T -

cuartos el cuerpo y ponerlo en las cahndds; p.'lra 108 encubridores o .:0mpll:._ 

ces en los delitos anteriores, se les apltcab.,n azotes; para el rob::- simple 

se les cnndt!naba a la muerte en la horca .!O e:l lugar de los hechos; a los -

que comet!an asalto les daban garrote i..:~ cárcel. después sacaban t!l cue.! 

Po y lo pon1an en l.1 horca; a loe que co:nr.:t fon ho:nlcidio por mecli.o de algúr 

veneno, los arrastraban por las calle&, les daban garrote. encuhabnn el 

cuerpo, les cortaban ln mano dcrechn y finalmente expon!an el cuerpo en líl 

horca; para los que oc embriagaban y para los que tenlan cootumbrea homostt­

xuales, 1.:1 penn aplicada er.1 la de azotea, etc. 

Como se puede .iprcciar, exiutfo una gran desorganización lcgl.,la­

tiva la cual no era improvisada, pero sl ecinentementc pragmática y crut:l; 

aní se ve que grnn parte de la l.egislación t:sp;1r.ola se transplantó al suelo 

mexicano, pero surgieron necesidades de crear nuevas leyes, pero desgracia­

damente inspiradas en l:is leyes antiguas, las c~1,1l~·s !;t' tueron ajut;tnndo ~~ 

ca a poco de acuerdo a lns necesidades de~ Mi.?vo pueblo en formación. 
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SIGLO XIX. 

En el año de 1821 ya conStmada la Independencia, ante el cúmulo 

de problemas con que se enfrentaba la legislación "naciente" de. esta épo­

ca, el Gobierno Federal cone~itu!do tuvo que reconocer la vigencia de la 

mayoría de la Legislación Colonial. As!, las leyes de loe antiguos Eeta-­

doa, estaban vigentes si no se contrapon!an al sistema que regía en la -­

Nueva Nación, y si no eran derogadas por una nueva disposición, cabe oh-­

servar que resultaba imposible que gran parte de las leyes antiguas con-­

travinieran el sistema que regla al pais 1 ya que dicho sistema no era más 

que una prolongación del anterior, ya que paulatinamente fué tomando su -

verdadero matiz independiente. 

No es sino hasta el aüo de 1857 que aparece un cuerpo de léyes 

de elevado valor jurídico y moral, al nacer una nueva constitución orznn! 

zada y pacificadora. Siguió el m.ismo sistema político decretado por la ª!! 

teriot· Constitución, la de 1824, es decir consolidó el Federalismo y la -

organización jurídica de la Nación. 

Uno de los logros más il!portantes nuestro criterio y de ----

acuerdo al tema que trHtrunou de abordar, es el consagrado en su artículo 

22, el cual fué el punto de partida para un trato más justo y humano par.1 

los habitantes del pa!s. mismo que en esencia sigue siendo el que consa-­

gra el mismo numeral de nuestra Constitución vig1.:nte; dichu artículo en -

esa época a la letra consagraba: 



"Quedan para siempre prohibidas lns penas de 
mutilación y de infamia, la marca, los azo­
tes, los palos, el tormento de cualquier e~ 
pecie, la multa excesiva 1 la confiscación -
de bienes y cualesquiera otras penas inusi­
tadas y trascendentes". 
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Al respecto cabe aqut transcribir las ilustres ideas y conceptos 

del Congreso Constituyente de een época, mencionadas por nuestro gran Ju--

iista·y Maestro Don Raúl Carranca y Rivas (1), al referirse a tres brilla!! 

tes Constituyentes co:no fueron Don Ignacio Ramirez, Don Francisco Zarco y 

Don Guillermo Prieto; señala que 11Don Ignacio Ramirez, a propósito del tal 

precepto (Artículo 22) y refutando a 1:1" señor J~ apellido R~iz, quien se -

declaraba en contra de la abolición de lo~ grillos, la cnden.'.l. y el griJ.l¿-

te, sostuvo haber tenido grillos en una de sus prisiones por motivos 11011-

tic'os, declarando que son un verdadero tormento y una pena infa::ianle 11
, 

E.n lo referente a Don. Francisco Zarco, nuestro Maestro ntis crmc~ 

ta: "Que teniendo brillantes intervenciones en favor del hu:nanitarif;:no C<l!. 

celario, si se quiere la abolición del tomento, dche quererse la de 10s -

grillos, que son verdadero tormento; si se quiere la <1bnlición de las pe--

nas de infamia, debe quererse la del grillete, que es una degradaciór. para 

· el hombi'e". 

Por lo que respecta al artlculo 23 de la Cunstltuciú:. de IA57 -

consagrnba: 

(1) Raúl Carranca y Rivas.- Derechu Pcn1tL•nciarlo, Cíi.rcel '! Poc.:l.'.l~ o=-ti :·1.::xi-

co. Editorial Porrúa, Pág. 258 a 267. 



"Para la abolición de la pena de muerte* queda '1 cargo 
del Poder Administrativo. establecer, a la mayor bre­
vedad, el régimen penitenciario. Entretando queda abo 
lida para los delitos pol!ticos 1 y no podrá extender: 
se a ·otros casos, más r..¡ue al trai.dor R la patria en -
guerra extranjera, al salteador de caminos" al incen­
diario. al parricida, al homicida con alevosía, preme 
ditación o ventaja, a los delitos graves del orden mi 
litar, y a los de piratería que definiere la ley". -
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A lo anterior Don Guillermo Prieto preguntó a la Coraistón el mo-

tivo que tenla para hacer recaer sobre los reos el descuido de los gobi~r-

nos en las mejoras de las cárceles, sostuvo que la pena de mut?rte era una 

violac1Ón al derecho natural y enfatizó: 11 Para mantener la pena de muerte 

se dice: Debemos matar al hombre porque no tenemos donde encerrarlo, por--

que nos molesta escuchar su gemido, porque somos impotentes para moral iza! 

lo y para no tropezar con ciertas manchas de sangre, queremos borrarlas --

con miía y más sangre". 

Al respecto Don Francisco Zarco de manera directa y clara .:afirmó: 

"La defensa de la ·pena de muerte como institución perpetua o transitoria,-

sólo puede fundarse en la falsa idea de que la sociedad debe vengarse del 

delincuente. La venganza no debe entrar jamás en instituciones sociales. -

La justicia debe lcncr por objelo la reparación Jcl mnl causado, y la ---

corrección y mejora del delincuente, y nada de esto se logra con ofrec:t!"r -

al pueblo cspectiiculos de sangrl' que HÓJo sirven par.li desmoralizarlo"¡ y -

concluye, exhnltnndo a la comisión par.1 que: "Siguieran el camino que le -

tr.-izan la fllosofin, 1.1 humanidad y el cristianismo, procurnndo ta aboli--

ción completa de ln p~na de muerte parn toJo género de delitns, porque no 

reconoce en la sociedad el derecho de atentar a la vida hu1nana, ni contri-
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buirá jamás a la muerte de nadie fundándose en el precepto del decálogo 

11
00 matarás" que es precepto para el hombre cooo para la sociedad 11

• 

Nuestro primer Código Penal data de 1871 y se le conoce como 

Código de Hartf.ncz de Castro quien fué ou autor, se trata de un código 

con acentuados matices de la escuela clíii;ica con fines de correcciona-­

liemo. El sistema penal que adoptó ue caracteriza principalmente en sus 

penas por la de prisión y por la pena de muerte. El autor reconoce que 

las calidades de la pena deben ser afictivas, ejetcplar y correccional -

ya que as! se lor,ra evitar que se repitan loe del itas, ya que manifies­

ta que mediante la inti.rlidación se alejarán todos del crimen, pues ésta 

lleva impl!cita la aflicción y ejemplaridad, y que la corrección moral 

del condenado lo llevará a crear mejores propósitos que la penn impues­

ta le haya hecho formar. A mayor ~buudamiento, las ideas principnlee -

de este código laa describen en su exposición de motivos, ya que conju­

ga la justicia absoluta con la utilidad social, la moral fundndn en C'l 

libre albedr!o tiene un papel importante como hDsc de la responsabil 1-­

dad penal, se impone a loa jueces a fijar la:t penas con a11ego a la ley¡ 

la pena debe ser afictiva con carácter retributivo; ae acepto la pena -

de muerte; se aplica la pena de prisión orgnniwda· en ~l sistema celu-­

lar y existen algunas lll:edidas preventivas y corrcccion,11,les, como la in­

comunicación de los presos ya abfloluta o parcial. ln primera como forma 

di! agravar la pena, y la segunda como medida disciplinaria, y como med! 

dns preventivas entre otras, señnla la recluHiÓn preventiva en estable­

cimientos de educación correccional, o en la escuela para sordomudos, o 

en un hospital; caución de no ofend.~r. la amon~stación, prohibición de 
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ir ·a determinado lugar y la sujeción a la vigilancia de la autoridad poll­

tica. Se crea el beneficio de la libertad preparatoria. El argumento que -

u~ilizó el autor para la aplicación de la pena capital fue que como no -­

exist!an cárceles buenas ni suficientes. debia ajusticiarse a los crimina­

le• que la merezcan, ya que la sociedad entera corre peligro, pero a su -

vez la admite dentro de un verdadero estado de necesidad social. El siete­

.. penal propuasto por Hartlnez de Castro, era poner en absoluta incomuni­

cación a los coBdenados al comenzar a sufrir su pena y por un tiempo pro­

porcioruido a la duración de ésta¡ formar con los reos diversas clases, se­

gún la conducta que tengan y su mayor o menor enmienda, poniendo a loa de 

cada clase en un mismo sitio, y el beneficio de la libertad preparatoria". 

El Código Penal de 1929.- El JO d~ septiembre de 1929 el enton-­

cee Presidente Emilio Portea Gil, expidió el Código Penal que entrarla en 

vigor el 15 de dicieabrt! del mismo año; su principal autor fue el Lic. Jo­

sé Almaraz que señalaba que éste no era el primer Código en el mundo que -

luchaba contra el delJ to a base de defensa social e individualización de -

sanciones. Dentro de lao penas que contenta aparecen: El arresto, que era 

la pérdida de la libertad hasta por un año, im.plantándoeeles también el -­

trabajo forzoso y el pago de su alimentación, y se lee aplicaba la incomu­

nicación como medida disciplinaria; el confinamiento, consiet!a en la obl! 

gación de residir en determinado lugar y no salta de eL La relegación se 

harta efectiva en colonias penales que se establecerían en islas o lugares 

que fueran de diftcil comunicación con el reato del país 1 nunca siendo in­

ferior a un año. Y la reclusiOn simple, la cual se aplicarla a los reos de 

los delitos exclusivamente políticos y se harta efectiva en lugareo espe--
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ciales para este objeto. 

Destacan como novedades vitales previstas en este Código, la -

responsabilidad social sustituyendo a la moral, tratándose de enajenados 

mentales, se suprime. la pena de muerte, se aplica la multa, y se implan­

ta la reparación del daño exigible de oficio por el Ministerio Público, 

mediante loo 11.Í.n:Lmos y Últimos señalados para cada delito, el J1:1cz indi­

vidualiza las sanciones. 

El Código ~enal de 1931.- Promulgado el 13 de agosto de 1931 -

por el Presidente Pascual Ortiz Rubio, el cual regirá para el Dietrito y 

Territorios Federales en aateria del Fuero Común y para toda la Repúbli­

ca en materia del Fuero Federal; entre sus prlnci.pales aportaciones cs-­

·tán la abolición ~~ la pena de muerte, la extensión del arbitrio judi--­

cial a través de m!niwos y máxisos para todas lao sanciones; se perfcc~­

ciona el beneficio de la libertad condicional, la tentativa, el encubri­

miento, la particip11ción, se le dá el carácter de pena pública a ln mul­

ta y a la reparación del daffo. 

Este es el Código que actualmente nao rige; cnbc notar que --­

nuestro Código en. su artículo 24 emplee de manera indistinta las voces -

de pena y sanción, Sin diferenciarlas u incluso señala las rncdidaR de s~ 

guridad y las enumera sin diferenciarlas de las penas, pero ~n noestro 

concepto. 

Y siguiendo el criterio de nuestro Maestro C<lTrancá y Rivar. 1 -

el Código Penal contiene como penas, la prisión, ln sanción pecuniaria, 

la suspensión n prlvación de derecho, la inhnbllitación. dt:.:6titudón o -
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suspensión de funciones o empleos y la publicación especial de sentencia. 

Y coao medidas de seguridad, el tratamiento en libertad, semilibertad y -

trabajo en favor de la comunidad; interruilQiento o tratmniento en libertad 

de ini.Jlputnbles y de quienes tengan e.l hábito o la necesidad de consumir 

estupefacientes ó paicotrópicos, confinamiento, prohibición de ir a lugar 

det.erai.nndo. deComiso y pr.rdtda de instrumentos y objetos relacionados -

con el delito, aaonest.aciÓD,_ aparcibi.m.iento, caucilin de no ofender, vigi-

lancia de la autoridad, euspeneión o disolución de sociedades, medidas t_!:! 

telares para JRnores, y decoai.so .de bienes correepondi~ntes al enriqueci-

miento il!cito. 

La razón de nuestro dicho se funda en que las priweras, las pe-

nas, considera.a.os que llevan impllcitn una idea de castigo y retribución, 

y las medidas de seguridad por el contrario, su principal finalidad es la 

prevención del delito. 

Anteo de pasar al siguiente capítulo, ea illportante el seña.lar 

la Carant!a Individual con.sagrada por el artículo 22 Constitucional vigc!!. 

te que a la letra dice: 

11 A:rt{culo 22~- Quedan prohibidas las penas de mutila 
ción· y de infamia, la UU'lrca, los azotes, loa 11nlos7 
el tot'lllento de cualquier especie, la multa excuaiva, 
la confiscación de bienes y cualesquiera otras pe-­
nas inusitadas y trndcendentnlce. 

No ~e considerará ..••.•••• 

Queda también llrohJblda la pena de muerte por dcli­
r.os pol!ticos, y en cunnto a loa demás, aólo podrá 
imponerse al traidor a la Patria en guerra extt"anj_f!. 



ra, al parricida, al homicida con alevosia, preme 
ditación o ventaja, al incendiario, al plagiario-:­
al salteador de caminos, al pirata y a los reos -
de delitos graves del orden militar11

• 
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Cabe recordar que desde el Código Penal de 1929, se eliminó la 

aplicación de la pena de 11Uerte, misma postura que sostiene el vigente. 

Por su parte el Código de Justicia Militar, s! mantiene la pena de muer-

te por delitos graves del orden militar, aunque a partir aproximadamente 

del año de 1960 a la fecha, no se ha ejecutado materialmente, sin embar-

go, si se llega a condenar a la pena de muerte, misma que al tratar de -

hacerla efectiva, se conmuta por lo general por una pena privativa de l.! 

bertad de veinte años de prisión. 
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CAPITULO Il 

TRATADOS IHTER.'!ACIONALES SOBRE 
LA TORTURA 

o). - Declaración sobre la protección de toda.e las personas con-

tra las torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. 

El 9 de diciembre de 1975 la Asamblea. General de las Naciones -

Unidas aprobó una Declaración en la que condenaba todo acto de tortura o 

pena cruel, inhumana o degradante que significara una ofensa a la digni-

dad humana. De acuerdo con lo anterior ningún Estado permitirá o tolerará 

su práctica o aplicación y tomará las medidas conducentes para impedir -

que se realicen dentro de eu territorio. 

Esta Declar11ción consta de doce art!culoa. miemos que en sínte-

sis señalan: Articulo Primero.- Proporciona como definición de tortura t!?_ 

do acto por el cual un funcionario público u otra persona a inetigactén -

suya. inflinja intencionalmente a una persona. penas o sufrimientos gra--

ves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o d~. un --

tercero información o una confesión; de castigarlo por un acto que haya -

cometido o se sospeche que ha cometido, o de tntioidar a esta persona o a 

otras. 

Señala asimismo que no r.e le considerart\ como tortura Lu.i penas 

\) sufrimientos que sean consecuencia únicamente de la privación lcg{tlma 
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de la libertad o que sean inherentes o incidentales a ésta. 

Artículo 2o.- Estsblece que todo acto de tortura u otros tratos 

o penas crueles. inhumanos o degradantes, eignificar.'.Í11 una grao ofensa. a 

la dignidad humana y atentará contra los propósitos de la carta de las 

Naciones Unidas y en contra de derechos y libertades proclamadas en la D!_ 

claración Universal de Derechos Humanos. 

Artículo Jo.- Por su parte señala que ningún estado permitirá -

la tortura que no podrán invocarse como causas de jwHificación, estado -

de guerra, ineetabilidod politice interna o cualquier emergencia pública. 

Art[culo 4o.- Dispone que el Estado tomará las medidas efecti-­

vas para impedir la práctica de la tortura o de cualquier trato inhumano 

o pena cruel. 

Art!Culo 5o.- Ordena que se capacite y adiestre a la poltcfa o 

cualquier funcionario público, responsables de t.1s per:10nan privadas dr. -

eu libertad para que ee concienticen con la prohibición de la tortura y -

de otros tratos o penas crueles, inhunumos o degradilnt~s. 

Artículo 60.- Manifiesta que todo Est~do dentro de su terriro-­

rio debe realizar periódicamente los métodos de inccr.rogatorio, investlg~ 

ción y custodia de las personJs privaJ.1!l de su libertad p<ff,1 cvi t,;r cual­

quier caso de tortura, pena cruel, inhum•rno o d1~gradan1 '"!. 

Artículo 7o.- Ordena que todos los Estados deberán incluir como 
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delito, dentro de su legislación penal cualquier acto de tortura, ya sea -

ta.bién como coparticipación, tentativa y encubrimiento. 

Artf:culo So.- Señala que toda persona quo mencione el haber sido 

sometida a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 

por un funcionario público o a instigación de éste, tiuna derecho a que i!! 

terveogan las autoridades coapetantes de manera imparcial. 

Articulo 9o.- Señala la procedencia de of~cio para la persecu--­

cióa de cualquier acto enumerado en el artículo lo. ya deecrito. 

Artículo lOo.- Señala que una vez realizada la investigación n -

que se refieren los nrt!culos 80. y 9o., y si se concluye de que posible-­

mente se cometió cualquier acto de tortura 1 de inmediato se iniciará el -­

procedimiento penal en contra del presunto responsable de acuerdo con la -

legislación local. 

Art.l'.cu.lo llo.- Menciona que cuando se deJDucstre que se cometió -

el delito de tortura, el ofendido tlcne derecho u la reparación del daño -

confoniie n la legislación local. 

Articulo 120.- ConteDlpla que ningunn declaración obtenida por m!:. 

dio de la tortura, podrú invocarse como prueb<l en contra de ninguna perua­

na. 

Cabe destacar que en la influencia de c:-ita d~claración .'.ldoptadn 

por O.N.U. sirvió de punto de partida y de base dogm5.tica, tanto para la -
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Convención contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos e -

degradantes adoptada par la O.N.U. en el año de 1984; ai;;! como para dnr V! 

da a la Ley Federal para Prevenir y Sancionar a la 1\)rtura, motivo del prE_ 

Sl!nte estudio. 

b).- Convención contra la tortura y otro:> tratos e penas crueles, 

inhumanos o degradantes. 

Esta Convención se adoptó por la Asamble:a General de las Nacio-­

nes Unidas el día 10 de diciembre de 19841 tomando en consideración lJ 

igualdadJ libertad y derechos inalienables de todos los miembros de la fa­

milia humana, y la obligación de los estados de pl·omover el respeto unlver 

sal y la observancia de los derechos humanos y sus libertades fundament;i-­

lcs, que en general proclaman que nadi~ ~erá sometido a torturn ni a tra-­

tos o penas crueles o inhumanos. 

Esta Convención, consta de tres partes y contiene un total de 33 

artículos; la primera parte que comprende del articulo lo. Jl artículo 16. 

nos proporciona ln definición de tortura, su ámbito de valldez, etc., mie­

mos que en s!ncesis mencionaremos a contlnuación: 

Artículo lo.- Se entended. por el tt!rmino "tortura" todo a<.:to -

por el cual SI! inflinja intencionalmente a una persona dolores o uufrlmie!! 

tos graves, ya sl.!an f!sicos o mentales, con el fin Je obt1.mer Ó: c1.L1 o de 

un tercero, información o una confesión, de castigarla por una acto 1ue h!, 

y3 cometido o se sospeche que ha cametíd1.l, o de intimidar o coaccionar a -
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t!:>3 pcrsonn o a otraR o por cualquier razón basada en cualquier tipo de -

óiscrlminación. cuando dichos dolores o sufrimientos sean inflingidos por 

un funcionario público u otra persona en el ejercicio de funciones públi­

cas, a instigación suya, o con su consentimiento o a aquiescencia. No se 

considerarán torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia -

Únicamente de sanciones legítimas o que sean inherentes o incidentales a 

éstas. 

Articulo 2o.- Todo estado parte tomará las medidas legislativas, 

administrativas, judiciales o de otra índole, eficaces para impedir los -

actos de tortura en todo territorio bajo su jurisdicción. 

En ningún caso podrán invocarse circunstancias excepcionales -

tales como estado de guerra, inestabilidad política interna o cualquier -

otra emergencia pública como justificación de la tortura. 

Articulo Jo .. - Ningún Eatndo procederá. a la expulsión, devolu--­

ción o extradición de una persona a otro Estado, cuando haya razones fun­

dadas para creer que estar!a en peligro de ser sometido a tortura. 

Artf.culo 4o.- Todo Estado parte velará porque todos loe actos -

de tortura constituyan delitos conforme a su Legislación Pennl. 1.o mismo 

se aplicará para el caso de tentativa, complicidad o participación en la 

tortura, 

Artículo So.- Todo Estado parce dispondr~ de lo necesario pum 

instituir su jur1.sdicción sobre los delitos a que se refiere el articulo 

4o,: 
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a).- Cuando los dt>litos se cometan en cualquier territoril) bajo 

su jurisdicción o a bordo dt! una aeronave o un buque matrículado"S en ese 

Estado; 

b) .- Cuando el presunto delincuente sea nacional de ese Estado; 

e).- Cuando la víctima sea nacional de ea~ Entado. 

La presente Convención no exclu}'C ninguna jurisdicción penal 

ejercida de conformidad con las Leyes nacionales. 

Art!culo 60.- Todo Estado parte en cuyo te:-ritorío 3..; encuentrt?. 

la persona de ln que se supone que ha cometido cu;ilquiera de Ion delitos 

a que se refiere el artículo 4o., procederá a la detenc..:..Ju c.!e dicha pers~ 

na o tomará las medidas para asegurar su presencia de conformlditJ con su.s 

Leyes, a fin de permitir la iniciación <le un procc<limicnt.o pcnai. •) de ,?x­

trndición. 

Artículo 7o.- El Estado pnrte en d t-::rrJtorio -:!.<! CU}'.l jurit>di~ 

ción sea haUHda la persona de l:t cual s1.: s•.1;1üne !1.J cometido cualquit!fa -

de los delitos a que hoce referencia el artfculo 4o., » dentro de los su­

puestos del art!culo 5o., sl no procede su exlradición so:;it!ter el casi.) i.l 

sus autoridades competentP.B a efecto de enjuiciamiento. 

Artlculo Bo.- Los delito~; a que hd.ce reíerenria el artículo 4o. 

se considerdr5n lnclu{dos entre los delitos que den lu~ar a cxtr.:idición. 

Todo Estado parte qui! subordint.~ la extradición a la existencia de un tra­

tado, si recibe de otro Estado part~ con el r¡ue nn ti~'le tratndc, podrá -
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considerar la presente Conv~ncii5n como la base jur!d ica necesaria para la 

extradición. 

Artí.culo 9o.- Los Estados partes se prestarán todo el auxilio -

posible en cualquier procedimiento penal relativo a los delitos previstos 

en el art{culo 4o., inclusive el suministro de todas las pruebas neccsa-­

riae. 

Art!culo lOo.- Todo Estado parte velará porque se incluyan una 

educación y una información completas sobre la previsión de la tortura 

la formación profesional del personal encargado de la aplicación de la -

Ley, sea éste civil o militar, del pers01:1al médico, de los funcionarios -

públl°cos y otras personas que puedan participar en la custodia, el inte-­

rrogatorio o tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier forma 

de arresto, detención o prisión. 

Artículo llo.- Todo Estado parte mantendrá examen en lno normas 

e instrucciones, métodos y prácticas de interrogatorio, as! como lcts dis­

posiciones para custodia y el tratamiento de las personas sometidas a 

arresto, detención o prisión, a fin de evitar, todo cano de tortura. 

Artíc~lo 120,- Siempre que haya motivos razonables parn creer -

que se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes proce­

derán a una investigaicón pronta e imparci.11. 

Artículo 130.- !oda person.:1 que alegue haber sido sometida a -

tortura tendrá derecho a presentar una queja y que su caso oca pronta n -

imparcialmente examinado por lllR .:iu tor J.dades competentes. 
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Artículo 140.- Todo Estado parte velará porque su Legislación 

garantice a la victima de un acto de tortura la reparación y el derecho 

a una indemnización j"Jsta y adecuada, lo mismo para el caso de muerte -

de la víctima. 

Art!culo 150.- Ninguna declaración que se demuestre que ha -

sido hecha como resultado de tortura, podrá ser invocada, comu prueba -

en ningún procedimiento. 

Artículo 160.- Todo Estado parte se cumprometerá a prohibir -

en su territorio otros Actos que constituyan tratos o penas crueler. • 

inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura, cometidos por -

un funcionario público u otra persona qu~ actúe en c:Jercicios de func.i~ 

nen oficiales o por instigación o el consentimiento de éste. La presen­

te Convención se entenderá ain perjuicio de lo dispuesto en otros Jns-­

trumcntos internacionales o Leyes m1cionales. 

La segunda parte de la presente Convención consta de ocho ar­

tículos, los cuales en términoR generales nos hablan de la organización, 

funcionnmiento y procedimiento de ln misma, los cuales a continuación -

extraeremos lo más relevante de dichos numerales: 

Art{culo 170.- Se constituirá el Comité contra la Tortura, 

compuesto de diez expcl:'t:oü de gran integridad moral y rec.mGcida en =.a­

teria di..! derechos humanos, mismos que se.in cle~idos por le~ Est.1dos ?ª!. 

tes en votación secreta, obteniendo el cargo, los que c~ti.n6an mayor nQ 

mero de votos, y por un término de cuatro años. 
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Articulo 180.- El Comité cligirá su Mesa por un período de dos 

años, estableciendo su propio reglamento en el cual dispondrá entre 

otras cosas, que seis de sus miembros constituirán quorum y que las dec! 

siones se tomarán por mayorta de votos. 

Artículo 190.- Los .Estados partes presentarán al Comité, por -

conducto del S&cret•rio General de lao Nociones Unidas, los informes re­

Lativos a las medidas que hayan adoptado para dar efectivi.dad a los com­

promisos que han contraído en virtud de la. presente Couvención. 

Artículo 200.- El Comité, si t't!cibe información fiable que a -

su juicio parezca explicar de forma fundamentada que se practica sistcm! 

tlcomente la tortura en el territorio del Estado parte, invitará a Date 

a el examen de la información. Tomando en cuenta las observacionce pre-­

sentadas por el F.•tado parce de que se trate, as! como cualquier otra i!!_ 

formación, el Comité podní designar uno o vario~ de sus miembros para -­

Q.Ut! procedan a una investigación confidencial y le infoaaen urgentemente. 

incluyendo la visita a su territorio; después de examinar las conclusio­

nes que presenten los m.J.embros investigadores, el Comité las transmitirá 

al Estado parte de que se trate junco con sus observaciones y sugcren-­

ciae. 

Articulo 210.- Todo EHta.do parte podrá declarar en cualquier -

momento que reconoce la competencia dd Comité para rl!cibir y examinar -

las comunicnciones en que un Estada partt alegue que otro Estado parte -

no ~umple con las obligacionea que le impone la Convención. Dichdi:i comu­

nicaciones sólo se podrán !ldmitir y examinar si son presentadas por un -
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Estado parte el cual haya reconocido la competencia del Comité. Si un Est!_ 

do parte cousidera que otro Estado parte no cumple con lns disposiciones -

de lo presente Convención le informará a éste por escrito, para que dentro 

de un plazo de tres meses el Estado dentinatnrio explique por escrito al -

requirente el asunto. Si no se resuelve a satisfacción de ambos Estados 

un plazo de aeis meses, cualquiera podrá someterlo al Comité, mismo que -

invitará a ambos Estados a una solución amistosa designando para tal efec­

to una comisión conciliadora, la cual dentro de los doce meses siguientes 

informará: Si se ha llegado a una solución se limitará a una breve exposi­

ción de loe hechos y la solución, y en el caso contrario hará una hreve e!_ 

posición de los hechos y agregará las exposiciones escritas que hayan he­

cho los Eatadoe interesados. 

Artículo 220.- Todo Estado parte podrá declarar en cualquier •o­

mento, que rec:onoce la competencia del Comité para recibir y exalllinar las 

coaunicaciones enviadas por personas sometidas a su jurisdicción, que ale­

guen ser víctimas de una violación por un Estado parte de las disposicio-­

nes de la Convención. 

El Estado no admitirá ninguna comunicación relativa a un Estado 

parte que no haya hecho esa declaración, 

Artículo 2Jo.- I.os miembro a del Comité y de las comJ e iones conc! 

liadorcs. tendriin derecho a las facilidades, prlvllegios e inmunid.1des que 

se conceden a los mil.!mbros de l.as Naciones Unidas. 

Articulo 240.- El Comité presentará n loes Estados parres y a la 

Asamblea General de L10 Naciones Unidas, un informe dt.! actlvlda<l\?~. 
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La tercera y úitima pnrte de la presente Convención 1 consta de 

nueve art{culoe 1 los cuales nos señalan las formalidades 1 obligaciones -

y disposiciones para los Estados parte, y que en sI.ntesis son: 

Artículo 250.- La presente Convención está abierta a la firma 

y ro.tificación de todos los Estados. 

Artículo 260.- La presente Convención está abierta a la adhe-­

&1Ón de todos loe Estados. 

Articulo 270.- La presente Convencióu entrará en vigor el tri­

gésimo d!a a partir de que se encuentre el vigésimo instrumento de rati­

ficación o adhesión. 

Articulo 280. - Todo Estado podrá declarar en el aomento de la 

firma, ratificación o de la adhesión de la presente Convención que no r:_ 

conoce la competencia del Comité, pudiendo dejar sin efecto esta reserva 

en cualquier momento mediante notificación al Secretario General .de lae 

Naciones Unidas. 

Arttculo 290.- Todo Estado pate podrá proponer una enmienda -

y depositarla en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, 

mismo que comunicará la enmienda propuesta a los Estados partes a fin de 

que la examinen y la sometan n votación. 

Si dentro de los cuar.ro meses slguient~s, un tercio de Loi; Es­

tados partee se declara a favor se convocará unn conferencia auapiciadt1 
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por las Nacloneo Uni<lrts. La t!Omicndn ·11:h:•~tada de conformidad entrará en v!_ 

gor cuando dos tercios de los Estados partes haynn notificado al Secreta-­

ria General de las Naciones Unidas. 

Art!culo 300.- Las controversias que surjan entre dos o más Est!_ 

dos partes con respecto a la interpretación o aplicación de la presente -­

Convención, que no pueda solucionarse. mediante negociaciones, se somcter:in 

a arbitra.je a petición de uno de ellos¡ sj en un plllzo de seis ceses a Pª! 

tir del nrhitraje no consiguen pone.rse. de acuerdo, cualquiera de l;is par-­

tes podrá someter la controversia a la Corte lntt!rnacion;il de Justicia. 

Artículo Jlo.- Todo Estado parte podrá denunciar lu prer:ente e~,!! 

vención mediante notificación hecha por cscri.to al St.?cretario ¡;eneral de -

Naciones Unidan, y surtirú cft.cto un .1ño después. 

Artículo 320.- El Secretarlo General de las Naciones Unidas cc.;r.':: 

nicarii a todos los Estados miembros de las N.1cione8 UnidaH y :i todos lo!' -

Estados firmantes de que se hayan adherido, la~~ firmas, ratiftcacioni.:~ y -

adhesiones, la entrada en vigor y las denuncias de la presente Convención. 

Artículo )Jo. - La presente Convención cuyos textos en ár.J.h~, ch! 

no, espm1ol, fr.mcé:'i, inglés y ruho son nucéntlcos y se deplisit.idri ·: ... 

dcr dtd Secretario Genl!ral de las N<lciones Unidas y ébte remitir.~ o::"."pi<1s -

certii icadas de ! :1 pr1!Sent~ C1·:i\'er11.:ió11 ·l to1io~ los Estado•;, 

e).- ll dfo .!.7 Je agosto de 1~85 el Sub5ccr..:tarl..i d<.! Relacione.'> 

Exteriores t"-Xtic.ntle ln t1'cHl11cciÓn Jl espnih.d. de L1 c1t.:1J:1 Convt!ncLón a 1.u 
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consideración de la Ciímo.ra dt! Senadores del H. Congreso de la Unión, mis­

ma que el 17 de enero de 1986 aparece publicada en el Diario Oficial de -

la Federación el "Decreto por el que se aprueba la Convención contra la -

Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes". 

Al margen un sello con el E acudo Nacional. que dice: Estados -

Unidos Mexicanos.- Presidente de la k.epública. 

Miguel de la Madrid H., Presidente Constitucional de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, a sus hribitantes, sabed: 

Que la Cámara de Senadores del H. Congreso de L:1 Unión se ha -

servido dirigirme el siguiente: 

DECRETO 

"La Cámara de Senadores del Honorablt! Congreso de la Unión, en 

ejerclcicio de la facultad que le concede el articulo 76, (rncción l dt! -

la Const~tución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 

Artículo Unico. - Se aprueba la Convl!nción contra ln Tortura o -

otros tratos o Pcnns Crueles, inhumanos o Degradantes, nJopt..ula por lu -

Asamblea General de las Naciones Uni.das, el día 10 del mes de diciembre -

del año mil noveclentoEO ochenta y cuatro.- !-!éxico, D. r·. a 9 de diciembre 

de 1985". 

Posterionnente el jucYL!S tJ Je marzu de 1966 .iparl!.::c pu.bUc.1do -

en ~l Diario Ofic:Lal de L:\ Fcrlcr-ación el "!h~crclo :ie Prom1dgac16•1 a ln -
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Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 

Degradantes". Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Esta-­

dos Unidos Mexicanos.- Presidencia de la República. Miguel de ln Madrid 

H., Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 1 a sus habitantes sabed: 

El día diecieeis del mes de abril del año de mil novecientos -

ochenta y cinco, el Plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos, d~ 

bidamente autorizado nl efecto, firmó, ad referendum, la Convención con­

tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o Degra.dantes, 

adoptada por la ARamblea General de las Naciones Unidas, el día diez del 

mes de diciembre del año de mil novecientos ochenta y cuatro, cuyo texto 

y foros en español constau en la copitt certificada adjunta. 

t.a citad3 Convención fue aprobada por la Clim<!.ra d(! Se!ladorus -

del H. Congreso de la Unión, el dla OUl!VC del mes de diciembre del año -

de mil novel'.'l~ntoe ochenta ycinco, según Decreto publicado en el Diario 

Oficial de la Federación del dla diecisiete del mes de enero dt!l año de 

mil novecientos ochenta y Hcis. 

El instrumento de ratl ( lc.:ición, flnn:ido por :nI 1~n la miso.l fo-­

cha, fue depositado ante el Secretario General de las :~acioner.; Unidas, -

el d{a veintitrés del mes d~ enero del propio :1f10. 

Pur lo tanto, parn su dcbidn obscrvancin, llll cumpll:Ili.0.!,t1~ d,_. -

lo dispuesto en el articulo 89 t.lc la Co1rntituciún Pol!Licú J..: ;.o;:; ?.sta-­

úos Unid<Js Mexicanos, promulgo el presento Dccrl!lo, >..:ll t.1 re~1d~nc!a ae~ 

Poder Ejecutivo Federal, a los doce días del m~~~ de febrero del año de -

mil novecientos ochentJ y seis". 
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d).- El d!a 2i de mayo de 1986 se publicó en el Diario Oficial -

de la Federación, la Ley Federal para Prevenir y sancionar la Tortura, mi~ 

.a que a la letra dice: 

11 Ley Federal para Prcveni't' y Sancionar la Tortura. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: 

Estados Unidos Mexicanas.- Presidencia de lo República. 

MIGUEL DE LA ~1.ADRIO U.; Presidente Constitucional de los Esta--

dos Unidos Mexicanos, a los habitantes, sabed: 

guit!nte: 

Que el 11. Congreso de la Unión, se ha servido dirigime el ni--

DECRETO 

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 

LEY r'l:DERAL PARA PREVENIR Y 
SANClONAR LA TORTURA 

ARTtCULO lo.- Com~te el delito de tortur.:i, cualquic.r servidor -

público de L.1 Federación ~l d!!l Distrito Federal, que, por si, o valii!ndo-

.i..:! de tercero y cm el ejercicio de ~us funciones, inflinja lnlunci.rJnnlme!_! 

te a una persona, dolores y 6ufrim1cntos graves o la coacciones física o 

moralmente, con el fin d" obtcn.:::r de ella o de u;¡ tercero tnfonnación o -
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una confesión. de inducir a un co:nj)-.irt-:r::iento dctenninlido 0 de c.Jstir.,~·t!:;; 

por un acto que haytt cometido o SC' suspt!dH! que ha .:ometido. 

No se considerarán tortura las penalidades o sufrimientos que -

sea consecuencia únicamente d.? :=;anciones legítimas o que sean inherentes 

o incidentales a éstas. 

ARTICULO 2o. - Al que cometa el delito de tortura se le sane ion!!_ 

rá con pena privativa de libertad de dos a diez años, doscientos a qui--­

nientos días multa. privación de su cargo e inhabilita.:ión para el desem­

peño de cualquier cargo, empleo o comisión hasta por do.3 tantos del tiem­

po de duración de la pena privativa de libertad impucst.1.. 

Si además de tortura, resulta delito diverso, se estará n las -

reglas del concurso de delitos. 

ARTICULO Jo.- No justifica le tortura que se invoquen o existan 

circunstancias excepcionalee, como inestabilidad politic.i. interna, urgen­

-cia en lae investigaciones o cualquier otra emergencia. 

ARTICULO 4o. - En el momento que lo solicite cualquier detenido 

o reo, debl..'rá ser reconocido por perito médico legista o por un facultat! 

vo médico de su elección. El que haga el reconocimiento queda obligado a 

eXp<!dlr, de inmedi.:ito el Ct!rtificado del mismo. 

ARTICULO So.- Ninguna dt?cl.irnción que haya sido obtenida media!!. 

te tortura podrá invocarse como prueba. 
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ARTICULO 60.- Cual11,uier autoridad que conozca de un hecho de tor­

tura, está obligada a denunciarla de inmediato. 

ARTICGJ.O 7o.- En todo lo no previsto en esta Ley~ serán aplica--­

bles las disposiciones del Código Penal para el Distrito Federal en Materia 

del Fuero Común y para toda la República tm Materia del Fuer" Federal; el -

Código Federal de Procedimientos Penales y el Código de Procedi:lientos Pen! 

les para el Distrito Federal. 

TRANSITORIO 

UNICO.- Esta Ley entrará en vigor a los quince d!as después de su 

publicación en el Diario Oficial de la Federación. 11 
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EL DELITO DE TORTURA 

A) SUJETOS DEL DELITO: 

Sujeto Activo: La doctrina Únicamente ha reconocido como defin! 

ción más aceptable del sujeto activo del delito, como aquel que comete la -

infracción penal; a.hora bien tomando las palabras del Doctor Raúl Carrancá y 

Trujillo, enriquece y amplia este concepto, estableciendo que tanto el que • 

lo comete y realiza por at la conducta reprochable, ae1 como aquel que part.! 

cipa en la comisión del injusto también se ubica en la definición conceptual 

del activo; añadiendo al mencionarlo en primer término debe denominárselc e~ 

mo activo primario y al segundo como activo secundario. 

A este respecto Carrara (1) señala "El autor principal del del! 

to es el que ejecuta el acto conauaativo de ·la infracción; y los que toman -

parte en los actos consumativos son coautores o correos. Pero todos son d!, 

lincuentes principale5, todos los demás que participen en el designio crimi-

noso o en otros actos, fuera de la consumación, son delincuentes accesorios 

o cómplices en sentido lato"; y por el propio autor insiste en que autor pri!!_ 

cipal es aquel que ejecuta el acto mnterial del delito. 

Florian por 8U p.1rte afirm;t; que autor del delito es la persona 

a que la Ley se refiere; en semejantes ténninos SL' conduce Haggionc al decir 

que el autor es ~l agente, el sujeto activo, el reo en sentido primario 1 al 

(1) CARRARA FRANCESCO. Programa de Derecho Crimirnll. Ed. Temis Bogotá, L971, 
Pág. 286 a lt27. 
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que la Ley se refiere cuando describe el modelo del delito. 

Rauieri señala, que autor, en sentido estricto. es aquel que rea­

liza con su propia conducta, el modelo legal del delito, y el gran Jurista 

Luis Jiménez de Asúa. considera, que es autor el que obra como dueño de la ac­

ción, y por lo tanto como ejecutor principal y directo de ella. 

Cabe recordar que el espf.ritu causístico que gobernó la voluntad 

del legislador en la creación del cuerpo punitivo vigente, en el rubro refere_!! 

te a las personas responsables de loe delitos, contenidas ~n el art!culo 13, -

reo.li~ó una disección normativa de los diferentes grados de particip8ción de-­

licttva, ello sin perder de vista los subtipos del delito cootenldos en el ti­

po de encubrimiento. como puede observarse en la fracción VII del numeral 13 -

del ordenamiento en cita, en donde se marca una sutil diferencia al apuntar -

que el auxilio con el activo prtaario •e dá en cumplimiento a una pl'.'<mesa ant!! 

rior a la comisión delictuosa. 

Es pertinente recordar que la fracción VIII del articulo que; se -

comenta contempla la figura de la complicidad correspectiva. que antai1o figur_! 

ba en un numeral autónomo, sin embargo, estos atJpectos serán analizados con tn!_ 

yor detenimiento en el capitulo siguiente. 

En resumen, sujeto activo del delito de tortura lo seri1 pues, 

cualqul~r servidor público, sin omitir n1cncionar que en la comisión de t~stc d~ 

lito es dob~e la participación de tl!rceroe en términos de los conceptos vcrti-­

dos con antelación. 
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El sujeto pasivo del del:!trJ r?S, como perfectamente lo deUnc al 

Maestro Fernando Castellanos Tena. (2): "El sujeto pasivo del delito es el t! 

tular del derecho violado y jur{dicamente protegido por la norma, para el 

Maestro Carrancá y Truj lllo el sujeto pa1:>ivo es la persona que sufre dlrect!_ 

mente la acción. As{ tenemos que el s.uJ eto pa.si.vo en el delito de tortura -­

podrá serlo cualquier personn, no tiene calidad, ni pluralidad espec{(ica, -

ésto entendido a la luz del examen del tipo penal descrito en el art1culo -

lo. de la Ley Federal para prevenir y eancionar la tortura, mismo que a la -

letra dice: 

"Arttculo lo.- Comete el delito de tortura cualquier setvidor -

público de la Federación o del Distrito Federal que, por s1, o valiéndose de 

terceros en ejercicio de RUS funciones, inflinja intcncionnlmen.te 3 una pcrsg_ 

na dolores o sufrimientos graves o la coaccione f!sicíl o moralmente, con el 

fin <le obtener· de ella o de un tercero información o un.a confesión, de indu­

cir a un comportamiento dctemrinado o de castigarlo por un acto que haya co­

metido o ee sospeche que ha cometido. 

Se considerarán tortura las penalidades o sufrimientos que sean 

consecuencia únicamente de sauciones legitimas o qU.e sean inherentes o inci­

dentales a éetns11
• 

Con el fin de analizar debidamente la Ley objeto de este cetu-­

dio. se procede a tranHcribir uno a uno de los artlculoe que la componen y -

que· son a continuación: 

"Art!ctllo 2o.- Al que cometa el delito de tortura ee le sancio-
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nará. con pena privativa de libertad de dos a diez años• doscientos a quinle.!!_ 

tos días multa, privación de su cargo e inhabilitación para el desempeño de 

cualquier cargo, empleo o comisión basta por dos tantos del tiempo de dura-­

ción de la pena privativa de libertad impuesta. 

Si además de tortura, resulta delito diverso, estará n las re­

glas del concurso de dnlitos". 

"Artículo Jo.- No justifica la tortura que se invoquen o ex.is-­

tan circunstancias excepcionales. como inestabilidad pol1tica interna, urge!!_ 

cia en lai; investigaciones o cunlquier otra emergencia". 

"Artículo 4o .• - En el momento que lo solicite cualquier deteni­

do o reo. deberá Rer reconocido por perito médico legista o por un facultat! 

vo médico de au elección. El que haga· el reconocimeó.to queda obligado a cxp! 

dir, de inacdiato, el certificado del mismo". 

11Art!culo sO.-· Ninguna declaración que haya sido obtenida me--­

diante tortura podrá involucrarse como prueba". 

"Articulo 60.- Cualquier autoridad que conozca de un hecho de 

tortura, está obligada a denunciarla de inmediato11 

11Art!culo 7o.- En todo lo no pri!Vieto en esta Ley, serán nplic!!_ 

bles las disposiciones del Código Penal pura el Distrito Federal en materia 

del Fuero Común y para toda la República en a:..nteri.'.1 del Fuero Federal; el --
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Código Federal de Procedimientos Penall!s y el Código de Procedimientos Pena--

les para el Distrito Federal". 

Ahora bien, al ubicarnos en el campo de la dogmática Jur1dlco-P~ 

nal con .el fin de analizar la Ley antes descrita, debemos comenzar por raza--

nea ~e orden¡ en primer ténah10 la componen siete artículos,. loe ·cuales clar! 

lDCnte vienen a significar la stntesis reglamentaria del articulo 22 Constitu-

cional, sin que sea Óbice mencionar, la por demás de5afortunnda redacción de 

sus numerales, ,que incluso se reducen a ser ambiguos apuntes y reflexiones de 

norma.e imperfectas, en virtud de que describen en un articulo la conducta ti-

pica y aotijurtdica y al siguiente contempla la sanción a que se hact! acree--

·dar el sujeto activo 1 como claramente observamos de ios numeral~e lo. y Za. -

de la Ley en comento, bajo la óptica de una correcta redacción y producción -

jur{dica, debió el Legislador ubicar, tanto la conducta t !pica, como su san--

ción, en un miemo dispositivo .. 

De 11&nera por demás ilógica y absurda, en su articulo Jo.,· pre--

tende analizar la exiotencia de eximicntl:!& de incriminación, concretiindose a 

analizar, que como ea natural, que en la comisión de estos injustos no es si-

quiera asequible el pensar la posible existencia d~ excluyentes de responsab! 

lidad. 

Por otra parte en lo::i prt!Ceptos 4o. y So. atiendo y Ct>tablcce -

dos vei.dades de perogrullo, al t.!Y.prcRar en primct término, quti t! l hl. julo lHrn!_ 

vo podrá ser reconccido por facul.tativo o efecto 1le demostrar que fue tortur~ 

do; y en segundo tér::iino el diapo!"titivo invocado ret1Jtt.'- normas cnnstltuc1011a-

les, procedimentales e inc~usive jurisprudencinlc.s, al establecer que la dc-­

clnra~ión úbtenid<t o arrancada haj(i violencia c:1rere de va!or probatorio. 
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En referencia al articula 60. también parafrasea conceptos cons­

titucionales respecto de la obligación que tiene toda autoridad de denunciar 

un hecho o acto de tortura. 

Finalmente en ·su numeral 7o. y último, señala la supletoriedad -

a que se encuentra sujeta la presente Ley, en todo lo que ne se haya previsto 

en la misma, acudiendo al Código Sustantivo 'I a las dos Leyes Adjetivas apli­

cables en materia del orden Común y Federal. 

b) ELl!HENTOS TIPICOS: 

Después de haber analizado con esp!ritU crítico la Ley en eetu-­

dio, procedemos a realizar el deaglo•e de los elementos t!picos d~ la figura 

penal del delito de tortura,· comenzando por: 

1.- Sujeto Activo: 

Cualquier servidor público perteneciente a la Federación o 

al Distrito Federal, que en ejercicio de sus funciones o valiéndose de terc!_ 

ros infrinja esta Ley. 

2.- Sujeto Pasivo: 

Cualquier persona. 

3.- C.mduct.a: 

De acción consistente i.:n el ataque. directo a una persona, -

realizado de manera conciente y voluntaria, inflingiéndolc dolor~s o sufri­

mientos graves o lo coaccione f!aica o moralmente con el f!n de obtener o -

inducir de la vktima d.?l Jelito o de un 1.:arcero, información, confesión, -
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o un comportamiento determinado castigándola por una acto que éste haya co­

metido o se sospeche cometiera. 

4.- Resultado Material: 

La confesión obtenida bajo tortura 1 la información o dela­

ción arrancada bajo violencia; y finalmente el acto u omisión de una condUf 

ta determinada por la voluntad del activo .. 

5.- Bien Jur!dico Tutelado: 

La seguridad de las personas. 

De lo anterior se ob•ervan tres grande• vet'tien~es: 

a;.- La información o delación presionada• .. 

b) .- La confedóa c.,.., r•""1.- el• uD.& coa.:cián Uoiu o llO-

e).- La realllacióo u Oa1lsión de una conducta desplegada por -

c.l ¡>aslvo, determinada por el agente. 

el El. PROBI.EMA DE !.A CULPABll.lDAD. 

La culp.ibilidad es quizá uno Je les etementcs más Lmportantes 

del concepto del delito. ya que a través de. ésta el Derecho vincula cierto 

l.:.::c:echniento con un hombre determinado• aqueilo que ocurre en el mundo eK­

te:ior y que afecta los bieneto jur!Jicau:.t:nte: tutelados, son relevantes parn 

.?:. :>erccho Penal cuando puede atribuírsclt! ¿ ~n ser humar.o sobre el cual pu~ 

de yealizarsc una valoración acerca de la re?rocbabilidad de la conducta que 
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haya desplegado, la que debe ser típica y antijurídica. 

l..a culpabilidad es el aspecto esencialmente subjetivo del delito, 

ya que se le i:onsidera como un hecho Je conciencia. 

De acuerdo a los estudiosos del Derecho. definen a la culpabili-­

dad de la siguiente forma: Para Haggiorc, culpabilidad es la desobediencia CD!!. 

ciente y voluntaria y de la que uno está obligado a responder a alguna Ley; P!! 

Jiméuez de Asúa, en el más amplio sentido puede definirse a la culpabilid.o.d c2 

mo el conjunto de presupuestos que fundamentan la rcprochabilidad personal de 

la conducta omtijur{dica; Castellano& Tena la define, coao el nexo intelectual 

'I eaoctonal que llg& al sujeto con su acto; para Vill.aloho• la culpab!.lidn.d, -

genérica.en'Ce, consiste en el desprecio del sujeto por el orden jur{dico y por 

lo• aandatos y prohlbicione1 que tienden a conscitulrli:t y con1ervarlo1 despre­

cio qu.e •• aanlft.a•t• por frenca oposición en el dolo, o 1aclirecta•ente. por -

indolencia o desatención nacidas del .desinterés o subesti.eaci\jn del ul ajc:no 

frente a los propio& de1eos 1 en la culpa. 

Existen dos teorías respecto de la culpabilidad; según la teoria 

psicológica; considera a la culpabilidad como elemento .subjetivo del delito, -

y la entiende como la relación psíquica de causalidad t::ttre el actor y el re-­

aultado. La teor{a normativa amplia este concepto, diciendo que :10 b.1sta esa -

relación de causalidad psíquica entre el autor y el resultado, sino que es pr_i! 

ciso que ella dé lugar .i una valor;1ción normativo tr.?.duc¡_dra ..:n ld reprobaciún 

jurisdiccional de la conducta que se contrapone e~ le hipótesis de la norma; -

resulta nect?~arlo recordar que pnra qui! la acción del !c.tuvs.i pueda s1::r f.ncrim.!. 

nable, deberá reunir condiciones antfjurldicns1 tlpicae !-" culpables; precisan­

do ~ste respecto el Maestro H.aúl C.1rr:mc."Í y Truj!ll\1 .::.f1n::3, que sólo podrá --
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ser culpable, el sujeto que !;;Ca impuLabh. entt.indil'ndo por est:.c último 1 lJ pe!: 

sana que reúna las car~1cterlsticas de sabt.?r, quer..:r y entender la conducta re­

prochable; órbita legal que se contrae a la capacidad de imputación jur!dlc-a -

declarable jurisdtccionalmente. 

Los anteriores ronceptos doctrinarios vertidos, encucntr<Jn estro?­

cha r!!lación con el nutt1eral 3 de la Ley motivo de este estudio, l!n virtud de -

que se descarta la posibilidad de existencia de alguna excluyente de incrimin.§_ 

ci6n en el momento de desplegar la ·conducta tipica, dl! tal suerte que la culp! 

bilidad en la comisión de este ilícito, ofrece las mism.1s dificultades ch: cuz­

probaciéin que la que presentan otros injustos, es decir los principios de ::-.?s­

ponsabilidad penal, están sujetos a toda la ~ama de pruebas aceptadas por nue~ 

tro sistema procesal. 

El reproche jurldico, tal como sostiene el Maestro Carrnncá y T~ 

jillo, estará siempre otientndo a un hecho externa {conducta) o .9ca reca1,: s0-­

bre una actuación completa, en razón que la imputabilidad y la culpabil.ldad 

concurren a 111 integración de la responsabilidad pl!íl..tl. siendo un binomio que 

puede ser comparado con el existente entre .:uerp<1 del delito y probnble respoE_ 

snbilldac..I, sin uno ni ntrn, no puede hablurs<: de integración jurldicn o yen.:r.!. 

Ln sustentación jur{dlct1 <li..: Ll culp.Jbili.d;id, está r~gida y c.onéi­

cionad.l a 1'1 realización de o.na conductn qué:. se adecúa a la hipótesis contcm-­

plildn en lJ norma, y que por utr.'..I parte es atribu{ble a un determi!ladl) .:;uj.:::·: 

con CllJ.Htcid•id lcg.11 que quiso y entendió l.w consecuencias de su acción, !:-· 

que indudablemente trae como c.onsecuenc ia un juicio valor;1t ivo de reproche. 
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El fundamento de la culpabilidad t!S la lLu:iada peligrosidad cri-

miotal; que fue descrita por los autores positivistas, t•ntre los que destacan 

Garófalo, Grispigni, Florian, como la capacidad, aptitud, inc:l inación, tendc.!!_ 

cia a ser con probabilidad autor de un delito. Actualmente se h.:i hecho una 

distinción entre peligrosidad o estado peligroso y temibilidad; la primera e~ 

mo c.:msecuencia de la segunda; as{ entendemoa que la aplicación de una peni1 -

a un sujeto imputable debe tener como sustento la prueba de su responsabili--

dad, y ésta tiene como fundamento el estado peligroso, porque la peligrosidad 

es el título mediante el cual Ne perfecciona la responsabilidad criminal; a -

esti? respecto debe distinisuir~e como lo señala acertadamente el Jurista Raúl 

Carrancá y Trujillo (1), entre peligrosidad soci~1l y criminal: 11 Lu primera es 

sub!etiva, es lJ sola aptitud~ y la segunda es objetiva, es la mismn aptitud 

re\·elada objetivamente por el delito; y mientras el Derecho Penal rija la ga-

rancla criminal, aquélla caerá fuera del campo pen3l; a la peligrosidad so---

cial deben dedicarse las medidas de seguridad y a la criminal las penal como 

c~nsecuencia del delito11
• 

De acuerdo a los conocedores del Dt!recho, la culpabilidad 61! pr~ 

sent."l en dos grados diversos: Dolo y Culpa, según t!l agente dirija 1:1u volun--

tad conciente ,, La ejecurión d~l hecho tipificado en l.:i Ley cmw dl.!lito, u 

bio?n SI! cause! igual rt!sul tado a través de su negligencia o imprudencin.. En el 

Dolo, el agente conociendo la significación de su conducta, procede a re.Jli--

z;;;i.rla; en la Culpa c.oncicnte, se ejecuta el acto con la esperanza de que no --

ocurrirá t!l ref:iul tado y en la Culpa inconciento;:' no se prcvcé un rcsult.ldo pr~ 

visible; en ambas formas de comportamiento el agentt= demul'stra un desprecio -

¡mr !!l orden jur!d!co. 

(1) CARRANCA Y TRUJII.1.0, RAUL, CARRANCA 'i RIVAS, RAUL, Derecho Pen.ul ML"xicano 
Parte General. Ed. Porrúa, 1986. Pií~. 434. 
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Existe una tercera forma de la culpabilidad. reconocida por alg_!:! 

nos autores. que l!B la llamada prc:t.erintencionalidad, que es cuando el resul-

tado producido sobrepasa. lo. intención del sujeto. 

En la referente la la definición de Dolo, varios autores señalan¡ 

en primer término Jiménez de Asúa lo explica como la conciencia y voluntad de 

cometer un hecho il!cito; Florian por su parte, como la voluntad conciente -­

del sujeto dirigida 01 un hecho incriminado como delito¡ como la voluntad con­

ciente dirigida a ln ejecución de un hecho que es delictuoso según Cuello Ca­

lón; concretiza lo anterior Carranca y Trujillo al enfatizar que obrará con -

dañada intención aquel que en su conciencia haya admitido causar un resultado 

ilícito, representándose las circunstancias y la significación de la acción. 

Distingue la doctrina diversa.e especies de Dolo; así. se habla de 

Dolo directo, indirecto, eventual, indeterminado, etc.¡ sin embargo en nues-­

tra opinión y pltrn loe efectos del presente trabajo, nos referiremos 3 la es­

pecie que sentimos es la única operable en el il!cito a estudio, y que e"G el 

Dolo directo, definido como nquel en que el agente se rcpreeentn el resultado 

penalmente tipificado y lo quiere; existe voluntad en la conducta y se quiere 

el resultado, o sea cuando el resultado coinciJ~ con el propósito del agente. 

En relación al segundo grado o forna de la culpabilidad, la Cul­

pa o también entendida como imprudencia, que se caracteriza por la falta de -

prcvit;ión y de intención del ngentf' por haber producido un rc5ultado nn pre-­

visto ni querido, pero quo es efecto necefHLrio de la imprudencia o culpa del 

agente. 
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De las definiciones más completas y congruentes de la Culpa en­

contramos, que Cuello Calón la denomina como el obrar sin la diligencia deb.! 

dn. causando un resultado dañoso. previsible y penado par la Ley; Mez.ger como 

la infracción de un deber de cuidado que personalmente incumbe, pudiendo pr~ 

verse la aparición dol resultado; y Carrancá y Trujillo enfatiza que la cul­

pa es la no previsión de lo previsible y evitable, que causa un daño antiju­

r!dico y penalmente tipificado; ahora bien, y derivado de los conceptos ver­

tidos con antelación, en nuestra opinión y para los efectos del presente es­

tudio resulta innecesario adentrarnos en los grados de la Culpa, ésto se de­

be a que esta especie o forma de culpabilidad de ninguna forma es operable o 

existente eu concepción en la ejecución del il{cito en estudio. 

Dentro de nuestro Código Sustantivo vigente 1 las formas o espe­

cies de la culpabilidad, se encuentran contempladas en los artículos So. y -

9o. 1 mismos que a la letra dicen: 

"Art{culo 80.- Los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales; 

II.- No intencionales o de imprudencia; 

111.- Preterintenclonales". 

"Art!culo 9o.- Obra intencionalmente el que conociendo lne cir­

cunstancias del hecho típico quiera o acepte el resultado prohibido por ln -

Ley. 

Obra lmprudcnc!Jlmcnte el que r~al iza un hecho tiptco incum---­

pliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones peruonales 

le imponen. 
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Obra preterintencionalmente el que cause un resultado típico ma­

yor al querido o aceptado, si aquél se produce por una imprudencia". 

De todo lo analizado en este apartado, es de afirmarse que para 

la configuración de la culpabilidad en el presente illcito a estudio, la for­

ma o especie dable únicamente es la figura del Dolo, ya que no puede hablarse 

que en la comisión del delito de tortura se pueda desplegar la conducta típi­

ca, derivado de una acción imprudencia! o culposa, ni mucho menos preterinte!!_ 

cional, ya que es claro que el agente al inflingir dolor o sufrimientos gra-­

ves a una pereona o la coacci<?ne física o moralmente, lo hace de manera con-­

ciente y voluntaria, con el fin de obtener de ella o de un tercero, infonna-­

ción. confesión, delación, e inclusive de castigarla por un acto qut? haya co­

metido o se sospeche que ha cometido, y al hacerlo, en su carácter de scrvi-­

dor público sabe perfectamente de la ilicitud de su conducta y la realiza a -

sabiendas del resultado dañoso que producirá en la perRona del p.1.sivo, por lo 

que en tal virtud la conducta que despliegue el agente, lo hace 11cre~dor de -

.manera indefectible a ser sometido a juicio de reproche. 



CAPITULO IV 

FASE DEL lTER CRIMlNlS 

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que nace como 

idea o tentación en la :mante, hasta su terminación, recorriendo un sendero o 

ruta desde su iniciación basta su total agotamiento, a este proceso se le 112: 

ma !ter Criminis o camino del delito. 

Cabe npuntar que en los delitos culposos no existen estos etapas 

ya que en ellos la voluntad del agente no se dirige a la producción del hecho 

t!pico penal, sino solamente a la realización de la conducta inicial; la vida 

del delito culposo surge cuando el sujeto, descuida en su actuar lao cautelas 

o precauciones que debe observar para evitar la alteración o lesión del orden 

jur{dico. 

Dentro del Iter Criminis existen dos fases; la interna o subjet! 

va, que es cuando el delito aún no hu salido de la mente del autor; llamada -

también por Carrsncii y Trujillo, como ln (ase interna o psíquica, en la que -

concurre una actividad mental. que es cuando el delito se engendra en la con­

ciencia del sujeto, qut! se representa un objeto ilícito, delibera sobre la p~ 

sibilidad de su logro, inervado por sus motivos, y se resuelve por fin reali­

zarlo, en esta fase no hay incriminación, pues no existe acción crimino1:1a. 

Esta fase acontece con un primer fenómeno, la ideación, que ei;; -
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cuando surge en la mente del sujeto la i.Je;! de cometer el delito, pero puede 

suceder que la idea sea retrasada en forma definitiva, e bian suprimida en -

principio y surja nuevamente. iniciándose· nsí el segund? fenómeno. de la 11! 

m.ada deliberación, definida por el el Maestro Frnncisco Pavón Vasconcclos 

(l) como "el proceso psíquico de lucha entre la idea c:!.clnosa y aquellos 

factores de carácter moral o utilitario que pugna contr?. ella"; ae{ pues, la 

deliberación supone la facultad de determinar la voluntad libremente, ya que 

la oposición surgida entre la idea criminal y los factores morales o utilit~ 

rioe que pugnan contra ella, hace necesario en el sujet:> la plena capacidad 

de disernimiento y autodeterminación; ahora, si el sujeto rersiscc en 1.1 ca~ 

c~pción criminosa después de agotar el proceso ps{quico .:k la deliberación, 

surge ya la resolución de delinquir; cabe acotar que ca<s0 señ.'\l.abfunos al 

principio, esta fase interna, carece de relevancia penal, ya qu~ como no 

existe mater1.al1zación de la idea crimlnoaa, ya sea <>n .ic-tf.1& o palabrns, es 

impoBtble la lesión o contravención, al bien juridico tut.dado, ...•. "los -

actos preparatorios son por lo general, por si mismo;; :.:ts·.if.:.cientes para de-

mostrllr el propósito de ejecutar un delito detcnnin<ido. El penn.JJDiento crim! 

nal menoG puede importar, ya que cogitatione!I delinque:-·~ nvn pctetit 11 (2). 

La segunda fnsc de ltcr Criminis eH la ¡:.;.;:.:.id;;. externa u oh jet.!, 

va, que es cuando el autor t!Xtcriodz.J su rcuoluciúr. de :\'Tt!Cl:r el delitu; -

llama<la también por el M.aest ro Carranc.1 y Tru j 1 llo 

en. >'ª que interviene aqul unn .iccividHd muscular; con.>1.ste ;mes, en la eje-

(l) PAVON \'ASCONCELOS, FRANC:ISCO. Breve Ensayo ::>nbI""c 
Porrún México 1989, P. 10. 

(2) CARRANCA Y TRUJILLO RAUl •• CARRANCA Y RtVAS RAUI.. C~di~o Pe:!al An~'tndo. -
Ed. Porrúa. Hé.xicn, 19b~.· ('. 60. 
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oan un bien jur!dico de alta jerarqu!a. 

Al producirse el resultado objetivo. se agotan por lo tanto, los 

elementos tlpicos del delito; la conducta del agente deja de ser una mera 

ideación para concrete.rse 1 después de una deliberación subjetiva en una cona~ 

cuencia dañosa. 

Al respecto no es unánime el concepto teórico 1 sin embargo la -

postura doctrionria del Profesor Pavón Vasconcclos nos dice, que cuando la r~ 

solución criminal se exterioriz:a a través de la realización de actos materia­

les, uoe encontraaos ante la presencia del proceso ejecutivo del delito, que 

comprende los actos de: a).- Preparación4 Que consiste en preparar el delito 

y sólo HUbjetivamentt!, es posible darle significado, ya que exteriormente na­

da revela sobre la intención criminosa del agente; b) Ejecución •. - Estos netos 

son unívocos, ya que en st mismos son capaces de explayar de manera objl!t!va 

la intención del agente de infringir la norma y entraüar un peligro de lesión; 

e) Consumación.- El delito de consuma una vez que se produce el resultado; o­

ya bien al agotarse la conducta desplegada se obtiene como resultado la le--­

sión jurf.dica; d) Agotamiento.- El delito agotado constituye la Últit!lll fase -

externa del Iter Criminis, ya que con éste se logr!i el Jlropó:.iito final perse­

guido de infringir la Ley Penal.. (3). 

A).- Tentativa y Consumación.- Existen dos formas en "l momento 

de previa ejecución d..- la .1cción violatoria de la norm.1 pcn.-11, conocidos como 

la tentativa y la consuinación, 

(J) C.F.R. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.- Ob. Cit. p.p. 17 stgs. 
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Varios tratadistas han expuesto su concepto sobre 1.1 tentativa, 

a saber: Jiménez: de Asúa la define como la ejecución incompleta de un deli-­

to; Hax .Ernesto Mayer y Edmundo Mezger la consideran como una causa. extensi­

va de la pena que amplifica ·el carácter delictivo de los hechos tipificados 

en la parte esencial de los Códigos y que por ello establece una especial t! 

picidad ubicada más alli del circulo del delito consumado; par.'l Mariano J I.m! 

nez Huerta es un dispoeitivO amplificador del tipo y fundamentador de la pu­

nibilidad de ciertos actos que de no ser as! quedar!an impunes por su atipi­

cidad, pero le niega autooomla considerando aC:cesorias tanto su naturaleza -

como su rango juridico peµal, pues ontológica y teleolÓgicam~nte sólo entra 

en función cuando se conecta con un tipo específico; Pavón Vasconcelos cons! 

dera la tentativa como delito en s{, en razón de su particular estructura y 

naturaleza diversa al delito consumado, pues tiene objetividad propia, acti­

vidad típica singular y sanción eepec!fica, aunque atenuada respecto al del,! 

to consumado; Cn.stellanos Tena sostiene claramente que son los actos ejecut_! 

vos todoa o algunos encaminados a la realización de un delito, si éste no a~ 

consuma por causas ajenas al querer del sujeto. 

A este respecto se habla de tentativa acabada o delito frustado, 

que es cuando el agente emplea todos los medios adecuados ?ar<.i. cometer el d!: 

lito y ejecuta los actos e11c;aminados para dicho fin, pero el resultado no oc 

produce por caus.J.s ~•jcnas a .su voluntad; y l:i llm'lilda tent."ltiv<t lnacabad.a o 

delito intentado, .an donde se verifican los acto~ pendientes a la producción 

del resultado. pero por causas extrañds 1 el sujeto omite alguno o varios, y 

por esto el evento no surge. hay una incompleta eJ'!CUción¡ st'.' dice que el d.!: 

lito intent.ld(; aw ::>e consuma ni subjcti.va, ni rbjcttv.'lmentl'j 1•1: tanto qul! 

el delito írustrado.J se rc.:J.liza subjedva r~1·0 110 objetivamente. 
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Si el sujeto suspende voluntariamente la ejecución de alguno de 

los actos, lo que sucede en la tentativa inacabada, existe imposibilidad de 

punición. 

De acuerdo a nuestro Código Penal vigente, en su articulo 12 s~ 

ñala, que para que la tentativa sea sancionable requiere la ejecución de he­

chos encaminados directa e inmediatamente a la realización de un delito, si 

éste no se consuma por causai:; ajenas a la voluntad del agente; por lo tanto 

si el delito no se consuma por causas dependientes de la voluntad del agente 

existirá impunidad, yn que la ttintativa inacabaJa es punible cuando ul acto 

indispen!iable para la coneun>ación plena del delito s~ omite por causas =ije-­

nas a la .voluntad del agente. 

En la tentativa inacabada, cabe el deuistimiento, y en la acab~ 

da no es posible, ya que sólo puede hablarse de arrepentimiento efectivo o -

eficaz, entendido éste como la actividad voluntaria realizada por el autor, 

para impedir la consumación del delito, una vez agotado el proceso ejecutivo 

capaz por sí. mistuo, de lograr dicho resultado; por lo que no es dílblu dusio­

tirse. de lo ya ejecutado, raiía como el resultado no se produce por causaH de­

rivadas de la volñntad del agente, tampoco e:xlute pu.tlción. En c~t:e punto va 

le distinguir entre el arrepentimiento efectivo o 1"?íicaz. y el arr~pentlmicn­

to post [nctum; ya que en el prime1·0 se evlta el ro.:sultado y por r,n<le nn ei-: 

punible; y en et segundo surge el resultado, porque dicho arrepent lmit:nto --

npat"e..:c una \'C~ consumntln o..•l deli!.o, por ¡,, que ;1quí ::• Sl· excluy. la puu..ihi 

lidnd. 

La C0:1ttumación es cuando l.a acción reúne todos 1(15 ~lementos -
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genéricos y específicos que integran la 1lf.•~cripción t!pi..:a. 

En nuestra Legislación positiva no se define al delito consumarlo, 

yn que resulta lógico que cuando la acción causa el resultado el delito es CO!! 

sumado. 

De lo anterior se observn una depurada t~cnica legislativa, en la 

elaboración de los dispositivos 12 y 63 del Código Punitivo en vigor, que nos 

definen a la tentativa punible y a su sanción represiva respectivamente, ya -

que estas normas se vieron alimentadas por conceptof: que precisan con toda el~ 

ridad la exteriorización del activo al ejecutar una conducta reproch3ble desde 

•l punto de vleta legal, dlstinguiendo acertadamente eatre lo que debe consid!_ 

raree coma tentatlva punible y no punible. 

!n relación eapcclflc• con el illclto .otlvo del preHnte traba-­

jo. so•t•ngo que en la coa1slón del delito de tortura no es t;Onfigurable la -­

tentativa, pueato que cualquier acto deeplegado por el activo trae COllO conae­

cuencia inherente la consumación del injusto; por lo tanto. la consu'lll.'.lción del 

mismo se actualiza desde el momento en que el agente exterioriza, en ejercicio 

de sus funciones cualquier acto que .1parcce conlempl:1do en la hipótesi!> conte­

nida en la norma, 

No hay que perder de visea la problemática, difícilmente supera­

bll! de la comprobación de elementos subjetivos de valoración especi(!ca en la 

conducta del activo, en cuanto a la violencia moral¡ ya que si bien 1.HI cierco 

la Ley contempl.1. presupuestos clnroc; para la demustraciún de la violencia fisJ: 

ca, es completamente omieu en cuanto a la acreditación o comprobación de la --
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tortura mornl¡ yn que es lÓ~ico entender que cuando se realizan este tipo de 

actcs, el activo procura evitar el dejar huella de su acción, y en este or-­

den de ideas se puede afirmar que todo acto reprobatorio de esta índole se -

ccme.t.e violencia moral contra la vlctima, como condición previa a la agre--­

si.So f!11ica y en todos los casos se podr{n decir que siempre existe daño mo­

ral, aún cuando no se cause alteración en la integridad f{sica del pasivo -­

del delito. 

Fácticamente no pueden separarse los conceptos de tipicidad y -

consumación, es decir si entendemos como tipicidad, la adecuación de la con­

ducta del .activo al tipo con.te.mplado eo la noraa; la con•uaación es a íin de 

cuaaU• el aaoc•i•n.to y •J•cuc:ióa. de todo• y cada uno de loa elemento• re­

querUo• Por la noraa, con el reeultedo ••iioeo cont..,luo en la •l .... 

1).- C:O.C..rN .. llellcoe.- r:shte coacurao c..-.. el a¡ente es 

aut.or .. varla.1 conducta• .d.U.ctuo1a•, •t.n duda porque en •el ate.o concu-­

rr .. varue a11tor!aa 4el1ctlvao. 

La hipótesi• mia !recuente ea la de la unidad de acción y de t'!, 

su1t4do. o sea con una conducta singular se produce un sólo ataque al orden 

jur{dico; en este caso no existe concurso. 

Dentro de la doctrina se reconocen dol5 tipos de concurao: 

1.- El llamado concurso ideal o formal¡ que ce cuando existe -

unidad de acción y pluralidad de resultados; es cuando el agente por medio -
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de una aoia acción u omisión cor.creta dns ..:i inÚS tipos legales que produce di­

vers~1s lesiones jurídicas, y por ello la sanción puedt: ser agravada, justifi­

cando con ésto la acumulación de sanciones sobre la base del delito mayor. 

Una forma no considerada coco concurso propiamente dicho, es -­

cunado concurren pluralidad de acciones y un sólo resultado, denominado ésto 

por la doctrina como delito continuo. 

2.- Otro tipo di! concurso es el denominado real o material. en 

el que acontecen pluralidad de acciones con pluralidad de resultados, están­

dose as{ ante la presencia de varios delitos. 

En este tipo de concurso, .:>pera la ilcumulación tic delitos; para 

que proceda dicha acumulación es necesario la concurrencia de los siguicnce:: 

elementos¡ un mismo sujeto debe ser responsable de varias infracciones pena­

les ejecutadas en difer.ente.s actos, por los que t!Sté siendo juzgado, y que -

en eStas no se haya pronunciado sentencia ejecutori.id.a, o que la <1cción para 

perseguirlos no haya prescrito. 

Los estudiosos del Derecho Sl!ñalan tres si~Hem.1s p<1ra la puni-­

cién o represión en los casos de concurs•J r1:;al o material y que son: t.a ll.:i­

mada acumulación materi.11 de las penas, según 1.1 cual el autor dt" varioB de­

litos, debe sufrir todas cada unn dl! las penas corretip~indient~s. d. los di­

versos delitos que cometió; el denominado de la .1bsorción, qut: es en el q· .... e 

ln penil del delito m<..1yor ..ibsorhe L1s i.:orresr)Ondicnt1..s :i lo~ delitos de ~cr.•:r 

gravl."dad; y t!l de la .icumulación jur!Jica, que turna como !;.-.st~ la pen.1 del d~. 

lito de m:iyor importancia pudiéndose 11umentar un rclilción con los demás del..:. 

tos y de c .. mformidad con la pcr~onalldad .Jel rn~ponsabl~. 
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La 1.ey Sustantiva Penal contempla el concurso de delitos Cff sus 

numerales 18 y 64 estableciendo prevención y sanción respectivamente, abar-­

cando el concepto de concurso ideal y resl 1 y que a la letra dice: 

11Artículo 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola con-­

ducta se cometen varios delitos. Existe concurso real cuando con pluralidad 

de conductas se cometen vnrioe delitosº. 

11Art1culo 64.- En caso de concurso ideal se aplicará la pena -­

correspondiente al delito que merezca la mayor la cual se podrá aumentar ha.:!_ 

ta en una mitad más del máximo de duración sin que puedn exceder de las máx! 

mas señaladas en el Titulo Segundo del Libro Primeroº. 

En caso de ocncurso real 1 se impondré la pena correspondiente -

al delito que merezco la maror, la cual podrá aumentarse ha.eta la tlUtnn de -

las penas correspondientes por cada uno de loa demás delitos, sin que exceda 

de los máximos señalados en el Título Secundo del Libro Primcro11
• 

Esta Ley Federal motivo del presente análisis, en mi concepto -

si contempla la posibilidad de la existencia del concurso idcnl o formal de 

delitos, ya que al materializarse el delito de tortura, pueden aconteccrae -

otros il!citos, como sun, amenazas, lesiones, homicidio, ex ton; ión, abuso de 

autoridad, delitos contra la administración de justicia, cte. 

Es i.mportnnte advertir el conflicto competencial que nace de la 

comisión del delito <le tortura, por part~ de s~rvidores púhlicos qi.;c prestan 
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sus servicios en el Distrito Federal y que en el ejercicio d~ sus funciones 

o con motivo de ellas cometen otros delitos, trayendo como resultado el co­

nocimiento de autoridades del Fuero Común y del Fuero Federal, toda vez que 

la violación a la Ley Especial en comento, surcirá su ámbito o.e aplicación 

depositado en la competencia federal, pese a que el infractor pertenece n -

uan órbita legal del e.ampo del fuero común, por lo tanto la problemática r~ 

sultante nunca fue pe12Bada por el Legislador, sin embargo, en la práctica 

del ejercicio profeisonsl nunca se ha dado el caao de la aplicación de esta 

Ley objeto de estudio, ya que si.meprc se aplica el Código Represivo, de lo 

que podemos concluir que es letra muerta. 

C) Participación Delictiva.- En la mayor!a de las casos, el d~ 

lito ea el resultado de la actividad de un individuo, más sin embargo, en -

la prictica cuando dos o más hombres realizan conjuntamente un aiismo delito, 

ee afirma que uistci participación. 

Bl Maestro Fernando Castellanos Tena, la define acertadamente, 

como la voluntaria cooperación de varios individuos en la realización de un 

delito ain que el tipo requiera esa pluralidad. 

Como se observó Con antelación en la descripción t{pica del d.!:, 

lito de tortura, no precisa como necesaria la concurrencia de dos o más pe! 

son.as en la com.isián, por lo que dicho ilicito es monosubj~tivo, aún cuando 

~n forma contingente intervengan varios sujetos. 

Carrera realizó una distinción entre 3Utore~ ;aincipales y ne-
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ccsorios; denominando al primero, como el que concibe, prepara o ejecuta el 

acto delictuoso; y los delincuentes accesorios o cómplices son los que indi=. 

rectamente cooperan para la producción del ilícito. 

Autor, ea quien ejecuta por sí. solo el delito; si varice lo -

originan reciben el nombre de coautores; lo& auxiliares indirectos de éstos, 

aon llamados cómplicea y son los <¡ue ocntribuyen secundariamente y sU inter. 

vención resulta eficaz en el hecho delictivo. pudiendo ser cómplice primn-­

rio aquél que uu cooperación ee tal que sin ella el hecho no se hubiere co­

metido; y es secundario el que contribuye de cualquier modo a la coneuma--­

ción del delito. 

Del e~amen del art{culo 13 del Código Penal vlgent~, nos ofre­

ce con claridad loa grado& de participación que contempla y que son: 

ºArticulo 13.- Son re6poneablea del delito: 

1.- Loe que acuerdan o preparen su realización. 

lI.- Loa que lo realicen por si; 

111.- Los que lo realicen conju.nUzaente; 

IV.- Los que lo llevan a cabo sirviéndose de. 

otros: 

V.- Los que determinen intencionalmente a otro 

a cometerlo; 

Vl .- Loe que intencionalmente prestt!ll ayudo o -

auxilien a otro para su ·comisión: 

VII.- Loa que con posterioridad a su ejecución -

auxilien al delincuente, eu cumplimiento de 
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una promesa anterior al delito, y 1 

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisión, 

aunque no conotc quien de ellos produjo el r.!:,_ 

sultado11
• 

De lo anterior noa acota el Jurista Raúl Carrancá y Trujillo que 

se observan loa siguientes grados de ejecución del delito: 

a).- Fart!cipe en concepto de autor n.aterial, por tomar parte en 

la ejecución del delito; 

b) .- Partlcipe en concepto de autor intelectual, por indicir di­

rectamente a alguno o por compelerlo a cometerlo¡ 

e).- Part!cipe en concepto de cómplice por prestar auxilio o -­

cooperación de cun.lquier eap~cie, por concierto previo y para su ejecución¡ 

d) .- Part!cipe en concepto de encubridor, por prestar auxilio -­

por concierto posterior. 

Como puede observhrse de acuerdo a lo antes descrito. en el -­

delito de tortura, pueden ser uno o varios sujetos los que intervengan en su 

ejecución, sin olvidar que ee necesaria ln presencia del agente o activo cal_! 

ficado, mismo que tiene que tener l'l carácter de servidor público. 
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CONCLUSIONES 

Es importante afirmar una vez realizado el trabajo anal!stico, 

que la reglamentacil>n que con la Ley Federal para prevenir .y sancionar la -

tortura se hace del articulo 22 de la Ley Fundamental. obedece, sin caer en 

rigorismos a la necesidad polltico internncional que se vivía en el 11LOmento 

de su creación, en la cual nuetitro país, deb{o brillar a los ojos del mundo 

como uon nación que preserva y defiende los de~echoe humanos, vist.o a tra-

vée de esa óptica, es el único concepto que justifica de alguna manera ln -

creación de esta Ley; al analizar los motivoa de su origen, podemos con-­

cluir que los ponentes confluyen en cuanto a la mlstica y criterios para el 

nacimiento de esta Ley, que deblan frenarse todos los actos reprobatorios -

que
4

conformaban la actividad cotidiana de loa servidores públicos que inte.! 

venían en hechos de esta naturaleza. Se pretendió realizar un trabajo eerio, 

preñado de un matiz político indiscutible. que rompe con todo género de ac-

. tualizaciéin ortodoxa entre la realidad imperante y loe J.im.itantes jur!dicos 

plasmados en normas que abatieron o redujeron al menos estos actos reproba-

bles. 

La dinámica que exige a la sociedad en la creación de un Cód! 

go represivo o de leyes que cumplan con ese miRmo destino, no fue tomada d.!:_ 

bidamente en consideración en esta Ley; se tuvo mucha prisa para su e labor!!_ 

cfón teniendo como re1mltado la desfazada Ley que se analiza. tan dusafort~ 

nada y errática, que hasta su propio título es contradictorlo con los flnt!B 

que persigue. 
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~ .. ( }· ..... 

No obstante con ésto, lo que se buscó fue ubicar-0._~:5 co~~-~na na 
.. '' '!·~:l~{..,..., 

ción siempre respetuosa y precursora de los derechos humanos; más 51.q~·;~b3:rgo 1'. · 

a sólo cuatro años de su creación y vigencia, se patentizó aún más su c·~·rac:.::i>· 

ter de letra muerta, ya que en el presente año en el m~s de mayo, y ante el -

claro e incontenible reclamo popular de poner un lúait.c a la serie de arbitr!!_ 

riedades y violaciones francas a las garant!as individuales consagradas por -

nuestra Carta Magna, cometidas por los servidores públicos titular~s del man~ 

polio de la persecución e investigación de los delitos, que al amparo del ma!! 

damiento constitucional. ven!an efectuando en la población, hizo necesaria la 

creación por mandato del Ejecutivo, de la Comisión Nacional de los Derechos -

Humanos, misma que a la fecha ha dejado patente su ineficaz e inconducente -

creación, toda vez que es un Organismo encargado de investigar los :ictos Je -

corcura que le son puestos de su conoclmiento. más su funciún se contrae ex--

clusivamentc a tratar de cerciorar o verificar dicha e .. <ietencia del delito; -

y no como Organo Investigador propiamente dicho, ya que ésto traer{a como CO_!! 

secuencia la violación a la garantía consagrada pcir c.l artículo 21 Const itu--

cional, en la que se deposita el monopolio de la investigación de los delitos 

al Ministerio Público: ni tampoco dicho Organismo cuenta con facult:id algun:1 

parn sancionar o reprochar algún acto de tortura a tos responsables, toda vez 

que carece de la potestad judicial para ese efecto. 

Estn Comisión, fue ere.ida a ralz de la serie incontenible de -

atropellos que venían comentlcndo, principRlmentc los Agentes .ludicial~s Fcd!:_ 

ralus, en pnrtJuclnr del Grupo Narc•lllcm;, 4uicnt:- t:'·t SlJ .,r.:TJ Je .. umh.itír y -

de crrJdicar al nefa~to narcotráfico, actuaban tii:: Le:: y sin co:'lniscr,1ción ''l 

guna, ya sea sobre auténticos dL•lincucnt.es 1 o bit:n ~obre per!>on.i:. realmente -

inocentes, todo ésto bajo 1?1 "poder" casi omnipotente dt!l quc se vieron invc_§. 
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tido& al crearse la Subprocut:.aduria de Investigación y Lucha contra el Narco­

tráfico, de la Procuraduría General de la República. 

La mism<l necesidad aconteció a últiJlas fechas, en el ámbito lo­

cal, al expedir el Procurador General de Justicia del Dist.rito Federal una -

circular, en la que en e1nteeis, pretende ret01B&r conceptos ampliamente cono­

cidos y analizados en cuanto a la confesión coaccionada, a la detención pro-­

longode, encontrándose CDtlW única aportación interesante y hasta valiosa en -

cuanto señala, que con respecto a las declaraciones de los detenidos, éstas -

no deben ser tomadas o recibidas por loe agentes de la Pol ic1a Judicial; sino 

que deben ser puestos a disposición inmediata del Agente del Ministerio Púb~! 

co, el cual se cncargarii de tomarles su declaración en un lugar cerrado y -

acompañado de un Abogado que lo defienda. ésto es relativo ya que en la prác­

tica se ha visto que resulta inútil dicho nombramiento, toda \'CZ que el Defe_!! 

sor carece de facultades para intervernir en lo abnoluto dentro de la declar!"! 

ción del detenido. Asimismo, dicha circular retoma ideas básicas de la l.ey mE_ 

tivo del presente trabajo, en lo referente a la descripción t!pica que hace -

del delito de tortura, transcribiendo los conceptos que se señalan en el --­

art1culo Lo. de la presente Ley a estudio, sin embargo. la circular en comen­

to, es omisa en siquiera señalar, la manera en que procederti o actuará en con. 

era de los servidores públicos que en el desempeño de sus funciones contravc!!. 

gan sus disposicloncs. 

Lo anterior nos arriva a l3 cn:wic..:ión. de que la Ley Federal -

para prohibir y sancionar la tortura, rart.!<..~ n todas luces de e!cctivid.:u',, 

respetabilidad y aplicabilidad; tt'da v~z que es clnro que desde su cr~ación '1 

la fecha, no ha cumplido con el fin para el que {uc creada; pues en primer l,!! 
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gar, es omisa en señalar las medidos prcvcntivns que se deben tomar par.::i evi­

tar que se someta a tortura a un indivlduo que se encuentra detenido o su_1eto 

·a una investigación, respecto de un iltcito que se le impute, ya sea para que 

confiese, delate 1 o proporcione información respecto di! terceros, o bien para 

castigarlo por dicha comisión. 

En segundo término, poco o nada se ha hecho respecto de f'U apl! 

cación y reprochabilidad referente a los servidores públicos que en el ejerc! 

cio de sus funciones sometan a tortura a una persona, no obstante que esta s! 

tuac.ión acontece en inmumerablcs ocasiones, y en el cxtrcmo grado que se 11.? -

acuse a dicho servidor de tal conducta !licita, en caso extremo se procede a 

aplicarle la Le;• Sustantiva Penal. 

En s!ntceis y respecto de lo anterior, nuestro punto de vista -

es que resulta necesario e ineludible una serie de reformas tanto en nuestra 

Ley Suprema como las Leyes Secundarias, a saber: En lo referente a la Consti­

tución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su numeral 20 (rac--­

ción IX, donde consagra el derecho que tiene toda penwna a nombrar Abogado -

al momento de ser aprehendida; cata garanttn en mi concepto, debe reformarse 

para quedar con un sentido más real, o sea que dicho prncepto debe emplear la 

Garant!a Individual que consagra, otorgóndole el derecho al,acusadó de nom--­

brar Defensor desde el momento en que es detenido, en c.,<:>n de fln~rantc del f­

to, y desde el momento en que comparece ante el Representante Social a dccla-

rar respecto de una denuncL1 o qucrelL1 <¡ul.! si• hubiere prcse::t ·do t!ll ~u con--

era¡ debiéndosele otorgar p.1r.i tal l!Íecto, las m.ís ampli.1~ faciliciadet. para -

que pueda ofrecer prueb~1~, qui! su Tlcfensur deba est;ir pre:scnti; t:'~ t.1d0 momt!n­

to y pueda tambii:n Lnterrugarlo en relación a los hechos que S\' le lmput<lni -
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que 1:1terrogue a las personas que deponen en su contra; que vigile que la de­

claración de su defendido no sea alterada; que se le permita el acceso pura -

vigilar y corroborar que se transcriban en su integridad tanto la sustancia -

coao los accidentes que señale su defensa· en su dcposada; evitar que se le -

coacciones de alguna forma, Ge le incomunique, o que de alguna forma sea com­

pelido a declarar en su contra; y para el caso que la presencia e interven--­

ción real y formal de su Defensor sea inexistente, las declaraciones que haya 

vertido el detenido, se.rán irrelevantes ·y carecerán de eficacia convictiva -

plena. 

Otra reforma importante, es la reforma que debe darse en los -

Códigos objetivos de ambos Fueros; en lo ref~rcntc a qu~ se le otorga validez 

pleca a las primeras declaraciones del detenido y más aún cuando son vertidas 

ante alguna autor.idad 11compctente 11
1 como consideran a la Polic!a Judicial; en 

ai concepto. esta situación debe desaparecer, toda vez que con las declaraci.2: 

ces vertidas en Acta de Polic!a Judicial del indiciado 1 en donde es prt!v lame!! 

te 11 interrogado11 por los agentes aprehensores, es donde más se coaeten los a~ 

tos de tortura 1 ya que es por todos ampliamente conoci<la. la manera poco orto­

doxa de actuar de dichos agentes, y más aún, en cuanto de inventar delincuen­

tes se trata; ¡;or los que dichos interrogatorios deben deeaparecl!r por incoo! 

titucionalee, ya que los mismos contravienen flagrantemente la garantla cona! 

t;rada por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, toda vez que dicho precepto 

ordena que en caso dl! flagrante delito cualquier tJcrsona, policía o no, debe 

?C~er al detenido dt! i11111t:diato y sin dt!m ... ira alpina a disposición de el Agente 

del Ministerio Público. 

Con lo anterior afirmamos que sólo llevando a cabo las propucs-
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tas antes descritas. se iniciarí:1 un (..m ... ~ .?t~ real ·,; fr:.nc.J t:n ...:ontra J\! las -

arbitrariedades, Véjacione8 y lllalos tratu::; cometidot> por l::is servidor~s públl 

cos encargados de la persecución de los delitos. y de esta forma se ~mpezaria 

realmente n prevenir, combatir ~· sanclonar y tender!.! .i desaparecer el empleo 

de 1~ tortura en los detenidos. 
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