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I N l R o a u e e I o íl 

Hemos propuesto el estudio del articulo 206 de la Ley de Amparo. 

con el deseo ele que la Administración de Justicia sea pronta Y exp~ 

dita, oara quienes tienen y tengan la necesidad de acudir al Juicio 

de amparo, en defensa de sus derechos. frente a los actos de autorl 

dad. Por ello. consideramos que debe darse mayor relevancia a este 
tipo de articulas, para poder garantizar una raplda, honesta y exp~ 

dita administración de Justicla. as! como una efectiva seguridad -
Jurlcllca, que es por lo que tanto pugna nuestro Derecho Punitivo, Ya 

que la seguridad Jurldlca es el bien Jurldlco protegido por el 
articulo antes señalado, el cual es transgredido al ver el queJoso_ 

que, habiéndose concedido la suspensión provisionJl o en su caso la 

definitiva. Impunemente las autoridades responsables; no obstante 

tener Pleno conocimiento de la suspensión. toda vez que es requisi

to esencial que les haya sido debidamente notificado; no observan 

los términos del referido auto de suspensión. cleJando eri total estª

do de Indefensión a los quejosos. ya que. prlmcramentc. tenlan Ja -

seguridad de haber obtenido Ja Protección de la Justicia Federal. -

por considerarse. por parte del Juez. la existencia de elementos nf 

cesarlos para establecer que los mismos tienen la razón, además de_ 

que se estarla en la circunstancia de actos consumados. contra los_ 

cuales no procede el Juicio de Amparo, si no se sanciona a las autQ 
rldades responsables. 

Tratando de conclentlzar la labor de las autoridades, ya que como -



S::? sabe, están arriba de los particulares y Mm asL se vaien oe a.r: 
timañas para lograr siempre sus obJetlvos en contra de los derechos 
elementales de Jos ciudadanos, nos encontraremos finalmente en un -
estado de anarqufa social. 



CAP JTULO J • - ANTECEDENTES: 

AJ CONCEPTO DE DERECHO PENAL 

En su lucha Incesante contra el crimen, la sociedad, Por medio del_ 
Estado, organiza Jurldlcamente la represión con fines adecuados, 

dando origen al Derecho Penal. 

El Derecho Penal es tan antlgüo como la humanidad misma y no obstan 
te ello, no podemos decir que fue el Primero de todos; en el orden_ 

cronológico, tuvo en sus orlgenes un desarrollo superior al de las 
otras ramas del Derecho, lo que es comprensible, debido J !8 neces_l 
dad de regular las conductas para lograr la convivencia dentro de -
las comunidades, además del Impacto que siempre representa para los 
hombres la pena Impuesta por la comisión de algún delito. 

As!, a lo largo del tiempo, la función represiva se ha orientado -
hacia diversas rutas, según los distintos pueblos, encontrando den

tro de la evolución del Derecho Penal, que históricamente está dlvl 
dldo en cinco etapas, a saber: 

l. DE LA VENGANZA PRIVADA: A esta etapa suele llamársele_ 

también, venganza de 1 a sangre o época llárbara. En el pr 1 rner perfQ 
do de formación del Derecho PenaL fue el Impulso de la defensa o 
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de la venganza. la ratio essendl de todas las actividades pr·ovoca-
das por un ataque impuesto. Por falta de protección adecuada que __ 
posteriormente se organiza; cada particular. cada famllla y _cnda -
grupo. se protege y se hace Justicia por si mismo. 

Como en ocasiones las personas qu0. hablan resentido algún daílo por_ 
la comisión de un !licito. al eJercltar su reacción. se excedian. -
causando males mucho mayores que los recibidos, y llut10 necesidad de 
limitar la venganza, apareciendo de tal manera, la fórmula denomlnQ 
da del tallón. que se traduce en: oJo por oJo y diente por diente. 
para significar que el grupo sólo reconoc!a al ofendido el derecho_ 
de causar un mal de Igual !ntensldad al sufrldo. 

El tal Ión representa, sin Jugar a dudas, un considerable adelanto -
en los pueblos antlgüos, al limitar los excesos de la venganza, ya_ 
sea personal o del grupo. 

Otra fórmula oue se presenta en esta etapa, fue la llamada composl
s!ón pecuniaria, lnstltuclón de Importancia en algunos pueblos y _ 

oue vino a substituir el mal de la pena mediante una compensación -
económica dada al ofendldo o a la victima del delito, por lo que -
constituyó una nueva J!rnltac!ón de la nena µor el pago de una cier
ta cantidad de dinero. La composición que, en un principio era vo
luntaria, se conv!rtló en obligatoria y legal posteriormente. ev!-
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téndose as!. las Inútiles luchas originadas por la venganza privada. 

2. DE LA VENGANZA DIVINA.- Durante esta etapa, se estima 

al Delito como una de las causas del descontento de Jos dioses. por 

eso los Tribunales. por conducto de los Jueces. Juzgan en nombre 

de la divinidad ofendida. pronunciando sus sentencias e Imponiendo_ 

las penas para satisfacer su Ira. logrando el desistimiento de su 

Justa indignación. 

En esta etapa evolutiva del Derecho Penal, la Justicia represiva es 

maneJada. generalmente.por la clase sacerdotal. 

3. DE LA VENGANZA PUBLICA.- A medida que los Estados ad--

ouleren una mayor solidez, principia a realizarse la distinción en
tre delitos privados y p(Jbllcos. según el hecl10, lesione de manera_ 

directa los Intereses de los particulares o bien del orden Público. 

Los Tribunales Juzgan en nombre de la colectividad. para la supues

ta salvaguarda de ésta. Imponiendo dentro de este perlado. las pe-

nas mas crueles e Inhumanas, sin existir llmlte 3l~uno al momento 

de Juzgar, sirviendo a los déspotas y tiranos. depositarlos de la 

autoridad y del mando y no a la Justicia. 

4. PERIODO HUMANITARIO.- A IB excesiva crueldad, siguió un 
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movimiento llumanizador de lss penas y, en QeneraL ele los sistemas 

Penales. 

Esta etapa surge como respuesta a la crueldad aue Imperaba ante

riormente a ella y como critica demoledora de Jos sistemas emplea-

dos hasta entonces, a la proposición creadora de nuevos conceptos Y 

nuevas Préctlcas en materia penal; se pugna por la exclusión de su

-Pl lclos y crueldades Innecesarios; se orienta la reDreslón hacia la 

prevención, se preconiza la peligrosidad del delincuente como punto 

de mira para la determinación de las sanciones. 

5. ETAPA C!ENTJFlCA.- Desde que se emP1~za a sistcGJtizar 

en los estudios sobre materia penal, puede hablarse del perf odo 

clent!f lco, ya que basta con perseguir un fin o una verdad en forma 

ordenada y slstemétlca para que exista un conocimiento clentlf lco y 

tal cosa ocurre a partir de la obra admirable del Marqués de Becca

r!a. 

La finalidad de esta etapa, es que la persona que delinquió sea reª 
daptada a la sociedad, corrigiendo sus tnclinaclones viciosas, des~ 

chando, de manera aboluta, la aPl lcaclón ele la pena como sufrimien

to, por carecer de ef lcacla y sentido. 

En cuanto a la definición del Derecho Pennl, podemos apreciar que 
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existen varios conceptos sobre el mismo, como lo cita Carranca Y -

Truj 11 lo Raúl: 

•El emitido por Cuello Calón, que lo establece como el conJunto de 

leyes que determinan los delitos y las penas que el poder social !fil 

pone al delincuente"; 

• Peslna, lo expone como el conjunto de prlnc!Plos relativos al 

castigo del delito"; 

"Llszt dice; que es el conjunto de reglas establecidas por el Esta
do, que asocian el crimen como hecho a la pena como su legitima 

consecuencia"; 

• Mezger establece que es el conjunto de normas que regulan el eJer:. 
ciclo punitivo del Estado, conectando al delito, como presupuesto, 
1 a pena como su consecuenc 1 a j ur 1d1 ca"; 

"Renazzl, Canónico y Holtzendorff, manifiestan que es el conjunto -
de normas que regulan el derecho punitivo"; 

S!lvela, lo contempla como el conjunto de aquellas condiciones 11-
bres para que el derecho que ha sido perturbado por Jos actos de 
una voluntad opuesta a él, sea restablecido y restaurado en tQ 
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das las esferas y puntos a donde la violación llegó "; 

" Soc to l ógt camente cons 1 derado el Derecho Pena 1 -eser 1 be Manzl ni -

ésto es. como fenómeno social. representa a aauél conJunto de re--
glas de conducta sancionadas con el medio especifico de la pena, 
que son el producto de la necesidad propia del Estado de dar a la 
pobJaclón una d!sclpl!na coactiva y una eflcaz tutela. asl como de_ 

asegurar la observancia del mlnlmo absoluto de moralidad cónsidera
do como lndispensable y suficiente para la segura y clvi l conviven

cia en un determinado momento histórico "; 

Carranca lo considera como "el conJunto de leyes mediante las cua-

les el Estado deflne los delitos, determina las penas Imponibles a 
los delincuentes y regula la apilcación concreta de las mismas a 
los casos de incriminación• <11 

Para Porte Petlt, es "el conJunto de normas Jurld!cas que prohiben 
determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas conductas baJo la 
amenaza de una sane! ón •. ¡2 > 

As!. pádrlamos continuar mencionando las definiclones que aportan _ 

los estudiosos del Derecho Penal. Jo cual no es el obJeto de este -
estudio. por ello, diremos aue. el Derecho Penal "es una rama del 
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Derecho Público Interno. cuyas dlsposlclones tienden a mantener el_ 
orden polltlco y social de una comunidad. combatiendo por medio de_ 
penas y otras medidas adecuadas. aquellas conductas que les dañan o 
ponen en peligro. siendo su misión la protección de bienes Jurldl-
cos, dictando al efecto. las normas penales nue considera convenlerr 

tes". 

Bl CONCEPTO DEL DELITO. 

La palabra "delito", deriva del verbo latino dellnquere. que signi
fica abandonar. apartarse del buen camino, alelarse del sendero se
ñalado por la Iey.< 3> 

Ahora bten, si vamos a ocuparnos del estudio del delito. es menes-
ter, primero. tener el concepto de lo que debe entenderse por el 
mismo, para posteriormente avocarnos a su estudio en particular. 

Los autores han tratado en vano de pr..()duclr una definición del dell 
to con validez universal, Para todos Jos tiempos y Jugares, una de
finición filosófica, esencial. Como el delito esta lntlmamente li
gado a la manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de cada_ 
época. 

A Pesar de tales dificultades, es posible caracterizar al delito -
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Jurldlcamente, por medio de fórmulas generales de sus atributos 
esenciales, a mas de Jo especifico del delito, no es el acto humano, 
ya que la conducta l1umana puede ser buena o mala, moral o Inmoral, 
Jur!dlca o antlJur!dlca; lo que hace que un acto sea dellctuoso o -
no, es la estimación Jurldlca que de él se hace, forJando as! Ja _ 
mente humana, la concepción Ideal de lo que se llama "delito", la -

Escuela c1as1ca estableció que el delito es un ente Jt1r!dlco y no -

natural como lo afirmaron los positivistas. 

Mencionaremos algunas de las definiciones del delito, que se han -
elaborado a través de la trayectoria del Derecho Penal. 

Glovanl Carmlgnanl, quien más tarde serla exponente de la Escuela -
Clásica, fue el primero que definió al delito como: "La Infracción 
de la ley del Estado protectora de la seguridad Pública y privada,_ 

mediante un hecho del hombre cometido con perfecta y directa Inten
ción" f41 

Francisco Carrera,prlnciPal exponente de la Escuela Clásica, lo de
fine como "la Infracción d6 la ley del Estado, promulgada para pro

teger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo 
del hombre, positivo o negativo, mcralmente Imputable y polltlcamen 
te danoso~ 151 
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Los pos\ U vistas dan una noc1611 sociológica al del l to, prctendtenr1o 

demostrar que éste es un fenómeno o hecho natural, resultado necesª 

r\o de factores heredltarlos y fenómenos soc\ológ\cos. 

Rafael Garófalo, Jurista del positlvlsmo, deflne el delito natural 

como: "la violación de los sentimientos altruistas de probidad Y -
de p\edad en la medida m\n\ma indispensable para la adaPtac\ón del 

lnd\vlduo a la colectividad • (51 

La noción Jurldlco formal, para varios autores, la suministra la -

ley positiva. mecllante la amenaza ele una Pena para la eJecuclón o_ 

Is omisión de ciertos actos. 

En el articulo séptimo del Código Penal, encontramos el concepto -

formalista del delito que establece "delito es toda acción u oml--
s\ón que sancionan las leyes penales". 

Edmundo Mezger elabora una definición Jurldlco substancial. al ex-

presar que el delito es "la acción tlplcamente ant!Jurldlca y cul-
pable •. (7l 

Métodos de estudio del delito. 

Existen varios métodos para el estudio del conoc!m\ento de los prin 
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cipios básicos de los ordenamientos penales. como son: el cxegeti

co1 el de la parte general a la parte especial1 el que agrupa las 

figuras delictivas con el fin de hacer más orgánica la materia y -

simplificar su exposición; el que consiste en volver a considerar 

los temas de carácter general. cuando la figura examinada presente 

alguna irregularidad y • finalmente. el dogmático. método que utill 
z¡¡remos en e 1 presente ensayo para 1 oqrar e 1 anal is is ele 1 <1c l i to de 

DESOBEDIENCIA AL AUTO DE SUSPENSION. 

Aunque existen varias definiciones que explican cual es el conteni

r1o de la c1onmática. nosotros diremos que es el esturl1o s1stemattrn

do. analizando en forma metódica al delito. tanto en sus elementos 

positivos, como en sus elementos negativos. para obtener una visión 

integral del mismo. 

Porte Petit al respecto señala que. Ja dogm8tlca jurid!co penal 

"consiste en el descubrimiento. construcción y sistematización de 

los principios rectores del ordenamiento penal positivo". (Bl 

Sebast!an Soler señala que Ja verdadera esencia de la dogmática es_ 

la ley, entendida ésta como dogma. porque una cosa es Ja ley posltl 

va y otra distinta la opinión que cada persona tiene sobre la ley, 
ya que mientras unos expresa~ que es correcta, otros opinan Jo con

trario, es decir. nuestro deseo de que esa opinión se traduzca en 
ley. (9) 
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A este respecto Porte Pctlt afirma aue se habla naturalmente de 

"la ley en referencia a su significado total. a su contenido subs-

tanclal. no entendida como fetiche~ llOI 

De acuerdo a Jo anterior. se debe concluir que el sistema dogmatlco 

es Indispensable para el estudio ele! Derecho Penal. porque sólo la_ 

ley, y nadie mas que ella. puede crear delitos e Imponer penas. Y -

este crtterto es sostenido por la Constitución Polltica de los Estª 
dos Unidos Mexicanos de 1917. que textualmente dice en su articulo_ 

14: "En los Juicios del orden crtmtnal, aueda prohibido Imponer. -
Por simple analog!J y a~n por mavorla de razón, pena alguna que no_ 

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que -

se trata" (garant!a o derecho de iegalldadl. 

El Juicio de Amparo es una Institución que México orgullosamente -

ha desarrollado como medio de preservación ele las garant!as del go

bernado y, en general. de todo el orden Jurldlco mexicano a travBs_ 

de la legalidad; por lo que es un medio o recurso efectivo para que 

los Tribunales amparen a toda persona contra cualquier acto vtolatQ 

rlo de sus derechos fundamentales reconocidos por la Const!tuclón o 
Por la Ley, 

La Institución del Amparo, debe existir en los paises que aprecian_ 

en su Inestimable y alt!slmo valor Ja libertad, la vida. la honra 
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del hombre y de Jos derechos que se derivan de su naturaleza racio

nal. 

CJ CONCEPTO, FINES Y OBJETO DEL AMPARO. 

De acuerdo con Ja tradición españoJa,en la cual se formaron ReJón y 

Otero, el vornblo amparo, tenla Ja connotación Jurldlca de una In.§. 

tituclón procesal semeJante a Jos Interdictos posesorios, que a trª 

vés de un procedimiento sumarlo y breve se utlllzaba para Ja defen

sa de Jos derechos de los particulares, Inclusive, frente a las au

toridades, y de esta Idea influyó, consciente o lnconsclentemente,

en el nombre que Jos dos creadores le dieron a Ja institución. 1111 

Implicarla una tarea demasiado próllJa, la exposición de las dlstlrr 

tas concepciones que, diversos autores, han formulado sobre nuestro 

Juicio de amparo. Ante dicha pro!IJldad, só!amente expondremos al

gunas concepciones que sobre el amparo se han elaborado. 

"Don Ignacio L. Val !arta concibió el amparo de la siguiente manera: 

El ·amparo puede definirse diciendo que es el proceso legal intenta

do para recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del hom-

bre consignados en la Constitución y atacados por una autoridad de_ 

cualquier categorla que sea. o para eximirse de la obediencia de -

una ley o mandato de una autoridad que ha lnyadldo la esfera fede-

ral, respectivamente " 
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"Sl Jvestre Moreno Cara para quien el amparo es "una Institución <Je_ 

carácter poJ!tlco, que tlene por obJeto proteger, baJo las formas -

tutelares de un procedlmlento Judicial, las garantlas aue la Constl 

tuclón otorga, o mantener y conservar el eoulllbrlo entre los dlve[ 

sos poderes oue gobl e man la Nac 1 ón, en cuanto por causa de las 1 n

vas Iones de éstos, se vean ofenrJlt1os o agraviados Jos clerechos <Je 

los Individuos "; 

"lgnaclo Burgoa Orlhuela lo conceptúa como: un medio Jur!dlco que_ 

preserva las garant!as constl tuc!onales del gobernacto contra todo -

acto de autoridad que la viole (fracción !, articulo 103 de Ja Con~ 

tltuc!Onl; que garantiza en favor del particular el sistema compe-

tenclal entre las autoridades federales y los de los Estados (frac

ciones JI y Ill de dicho precepto) y que, por último, protege toda_ 

la Constitución, as! como toda la legislación secundarla, con vista 

a Ja garantla de Legalldad, consignada en los articulas 11i y 16 de_ 

la Ley Fundamental y en función del Interés Jurldlco 1~rtlcular del 
gobernado " ( l 21 

• 

En concepto de nuestros tratadistas el amparo es considerado como 

una Institución de caracter politice, a trnvés del cual se obtiene_ 

Ja protección de la constt tuclonal !dad y ele la legalidad como medio 

de mantener lncc!lumne la Constl tuclón y de resguardar las garant!as 

que Ja misma establece, cuando éstas han siclo o pretenden ser obJe-
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to de atentados por parte de Jas autortdades. 

" AMPARO. FINALIDADES DEL. Los tribunales de amparo, al

examinar las cuestlones que les son planteadas. no deben enfatlzar_ 

Ja convenlenc!a de que Jos gobernados cumplan con sus obllgactones_ 

legales y de que Jos mandatos legales sean estrictamente cumDlldos. 

pues esta es la función propta del Poder EJecutlvo. conforme a los 

articulos 49 y relatlvos de la Constituclón Federal y la misión 

esencial de los tribunales de amparo, conforme a los articulas 10~. 

107 y relativos de dlcha Constitución, consiste en la protección de 

las garant!as lndividuales de los aobernados frente a Jos gobernan

tes. y lo que dichos tribunales deben enfatizar. es la conveniencia 

de aue las autoridades se c!nan a Jos preceptos legales aue rigen -

su actuaclón. cuando realizan su tarea de vigilar y hacer que Jos -

gobernados cumplan. a su vez. con sus obligaciones legales. de Jo_ 

contrario. se desvirtuarla Ja función esencial de! Juez de Amparo -
al hacer de él un auxiliar de las autoridades administrativas, en -

vez de actuar como órgano tutelar de las garantlas Individuales de_ 

Jos ciudadanos. Y si es bien Importante que los gobernados cumplan 

con las leyes. también lo es que sean respetadas sus qarantfas !ndl 

Viduales cuando se trata de hacerlos cumplir. o sea que cada Poder_ 

debe actuar dentro de Ja esfera. de las metas aue tiene asignadas, 

de donde se desprende que debe. también enfatizar diferentes aspec
tos de las cuestiones legales a que debe atender •. (l3) 



-15-

Por Jo que el Amparo tiene como finalidad el proteger exclusivamen

te a Jos quejosos contr~ garantlas expresamente reconocidas en la -

Constitución; contra los actos conculcatorlos de dichas garant!as;_ 

contra la Inexacta y definitiva atribución de la ley, al caso con

creto; o contra las Invasiones reciprocas de las soberan!as. ya fe
deral. ya estatales • que agravien directamente a los quejosos. 

OBJETO DEL AMPARO. 

El objeto del amparo está delimitado de manera expresa y clara en_ 

el articulo 103 Constitucional. cuyo texto dispone: "Los tribuna-

les de Ja Federación, resolverán toda controversia que se suscite: 

"l. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantlas indivi

duales 
• II Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o res-

trlnjan las soberanlas de los Estados y, 

• !JI. por leyes o actos de las autoridades de éstos, que Invadan 

la esfera de la autoridad federal. 

En términos similares se concreta el objeto del amparo en el art!cg 

lo 1 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los artlculos 103 y 107 -

de la Constitución Pol!tica de Jos Estados Unidos Mexicanos. 
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Don Mariano Azuela hace un serialamiento del objeto que corresponde _ 
al amparo y menciona que su finalidad es Ja de garantizar las liber

tades Públ leas, como ollJet!vo funrlamental y al lado de tal fln,. le 

asigna otros obJetlvos: 

Al Coadyuva a mantener los poderes dentro ~e la esfera cons

titucional ele sus funciones porque el amparo procede en caso de - -

extra! iml tación fetleral o local' 

Bl Proporciona a ia Corte la oportunidad de establecer con 
obl Igatorledad, mediante la Jurisprudencia, la interpretación de las 
normas const!tuclonales y la internretac!ón de las leyes secundarlas 
en relJciOn con la Constl tución. (l~l 

Para Hector F!x Zamudlo el obJeto del Juicio de amparo esta constl-

tuldo por tocios los actos o leyes ele cualquier autoridad que violen_ 

las garantlas Individuales; por leyes o actos de ta autoridad fede-

ral que vulneren o restrlnJan la soberanla de los Estados; por leyes 

o actos de las autoridades locales que invadan la esfera úe la auto
ridad federal ( artlculo 103 Constitucional y l de la Ley de Amparo.) 
(15) 

Eduardo Pnllares senala un doble obJeto al amparo, uno mediato y ge

neral que consiste en mantener el orden constitucional y el prtnci-

olo de legalidad, el otro obJetlvo, or<Jximo inmediato estriba en con 
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ceder a Ja persona que lo solicita la protección de la Justicia de_ 

la Unión. que ha visto violada su esfera Jurldlca por un acto de -
autoridad. vlolatorlo nreclsamente de sus garantlas constltuclona-

les. lo cual se realiza con referencia al caso particular. sin ha-

cer declaraciones de caracter general. 

Por lo que podemos decir. que el Amparo tiene por objeto mantener _ 

el órden constltuclonal;a través de las garantlas de legalidad Pla~ 
mada en los artlculos 1q y 1G Constitucionales no sólo se Protegen_ 

las garantlas Individuales. sino que se tutela toda la Constitución. 
Por la misma razón, el Amparo mJnllene la legalidad. pues al violar 

se alguna disposición legislativa. slmultaneamente se viola la ga-

rantla de legalidad que preconiza los articulas 14 y 16 ConstltuclQ 

na les. 

Por otra Partt el amparo tiene como apuntamos anteriormente por ob

Jeto, proteger solo al solicitante del amparo. sin hacer declaraclQ 
nes generales de lnconstltuclonal!dad.o de Ilegalidad, 

DJ ACTOS DE AUTORIDAD. 

Concepto de Autoridad: "Autoridad es aquel órgano estatal investido 
de facultades de decisión o eJecución. cuyo desempeño. conJunto o -

separado, Produce la creación. mocllflcaclón o la extinción de s!tuQ 

clones generales o especiales. Jur!d!cas o fácticas. dadas dentro. 
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del Estado, o su alteración o afectaclón, todo ello en form0 iITTPCíQ 
ttva". <JS) 

Como se puede apreciar, el concepto de autoridad esta lntimamente -

llgado con la Idea de Acto de Autoridad, puesto que por aquel l::i se_ 

entiende todo órsano del Estado que real Ice tal acto. en form::i decl 

sorla o de manera eJecutlva. 

El acto de autoridad para ser considerado corno tal debe reunlr en 

el émbtto Jurldlcn los siguientes atributos esenciales: la unllate

ralldad, la lmperativtdad y la coercltlvldad. 

Concluyendo y en relación al Juicio de Amparo, se establece que se_ 

entlende oor autoridad, todo órgano estatal de facto o de Jure con_ 

facultades de decisión o eJecución o extinción de situaciones gene

rales o particulares aue sufren alguna alteración o afectación a -

consecuencia del acto de autoridad, de manera Imperativa, uni late-

ral y coercitiva. 

E) ACTO RECLAMADO. 

·La palabra acto dertva del vocablo latino "ACTUS" y significa en su 
acepción común "hecnu u acción". 

El término "acclón de actlo" actlones • es el efecto de hacer; 
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Hecho significa el participio pasado irregular del verbo hacer Y -

hacer a su vez imp 11 ca una conducta humana pos 1 ti va que se opone a_ 

la abstención que equivale a un no nacer. 

Desde el punto de vista del amparo, en el acto reclamado no solo se 

reclama la conducta positiva lle 11acer, s 1 no que también se reclama_ 

la conducta abstencionista u omlslva de no hacer. 

Considerando por lo tanto que desde el punto gramatical no es muy -
afortunada la denominación "acto reclamado" pues como se ha podido_ 

apreciar el acto reclamado no solo lo constituye un hacer, sino 

también una omisión o un no hacer. 

La expresión reclamado es el oartlclPlo pasado de reclamar del la-

tln reclamare, que quiere decir: clamar contra una cosa, oponerse a 
ella de palabra o por escrito. 

El Doctor Carlos Arellano Garc!a conceptua al acto reclamado co1110 : 

"La conducta Imperativa positiva u omls!va de una autoridad estatal 

nacional. federal, local o municipal, presuntamente vlolatorla de -

garantlas Individuales o de la d!strlbuc!ón competencia! estableci

da entre Federación y Estados de la República a la que se opone el 
queJ oso". ( 17l 
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Ahora bien. el acto reclamado que desde luego es un acto d~ Juto1·1-

dad se encuentra limitado Constitucionalmente a ciertas circunstan

cias desde el punto de vista de sus efectos vlolatorlos seg0n los -

casos establecidos en el articulo 103 de la Ley Suprema. que como -

se ha establecido con anterioridad son: 

l. Leyes o actos de la autoridad que violen las garantlas lndlviduª 

les. 

11. Leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la 

soberanla de los Estados. 

111. Leyes o actos de las autoridades de los Estados que Invadan la 

esfera de la autoridad federal. 

En términos generales. el acto reclamado en el Juicio de Amparo lo_ 

constituye todaactlvldm1 de autontlad que en alguna fornra viola en_ 

perjuicio de un particular las garantlas que le otorga la Constitu

ción. Principalmente en sus 29 primeros articulas y tal actividad -

puede ser. desde un acto legislativa. en el que se obJetlvlza la -

ley, hasta el simple acuerdo u 0rdtn ae la mas modesta autoridad, 
ya sea federal, estatal o mun!cipal. (181 

Fl EFECTOS DEL AMPARO. 

< Suspens l ún y sus c.l ases l 

Concepto de suspensión: La palabra suspensión es de origen latino -
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•suspenclo suspensiones· y significa la acción y efecto de suspen-
der, a su vez suspender equivale a detener o diferir por algún tlem 

po una acción u obra". (19) 

Expondremos la definición en general de la suspensión para mas tar

de conceptuarla dentro del Juicio de Amparo. 

La suspensión en general es aquel acontecimiento <acto o hecho) que 

genera la paralización o cesación temporalmente limitadas por algo_ 

positivo, consistente en lmPedlr a futuro. el comienzo. desarrollo_ 

o las consecuencias de ese "algo" a partir de dicha oarallzaclnn o 

cesación. sin que se Invalide lo realizado. 

Ahora bien Ja suspensión dentro del Juicio de Amparo es la Institu
ción Jurld!ca en cuya virtud. la autoridad competente para ello. o.e. 

dena detener temporalmente la realización del acto reclamado en el_ 
Juicio de amparo hasta que legalmente se pueda continuar o hasta -

que se decreta la !nconstltuclonallda<.1 del acto reclamado en senten 
cla eJecutorla. <2oi 

Para entender más claramente lo que es la suspenslún en el ju!ciu -

de amparo conviene precisar algunos elementos del concepto propues
to : 
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al Se trata de una Institución Jurldlca dado que hay pJura-

1 ldad de relaciones Jurldlcas entre la parte aue solicita la suspen 
slón, el órgano que la decreta, la autoridad responsable que debe -
acatarla, el tercero perJudlcado que pueda oponerse o que por lo mg 

nos tiene garantizados sus derechos. 

bl La suspensión esta prevista legalmente, pero. no obstan

te es de oficio. es necesario que Ja determine o decrete la autori
dad competente. 

el La autoridad competente que decrete la suspensión ordena 

aue se detenga la realización del acto reclamado. 

di Tal detención de la realización del acto reclamado es -
temporal, es transitoria. no es definitiva. 

el La suspensión se produce en el Jutclo de Amparo, es de-

clr, durante Ja tramitación del Juicio de amparo, nunca antes de -
aue se Inicie el Juicio de garantlas, ni tampoco cuando haya senten 
c!S definitiva ejecutoriada. 

f) Cuando ya hay sentencia eJecutorlada concluye la mlslón 
de la suspensión del acto reclamado. SI el amparo se concede, el 
acto reclamado habré quedado paralizado definitivamente, no por 
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efecto de la suspensión sino por efecto de la sentencia que concede 
el amparo, si el amparo se ntega, la autoridad responsable recuperª 

rá su Potestad para llevar a efecto el acto reclamado. 

Para concluir la caracterización de la suspensión en el Juicio de -

amparo senalaremos algunas otras caracter!stlcas como son: 

al La suspensión puede concederse respecto a actos positi-

vos, pues Implica una acción, un nacer, una obra que pueda suspen-

derse. 
bl La suspensión no puede concederse respecto de actos negª 

ti VOS, 

cl La suspensión nuedP concederse contra los efectos posltl 

vos de un acto negativo. 

dl La suspensión no produce efectos restitutorios, esto sig 
niflca que detiene, paraliza el acto reclamado pero no destruye los 
efectos ya producidos. 

DIFERENTES CLASES DE SUSPENSfON. 

La suspensión del acto reclamado en ei Juicio de amparo es suscePtl 

ble de clasificarse, desde el punto de vista de su procedencia en: 
suspcn::;\ón de oficio y suspi;11siú11" 1Jellcl611 t.Je µarte. 

El articulo 122 de la Ley de Amparo hace referencia a estos dos ti-
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pos de ~uspenslón. 

"En los casos de la competencia de los Jueces de Distrito, )a sus-

pensión del acto reclamado se decretará do oficio o a petición de -

la parte agraviada. con arreglo a las dlscoslclones relativas de -

este capitulo". 

La regla general es aue, la suspensión procede a petición de parte. 

la excepción es aue procede de oficio. 

El articulo 123 de la Ley en cita precisa los supuestos en que pro

cede la suspensión de oficio. 

J. Cuando se~ trate de actos ~lle Importen pe\ i<Jro ele Priva-

clón de la vida. deportación o destierro o alguno de los prohibidos 

por el articulo 22 de Ja Constitución Federal. 

11, Cuando se trate de al aún otro acto que. si llegare a -

consumarse. harla flsicamente lmposlbie restituir al queJoso en el_ 

go¿e de la garantla Individual reclamada", 

"La suspensión a aue se refiere este articulo se decretará de plano 

en el mismo auto en que el Juez admita la demanda. comunicándose -
sin demora a la autor !dad responsable. para su inmediato cumplimien 
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to, hacléndo uso de la vla telegráfica en los términos del Párrafo_ 
tercero del articulo 23 de la Ley Invocada". 

Fuera de los casos antes senalados, para aue se dicte la suspensión 

es necesario aue la solicite el quejoso en la presentación de la d~ 

manda de amparo. 

As! el articulo 124 de la misma ley nos dice que fuera de los casos 

a que se refiere el articulo anterior, la suspensión se decretara -

cuando concurran los requisitos siguientes : 

l. Que lo solicite el agraviado. 

Desde el punto de vista del momento en que se decreta y de su dura
ción, la suspensión puede clasificarse en: suspensión provisional y 

suspensión definitiva. 

El articulo 130 de la Ley de Arnpuro hace referencia a estos dos ti

pos de suspensión, en los siguientes términos: 

"En los casos en que proceda la suspensión conforme al articulo 124 
de esta Ley, s1 hubiese peligro 1nrn1nente de que se eJecute el acto 

rccl::imado con notorios perJu\c!os para el quejoso, el Juez de D!s-

trlto, con la sola presentación de la demanda de amparo, podrá ordf 
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nar que las cosas se mantengan en el estado que guardan hílsta que -
se notifique a la autoridad responsable la resolución que se clicte_ 

sobre la suspensión definitiva, tomando las medldas que estime con

venientes para aue no se defrauden derechos de terceros y se eviten 

perJulclos a los interesados, hasta donde sea posible. o bien los 

que fueren procedentes para el aseguramiento C1el queJoso. si se trª 

tare de la garant!a de la libertad personal. 

En este orden de Ideas, existe una tercera clasiflcación y que es: 

suspensión en el amparo directo y suspensión en el amparo Indirecto. 

Ignacio Soto Gordoa y Gllberto Lievna Palma hace la siguiente clasl 

flcación de Ja suspensión: 

!. Suspensión de oflclo. 

11. Suspensión provisional. 

111. Suspensión definitiva. 

IV. Suspensión por hecho supervinlente. 

V. Suspensión de Plano en amparo directo. 

VI. Suspensión otorgada por Jueces del orden común. 

Procederemos al análisís de cada una de estas clasificaciones: 

l. La suspensión de oficio tiende a la protección óe los derechos 
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personal!slmos del agraviado. en todos los casos en que se ataque 
su condición de hombre. y Por exrnpclón opera la medida de of lclo 
en el aspecto patrlmonlaL cuando se trata de protegerse un valor _ 

Insustituible que no puede restituirse flslcamente si lleQara a ser 

destruido. ni resarcirse por ser una calidad Inherente a Ja cosa Y 

que tampoco es apreciable en dinero. 

11. suspensión provisional. Cuyo alcance consiste en mantener las 
cosas en el estado que guardan hasta que se notifique a la autorl-

dad responsable la resolución que se dicte sobre la suspensión def! 
n l t 1 va, El o torgam 1 rnto rie l il susnens l ón provl si orw l es una facu l -

tad potestativa. 

111.La suspensión definitiva es. la resolución que se dicta en el -

Incidente del Juicio de Garantlas en la audiencia que establece el 

articulo 131 de la Ley de Amparo y de acuerdo con el 130 de la mis
ma ley, su vigencia comienza a partir de que se notifica a la auto

ridad responsable. 

La suspensión definitiva tiene por obJcto prolongar. en algunos ca
sos. la situación Jur!dlca creada Por Ja suspensión provisional. 

pero generalmente altera esa situación. en virtud de que el Juez de 
Dlstrl to ya cuenta con elementos dlst lntos r1P !05 que se \\; l1ablan 

hecho conocer en la demanda de amparo. especialmente el Informe prg 
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vio de la autoridad en el que se asienta s1 son ciertos u nu lusa~ 

tos reclamados y las razones que se tuvieron en cuenta para dictar

lo, elementos que servirtm al Juez para estimar si se satisf.acen 
los requisitos del articulo 124 de la Ley de amparo para decretar -

la suspensión definitiva. 

IV. Suspens 1 ón por hechos superv in i entes. Se presenta es te ti PO de_ 

suspensión cuando no se solicita tal medida en la demanda de ampJro, 

pero posteriormente a su presentación se suscitan ciertos hechos 

que ameritan su solicitud y se le requiere al Juez la decrete en 

virtud de esos hechos. 

V. Suspensión de plano en amparo directo. Se decreta por el Juez de 

Distrito en aquellos casos que se establece en el articulo 22 Cons

titucional y se dicta en el mismo auto en que se admite la demanda_ 
de amparo. 

VI. Suspensión otorgada Por Jueces del orden común y se presenta en 

las ocasione:S en que la demanda de amparo fue promovida ante Jueces 

del ·fuero común en auxilio ele los Juzgados federales cuando no exl§. 

ten dentro de la población. 

As! pues, la suspensión tiene Por obJeto oarallzar o imoedir la ac

tividad que desarrolla o esta por desarrollar la autoridad responsª 
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ble y precisamente no viene a ser sino una medida precautoria auc _ 
la parte queJosa solicita, con el obJeto de que el daño o los per-

Julclos que pudiera causarle la eJecuclón del acto que reclama no -

se real Icen. 

En relación con el Juicio de amparo, el queJoso al solicitar la prg 

tecclón de la Justicia Federal en contra de actos de las autorida-
des que senala como responsables, Intenta al mismo tiempo aue plan

tea la cuestión de lnconstl tucional !dad un Incidente llamado de "su§. 

pensión", que tiene por oDJeto Impedir que el acto que combate se -

realice, porque ello imPlica una actividad lesiva a sus intereses. 
ya sean estos Jur!d!cos o económicos. (21 ) 

G l CONCEPCIONES DEL DEUTO. 

Ya se estableció con anter!orldacl tanto el concepto de! Delito, as! 
como el método de estudio del mismo, pero a su vez contemplamos que 

existen otros sistemas en cuanto a su Integración, esto es en cuan
to a la manera en que se contempl <J, s 1 es en forma global. genera L 

unitaria o bien si se considera pertinente fraccionarlo para poder -
entender con mayor precisión su mecánica, su manera de presentarse_ 

en el mundo fáctico y normativo. 

As! tenemos que los principales métodos o sistemas empleados para 
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el estudio del dellto en cuanto a su contenldo son: 

1 .- El Unitario o totalizador. 

2.- El atomlzador o anal!tlco. 

El prtmero sostiene que el dellto debe estudlarse en forma unltar!ª 

como si se tratara de un bloque monol!tico, se Presenta como una en 

tldad que no se deja dlvldir en elementos dlversos, esto es, el de

l l t6 es un todo organtco, el cual puede observar asnectos dlferen-

tes, pero no es en modo alguno fracclonable y su verdadera esencia, 

la realidad del dellto, no esta en cada uno de sus componentes y -

tampoco en su suma, sino en el todo y en su lntrlnseca unidad. solo 

mirando el delito bajo este perfil. es posible comprender su vcrda

d~ro significado, no debiéndose oJvldar que el dellto constltuye 

una entidad esencialmente unltarla y organlcamente homogénea. 

Dentro de Ja concepclón anal!tica se señal3 que el delito se inte-

gra a base de elementos y que oara su estudio deben analizarse sus 

factores constltutivos, cons1derandolos en conexión lntlma, pues -

existe vinculación indlsoluble entre ellos en razón de la unldad -

del dell to. 

En México Martlnez Llcona ha dicho que sl el método unltarlo estima 

el delito como bloaue monol!tlco y no oermitP el an~llsis de sus -

elementos, senarandolos conceptualmente, incurrr. en sentido contra-
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rlo en Ja Jtmttaclón del procedimiento anal!t!co que se dcJarJ --
arrastrar por su afán de atomizar lo todo, olvidándose de la gran __ 

s!ntests funcional que el concepto del delito lmPltca. 1221 

En este orden de Ideas. el delito ha sido considerado. desde su no

ción Jur!d!ca sustancial, formado por una gran variedad de elemen-

tos, no existiendo un criterio homogéneo en cuanto al número auc _ 
lo Integra, de ah! que surgan concepciones b!tómicas, tr!tóm!cas, -

tetratóm!cas, exatómlcas, etc .• según Ja pastelón teórica que des-

componga el delito en dos, tres, cuatro, ctnco, seis, etc .• facto-

res componentes. 

Nosotros nos lnclina111os por Ja corriente analtticJ, yJ que p¡ira en
tender el todo, se precisa el conocimiento cabal de sus partes, 

ello no lmpJ!ca,por supuesto, Ja negación de que el delito Integra_ 

una unidad como Jo aprecia Ja corriente totalizadora, considerando_ 
que el deltto presenta sets elementos esenciales con sus respectt-
vos aspectos negativos y que son: 

al Conducta --f1usenc 1 a de la conducta 
b) T!ptcldad --Antlplctdad 
el AntlJuricidad --Causas de Justlflcactón 
dl I lllPU tab 11 ltiad --In1111putabilldad 
el Culpabilidad --Incu!Pabllldact 
f) Puntbllldad --Excusas absolutorias 
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CAPITLO 11.- ELEMENTOS DEL TIPO: 

A) CONCEPTO DE T 1 PO PEN/\L. 

En los países clvllí1ados. se reconoce la necesidad de aue se ha--

¡ I en consignados en l 0 Ley. aque 11 os ;.ic tos que e 1 Es taclo cons ! dera __ 

del !ctuosos, surgiencJo de esta forma el tipo, como elemento del c1e

l í to. 

En la vida diaria. los hombres muchas veces actúan en contrapos!--

clón con las normas protectoras de Jos intereses colect1vos, y nor 

ésto sus actos caen dentro del campo ae lo ant1Jurlaico µor danar -

la convivencia socia 1 y clclien ser sane 1 onados, ne ro existiendo una._ 

seguridad Jurld!ca. toda vez que el Derecho Penal contempla los 

ataques mas sensibles y nrofundos. como lo son en el Patrimonio 

en la libertad. en el honor y en la v1na de los ciudadanos, por lo_ 
que la fundamentacit'Ji1 del delito es 11ecesarla, para que 011arezrn el;;: 

terminada, de manera precisa e Inequívoca, creandose de tal forma. 
con la claridad que se requiere del tipo, 

La humanidad, desde sus principios. se valió de una consciencia In

tuí t!va riara deterninar lo i l lc! to y sancionar los actos contempla

dos como inJustos. 111 Con la practica adqulrl~a a través de esta 

forma. se fueron formulando listas de aquellos acontecimientos 
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concretos aue fueron calificados como Injustos o antlJurld!cos Y 

as!. se fueron creando las leyes. 

No obstante esta forma Intuitiva de crear leyes obedeció y operó -
en los albores de la humanidad. dicha forma de previsión era !nea-

paz de preveer los nuevos acontecimientos dellctuosos y de nuevos 

matices que cada dla exlst!an. dando origen a lagunas y def lc!en--

clas en la legislación. motivando con ello. el que surgiera una do

ble tendencia; por un lado la JPllcaclón de las leyes por analog!a

o supl lendo la deficiencia sancionando la conrJucta que se consldcr.¡1 

ba Inconveniente para la soc!ead. sin la necesidad de la existencia 
de una ley que la senalara co1nu a11liJurldlcJ. y por otro lc:c!o. st' -

difundió Ja fórmula concisa. general y abstracta que. en la actuall 

dad se conoce como e! Principio de "nul lum crimen. nul la poena sine 

lege" y en la mayor la de los rJa\ses civi ! izados se reconoce hoy la __ 

necesidad de que se encuentren consignados en la ley aquellos actos 

que el Estado conslclern del lctuoso~;. p3rc1 r,11e rueda ser s;11ic1onad;:; 
su comisión en el territorio rcspectlvo.( 2l 

De las dos formas antes planteadas. se llegó a un sistema completo_ 
Y perfectamente amplio en su comprensión y admirablemente sencillo_ 

y Práctico en su forma de expref,lón. De esta manera surge el con-
cepto de 1 tipo. 



-38-

"El vocablo tlplcirtíld. forJa y nutre su esencia. como la Propia voz 

delata, del sustantivo tipo, del latln "tlpus•. que en su acepción 

trascendente para el Derecho Penal significa: s!mbolo representati

vo de cosas figurada o figura principal rte alguna cosa a la que mi
nistra flsonom!a propta•.<31 

Los estudiosos del Derecho Penal, han externado diversas def lniclo

nes sobre el concepto del tipo y entre ellos estan: 

El emitido por Ignacio Vlllalobos. que expone: "El tipo es la des

cripción del acto o del hecho Injusta a antisocial. valorado como_ 

tal. en su aspecto objetivo y externo • 141 

Mezger dice: "el tipo en el sentido jurldlco penal, significa, mas 
bien, el Injusto a cuya realización va li<Jrnla una sanción penal", <5> 

Para Castellanos Tena. el tino es "La creación legislativa, In dcs

crlpclón que el Estado lince de una comlucta en los preceptos pen3-
les • <5> 

Por su parte Jlménez Huerta define al tipo diciendo que "es el Injusto 
recogido y descrito en la ley penal • (?l 

Para Pavón Vasconcelos, el tipo legal tiene una connotación propia_ 
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Jurld!co penal y establece que es "la descripción concreta hecha -
por Ja ley de una comlucta a la que en ocasiones se suma su resul t9. 
do, reputada por la ley como del!ctuosa al asociarse a ella una san 
ctón penal". (8) 

Según Jlménez Asúa, el tipo es la suma de todos los caracteres o -
elementos del delito, en su contenido de acción. <9> 

As! pues, el tipo es la descripción de una conducta ant!Jur!dtca mª 
ter!al. descrita por la leY, en forma abstracta a través de los Drf 
ceptos penales. 

Por tanto. el tipo penal, es la descr!PC!ón obJet!va de un acto que 

s! se comete en cond!c!ones ordinarias, la ley lo considera del!c-
tuoso. 

Los tipos del ictuosos se construyen por el Legislador, en virtud r!e 
un proceso lógico de generalización, tomando algunas notas comunes_ 
a una serle de hechos reales, diferentes en todas las demás clrcun.§. 
tanelas. Este proceso de generaltzaclón va precedido de un Julcto_ 
de valoración de las conductas 11umanas en relación con las normas y 
fines del derecho. 

Cuando la creación del tipo delictivo no es oriunda de este Juiclo, 
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el tipo Penal carece de fundamentación ~tlcn-Jur !dice Y es sólo un 

Instrumento Para soJuzgar a los t1ombres al Imperio o domlnaclún de -

un Individuo. de una minarla o de una casta. 11 Dl 

En la evoluclón histórica. se contempla nue este elem8nto del delito. 

ha tenido diversas concepciones. como son: 

Los tratadistas alemanes llll10 conceptuaron como descriptor total_ 

del delito. estableciendo que la culpabilidad se encontraba Incluida. 

Fue en Alemania donde comenzó a Intentarse por varios tratadistas. -
Ja formación de un concepto definido del tipo ltalbestandl. que. al_ 

principio se quiso tomar como la desrrlprlón total del delito, lncly 

yendo a 1 factor sut1J et! vo de culpabl l ldad. 

Belln rectifica esta concepción, cayendo en el externo contrario. 

afirmando que no existe ninguna relación entre el tipo y los demas 

elementos del delito y en especial de la ar.t!Jurlcidad y le otorga -

sólo la funcl6n puramente descriptiva de la acción en el sentido 
amplio. 

Max Ernesto Mayer. establece que la tlplcldar.1, no es meramente des

crlotl va, sino lndlc!Grla dé ia antJJurlcldad. en otras palabras, 

ésto es que no toda conducta t!plca es ant!Jur!dlca, pero si toda la 
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conducta tfplca es Indiciaria de antiJurlcldad; en toda conducta 

tlplca hay un principio. una probabilidad de antlJurlcldad. en tanto 

no exista una causa de Justificación. 

EdmuncJo Mezger manifiesta que Pl l.illO no es una simple descripción -

de una conducta ant!Jurldlca. sino lo ratio essendl de la ant1Juricl 

dad. es decir. la razón de ser de ella. su real fundamento, salvo en 

los casos en que se presenta Justificada la conducta tlplca. 1121 

En la actualidad, Ricardo Franco Guzmón 1131 considera a la ant1Jur! 

cldad, como Ja razón esencial o fundRmental del t!Po. quien concret! 

za el sentido antlJur!d!co de líl rnnducta, es tipificada en un orde

namlento penal, porque su grave antiJuricidad exlge oue sea declara
da del lctlva. 

Se desprende del anterior ana11s1s de estos tratadistas que, tanto -

Edmundo Mezger como Ernesto Mayer. contemnlan Al tino en relación -

a que éste. es Indiciario o la razón esencial de la antiJurlcidad. ~ 
en virtud de que hacen esta reflexión. desde el punto de vista del· 

Derecho Positivo. mientras que Franco Guzmán. al establecer por el -
contrario que, la ant!Jurlcldad es la ratio essendl del tipo, lo -

nlantea desde el punto de vista de formación del Derecho. por lo que 

es Imprescindible que primero se de la situación de hecho y, poste

riormente, se plasme en los ordenamientos legales. 
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Celestino Porte Petit. tratadista mexicano. analiza la etapa de la -

destrucción del tipo que se presenta en los paises socialistas que.- ' 

dedicándose a sancionar a voluntad. destruyen los tipos y deJan al -

sano sentimiento del pueblo. la interpretación de sus leyes. o tra--

vés de los Tr!t1unc1Ies. dcfinlellllo el riel ito en resoluciones Jullicia-

les y no en Ja legislación nena!. 

Esta etapa que se llama destrucción del Tipo, realmente es destruc-

clón integrn! del Derecho Penal. pues l lcgó a sancionarse. l1ectios -

éticos y naturales, sienclo tal s!tu<.iclón inJusta. 

Jlménez Huerta (l 4) estima oue la imporla11cia dél lipc. cstribu en -

que ofrece un perfecto método para ststematlrnr tos elernentos del 

delito. ademas de brindar las bases de este al concretizar la antlJM 
rlcldad a los f lnes penales. En otro aspecto. el tipo nos dlce como 

deberá comportarse el Individuo para que su conducta penetre en la -

esfera de lo dellct1vu. 

J!ménez de Asüa afirma: "que el tlpo es la abstracción concreta que_ 

ha trazado el legislador. descartando los detalles Innecesarios para 
la deflnclón del hecho que se cataloga en la ley como delito" ,<lSl. 

Como se desprende del anól!sis del liPo y sus distintas concepciones 

en el devenir histórico, debemos concluir que es el Estado el que -



protege y garantiza la libertad del ciudadano en una de sus func10-

nes primordiales. pero al misma tiempo esa libertad se ve limitada 

en el momento en que puede lesiorwr el ámbito oJeno, cvl tanda 3SI 

que se produzca la anarqula social. y correlativamente esas l iml ta-

clones deben estar en el catalogo de figuras delictivas !Código Pe-

nalJ. de modo taxativo parA uue tengan conocimiento los ciudadanos 
de cuales son las acciones rePrimldJs y sancionadas nor el Estado. -

esta creación legislativa. ésta descripción que efectúa el Estado._ 
de la conducta en los preceptos legales. es el llamado tlPo. 

Después ele 11ar,er hecho el anó lis 1 s <Je lo que se cm i ende por L i po en 

el Derecho Penol. v raloclnn~ndoln al !!!cito centr~I de esta tesis. 

encontramos que el llel t to a estutlio .. se encuentr·a contemµlJrJo orles

crlto en Ja Ley de Amparo. titulo Quinto, Canltulo 11. articulo 206. 

bajo el rubro de: RESPONSABILIDAD 0[ LAS AUTOAlDADES; el cual llP!

flca "La autoridad responsGble que no olJedezca un auto de suspen-
slón debidamente notificado, ser~ sancionado en los términos aue se

nala el Código Penal. aplicable en ~ateria federill para 21 delito 

de abuso de autoridad. por cuanto a la desobediencia cometida; Inde
pendientemente de cualquier delito en que Incurra. 

Bl ELEMENIUS UEL llPU. 

I. - GENERALES 
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Una vez establecido el concepto de tipo, proseguiremos el anal!s!s -

de los elementos que Integran al t1Po, ya que la razón esencial de! 

tino delictivo es la de evitar que el Individuo realice conductas -

externas lesivas de bienes Jurtd!cos aJenos. ya que las figuras t!P! 

cas contienen éstos en diferente forma. siendo los que a cunttnua--

clón se describen: 

a) SUJETO ACTIVO: 

Sólo la Persona humana es Posible suJeto activo de la !nfracc!ón, 

pues sólo ella puede actuar con voluntad y puede con su acción u 

omisión. Infringir el ordenamiento Jur!rJico PenJL en vlnuu dt: '1Lie_ 

todos los seres vivos racionales del mundo. ha!lanse abstractamente_ 

comprendidos en el suJeto activo a uuc hace alusión los tipos pena-

les. 

Por lo que se dice que una persom1 es suJeto nctlvo cuando real irn -

la conducta o hecho tlPICo, ant!Jur!dtco. culpable y punible. siendo 

autor material del delito, o bien cuando participa en su comisión. -

contribuyendo a su eJecuclón en forma Intelectual al proponer. tnst! 

gar o compeler o simplemente auxiliando al autor con anterioridad a __ 

su rcG 1 1z&c1611 ~011cu111 i t ant emen te con él o después de su consumación_ 
CcómPllce y encubridori.<16) 



-45-

En otras épocas no ex 1 s tl a la concepc Ión de que sólo el ser t1umano_ 

tenla Jas facultades de voluntariedad y capacidad para realizar al

gún !!!cito. sino que también. !os animales fueron considerados co

mo suJetos activos. es decir. fueron humanizados. Al respecto. 

Raúl Carranca y TruJlllo. manifiesta que se distinguen lres perfó-

dos. a saber: 

! .- Perfódo de fetichismo o rrumanlzac!ón. En donde se l1u

manizaba a los animales. equ!narandolos a las personas. 

!!. Período de simbolismo. Por el cual se castigó, para -

eJempJártzar.pero reconociéndose que el animal no delinqu!a. 

lll. Por último. se sancionó al propietario del animal da
ñoso por medio del abandono noxa! a titulo de Indemnización. (lll 

En nuestro Derecho Penal. se sustenta sobre el PrlncipJo universal

mente consagrado. qu'e reconoce a 1 a persona l1umana como e J ün i co S!! 

Jeta act 1 vo. 

En el suJeto activo del delito. generalmente no tiene importancia -

su sexo. raza. religión. etc .• nl demás caracterlstlcas particula-

res. toda vez que se encuentra contemplado en Jos preceptos como: 

•E\ o al que haga éslo o lo otro. sera castigado de esta o de la -
otra manera". 
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Este "él o al" de la ley, es todo el mundo. o sea oue el suJeto actl 

va puede ser cualquiera pero en ocasiones nos encontramos que el ti

po exige determinado suJeto activo. es decir. que no todo el. mundo -

puede cometer estos hccl1os rJel lctuosos. sino tan sólo aquel las ner-

sonas que satisfagan la exJglhilldad del tipo, Por lo que si la pe[ 

sana está desposerda de esa exigencia o carácter. no integrarra la -

conducta tlplca ant!Jurldlca. dando lugar a un aspecto negativo del_ 

delito, como es la atlpicldad o bien variarla la r.lase de figura ti

Pica cometida. 

En el del 1 to que nos ocupa, se aprecia que tiene el carácter ele suJt 

to activo del delito, la Autoridad Responsable en el Juicio de Ampa

ro, estableciéndose que la autoridad responsable es ¿¡que! la que, ha -

blénclosele debidamente notificado el auto Judicial por el que se corr 

cede al queJoso la suspensión, ya sea provisional o def!ni ti va. pues 

la ley en este caso no distingue en que casos si o no, sino simple-

mente que desobedezca dicho auto. 

Se desprende de lo anterior que, en este illcito, es requisito lndl¡ 

pensable para la adecuación al t!Po, la calidad a que se ha hecho -

mención, o ses, que es necesario que sea la Autoridad Responsable -

quien realice la conducta descrita en el articulo 206 de la Ley de 

Amparo Para que Incurra en Ja responsabilidad que el mismo marca y -

se constituya de tal manera en el suJeto activo de dicho delito. 



Aslmlsmo. se establece que de faltar la cualidad o caracter!stlca de 

ser Autoridad Responsable en el Juicio de Amparo. no se adecuarla el 

ttpo al que nus referlmos en este ensayo Jurldlco. o sea a Ja deso!Jf 

dlencla al auto de suspensión derivada del articulo 206 de la Ley de 

Amparo. 

Por lo que se considera que por su naturaleza. el delito a estudio -
es un lllctto especial ya cJUe se encuentra previsto en un ordenamten 

to Jurldico especial como lo es la Ley de Amparo y sólo es aplicable 

al sujeto que tenga la cualidad o caracterlstlca de ser Autoridad -

ResponsatJle en un Juicio de Amnaro. yn que de otra forma su adecua-

clón vendr!a a recaer en los delitos comunes. 

bJ SUJETO PASIVO. 

Fernando Castellanos consldera que el suJeto paslvo es: El tltular_ 
del derecho vlolado y Jurldlcamente protegido por la norma. (lSl 

Carrancá, por su parte expresa que se entiende por suJeto pasivo la_ 

persona que sufre directamente la acclón; sobre Ja que recaen los -

actos materiales. mediante los que se realiza el dellto. 119> 

Por lo que se conccc por ;ujeLO pasivo, al tltulur del Derecho o 

Interés Jur!dlco que se encuentra en pellgro con la realización de -
Ja conducta ll!clta. 
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En muchas ocasiones se confunde al sujeto pasivo Y al ofendido. sin 

embargo puede tratarse de personas distintas y es menester separar-

los. por lo que se hace la diferencia. exponiéndose que se entiende_ 

por ofendido, a Ja persona nuc resiente el daho causado nor la con-

ducta antlJur!dlca como es el caso rtel homicidio. donde el sujeto -

pasivo es el occiso y los suJetos ofendidos son sus familiares. 

Igual acontece en algunos delitos sexuales. tratóndose de menores. 

El suJeto pasivo es el delito a estudio. lo constituye el quejoso. -

que formula la demanda de amparo. as! como el Juez Federal. toda vez 

que por lo nue hace al queJoso. con el Juicio de Amparo se garantiza 

s l se otorga Ja suspens 1 ón. e 1 que 1 as cosas queden en el es ta do en_ 

que se encuentran hasta en tanto se dicte la resolución final. oero_ 

st se desobedece el auto Judicial por el cual se concede la suspen-

slón debidamente notlftcada. se afecta el Interés Jur!dlco del que

Jos. que con la vlolactón de la suspensión no logra el ftn de que -
las cosas se conserven en el estado que guardaban. slendu imputable 

tal violación a la Autoridad Responsable. que no cumple con lo orde

nado en el auto que concede Ja suspensión; y por lo que respecta al 

Juez Federal, se le considera también suJeto pasivo. ya que es titu

lar del derecho lesionado. en virtud de que no se cumple el mandato_ 

emitido por él. lncumpléndose sus resoluciones. 

c) BIEN JURIDICO 
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Dentro de la doctrina se entiende por objeto Jur1dlco o como J!gunos 

otros autores lo concepl(Jan caro bien Jurid!co, aquel lnterésqJc jurl

dicamente se encuentra tutelaclo, a través de la ley penal, medlantc 

la amenaza ele saetón, o sea, que es el objeto o t.Jlen que protege la_ 

Ley, y que el l1ect10 o la 011; 1s1 ón les 1 onan. 

Frecuentemente se confuncle e;! llien Jurlulcu con el ollJetn mator!Jl -

de un delito, siendo ciue éstos son rJlstintos, ya ciuc el bien Juridi

co, como apuntamos anleriorm0ntc, es el obJeto Jurldicamente tutela

do o proteg l do rior el 1l~recho pena L e 1 cual deberá ser respetado -

rior los lndlvlduns que integrJn l~ colectividad. 

Bettiol ol referirse al bien Jui-ldlco nos dice que "es el valor que_ 

la norma tutela y que no puede considerarse como algo material, aw1-

que tenga en la materlél su punto de refc1-encla" (20l 

La diferencia que cxlsti:: c:·ntrc 'el ot)irtn o bien jurldlcan1é~nte tutel¡i_ 

do y el obJeto material. se tiene que el primera es el interes Jurl~ 

dlco y social que pretende protegerse a través de lo norma. mientrbs 

que el segundo comprende Ja persona o cosa danada o que sufre el pe-

1 lgro derlvArla de la conducta del!ct!va. 

Por su Parte Raúl Carranca y TruJ 111 o ( 21 ) man i ¡ 1 es t::i yue 0 J obJ e to __ 
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Jurldlco es el bien o Interés Jurldico. objeto de Ja acción 1ncrl~l 

nable, por eJempJo: Ja vida, la Integridad corporal, la l !llertacl -

sexua L la prop 1 edad pr 1 va da. etc., de acuerdo a lo anterl º'. se PUf 

de concluir que el objeto Jurldico es el bien o la Institución so-
clal amparada por la ley penal y afectada por el delito. 

En el dellto o estudio se contempla que el bien Jur!dico tutelado_ 

por la ley es la Segurl~ad Jur!dlca, o también llamada garant!a de_ 

legalidad. al tratarse con este tipo de illcitos. de respon~ablll--

zar de su conclucta a las Autorldadcs Responsables que lr1tervlrnen -

en el Juicio de Amparo y que debido H su caracter de Autoridad de--

Jen en estarlo rJe indefensión al narticulcir, quien cuenta en estus 

casos con menos mrcJlos probator· Ios PJrCJ acrecli tar su dici10 en con-

tra de las autoridades c1ue violan en su perJulclo la suspensión coo. 

ced 1 da. no teniendo segur-! clacl J urí el i CJ y c0ns i dercimlo que el .!u 1e1 o_ 

de Amparo es el último medio Jurldico con que cucntQ todo PJrtlcu-

lDr o Interesado Para lograr la modifir~rirrn dc sus derPcho~ dentro 

de la sociedad en la cu<il vivimos y en el estado Lle Derecl10 que nos 
rige, 

di OBJETO MATERIAL. 

Se entiende Por éste. 
0

A la nersona o cosa dafiada o que sufre el p~ 
Jigra derivado de Ja conducta delictiva". 122 l En muchas ocasiones_ 

suele confundirse el obJeto material con el sujeto pasivo. 
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Castellanos Tena refiere que el objeto m3terlal lo constituye "la -
persona o cosa sobre quten recae el daño o oellgro; la persona o cQ 

sa sobre la que se concreta la acctón dellctuosa•. 1231 

Gómez Mont co11sillera que el obJeto material 121Jl es la persona o cQ 

sa sobre la que recae la acción crtm1nat. 

En el delito a estu~lo: desobediencia al auto de suspensión en el -
Juicio de Amparo, el otiirto r:iatterlal lo constituye: tanto personas_ 

como cosas, dado que los mismos resienten la acción criminal eJecu
tada por la autoridad resnonsAble como se presenta en los siguien

tes ejemplos: 

En el caso de solicitar el ~uto de suspensión nar parte del Juez F~ 
deral cuando se sabe que Autoridades Administrativas pretenden --

clausurar un establecimiento, y se conceda la suspensión prccisamen 

te para que no se clausure y no obstante 8star debidamente Justifi

cado ta Autoridad Responsable clausura el referido inmueble resln-

tlendo en esta forma el establecimiento la conducta dellctuosa de -
la Autoridad Responsable al quedar clausurado ~ste. 

En relación a la solicitud de suspensión por actos Je la Püllcla jy 

dlcial federal el Ministerio Pübllco aue pretenden privar de la li

bertad a una persona se conce¡Je rlict1a suspensión a efecto r!e que no 
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se detenga y teniendo conocimiento la Autoridad Responsable de ello 

por haber sido notificado el auto de suspensión por nartc del Juez_ 

de todas maneras se Procede a la detención de la personJ. c0nst!tu

yéndose por tal motivo el obJeto material del delito dado aue en el 

recae la acción dcl!ctuosa. 

el CONDUCTA. 

Primeramente para que exista el delito se debe producir una conduc
ta humana; es as! como la conducta es el elemento bas1co del delito 

consistente en un hecho material, exterior, pos! t!vo o negativo PrQ 

ducido por el hombre. Si es positivo consistirá en un movlmlentü -

corporal, el cual produce un resultado como efecto, slen~o ese re-

sultado un cambio u un peligro de cambio en el mundo exterior, fl-

slco oslqulco. Y si es negativo consistlra en la ausencia volunta-
ria del movimiento corporal esperado, lo que también causJrá un r~ 

sul tado. <25 i 

Es as! corno la conducta debe ser considerada por si sola, en si mi.§. 

ma, cor110 lal elemento básico, sin valoíiJClón éitlncntc o otrc~ atri-

butos. 

Porte Petlt, al estudiar la conducta expresa que para definirla se 

debe abarcar la noción de la acción y de la omisión, estimando aue_ 
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consiste "en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no -

volunt<Jr!o (olvido),, raro Ra!neri, flor conducta debe entenderse el_ 

modo en que se comporta el tlornbre dando expres Ión a su voluntad; 

oor ello puede decirse que •es la manifestac!~1 en el mundo exte--

r!or mediante el movimiento o Inercia corooral del suJeto". 

Por lo que In conduct<J consiste en el peculiar comportamiento de un 

hombre que se traduce exterlormente en unn actividad o Inactividad_ 

voluntaria. Este concepto es comprensivo lle las formas en las cua-

les la conducta puede expresarse: acción u omisión. 

Ahora bien, el catálogo taxativo de l:is conduelas que han de ser ol:)_ 

Jeto de consi(leraclón Jurl(J!co penal uebc confeclonarlo el legisla

dor val léndose ele descriPciones precisas Que seiialen las caracterl§. 

tlcas puramente exteriores de aquellas conductas aue en su concepto 

deben ser 1nctuldas en dicho catálogo. Por lo que se dice que es ng 

cesarlo que exista el h8cho tlolco para aue se presente la conducta 

ya que sln éste, aún cuando exista un resultado previsto en la ley, 

no puede haber un hecho dellctuoso. 

Maurach l leg;i a considerar a la conducta como la ncondlctlo sine -

qua non• Pare aue exista el delito, 

La conducta que t!Pl flca el delito que nos ocupa se encuentra des--
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crl ta en el art:!culo 206 de la Ley tic Amp<.H"o riue establece: "La Au

tor 1 dad Responsalil e que no obedezca un auto de sus11ens 1 ón rJeb l t1amen 

te notificado. sera sancionada en los túrmtnos que senala e~ código 
penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de auto

ridad. por cuanto a la desobediencia cometida; Independientemente _ 

de cualquier otro delito en que Incurra• 

As! podemos establecer que la conducta que tipifica este ll!clto es 

la consistente en los actos tendientes o encaminados a la violación 

del auto de suspensión concedida en el Juicio de Amparo y que reall 

za Ja Autoridad Responsable. 

f) RESULTADO. 

Por lo que respecta al resultado Magglore lo define diciendo que es 

el efecto del acto voluntario en el mundo exterior o mas precisa-

mente. la modificación del mundo exterior como efecto de la activi
dad del ictuosa•. <26 l 

Para construir el concepto del resultado es tnotsnensable "tener a_ 

la vista el esquema legal de cada delito" por lo que el resultado -

es la consecuencia de Ja acción. Que la ley considera decisiva para 
la realización del delito; o lo que es lo mismo.la realización del 
tipo fijado por la ley, 
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Con lo anterior se precisa ~u~ el resultado es un efecto de Ja con
ducta, pero no todo efecto de ésta tiene tal carácter, sino sólo -

aquel o aquellos relevantes para el Derecho, por cuanto a que dl--

chos resultados estén dentro de los tipos penales de los ordenamten 

tos Jurld!cos existentes. 

Aslm!smo, Antol1se1 expresa corno criterio personal, que el resulta

do es el efecto natural de la acc!ón relevante para el derecho ce-

na!. 

Esta concepción estructurada por Antolisel, es comcartlda por Magg!Q 

re, quJen sobre el partlcular argwnenta: que el resultado es un -

efecto includable. Pero /lay que precisar riue se trata r!e un efecto_ 
conforme al tipo descrito por el csauema legal. 

Por su Dar-te Jlménez de Asúa maní fiesta: el rcsul tado es"no sólo -

cambio en el mundo material, sino también nutación en el mundo 
psfqulco y aún en el rlesgo o pel lyrn''. c2n 

Cuello Calón refiere que el resultado de la ación es el efecto ex-

terno de ésta que el Derecho Penal toma en cuenta para sus fines. 

Es decir, consiste en una mod!flcaclón del mundo externo (por eJem
Plo, la muerte de un hombre, el lncendlo rle una cas3J o en el peli

gro de aue ésta se produzca (por eJemplo la fabricación no autorlzª 
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da de substancias nocivas a la salud Para expenderlas!. La modifi

cación del mundo externo puede ser flslca <en el caso citado de la_ 

muerte de un hombre)o ps!qu!ca (la percepción de una expresión inJ~ 

rlosa).< 23 > 

Los resultados que presenta el delito de la Resnonsabllldad en que_ 

Incurre la Autoridad Responsable. al efectuar la conducta estipula

da en el articulo 205 de la Ley de Ampara, ésto cs. desohe~lencia -

del auto de suspensión que le t1a sido deliiclamcntc noti ficaclo. con-

slste en la afectación que sufre, tanto ci queJoso como el Juez Fe-

deraL al producirse la ~ictlvl!1ad real izada por In f\utoridad Rcspon 

sable. aue precisamente es la violación JI 3uto de suspensión y la_ 

conslgutcnte afect~clón a la esfern Jur!dlca del panicular, y en 

el no cumplimiento de las resoluciones o de los autos emitidos por 
el Juez Federal. 

ELEMENTOS ESPEC JALES DEL T l PO, 

Concurren en el ttpo una serle de dlstlntos elementos que Integran_ 

el tipo, pero en todos los casos deben determinarse los elementos 

concretamente. ya que algunas veces pueden presentarse ciertos re-

qulsl tos en forma particular y que por la fa! ta de alguno de el los_ 
no se integre cleblflamentc el tipo, por lo que se me11ciona <29l que_ 

los elementos especlales del tipo, se dan en conductas que, para -
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aue sean tlolcas. deben ser cometidos con ciertos elementos materlª 

les o bien con ciertas cundlcloncs especiales como oor eJemolo: 

que el fallecimiento del Infante ocurra dentro de las setenta Y dos 

noras de su nacimiento. para que se configure el delito de lnfantl

clcllo ; que el <ilJorto se r·eal lcP. en mal quier· momento de la orer1éz, 

etc .. carRcterlstlcas que dan lugar a diferenciar Plenamente el in

fanticidio del aborto. En estas rclílclones esceclalcs, tomemos en_ 
cuenta que el delito sólo Puede ser cometido dentro de un esnaclo,

como lo es el delito de allanamiento dr. r"or·ada, que necesari.1rncnte_ 
exige que sea una casa destinada a habitación o en un lugar anexo a 

la mlsr;i;i, en el que la lntro<.111ccló11 es furtiva o nor medio t!e la ·· 

violencia; ahor;i bien. enu-ar por esos n:ec1los ri una bodega. tábrlca 

o a cualquter lugar no destinado 8 hílhltaclón, no v~ a establecer 

la existencia del tipo de allana~lento de morada. Previsto en la -
Ley, 

Por lo anterior. se estahlecc que los elementos rspeclales revisten 

una Importancia fundamental nara la integración de la figura t!picá. 

ya que de ello y de su cumplimiento va a derivarse la ausencia o ·

Integración de la conducta tlplca y antlJurldlca. la cual debera 

reallzar:;c en d~termlngdas nrc•rnstanc!ils rte tiempo, lugar. forma 

modo o con los ~edlos previstos 8n 18 ley. 

Generalmente a la ley, y sobre todo en un nrinciplo. no le lntere--
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san estas modal \clades o elementos especiales, que constituyen el mg 

dio, el espacio o el tiempo de la comls\ón de la conducta o hecho. 

sino la protección del bien Jurldlco tutelado. 

En relación a ello, Fr¿¡nclsco Pavón Vasconcelos comenta: "La punlbl 

lldad de la conducta o hecho se encuentra condicionada, a veces a -

determinadas referencia~ de tiempo y de lugar, por lo auc la ausen

cia de 1-a1i;s elementos del tlpo, en el hccl10, trae como consecuen-

cla la Inexistencia de la t\oicldad de la acción y omlsión".<30l 

Mezger manlflrst;:;: "Los !1el 1 tos cun medios legJlmcnte cleterrnlnaclos, 

son 3QUel los en los que lél tiíliclrlad ele la acción se procluce. no -

merllante cualciuler re3llzact6n del resul tallo úl limo, sino sólo cuan 

do éste se ha conseguido en 1a forma en aue la lc•y ex.presornente lo_ 

determina". (31 l 

Por s•1 p;irtr Fel \pe Górnez Mont expresil: "Forman p;irte 1Jel llPo las 

modal lciades de la conducta: referencias del tiempo, lugar; refereu 

c\a legal a otro hecho punible "o" referencias de otra !ndole exlgl 

da por el tipo " y los med\os empleados; de faltar éstos, no se 

configurarla" (32 l 

a) MEDlOS DE COMISION. 

Aún cuando por lo general. el med\o de comisión resulta indiferente. 
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en ciertos cosos la exigencia de la ley, al empleo de determinado -
medio, lo hace esencial para Integrar la conducta. 

Edmundo Mezger refiere a este aspecto. que los medios de comisión -

sirven para distinguir el grado de delito, esto es que, los aspee-

tos mene 1 onados, ya no se rn lac 1 omin cJ! rectamente con ! a noc l ón <1e 

tipo penal, sino con el tino especifico. por lo que el medio servi

rla para referencia a determlmHJas sltuaclon•"s de punlbll!da([. 

Los medios de comisión, en este orden de Ideas, son todos aquellos 
movimientos cornorJle: extrrnns 0 conc!urtil'.; rlr.l r101~orc, ~ue van en-

caminados a la realización o a la consumación de un delito debida
mente t!PI flcado en un precepto rienéll. 

En el delito a estudio, encontramos que no se requiere de medios 
especiales para eJecutar la conducta. toda vez aue. el articulo 205 

de la Ley de Amparo establece, en términos generales. la desobedie~ 

eta del auto de suspensión debidamente notificado por parte de la -

Autoridad Responsable, sin Indicar en forma, algún medio o modo de.:_ 
realizarse la conducta descrita en dicho precepto. 

b) REFERENClA TEMPORAL 

En algunas ocasiones, el tlflo requiere de ciertas referencias en -
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orden al tiempo y de no existir, no sedara la tlplcldad. por lo -

que Mezger expresa: La ley, a veces establece determinados medios_ 

temoorales. como exclusivamente tlnlcos. y por lo tanto no caern -

baJo el tipo la eJecuclón en tiempo distinto del que se~ala la ley. 
(33). 

Ralil Carrnnca y TruJ 11 lo al respectu establece: que 81 tlcr;ipo de la 
comisión o de la omisión no influye, por lo general, pc1ra que la -

acción sea o no delictuosa: sólo importa Para determinar aue ley es 
la aplicable. o si está todavla viva la acci611 penal eJcrcit:Jble -

por el Ministerio PülJl leo. pues (Je lo contrario, procede la pres-
cr 1pc1 ón. ( 3'1 1 

Gómcz Mont nos refiere que en cuanto al tiempo, es lndudalile q11e la 

conducta debe ser realizada por exigencias del tipo. dentro de de-
terminada temporalidad, como por eJemplo acontece con la nocturni-

dad. o bien que el fallecimienlo rel Infante ocurra dentro de las 
72 horas de su nacimiento. para que se configure el infanticidio. -

Por lo que si el hecho no acontece en las circunstancias previstas. 
no podemos considerar debidamente Integrado el tipo. (35l 

En el presente supuesto Jurldlco, encontramos que en términos gene
rales. no encontramos una refer~ncla expresa de tiempo, ya que el -

legislador no dotó a esta f lgura tlplca con una conducto oue se 
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circunscriba a un tiempo determinado, no obstante ello. podemos us

tablecer que la conducu se!'1alada como 11 !cita en el esturJlo que se 
realiza, se debe presentar siempre dentro de la vigencia. tanto del 

auto de suspensión provisional. as! como del de Ja tnterlocutorl3 -
qye concede la suspensión rlel'lnl Uva. ya que de otra manern. y sin __ 

lugar a rJudas. ;10 exlstlrta la vloiflción d que se 11a venido hacien

do referenc la y que trae como consecuencia Ja desotJed i ene 1 a de 1 au

to de suspensión por perte de la Autoridad Responsable, 

el REFERENCIA ESPACIAL. 

La puntb!l!dad de la conducta u del hecho, queda o veces, condicio

nada a determinada referen~!a espacial. o sea de lugar, el resPe~ 

to Mezger establece: "que ésto quiere decir que la ley fija como -

t!plcos ciertos lugares de la co~islón del delito y Ja eJecuclón -

del acto en otro Jugar no reae balo el tipo, Por lo tanto. es necg 

sarlo para que existe la tlplcldad la concurrencid de éstas exigen
cias " (3Sl 

Es por ello que establece Castellanos Tena que los especlal!stas -

destacan Ja 1mn0rtHnc\R ~el lunar del delito en la solución de Jos_ 

siguientes problemas: 

al Para saber si el hecho es u no nuntble en el terr!torto 
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bl Para precisar la competencia de los tribunales ~ocales_ 
(37) 

Gómez Mont, refiere que respecto al lugar. mcontrmos con que si el_ 

hecho no acontece en las ctrcunstanclas previstas, nn podemos cons! 

derar debidamente inteyrado el tlpu. Casos de ~stos, son como 

eJempJo, que el robo se cometa en un Jugar especial, como µuecic ser 

en JuQar cerrarJo, o l.1\en en despobla<.1o o en paraje su! i l&io, etc. 
(38). 

Por lo émterlor, cncontrarno:; que l:i reftcrcncia cs1:acial no se pre--

scnta dentro del delito a estudio. en virtud de nue el Juicio de 
amparo, Primeramente ruede presentarse en cualquier lugar. siendo -

ademas del dominio Público la existencia de autoridades en toda la_ 

Rep(1bl lea Mexicam1 y co11sccuc;1ternr:ntc. J¡i dc~oberll·~nc i8 aur" se nre

senta en el Juicio de Amparo de la suspensión concedida, puertr dar
se en cualquier Jugar. 

d) REFERENCIA DE OCASION. 

"Es la situación esncclal. requerida en el tipo, generadora de rie§ 

go para el bien Jurtdico, que el suJeto aprovechn para realizar la __ 
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conducta o producir el resultado". 1391 

En el presente ensayo Jur!dtco observamos que dicha referencia de_ 

ocasión no es dable, ya que la comJucta ttpl flcadiJ se encuentra prg 

cisa y concr·etamf~nte prcvistd en el tipo leg¡il, sin r·equer·Ir pues_ 

de es te elemento es pee 1a1 uc 1 tipo, pues to r¡ue exc 1 us i vamente se 

adecua lo conducta al referido tipo cuando !Q autoridad responsable 

desobedrre el auto de susoen·;Ión nue Ir ha sido rle!Jit1arnente nol\ f¡ .. 

cado por el Juez. 

e J ELEMEIHO SUlUCT 1 VD. 

Por elemento subjetivo del tlou s~ entienden, no solo la referencia 

a determt na dos mot 1 vos o f l ncs de 1 ci r.onduc ta, s 1 no o tmtos a que! los 

estados animices del sujeto Jct1vu, contenido~ expresa o tacitamen

te en la definición tlPlca y :;in cuvc concurrencia no se da el tipo. 

Mezger al analizar el elemento sulijctivo estriblece que la fundamen

tac 1 ón obJ et! va de 1 Derccl10, no es ot;s tac u I o p3ra que en lJ 1 cha de 11 

mltaclón, puedan ser determinantes, en algunos casos ciertas cara~ 

terlstlcas animices de la persona del agente, llamóndoles a las mi! 

mas: "caracterlstlcGs subJet!vas, es decir, situadas en el alma del 

autor", <4DJ 
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Al1oru bien l!i:lrCJ desentr::iñ:"r la existencia tie este elemento en la 

descr1pclón del tipo legal, es necesario, como as! lo aorccia 
Jlménez Huerta (t¡1) "hacer gala ele senslbl 1 idad Jur!dlca" m~d!ante_ 

los métodos de lnterorelaclón teleológ!co, histórico y extensivo. _ 

para roder entender el móvil o causa Que originó tuere t!Plficado 

por el legislador como un !!!cito especiol. 

Consideramos que en el presente estudio el elemento su~Jettvo no se 

presenta, cJmlo que no se contempla que la autoridad responsal1Je ten 

ga un fin o ánimo especial para no ilcatar el acto de suspensión uue 

que se le ha notl f\cado, 

f) ELEMENIOS NORM~TlVOS. 

Son preceptos del ln1usto tlplflcadu. o sea. de la conducta ont!Ju

rldlca y solo pueden determinarse mediante una valoración especial 
de las situaciones reales. 

Para Mezger. se tíata de presupuestos del lnJusto que solo pueden 

ser precisados mer11ante una esnec!al valoración de la sltu3clón del 

hecho. 

Mauran1 establece que los elementos normativos "son los que asignan 

al Juez expresa o tácitamente, Ja labor de llevar valoratlvamente 
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determinados términos con la ayuda de las métodos de interpretación 
disponibles. por lo que correspondera al Juez. distinguir Y precl-

sar dentro del Derecho Punitivo. que es lo que se enttend~ por cosa. 

propiedad. ascendiente o ciertas nociones de tipo cultural. corno es 

el referirse a Ja noción de buenas costumbres. siendo frases que -

tienen un significado y requieren ser valorados social. cultural o 
Jurldlcamente al ser utl ! Izarlos por el legislador en el ti Po". (lJZl 

En relación a esta conducta ant1Jur1dica se debe realizar la valorª 
clón de los siguientes términos: 

oueJoso: Es la persona que acude en demanda de la Justicia de la -

Unión en virtud de que fueron violados sus derechos por un acto de_ 

autoridad, una ley o dentro de un procedimiento mediante una senten 
cta. 

Autoridad Responsable: Es toda aquella que realiza o despliega la 

conducta descrita en el acto que se reclama en el Juicio de Amnaro_ 

Y que afecta la esfera Jur!dlca de los particulares y concretamente 
en este caso. la del queJoso al Violar la suspensión concedida. 

Notificación: Es un acto por virtud del cual una autoridad pone en 

conocimiento de las partes cu<ilquler acuerdo r-eca!do en el negocio_ 
que ante ella se ventila. 
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Acto de suspenstón: "es acuel proveido Judicial cauto o reso1uc16n_ 

que concede Ja suspensión de plano u oficiosa. provisional o deflnl 

tlval creador de una sttuaclón de paralización o cesación. temporal . -

mente limitada. de un acto reclamado de caracter positivo. consls-

tente en tmpedlr para lo futuro el comienzo o iniciación. des0rro-

l lo o consecuencia de dicho acto. a partir de la mencionada pJrJii

zaclón o cesación sin que se Invaliden los cstJdos o hechos antcrig 
res a éstas y que el propio acto hubiese Provocado". (q~) 

g) CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO, PASIVO Y OBJETO MAfERIAL. 

Se entiende en relactón a la calidad Que so orcsenta ~n el 5uJeto 
activo conforme a lo que establece Mczger. que por regla general el 

suJeto activo del delito es todo el mundo, sin embargo a veces el 

tipo establece determinada calidad en el sujeto activo por estar 

dentro de la figura delictiva de aue se trata. 

Dentro de nuestro código. encontramos una serie importante de deli

tos que tienen esta calidad de suJeto activo. por ejemplo basta -

para ello señalar el carácter de madre en el infanticidio. el caráf 

ter de·ascendtente o descendiente en el incesto y en especial los 

delitos de Autoridad Pala Jos que se requiere esta calidad del suJ~ 

to activo del delito. 



-67-

Pavón Vasconcelos refiere que a veces el Upo establece determinadd_ 
calidad en el suJeto activo a la cual queda subordinada, por as! d~ 

cirio la punlbllldad de la acción bajo un concreto tipo delictivo. 
(44) 

Jlménez de Asúa establece que el tipo en ocasiones exige rJetermlna

do sujeto activo, es decir una calidad en dicho suJeto, esto quiere 

decir que el tipo restringe la posibilidad de ser autor del delito, 
de Integrar el tipo, con relación a aquel que no tiene dicha ca\1-

dad exigida. <4Sl Por lo que la tlplcldad solo se dara cuando el s~ 
Jeto activo tenga la calidad demandada por el tipo. 

En el presente estudio consideramos que def lnltivamente se requiere 

una determinada calidad para encontrarse dentro de la hipótesis es

tablecida por el articulo 205 de la Ley de Amparo, ya aue se esta-

blece que se liara acreedora a l:i sanción sef1alada dentro del mismo_ 

a la Autoridad Responsable en el Juicio de Amparo, concluyendo que 
para ser suJeto activo dentro de este tipo renal se necesita ser la 

Autoridad Responsable. 

Respecto a la calidad del sujeto pasivo, Juan del Rosal ' 461 dice 

que aveces los tipos determinan Igualmente la clase o caracterlstl

cas concurrentes en el sujeto pasivo. Esto es que si el suJeto pasl 
vo no reune determlnJda c;illd3d se opera el fenómeno de la ausencia 

del elemento tlolco y por ende la Impunidad de Ja conducta. 
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.J!ménez de l\súa comenta que el t1Po ruede exigir determinada cal!-
dad en el suJeto pasivo, y de no existir esta, no puede darse la Tl 
Pl flctdad. 

Por su parte Pavón Vasconcelos manifiesta que en otras ocasiones la 

Ley exJge determinada calidad en el suJeto pasivo, operándose el f~ 

n_ómeno de la ausencia del elemento tlplco cuando el sujeto no lci 

reúne y por ende la Impunidad de la conducta o del hecho en el esp~ 

clal émblto del tipo concreto 147 1 siendo en este caso necesario tg 

ner la calidad de queJoso y Juez federal, mismos que pueden resen-

t!r, la afectación en su esfera Jurldlca ocasionada por la desobe-

dlencla del auto de suspensión concedlúa. 

Mezger establece respeto a la calid<Jd del obJeto material que se rf 

f!ere a aquel objeto corporal en el que Ja acción t!Plca se reali

za, o sea el hombre que es pr l vado de la vi da, la cosa de la que se 

apodera el documento que se falsifica, etc. 

Por lo que hace a la calidad del obJeto material, es requisito nec~ 

sarlo que sea en el auto de suspensión, as! como en la interlocuto

ria en que se concede la suspensión definitiva en donde recaiga la 

acción u omlslón oue establece el articulo 20G de la Ley de Amparo. 

hJ CANTIDAD DEL SUJETO ACTIVO, Pl\SlVO Y OUJE.!O MATERIAL. 
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Respecto a la cantldad del suJcto activo, pasivo y obJeto material. 
se observa que es Indiferente, ya oue un Julclo ele Amparo puede ser 

promovido en forma Individual o colectiva. las autoridades responsf! 

bles pueden ser una o varias, etc., siendo por tal razón Indistinto 

el nOmero o cantidad de suJetos activos, Pasivos o de obJeto mate-

rlal que Intervienen en la comisión o que sufren el dallo ocac!onoclo 

por el ll!clto de referencia. 

Cl CLAS!FlCAClON DEL DELITO EN ORDEN A LOS ELEMENTOS DEL 

TIPO. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Unión respecto a la clasiflc¡i_ 

e! ón ele los de 11 tos en orden a 1 tipo, lía d l cho "Desde un Punto de -

vista doctrinarlo en relación con la autonom!a de !os tlpos, éstos_ 

se han claslflcado en básicos, especiales y complementarlos." 

Los básicos se estiman tales en razón "de su lndole fun~amental" y 

por tener Plena Independencia; los especiales "suponen el rnanteni-

m!ento de los caracteres de tlpo básico, pero aiiadléndole alguna .

otra Peculartedad, cuya nµeva existencia excluye la apllcación del_ 

t 1 PO bás 1 co y ob l l ga a subs 1 rn ! r los hechos baJ o el t ! po especial", 

de tal forrnn que este el !mina al básico; por último los tipos corn-

Plernentarlos "presu1ionen la apl icaclón del tipo li.'Js!co al que se ![! 

corporan• . 
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Como eJemplos para apreciar el alcance de Ja clasificación anterior, 

podemos señalar, dentro de nuestra leglslaclón federal, el t1omlcldlo 

como un tipo básico; el homlclcllo cal 1 ficado como tipo complementa-

rlo y el Infanticidio como tipo especial. 

Al estudiar esta cuestión, Mezger precisa que los diferentes tipos -

de l.a parte especial, pueden ser referidos todos ellos, a un número_ 

de tipos fundamentales (básicos), los cuales constituyen, por as! 

decirlo. la espina dorsal del sistema de la Parte especial del códi

go. Por lo que tales tipos fundamentales sirven como formas nuclea

res para estructurar. en particular, grupos más grandes de del 1 tos. 
(48) 

Jlménez Huerta establece que se entiende por Upo fundrnncntal o básl 
co. aquél en que cualquier lesión del bien Jurldlco basta por si so

la para Integrar un delito. (49J Es aquél ~ue se presenta en su puro_ 

modelo legal. es decir, que el tipo básico no deriva el tipo alguno. 

cuya existencia es totalmente Independiente de cualquier otro tipo, 

El tipo especial.expresa Porte Petl t. se forma autónonmmente. agre-
gándose al tipo fundamental otro requisito. 

El tipo especial necesita. para su existencia. del t!PO básico o fun 
damental. pero una vez creado el tipo especial, se Independiza del 
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básico, por lo que tiene autonornla propia. 

Jlménez de Asúa senala nuc se excluye la acl!cac!ón del bas!co Y 

obliga a subsumir los hechos baJo el tiro especial. 

Por último. los tipos co111plc1'1cnta1Jos. se11a!a l'orte l'ct!L son aque-

llos que necesitan para su existencia del tino fundamental o bas!co, 
añadléndosele una circunstancia, pero sin que se origine en delito_ 

autónomo. 

Jiménez de Asua, sd1ala que él tipo cornrilcnk11tado presupone 13 apl i-

caclón del tipo básico que sr ha de incorporar a aquél. y, si falta_ 

en los hechos. la posilJ! l idad de adecuación al ttpo básico que tia -

de complementar al tipo, especial sullorrllnado. no Podrán subslmirse_ 
en éste. (Sül 

Ahora bien, para la clasificación del delito en orden al tipo exls-

ten diversos criterios e Infinidad d& clasificaciones. habiendo ex-

puesto ya la clasificación doctrinal. procederemos a la claslflca~-

clón que hace Fernando Castellanos Tena. en su obra Intitulada "Li-

neamlentos Elementales de Dercclio Penal". 

ES UN DELITO ANORMAL 

El del !to contemplado en el articulo 205 de la Ley de Amparo: DesQ 
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bedlencl0 al auto ae suspensión nor narte de la Autoridad Resn0nsa
ble en el Julclo de Amparo. en orden a su cornposlclón es un lllclto 

de tlPo anormal en vlrtud de que hemos comprobado a través 0e este_ 

estudio, que el tipo contiene además del elemento objetivo. elemen

to norm3tlvo al establecerse oue el Animo del sujeto ílctivo V3 eneª 
minado a la ejecución de los actos reclamados no obstante haberse -

ordenado su nJrallzaclón. asl como tambl6n se aprecia aue se presen 

ta el elemento normativo el ser necesario que se haga una va\ora--

clón de los elementos que comprenden el tipo. 

ES UN DELITO ESPECIAL. 

Por su ordenamiento metudulóglca. Pl drllto n rstudlo. sr clasifica 

dentro del grupo de tipos especiales, en virtud de que se encuentra 

Prev 1 sto en un t l Po fundamenta l. como 1 o es e 1 lle ar1uso ue a1Jtüri -

dad contemplado en el articulo 215 del Cócllqo Pennl <1111 iccitJJe en -

materia fecleral. ya que !0 desobecliencla ¡Jc;i éllltri de suspc11'.: iéin ~s 

cqu\p3rnL1lc "t!iclio ¡Je! 1 to cono el ms1110 :irt:lculo 20b 1Je lii Le: 1Je 

Amparo lo sena la, pero además se 1 e agreqa como reriu 1s1 to espec 1 al 

el constituirse como partes en el Juicio de Amparo. por lo que. 

como dice Jlménez de llsüa: "se excluye la aplicación del basico y -

obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial". (Sll 

ES UN DELITO DE DAÑO. 



En relación a su resultado se clasifica como un delito de daho por
que el tico penal tutelo el bien Jurldlco que es la seguridad Jurl

dlca. mismo que al Interponerse un Juicio de garantlas y al lograr_ 

obtener Ja suspensión de Jos actos reclamados y existir violación a 

tal suspensión por· parte ¡Je la autor1cJi1<.l resnonsalJle. no existe di

cha segur 1 dacJ J ur 1d1 ca con resnec to al queJ oso. prol!uc 1 enrlose un dQ 

no en contra del bien Jurldlco uue protege el Derecho Penal median
te la figura tlp!ca contemplada en el articulo 205 de la Ley de -
Amparo, 
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CAP !TULO J J 1. - ELEMrnws DEL OE.L I TO 

a) CONDIJCTli.. 

A los elementos esenciales del delito. se les ha denominado como 

"elementos". "aspectos•. "caracléres•. o bien "elementos Y caracté-

res". aandoles una connotación distinta. 

Nosotros aceptaremos el l6rmlno de ~lcmentos. Elemento del latln 

elementum. stanlflca fundamento. todo orinclolo flslco oue entra en 
la composición de un cuerpo si·1i<':mJnlc d8 tJase al mismo tiempo oue 

concurre a formarlo. tncl lnám1onos 8 este término, ya que de tlempo_ 
!nmemorlal. tw sido aiJopt¡¡dc :Jur !:" r·¡cnn0 Pen<il v esté profuncla--

mente arraigado en la práetiui del Derecr10, (l) 

Por lo que as! declmos oue elemento es lodo componente sine qua non, 

!ndlspensable para la existencia t1et delito En ciener0l o especial. 

Ahora blen, la conducta constituye sin lugar a dudas el "elemento , -

obJetlvo". es la célula misma del delito. Los tratadistas, al refe

rlse a este elemento del delito. util!zBn diversos términos. tales -
como: "acclón" <Cuello Calón. Antollsei y Magg!ori), con relación_ 
a este vocablo, existen dos corrientes: 
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al La que opta por aceptar a la acción como comnrensitlle 

de la acctón y omtslón, la acción en sentido lato, 

bl La que estima que el término acción. debe designar úni

camente nara "el hacer", 

Por lo que la expresión acción. no es Ja adecuad~, ya que no contie

ne o abarca la omisión. al ser su naturaleza contraria. 

La acción Implica movlmtento y. la omlslón. lo contrario: lnactlv.t 

dad. y ya que son términos antagóntcos, uno de ellos no puede servlr 

de género para el otro. 

"Acto" (Jlménez de Asüa. SAnchez TJJerlnal. respecto a este término 

unos tratadlstas piensan que es el ariroplaclo p;ira ati<:11·car el t1acer o 

el no /iacer. y otros 1 o reclwrnn. 

Jlménez de Asúa nos dice que el acto supone la existencia de un ser 
dotado de voluntad que lo eJerc!ta. 

El acto, al Jgual que la acción. !m~llca una conducta. un hacer y,_ 

por tan to, 110 puede comprender il 1 a om ! s Jón, que cons t1 tuye 1 o con-

trar ! o a aquél. por lo que corresponde en el campo del hacer, el 

acto tampoco es aceptable. pues a veces vlene a ser la acción en si 
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y otro, forma parte de la mlsma, al estar ésta ccnstítulda por va--

rlos actos. 

Por su parte Carlos Satelli y Romano DI Falco, nos dicen que "el 
acto es un elemento, una parte de la acción, en Jos casos en que és
ta no se agote en un acto único, en un sólo movimiento corporeo ". <2l 

Ya que en cierto sentido, el acto tiene valor más lato que la acción 
o el hecho, porque el acto, en relación al proceso f!sico, puede re
ducirse a un movimiento instlntlvo, automático, Irreflexivo del cuer 
po humano, en tanto que la acción y el hecho son manifestaciones ex
clusivamente gobernadas por la voluntad. 

El s1gu1ente término usado es el aconteclm!ento o acaecimiento, el -
término acaec!mlento es usado por Ernesto Mayer Inadecuadamente y -
según Ferrer Sama, ésta termlnologla propuesta, responde a su erró-
nea concepc 1 ón de del i tos s l n man 1 fes tac 1 ón ut: ·:o J untaH. 

Anellzados Jos términos que elaboran los tratadlstas para darle nom
bre al primer elemento del delito, nosotros consideramos que es pre
ferible usar la voz de "conducta" o "hec110" <Castellanos Tena, Jlmé

nez Huerta) según los casos que se presenten; se hablará de conduc
ta cuando el ttpo no requiere, sino una mera actividad del suJeto y_ 
de hecho, cuando el propio tipo exija no sólo una conducta sino ade-
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més un resultado de car<'.lcter material que sea consecuencia de aque-

lla. 

Independientemente de lo anterior, cabe decir sc.IJre el concepto con

ducta, que se han elaborado mültloles definiciones, entre ellas cltª 

mos la de Castellano5 Tena; quien manifiesta que "la conducta es el_ 

comportaml en to hwnano vo lun lar i o, Pos lt 1 vo o nega t1 vo, encarnl nado a_ 
un propós! to <3); Porte Petlt, al esturJiar la conducta expresa, que_ 

Para definirla, se debe abarcar la noción, estimando que consiste -

"en un hacer voluntario o en un no hocer voluntario o no voluntario_ 
(olvido)" <4> 

Para nosotros "la conducta humana es Ja manifestación de voluntad -
que Produce un cambio o un pel !gro de cambio en el mur.ria exterior, -

llamado resultadc, con relación de causalidad entre aquellos y éste" 
(5); ahora bler., hay r¡ulcnEs comlderan a la conducta como el queha

cer humano que o bien efectlviza el resultado t!p!co, o bien abarca 

todas las acciones lntegr.antes de la tJase tlplca, según se hable de_ 

delitos materiales o de "resultado" o de del l tos formé,Jes o de "slm

Ple conducta"; JlméGez Huerta expresa sobre el particular "la Inte

gración natural de conducta surge del ncrm;i! rn9ranaJe de los tres -

elementos, pslqulco, ex ter no y 1 inal fstlco, r¡ue forman el concepto, 

cuando esta unidad conceptu8l'presenta y agota los caractere~ féctl

co~ preclsoE para ser subsumida , directa o tndlrectamente en un tl-
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pode deltto, nos hallamos ante una conc1ucta principal, integrada -

natural !stlcamente". <6l 

Acerca de Ja conductu Jimt~ncz Huerta expresél Jo siguiente: que como 

elemento del delito, Je corresponde un valor sintomatico. puesto que 

Implica una manlfestactnn de caracter del suJeto. ésto quiere decir_ 
que es una expresión del cuadro moral de 13 persona que nos es útil. 

para poder conocer su disposición o capacidad crlminógena, va que la 

conducta es en ciayor y menor r¡rarJo, f i e 1 ref 1 e j n ne l el persona 1 i rl~;cJ __ 

que sustenta el autor, por lo que cuanto mas se identifica con la -

personalidad. tanto mas pleníl y rica es de contenido; por el contra

rio, cuando mas se separe de su personDlidad. tanto mAs pobre devie

ne. sin J Jegar a rierder. µor el lo, su importancia penal. 

"El valor slntomatlco que la conducta ofrece. asume decisiva lmpor-

tancia en orden a la culpabilidad y a la Individualización de la pe

na. pues Ja conducta pone muchas veces al descubierto caracter!sti-

cas biopslquicas del agente y constituye manifestación de una tenden 

eta lntlmamentc conexa a la estructura de su personalidad. La lm--

pronta de esta personalidad, deJada en la conducta criminosa. marca_ 
con huella Indeleble la peligrosidad, permanente o transitoria del -
autor•,<7> 

Por lo que la concepción "sintomática del delito, ve en Ja conducta" 

un medio de conocimiento de un estado interno del agente". 
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Raúl Carrancá y TruJ lllo, en relaclón con la conducta como elemento_ 

obJetlvo del delito expresa aue:"el acto y la omlslón, son las dos -

únicas formas de manifestarse de conducta humana , que pudiera 

constituirse en delito, 

Ambos conforman la acción latu sensu. slemio especies de ésta. El 

a_<;to o acción "strlctu sensu", en su aspecto positivo y la omisión -
en e.l negatlvo"'.8l 

Estimarnos que la conducta consiste en el peculiar comportamiento de_ 

un hombre que se traduce exteriormente en un<i cicttvldad o lnactlvl-

dad voluntaria. 

El acto conslste en la conducta posi tlva, expresada mediante un ha-

cer, una actividad, un movimiento cornon:il voluntario con violaciún_ 

de una norma prohlbltlva, la omisión es una conducta negativa, con-

slstente en un deJar de hacer lo que se detie hacer. es un omlt!r 

obed!enc!n a la norma que impone un cJeber tiacer. 

Ambos son conducta humana. manifestación de voluntad, que produce un 

cambio o peligro de rnm!J!o en el mundo extertor. llamado resultodo,

con relación de causalidad entre aquellos y éste. 

la acción "strlctu sensu", conforme afirma Cuello Calón, consiste en 
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un movimiento corporal voluntario o en una serle de movimientos cor 

porales dirigidos a Ja ootenclón de un fin determinado. 191 

Resumiendo y en relación concreta a la acción en sentido estricto 

Jos autores estiman como tal a la actividad voluntaria realizada 

por el suJeto. haciendo referenclo tanto al elemento f lslco de Ja 

conducta cono al ps!quico ~e la misma Cvoluntadl. 

La acción se integra mediante una actividad o movimiento corporal y 

la voluntad o el nuerer realizar ~!cha actlvldJdi a su vez, este sg 

gundo elemento se Integra ror lo comíln con las siguientes hRses: 
1 .- La concepción: ?.- La dellbrrac1nn: 3.- La dec!s1nn y 4.- La 
eJecución. C10J 

La omisión es una forma de conducta negativa o Inacción consistente 

en el no hacer. en Ja lnactivicJad voluntaria frente al deber de 
obrar consignado en la norma penal. 

Los estudiosos en general al analizar el concepto de Ja omisión alu 
den a sus elementos Integrantes: inactividad y voluntariedad. 

As! Cuello Calón expresc.: lo 0111is!u11 es ia conuucta negativa. Mas 

no tcdé! Inactividad es omisión, éstiJ es inact!Vldacl voluntaria. Pug 

de por tanto definirse Ja omisión corno la Jnactivldad voluntaria 
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cuando la norma pi:nal impone el rJel.er de cJercl tnr un ticcr:o octerml 

nado. 

Cavallo nos ilustra diciendo: omisión puede definirse como la ab~ 
tenclón del curnpl imiento de una acción nue se tenla la obl 1gación __ 

de realizar, que se exnresa en una conducta que realiza una situa

ción distinta de la riuer!dil por la norma. 

Para J!ménez Huerta es una inacción corporol "un estado de quietud 

de aquel las partes del cuerpo cuyos rnov!rn!entos dependen de la vo
l untad", < 11 ) 

''Li:i omisión es un no t1acer üfectivo, cürporal y voJuntJric, cuanc::: 

se tiene el deber de hacer. cuando ese hacer es esperado y se tie

ne el deber de no om! tirio, por· lo que se causa un result0do lf Pi

co penal y, en consecuencia, no son omisiones penalmente relevan-

tes las Inactividades provocadas o forzadas por un Impedimento le
gitimo", <l2l 

As! contemplamos que Ja omisión puede presentar dos formas: 

al La omisión simple o propia, que originan los del! tos de simple 
omisión. 

bl La omisión improp!<:i, que oi-ig!na los delitos de comisión por oml 
S!ón. 
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Porte Petit nos refiere como elementos de la oc;!:lón 0ro11ia: 

1.- a) Voluntad o no volunt<Jd <olvido); ill Imictivldacl o no tiacer 

y, el deber ¡urldlco de obrar. con la consecuencia consistente en -

un resultado tlpico. 

Tanto la omisión simple o Propia como la omisión Impropia o coml--

slón por omtslón, presentan ciertas similitudes, 11ero a la vez dlf~ 

rencias esenciales. 

Asf t¡'1lf~mos que, en la omisión simple o propli:i, se vlolci una norma_ 

preceptiva penc1L produciendo un resultado 1ur !d1co, llílentrJs riue, 

en Ja omisión impropia o comlsió1\ por omisión, se v1ola una norma -

preceptiva v una norma prohibitiva, ~reduciendo un resultnrJn tanto 

Jurldlco como material. slemJo el resultado material lo que conf!g\,! 

ra el tino punible. 

La omisión pue(ie ser materlal o espiritual según se deje de 

eJecutar el movlmlento corporal esperado o oue Sé: ejecute pero ~ 

sln tomar las precauciones debidas Jurldicamente exigibles. La -

omlslón material da lugar a los delitos de simple omisión y a 

los delitos de com1sión Por omisión; la espiritual a los esp~ 

el al mente denu111i11aiJ03 del 1 t0< rJR omisión espiritual de 
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culpa o ele imprudencia. (l3l 

As!, apoyandonos en las definiciones aue hemos venido citando res-

pecto al elemento obJetivo del delito aue es la conducta. Podemos -

deflnlrlu corno un comportamiento hum3no voluntario {positivo o negª 

tlvol que produce un cambio o un cellgro ae cambio en el mundo extt 

rlor. integrado generalmente onr la al manifestación de voluntad. y 

b) el resultado. 

La va 1 untad, puerJe ser 11ert ni da como la acc Ión o abs tenc 1 ón (querer) 

diriglcio hacia un fin con conocimiento perfecto lle los mediar,. 

El resultado se manifiesta como la morJiflcación del mundo exterio1·_. 

tanto en orden f!sico como en el orrJen jur!dico y ético, as! corno-· 
también en el mundo material. 

Finalmente podemos establecer con relación a la conducta y no obs-

tante los tratadistas han ut1Jizado diversas denomlnacicnes se con

sidera que el término utilizado por Castellanos Tena es el mas aceg 

table, ya que dentro de este término se puede lncl~lr tanto la 

acción (hacerl. como la omisión (abstenerse de ot1rarl. mientras que 

por otro lado no exlsle lnconvenl8nte en utilizar lJ tcr~lnolog!a -
empleada por Porte Petll war& denominar al elemento obJetlvo del -

delito como "conducta y hecho", sobre todo si convencionalmente se 



-91-

habla de hecho para rJesJgnar Ja conducta, el resultado y su necesa

rio nexo causal y del vocablo con<Jucta-, cuando el tipo exlge un ac
to y una omisión, siendo esta dlstlnc!ón de utl l ldad. 

La rcsponsabl l !dad en qur. Puede Incurrir Ja autoriclad rcsponsat)le -

al no cumplir con el auto rle susprn~ión oue le tia siclo debl{lamente __ 

notlf!c.ado. se presenta exclustv;imente en el aspecto positivo efec

tuando diversos movimientos corporales. ésto es, medlantc la acción 

ya oue siemµre tern1ert1 a re<il lz2r al\Juna acttvtdad que pro(Jt1zca la_ 

vlolaclón a Ja suspensión concertlcla. 

Para la conFlguración ele lii fi9urn ele! lctlva y parci e! Oer0cl10 Pe·

nal poco imriorta ~,¡ se comete <·:i del t to medie-in te una acción o una 

orntslón. 

Por lo que se establece que la ~ontlucta descrtta en el t!PO. es ta __ 

desol1ec1!enc1a por Parte de !a Aurorlclad Responsa!Jle del aut•i de SU§. 

pensión. as! como la lnlerlocutor!a em1tli.1<J por el Juez y es la que 

va a ser objeto de sanción. co;;io es el caso de: sol !clt3r el auto __ 

de o\!soenslón por parte del Juez Ff)tleral cuando se sabe que autori

dades oclmtnistrnttvas PreLt:1<.icn c1r;11surar un establecimiento y se -

conceda 1 a susoens i ón, PréL i ::;J,~;cpttJ pru-o c;ue n·J ~e el au~urc ~, rio 

cbstantr: cs~ar debidamente nottrtcmio, la i1ut.oi-idacl Hcsponsablic 

clausura el rcfertdo inmuelJle. 
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Por lo aue la acción de clausurar es Igual a la conductu descrita 
en el tipo, ya que la ejecuta la r,utort,Jact Responsable y es ln que 

se sanciona al desobedecer el Juto de suspensión. 

Ahora bien, en el caso de solicitar Ja suspensión contra actos de -

Ja Policla Judicial Federal, en au~ el Ministerio Público aue pre-

tende privar de lr1 libertad a una persona, se concede tlicl13 suspen

sión, a efecto de que no se detenga y teniendo conoclrn1ento la AutQ 

ridad Responsable ele ello, ror haller sido notificado por parte ciel 

Jut1z, aún as L se Procede D la detención de la persona por lo que -

la acción 'J~ c:nenrt6n ''S lqu;iJ D l;i conducta clesc:rl to en el tir10,

ya es eJccutado por !J Autoridad Resnonsaale y es la que se va a -

sancionar al desobedecer el autn de suspcnsió~ 

En el del! to a estudio, el resul tiHJu que trnL' como consecuencia \¡1-

manlfestacit'm r1e voluntad lle la autor 1cJi]1J responsable de no ct1111pl lr 

el auto c1e suspensión que ha sido tJP.nlrloF1e11t1~ notl fie<1r!o, e•; el que 

suspendan los efectos del ílcto recl~m~do, o que no Sf logre el ampª 

ro y la pruter.ció11 u<" 1'1 Justicia de la Unión. 

AUSENCIA DE CONDU~fA. 

Slgutc.;ndo 12 c:oncerir i<·n ciornntitlca lie este r;::. .. tu1jio y conc.luido el 

examen de la con:lucta o hecr10, el prH1ero Ja los elementos consu t\! 

t!vos del delito, ftJare111os nuer;t~,) atención en su correspondiente_ 

aspecto negntivo: la ausencia de conducta o de l1echo. 



El hecho por su mayor C'jr1tenico comprensivo ele la conducta humana,_ 

Integra comunmente el tormtno de mayor aceptación, no obstante ya _ 

se explicó le razón del emoleo de esta tcrmlnolog!a para designar a 

un mismo elemento Integral del delito. 

Se dice que hay ausenct;.1 de conrJucta e lmpos!bt lidad de Integración 

del del 1to, cuando la acc!ór1 u omisión son lnvoluntartas, esto es -
cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden atrJüulrsc 

al sujeto o sea, que no son "suyos" por faltar en ellos su voluntad. 

La moclerna doqmát!ca c!cl rJt'.l i lo lid preclsatlu como !nrl!scutlbles ca

sos de ausenc 1 a ele conducta a: 

1.- La vis absoluta o fuerza Jrr('sisttble y 

2. - Li:i fuer za mayor. 

La vis ob2.otuta n fuerza trn~:o:.1sllíJle. l1C1 recil.;tdo en nuestro mecllo 

el nombre de fuerrn flslca Jrrcs1·ctí11!1c, y supone una actividad o -· 

Inactividad Involuntaria, un movimiento corporal que realiza el su

jeto, o una lnactlvlClilrl lnvolunt<:irla. De tal forma, que la fuerza -

f!slca 11ace riue el lndivlcluo real lec u11 nacer D un no hacer·, que no 

ouer fa eJ ecutar por 1 o que e 1 suJ cto cons tren lelo no l1a poc! 1 rlo m;itP-



En consccucncrJ~ sl 
vltlcHJ o inactividdd forzada~, r1,J pueden cor1sti tulr u11a conJuclJ pur 

faltar uno de sus elementos: la voluntad. 

Respecto a la fuerza mayor existen múltiples definiciones aue apor

tan los estudiosos del Derecho. nosotros citaremos dos de ellas pa

r.a llacer una distinción clara entre la vis absoluta o fuerza fls!ca 

lrresistltile y la fuerza mayor. 

Porte Pctit declard: "Existe la fuerza mayar o vis ma1or, cuando el 

suJeto reallrn una actlvlcJJd o Inactividad o un rnmllio en el mundo_ 

exterior, por· una v101e11clJ tls1ca irrcsisl.itilu, natural o sobrel1u

mana"; López (jaJ lo l:J uefirw ~01,10: "L.i f11crzo niayor ec. una cnergfa_ 

no l1u1nd11a (11¡,Jturnl 'ui.Jrcl1U1i1dna u ólíli'i1l ;, ilsica 1rresistitlle, padt. 

e Ida por un suJeto q11c se ve ar· rol li1\!n ··1·1 la wo¡Jucción ele un l1ecl10 

cuyo resultado no es oos!blc atr!IJ1J:r '' tiil é-UJeto, por :ser Patente 

la auscnc 1 a c1e su conrluc ta". ( 1i.;1 

Ln dtfercncl.J qur e>:iste entre L:.; vls 0:1suluti'l o fuern ffsica irf\: 

s!stlble y la vls mayor es precisamente, como ya se estableció en -
lineas arriba, que la primera, no obstante ambas son actividad o 

lnactlvldiJd invol1mli:irizis, es eJerclda sobre f;l sujeto activo 3 

través de un ser hu~ano (hombre. mientras que en la segunda la fue[ 

za impulsorn Prü'Jiene tle Ja naturalr:La o de seres irracirn1ales. 
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La Involuntariedad del actuar al impulso de esa fuerza exterior e -

irresistible Impide lo integración de la conducta y por ello la fi.Je[ 

za mayor, como la vis absoluta. forman casos de inexistencia del df 

lito por ausencia de conducta. es decir. si el hacer o no hacer no_ 

son atribuibles al suJeto por 3uscncla de voluntad. no puede inte-

grarse la conducta ni e 1 11ecl10, s 1 cndo e11 consecue11c. 1 a l rílpos 1 ble la 

imputación del resultado a quien ha actuado en un P!Ano exclusiva-

mente f!sico. 

Se contempla que existen otras hlPótes!s constitutivas de ausencia_ 
de conducta los cuales son: 

al Sueño 

b l Sonambu l i smo 

cl Hipnotismo 

dl Movimientos refleJos 

al Jiménez de Asúa al respecto manifiesta que cualcu!er actuación 

de una persona baJ o el imper 1 o del suefio no es una man i Fes tac Ión de 
voluntad. pues quien duer·me carece de conciencia y de voluntad. y 
por el lo no real Iza una acción. (151 

Por su parte Carranca y TruJIJ!o Radl exprosa que el sueño ha sido_ 
considerado como un estado puramente cerebral. anblouu a las aluci

naciones Y a las crisis ¡Je del 11·10 rnauryJ y por cuanto se da en un 
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suJ~to c~pazJ la consecucn(ia as l~ ausenc!g ~1c l~i accl~~. ClS} 

Por lo que se establece que la persona que se encuentra dor~lda no_ 

tiene dominio sobre su voluntad. de aqul que el sueno constituye In 
dudablemente un aspecto negativo de 13 conducta ya que cuanuo el sy 

Jeto Presenta este estada. no existe la voluntad, la cual forma PB[ 

te Integrante de aquella como elemento de la misma. 

bl El sonambulismo !in somno ambularel, refiere Gómez Mont al res-

pecto, que dento del sueno profundo el hombre no sólo realiza movi

mientos ~lolentos o Pronuncia palebras que lle9an h~s•a el cii~logo, 

sino que deambula dormido. En estos movimientos nu hay conciencia -
ni voluntad. (l?l 

Jiménez de Asúa. considera el sonambulismo como una manifestación -

de la histeria y de la ep1lcpsla que se presenta sobre todo en los 

anos Juveniles, durante los actos realizados en el sonambulismo. no 
encontramos la presencia d~ la voluntad rectora. por lo que no hay_ 
conducta criminal. 118l 

Se aprecia que este estado es similar al sueno, con la distinción -

de que aqul el suJeto deambula dormido. hay movimientos corporales 

Inconscientes y por ello tnvoluntarlos. lo oue rr~e como consecuen

cia la ausencia de voluntad de los movimientos corporales que impl-
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den el naclmie11to ele la ccnductn. 

el El hipnotismo constituye un fenómeno de realidad !ndiscutible. _ 

cuya existencia ha sido totalmente verlf!cade en múlt!Ples expcrleu 

clas. Pavón vasconcelos refiere que el estado del hlpnot!zudor se -

Identifica Por la ausenc1u del dolor y del olvido de lo sucedido -

durante el sueno hipnótico. cuando se desnlerta de él. 

"Durante el sueno hipnótico el sujeto animado de vida aJena. obra -
por mandato del hipnotizador. ll9l 

Mezger consl~era el hlpnot1smo como un estado f lsiológlco. no morbQ 

so. lle perLurl;iJC t (,r¡ lle 1;; cene l l:~1c. i J. Es u11 es Unn rlr: suerío orovoq 

do artlf!clalmentc por suo,estlón y es lndudalile ciue hay una relac!én 

entre el hlpnotizarJo y el i1lririotiZéHJor que cnv!a i lusioncs. lmpui-·· 

sos Y manrlatos. Le da \n1riort anc ! a esocc 1 J l para e 1 Der-~cl10 Penal a 

la posición post-l1ipm.Ítica. o seo él lo r1cinrimJo citn-é:nte la íliPnos!s 
our2 que se eJecL1le al ~~s11ert~r. 

171J) 

Por lo auc 01 hipnotismo consiste esencialmente en una sene de mª 

n!festacloncs del slstcm~ nervioso Producido Por una causa art!f!-

cial. se c0r;ictcriza oor 1<1 SUSfJi~ns:ón artit"lclal c1e la conciencia 
cucndo me:ílos J ~:u di~¡:1inu~:.i 1jn ;·1 travt:s c!i:: L1 s119es!· ion, to que est_ª 

blece una ner2sarlA corresnor~encia Psicológica entre el paciente -



(h!Pnotlzadol, y el htpnot1zador. 

Cabe hacer menclón que se discute si estas tres flguras son.parte_ 

del aspecto negatlvo de la conductJ o blen pasan a formar oarte de 

las causas de lnimoutabllidad. 

d) Ahora blen y en relación a los movimientos refleJos podemos afl[ 

mar que si constituyen el aspecto negativo de la conducta, es decir, 

no t1ay forma aluuno de vo!untarJ. no cJ¿;nrJose ,,¡ cJel !to por Ja fa! lG_ 

de voluntad. 

Mezger sefiala: "los movimiento corporales en los qua Jo ~iCltac!On_ 

de los nervios motores no cstan bílJO el lnfluJo anlmlco, sino qu~ 
es desatada lnrnerJlatarnente Por un estimulo fL;icoióCJico rnrp(1raJ, -

esto es en loé' que un estimulo sul;corttcalmente .¡ sln intervención 

de 13 conclcncta, PCl3J lle u11 c1~1llr1! sensor 10 é1 un centro motor y -

produce el rnov!mlento". <21 J 

Maurach coincide con Mezger al establecer aue los movlm!entos ref!~ 

Jos son reacciones corporales producidas sin particlaacinn de la v~ 

!untad. ror lo que se establece que en el del 1 to a esrurtin no r~ 

comorenstble que In AutortrJad se vea obligada o constrr~1da por una 

fuerza f!sicJ irre~·í~.titJlc o por un;J ll1erz¿1 riie:inH ¡;iuvu1ir:nte ce la 

naturalez~, a desoUedccer el auto de suspensión que le 18 5ldo debl 
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demente notlf lcada Por el Juez. 

Respecto a las causas de ausencia de conducta del sueno, sonambul i2 

mo y movimientos reflejos consideramos que no se presentan, en vir

tud de que el suJeto activo oue es la Autoridad Responsable defini

tivamente para que desob~dezcJ el auto de suspensión, aue cnmo lo -

establece el articulo 205 de la ley de Amparo. debe estar deblda~en 

te notificado, es imposible qur realice tal desobediencia a través 

de actos 1 nvo l untar i os y rnrr•c i rn11n <Ji: cnnc 1ene1 a. Yil que e 1 acto u 

omisión deben Ir directamente encaminados a la violación del auto -

rJe susnPns 1 ón. 

Referente al t1ionotlsmo nodcmos decir que puede pr·esentarse en la 

Posición post-hipnótica, al establecer que en este periodo d~ la 

h 1pnos1 s se 1 e rnancle al sLJJ e to activo que es la Au lur ld~d Responsa

ble, que desobedezca el auto de susocns l ón que le 11¡1 s 1 do notl f i ca

do oor e 1 Juez, est81J 1 ec ! énliosc .¡ue 1 il oner-<mc ! a tJe l mandato i mriues_ 

to por el suer10 hlPnótlco, depende de la autor \dad responsahlc hip..: 

notlzada y de la resistencia que oponga o de la obedencla que pres

te a la orden transm i t11Ja. 

bl TlPILiOAíl - ANIIP!ClílAD. 

Para que la conaucta o hecho humano se constituya en delito, la ac-
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clón debe encajar dentro ele la figura del del! to t:renda por la nor

ma penal pues de lo contrario. al fa! tar la acclón t!pica, d!cl1a a<;_ 

clón no const!tulrla dellto. 

Tanto el vocablo tlotcldad. al Igual que el de tipo. provienen del_ 

latln "tlpus", sin embargo a pesar de que amtias palabras provienen_ 

del mismo vocatilo, en la materia rle Ocrect10 Penal no c!et1en confun-

dlrse. ya que el tipo es el antecedente necesario del cielito, es dQ. 

cir, su presupuesto, es la creación Jeglsiativo. es la descrloclón_ 

que el Estado hace tle una conducta en los nrcceptos penales, mlen-

tras que la tlplclclml es lü adec1rnclón cl10 una conduct<' con lo ces-

crlpcJón legal formul;:ida en abstracto. 

Se entiende por adecuación tlnlca: ei oroceso conceptual mrdlante -

el cual un concreto c.0111µortamlento 11u111ano cncuac1ra clentro de un ti

PO penal determlnaíJo, por lo que es 11na lalJor que el Juez 1·eal ! za 

cac!a vez r¡ue tiene conocimiento ele una noticia criminis. p0r2 ver -

si de ella del1e ocuparse el ordenamiento Jurldico PtrwL el objeto_ 

de la lnturpreLaciOn de las normas penales es el de consignar si 

una determlnarJa conducta e11caJa o no dentro de un tioo lerw\. 

La tloicidad como elemento ele! dellto,ha sido deflnldil por v0no~ -

estudiosos del Derecho, enu·.: lú~ oue oodernos mencionar : 
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Jlménez de Asúa: "La tl~lcidad es la exlgldB correspondencia entre -

el hecho real y la Imagen rectora expresada en la ley en cacle espe-

cle de infracción", <22 ) 

Jlménez fluerta: "Adecuación t!Pic<i signl flca, encuadramiento o sub-

sunc 1 ón de Ja conducta rir 1 ne l pal en un tipo de de 11 lo y subordina--

c l ón o vinculación al mismo r!e las conductas accesorias". <23 l 

Por su parte Porte Pet!t nos Ilustra al referlrs~ ronceptual~ente a 

este elemento corno: "La tJplc!dad es la adecuación de la conducta al 
t! po''. ( 2~) 

Para Castellanos Tena la tlP!cldad ~e define como: "La adecuación de 

una conducta concreta con la descripción legal formulada en abstrac
to", ( 25) 

Con apoyo a las definiciones citadas. podernos senalar aue en el pre

sente estudio se aclecuaria la conducta lle Ja Autoridad Responsable -

al real izar los actos tendientes g dc~obeuecer o a no dar cumpl i111ien 

to al auto de suspensión aue le na sido debiOamente notificado por -

el Juez establecléndose de esta manera la t!PlcidacJ. al cnnr.reuzar_ 

la conducta descrl ta en el tipo legal ya que el tipo referlc!o en et 

articulo 206 de la Ley de Amparo estlrulD "Ld Autoridad Responsable 

que no obedezca un auto de suspensión rJelmlamente not!iicat1o. será -
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clón debe encaJar dentro de la figura del delito creada por la nor

ma penal pues de lo contrario, al faltar la acción tlPlca. dicha a~ 

clón no constituirla delito. 

Tanto el vocablo tlolc1daU. d] Igual que el de tloo. nrovlcnen del_ 

latln "tlpus". sin emhargo a pesar de aue ambas Palabras provienen_ 

del mismo vocJblo. en la ~ater!~ de nrrrc~o Penal no nebPn confun-

d 1 rse. ya que el tipo es e 1 antececli:mtr: ncccsar 1 o del delito. es Uli_ 

clr. su presupuesto, es la crc0cilin leglslativil. es ld dt'Sr.ílPC1ún 

que el Estado hace de una conducta en lo~ preceptos penales. mlen-

tras que la tlpicldad es la adecuación tle una cnnduct:i cün lé! 'Jes-

crlpclón l~gal formulada en anstractn. 

Se entiende por adecuación t!plca: el proceso con(eptual mediante -

el cual un concrnto comportamiento hum<Jno e11cuadra dentro de un ti

po penal determinado. 1Jor lo que ics una labor que el Juez real iza 

cada vez que tiene conocimiento de una noticia c111!1111io. ¡,~,~e; ·;cr -

si de ella debe ocuparse el ordenamiento Jurldlcu penal. el objeto_ 

de la Interpretación de las normas penales es el de consignar si 

una determinada conducta encala o no dentro de un tipo legal. 

La tiPlcidad como elemento del delito.ha sido definida por varios -
estudiosos del Derecho, entre los que podemos mencionar : 
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Jlménez de Asóa: "La tl~lcldad es la exigida correspondencia entre -

el hecho real y la 1 ma~1cn rectora expresmla en la 1 ey en cada espe-

c le de Infracción". <22 > 

Jtménez Huerta: "Adecuación tlclca significa. encuadramiento o sub-

sunción de la conducte. principal en un tlPO de del Ita Y subordlna--

ctón o vinculación al mismo de las conductas accesorias". 1231 

Por su parte Porte Petl t nos ilustra al referirse conceptualmente a 

este elemento como: "La tlDlcldad es la adecuación de la conducta al 
tipo", (241 

Para Castellanos Tena la tioic!dad se define como: "La adecuación de 

una conducta concreta con la descrlPclón legal formulacla en ailstrac
to", (25l 

Con apoyo a las de f 1n1 e iones el tadas. PO<lemos señal ar .:iue en el pre

sente estudio se adecuarla la conducta t1e la ilutorldad Responsable -

al realizar los actos tendientes a desobedecer o a no dar cumplimle!} 

to al auto de suspensión que le ha sido debiclamente notificado por -

el juez estoblec!l>nrlose de este manera \a t!Pic!clacl. al concretizar __ 

la conducta de ser! til en el tl Po 1éQa1 ya que el t 1 oo r ef e1 , \lo en el 

articulo 206 de la Ley de i\mparo estipula "La AutorlcJacl Responsoble_ 

que no obeclezca un auto de suspensión rJe1Jil1am•ónte notificatlo, seré -
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sancionada en los términos que senala el código penal aplicable en_ 
materia federal para el del !to de abuso de autoridad. por cuanto a 

la desobediencia cometida; Independientemente de cualquier otro de-

1 lto en que Incurra". 

ATIPJC!DAD. 

La atlplcidad es un elemento del delito que consltutuye el aspecto_ 

negativo de la tlPicldad y se presenta cuando en un hecho concreto_ 

no se dan los elementos del tipo descrito en la ley. 

Refiriéndonos a este elemento negativo del delito. se nresenta en -

los casos en que no se cumplimentan los elementos de la infracción_ 

que hemos venido analizando a través de este estudio. es ~ecir. aue 

no se realice la hipótesis prevista en la norma Jur!dlca. entonces_ 

resultara lmnoslbl~ hablar del delito de Responsabilidad por la De

sobediencia al auto de suspensión que surge del articulo 206 de la_ 

Ley de Amparo. por ausencia de adecuación de la conducta al tipo -
legal senalado. 

Pavón Vasconcelos nos dice: "Las hipótesis de atlPlcldad concreta-

mente se originan en las siguientes: 

al Cuando falta la c~lldad exigida por el tipo en cuanto al 

suJeto activo; 
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bl Cuando falta la calidad exigida cor el tipo respecto al 

suJeto pasivoJ 
el Cuando hay ausencia de obJeto o bien cuando existiendo -

éste, no se satisfacen I as ex i gene i as ele la ley por cuan to a sus 

atributosJ 
l1J Cu;Jndo hobiénclose dado la cunrJ11ct<1. e~;urn ausentes Jas -

referencias temporales o espaciales exigidas por el tipo; 

e J Cuando no se dan en 1 a conducta o hect10 concretos 1 os mQ 

dios de comisión señalados por In ley, v 

fJ Cuando estan ausentes los elementos subjetivos del inJu.§. 
to, requcridns exnresamente por el tillo lcqal". (26l 

Expondremos a cunt!11uaci<m las ~tloicldaL!e:, rn1e pueden prescntar·se 

en el delito a estudio: Desobeuirncla del auto de suspensión: 

1,- Falta de cal !dad del sujeto activo. 

2.- Falta de calidad dBI sujeto Pasivo. 

3,- Ausencia del obJeto. 

4.- Falta de la referencia temporal. 

5.- Falta del elemento normativo del !nJusto. 

La at!Picldad ~e nresenta en cuJnto a lo falta de c~lidHd ~xlglda -

por el tipo Penal en relación a los suJetos tanto activo corno pasi

vo, si les falta el caréctcr de Autoridad Resnonsable o de oueioso 
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o Juez Federal en el Juicio de Amcaro en forma resnect1va. ya que -

s! no son tales dar!an origen a otro !l!c!to pero no al conte~olado 

en el articulo 206 de la Ley de Amparo; s! falta el olljeto ¡ur!rlico 

o material. siendo el primero el Interés jur!dico y soci<0l que pre

tende protegerse a tr:wr'.s ele 1 a normG que en es te caso es la SegurJ 

dacl Jur!clica. resneclo al olijeto 1r.<1tcrial c;e presrnLi télílt(J en per

sonas como en cosas dados nue Jos mismos resienten Ja ílCC1ón crimi

nal eJecutada por la Autor10ad Responsable cor Jo nue no existir!a 

el delito al haber ausencia de bien tute lacio va que I~ cunriucta íl'.1-

sar!a a ser intransccndcntc parij el derecho; la falta de referencia 

dar!a lugar a un tipo diferente. en fin Ju falt~ ~el elr~ertn nnr~~ 

tlvo esto es la valor.Ylón que corresponde al jlJc'Z de li1':t1wwir 

precisar (Jentro J1~l Oer·t·cho fJun1Li·:ci, t1t10 es lo QLJ~ s~ ~nrierl!JC r1cr 

queJ oso, flutor t dad Resnonsabl e. No ti f i e<JC i ón, acto de susp¡,ns i ón. -

traer fa como consecuencia lJ no r·cal ización del ele! i to va que este 

i l !cito fue cremlo por el ley!slaclor a 1in de que no riuedaran i:nru

nes la conrlur.ta de la i\titorldiid Respunsnble JI real izar la rjern:ión 

del acto reclamado or1Jcnaclo por él Juez y el consecuente alHJso de -

autoridad en que inturrc la Autoridad Resoonsable. 

La noción de la a11tijuricidacl. o sea, el conflicto entre el actuar· __ 

y el derecl10. siempre 11a estado presente en todos los estudios que 
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se han realizado sobre el delito. 

Sin embargo, su planteamiento actual µarte del estudio de las nor-

mas hecho cor Carlos Dlndlng. 

Entendemos que la antlJurlcldJd es la oposición a las normas de cul 

tura reconocidas por el Estado. cuando decimos oposición a las nor

mas no nos referimos a la ley, sino como anteriormente se dilo a 

las normas de cultura. esto es. ~quellas ordenes y µrohlblclones -

por las uue una sociedad exige el comnortAmlento que corresponde a 

sus Intereses. 

Cuando estac; norm:::~ Lle cullur-~-, son 1-cconociclas por Ld léstatlo, 13 -

oposición a el las constituYe lo ant\Jurlcltco. 

As! Pues, cuanllo la nornw de culturn lia sido recog\cla por el orden9 

miento Jurlcltco. se hace posible la ant1Jurlctdad. 

La norma crea lo antlJurldlco. asl Mezger aoova lo anterior, dlclen 

do que solo es antlJurld\ca la acción uue lesiona normas de cultura 
reconc~ldas ror 0 1 EstR~n. 

Lo ant1Jurlr1ico e:; un término que ímPi lc;J contra(Jlcción <JI Derect10. 

sobre el particular se han elan0rado múltlnlcs dclinlciones: 
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Mezger nos dice que lo antlJur!dico "es el ataque al bien Jurlalco", 
(27) 

Hans Welsel al abordar el estudio de la anttJuricidad. nos dice: -

"es una caracter!stlca de la acción y nor cierto. la relación uue -

expresa Uf\ desacuerclo entre el !2 y el orden Jur!rJico", <!Si 

Antol lsel en su opinión sostiene que el ¡uic10 clt: L1nlljurlctdarJ 

c.omprende el de! lto en su tota!id<1d, pues pretender expresvrlo to-

mando en cuenta sólo el aspecto exterior ele! 11ccl10 t1u111c1110 resulto -

atlsurdo; rl hecr10 hunmno sólo adquiere s!gni ficación parJ 0 1 orrlcn;i_ 

miento Jurldlco en razón de su contenido esp1r1Lurll. l?Q) 

P¡¡vón Vasconcelos élf!rma: "La ant!juricldarl e::; un concepto negiltivo 

desaprobndor de 1 t1ecl10 r1umano frente al Dercct10", ( 30 > 

Porte Peti t cl!ce: que se tendra como ':lr1t1Ju1 lclicz, una conr1w1;1 ade

cuaoa a 1 tipo cuanrJo no se rruetie la existen e i a de una causa de i U§_ 

t1 f i cae! ón, recalcando que por hoy as 1 func l onan los cócl i gos pena-

les, valléndose de un procedimiento de exclusión lo cual signi flca_ 

en su crtterio, ia cúncurr~nci2 d" 1inci doble conrlic!ón para tener 

por antiJur!dlca la conducta: la violnción de una normn penal y le 

ausencia de una causa de justl ftcaclón. t:51 ) 
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Por su parte Guillermo Sauer Indica: "formalmente antlJurldico es -

un comportamiento t!plco Junto que no se dan especiales causas de -
Justlflcaclón". t3z) 

Hans Welsel "aduce aue frecuentemente se precisa la antlJurlcldad _ 

como un "Juicio de valor• negativo o "Juicio de Desvalor" del Dere

cho sobre la conducta humana o del hecho. aclarando de Inmediato -

que la antlJurlcldad no es. naturalmente. un Juicio de desvalor. 

slno una caracterlstlca de desvelar de la conducté1 o l1ecl10. oor ello 

agrega la antlJurlcldad "es un Juicio" de valor "obJetlvo". en cuerr 
to se realiza sobre la acción. en oase a una escal3 general. nre~l

samente del orden soclal Jurldico. El obJeto se valora. a saber. es 

la acclón {conducta o hechol .es. en cambio una unidad de clem,~ntos 

obJet\vos {del mundo exterior) y subJetlvos <de orden PSIQulco)". 
(33) 

Jlménez Huerta. al tratar este elemento del delito empieza por con

siderar una conducta dellctlva cuando lesiona un bien iu1·1ct1co 
ofende los Ideales valoratlvos de la comunlrJad. De al 11 que. en su 

criterio una conducta sera antlJurldlca cuando resulte contrarla a 
una norma. Adentréndose en el problema, señalJ que la ant1Jur1cidau 

presupuesto general de la culpabi l ldacL "matiza y tiñe la conducta_ 
de su colorido o tonalidad especial". ~atlz. tono y color uuc surge 

del Juicio formulado sobre la proPla conducta. en el cual se afirma 
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su contrad!cc!ón con las normas del Derecho. (3'1l 

En general, los autores se muestran conformes en que 1 a anti J ur i e! -

dad es un desvalor Jurldico. una contradicción o desacuerdo entre -

el hecho del hombre y las normas del Derecho. 

EJl relación con el concepto de antiJuricldarl que se tiene dentro -
del campo del Derect10 .. el tratadista alemán Meyer, manifiesta que -

la ant!Juricldad es la contradicción a las normas de cu! tura. pero_ 

no a todas; sino a aquellas normas culturales reconocidas por el -

Estado; las normas culturales abarcan constumbres. valoraciones me

dias, sentimientos patrios, re! iyiosos, etc. <35 ¡ Para él la antiju

rlc!dad parece ser aue tiene un contenido de caracter especifico y 

concreto. 

Por su parte Castellanos Tena. al hacer la critica de la postura de 

Mayer. manifiesta que la antlJurlcldad puede aparecer aún cuando no 

se contradigan las normas, tal ocurre si se infringe un precepto Jy 

rldlco no correspondiente al modo de sentir de la colectividad <co

mo ~lolaclones a una ley antl-rel1ylosa) en un pueblo eminentemente 

creyente. 

Por otro lado. Indica. que si la ant!Juricidad, seyún el tratacllsta 
Mayer, consiste en la contradicción de las normas de cultura reconQ 
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c!das por el Estado y no a todas, la anttjurtcldad no es otra cosa_ 

sino Ja oposlclón obJetlva al Derecho, sln ser exacto nue dicha con 

ducta antlJurldlca viole normas; puede haber actos formalmente Jur! 

dlcos que no infringen valores colectivos. 

Lo que ocurre es que Mayer vlsuat izó el L1oble aspecto cte la anUJu
rlc!dad: Formal y Material. 136l 

Ahora bien, con el deseo de conctltar todas las tendencias sobre el 
particular Frank Von Llszt expone una doctrina que se conoce como -

concepción dualista de la antlJurtcldad, en la que flJa una c!!feren 

cla esencial entre lo antlJuridico formal y lo antlJurldlco mate--

tlal, scnalando que la antlJurlcldad es una reprobación Jurldlca -

que recae sobre el acto dellctuoso. Esta reprobación se hace a base 

de una dualidad que exige: al conducta contraria a la sociedad Can
tiJurlc!dad material) y bl una transgresión de una norma estableci
da por el Estado CantlJurlcldad formal l. !371 

La primera senala, que la acción es materialmente ant!Jur!dica en-

cuanto s!gn1f1ca una conducta contraria a la sociedad. 

La segunda señala que la acción es formalmente contraria al Derecho 
en tanto que es transgresión de una norma establecida por el Estado 

de un mandato o de una prohibición del orden Jurldico; de aqu! re--
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sulta que la lesión o riesgo de un b1en Jurldico sólo será material 

mente contrario al Derecho cuando este en contradicción con los fi

nes del orden Jurld1co que regula la vida común; esta lesló~ o rlc~ 

go seré materialmente legitima. a pesar de Ir dirigida contra los -

intereses Jurldlcamente protegidos en el caso y en la medida en aue 

responda a esos fines del orden Jurldico. y, por conslgu!cnte. a la 
misma convivencia humana. <38) 

Los autores que aprecian el orden como un conJunto basado en las -

normas de cultura, rechazan ese absurdo dualismo en lo valoratlvo, 

concluyendo que todo se reduce a aue Van Llszt confunde la antiJurl 
cldad formal con la tiplcidad. 

Vlllalobos sostiene, que no es Preciso pensar, por supuesto, que cª 

da especia de antlJurlc1dad, formal o material, excluya a la otra; 

por el contrario van unidas ambas. constituyendo una 13 forma y la_ 

otra el contenido de una misma cosa. (39l 

Beling por su parte establece que en toda antiJuricldad estan unl-
das lo "formal" y lo "material". (40l 

Pavón Vasconcelos rechaza la concepción dualista de la antlJurici-

dad y al respecto comenta: "nosotros concebimos lo anteJuridlco co

mo un Juicio valoratlvo, de la naturaleza objetiva, que recae sobre 
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Ja conducta o hecho tlpico en contraste con el Derecho, por cuanto_ 

se opone a las normas de cultura reconoc l das por e 1 Estado". (4 ll 

La antlJurlcldad es un elemento esenclal del delito y si apuntamos 

aue es un elemento esenclal es por el hecho de aue si falta éste no 

podra configurarse el delito de ahl el dogma "nullum crimen sine -

lege". 

Dentro de la doctrlna existe una dualidad de criterios respecto al 

establecimiento de la antlJurlcidad exclusivamente sobre la conduc

ta: Tesis obJetlva. que establece aue el caracter de la ant!Jurlcl

dad se da por cuanto recae sobre la conducta o hecho en relación al 

orden social Jurldlco y con base en una escala general, mientras -
que la tesis subJetlva toma en consideración la Intención del autor. 

Franco Guzman establece aue para calificar un hecho como delito, d~ 
be preslndlrse de todo elemento subjetivo. 

Jgnaclo Vlllalobos expresa: "La valoración de los actos es netamen

te objetiva: el homicidio es un desvalor jurld!co o un ant!Jurldlco. 

Por tanto es aceptada la fórmula aue declara aue la antljuric!dad -

es la violación de las normas objetivas de valoración, nada lmpor-

tan los rasgos subjetivos de quien comete el acto: sea su autor un_ 

Infante, un hombre maduro y normal o un enajenado, el acto es anti-
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Jurldlco". <4Zl 

As! la ant!Jurtcldad objetiva existe cuando una conducta o un hecho 

violan una norma penal, 

La tesis subjetiva toma en consideración la intención del autor. y 

establece que en función del autor es como se valora la conducta, y 

un hecho no puede ser antljur!d!co si no es considerado a la luz de 

la culpabilidad. 

Establecido el an~llsls de la ant!Jurlcidad. la enfocaremos en con

creto al delito a estudio, as! encontramos aue la ant!Juricldad en 

la responsabl l ldad de las autoridades al desobedecer el auto oe su~ 

pensión se presenta cuando la conducta o hecho viola la norma obje

tiva protectora de la seguridad Jur!dica. requlréndose dos condiclQ 

nes: una positiva, que es Ja lesión de la norma establecida, y la -

otra negativa, la conducta o hecho no debe estar protegida por algg 

na causa de Justificación. 

Precisamente se va a considerar antlJur!d!ca la conducta o hecho -

cuando la autortdad responsable realiza los actos tendientes a la -

violación de la suspensión dictada por el Juez, vtolando de esta ffiQ 

nera el bien Jurldlco que es la seguridad Juridica sin tener causa_ 

alguna de Justificación. Reiterando la postura con el eJemplo seña

lado con anterioridad como es el caso de: sollc!tar el auto de sus-
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pensión contra actos de Autoridades Administrativas, en el caso de_ 
que pretenden clausurar un establecimiento y no obstante se les no
ti f lca por parte del Juzgado que se ha concedido la suspensión pro
visional para el efecto de que no se clausure dlcho estableclmtento, 

Ja Autoridad Responsable ejecuta la clausura sin tener una causa de 

Just!flcaclón y máxime nue le fue notificada la circunstancia de -

que no pod!a clausurar y aún as! lo lleva a cabo, violando el bien 
Jur!dlco tutelado que es la seguridad Jurldlca. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Son en principio "el rcunstanc las excluyen tes de responsabl ! !dad", -
ésto es, si nos atenemos a la denominación utilizada por el Código_ 

Penal vigente. En relación con ésto, Raúl Carrancá y TruJlllo eXPQ 

ne: "circunstancia es lo que está alrededor de algo y la razón de_ 

ser de las excluyentes atañe a lo esencial del delito. La responsa

bilidad tiene por presupuesto la Imputabilidad y ambas hacen pos!-

ble la culpabi 1 idad, por lo que las excluyentes, en su especie, se_ 

fundan en la ausencia de lmPutabl l idad, o de culpabl l Jc1ad, más no -
responsab 1 l t dad. 

Por ésto, se propone meJor la denomlnaclón de causas que excluyen -
la lncrlmlnación",(431 

Dentro del Campo del Derecho Penal, se conceptúa a las excluyentes_ 

de !ncrlmación como los elementos negativos del delito. 
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Las excluyentes de responsabilidad o de Incriminación, se claslf\-

can en tres grupos, a saber: 

1) Causas de lnlmputabllldad, son, según Jiménez de Asúa, 

"aquellas en que, si bien el hecho es lntrlnsecamente malo, contra
rio al derecho, no se encuentra al suJeto del delito en condiciones 
de serle atribuible el acto realizado, por no concurrir en el desa
rrollo o Ja salud mentales, la conciencia o la espontaneidad~ 144 > 

Por lo que las causas de lnlmPutabllldad son aquellas en que si 

bien el hecho lntrlnsecamente es malo, contrario a Derecho y lo ha
ya cometido un stUeto determinado, no se le puede atribuir, darJo -
que no reune las caracterlstlcas para ello, como es el desarrollo, 
la salud mentaL la conciencia o la espontaneidad. 

21 Causas de Justificación, "Son aquel las que excluyen la -
antlJurlcldad de la conducta que puede subsumirse en un tipo legal; 

ésto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito 
pero en los que falta, sin embargo, el carécter de ser antlJurldl-
cos, de contrarios al derecho". 

31 Causas de impunidad o excusas absolutorias, son aquellas 
que deJan subsistir el carécter delictivo del acto, y no hacen més 

que "excluir la pena"; en razón de que su fundamento se encuentra en Ja 
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utllltatls causa, o sea, utilidad social de remitir la pena, en vi~ 
ta de las consecuencias que acarrearla su apl lcaclón, lo que hace 
aconsejable la Impunidad de la acción, que Por otros concePtos se-

rlan lncrlmlnables. 

Por su parte Jlménez de Asüa con f lnes dldactlcos. exclusivamente, 
senala las diferencias : "En las causas de lnlmputabllldad, no hay 
de 11 ncuente, en las causas de J us ti f l cae Ión, no l1ay de 1 l to y en 1 as 

excluyentes absolutorias, no hay pena". 

En las causas de Justificación o Incriminación, como hemos venido -
señalando no sucede lo mismo que en otras excluyentes de responsab!-
1 ldad penal que se encuentran señaladas por la Jey en forma enunclª 
tlva y no llmltatlvai ésto es, ya sea que se mencionen o no en Ja -
ley, producen los efectos de anular el elemento al cual se refieren, 
sino es necesario que las causas de Justificación estén expresamen
te señaladas en la ley, ya que sólo se Integran por la d~claraclón 

o conocimiento hecho por la leg!slaclón, por ser éte el único medio 
de neutralizar la antiJurlcldad formal a la que da vida también una 
declaración legal. 

Las causas de Justificación han sido definidas por diversos autores 
entre los que Podemos citar a: 

Cuello Calón: expresa que en las causas de Justificación el agente 
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obra en condiciones normales de Imputabilidad y con voluntad con-_ 

sclente, pero que su acto no es delictivo por ser Justo, adecuado_ 

al derecho, la situación en que se cometió el hecho contltuye una 

causa de Justl flcaclón de su conducta; y como consecuencia de la ll 

cltud de ésta no será posible exigirle alguna responsabilidad, ni -

penal. ni civil, pues el que obra conforme a derecho no puede decl[ 

se que ofenda o lesione Intereses aJenos. 1451 

Según la definición de Augusto Kohler, son las que: •excluyen la an 

t!Jurlcldad de la conducta que entra en el hecho objetivo determinª 
do en una ley penal". 1461 

Por su parte lgnacio Villalobos senala: Las excluyentes de responsª 

bllldad son condiciones especiales concurrentes a la realización de 

un hecho tlplco y que elimina todo acto del acusado, o la antlJurl

cldad del suceso. o bien la culpabilidad en el agente. por lo cual 
tal evento no es del lctuoso. 1471 

Para Castellanos Tena, las causas de Justificación son aquellas con 

dlclones que tienen el Poder de excluir la ant!Juricidad de una con 
ducta t!plca. 

Por lo que podemos resumir eri términos generales que las Justifican 

tes son aquellas causas que vuelven licito el comportamiento prohi-
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bldo por Ja ley, y que operan cuando están expresamente señaladas -
en Ja ley, sobre la condición o la causa especial que puede deJar -
sin efecto Ja determinación anterior sobre la Ilicitud del acto ti
pico. 

Ahora bien las causas de Justificación estan reguladas por el códi
go penal vigente en su articulo 15, en sus fracciones lll, IV, VII 
y VIII que a continuación expondremos. 

1l Legitima defensa 
2l Estado de necesidad 
3l Cumplimiento de un deber 
4l EJerclclo de un derecho 
5) Impedimento legitimo 
6) Obediencia Jerárquica 

ll Legitima defensa: es una de las Instituciones que se encuentran_ 
más elaboradas dentro del campo del Derecho Penal, son múltlPles 
las definiciones que se dan de esta figura Jurldlca. 

Pavon Vasconcelos, siguiendo el pensamiento de Raúl Carrancá y Tru
J 11 lo define a la legitima defensa como "la repulsa Inmediata, nec~ 

sarla Y proporcionada a una agresión actual e lnJusta de la cual d~ 
rlva un Peligro Inminente Para bienes tutelados por el Derecho". (IJ8) 
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Maurach establece que "es la defensa necesaria para repeler por si 

mismo. o Por un tercero la agresión actual y ant!Jurld!ca". 1491 

Porte Pet!t por su parte senala a la legitima defensa como el con-

traataque (o repulsa> necesario y proporcional a una agresión lnJu~ 

ta, actual o Inminente que pone en peligro bienes propios o aJenos. 

¡¡ún cuando haya sido provocada Insuficientemente. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que "se -

entiende Por legitima defensa. la que es necesaria para rechazar un 

ataque ant!Jur!dico. actual. dirigido al que se def lende o contra -

un tercero, es dec 1 r. que la s ! tuac 1 ón fl.lrdc1'!ffitadora de 1 a 1eg1 tima 

defensa se caracteriza por el ataque actual y antiJur!dico". 

Como hemos visto. son múltiples las def lnlc!ones dadas para la Ieg! 

tima defensa pero los tratadistas han visto siempre en ella la re-
pulsa de una agresión ant!Jur!d!ca y actual. por el atacado o terc~ 

ras personas contra el agresor. cuando no traspasa la medida necesQ 

ria para la protección. o bien la defensa estimada necesaria para -

repeler una agresión actual y contraria al derecho. por medio deuna 

lesión contra el agresor. 

El articulo 15 fracción 11 del' Código Penal vigente, recoge esta -

Justificante estableciendo que se presenta esta causa de Justifica-
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clón cuando: "repele el acusado una agresión real actual lnmlnente 

y sin derecho, en defensa de bienes Jurldlcos propios o ajenos, 
siempre que exista necesidad racional de la defensa y no medie PrQ 
vocaclon suficiente e Inmediata por parte del agredido o de la per

sona a quien se defiende". 

De la noción legal antes citada, se desprenden los siguientes ele-

mentos: 
al La existencia de una agreslón real, actual o lrnnlmente_ 

y sin derecho. 
hl Un peligro de daño; y, 
cl Una defensa, rechazo de la agresión o contra-ataque pa

ra repelerla. 

2) Estado de Necesidad. 

El delito se comete en estado de necesidad ·cuando por consecuencia 
de un acontecimiento de orden natural o de orden humano, el agente~ 
se encuentra forzado a ejecutar la acción u omisión t!plcas para e~ 
capar él, o hacer escapar a otro de un peligro grave, inminente e -
Inevitable de otro modo, <Garraud) 

El estado de necesldacl es una situación de peligro rle los Intereses 
protegidos por el derecho, en la cual no queda otro remecllo que la_ 
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violación de los Intereses de otro, Jurldicamente protegidos; es -
Por consiguiente, un caso de colisión de Intereses IL!sztl 1501 • 

Para Magg!ore, el estado de necesidad existe, cuando alguien, a call 

sa de un hecho no imputable a él, se haya en Ja situación lnev!ta-
ble de no poder salvarse, sino sacrlflcanílo a otro. ISl) 

Pavón Vasconcelos afirma que el estado de necesidad es una colisión 
de Intereses proporcionados a distintos titulares, es una situación 
de peligro cierto y grave, cuya superación, para el amenazado, hace 

lmpresc!ndlble el sacrificio del Interés aJeno como Onlco medio pa
ra salvaguardar el prop!o.152) 

Apoyéndonos en las definiciones anteriores, podemos señalar que es

tamos frente al estado de necesidad, cuando para salvaguardar un -
bleen de mayor o Igual entidad Jurldlcamente tutelado o protegido, 
se lesiona otro bien, Igualmente amparado por la ley. 

El articulo 15, fracción IV del Código Penal vigente señala: "obrar 
por la necesidad de salvaguardar un bien Jurldlco propio o aJeno, -

d~ un peligro real, actual o Inminente, no ocasionado Intencional-
mente, ni por grave Imprudencia por el agente, y que éste no tuvie

ra el deber Jurldlco de afrontar, siempre oue ne extsta otro medio_ 
practicable y menos perjudicial a su alcance". 
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Se desprenden de Ja fracción aludida los siguientes elementos que -
son necesarios para Ja Integración del estado de necesidad, 

al La existencia de un peligro real. actual o Inminente; 

bl Que Ja amenaza recaiga sobre cualquier bien Jurldlcamen

te tutelado; 
el Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado -

necesario; y 

dl Ausencia de otro medio practicable y menos perJudicial. 

Relacionado lntrlnsecamente con la defensa. el estado de necesidad 

se diferencia de ella fundamentalmente en que se constituye Por una 

"acción o ataque" mientras que en la legitima defensa se caracteri
za por una "reacción" contra el ataque; la segunda diferencia exis

te en Ja naturaleza del conflicto. ya que el estado de necesidad -

surge entre Intereses legltlmos, es decir. entre bienes tutelados -
por la ley. en tanto que la legitima defensa, surge frente al bien_ 

Jurldico amenazado y cuya conservación hace necesaria la repulsa, -· 

sólo existe el Interés legitimo del agresor. 

3) Cumplimiento de un deber. 

Toda conducta o hecho tipificados en la ley constituyen de ordina-
rio. situaciones prohibidas. por contenerse en ellas mandatos de no 

hacer, mas cuando se realizan en el cumplimiento de un deber o en_ 



-122-

el ejercicio de un derecho adquieren carácter de licitud, excluyen

do la Integración del delito y eliminando toda responsabilidad pe-

na!. 

El articulo 15 fracción V del Código Penal declara como •causa de -

Justiflcaclón":"el obrar en cumplimiento de un deber consignado en 

la ley", 

Lógico es considerar que en tales casos, quien cumple con la ley no 

ejecuta un delito por realizar la conducta o hechos tlpicos, acatan 

do un mandato legal. 

As! tenemos que el actuarlo, al secuestrar la cosa cuyo aseguramien 

to ha sido decretado legalmente, para entregarla en depósito contr3 

la voluntad del dueno, no realiza una conducta antiJur!dica, se LrQ 

ta pues de una conducta licita legalmente y cuyo ejercicio se veri

fica en el cumplimiento de un deber. 

41 Ejercicio de un derecho. 

El propio articulo 15, fracción V, declara •como causa de justlfiCQ 

clón", ~l obrar en el ejercicio de un derecho consignado en la ley. 

El ejercicio legitimo de un d~recho expresa Etcheherrv, hace Preci

so en Primer término, la existencia del derecho, dóndose éste cuan-
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do el orden jur!dlco faculta expresamente para la realización de a~ 
tos tlplcos, en segundo lugar que el derecho se ejercite legitima-

mente, lo cual significa que su ejercicio debe llevarse a cabo en -

las circunstancias y de la manera que la ley senala. <53 l 

5l Impedimento Legitimo. 

Esta figura es recogida en el articulo 15 fracción VIII del Código_ 

Penal vigente y establece: "Contravenir lo dispuesto en una ley pe
na-1, clejando de hacer lo que manda, por un Impedimento Jeg!tlmo", -

es decir, siempre opera cuando el sujeto teniendo obligación de ej~ 
cutar un acto, se abstiene de hacerlo por encontrarse Impedido con 

forme a derecho, no configurándose en consecuencia el tipo penal, y 

siempre se Presenta en los delitos de omisión. 

Francisco Pavón Vasconcelos afirma que el Impedimento legitimo, cu;:u 

do deriva de la propia ley, está legitimado y por esa razón la omi
sión t!p\ca no es antljurldlca. <54l 

Al respecto Raúl Carranca y TruJlllo manifiesta que es una causa Cf<.lé 

excluye la incriminación por Justificación o ausencia de antlJurici 
dad. <55 l 

6) Obediencia Jerárquica. 

Esta figura también es recogida en el articulo 15 tracción VII, del 

Código Penal vigente y establece: Obedecer a un superior Jeg!tlrno -
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en el Orden Jurldico Jerárquico aun cuando su mandato constituya un 

delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acg 

sado lo conocla. 

La Ley exige como requisitos para conformarla: 

al Que la orden no sea notoriamente delictuosa y 

bl Que no se pruebe que el acusado conoc!a su ilicitud. 
La acción criminal se ejecuta por el hecl10 de la obediencia que vig_ 
ne a Justificar al inferior que acata Ja orden del superior, ya que 

de no obedecerle, traerla graves trastornos al principio de autori
dad, que tan necesario es para el mantenimiento de la Institución -
del Estado. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION EN LA DESOBEDIENCIA fil AUTO DE SUSPENSIDN. 

De acuerdo al planteamiento que se ha presentado sobre Jas causas -
de Justificación procederemos al ana11sis de cuales son d8bles den
tro del ll!clto a estudio. 

se considera que no se presenta causa de Justificación cuando una -
autoridad desobedece el auto de suspensión que le ha sido debidamen 
te notificado, en virtud de que no opera Ja legitima defensa, ya -

que no existe ninguna agresión por parte del quejoso, ni la autori
dad responsable, toda vez su carácter de autoridad no resiente lc-
sión alguna. 
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Caemos en referencia al estado de necesidad que puede presentarse -
esa cuando la Autoridad Responsable se encuentre en una situación -
de peligro por lo que se ve forzada a Jercltar una acción delictuo
sa esto es desobedecer el auto de suspensión que le ha sido notifi
cado por el Juez para salvar un bien propio que es su integridad -
corporal, por lo que podemos establecer que no real iza una conducta 
antlJur!dlca al operar la Justificante de estado de necesidad. 

En este orden de Ideas se establece que no es dable el cumplimiento 

de un deber o el eJerclclo de un derecho dentro de la responsabili
dad comprendida en el articulo 205 de la Ley de Amparo. 

Finalmente se dice aue no opera corno causa de Justificación en el -
presente estudio el impedimento legitimo ya que como se estableció_ 
a lo largo de este estudio, la conducta realizada en este !licito -
se da por una acción y la Justificante que tratamos solo puede ser_ 
realizada mediante una omisión. esto es que la conducta enJuiciada_ 
será siempre omlslva. 

As! se concluye que en la desobediencia del auto de suspensión pue
de presentarse la causa de Justl ficaclón del estado de necesidad, -

siendo el caso aquel en que la Autoridad Responsable se vea en pel_i_ 
gro respecto a su Integridad corporal por lo que tiene que sacrifi

car un bien de menor grado siendo la desobediencia al auto de sus-
pensión. 
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Se establece también que no es posible que se den las demés causas_ 
de Justificación antes señaladas en el delito a estudio, ya que la_ 
Autoridad Responsable tiene pleno conocimiento del acto recl?mado,
as! como la notificación de que las cosas conserven el estado que_ 

que encuentran, conforme al auto de suspensión y si aún as! altera_ 

o viola dicha suspensión, definitivamente no existe Justificación -

alguna para su obrar, por lo que se considera un abuso de autoridad. 

IMPUTABILIDAD - INIMPUTABILIDAD. 
La Imputabilidad ha sido considerada de diversas formas as! algunos 
estudiosos del derecho consideran que debe ser entendida como un -
presupuesto general del delito; como un elemento Integral del mismo 

o bien como el presupuesto de la culpabilidad. 

De ah! que encontremos diferentes opiniones de los autores según la 

postura que asuman respecto de este problema. 

Porte Petlt señala que ta ldea de considerar a ta Imputabilidad co
mo un presupuesto del delito, descanse fundamentalmente en la clr-
cunstancia de estimarla como un atributo del suJeto, qulen peextste 
en el orden natural a su hecho y por ende al delito mismo. 

Desde el punto de vista mencionado, la posición que sostiene la 
Identidad de la Imputabilidad como presupuesto general del delito, 

sólo es sostenible formalmente y ello en caso de aceptarse la cate
gor!a de los presupuestos, lo cual ha sido puesto en duda con bas-
tante frecuencia. 
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Jiménez de Asúa. al definir el delito lo estima •un acto tlpicamen
te antijurldico, culpable. sometido a veces a condiciones objetivas 

de punibi l idad, imputable a un hombre y sometido a una sanción", 

otorgando a la imputabilidad el caracter de elemento Integral del -

mismo. 

Es de mayor aceptación la corriente que considera a la imputabili-

dad como un presupuesto de la culpabilidad, especialmente los pslcQ 

loglstas, al identificar la culpabilidad con la relación psicológi

ca existente entre el hecho y su autor. 

Dicha relación necesita fundamentalmente en el cari'Jcter imputable -
del sujeto, de manera que la Imputabilidad es el presupuesto de la_ 
culpabl l ldad. 

Ahora bien, Castellanos Tena expresa que "la Imputabilidad es el 
conjunto de condiciones mlnimas de salud y desarrollo mental en el 

autor. en el momento del acto tlplco penal, que lo capacitan para -
responder del mismo". (56) 

Por lo que podemos entender a la imputabl l idad como la capaclcJad de 
querer y entender. 

Jerónimo Montes al respecto establece: "como el conjunto de condi
ciones necesarias para que el hecho punihl8 nuedR v dPha ser atrl-

buldo a quien voluntariamente lo ejecutó. como ;:i su causa eficiente 
Y l!bre",<57) 
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Por lo que podemos concluir que será pues imputable, todo aquél 
que posea al tiempo de acción las condiciones ps!Qulcas exigidas -

por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente: todo el 

que sea apto e Idóneo Jur!dlcamente para observar una conducta que_ 

responda a la exigencia de la vida en sociedad. 

lmputabllldad y Responsabilidad. 

ExPohdremos ahora en breve forma, Ja rcsconsab!lldad de! suJeto, 

que en ocasiones se utillZ3 como sinónimo de culpabilidad, siendo -

que en realidad constituye una figura jur!dtca distinta. 

La tmputabtltdad y la culpabilidad concurren a integrar la responsª 

bllldad penal, aue consiste en la declaroción Jurisdiccional de ser 

una persona Imputable y culpable por una acción determinada y como_ 
consecuencia, sujeto de una pena ciert~. En otras palabras: Juicio 
valoratlvo de reoroche. 

Si como hemos afirmado la imputahil ldad es la capacidad de obrar -
con conocimiento y voluntad, y por consiguiente capaz de ajustarse_ 

a las normas penales o lnfrlnglrla; culpablemente, es decir con la 

intención de hacerlo, su corolario inmediato es la responsabilidad_ 
entendida ésta como la obligación emanada de una norma de Derecho, 
de sufrir las consecuencias jur!d1cas de la con~uc~o cjccut2d2. 
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Desde Juego, no debe confundirse la obligación personal de sufrir -

las consecuencias de Jos actos realizados, con la necesidad lmperlQ 
sa por parte de la sociedad, de suJetar a un Individuo peligroso a 

medidas preventivas o de seguridad, con las cuales no tiene ninguna 

relación el conocimiento o voluntad del sujeto. De ah! que el lndl 

vlduo que ha sido conminado Por la ley con una Pena, si ren!iza el 
hecho 1Jetermlnado, y a pesar de el lo Incurre en esa lnfrncclón a Ja 
norma estipulada, es nor consiguiente responsable; en cambio, el 

transtornado mental que realiza un hecho !licito, no puede ser con

siderado propiamente responsable del hecho delictivo, sin embargo,

Ja sociedad debe ele conservar un orden m!nlmo, a efecto de poder -

desarrollar sus actividades de toda lndole y le obligan a someterle 

a tratamientos curativos y de especial vigencia, con el objeto de -

restituirle su capacidad plena y su calidad de sujeto activo ¡Je! 
Derecho. sin pensar, como hemos manifestado, en obligación alguna -
por parte del enajenado. sino en función exclusivamente de la nece
sidad de suJetarle a un cuidado csncclal. 

Es necesario deJar sentado que el término responsabilidad, ha sido_ 

utilizado en diversas formas: desde el nunto de vista procesal. 

se ut!llza para referirse a un Individuo que ha cometido un 11ccho -

delictuoso, Y que en consecuencia. debe responder ante la Justicia. 

dando con ello a entender. que le debe sujetar a un proceso, pudten 
do resultar absuelto. Una siguiente ucepci(;n en que se utll Iza el 
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término mencionado es haciendo alusión a una determinada situación_ 
Jurldlca, en la que se coloca el suJeto que ha cometido un acto t!

Plco y antlJur!dlco, si se obró dolosa o culposamente, as! los fa-

llos Judiciales suelen concluir con la declaración de tener al acu

sado como •penalmente responsable" del delito que motivó el proceso, 

indicando la pena que debe sufrir; desde este punto de vista, la -
responsabilidad viene a constituir capacidad para la pena, dado que 

su contenido es una relación entre sujeto y Estado, por medio de In 

cual éste declara que aquél obró culpablemente y se hizo, por consl 

guiente, acreedor de las penas que, para este caso, fije la ley. 

LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA 

El estado de imputabilidad debe existir, lógicamente, en el momento 
de la ejecución voluntaria del hecho t!plco, ya que si después de 

realizado el comportamiento, sobreviene alguna causa de lnimPutab!

lldad, ésta nueva situación no producirá efecto alguno sobre su cul 

pabllldad, sino que exclusivamente podr!a ocasionar medidas de ca-

rácter procesal, que determinarán la suspensión del procedimiento;_ 

tal serla el caso de un estado de enaJenaclón, después ele cometido_ 
el delito. 

Fran Von L!szt afirma que estamos ~nte la presenclJ de IJS l!amJdns 
acciones libres en su causa, cuando se produce un resultado contra-
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r!o al derecho por un acto u omisión, en estado de lnlmputabl 1 !dad 
no obstante dicha conducta fue ocasionada por un acto (acción u 
omisión) doloso o culposo, cometido precisamente bajo las caracte-

rlstlcas de Imputabilidad. 

El concepto dado por Mariano Sondlna, quien las define como todo h~ 

cho contrario a Derecho, producido mediante comisión u omisión, en 

estado de alternación flslopsfqulca transitoria, derivada de un 

anterior comportamiento voluntario del agente. 

A veces sucede que el agente plenamente Imputable, al ejecutar el -

hecho que va a determinar el resultado, es inimputahle en el momen·

to de producirse éste, como en el caso del guarda vlas que se em--

brlaga para no accionar la aguja de la llegada del tren y originar_ 

as! su descarrilamiento, pues llegado el Instante de ejecutar la -
acción de él esperada, es Incapaz, por su embriaguez de mover la -

Palanca de cambio de vla. 

En este ejemplo el autor era Imputable al comenzar a beber, pero.
ya no lo era cuando el desastre se produjo. En situaciones de esta 

lndole se esta en presencia de las actuaciones llberae In causo, es 

decir, de las acciones l lbres en ~u causJ, ¡:;ero de:terminiluéJs en 

cuando a sus efectos, en las que hay trnnutabllidad, porque entre el 

acto voluntario y su resultado extste relactón de causalidad; en el 
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momento decisivo, en el lm~ulso para el desarrollo de la cadena de 

la causalidad, el agente era Imputable, en otras Palabras, es de 

considerar que el suJeto que as! actúa, es plenamente respo~sable, -
ya que como se d!Jo anteriormente, entre su decisión de cometer el -

delito y el resultado, existe un enlace causal, toda vez que la ac-

clón fue voluntariamente desarrollada. siendo indiferente el momento 

de producción del resultado. 

En nuestro derecho, las acciones libres en su causa, son considera-

das dolosas, sin Prueba en contrario, en virtud de que el dolo se -

presume "Jurls et de Jure"; cuando el Imputado previó o pudo Preever 

las consecuencias <necesarias y notorias del hecho u omisión en riue_ 
consistió el delito!, por ser efecto ordinarlo del hecho u omisión y 

estar al alcance del común de las gentes; dichas acciones pueden da[ 

se como acciones u omisiones dolosas o culposas, tal como lo establ~ 

ce el articulo 15 fracción ll, de nuestro Cónigo Penal: "nadecer el 

inculpado al cometer la Infracción, transtorno mental o desarrollo 

lntelectual retardado que le impida comprender el caracter !licito -

del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en -

los casos en que el propio suJeto activo haya provocado esa !ncapacl 
dad Intencional o imprudencialmente". 

IMPUTABILIDAD EN EL OEL!TO A ESTUDIO 

Se considera en este caso, que la autoridad responsable es plenamen-
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te Imputable en el momento de cometer líl desot)edlencla del auto de -

suspensión, debidamente notificada por el Juez de Distrito, en vir-

tud de que como se sabe la autoridad como un ente Jur!dlco, esttl re

presentado por personas capaces, que enttenden perfectamente el ca-
rácter del tctuoso de sus actos, ésto es, tienen caoacidarl de querer_ 

y entender al ejecutar los actos tendientes a la violación de Ja su1 

pensión y mí'lx!me que se les notifica con anterlorldacl por parte del_ 

Juez, que las cosas deben conservar et estado aue guardan. 

lNIMPUTABILI DAD. 

Son causas de lnlmoutabl 1 ldad:"la falta de desarrollo y salud de la_ 

mente, as! como los transtornos pasaJeros de las facultades mentales 

que privan o perturban en el sujeto Ja facultad de conocer el deller".
(58). 

As! se dice que son aquel las en que s! blen el hecho es t!o!co y 

ant!Jurldico, no se encuentra en el agente las condiciones de que se 

le pueda atrlbu!r el acto oue perpetró. 

Carrancá y TruJ!llo, al respecto expresa que "las causas de lnlmoutª-. 

b!lldad, son aquellas en que faltan, en el suJeto, las condiciones -

áe capacidad penal necesarias para que la élCC ión pueda serle atrlbui_ 

da; penalmente el suJeto no existe como sujeto de Imputación mora!" 
159). 
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Por su Parte Castellanos Tena refiere: "Las causas de lnimputablll

dad son pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea 

el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso, el suJeto carece 

de aptitud psicológica para la delictuosldad". 1601 

Por Jo que las causas de inimputabiiidad se presentaran cuando el 

suJeto carezca de la capacidad intelectual volitiva en el momento de 

la realización de la conducta delictiva, por lo que, a consecuencia_ 

de ésta, limitan su salud y desarrollo mentales, dando lugar con 

ello, a la desaparición de del lctuosldad de ese comportamiento. 

La fracción 11 del articulo 15 del Código Penal. recoge a la inlmpu

tabllldad como una mas de las excluyentes de Incriminación: "pade-

cer el Inculpado al cometer la infracción transtorno mental" y los 

actos realizados por aquellos suJetos cuyo desarrollo intelectual 

retardado les Impide comprender el carácter !licito del 11ecl10 o bien 
conducirse de acuerdo con dicha comprensión, salvo la excepción señª 
lada en el propio art!culo y que abarca las diversas especies de 

acciones libres en su causa, ésto es, cuando el propio suJeto activo 

haya provocado esa Incapacidad intencional o lmprudenclalmente". 

Calle llacer la aclaración que la íracclón 11 Lle! i:lrl!culu 15 dél C6dl 

go Penal, refiere a las acciones libres en su causa, mismas que íue

ron tratadas anteriormente. 
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Asimismo, esta fracción del articulo 15 contempla dos hipótesis: 
al transtorno mental y, b) desarrollo intelectual retardado. 

El transtorno mental consiste en la perturbación de las facultades_ 
pslquicas que impiden al agente comprender el car<'.!cter !llcto del 

hecho real 1 zado. 

Por lo que los sujetos que actüan bajo transtorno mental, son objeto 

del tratamiento que en cada caso corresponda, de acuerdo con lo dis

puesto en el Código Penal del Distrito Federal, por estimárseles re2 

nonsables socialmente de sus actos, aün cuando no sean materia de -
resnonsab 11 i dJd pena L (JarJo que nü 1 es son aplicables penas, si no -

meras medidas de seguridad. 

Respecto a la segunda hipótesis, que es el desarrollo intelectual r~ 
tardado en general, as! como el que presenten sorrJomudos sin etluca-
c!ón, ouc les irnpirfa comrirenc!er •21 cz:irócter i l lci to clf,l Jiec/io, que-

dan comprendidos en el articulo 15 fracción l i rJel CótJigo Penal vi-
yente. 

Otro de los casos contemplados como causa de in!mputabil!dad, es el 

de Ja minarla (Je edad, cuya p¡irtlculz,r situación r.::; reconocicla Por -

el derecho y que se funda en la falta de madurez mental del autor, -

Por considerarse que lJ osiquis rJcl incfiv\óuo 11'.' /10 2lcc1nzauo, o 
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pesar de su salud. el desenvolvimiento mordl e Intelectual suf lclen

te para Que la persona pueda contraer responsabilidad por las infra~ 

clones penales. 

Por lo Que los menores han quedado al márgen de la aplicación de nor_ 

mas penales. 

Pero aún cuando se hable de aue son lnimputables. la ley que creJ -

los ConseJos Tutelares para menores Infractores. senala las mcclidas .. 

aplicables a los menores que Infrinjan las leyes penales y tendlen-

tes a su readaptación social. 

INIMPUTABILIDl\ll EN LA DESOBE!lltilCll1 AL AUTO DE SllSPCtlSlON 

De lo ya e~ouesto. se colige que ser~ imputQble en el delito a estu

dio, aulen posea el mlnlmo de salud y desarrollo mentales, en el mo

mento de la realización de la conducta delictuosa. 

As! pues. seran dables las causas de lnimputabllldad que encierra la 

fracción 11 del artlculo 15 del Código Penal. con la excepción ex--
puesta en la misma. 

Es decir. que ne podr~ rnnflaurRrse el del!to contemplado en el artl 
culo 2DG de la Ley de Amparo. c1rando el agente se encuentre ante 
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causas que anulen su capacidad de entender y de querer, y en conse-

cuencla. anulen su Imputabilidad. 

As! como tambtén cuando se adecué su actuación a las denominadas ac

ciones ltbres en su causa. no obstante que al momento de realizar la 

conducta, se hayíl encontrado en estado de inlmrutable. 

Aún cuando se constdera poco factible que se puedan nresentar, en el 
delito a estudio, alguna causa de tnlmputabllldad, puede darse el 
coso en el eJempJo de la clausura en Ja que el Juez concede la sus-
pensión, a efecto de que les cosas se mantengan en el estJdo que 

guardan. es ¡Jec ir. de que no se e 1 ausure, sin embargo, 1 a Autor J dad_ 

Responsable, manda al lnsnector a clJusurar. siendo el lnsnector un -

menor de edad operando as! una causa de lnlmoutabllldad. siendo la -

mlnorln de edad. 

Definitivamente podemos establecer que la Autoridad Responsable sle~ 

pre sera representada por nersonas caµaces, con el mlnlmo de salud ·y 

desarrollo mentales para ser tmputables. 

el CULPABILIDAD E INCULPAUJLJDAD. 

La culpabilidad os un elemento constituti'!O del delito, como apunta
mos en Pérrafos anteriores; sin él no es posible concebir su existen 
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cta. Esta verdad quedó apuntada por Bellng al elaborar el princt-
Plo "nulla poena slne culpa•, cuyo rango es fundamental en el dere

cho penal moderno. 

Tratando de elaborar el concepto de culpatil l ldad, la doctrina pena-

1 lsta se debate, orlnclpalmente en dos posiciones diversas: la 

psicologista y Ja normativa. 

Para Ja teorla pslcolog!sta, la culpabllldad consiste en el nexo -

ps!quico entre el agente y el acto exterior. 

Fontan Balestra establece que es la relación psicológica del autor 

con su hecho: su posición ps!cológ!ca frente a el. 

Porte Petlt refiere que "la culpabilidad con base ps\cológica con-

s!ste en un nexo pslquico entre el suJeto y el resultado. lo que -
quiere decir, que contiene dos elementos: uno volitivo o como lo -
llama Jlménez de Asúa: emocional, y otro, intelectual. El primero 

indica la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado, el 

segundo el intelectual, el conoclmlento de la antlJurlcldad de la -
conducta•. l6l l 

lgnac!o Vlllalobos concretiza el concepto afirmando que culoablll-

dad "es el quebrantamiento subJetlvo de la norma lmoeratlva de de--
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terminaclOn, ésto es, el desprecio del suJeto por el orden Jurldico 
y por Jos mandatos y Prohibiciones Que tienden a constituirlo y 

conservarlo". {fi2l 

Ahora blen, Ja culpabilidad, para la teorla normativa, no consiste_ 

en una pura relación psicolúgica, pues ésta sólo representa el pun

to de partida. Teniendo presente un hecl10 psicoJOgico concreto. dg_ 

ben de orecisarse los motivos del mismo para ubicar la conducta del 

suJeto, dentro de los ámbitos del dolo o culPa. 

Por Jo que en este camino, es necesario ya determinados motivos, -
establecer si e! hecho es o no reprochable, Para io cual-habrá de -

Probarse si, teniéndose presentes los motivos y Ja personalidad -

del autor, le era •exigible" una conducta acorde con el derecho. 

En opinión de Mezger, culpabilidad es un conjunto de presupuestos -
fácticos de la pena, situados en la persona del autor; para que 

alguien pueda ser castigado, no basta que t1aya procedido antiJurldl 
ca Y tfpicamente, sino que es preciso, también, que su.acción puede 
serle reprochada. {fi3) 

Concluyemio con Jo anterior, que para el osicologismo, la culpablll 

dad radica en el hecho psicológico causal del resultado; tanto que, 

para el normattvlsmo, es el Juicio de reporoche a una motivación -
del sujeto. 
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caoe nacer mención Que la teorla psicológica da a la imputabilidad_ 
el carácter !E~~ de la culpabll idarl y fi Ja el contenido de -
ésta, en el puro hi!ctio psicológico, por cuanto en el, yace la nece

saria relación entre la acción ant!Jur!dica y su autor. 

Por su parte, la teorla normativa u!Jica dentrn del concepto ce cul

pabl l!dad y por tanto como sus ele1nentos los siguientes: 

l.- La imputabilidad 

11.- Las formas de culpa!Jilidad, dolo y culpa 

111.- La ausencia de causas de exlusión de la culpabilidad 

Por lo que toca a nuestro punto de vista, creemos que estas dos leQ 

r1as presentan pr!nciplos de verdad en sus exposiciones, ya Que, en 

efecto, como lo estima la corriente osicológica, es reQuisto indis
pensable Que el resultado provenga tle una secuencia congnoscitiva -

deseada y ejecutada por el suJeto, y además, oue exista una norma -

oue exiJa el cumplimiento de Jo establecido en ella, de n~nera que, 

al ser violada y merecer el Ju!cto de reoroche el agente, éste re-
sulta culpable, como lo pretende la teorla normativista. 

1radicionalmente, se han aceptado como formas de culpabilidad, al -

dolo y a la culpa, posteriormente es cuando se habla de preterinterr 

cionalidad. 
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El dolo puede ser considerado, en su noción mas general, como 
"Intención" y esta Intención ha de ser la de delinquir. 

Obrara con dañada Intención aquel que en su conciencia haya admiti
do causar un resultado !licito representandose las circunstancias Y 
Ja significación de Ja acción. 

Por lo que un querer algo lllclto,voluntarlo e Intencional, es la -

base sobre la cual se sustenta el concepto de dolo. De ah! que se_ 

le defina como la conciencia y voluntad de cometer un hecho !!!cito 
(Jlménez de Asúal; 

Como la voluntad consciente del sujeto dirigida a un hect10 Incrimi
nado como delito CFlorlanl; 

Como conocimiento y querer, de la concreción del tipo <Wel.tzell; o 
como Ja voluntar consciente dirigida a la ejecución de un hecho que 
es dellctuoso.< 64 l 

Magglore define el dolo como una rebelión intencional y voluntaria_ 
al orden Jur!dlco, afirmando que éste es la libre y consciente de-

terminación de la volunt~d encaminada a causar un resultado contra
rio a una ley penal; 
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Bettlol considera al dolo como el nexo pslcológlco mas Importante -
entre el hecho y el sujeto agente. C65l 

Las especies de dolo son: 

Dolo directo.- Es toda acción u omisión en la cual el autor se re
presenta, ya sea como deseables, ya como necesarios, los resultados 
de su obrar y hacia ello, dirige y rige voluntariamente su conducta. 

Dolo Indirecto.- Se da cuando la acción se dirige l1acla el del !to, 
aunque no representa el deseo, propósito o pretenctón, pero que se_ 
presenta necesariamente lo querido en forma directa. 

La diferencia esencial de estas dos figuras jurldicas, radica en -

que en el dolo directo, el resultado corresponde a lo previsto y -
querido por el sujeto, quien actúa con el propósito de producirlo -
y en el otro no, pues el resultado corresponcle a lo prevl sto pero 
no es querido, aunque el sujeto no retrocede ante la posibilidad -
de que en efecto ocurra. 

Dolo eventual.- Se da cuando el agente se presenta como poslble, -

un resultado dañoso, y a pesar de esta representación, no renuncia_ 

a la eJecuclón de su conducta·, aceptando sus consencuencias. 
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Podemos definir a la culpa •como equel resultado t!P!co Y antlJur!

dlco, no querido ni acertado, previsto o previsible, derivado de -

una acción u omisión voluntaria y evitable, sl se hubieran observa

do los deberes Impuestos Por el ordP-namlento Jurídico y aconseJable 
por los usos y buenas costumbres", (66) 

Carranca y TruJillo senala que se define la culpa como el obrar sin 

la diligencia debida, causando un resultado danoso, previsible Y -

penado por la ley <Cuello Calón); o como la Infracción de un deber 

de cuidado que personalmente Incumbe, pudiendo preveerse la apart-

clón del resultado <Mezgerl La culpa es la no previsión de lo pre

visible y evltali!e que causo un dar1o anliJurlcJico y rienalmente tiPl 
f!cado. (67l 

En términos generales, expresa Ignacio Vlllalobos que una persona -
tiene culpa cuando obra de tal manera que, por su negligencia, su -

Imprudencia, su falta de atención, de reflexión, de pericia o de -

precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situación 

antlJur!dlca t!Plca no querida directamente ni consentida por su VQ 

!untad, pero que el agente previó o pudo prever y cuya realización_ 
era evitable por el mismo. (68) 

Por lo que se entiende que la culpa, es Ja omisión de cuidado en 

el obrar o en el omitir al realizar una conducta. 
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Formas de culpa.- La culpa se clasifica en consciente, llamada 
también con representación o previsión e Inconsciente sin represen
tación o sin previsión. 

Existe culpa consciente con representación o previsión cuando el s~ 

Jeto ha representado la posibilidad de causac!ón de las consecuen-
clas dañosas, a virtud de su acción o de su omisión, oero ha tenido 
la esperanza de que las mismas no sobrevengan, es decir, en la orev1 
slón del resultado t!Plco como posible, pero no lo quiere y abriga_ 
la esperanza de que no se produzca. 

Por lo contarlo, se está en Presencia de la culpa Jnconsclente <sin 
representación) cuando el sujeto no previó el resultado por falta -
de cuidado, teniendo obl!gaclón de oreveerlo por ser de naturaleza_ 
orevlslble y evitable. 

En el Derecho Romano, a este tipo de culpa se le d!stingula entre -
culpa lata, leve y lev!s!ma, según hubieran podido prever el resul
tado los Individuos, en la actualidad, se distingue entre culpa le
ve y grave y se deja su clasificación al prudente arbitrio del Juez. 

La preterlntenc!onalldad.- Se aprecia cuando el resultado excede -
Ja previsión y a la voluntad ·de causac!ón del agente, es decir, 
cuando una conducta provoca un resultado t!pico que sobrepasa a la_ 
Intención del sujeto. 
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Angel Reyes Navarro expresa que es criterio comunmente aceptado que 

el delito preterintenclonal se configura "cuando el dano causado es 

mayor de aquel que tenla Intención de causar el agente, o dicho en_ 

otras palabras, cuando el resultado ha sobre pasado a la Intención

del autor". <69 > 

El concepto legal de dolo, culpa y preterlntencionalldad, lo encon

tramos en el articulo 9 del Código Penal vigente, el cual estipula: 

"Obra lntenclonalmente el que, conociendo las circunstancias del h~ 

cho tlp!co, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. 

Obra lmprudenc!almente el que realiza un hecho tlplco Incumpliendo_ 
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones persona-
les le Imponen. 

Obra Preterlntenc\onalmente el que cause un resultado tlP!co mayor_ 

al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia". 

Con respecto al delito en estudio, se contempla que se presenta el 

dolo cuando la autoridad responsable que se le 11a comunicado el au

to de suspensión deblt1amente not! ficado, esta no cu111ple, no obstan
te que es Perfectamente licito, porque la autoridad conoce las cir

cunstancias del hecho tlp!co y quiere y acepta el resultado prohibl 
do. 
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l\slmlsmo. es dahle la culpabl l ldad en su forma de culpa. como es el 
caso de la clausura en Ja que Ja autoridad responsable se le nollfl 
ca que no clausure unas bodegas y ésta obra de manera negligente al 
guardar el auto de suspensión concedido al queJoso en su gabinete.
sin recordarlo y dando la orden a los Inspectores de que clausuren_ 

llevándose a cabo la clausura de las citadas bodegas por Jo consl-

gulente se desobedece el auto de suspensión dictado por el Juez. ya 

que se actuó en forma negligente con falta de cuidado. es decir. 

que no se tuvo la atenclón necesaria en su actuación. 

Por Jo que se establece que deflnl tlvarnente las únicas formas tle -

culpabilidad que se presentan en este análisis, lo es el dolo y la_ 
culpa, porque se necesita tener pleno conocimiento de las clrcuns-

tanclas que producirá el actuar u omitir cierta conducta como lo es 

en el caso de autoridades que, como va se ha establecido con ante-

laclón. definitivamente quienes representan a las autoridades son -
personas plenamente rnpaces para ser imputables y en consecuencia -

saber el resultado que se dara con su actuación. 

Causas de Inculpabilidad. 

Max Ernesto Mayer y Luego Augusto Kohler las llaman causas de 1ncu1 
pabilldad o causas de exculpación. aún cuando la definición más 
usual consiste en decir que tales causas de exculpación son l3s que 
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excluyen la culpabilidad, evidente tautologla, que sin superarla -
del todo podrlamos aclarar diciendo que son las que absuelven al SM 

(70) 
Jeto en el Juicio de reproche. 

Las causas de lnculPabllldad son: 

al El error esencial de hecho y sus especies de eximentes putati

vas. 

bl La no exlgllldad de otra conducta 

al El error consiste "en una Idea falsa o errónea respecto -
a un objeto, cosa o situación, constituyendo un estado po
sitivo". <71 l · 

Suele clasificarse al error en dos especies: error de derecho y -
error de hecho, distinción proveniente del Derecho Romano y recono
cida plenamente en nuestros d!as. 

El error de derecho versa sobre el Inexacto conocimiento de la ley,. 
que a nadie aprovecha, en virtud de la presunción de que todos 
conocemos la ley, Es decir, que el sujeto cree que su conducta o 

hecho no son delictuosos pcr dcsconocimlP.nto de la existencia de la 
norma Penal o por el Inexacto conocimiento de la misma. 
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El error de hecho se subdivide en error esencial y error accidental, 

según recaiga en los elementos del delito, de carácter esencial o -

sobrz alguna circunstancia accesoria. 

La doctrina separa todavla el error de hecho esencial invencible de 

aquel que puede ser destruido por una mayor atención o esfuerzo in

.telectual. El error esencial Invencible es el único que puede dar_ 

lugar a una causa de inculpabl l !daL! e !mPlde la configuración del -

delito, si es vencible, deJará subsistente el del!to culµoso, si 

bien hará imposible el delito doloso; si el error es esencial, pero 

vencible, existe la culpabilidad y sólo si es Invencible produce -

efectos Impeditivos del nacimiento de la culpabilidad. 

El error accidental, no es causa de Inculpabilidad por recaer sobre 

elementos no esenciales, es decir, sobre circunstancias secundarias 

del delito, comprendiendo los llamados casos de "aberración", 

<aberratlo lctus, aberratlo In personal. 

Dentro del estudio del error, cabe hacer referencia a las cxlmentes 
putativas. 

Por tales se entiende, dice Castel !anos, las situaciones en las 
cuales el age11te, por un error de hecho esencial invenslble, cree -

fundadamente al r·eallznr un hecho tlpico de Derecho Penal, 
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hallarse amparado por una Justlflcant~ o ejecutar una conduta at!
Dlca (perml tlda, 1 !el ta), sln serlo. (72) 

El error, también sera esencial, dice Soler, cuando se crea estar -

en situación Justificada. En tal caso, el suJeto conoce todas las 
c!rcunstancl3S de hecho Integrantes de ta figura, pero se determina 

porque, además, erróneamente cree que existen otras circunstancias_ 

que le autorizan u obligan en efecto a proceder, y esas otras c!r-

cunstanc!as son de tal naturaleza que. s! realmente hubieran ex!st! 
do, habrtan Justificado la conducta.<73} 

Por lo que podemos decir que las eximentes putativas se presentan -

cuando el sujeto estima que su conrtucta o hecho son Jur!dlcos, 

porque él m!smo cree encontrarse ante una causa de Justificación 
como consecuencia de un error de hecho esencial e Invencible: en 

consecuencia, el nümero de eximentes putativas es !gua! al nümero -

de causas de Justificación, poraue el agente, al realizar un hecho_ 

tlp!co de derecho PenaL cr-ee fum!Jrlamente, hallar se amparado ~ 

por una Justificante. 

Ahora bien, en el delito a estudio conternolamos que se nuede rirese.o. 

tar como causa de !nculpabl 1 !dad del error esencial de hecho, cuan
do recaiga sobre los elementos esenciales del tipo, ésto es. cuando 

el error recaé sobre la legitimidad de lo mandado, es decir, cuando 



-150-

hay dependencia Jerárquica entre el que obedece y el que manda, 

cuando éste ordena en la esfera de sus atribuciones y aparentemente 

la orden no tiene evidencia delictiva, como serta el caso de la 

aprehensión, en la que el Juez nott flca el auto de suspensión concg 

dldo para que no se detenga a una persona e Independientemente de -

ello, la autoridad responsable ordena a un elemento de la poi lela -
Judicial a su cargo, realice la aprehensión, desobedeciendo con 
ésto, el auto dictado por el Juez, operando, por consiguiente, la -

causa de lnculpabt l idad. ya que el agente se encuentra en dependen

cia Jerárquica Inferior. 

bl La no extgibilldad de otra conducta 

Mezger estima a esta figura. como garant!a de las óltlmas posibili

dades de negar la culpabilidad del autor. 

Es para algunos estudiosos del Derecho Penal, una forma de Inculpa

bilidad, y se presenta cuando el sujeto realiza una conducta tlPlcª 

mente antlJurldlca en condiciones tales que se considera Inexisten

te la posibilidad de optar por otra conducta. 

Las criticas a la no exlglbilldad de otra conducta, han sido numerQ 
sas. citaremos algunas de ellas: Petrocelli la estima tnnoperante 

Por lnJustiflcada, además de señalarle el Inconveniente de su apl lea-
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clón "caso por caso", lo que constituye la negación del derecho mi§. 

mo. 

Para Miguel Garcilópez, la lnexlg!bllldad ,)s una Peligrosa vague-

dad en el aspecto polltlco criminal, pues podr!a abrir "ancho portl. 

!lo al arbitro Judicial . 

En México, se declaran contrarios a ella Ignacio Villalobos y Fer-
nando Castellanos. El primero por cuanto califica ele "obscuro caml 
no de retorno a la doctrina del libre albedrlo", considerando que -
al hablarse de la no exiglbllidad "se hace referencia sólo a consi
deraciones de nobleza o emotividad, pero no de derecho, por las cuª 

les resulta humano, excusable o no punible, que la persona obre en_ 

un sentido determinado, aOn cuando haya violado una prohibición de_ 

la ley o cometido un acto que no puede ser aprobado Propiamente ni 

reconocido como de acuerdo con los f lnes del Derecho y con el orden 
social. Se trata de Infracciones culpables cuyo suJeto por una 

Indulgente comprensión de la naturaleza humana y de los verdaderos_· 
fines de la pena, puede ser eximido de las sanciones que se reser-~ 

van para la perversidad y el csplrltu ego!sta y ant!"oclal". C71Jl 

El segundo, en tanto, reconoce como únicas causas de Inculpabilidad, 

el error esencial de hecho y la coacción sobre la voluntad, las que, 

a su Juicio, con capaces de afectar el conocimiento o el elemento -
vol! ti vo. <75 ) 
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As! contemplamos que en el delito a estudio, es posible que se pre
sente como causa de inculpabi l idacl el error, pero sólo si éste es 
Invencible y no previsible como se estableció en el ejemplo ante--

rlor, por lo que respecta a la no exiglbtltdad de otra conducta, no 

es dable, dado que no existe riara la autoridad, que actúa corno tal 
con actos que lesionan la esfera Jurldica de los particulares, una __ 
~oncurrencla de valores Jur!dlcos ante el cual, se deba escoger en
tre el de mayor valor o de Igual valor, y que sea por ello que rea

liza la conducta establecida en el articulo 206 de la Ley de l1mparo, 

desobedlenciendo el auto de suspensión. 

f) PUN!BlLIDAD - EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Por punlbilidad se entiende la amenaza de la pena que el Estado 
asocia a la violación de los deberes consignados en las normas Jur_l 
dicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden social. 

No debe confundirse la pena con la puntbllldad, ya que la primera -
es consecuencia del del tto y la seguda es un elemento constitutivo_ 

del del! to. 

En el Derecho Positivo, la Pena no es otra cosa que un mal tnfrigt-· 

do legalmente al delincuente que ha cometido una acción antisocial_ 
o que representa una peligrosidad social, pudiendo ser o no ser un_ 
mal para el suJeto y teniendo por fin la defensa social. Junto a -
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la pena, se perfilan las medidas de seguridad, ya que las penas no __ 
bastan para luchar contra el delincuente y asegurar Ja defensa so-

eta!. 

DéJase as! para las penas, la af 1 tccitm consecuente al del l to apJ iq1 

ble sólo a los delincuentes normales; para las medidas de seguridad, 
la prevenslón consecuente a los estados peligrosos, aplicable a Jos 
del lncuentes anormales o a los normales sef1alaóamente pel !groso~. 

PUNIBlllDAD en la Responsabilidad de la Autoridad Responsable en el 
Juicio de Amparo. 

El articulo 206 de Ja Ley de Amparo establece: "La autoridad res-
ponsable que no obedezca un auto de suspensión debidamente notlflcª 

do, será sancionada en los términos .que señala el Código Penal aPll 
cable en mater ía federal para el del! to de abuso de autor ic1ad, par_ 
cuanto a la desobediencia cometida; Independientemente de cualquier 
otro delito en que incurra". 

Encontrando que este articulo establece el tipo, ésto es, la condu~ 
ta señalada o descrita como ant!Jurldlca, pero oor Jo que hace a la 

punibilldad, nos remite al Código Penal de apllcac1ón federal, en -
su articulo 215, que estipula: "Cometen el delito de abuso de autQ 
rldad, los servidores Públicos que Incurran en alguna de las infra~ 
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clones siguientes: ll .. ., JI! .. ., !V,,., V .. ., VI 

VII .. ., VIII ... , IX X .. ., XI .. ., Xll .. ., 

"Al que cometa el del 1 to de abuso de autor ldacL se le imponrJrá de -

un año a ocho aiios de prisión, multa desde treinta hasta trescien-·· 

tas veces el salarlo m!nlmo diario, vigente en el Distrito Federal_ 

en el momento de la comisión del rJellto y dcstltuclón e inhabilita

ción de un año a ocho años para desempeñar otro empleo, cargo o co

misión públicos". 

EXCUS~S ABSOLUTORIAS 

Las excusas absolutorias, constituyen el aspecto negativo de la pu

nlbl lldad; son causas que deJan subsistir el carácter delictivo de 

la acción, causas personales que excluyen sólo la pena <Mayen, 

pues por las clrcunstanclas que concurren en la persona del autor, 

el Estado no establece contra tales hechos sanción penal alguna. ~5) 

Jiménez de Asúa las define as!: "son causas de Impunidad o excusas 

absolutorias, las que hacen que a un acto t!Plco, antIJur!dlco, 

imputable a un actor Y culpable, no se asocie PE:na alguna por razn

nes de ut 11 idad púb 1 lea•. < 77) 

Por su parte Castellanos Tena manifiesta oue se habla de excusas -
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absolutorias cuando real Izando un del !to, la ley no establece la -
Imposición de la pena, haciendo con tal expresión, referencia a los 

casos en los cuales, dada la existencia de una conducta tlp!ca, 
antlJurldlca y culpable, el legislador, por motivos de polltlca crl 
minal, basada en consideraciones de variada lndole, excusa de pena_ 
al autor". < 78l 

Por ello, se las define diciendo: son circunstancias en las que, a 
pesar de subsistir la antlJurlcldad y la culpabilidad queda exclui
da desde el primer momento la posibilidad de Imponer la pena al 

autor. 
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CAPITULO !V.- !TER CRIM!N!S 

al Formas de presentación del delito. 

El !ter crlmlnls es la vida o camino que recorre el delito, desde -
la Ideación hasta el agotamiento, es decir, lo que ocurre desde que 
la Idea nace en la mente del hombre hasta el agotamiento del dell-
to, ésto es todo lo que pasa desde que la Idea entra en la mente 
del suJeto hasta que consigue el logro de sus afanes, ese camino o_ 
recorrido tiene dos fases fundamentales, una Interna y otra exter-
na (l 1 

Carranca y TruJlllo al respecto establece que el "!ter crlmlnalls", 
es el camino que recorre el delincuente para dar vida al delito, 
en la que se puede advertir dos fases: la Interna o pslqulca y la_ 
externa o flslca, por lo que en la vida del delito concurren una -
actividad mental y una muscular a la primera pertenece la Idea cri
minosa, a la segunda la manifestación de la !den.<21 

Pavón Vasconcelos por su parte refiere que el "!ter cr!mlnls", com
prende el estudio de las diversas fases recorridas por el delito, -
desde su Ideación h~sta su agotamiento, dlstlnguese en el !nter 
cr!mlnls (camino del delito!, la fase Interna de la externa. llama
das también, subJetlva y obJetlva. as! pues, el delito se encuentra 
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en su fase Interna cuando aún no ha salido de la mente del autor; -
en tal estado, se colocan a la Ideación, a la deliberación Y a la -
resolución de delinquir, la fase externa esté comprendida P?r la mª 
nlfestaclón, la ejecución y la consumaclón.< 3l At1ora bien, nos 
avocaremos al estudio de cada una de ellas, por lo que el delito -
se encuentra en su fase Interna, cuando el autor no lo ha exterlo-
r!zado, no ha salido de su mente; 

Las etapas de la fase Interna son: 

l. La Ideación. 

II. Deliberación 

III.Resoluclón 

En la primera etapa surge la Idea de delinquir, aparece en la mente 
del sujeto, éste puede rechazarla o no; en el Primer caso, la idea_ 
puede volver y si la acepta, el suJeto pasa a la segunda etapa que_ 
es.la deliberación, y por ésta se entiende el proceso pslqulco de -

lucha entre la Idea criminosa y aquellos factores de carácter moral 
o utilitario que pugnan contra ella. Entre el momento en que surge 
la Idea criminal y su reallz.aclón puede trascurrir un corto tiempo_ 
o un Intervalo mayor, según sea el lmpetu Inicial de la Idea y la 
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calidad de la lucha desarrollada en la psique del suJeto. pero sl -
en éste persiste la idea crlmlnosa, después de haberse agotado el -
confl teto ps!qulco de la del lberaclón. se ha tomado ya la resolu--
clón de del lnqulr. 

Hay que hacer mención que la fase interna no tiene trascendencia -
penal, pues no habiéndose materlallzado la idea criminal en acto o 
palabras, no llega a lesionarse ningún interés Jurldlcamente prote
gido. El derecho regula relaciones entre personas y por ello, el 
pensamiento no del lnque. prlnclnlo consagrado en la fórmula : "co
gltatlonem poena nema patltur". 

La etapa externa comprende: 

1.- Manifestación. 

11.- Preparación 

111.- EJecuclón <tentativa o consumación> 

La manifestación consiste en la exteriorización que el delincuente_ 
hace de su Idea criminosa, como sucede en la simple resolución 
psi qui ca, aqul tampoco existe Infracción Juridlca en el más ampl to_ 
sentido, pues la exteriorización. no vulnera obJetlvamente ningún -
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Interés jur!dtco, no obstante, las legislaciones penales elevan a la 
categor!a de delito algunas resoluciones manifestadas, por razones·· 
de !ndole muy especial. 

En nuestro derecho se han elevado a Ja categor!a de resoluciones ma
nifestadas, la proposición para cometer el delito de traición, cons
Plraclón para cometer espionaje, rebelión, sedición y otros desorde
nes Públicos, la amenaza, la provocación de un delito. 

En general es menester que la manifestación externa de Ja conducta -
sea continuada por la preparación y la eJecuclón. 

La preparación consiste en la manifestación externa del propósito -
criminal Por medio de actos materiales adecuados. 

Jlménez de Asúa al respecto senala: "los actos Preparatorios no coni 
tltuyen la ejecución del delito proyectado pero se refieren a él en 
la Intención del agente•. C4l 

Por su parte Soler, estima que los actos preparatorios del delito -
consisten el •aquel las actividades que por si mismas son Insuficien
tes para mostrar su vinculación con el propósito de eJecutar un dell 
to determinado y para poner en Peligro efectivo un bien jurldico de
terminado". CSl 
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La communis opinio coincide en sostener que los actos Preparatorios __ 
no son punibles, pues no revelan con claridad y precisión Ja voJun-
tad de delinquir. ya que pueden ser realizados con fines !!citos Y -

por consiguiente sólo seran punibles. los casos que la ley senala e! 
presamente. asi el articulo 13 frncción I del Código Penal establece 
que son responsables los que Intervienen en la ... preparación .. 
de Jos delitos, solución que, como en el caso de la concepción del -
delito, sólo puede entenderse como participación en su realización. 

Después de los actos preparatorios, se da la tercera etapa de la fa
se externa que es la eJecución, el momento de plena eJecuclón de la 
acción violatoria de la norma penal y esta puede ofrecer dos distin
tas formas: la consumación y tmtatlva. 

Consumación.- es la acción que reúne todos los elementos genéricos y 

espec!flcos, que integran el tipo legal. "Un delito esta consumado -
cuando todos sus elementos constitutivos, según el modelo legal, se_ 
encuentran reun 1 dos en e 1 hecho rea 11 zado". < 6 l 

Jlménez de Asúa establece que cuando el delito obJetlvamente se per
fecciona, cuando el delincuente realizó la lesión Jur!dlca que resol 

vló eJecutar su voluntad se dice que el delito se encuentra consuma
do. (7) 
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En el il!cito a estudto se puede rablar de rleltto consumarlo wnnrlo -

la autoridad responsable realiza la conducta descritR en el articulo 
206 de la Ley de amparo esto es la desobediencia al auto de ~usoen-
sión que le ha sido debidamente notificado, como es el caso multtci
tado de la aprehensión en la que se le notifica que el auto Judicial 
emitido por el Juez concede el amparo al quejoso para efecto de que_ 

no se le detenga no obstante ello. la autoridad responsable ordena su 

aprehensión, déndose as! todos los elementos que integran el tipo a 
estudio al desobedecer el auto de suspensión, habiéndose consumado -

con la detención del Individuo. 

La tentativa requiere la eJecución de actos idóneos e inequ!vocos. -
Existe por la eJecuclón Incompleta de un delito. o sea en tanto que_ 
la eJecución no se ha realizado por completo. 

Para Pavón Vasconcelos la "tentativa es la eJecución frustrada de -
una determinación criminosa", (8) 

Villalobos estima que se han reducido las distinciones nominales y -
que todo acto externo encaminado a la realización de un tipo penal -
puede dominarse "tentativa". C9l 

"Existe tentativa punible cuando la resolución de cometer un delito 

se exterioriza eJecutando la conducta que deberla producirlo u 
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omitiendo la que deberla evitarlo si aquel no se consuma por causas 
aJenas a la voluntad del agente", 

Ahora bien la diferencia que hay entre los actos preparatorios Y la_ 
tentativa es aue en los primeros no revelan con claridad la voluntad 
de delinquir; en la tentativa se da el ataque al bien Jurldlco. es_ 
decir. el agente hace algo en relación con la acción principal a que 
se refiere la descripción tlplca. 

Por lo que podemos concluir que se presenta la tentativa cuando hay_ 
eJecuclon Incompleta de un delito. esto es. cuando el agente no al-
canza a consumar el hecho criminoso ya sea por desistimiento propio_ 
o por causas aJenas a su voluntad. 

La tentativa se presenta en dos formas a saber: 

Al Tentativa Inacabada o delito Intentado 
Bl Tentativa acabada o delito frustrado 

La tentativa Inacabada delito Intentado, surge cuando el sujeto no -
ha realizado todos los actos que por su parte se requieren para que 
el delito se consuma. y por consiguiente el !!!cito no se Integra; -
se trata de una Incompleta eJecuclón. en la cual si la omisión ha -
sido voluntaria se dará lugar al desistimiento o arrepentimiento; en 
el caso que se trata. cuando la omisión es por propia voluntad. la 
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tentativa no sera punible y su conducta debe ser favorecida con una -
excusa total o atenuación de la pena por razones de polltlca criminal 
pues hay que favorecer los desistimiento. ya que es benéfico a la so
ciedad la disminución de los delitos. 

El articulo 12 párrafo tercero del Código Penal. expresamente recoge 
el desistimiento como el arrepentimiento eficaz. en los siguientes -
términos: "si el sujeto desiste espontáneamente de la eJecuclón o i!'J 
pide la consumación del delito, no se impondrá pena o medida de segLl 
rldad alguna Por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar 
la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por 
si mismos delitos". 

La tentativa acabada o delito frustrado, se presenta cuando el suJe
to sl ha realizado todos los actos para la comisión del delito y sin 
embargo, el resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad. 

Cuello.Calón expresa que en esta especie de tentativa pueden locali
zarse tres elementos: 

''Il Intención de cometer un del 1 to determinado; 
lll Que haya un pr!nclplo de eJecuctón del delito, es decir. que ha
yan comenzado a ejecutarse Jos actos propios y caracter!stlcos del -
mismo, y 

llll Que la eJecuclón se Interrumpa por causa Independiente de la -
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voluntad del agente". (10) 

La punición de la tentativa encuentra su fundamento en el principio 
de violación de la norma penal, y se castlga con m~s benignidad que 
el delito consumado. 

Por último es necesario deJar asentado que, en los delitos de culpa 
no se presenta la tentativa, pues en ellos la voluntad no va dlrlgl 
da a la producción del hecho t!Plco penal, sino solo a la reallza-
clón de la conducta y no media deliberación alguna previa a la eJe
cuclón. 

Tentativa Imposible.- La tentativa de un delito Imposible se presen 
ta cuando el resultado no se produce pero no por causas aJenas a la 
voluntad del agente, sino por ser Imposible. 

Ahora bien cabe hacer mención sobre las tres clases que pueden dar
se de tentativa Imposible. 

l. La Imposibilidad que pueda estar en los medios: se pretende dis
parar una arma que esta descargada. 

!!. Otras veces radica en el suJeto pasivo, que no es Idóneo, se 
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Asimismo, es dable la culpabilidad en su forma de culpa, como es el 
caso de la clausura en la que la autoridad responsable se le notlfl 
ca que no clausure unas bodegas y ésta obra de manera negligente al 

guardar el auto de suspensión concedido al quejoso en su gabinete.
sin recordarlo y dando la orden a los Inspectores de que clausuren_ 

llevándose a cabo la clausura de las citadas bodegas por lo consl-

gulente se desobedece el auto de suspensión dictado por el Juez, ya 

que se actuó en forma negligente con falta ele cuidado, es decir, 

que no se tuvo la atención necesaria en su actuación. 

Por lo que se establece que definitivamente las únicas formas de -

culpabilidad que se presentan en este análisis, lo es el dolo y la_ 
culpa, porque se necesita tener pleno conocimiento de las clrcuns-

tanclas que producirá el actuar u omltlr clerta conducta como lo es 

en el caso de autoridades que, como ya se ha establecido con ante-

laclón, defl ni ti vamente qui enes representan a !<is autortclades son -
personas plenamente capaces para ser Imputables y en consecuencia -

saber el resultado que se dara con su actuación. 

Causas de Inculpabilidad. 

Max Ernesto Mayer Y Luego l\ugusto Ktihler las l Jaman causas de lncul 
pabi 1 !dat1 o causas de exculpación, aún cuando ta definición más 
usual consiste en decir que tales causas de exculpación son las que 
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A veces el delito no es la obra de una sola persona; varias suman -
sus fuerzas para realizarlo participando en el. 

La participación puede ser def!n!da como la cooperación voluntaria_ 
de varios individuos a la eJecución de acciones criminales que el -
tipo legal no requiere. 

As! como se reconoce que el hombre, con su conducta, puede vulnerar 
varias normas, dando origen al concurso de delitos, Igualmente se -
acepta que varios hombres, con sus actividades, pueden infringir -
una sola norma. En el primer caso hay pluralidad de delitos; en el 
segundo unidad en el delito con concurso de suJetos. 

Se trata pues, de la Intervención de varios individuos en la comi-
s!ón de un !licito, en consecuencia todos ellos son responsables -
frente al derecho. 

Respecto a la naturaleza Jur!d!ca de -la participación se encuentran 
diversas teorias, entre las que podemos citar como las mas relevan
tes: la de la causalidad, la de la accesoriedad y la de la autono-
m!a. 

al La teor!a de la causalidad se identifica normalmente con el pro
blema de la participación, pues la intervención de varias personas_ 
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sea directa o Indirecta, en la producción del del 1 to, colocan su -
particular actuar en el rango de condiciones que, en conJuto produ-
cen el resultado tlplco >'dentro de ella. la actividad del c.¡utor si2 
nlflca la causa eficiente del resultado, dlferenclandose de las actl 
vldades de los participes por cuanto se eficacia causal. 

&In desconocer que el estudio de la participación puede tener algún_ 
contacto con el de la causalidad. sin embargo no todos los problemas 
del concurso de sujetos encuentran solución en esta teorla, pues la 
aportación de cada participe no puede estar sujeta a una "preordena
da catalogación" ya que el hecho concreto varia en forma extraordlnª 
rla. 

bl otra teorla que pretente resolver el problema de la participación 
es la llamada de la autonomla. Massarl. autor de tal criterio. afir
ma que la participación es una pluralidad de delitos en virtud de -
constituir cada conducta su causa en diverso Impulsor humano, deblen 
do por tanto corresponderles penas propias al ser autónomas unas de_ 
otras. en esta teorla nos e diferencia a los autores de los cómpli-
ces y como consecuencia de ello. no se puede establecer el grado de_ 
responsabilidad. 

cl La teor!a de la accesorledad solo admite el problema de la parti
cipación como un delito único, esta teorla pretende encontrar al au-
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tor, que ejecuta los acto.s descritos en el tipo penal; los demás a~: 

tos eJecutados por distintos suJetos, estan en relación accesoria -
con el autor principal, pero quedan unidos a él en virtud del que-
rer común, del propósito Idéntico. 

De lo antes argumentado podemos decir que la conexión del participe 
con la conducta del autor eJecutante hemos de hallarla necesarlamen 
te en la teorla de la accesorledad, pues establece, la obligación -
Jerárquica entre el autor y los participes por encontrarse estos en 
dependencia accesoria con los actos eJecutados por el autor además_ 
de resolver el problema de la localización del autor a través del -
establecimiento de la actividad principal. 

Se estará en presencia de la participación propia o concurso even-
tual, cuando el tipo no requiere la pluralidad de suJetos en la co
misión del delito. 

La participación necesaria se presenta cuando por la naturaleza ml§ 
ma del delito, se ex!Ja la Intervención de dos o mas personas. 

Se pueden presentar diversos grados de partlc!paclón que los suJe-
tos tengan en la comisión de un hecho lllc!to entre autores, coautQ 
res, cómplices y encubridores. 
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Autor es la persona que sola o conjuntamente con otra u otras ejecu
ta el hecho del!ctuoso de propia mano, o b!en que determina a otro -
Imputable y culpable o no para que ellA lo eJecute. 

Jlménez de Asúa manifiesta que suele deflnlrseles como los que toman 
parte directa en Ja eJecuclón del hecho "El autor es quien eJecuta -
la acción que forma el núcleo del tipo de cada delito In specles"(11) 

con relación a los autores se debe distinguir entre autor material y 
autor Intelectual. 

El autor material es quien flslcamente ejecuta los actos descritos -
en la ley, ejemplo (articulo 13 del Código Penal: Jos que Jo real i-
cen por sil; el autor Intelectual es el que Induce, Instiga o deter
mina a otro a cometer el delito <articulo 13 del Código Penal frac-
clón V: los que determinen Intencionalmente a otro a cometerlo>. 

Existe asimismo el autor mediato, que se Je denomina al que para reª 
!Izar el delito se vale, como eJecutor material de una persona exen
ta de responsabilidad, b!en por ausencia de conducta por error o por 
ser lnlmputable. (12) 

Coautor, al Igual que el auto"r, es quien realiza la actividad, con-
Juntamente con otro u otros, descrita en la ley. 



-181-

El coautor no es mas que un autor que coopera con otro u otros autQ 
res. <l 3l 

Sauer define la actividad de los coautores como la ejecución común_ 

consciente y expresa que coautor es quien estando en posesión de -

las condiciones personales de autor·, y participando en la desición_ 

común del hecho, sobre la base de ella, participa en la ejecución -

del delito. 

Otra forma de participación es la complicidad, cuando al delincuen

te principal lo ayuda o socorren otros mediante previo acuerdo és-

tos son cómplices. El cómplice ha de ser un sujeto plenamente res-

ponsable, su cooperación ha de ser tal que sin ella el hecho no se 

habr!a cometido (cómplice primario) o ha de contribuir de cualquier 

modo a Ja consumación del hecho <cómplice secundarlo). 

Se puede definir al cómplice seg(m Jlménez de Asúa diciendo que es_ 

el que presta al autor una cooperación secundaria a sabiendas de -

que favorece la comisión del delito pero sin que su auxilio sea ne
cesario. 

Por último el encubrimiento consiste en la realización de una acción 

posterior a la ejecución del delito y en favor del delincuente, sin 

acuerdo previo a la ejecución del delito mismo. 



El encubrimiento no abarca las caracterlst1cas nroclas de la partlc! 
paclón, pues el concurso de sujetos lmnllca Intervención en la oro-

ducclón del delito. sea en forma directa o Indirecta como anterior-
mente apuntamos. 

El código penal recoge la figura del encubrimiento en su articulo -

IJOO. 

Visto el análisis anterior. procederemos a establecer las clases de_ 
participación que se presentan en el delito previsto en el articulo_ 

206 de la Ley de Amparo Intitulado Desobediencia al auto oe suspen-
slón. por lo que se aprecia: que la autorla Intelectual no es dable_ 
en este delito. ya que la autoridad resconsaule con su propia conduf 
ta real Iza el hecho 11 Jclto; respecto a la autor la mater la! esta se -
presenta en el delito a estudio. siendo el autor la autorldad resPOQ 
sable y se da cuando el sujeto eJecuta los actos descritos en la ley. 
respecto a la coautorla no se presenta, as! como tampoco se presenta 
la compllcldad. ya que la utorldad responsable es la única que debe_ 

obedecer el auto de suspensión que le ha sido debidamente notlflcado. 

el CONCURSO DE DELITOS. 

Los problemas del concurso derivan de la conducta relteradamente de

llctuosa de un mlsmo sujeto o de los diversos resultados obtenido a_ 
virtud de una conducta dellctuosa. 
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As! se establece que no existe concur~o cuanclo una conducta produce 
un solo resultado, contemplándose que existe unidad de acción Y de_ 

lesión Jur!d!ca. 

Se presenta el concurso ideal o formal cuando hay unidad de acción_ 
y de lesión Jur!d!ca. 

Se presenta el concurso Ideal o formal cuando hay unidad de acción_ 
y pluralidad de resultado, es decir, que mediante una sola acción -
u omisión del agente se llenas dos o mas tipos legales, produciendo 
diversas lesiones Jur!dicas. <eJem. una sola !nJurla contra varias_ 
personas, o una sola Imprudencia del automovilista, Produciendo la_ 
destrucción de un cristal y las lesiones de un transeúnte), La ac-
clón es una sola, Jos resultados son Plurales. 

Cuando hay pluralidad de acciones que concurren entre todas a Inte
grar un solo resultado, también el delito es uno solo y se hablará_ 
entonces del delito continuado. 

Existe concurso real o material cuando una misma persona realiza -
dos o mas conductas independientes, que Importan cada una la lnte-
graclón de un delito, cualoulera que sea la naturaleza de este, -
sino ha recaldo sentencia Irrevocable respecto de ninguno de ellos_ 
Y la acción para perseguirlo no esta prescr!ta.<lq) 



Carrancá y TruJ t 11 o expresa que puecJe darse p l ur<il lela el de a ce l ones_ 
con pluralldacl de resultados. Entonces se estará en presencia de -
delitos diversos, que dan Jugar al concurso real o material. (l5) 

El articulo 18 del Código Penal, se ocupa tanto del concurso Ideal 
como de 1 concurso real y eh cuanto a éste declara: "existe concur
$0 real, cuando con la pluralidad de conductas se cometan varios -
delitos". 

La punición del concurso real o material ha sido considerada en 
tres sistemas, a saber: 

Sistema de acumulación material de penas. Este sistema se hace con 
slsttr en la aplicación de todas las penas que corresponden a cada_ 
delito cometido. 

Sistema de la absorción de penas. Este sistema pretende aplicar la 
pena correspondiente al delito más grave, y absorve a las demás. 

El sistema de acumulación Jurldlca. Este método se hace consistir_ 
en la suma de las penas correspondientes a todos los delitos cometl 
dos, pero autorizando una proporcional reducción de las mismas y -
flJando un limite máximo que hose puede rebasar por el Juzgador. 
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La ley mexicana no adopta rigurosamente. ninguno de los sistemas an 
ter!ores, aunque parece seguir una variante de la acumulación Jur!

dlca. 

En el análisis planeado del tipo de la responsabilidad de las auto
ridades responsables que desobedezcan el auto de suspensión debida

mente notificado, encontramos que es dable. tanto el concurso Ideal 
o formal, como el concurso material o real, como es el caso de que_ 
con la desobediencia al auto de suspensión se pueda lesionar diver

sos bienes Jur!dlcos tutelados y que pueden corresponder, ya sea al 
queJoso o, bien, al tercero perJudlcado. o bien que mediante d!ver·· 
sas actuaciones con diversos resultados, la autoridad pretenda o -
desobedezca el auto de suspensión, ésto es, por eJemplo, que reali
zar la conducta descrita en el articulo 205 de la Ley de Amparo, 
con la respectiva violación Jurldlca del bien tutelado en este pre

cepto. cause en diverso momento al Intentar realizar una clausura -
Y antes de efectuarla ocasione diversos daños, con el resultado de 
la violación del bien Jurldlco protegido por el articulo 399 del .
Código Penal. 
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1.- En el rJel ito í'i" ·esot.eaiencii3 al fiulo de Suspens!ón, l:l en:, .. 

del suJeto activo consiste en los octos tendientes o encarn!nados J 

la vlolaclón del Auto de suspensión, debidamente notlflcado v CJue 

fue concedida por el Juez ~n el ..!111cio de /;mporrJ. 

2.- El Tlpo que describe la responsabilidad oficia! de la Autor! 
dad Responsable, lo 1;ncontr;irefflos 1Jescrito P.n 12 Ley de Arnp3ro, íf

tulo Quinto Capitulo IL articulo 206, bajo el rubro ele Responsalii"' 

!!dad de las Autoridades: el cual tln\ftc.J, '·ª ~utorldort que no -

obedezca un auto de suspensión debidamente not! f\cado, sNa sane to

nado en los términos que senala el Código Penal aollcable en mate-

ria Federal para el delito de abuso de autoridad por cuanto a la -

desobediencia cometida, indeDenc1ientelilen~e rje cuolqu!er otro del 1 trJ 

en que Incurra, 

3.- Respecto a Ja antlJuricldad del delito de Desobediencia al -

auto de suspensión, queda constituido su aspecto formal, cuancJo Ja __ 

Autoridad Responsable transgrede el articulo 206 de la Ley de Ampa~ 

ro, en cuanto al aspecto 111aterlal, surge al ser vioiaao el tJien Ju

rldlco protegido por esa norma, que es la segunrJsiJ Jur!d1ca. 

En el delito que hemos estudiado, podemos establecer que se presen

ta como causa de Justlflcaclón, aún cuando en rorrna e~cepc!unal, es 

la del estado de necesldad, al verse la Autoridad Resnonsable en -



u11a s1t:uoc10n úe celi010 tje los intt;rcses prot 12g\nus ~_,ut ::~: ·,·;(:r·c: 1:l1c1 

síenoo er, este caso su tntegrltkHj torr;oral or:-1enaz~1(!J,por !t) Clu~~ nf.1 

r:iueda otro remedio que la v!olac lón de los Intereses dl:l <Ju•;_Jo;c, 

t;,- La \rnputab! l !dad en el del l to de desoberJ!enc.1<1 al eulo dt -

suspensión, se dara cuando la Autoridad Responsable rosea la caoacl 

dad de entender y ouerer la realización del lllcltn pena. es aectr. 
posea las condiciones m!nl~as de s3lud y desarrollo mental Para -

comprender dicho \licito penal, por lo que toca a la 111i1wutalilll-

dad, se establece aan cuando se considera poco factible ~ue se pre

sente en dicho 11 fr;\tri a la mlnor!6 de erlad, 3J l Ievarse a catio la_ 

eJecuclón del dellto comernplaJu ,,;¡ t',>te cll::J!u jur\r!\co. 

5.- La Culpabilidad en el delito de Desobedlenc1a al auto ae SUi 

nenslón, se Presenta cucmco el suJetü ;,ctívo que en esta caso es la 

~utorldad Responsable. siendo \mputab\e CGGOZL~ v realice la condu~ 

ta deltctuosa en µltno usos de ~us f~cLJlt?~les v0lltivas~ este del1-

to se presenta en forma dolosa. as! como también. en forma culposa. 
al establecerse que la Autoridad Responsable obre sin la diligencia 

debida, causando el 11 !cito penal de la clesobed\enc la al auto de -
suspens 16n, 

5,- La Punlb\lldad en el delito a estudio consiste de uno a ocho 

años de Prisión, multa desde treinta hasta trescientas veces el sa-



!arlo m!nlmo diario vigente en el Distrito Federal y destitución e 
Inhabilitación de uno a ocho años para desempeñar otro empleo, car
go o comisión públicos. 

7.- Respecto a Ja participación que se presenta en el illclto -
contemplado en ei articulo 206 de Ja Ley de Amparo, Intitulado DesQ 

bedlencla ai Auto de suspensión, se aprecia que es dable Ja autorla 
material, siendo el autor Ja autoridad responsable y se da cuando -
el sujeto ejecuta los actos descritos en Ja Jey. 

8.- El concurso de delitos en el !licito a estudio, se presenta, 
tanto el concurso Ideal o formal, as! como también, el concurso ma
terial, siendo el caso de que con Ja desobediencia al auto de sus-
pensión se pueda lesionar diversos bienes jurldicos tutelados o 
bien, que mediante diversas actuaciones con diversos resultados, Ja 
autoridad Pretenda o desobedezca el auto de suspensión .. 

9.- Asl pues estimamos que el esplrltu que animó al Legislador -
al reglamentar este tipo de lllcltos, estriba en evitar que, tanto_ 
la suspensión provisional como la deflnl tlva, sean tJurladas por las 
autoridades responsables. 

Que que el Interés social estriba en que las sentencias de amparo -
sean puntualmente obedecidas por dichas autoridades, para evitar, -



como ya se dlJo anteriormente. la burla y el rld!culo que origina-
ria su desacato con que se enfrentarla lamaJestad de la Justicia f~ 
deral y consolidar la vida Institucional del pafs, por lo que tales 
fenómenos de evitación y consolidación, no se lograrla, obviamente. 
si la sociedad no estuviese, también, Interesada en que los autos -
de suspensión provls!onal, as! como las Interlocutorias de suspen-
s!ón definitiva, debieran observarse rigurosamente por dichas auto
ridades. 

Por lo que consideramos que es necesario que se de una mayor rele-
vancla a este t!po de art!culos. 
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