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23 13 mis nnortinte

Ury o2 laz g I mportantes
que raguls nuestro Derecho es el “ampars®, 2l cuai debe ser “onzigersdo

nNusga razZer

coma i3 predra seaulir zobre lé cusl ei puzblo me-

valer y recpetar sus aerechos.

Par ser conTiserass tom: s mrinsipsl tAzteomeEnts jur idic: pan.

23 garantlas Indlviousles g2 gue

poder hacer valer la defapza de
gozamcs las mexicanos, y 3dn «suindc 32 bz e3crito en demizl{s zohre e3te
tama he carziderade Interezinte realizie un pequers ardilsis di cusi ha
sidn 12 evoluridn de esty tnshitucidn, y un3 de las razanes ha sida que
Yoge ry abuzsuo en e

practicamante desde gue s2 cra2d 2, amparg

w
o
v

Q.
o

solicitar =y aplicacidn, si1tuacidn gue  dessfortunsdamerte  ze k3

irzretentando en las Yltims: d2csass,

Otra de las razones por las zufles considers que se ha hecho un uzo
degmedido de @st3 institucidn ks z:dd en muchiz coaston2s 13 diversidad

de criterios que ewxiste en ia aplicacidn de nuesiras leyss., lo gue ha

trafdo como consecuercis !a1 estrilicitacidn de lss facultades que !
mismas han otorgadc 2 lis a.storidades, nprovecindg ern Consecuencis muzhas

injusticias y srbitrsriedages laz cuile 12 pusden resolver

recurriends al “ampire”.

Cin zmharpe. 20 szte nips de zituacioames 1o Unic: que ce R

lagrada 25 que  1raspsrdiensensnte del 2% 339 gue ers1s%s e~ i prictics



de! sin ndmero de yuicios pendientes por resolver sobre la procaedencia o
no del amparo, juridicamente existe un rezago en ests mataria, incClusive
en relactdn con otros paises que contemplan 23%y  institucidn o

instituciones jurfdicas <similares,

En virtud de lo antes expuesto, considern que est2 medio de
proteccidn legal en nuestros dias se ha corwveriida en una de las
institucicnes mas complejas y hasta ciertoc punto diff{ciles de

comprender,

Al eiaborar 2:4e hureilde trabajo de tan espacial figura yuridica,
por una parte trataré de establecer cusles han cido 103 antecedentes que

sirvieron de vase para crear esta institucidn,

Por otra parte, dada 1a complejidad que se h3 creido actuilmente
pira pader comprandar 21 Mimpare', bazaréd el estudia er hres azpagtos
gque considero son las materias sobre las cuales la poblacién trita de
proteger sus derechos, apoyindome en li clasificacisén que ha rezlizado
el insigne mieztro Méctor Fiw ~ Zamudio, siendo estos el amparo contra

leuns, el amparo judicial y el amparo_administrativo.



CAPTITULO 1

ANTECEDENTES

SWARIO 1.- Planieamiente do) problema, 11.- gotacedentes da)
amparg, I1l.~  AgQla d2 Baformag de 1847, V.~  La
Const ptucion de 4857

I.- Plantesmjentg

Ern este traba)o trataremos de analizer cuil ha sido i3 evoiuzidn de
ung de Jas institucicnez mis mpsriantes. y guizd 11 mis important2, que

regula el derechs wevicino <l juicic

a

e AMPAro,

En el droan ruridico meeizant, el puicia de ampacc, nashs L3 fechg,
ha rezultado el medio mfz efi1caz y segure con que lag mawicinos cuantan,

y et zual  pueden acualr  pars racaer

derechos ¢ aI{ poder
frenar los abusos de 1z autoridad 2n el ejercicio del poder, que Jes han

otorgado nuesirasz mismas leyes.

£i Jjuicio de amparc surgidé come un InstrJmento protector de los
darechos furdamentales del hombre, o vemos que e ia 3ctyalidid rga
rebasado el Smbito ge futela Juridica con el nue sriginaimente ze Ja

concibid, prezizamente por carecerc<e de medjos rurldicot idonens. 1)

Joge Luis Scberanes en su tranijo tivulado “Aigo sabre ios

sntecedentes de nuestro 1uitio de amparo®, (2 ros seR3ia que dentro de
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lag instituciones jurfdicis mexicanas e! amparo significa el aspecio ma

importante que tien2 el pueblo de Itéxico para la proteccidn legal de su

bienes e intereses juridicos.

Desafortunadaments, el juicio de amparo en nuestro pals se hs ido
quedando rezagada en cormparacidn con el "amparo" de otros pafses de
Latinoamérica, sin mencionar la evolucidn que ha tenids en paisec
europeas, pese a los grandes esfuerzes gue han realizado nuestros
gobernintes por tratar de actuslizarlo al nivel da las circunstancias

que =z viven acluilments on nuestro pils,

El amparo mewicino es, en muchas aspectos, la institucidn mis
conpleja y diftcii de comprender, por lo que para poder entenderia
congidero que s nececsrio recurrir al mdtodo histérico - juridico. el

cual serd anilizado en =] capitula 1l de este *rabajo.

1.~ cedente

Fara pocder comprender can mis claridad Zemg ha 1do =voiucioringo
esta gran institucidn que o5 el amp3ro, nos basaremods principalmente en
‘el angligis que hace el maestro Héctor Fix - Zamudio en su obra "lLa
Suprema Corta y el juicio de amparn", (3) y en el trabajo del maesztro
Joszd Luis Soberanes, {4 qgue y3 mencionamos en pdginas anteriores,

titulado "Algo sobre los antecedentes de nuestro juicio d2 ampsrd”.



2
E}l términa "imparo” =n el derecho hisztérico castellanc, vi

vinculado a la funcidn protectora de2l rey como “sesor natural" de sus
sgbditos, y fu2 perfildndnse con caracteres propios pari la proteccidn
de |3 posesidn a trisds de 1nterdictos o julcios sumar{simos, (5s

Para comprender esta evalucidn que ha tenido el uicin de amparo
se deben sefalar comn fuentes histéricas laz influencias externaz e
internas. As!, pues, el maestro Fix - Zamudin, clasifica y estiblece
comg antecedentes exiernno:s loz siguientes:

El Hibeas Corpus y

ANGLOAMER 1CAHOS . -

La Judicial keview

ANTECEDENTES EXTERNOS.

La Casacion y

L FRANCESES .-

La Declaracidn del Hombre

y del Ciudadang de 1789



= RANTECZEDENTES [4TERHOS,

£y

Pazpecto a2 13 clazifiziacion qus essablece el miestro Hactor $@. -
Zamudio en 1y oue considera dentro de les antezedentes e-ternos o
astrinseros 3 13 influencia espassla, muy cert:damente el naestro Jjoszé
Luis Sokerdnes Ferndndaz %) safala qua tas fuentes espanolss petensien
mis 31 105§ an‘ecedentes internns gus 3 los externos, puesto cue. dentra

del der2cho hiztdrizo asp3fel, el  dereche nowohispany y 2l nacional

me.Iani, en iar RERRES T tnasnendionts 2 df s

continuidad que 2: diffcil de separar, yi gque 3l vivir durinte tres

sigloz de dominacisn sfola sc adoptaron ldgizamente lis costumbres y

las jeg:slacionez gque rzgfan en Espans.

o
"w

En basz s I anterior realiza un tud1o zolamente d=  los

antecedentss  internos o nacionales, 2 los cusles. como veremos mds
agel3nte, loz zidzifiz: 2n

1.-  ANTZCEDEMTES IMTERNOS O NAGCIOMALES REMOTOS

2.  ANTECEDENTES INTERHOS O NACIOMALES DIRECTOS.

2.1 ANTECEDENTES INTERMOS 9 MaTIOHALES:

La naturaleza Juridica prepta £2! angirc o3 sar uny girantia

const itucional en zy zentide tEZmigo, 42 3l suert2 que al hablar asl



v

moderss ruicic e e teroamas auR prezuporer 13 evwistenc;?y o2

un rEgn corztituliona.,

Er Merizo ba neamars Isnstitucidn sl riord eLe 13 Lonstitucian ga

Cidiz de2 1RL2, promuigsdy en 13 Nuzss Ecnady 2! 30 de sentierure oel

mIsmo IFD.

Arites de la promulgacion de eszt: conshituzidan. y <omo io hemos

wisto hasts ahor3, no se comaci{a 2 regimen IONSTILMCLONE) G

par elln, oo antecsdente:r sl

Sobenm el oamnae: me

consid2ran comg antecedentes remotos.

fsl, pues, consldera quz los antecedente: nacicnales o internos
ouaden sar remnYos o directo:. 3l respecto encontramns custro tesiz de

ser 405 1luzires pensidorez ‘7

Hro~ Don Toribio Esquivel Ghregén, propors dos antecadentes

.- Las apalaciones ante la Audienciz 42 las resoluciones del

wirrey y sefsila

"Se daba con trecuencia el caso de gque unia narsona, que se
crefa agravizds <on una resoluc:idn cel vierey, apelavs de
ello, pero ante 12 iudiencia, por jurgar ous aguei 3

e«tralimitsbs en el uzo de gy puri1sdicribr y  que el hecho
er3 del conoctimiente ae 13 Justicia, en 2uys caza, 13

sudientia cecia tutcs g el earesy SEnls sl manga-ls:



&

suspendiéndoge 2] curso de log mismos, en tanto gue igud)
tribunal decidfa s1 el negocio 2ri de Jjusticia o de

gobierno.” /8)

Considara el maestro Soberanes Ferndndez (9) gue existen dudis
de $i sobre aste pensador entendid bien 1o que era la apelacidon de los
actos gubsrnativos del virreu Inte 13 Real Audiencia. pues parsciers
como si se tratara de dilucidar una competencia {justicia - gobierno ) y

no resolver una cuestidn de tegalidad,

2.~ Recurso de fuerza:

Para este pensador consistla en que dos autoridades con
Jurisdiccidn separsda por 12 nsturileza diversa de los casos
unos de cardcter espiritual y otros de naturaleza temperal,
suzcitabi conflictnz, cuando on ta clasificacidn d=] hacha,

uni de 3z dos Jurisdicclones se excedia,

Nuestro auror aclara que no se trata de gus autorigades con
Jurisdiccionss zeparidis, ya que on viriud del Fsgio Fatronsto [ndiang
1a autoridad eclesiistica en Indias estaba subordinada a la autoridad
real, es ogecir era {a posibilidad que el =superior revisara lis
determinaciones de un inferior, tal y como se plantesba tal relaciédn por

el Regio Patronato Indiano., (10}

Br.~  La sequrd: tesis se refiere al “lInterdicto”



€1 1nwestigador Andrds Lira Gonzdler ern su toxto "Antecedentes

novahispancs del juicioc de ampard”. ricis de un nterdicio, que

por daromirarse de "ivpara”  trsta a® enlaarlc con nue

modernns  Julcio conciituciors! raro en nuestra  copinicn,
desafortunadimente, no logri ézie propdsito de hacer ess3
conexign del derecho rivil ravohizpano con €l proceso

constitucionil contempordnes, ya que no o evidencCia.

E winz.le, o3 dera &) dontor Jo

"Juicio Sumarisimo de Amparo” que ]2 Audiencia y Real Canciilerfa de

Févico wa 31 cresr medisnte un auto acardads en 1744 v del cusi, al

Luis Sokarsnez, *11; €3 a4

anal izar lcs sntecedentes interros ¢ nacionales directos, de tratard en

el presente estuaic,

A58, puss, el mayestro Lira Gonzslez dziine ¢! am

=
W
=
o
"
u
Q
3
-
@
)

s1ouiente manera: (1z)

“E£s una institucion prosesal gue tiene por objeto 11 proteccidn
de las perzonas en sus derschcs, cusndo es5%3z  zon 23l herado: o
wvicladas por agraviartes, que realizan actcs 1njusztos de acue:;d‘:
con 2l drden jurldico ewistente, y conforme al cual uni
autoridad protectora, el virrey, ¢oratiendo  directa 4
indirectamente coma presidente de la P2al Audiencid 42 Méwxico,
de is derandy del quelsss 3griviado, s3be de |3 respornsabilidad

del araviante y 103 daFfas actuales wo fuluros gue se sigus

gy leIn Y Sinva 8]

o de pArc rnar

protegerln frerte a 13 wiciscidn Fe suz derechos, sin determirer
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en ecte 13 titularidad de los derechos violades, y sdlo zon el

fin de protegarios de la viclacidn”,

Los seis elementas integrantes de este amparo, son:

1.~ Peticidn o demanda

2.~ El quejoso

3.~ E] 32to reclamado

4.~ Derecho de propiedad reclamado

5.~ Agraviantes o responsables del actg reclamado

6.- Autoridad : 13 que se acude.

Por otra pirte el mie:z%ro Andrés Lira elabora un cuvad~n comparativo

de los prancapzles aspectos del Yampare colonial! el Juicis de amparo,
Y

en el aus s2 denota gue ambas instituciones sélo se parecen en el

nombre.

Sin emhargo, don Alfonso Horieg: Cintd, en su tratado sobre "El
Juicio de amparo", (13) en relacidn 3 la tesis d2) maestro Lira2, da su

punto de vista al zefalar:

“"El Juicioc de amparo 25 un sistem: de defensa de las |ihertwdes

individuales; su cardcter propio deriva de una serie de presupuestos



que se han definido 3 tr2sés de 11 historiy guridico - politica de 1

huma-1gdad,"

Acertadimente concluye el maestro José Luis Soheranes en su estudie
al sefalar que no a cualquier institucon protectora de los derechos de
las personas, aungque s2 llame “amparo", 1a podemos =calificar de

antecedente de nuestro Juicio ronstitucional, (147

El Recurzo 4= @ ticty notcria, -

En su lLibra de amparo e} mestro Horiega Cantd nabla  del
“Racursg de injusticia notoria®, aungue realmente - aclara el
miestro Soberanss Ferndnder ~ se referf{s al " Pecurso de
zegunda suplicacudn por  injusticia notoria®. ya gue er:z un
recursze  exiriordinaric en cuarta  instancia del cuai gpodia

zonacsr 2} Lorzata de [rdiaz o l2: eraniaz judiencias reales,

dependiendo de 13 cuintia del asunto.

Comn se puede observar, dicho recurso ns se puede vincular »

nuestro juicio de smparo actual.

D.~ Proceso farai 3 :,inds,

Por Gl4ims, 2l ilustre jurista Felipe Ten: Ramire: {457

3Z89ur3 Jue £ nomkra 3¢ 3mparn provien? de lo: procezosr forales



iragon2zes. sin embirgo 2sto n: es <iarto por l3s siguientas

raxgnes

2.~ Ewgzti{an cCustero procesos forales aragoreses en 153 cuales

no hibfa ninguno gu2 s2 llamars ¢2 ampirg, estaz aran’

1 .= Anprshanzisn,

H .- Irvantyrio,

1Hl.-  Firma y

IV .=  Hanifestacidn,

b.- El tdainma g2 amparc ers minejpsdo comurmente 2n la terys

Juridica castelian3.

€.~ El derecho 3aplicable en nuestra patria durantz2 la épcca

calanisl fue 2] castzllana y na el anés, por lo que

nuestraos juec2s y tribunsies no cenosieron islsas proiesas

forales r1 105 pudiarcn aplicar

ar

N

sntrar an la tiue «3

EzpaFs.

20 de septiembr= de {812. fecha en gus fue
eromulgads e Constitucidn d2 341X como =@ 3Ino*d zate~lo~mente. nc Te

conocfa el ragimen zonztitucior:] w

"uny  girant{s constituziandlt. por



v
‘e

Seherines Fernindez considers —oma antecedentes naciomiles directos
Juiclio de amparo los Sijulente:s 167

LOJUIGIO SR IS IMD DE AMPARELG
SUPREMO PODER CONSERADOR

EL PECLAMO CONST T TONAL

feom EL JUIKTID SR 1S (MU DE MMPRFG,

tafala Soberarac (17} que a5 comsaniente  comeniir
clasificacidn de los diversos procezos ear ese

sntendar el “uilc10 zunar{simo ae amparo

ban o hraztizis de b: Pascus en 2y

proporcioni ires ciasificaciones

3.- PROCEZOS 4 FaZON DE La MATERIA Crund,

1os drvide en
1,- Petitorio y

é,~ Posessrisn

entonces npari

del

Fitrn TFzbrecs me) syt

Tramanal oy s,

con s
pader
nes
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b.,- PROCESOS PLENGRID, SUMARID Y SUMARISIMO

c.- PROCESOS EN RAZON DEL MODO DE PROCEDER: Ordinario,

extraordinario y sumario.

Don Anastacio de 1a Pascua explica lo que es el sumario y seRala
" aquel en cuya prosecucidn no se observan los expresados
requisites sino que el juer proceds brecament2 de pléno sin
aparato m1 figura de  JuiCio en  ios  oasd3 én que 4ians lugsn,

atendiendo sdlo a la verdad del hecho". (18}

Durante los dos primeras sigles de la dpeca colonial en nuestra
patria, siguienda una 3ntiquisima tradicidn castellana para retener o
recuperar la posesidn de un hien irmusble se acudia a un interdicto

tlamado "amparo" otorgado por =l virrey.

Eate interdicio no era un proceso, pues se otaraaba sin audiencia
de la contraparte y no se rnecesitaba tener la propiedad del bien,

bastaba con tener la posesion,

La Audiencia y Real Chancilleris de 7 de enero de 1744, crea el

Juicio sumarisimo de smparg, =i cua! se completa con el auto acordaao

por 1a misma Real Audiencia, el 7 de junio de 1762.

Estos autos van a ser completados por el Reglamento de Audiencias y
Juzgidos de Primera Instancia expedido por laz Cortes de Cddiz. en cuyc

articulo 12 del capitulc 11 ser3la.
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“No debiendo ya instaurarse en primera instincia, ante las
audiencias, los recurzos de que aigunis han conacido hasta ahora con el
nombre de suto ordinaric y firmas. tcdas las personas que en cualquiers
provincia de la Monarquia sean despnjadas o perturbadas en la posesidn
de alguna cosa profans o espiritusl, sea eclesziistico, lego o militar,
el perturbidor. acudirdn a los Jueces letrados de partido, para que les
restituyan u amparen, y estoz conocerdn de los resdrsez par medio del
Juicio sumari{simo que correszpnand:, y 26n por 21 plenario de passsi6n, s1
ias partes 1o preomosiessn, onn 1t apelscionas 3 que 13 audiencid
respectiva, en el modo y casas rue previene el articule XLILD del
capitulo 1, reservdndase e! juicio de propleded a los jusces
competentes, siempre que z& trate de cosas o personas que gocen de fuere

privilegiada,” (197

Loz propioas autos 3cordsdos rnos precisan gque se trata ds procesas
sumarios, %oda vez que no se agota 1» 1it1s en 21 mismo, sino que axiste
un proceso plenario de posesién que es posterior ai sumario, para Jue
una vez agotados taleg plenarios se pued?d recurpir a la audiencia como

tribunal de alzads por la via de la apelacién.

B3z as! cdmo a2 partir de los citados autos acordadas, 2ztimc: or

presencia de lg que entances se llamd “Jjuicio sumerisimo de ampara”.

Dos s2n los aspeztoz que llaman la atencidr

1.~ fpifa el proyezto de prateccidn, pues 13 fragze 'tierras,

iguas y otras ons3is" ez awstituida por “cuiiquier cosa



1€

profana o espiritual",

i1.~ Dicho proceso también se puede interponer conira personas
que gazacen de fuero, como el caso de eclesiisticas y

militares,

Ast, pues, vemos cémo al finalizae el primer cuarto del sigle
pasado, ya se tenf{a una fdea muy clara de lo que era el Jjuicio de
amp;_ro.

| 38

Soy

o,

z

Sin eﬁ;ﬁtﬁ:;uk los autes antes mencionidos no neg sefalan el
pr'ucedimxem.o e l.os Jutclos sumari{simos de amparoe, par (o gue el
fjur(sta del que estamos tomando estas notas, nos remite a l[a Curia
FilIpica Mexicana, que expresa que después de presentar 1a demanda, el
Juer dicta un auto dango traslado por un breve término a] demandado,
quier deberd contestar seralanda aguellaz pustificaciones que fusiere,
sin mds escritos el Juezr dictaba una providencia recibiendo las autos a
prueba por un términe gue no excederla de 15 dias. después d2 i cual
dictar{a sentencia, misma que tenls el caricter de interlocutoria y sdlo

era apelable con efecto devolutiva.

El misma autar de li Curd: dice: " =2ste guicio s2 tlam: sumarisime
de interin. por que en 13 sentencia se e.presa que el appare ... ze
entienda, entretanto el pleito se ve y determina definitivimente en lo

principal “, (20}
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Por Gltimo sefals que en 2] Héxico indenendiente, y antes da 13
promulgacidn del primer €ddigo de Procedimientos Civiles parz el
Oistrito Federal y Territorio de Bija California 21 13 de 3905t de

1872, se conociercn cuatro leyas-

al. La de) 22 de mayg de 1837,
b}, La del 16 cde diciembhre de 1£53,
ch. Ly de 4 de mayo de 1857, y

d), La de 29 de nwviemore de 1858,

Laz leyez conservidoras reglamentaban el Juigio swmarisimo de
amparo, la l=zy liberal del 57 y el eddige de 1872, as{ coma los
subsecyentes d2 1280 y 1884 no so ocuparon de tal m3tertiy, oy la raidn
era que ya habfa surgidgo 31 Ja tuz pdblica en 1247 o1 Jucio
congtituciinal de amparo, el cual vinn 2 ser uno de los pottuizacs del
{{beralismo mexicano, con lo cuil rezultaria absurdo cresr y reglamentar
un Juicio de cardcter cis11, existiendo otro de muchl mis trescendenzia

y relevancia de carsdter constitucinnal,

Asi, puds, se econcluys que el “julclo sumarisimo de ampars" es

entacedente directi{smo del Juici1a canstituctanal de ampara, 2L

B.~ CUEFEMG FODER COMSERJMADOR
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b2 una miners hreve veramas cémo este otro antecedente diracto d2
nuestro juicio de amparo fue una influencia indiscutible en la creacidn

de esta institucidn,

Las leyes constitucioniles de 29 de diciembre de 1B36 siguen 12
tendencia francesa bisados en e! "Plan de constitucidn politica de 1la
nzcidn mexicana" de 16 de mayo de 1823, al introducir come drgane
esencial de Jjusticia constitucional al supremn poder conservador, que
tomd comd fuente al Senado Conservador Francd:z de] Ahate Sieygss (227 en

Ia cartay de 22 Frimarys del afo VI,

Las dos grandes omistones de la constitucidn feoderal de 1824

fueron: (23;

.~ La declaracién de los derechos humanos y

Z.- Las adeguadiz garantlas que restablecieran el aorden
constitucional violado, particularmente tratindase de los

derechos de los individuos.

Ez por ello gue el Constituyente Centralista d= 1836, que abolid la
Ley Suprema de 1824 y por consiguiente el reégimen faderal, tuvo muchd

cuidado de salvar, 3 su modo, estas omisiones.

L3z siets leyes constitucicnales de 1835 en la3 Primersy Ley
Constitucionmal, artlcule 20., de 1836, sefalaba "las derechos de los

mew1c3nas” gn siete {fricoiones, $in 2mgargs mis  ntecesante fue 13
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creacidn del Zupremc feder Conservadar en 13 zegundy 42 lac mizmas leyes
constitucionales, inspiradn en e} derecho francds, cuys funcidn era
principalmente 12 de anular cuaigquier acto de los tres poderes

tradicionales viciadoz de inconstitucionalidad, ertre otris mas.

Este comsejo astabz integradso por cifco Individuos, 3ttuscidn que
s& @riglé en supremo Juez de la nacién mewxicana y que e manifastiba
como responsable solamente ante Dios y I2 opinidn pablica, el =ual podfa
on un momento "declarar . cust o b3 woluntad de 12 racient,

por lo gque se oonsiderd que tenlin unaz facultades dasorbitsdiz, rZd)

Este Supremo Poder del 24 de mayo de 1827 tuvo uni duracisgn de 4
aR0s, cerrandd sus puertas definitivamente en sgeptiembre de 1844, y
Jurto con 13 Carta Fundamental de 1836 desapsrecisran 3] supussto
triunfo del "Plan de Ticubayi", encabezadn por 0. Antomo Ldpez de

Santa Anna,

S$in embarge, no sdlo existfa la ldea do suprimir el poder
conservador, situacian gus se hab{a ewrriesta pabl icamente desde 1839 <
que querfsn crear un instrumento que hiciers las .ecer de garante dei
orden constitucional violado wgara lo gue 3e propusa la creacidn de un

"reclamo”.

G- EL FECLAMC CONSTITUCIOMAL.- Este eg el ultimo antecedente que

corziderimos como fuente directa en la creacidn de el Juicic de amgaro,
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En 1839 0. Pedro Pam{re: propuso l2 crescién d= un “"raclamo" que

debiera ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia,

vomg resultado del triunrs d2l Plan d2 Tszubaya un nuevs congreso
constituyante se inaugurd el 10 de Jjunio de 1B42, y ze farmd uma
Comision de fonstitucion la cuial se wvid escindidy d2bido 3 la luzim
entre liberiles y rconzervadores, por le que resultaron dos prouscios,
aunque 31 final se wolvid a reunir la Comisidn y elaboraron un targer

proyects, (230

E£stos proyectas fueron:

a.- El Proyecto de 1a Comisidn de la Mayorfa.- (De tendencia

conservidora)

b,~ El Proyecto de 13 fomigidn de la Minor{a,~ (De tendenciz

tiberal -

c.- Proyscto de trensaccidn.

a.~ PROYECTO OE LA COMISION CE LA MAYORIA,-

Esta comisicn =staba formada gor Antoanio Biiz Guimin, Joajuin

Ladrén de Guevara, José Ferndndo Ramirez y Pedro Rimfraz 4 consigniab: ur

sistema de preservacidn constitucionil, y entre otris dispisicionzs

atribula al senado e facultad de  deciarar  nules ias
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poder ejacutive  Zontrarios 2 13 conztitusien ¥ los

particulares de jos departimsetos 9 3 1as leyes generaies,

b.~ PPIFELTY DE LA ZOMISI0N 2 L4 MINCRIA, -~

€=ty comisidn estabz forrisds poar Jusn Jisé Espinoza de los

Monteros, Dctaviano Murez Ledo o el tiustre dan 'isriano Chero.

Estabecis gus inz darechoz del individus deblan de caoncidersrse el

CEJBLE RUINCIRAL e PrOl2Clion 02 135 tngtitysiones qonstitusionsle

E£sta Comicidn retoma la ides de crear un reclamo constitucional,
el czual se harfa valer ante la Suprema Zorte por cualguier persona para
13 defensa de sus derechos constitucionales contra aztoz de los otrez
405 poderas, el E)ecutive y el Poder Legislativo, incluyendn, sdemis, la

suspensidén del acto reclamide,

Para algunos Juristas el "reclamo constitucional” del proyecte de
{a minorfa en 1B42, animado por don Hariano Otero, es considerado e}

antecedonts

5 durelts 4 clero o2l Campare . g6y

c.= PROYECTS DE TRANSACCION. -

Todos ioz miembros de 13 Comisién vu2ltas a reuntr. lo higigran &n

funcidn de lagrar un fdnico proyecto para presentirlo il Flenc del

Canstituyente. 3! cual ze le corcce comg: “"Froyecto de Trangaccidn®. y
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es asl como el 3 de noviembre de 1242 se conoce =1 tercer proyecto que

unia a los dos anteriares.

Este proyecto transacecional, por un lido consigraba li3s garantias
individuales como derechos naturales del hombre y por atro lado
establecia un sistems de tutela constitucionsl en el que se atribuls a
la Cdmara de Diputagos |5 facultad de declarar la nulidsd de los actos
d2 13 Suprem: Corte de Justicia o de sus s2las en el Cizo de usurpacidn

de los poderes 2 d2 invasién de competensiaz, (273

A la CSmara de Senadores o consideraba como érgane de control, que
podia anular ]osz actos del Foder Ejecutivo cuandn fuesen contrarios 3 la

constitucidn.

A la Suprema Torte la faculté para suspender las drdenes del

gobierno contrarias 3 la constiitucidn,

Sin esmbargo este tercer prauecic provacd arandes inouietudss en los
sectores conservadoras, por lo que fue disualto por el Congreso el 19 de

diciembre da 1842,

El Constituyente de 1842 fue sustituide por la lunta Hacional
Legislativa o Junta de Notzbies, |3 que gquedd integrads el & de enero de
1843 y que aprobe !as ilamadas Bases Orgdnicas d2l mismo afo, loz cuales
suprimieron il desorbitado poder conservador de 18326 4 otergaba 2zl al

poder judicial la ficultad de revisar lag <gentenzias en materia



civil y pen3l pronunciadis por las jueces inferior2s, y coma vemds se

sequfa adoptindo el regimen centralista,

De (B35 1 1BdE !'dwics eztwwo ashernado por el sistema de los
conservadores, lo que termind con el triunfo del Plan de la Ciudadels €}
4 40 343540 de 1846, afo en que se restiblecio 2l régimen federal, asl

como la Constituctan de 1824,

Asf, puez. s8 formi un nuewn cangrees constitugerte. al oual gueds

instsisdo 8l £ ce Adiciembre de 1544, 4 €3 szl cdvs fan las ideaxz ge!
tlustre jurista Mariano Otero contenidis en su “voto particular™, el
cual veremos mds adelants en este capftule. el 18 de miays de 1847 se

promulga el Acta de Reformas de 2352 ans.

Una vez que hemos visto cudies han s1do los antecedentes nacioniles
dge esta tan ezresial fnstitucidn que 23 el amparo  prziremos 4 s2Paiar
bravemsnte cuflec han sidao Jag 1nfluenciaz ertarnas que contribuyeron

.

para la creacidn del mismo.

2.2 ANTECEDENTES EATERNOS O EXTRANJEROS.

El maestrs Hézi,r Fix Zamudio, (29) en su enzayn titulade "La
Suprema Corte y el Juicio de amparo", nos encefa2 cull ha sido la
esslucien que ha tenias el Julzio de ampiro desde sus origsnes hasta

nuestros dfas.
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Primaramente establece cuileg hin sido lag influencias mie cerginas

que ha tenido la documentacidn constitucional mexicana relativa 3 este

tema hasta formular el juicio de amparo que ccnocemos actualmente,

siendo estas:

INFLUEHC 1A ANGLOAMERICANA.- Dichs influsncia proviene de la
canstitucion Federal ds los Estidos Unidos de 1787,
Por lo que respecta 2 12 competancia jurisdiccionsli, una waz
emitidy ]2 decisidn de jzs trbunales sunerjores dap Juez
e mg Pegs gn 1T LD S0pke o3 sUpreaF w0 a39%33: ja
Jurisdiccidn comdn, el caso pas3ba 2 la Corte Suprems
Federal, Es azf como ast2: influencii nass » los preceptos
expresados en el acta constitutiva de la federacidn del 31
de onero de 1924 y de la Constitucidr Federal de los Estadas
Unidos Mexicinos del 24 d=2 octubre del mizms afe, sienas

estos: 29

El ejercicio del poder judigial, qua rarar en la Suprems

Corte de Justicia.

El articulo 123 del seqgund: da l!as nreceptos serzla. el
Poder Judicial de |3 Federacian se integyr: par la Supremi
Corte d2 Juszticia 1oz tribunai=s de circuito y 9z Juzgados

de digtrita.

INFLUENC [/ FRANCESA .~ acada en la creicidn ol senado

comsaro:dor 2l Jurista srancgs Sizude. guiern IITCi01H L2
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idez  de erear um arzargsmo  con facultader de M celar la
canser~/3cidn  del sistema constitucionmal®. Esta  Influengia
queds reflejaos er 2l proyscto de D. Fray Servandn Teresa de
Mier llamaon "Fiar de cZonztit.zidn politics se la naciér
mes1cans” de i de maye de 1523, que fue previno a la2
Constitucidn de (€24 y en 2! qu2 se praoponts 1a creacidn

ge  ur genzda consersador, 3 que totiremos mis adelante.

P11~ @lT4 DE SfECse [

Coma hemos victo en el canitule antericr, 2 amparp 52 tr3pird
prdcticamente en los modelos, franceses y angloamericanos, y por la gue
rezpecia 2 12 anfluenciad nmaciirsd 31 lieasr 3 (3 érmaca del Méuco
independiente. y €5 como yi se visiunbra una tencenc:s de cresr un medlo

peren

de proteccids 2 los ca2rechos del! ouekio mericire oy es s{  <omo
cameramcs a ver los aloores del juicio as ampsrs, sobre tede con e
esfuerza dz dos eminentes juristas como io fueron el 1luztre don Mariano
atern u sy wota marticulas par gyny parte. o ol emimentz Juryzits don

Minue, Lrezencio Rejdr i quier e hy cCorvigaridc Tomc el padre  de,

amparao,

ého~3 bilen otro eztudioss del derechs que 23 2! maeztro Fix -
Tamudio, ha conziderads gue en la foemacidr del smparo  en =l derenno

raricang, han Rabbtde trez evipas L)
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4.~ La Constitucidn del Estada de Yucatdn d2 16 de mauo de 1841,

b.=- El Acta de Reformas (s 13 Carta Fderal de 1924 de 1847, y

c.~ La Constitucién de 5 de febrero de 15597,

a.~ COUSTITUCION DEL ESTADO OE VUZATAN.- Tienz su corigen en el
proyects suscrite de 23 diciembre de 1840 por los diputades MHanuel
Crescencio Rejsn, <{considerado como el padre del Amparos Pedro C. Pérez

y Dario Eczalants,

En dicho proyscto se nota una clara tendencia para conferir do
minera exclusiva al organo judicial, y ern especial a 12 corte Suprema de
Justicia del Estado, 12 +uncidn de contro! constitucicnal. Se daba
competencia para conocer de tede Jjuicio ge ampiro conirs actas del
gobernador del eztido o leyes de la legislatura que entrafaran unz

violacidn,

As! también los Jueces d2 primera instancia eran drganos de
centrol, pero 5d6lo en lo relativo 2 actoz de autoridades diferentes del
gobernador y de las legislaturas que wviolaran las garantlas
indlviduales, y gJuienes conocfan del ampare ersn ios  superiores

Jerdrquicos ‘de los Jueces,

As{, pues, el artifculo 53 de 13 Constitucidn de Yucatin,

establecfa. 3y



1= mrticulo BB Yam A%rlcuss 2 09 terne

da

Justicia del Estadn =r pieno, 12 fizulizad de srnarar =~ 2l

o

goce de 3us dersihnz 3 in3

155 ieyez y azsret:

e 12 padin po peratetoids, cantrd

siatser s que fusewn ontrariss

a3 fonztyrucids . 3 cantry las peasiaenciag del gobernidar <

del e ocutiss laando hunjese nfeirgids

o 1as leyes, limitindose en amboz 3505 3 reparasr el

en la parte en Gy e2402 © L4 tnsbtituiidn rubleses stao

violados,

Los arciculos 62 4 &4 dizponisn o3 rueces de primers

cidoat funzamancal

3973030

instancia amparirin laz garantiac indrvidusles qua fulsen

violadis por las autoridides administrativas. El reclang ze

harla ante loz Jsece:s de orimecs imztaacia. cuyd oblLIazior

era res

wver sumariamente sobra tales infracciones. Fegpecin

de 13z intacizrcs 4 0% fiznas decsthog

la impuonaciin g poant2aria ante 1oz superiorss, ‘sequnda y

tercera sala de la Corie Supremi rtegrida por un magiiatrado

£3dy Unas,

De lo »nteriorments 3efizlado, se dzsprende que el

implantadae por “resencio Resén tenls las siguientes finalidadez

2,~ fontrolar la gonstitucions] 1dad de l2yes o detretas

B.- Controlar )los ictosz del legislativo,

sistema

3 AMATaE irr/igleiRg del aLner-aicr T hra
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cualquier autoridad, incluyendo las judiciales.

£l proyecto fue aprobada por el Congreso del Estida y promulgada

1a Constitucidn el 31 de marzo de 18414.

Asl, puéds, es aqul en donde encontramos ya un definitivo progreso
en el derecho mesxicano al crearse un medio controlador del rdgimen
constitucional o amparo, como el propio Reydn lo denomind, y es asi como

nacid la supremacia de! poder judicial,

B.- ACTAS DE REFORMA A LA CARTA FEDERAL DE 1824 DE 1847,-

Como hemos visto, do 183¢ a1 1B46 Méwi1co estuvo gobernide por el
s1stemi de los conservadares, lo que termind con el triunfo del Flan de
la Ciudadels el 4 de agosto de= 1B46, a’is en que se restablecid el

régimen fede~al, as! zom> la Constitucidn de 1B24. (320

Gin embirgo 32 adivierte uny clarz tendancia para conferir a loz
tribunales federalas y en particular 2 la Suprema Corte de Justizis. la
facultad de conocer y decidir sabre los conflictos constitucionales y

sobre 10s derechos fundimentales de los ciudadanos,

La creacidn mis importante de la Constitucidn de 1E36 fue el
Supremo Poder Conservador., el cual estiblecifa dentro de sus atribuciones

el articulo 12, que senalaba gque estabs facultade para (33)



1.~ "“Dezlarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de 2 mezes
dagpués de su sinCIdN, culndo sein contrarjos a3 articuln
expreso de |3 constitucisn y le eswigan aicha declaracién, o
el supremo poder ejecutivo, o la alta rorte de Justicia, o
parte de los miembras dei poder legizlativo. en

representacidn gue firmen 18 por lo menes.

zelarsr, 2rciteds por el poder leglziatiss o por 12 Suprem;

Corte g¢  Justicia, lz o onulidad o jo 3ctof dei poder
ejecutivo cyando sean contririos & la Constitucidn 0 a laz
iayes, haclendo esta daclaracidn dentro de custro meses
contados desde que 32 comuniquen ezos actos 3 135 autoridades

raspnectves.

111~ "Oeclirzr en sl mismo térmans 13 nulidad de (o3 sctos de 1a
Suprema Corte de Justicia, ewcitid? por alguno de los otros
dos poderes, u 36lo en el caso de usurpacidn de
fazultazes. S1 |2 declaracisn fuere afirmatiza, se
m3rdarin los c¢atoz al tribunal respective, pars que stn

necaesidad do otro requisito, proceda 4 1l formacign de

cauza, y al fallo que hubiera lugar”

Es en este momento cuiando se propene la reforma de lag citadas
leyes constitucionales de 1B3%, que se contienan en el /ots partitular
atribuido 1l diputado Fernando FPirmirez o1 20 e junin de 1940 que
propsee uprimir 8l suprems neder comferagor L, 330 5 L - Tuprees forte

de Justicia urs auevt 2trbucidr Cuando Iierto nimers de diputidos
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de senadores, de juntas departamentales reciaman alguna ley o acto del
ejecut1ve como opuesto a la Constitucion, se diese 3 ese reciamo el

carduter de contencioso y se sometiese =l fallo de la Corte de Justicia“

(3

Como vimas en piginas anteriores, dentro de loz intacedentes
nacionales de nueztro ju1zid de mpare se formé un3 comisidén en 1G42 con
el fin de elaborar un proyecto constitucicnal y, como sefalamos, se
dividid, y todo ello por situaciones politicas debido a3 la luzha entre

likersles y conservadores,

Ahora bien, el cantenico de e3tos prouysclos d2 constitucidn,

dentro d2 1: comizifr de 13 mayoriis como =1 de 13 minor{s, a2rs el

siguiente:

a.- PROYECTQ DE LA COMISION DE LA MAYORIA aus proponfa- {35

- Si{stema de conservacidn d2 1a ley fundamental

~ Facultad de la Cimara de Diputadas para declarar la nulidad de

actos de la Suprems Corte de Justicia o de sus salas,

- Facultad del Senigo para declarar la nulidag Jd2 19s actos del
poder ejecutivo contrarios a ta constitucidn general,

particular de los departamentos y leyes generales.



= <o ficulta al ejecutivn pars restablecer el arden

caonstitucional zuando hubiese =130 disuelto el poner legislatis

- Facultad d2 susperde~ n3 un3 soala v22, las ordenzsz del
asbierng suprenao cuande fueran contrarias o la Zonstitucidn y 2

1ag leyes generales

~ Facultad pira conocer de las infracciones de la Constitucdn y

de las leus

zemin A previntera par la ey,

PROYECTO DE L& HINORIA.- Bassdo principalmente en la jdea de crear un

raczlamo constitucional

El wvote particular d= Don Mariang Bters, sefsis el maestro José
Luis Saberines Ferndnd2z, se basa principalmente en 1a5 omisiones d¢ la
carta fundamental de 1824, que vamos 2l t-itar 21 sspectc del supremo

poder conservagsr, y que eran. (36

2.~ La czrencia de una falta de declaracidn racions] de derechas

nUMINGS, Y

b,~ L1 falta de un sistems procesal idecuade para restablecer e] orden

canstitucional finlaao,

La aportacion mis gmportante de Otero fue 13 creacidn del amparo

ma<icang, (37



En su exposicidn de motivos sefals: (38)

"Los ataques didos por los poderes de los estados y por los mismos
de 13 Federacidn & 105 particulares, cuzntan antre nosotros por
desgracia, numerosos ejemplares, para que no sea sobreminera
urgente acompafer el restablecimiento de la Federacion con una
girantfa suftcients para asegurar que na se repetiran mis., Esta

garant{a sdlo puede encentrirse en el pader judicial, protector

nate de los cirticulares, 4 por 2sta rarsn &1

[

25 310 comyenients,  Adn en las monerqulss absclutas, refuoiaos

la libertad en los recintos de los tribunales. hi: hecho que le
justicia encuentre ahi un  apoyo ruando han faltsdd> todas las
garantlas polfticas. Un eccritor profundo qu? la amplitud y
respetabil idad del pader judicial. era el mis seguro signo de la
liberiad de  un pusblo y por es0 4@ n3 he sacilado en proponar 3l
Congreso que eleve 3 grande 3lturs el poder judizisl de la
Federiciém 3andd 21 derechs de  protegsr 3 todos 1oz hsbitantes
de la Repudblica en el goce de los derechos qus lec aseguren la
Constitucidn y las leyes constitugionales csntra todos los
atentados de la Unidn, En Morteamdrica, este poder salwador
provino de 13 Constitucidn, 4y ha producide los mejores siectos.
Alll el juez tiene gue sujetar sus fallos 3ntes que tooo 3 ia
Constitucidn y ode 3quf resulis que cusndo la encuzntra  zn  pugna
con una ley sezundaria, aplica :guella y nc ézta. D2 miuo que sin
hacerse supericr 3 13 ley ni ponerse en epcsicidn can el poder
legislativo nt derogir sus disposiciones en cida 2350 pirtizuzlr en

que ella dabiz he-~1r 13 hace imnctente, Jra institucitn zomelarts
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23 de] todo necfessria  entre nosotro: Yy om0 2lis esi1qe gue jos
tribunales {federalesz se organicen de un modo correspondiente, las
reformas  propuestis  delan  a 1is leyes constitucionales la
determinacidn de este punto, Schra é!. en fin, minifestaré que 3

mi juicio también s» n2cesiti extender un paco mds la accidn del
poder federal de la Unidn, imperfectamente orginizade an s
constitucidn federal, y sobre todo elevar la condicion y
aseqgurard la independencia d= un tribunal llamado a representar en
el zuerpo palitico un pape! %an  importante  come o) del Supremso

Foder Jusiciszl.

Asi pues 21 artlculs 19 de zu proyscio dice 2 la letra (28

“ Loz tribunales de la federscidn, amparardn 3 cuslguier
habitarite de 1z Repiblica, en 2! ejercicio y conservacitn de
loz derechos gue le toncedar esta Canstitucidn y las leyes

monz=ituIienilies. contr: vodo 3v:nus de los poderes legizlativa o

eJecuiive, ya de 13 Fegeracidn, ya de los estidos, limitindose
dichos tribun2iaz 3 1mpartir cu profteccidn en el caso prriicular
sohre que verse el procz2sn, sin hacer ningun: decliracidr

general,, respecto de ley o del acto que o motivare.”

£1 artizulo 61, fraccisn i, del proyectc sefalaba (4G

"Todo asto de los poderes legislativo o eJecuttvo de alguno de los

estadas que 32 sirifan 4 pryvar A Una persona  determinada de

slguna de las garartizz aue otorna ecsta CLonstitucién, ruede ser
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reclamado por el ofendido ante ja Suprema Corte de Justimia , la
que deliberando a  mayoria  absoluta de votos, decidirt
dafinitivanente e! reclamo. Interpuesto el recurso, pueden
suspender la ejecucidn 105 tribunales superiores respectivos.
En el caso anterior, el reclamo debert hacerse dentro de las 15
dfag siguientes a la publicacion de 13 ley u orden, en el lugar

de residencis del ofendido”™ .

En este precepto sefala el maestro Fir - Zamudin. {417 <a

2les de la crezzign del

descubren algunos de loz |ineamientos el
deracho de ampirao, opueshs que con e! nombre de reclimo que como Se vid
anteriormente se uttlizs para calificar la instancia gudicial en 1936 y
en el Proyscte de Reformaz de 1840, se establece un medio de :mpugnacidn
ante la Supremi Corte de Justicia de manera especi{fica, pars decidir
gobre 13  wviclacion a2 los derechas tndividuzles  de  carsicter
constitucional realizasi por los drjanos iegisiativo y agecutivo de las

entidadasz fedarativas, ercluyendo las de cardcter {federal.

Es asf cédmo el wvoto particular que Con Mariano Otero precertd 1l
Congresa el 5 de abril de {B47, tuwo su culminacidn en el Acts
Constitucional y de Feformas, sancionada por el Congreso de ia Unidn el
18 de mayo del mismo 3F0, Y 23¢ articule 13 pagd como W del Acha

Constitutiva y de Peformas de 1847, (42)
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L3 nneacidn mis importante es Ja conzagracidn del ambiaro como
instrumento protector de los derechoz individuales y cuyo conocimiento

se atribuye al poder judicisl fedaral.

Diche articulo 19 del proyacta 2% del texto definitivo, quedd en

los siguientaes términcs, (435

“Los tribunales de la Federacidn amparardn i cualquier hibitsnte da

13 kepdblics en el erorcicio y conzeryscién g2 los derechas oue le

concedan uzicnales, confraz 1odo
a3taque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacidn, ya
de los estades, limitindoze dichos tribunales a3 impartir su proteccidn

en el caso particuiar sgbre el que verse o] proceso, Fin hazer una

declaracidn genorsl rozrectn ¢z la jey o :cto que 1o motivars”,

El maeztro Hdctor Fir - Zamudio hace una comparacidn del articulo
25 car el antecedente immediato, con la disposicidn contenida en el
articulo 8%, fraccidn [. d2i proyecto de la mtnoria en el Cangresoc de
1842, que anotamos en piginas interioreg, y se advierte la sustitucidn
d=l nombre de “reclamo” que ce habfa utilizago con arterioridad, por el
42 “amparo", empiesds por prinera vez por CGCrezencio Rején en |3

Constitucidn ds fucdtan de (B4L, (44

Por otra parte serala que se amplia tanto e] dmbito de proteccidn
como de los orgsnismoz udicizies 3 1oz que se encomizndz, en wirtud de
que la irstancia ze puede interponer psr todo afectado en sus derechos

dal 2jezativa y de]

ingivigua!

nor teyss o



[
o

legislativo tanto de Ja Federacidn come de los Eztados ‘en el raclamo
anterior sdélo procedfa contra las entidades federativasy, y ademds podia
acudirse ante 12 Supremi Corte de Justicia, como en el supuesto

anterjor, y confer{a competencia qgenérica 2 los tribuniles de i3

Federacidn, (45)

Sin embargo el articule 1£ del proyecto y 22 del terto aprobado,
establecieron que.

“Tody loy de for 2stadas jus atague & i3 Coanztitucidn o a Jag leues
generales, seri{ declarada nuia por el Congreso, pero esta declaracidn

36lo podrd ser 1niciada en al Cimara de Senadores”. (483

En e52 #poca la Supremy Corte funcionaba en tres silas, la primera
de las cuales se integraba de <indo magistrados 2 cuya cabeza se
spcontraba el presidente de la propia Corte, 4 las otras dos =2

ccmponfan de tres riag:steados,

Se ha oxplorado por algunos autores la préctica gque tuvo 21 ya
citado articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, ya que idgrcamente hubo
resoluciones dictadas en apoyo de este precepto y. como se hs visto a lo

largo de este inciso, no nubo ley reglamentaria correspondiente,

Sin embargo, en cuinto a e5%3 situzcidn, 2l miasstro Fix - Zamudio
nos menciona que se hin enceontrado tres proyectos de ley reglimentaris

en relacidn <on el dereche de amparg. (47)
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Estos proyectas, fueran.

f{.- PROYECTO PRESENTADO AMTE LA CAMARA DE SEHAGOFES

Z.~ PROYECTO FRESENTADD &#MTE LA CHHaRA DE DIFJTALOS

3.- PROTECTC PRESENTADO ANTE EL CONGRESD OE & UNIONW,

L.~ PROYECTOD PRESENTADG ANTE LA (4R~ DE SEIWDORES, €1 29 de
erern de 104% ze prezeanid 3 j3 lwesrs de Leeasires ur Proyects oe Ley

Reglamentariz al srifculc 22, que zontenis ei .1210 de amparo.

Esta inicistiva fue muy confusa u se limitd @ zefalar el
procedimients ante 1os tribunales de gprimera u sequndz instancis, sin
determinar 51 g2 tratiba de Jguzgadoz de 4distrito vy Sribuniles
circuito, o si timbidn el miximo trimural intervendria en las dos etapls

del procedimierto,

2.- PROYECTC PRESENTADD ANTE LA CAMAPA DE OIPUTADDS.-

Este proyszta, present:do 3 )2 linars: de Diputados @i 3 de feprerg
de 1249, establece reglas Inciertiz 4z competenciz da Ios tribuniles
fedarales para conocer del anpare, tu2s se limity a sefilir en el

articulo S0, lo siqurentz 48,

“Loz iribunalaz que sever de zonocer en lor recursgs de proteccion

iy d2 amparo son



"2, La Coartz Suprem: de Justicia en tribunal plena,

“b.~ Los juzgadaos de ircuito y jueces de distrito,

"Cada uno a prevencidn y con igual autoridad"

3.- PROYECTQO PRESENTADD ANTE EL CONGRESC DE LA UHiOM,- Este

praoyecto fue presentado al (ongreso de ia Unidn en feorero de 185z, en

el que se otorg$ competencia exclusiva a la Corte Suprema de Justicia en

tribunal pleno o0 3 gy primery s3i3, sendn 13 autoridad contry 13 cunl

“
£

solicitare la proteccign,

El articulo 4o0. del proyecto proponifa: (49}

"S1 1a violacidn fuzra cometida por el poder legislativs de la
Unidn o por el presidente de la Repdblica, el recurso debe
interponerse y seguirse ante la Suprema Corte de Justicia en
tribunal plero. 1ds si procediere de la legislatur: ¢ poder
ejective de algdn estado, se interpondri y sustanciard el
recursa ante 1a primera sala de la mismy Caorte, ssistiendn a elia,

a mis de sus miembros natos, ioc dos ministras que hagan de

presidantes, de la segunda y tercera Sala"

Emanada del Plan d2 Ayutla es pues la tercera y dltima etaps de
creacidn del ampard gque te desarrolld a través del proyscto y de loz

d2bates del dConstituyente de 185¢ - 1857, en 135 nque el amparoe se
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3
consigré de manera dafinitiva en los articulos 101 y 102 de la Carza

Federa! promulgada el % de febrero oe (357, (500

Esta Constitucidn d= ST, sdemds de adoptar una pasturs
individualista, implsnts el liberalismo como régimen entre el estado y
1os gobernadns, El prowyecto que sirvid de base 3 los mencionados
debates fue suscrity el 1e de junio de 1856 por los diputidos
constituyentes Ponciano Arriaga, Ledn Burman y José Maria Hata entre
otros liberales que concideraban que el juicio de amparo era la i aforms
mds importante que ‘enf: el progacte  por io que se anciuus la
propozictdn de Que  piry  CondIer o3l arparo los brabunales de 1
Federacidn dsberfan proceder on la garsntiz de un gurado que
calificarfa e}l hecho de la manera en nue lo diepusier? 13 ley orgénica

respectiva, 51>

El jlustre Melchor Ocampo al sostener 1a rnaceszidad de introgucir el
derecho de ampars, considerd nue una de las vent3jas del preoyecio
consiztfa en estabiecer un Jurade come representante de la opinian
pablica 4 de la conciencia, as{ como una apelacién ~ontra los mismos
congresos, pues la prudencia consistis en gue ge protegiera al agraviado

5in atacar al legislador en su 2lt: esfera de sgherania.

Ei 5 de febrero de (557 se conzagra definitivamerte nuestro julicic
de anparo con la nuevse redaccidn gue la asamble: del 57 le diers en ¢l
terto constitucional definitive, ampliardo encrmemsrte |3 redaccidn

originsl de 1947,



El texto de los citados articulos 101 y 202 ~2 Yl Coranirecioe

Federal promulgada =1 S de febrero de 18957, fue el siguisere (5)-

" Artlculo 101.- Los tribunales de 1a Federacidn rasclverin tads

controversiz qu2 e suscite:

“l.~ For ledez o acior de cualguier iutoridao aue violen las

garantfas individuales,

“11,- Por leyes o 3ctas de |2 auioridad federal gue vuinsren ¢

restriryan 12 zaberanfa ode 103 estancs,

"111. Por leyes o actos de las autoridades de éstos gque imuadan

la esfera de la autoridad federal.

. hAsi, pues, vemes cdmp aste ariicule amplia la proteccion de

73
°
2

contra actos de “cualquizr sutoridad", dando peziblitaad de renugmar

o
o

3cios Judcrales.

artfeulo $02:

“Todos los juicios de que habla el artlculs snterior se zeguirdn
a peticidn de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden jurfdica, gque determinarg wna lay. L
sentencia serd siempre %al, que 50la se pgupe a2 tndjwiduos
partizulares, limitindose 3 protegarios y amparaclzs an 21 caz?

especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna



GECI3rICIAN gareril resrelts A 13 (xy & AELD que le mEtiire”
El articulo 103 pazd indeard 3 nuestrs cangtiucién vigert2 2ix fua

1M7, ewn=cn 2 10 gue cimclerne 3l

13 ferrs vy

Frode ot fireumers de
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CAPITULO [

EVOLLCI0H DEL AMPARD CONTRA LEYES

Sumario: I,- [ntroduzcidn,- i1.~ L2 Pogtyra ep &, Sialo XIX,-
111,- La tegiz de don Emilio Pabasa,- iY,- Leyss
cid a4 hd

1.- _IHTROGUCCIQH

Wz oanterior 2! apirc 2T un:
institucidn nuy compleya 4y d2 diff{ci]l compransidn, es por ello que para
tratar de entender mis ficilmente esta figura Juridici, el maestro
Héctor Fiv = Zamudio (17 hy estanlecido cince diferentes sactores del

Jjuicio de Ampara. que son:
1.~ AMPARD CONTRA LEYES
2.0 AMERPT D2 La LIBEFTAD
3.~ AMPARD JUDICIAL 0 CASACION
S~ AMPARPD ARMINISTRATIVQ
S.- AMPARD ABRARITD
En  este cipftulo abordaremns e} HpaAra contra leyes,
principilmente cusl hs zido su ewolucidn aurinte el siglo /IX, ya qus s

pien la Constitucidn de 1B57, en su artfculo 101, haoiaby exprezamente

de “leyas", la doctrina, P consecusriemante la
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jurisprudencia, ne conceblin qua se Impupnacy directamente una normi
tegislabtiys 30 3 traves de ur acto de aplizacidn, asl como durinte er
el siglo XX se fue abr:erdo paso la tesis cantraris hazta llegar 3 sv

acentcibn gereral,

F2 i3 Lonstitucioen de 1257, los jurastaz de (3 édpica

EpUANEr arectecsnt= el scto legisiaty o
puesto que habla qu2 ezperar el acio de aplicacidn ;: 12 ley, Mientras
ézta no se aplicars. <ariz considerads cons isbra muert; . n2ro, 3demds.
seralaban que ¢i 3¢ atiacaba directanente i1 ley habrla gque damandar i
corrazponolente poder legizlatiio y en CongetusnCl: L3 Tentaercii Yensrly
efectos generales, lo cual no ery pos:icle en virtun de que esti3aba
ssgtrictamente pronilbidc por iz iiaradas “Formula dtero”. o principis de
ta relatividad de ja sentanciz, que -ecaglas el arsiculn U2 de a3 ey

fundamental.

Por »trs parte resultaba d19{z.i &1 ameptir &) .2 o 6723m5 de,
poder judicial, Juzsara 13 conztitucionalidas de las leyes n 123 dejiry

de aplicar en r£250 d2 hallariss contrarias a 2 constitucidn,

fg! pues, r£ars que puediary entablarse el Juizic ge amocarc era
necesaris gue se cubrieran los cuatro requisitos tuntamervaies  oue se

conzideran coms constitutivos de la accidn de ampars, s.endc e3ios 3.
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El acto reclamado; b. La violacidn al articulo 103 constitucionai. .

El agraviado y d. El perjuicio.

El articulo 101 de !a Constitucidn de 1957, el cual pise integro »
nuestra vigente Constitucidn de 1917 como articulo 103, pre:c2puis en zus
tres incisas l: procedenzia del amparo en conira d2 leyes o a¢tdz de

3utoridad, (3;

El amparo en contra de leyes, manifiesta el jurist: alfonse

Norieas (40 es =l .z ¢

niden:

2 mayor cateporia rolftica oy trg
Jurfdica, porque en &1 precisamente se ejerce 13 funcidn de control de
1a constitucionalidad y, con ello, el mantenimiento de la pureza de la

ley fundamental,

Sin emhirgo, 13 problem3tica gque se prasenta 2n nueztro derzcro
publico es el astablecer en qué momzanta dsbe intentarze [a accidn de
mmparo on zantry de laz lzyes gue lesioninad (2z derecros e wny parsors
se reputen incenstitucionales; en gué momento procede la (nterposicidn
dal Jjuicio de amparo para atacar unaz ley que 32 supone wvinlia iag

garantias inZi. {duales o implica irvsasidn de soberanias.

Par: tratar de resolver esta cuesiidn, 38 nan pronuesta tresz

5

soluciones: (5

Ar.= DESDE S PUBLICACION

B) .~ OJE HAYA Ut ACTO CONCFETD DE SJECUCIQN.



1, = [EIDE Sy FURLICGLLION,-  S2 pueda nourrir er ceminds de amnirg
ante la autaridad de contral cuando hays ;2 posibilidac de cue une: ley
2z anticanstitucional, nezde oue dizha ley se e«pide publicindose en e.

Liario Of:cisl.

~4343 I &) eminents ur

e

sostenia aue pary que procediery el anpiras en contry de  ura ey
inconstituc:iaral . era gpracizc que ests ey fusse ejzcutady nor )3
autoridad y que como consecuencii Je £u ejecucion rezulte uniy NArisra

par *antc ranlame ante

ner udicyas o, Jutoria3d el sche CinIrets nue
le no2ziond el aqado, poroue .5 iy er T! oeiswy, afirms. wientras no
1lega 3 aplicarse 2 ur <390 rorcratn 2= iz2trs muerta no tieqe ringur

e3aat, B onadie renetlTas L o3 naTE REFUdiCa,

La doctrina del Jurizta Lozsnt 25 le s:guienta. ]

"Guilen pretandiery aque 1os  tribumales  oeclararan er cdrmancT

genersies u zin snliTiTiir 3 un T 1451C.9N3 1545 0%
Ny ley uooroeEn 501771753 FEn0s sur quiec Folicitare ue e

ley asit jara one

zumplamiente, juraue  Fuerin ratocjamerte ARG L-CIABtINULICTa w3

nedir{s 13 gue 171 trinusales no  ruscer  corcedar noroue sus

$ oo

ael artfoulc LUz o8 L3 TInEtitucibr,  aus 2 limiten 3 amnarir oy
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proteger en 21 caso especial sobre que varse el proceso, sin hacar
ninguni declaracian general respesto de 1: ley o 3zto recl:imsdo,
La demanda, pues, que no cit2 un hecha aspecial, sino que pida la
dercgacian. o siquiar: 13 dispenss de uny ey, aungue s93
inconstitucional . ez improcederte como contraris a aquel precepta.
Mo basta la existencia de una ley anticenztitucional que vicle una
garanifs indrvidual. Mientras 13 ley no se ejecua o apiica, debe
considerarse como letr: muerts, a nadie ofende ni causa perjuicio.

La ley adquiere uni 2vi1stencia real, sumndc se aplica a un caso

particuiir. séls hiy una  poirzonay sfandida o 23ty tiene
2i derzcth)y de defengerse contra s apilcacidn de i@ ley poar madio

del recurso del ampare"

Respecto a ests postura, el maesiro Alfonso Noriega (£) opina gue

uni ley por el fwche de ser ewpodid: no de lugar 3 gue la autoridac la
declare contraris a !a Constitucién, su sdéla expedicidn no es bastante
pira odisionar un peryuicio, ofens: o dafs 3 nadie, siendo indispensable
3demds de su expedicion. que la lay se ejecute, apliciodnse 3 un cazo
concreta. Sdlo entonces la ley adguiere vida al! aplicarse a un caso
aspecial, toda ver gque exists un: personia ofendids que tiene derecheo de
intentar ante la autoridad dei contral, el ejzrgicilo de ta acciédn
correspondiente por medic del Juicio de amparc, en =2: cual sal1lits que
se declare la nulidad del ::to que reclama en atenciidn 2 que viala zus

garanti{as individuales. o bien implics inmsasidn de las soberanfas local

o federal.
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B).~ 8UE HA/A UN ACTO CONCRETO DE EJECUCION, -~ Farjy 1nterponer al

Juicie conztitucional, no es suficiente gue ls leu re espid: promulgus
y publigue y por tanto e=ntre en vigor, sind gue. idemis es indisoensible

que dicha ley sea =jeTuhida medidnte ue 32% concreto,

La tezis sustentids por Lozano fus adoptadi posteriormente por don
Ignscio L. vallarts, guien sierdc miristro de la Supreas Corte pugnd
porque no se abusara ingebidmente ael Juitio de amparo.

La tesis del ur, imracic L. allsrtz se pazabs en que eary

indispensable pars peaps ol amniro conira uns leu tnsoast rluctonil gue
se aplicara en un 3cts corcreto de ejecucidn, quz se nracisara el hecho
particular y detarminide gua constitisfa el azto concreto de aplicazisn
de la leu, ya que, solicitar la ceclaracidn de anticonstitucionalidad de
una ley por 1la seils espegicidn de 13 misma hechs por el legislative.
ant2s de que dicha ley se ejecute a2 un caso especifico y adn <uindo
diche prefepto fusza notorlarer*e neonztituzusnal, gerfs %3nta ¢one
pedir aj Poder Judicial que exceptuara al particular del cumpiimiente Jde

la migma, derogdndo): do osts manara,

Los conceptos de don Ignacio L. Yallarts eran los siguientes: (97

“Pero s{ es un requisito esenzial en 12 demanda de ampiro, que se
precise un hecho especial y determinadc, que constituya el acte
reclamido, =2l act2 gue se acusd de inconztitucional y zonira ¢l

que sa pide '3 proteccidn de la justicia federal. Y de ta) modo
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ese requisito es indispensable, que sin ¢l !a demanda sarfa
impracedente, Guien pretendiera que 10s tribunales declararan en
términos generales y sin aplicacién 3 un caso especial, la
inconstitucional idad de una ley u orden de una autoridid menos
aun, quien salicitara se le eximiera de cbedecerlas antes de que
se le hubiese exigido su cumplimiento, aunque fussen natoriamente
anticonstitucionzles, pedirfa lo gue los tribuniles no le pueden
conceder, porgue sus sentencias han de2 ser en estos juicios tileg,
segyn el precepto del articuio 102 de 1a Constitucisn que se le
limiten 5 praotezes y ampar:r  er 2l cazo espenial obre e qu2
s1n hacer ninguna Zeclaracisn general, respocio

verse el prose

d2 la ley o actos reclimadss. L3 deranda, pues que no cite un
hecho 2speci:! sino que pide la darogacion o siquiera la dispensa
de una ley, aunque se3 inconstitucianal, es improcedante como
contraris 3 agquédl gprezepto, Por eztos motivos @3 una docirina
' perfactaments exactz, que, para pedir amparo no basta l2 exigencia
de ura T2y smtizanstitucional, qus visle una garantia Indisdusl,
Mientras la ley no se ejecuta o aplica, debe considerarse tomo
letra muarta. 2 nidie ofende nj ciusza perguicto. L2 ley adquiere
una aristencla rzal, cuindo s2 aplics 3 un caso partaicular, sdle
entonces hay una persona ofendida, y dsta tiere el derechg
de dafenderse contri 12 aplicacidn actuai de la ley, por medio

del recurso de amparo”

La tesis formuiada por don José Maria Lozano, y deservuelta por don
Ignacio L. Vallarts, no encontrd contradiciores en un prircipio, hasta

que el ilustre maestro don Emilio Riabaza esericid su  célebre
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obra &Litulada "E1 juicio constitucional”, cuya tesis se verd en un

inciso aparte. (10}

€.~ CONTEHGA UN PRINCIPIO OE EJECUCION.- Esta criterio fue
sostenido por la H. Suprems forte de Justicia de la licidr, (11, ia
cual tiene su origen doctrinal en 3 obra de oz ilustres Jjuristas

Vallarta y Lozano, legrande estabiecer una solucidn intermedia.

La Suprems Corte de Juszticiz acepts la ide2 de gQque proceds el
Juleio d2 garaatiss en cantrd 4o urs ley incInstitusionzi gue en virtud
de la naturaleza especial de =zu articulado, por su simple =xpedicidn,
comience yax 2 aplicarge y afecte desde lusgn 3 los particulires en su
personi o patrimonin, o bien, para usir la expresién del propio jurista

Lozano, tenga &n gf mizma un prancipto de ejecucior.
El zriterio de 1a Suprems Corte e3 ol ziguierte. (12)

“Por supuesio que para hacer usc de este remedio nc se necesita que
13 ley sea perfectamente ejezutada; basta un grincipio cualquiera de
ejecucién para que e! ofendion pueds recucrar a3 los  triburnsles

federdles, pidiendo ¢! amparo de la Jjusticia de 13 Unidn",

L2 gvolucidn que M sufrido la Suprema Corte, el miestro Noriega lo

esquematiza en se1s perlodos: (13
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a,- PRIMER PERIQDO.- En este perfodo la corte sestuve, con toda

energla, gue para que procedlier: o1 Jutcio de ampara en conira de una
lay inconstituciobal, se necesitaba la existencia de un acto cencreto

de ejecuction.

b.~ SEGUNDD PERIODE.~ Se caracteriza esta etapa por que la H,
Suprema Corte idopt: de una manera franca uy definitiva el criterio de
don José Harfa Lozano, en el sentido de quz no es necesario par: que
proceda el ampara en contra de wuni iey inconstitucional gue dicha jay
sey perfectamanta pjacutada. sina que bas*: un principie C;Ja.lquie‘r‘a da
ejecunidn pars qus 2l ofendido pueds ooueric anta da2 autoridad  dej

contro! en demanda de amparo.

c.~ TERCER PERIODO.- Se caracteriza este ciclo por 2i hacho de
que la H. Suprema Jorte de Justicia informz con la fdrmula adoptada aat
"principla de ejecucidn' para determinar l2 procedencia del amparo,
bugsca szustituirlo por atro mis jurldico oy mds 2ficaz. tods wer qu2 es
avidente que rasuita muy elistico o] determinar cuzndo una lgy comienza

a ejecutarse.

La Corte, en 2ste perioda cambia el zriterio que tiane como base el
“principio de ejecucion® y lo sustituye por una nueva férmula, que se
condensa en las siguientes palibras: "Que la ley sea 1nmediatamente

obl1gatoria™,
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d.~ CUARTQ PERIODO.- En este perfodo., la Corte, apliciande los
principlos generales ya adaptaacs . reosueive que procede el ampars er

contra de una ley cuando ¢3ta aceptad a una persona determinada.

Es evidente que cuznoc la ley, sin pIrder su tarfcter de
generalidad ssfala personis determinidas, el grincipio de ejecuzidn
result: clira, ya que de uni manera definida. se estd afectando a un

individuo.

g~ QUINTD CEDIGLO, - Tw caramterili #8513 4576 82 la yurizprudznog)
por el necha de aue la Torte, buzcIndn encsrrar un cryterio bo mez
preciso posible. o insitisfecha con las fesis del ‘“principio de
ejecucidn” 1y de ley "“immedizt:ments obligateria®, sustituye estes
férmulas que juzga mds guridicas » adeouadis, como son: perJulcio reil y

ajacucidn con el salao mindamiento,

- EEATO PERIQDG. - Fete perfsdn se wuede considerar,
censigeramos el mis mportantz, ys que la Suprema Corte de Justicia
busce una férmula que definiera el criterio establecido dasde el giglo
pazads por don Jozé Maris Lozang, 1o Lorle adopid wia nueva concepcion,
las leyes osutosplicatisas o d¢ accidn automitica, ias curlez wveremos

nosteriormente,

1.~ LA LAGNY Is A .

Como sefaiamos en piginas anteriores, la tesis de José Maria

Lozire, deszrogeita por ignacis L. Wailarta, fus rebatids ocr el 1lusire
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Jjurista Emilio Rabisa en su obra titulada "El juicio constituctional”,

(24) gue establece que Jdentro del régimen conztitucional lo ideal zerfa
que la constitucidn, como ley suprema, no fuera violada nunca, ni por
errar ni deliberadamente; y considera que ésta se loararia creando un

superpoder dotado de sabidurfa schrehumana,

La razon que 43, para jJustiticar gue los actos del legizlativo n2
pueden ser juzgados a través del Jjuicio de ampars, es la de qus este

grging es el unico poder soherino que representa 13 voluntad popular,

Afirma gue 1a Constiiucion es un ordenamiento gque ng deperia ser
violado nunca, ni por equivocacidn ni intencionalmente, y por lo mismo,
propugné la tesis de que con la s538la promulgacidn de una ley
anticonstitucional, debar{s proceder ¢l juicio 42 amparo, pussio que,
cuante mdc prontc 3o detusiera la vi10lafidn, cus consecuencias serlan

menaores Yy agregaba: (15

“Las infraccicnes de la ley que no se remedian, son generadoras de
una serie de males para la comunidad y los individuos el dafo
personal, el descréditn 1y 11 carrupcidn de ia autoridad gue
interviene, el desprestigio de las leyes, el menosprecio de la
autor1did lagislativva. 13 desconfiznza de los oueblas, el matestar
dJ2 la comun:idad insegura. Pero si Iz infringida es la ley gque
rige las leyes y norma de poderes podblicos, ef ré43imen todo sze
destruye, [a Constitucidn cae on o) desprecigo, 13 sustituye |a
fuerza y aungue a dsta se a3 acojlan los puebios sumisos, lo hazen

rompiendo todo vinculo moral, con quien 1a emplea®,
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Para fundar su criterio don £milio Rabasa, con un congcimiento
praciso de las instituciones de control de constitucionalidad de las
leyes y en especial del Juicio de amparo, deservuelve uns serie de

argumentcos:

a. Consideraciones derivades de 12 naturaieza misma del juicio de

ampare y de sus finalidades propias,

b, Consideracisnes  en  relafidtn  con 12T sntacsdentes
norteamericanos y de unia manera especial el modelo de la forma de
proceder de los Estados Unidos en el caso de control de leyes
inconstitucionales, respecto de los antecedentes del amparo en nuestro
derechn, de scuerdo con 13 1dea que de 41 tusieran los constitujentes.

c. El e«imen del texto mismo del artfcylo 127 gonstytuzinmyl,

a,~ CONSIDERACIONES SERIVADAS DE LA NATURALEZA MIZH DEL JUICI0 OF
AHPARPO Y DE SUS FINALIDADES PROFIAS, Sedala el Jurizta Fabasa

que deben casr bBiio

]

1 control del poder Jgudicial las propias
leyes desds 2! tnstante mismd en gue 52 promulgan, y quien mas
indicado que ecte <rgang que ghra ciempre dentro de iis
atribucicres propilaz que la Constituzion le otorga, para
conscer por medio de un procedimiento del drden juridicc que

z2 sujete 3 las formalidadez Jjudiciales establecidas, d= un
derecho irr,ocida por unra personi 3 qQuien 32 12 ha infringidn
ta ley, su su%9ri330 8z plers 4y se resute 3 laz funciones

se  ie son pecul jares, ey
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De lo contrario, si el poeder judicial obra de cusnta propia, se
destruiria el eguilibrio quz existe entre los tres poderes y se
convertiria este arganismo en un poder udnica con soneranla awzoluti al

aue estar{an subordinades los atros dos.

La irstitucidn del juicio de ampara tiene par ohjeto conservar la
pureza de Ja Constitucidn, por t3al motivo estd capacitada para impedir
toaa clase de wiclaciones a 1a mizma cometidas por cualquier autoridad,;
si al cuicié oe amparo &35 dti1l para ampedir l2s wvislacicnzzs a i3 ey
cometidas por el ejecutivo en sus actos de ejecucidn, también lo deben

zer para atazar laz vicliciones en que incurra el legislativo,

Fara darle cursa al guiciao de amparo, comg en toda contiendi
Judicial, es indispensable que naya una parte legitima representada por
una persona a quien uni ley o acto de autoridad le cause un perjuicio en
alguno de suz derechas que 13 carta fundamental ie concede; wn3 ver que
ta personalidad del agraviade queda probada procede intentar la accidn
en contra de la autoridad responsable, y se entiende qus la accidn s& ha
orizinado cuznds la vielicidn se h? comet:ds por t:nto Se comete por la
ley la violacién en los casos de lesisn de un derecho personal desde el
moments en que pir la promulgacidn del acte jenrziativo, tom: fuerzi de

determinacidn aohligatorisy que debe cumplirse,

En muchos cascs ta consumacidn es irreparabie, y en icdos son
irreparables muchas de sus consecuencias. Las leyes no deben consentir

YeIICIONE3S porque se3n de paca cuenta cuanoa SI¢ INoeBl0dsS, Y DIr3 13



autoridid ds la Constitucion todasz laz infraccisnes son guales y

considera que. (17

"Hingon funcianaric wi2iaria nunca 13 Constitucidn si el agravys
s5i0 se hailara en la ejecucion del hechio matertal gue wultrijs un
derecho, de suerte que silo contra el instruienta ejecutor poar {3

irwocarse la Constitucidn infringida”,

Esta tearfs ls ejemplifica de 13 siguiente minera  "[esde aue s2
promulgy la ley que arpor2 3 peEna de resnte en 23302 profipidos por i
Constitucion hasta la ejecucidn de la pena a un individus, no habria
mis acins de ejecucidn sue el final, ni s cometer{s la violacidn sino

por e}l pelotdn que dispara contra el reo”,

Por tantc la ley, como el reglamentn, 13 circular, la sentencia del
Juez y la resolucidn administrativa, estdn colocados en un mismo plaro
de 1gualdad, y por Lo mismo todos e=ilos esten sujetos @ revis.dn cuanuo

uno de ellos causa perjuicio a un particular,

b= COMS JDERAC IONES El PELACION L0n +0% AHTECEDENTES
MORTEAMERICANDS Y DE Utvy MAMERA ESPECIAL  EL MODELD DE LA
FORM¥ DE PROCEDER DE  LOS ESTALOS UNIDOS EN  EL CHsSO LE
CONTROL DE LEYES IHCONSTITUC IORALES. Fagpecto de los
artecedentes del amparc en nuestro derecho, de scuerdc con
13 idea gue de #] tuvieran los constituyentes, erpres)
Rabaza que la institucidn del juicio constitucional en

los Eztszons Ymidnz  procede  (guslwerte nor 12 zdln
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promulgacidn de una ley, pera gue es un requisito
indispensable para aticar 1 una ley de anticonstitucional
que hiya una controversia entre partes, ya sea entre
particulares o entre un particular y el estado, calificando
1 una iey como contraria a sus intereses. Uni cuestidén de
esta naturalera puede plantearse ante los jueces comunes de
los estados o bien ante [2 Suprema Corte, 4 donde tambi¢n
puede llegar en via de apelacidn; cuandc el problemy se
plantea entre particulares gque tienen (nterés en que no se
splique una ley que serfa perjudicial para sus intereses,
la Corte deberd examinar sl efectivamente se trata de una
contienda, o si por el contrario se trata de fingir un

perjutcio para eludir la lay.

Cuande una ley es sometida al estudio de la Corte para que
rc;uelva sobre su constitucional idad, si la resolucién es favorable, la
fey queds sin efecto, por tanto no podrd ser aplicada por ningun juer de
1a Unidn; 1o que la Corte gprohibe es aue ningdn tribuml ls vuelva 2
aplicar, por 1o tanto los Jjueces so concretardn a examinar Ia
constitucuional idad de la misna, anulindola con su fallo si es contraria
ala Coﬂﬂut;f:fdn, quedando as{ la Iogllin efecto y mencions o] maestro
Rabasa las pal:‘:ru de Justicia Fiel : * Una ley inconstitucional no es
uns ley, no confiere derechos, no impone deberes; no da proteccidn, no
crea funciones, desde el punto de vista legal es tan eflcaz como si

nunce se hubjera expedido”

.~ EL EXAMEW DEL TEXTO MISHQ DEL ARTICULD 103 CONSTITUCIONAL,
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Araliz: el a~tlculo 101, de 13 constitucidn de (997 actuaimente
102, y deduce que muchos c:3os de viniaciones constitucionsles, dentro
de los gue sefala sl relativo a las prohibiciones que la ley fundamental
mpone 4 las entidades federativas, se encuentran fuer: de |3 protecgidn
de la Jgusticty federal, precisaments porque el Jjulcic de amparo es

improcedarte respecto de ellas.
Sohre este particular sarzla.

“Algo se habrf{a ganado en la amplitud del Julcio en favor de la
inviolabil idad de la ley suprema si se hubiese aRadida una fraccidn mis
al artlculo 101 pars comprender laos cisos en que un poder, traspasands
los limites constitucionales, invade la Jurisdiscién .de 2tro, pues
ademis de protegerse mayor numero de derechos personiles;s:! habria dadg
al poder judicial su facultad equitibradcra. pero asn con esto hubieran
quedado fuera del alcance cel amparo i0s <azos en que la violacién ni
recae sobre garantfa individual, ni produce irsizicn de esferas {ederal

o local, ni usurpacién de facultades de otro". (1B}

"Sin embarge nosatros no estamos de acuerda, dice el maestro
Burgoa, €19) "“con Qque esos £as05 s€ encuentren fuery de a5 tres
fracciones del artfcoulc 101 o 105 porque en mi opinidn es posible
tutelar las vigliciones mencionadas de 41 2 traves del articule L6 de

las Constituciones de 1B57 y 1517".



Por #ltimo, %321 como se contenia en 12 contituzidn de Yucatsn y
como se contiene en la constitucidn americana, manifiesta don Emilie

Rabasa:

"En vez de tres fracciones en un articulo complejo habrfs bastado
una exprezidn general gue diera corpetencia a l: jJustiziy fedsral para
congrer de toda controverzia que se suzcite por leyes o acto: de
cualgquiera autoridad que ricle un precepto de la Constitucidn, con

perjuicic gel deracho personal de un andicidua, asl Lendria el Juicio 7z

i
w

w

smpare toacg: la smplicud que su natursleza permize u la gu upremac{s

de la Constitucidn reguiere.” (20}

Concluye el maestro Rabasa, "el propézite que iuvieron los
integrantes de! Consztituyente de 1BST, fue el que las leyes
inconstitucionales pudieran ser atacadas por medio del juicio de amparo,
desde su promulgacidn., como lo establecia la Constitucidn en los
articulo 101 y 122, correspondientes al 103 y 167 actuales, en el
precepto aludido estd inserto con toda claridad que la ley violatoria de
1a Contituzidn, da lugar 2 gue ze ibra un ‘uicis contry ell: mediante
uny accidn  gue interponga el pergudicado terminindo el o Son umy

resolucidn motivada por la ley inconstitucional™, y dice: (217

“Lo gque repugna a los intérpretes de i3 restriccdn es que,

mientras el amnaro en contra de un acto sdlo produce efecto en
1o presente, porque anuli un mandamients aislade y esp2cial, el
amparo contra ley surte efectos en 1o porvenir, porgue la ley

sigue vivierdo y sbranda sobre la generalidsd y  quedy Iin saler
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contre el irdividut amparsda, Mo es, pues 13 generalidasd d= ia
sentencia, sing la generalidad de sus efectes lo nque se repugna,
cuindo precisamente el desideratum d2l U110 constitucional es
que con dezlaracidn particuiare zus efectos, zexn todo lo
generales ogue <ea dable, abzolutamente gererales 51 eg posinle
que un  actn inZonztitucional no vuelva 3 repa‘tirze por ninguna
autoridad  er ningun  ti1emps, aue une ley wvioiataria de da
corstitutidn auede muert: pars siempre y que los 2ueces, en
acatamients 1 srtioulo 126 nooousivan 2 aolicarla nunsat,

Sin embargo los argumentos formuladss por don Emilio Fabaza, ilevan
3 la conclusién de que 132 tazis de 23te Jurista no es 1: mejyar ni i3
midz corrects, o por lo mencs que dentro d2 la realidac Juridics mericans

no 2c 13 mis 3ceptable,

El Juriszta don Felipe Tena Ramfrez (227 consign» las opiniones
clésicas de don José Mar{a Lozano y de dor lgracic vzliarta. y por otrs
parie tilda los argumentos de débiles y oscuras de don Emilio Rabasa en
contra de la claridsd aque siempre ha eriztido en dicho tratadista, adn
mis, pierza aQue los argumentos del utor d2l julcio constitucionii no

son originales de 41 y evpresa textualmente:

“Con el respeto que nos narece el eminente constitucionalista
debemos reconncer el escaso mériio de su argurentacion rezoecto
al ampara en contra de teues, Lo mejor de «l!3 no ez suyo, sino
del abogido D. Luiz Gutidrrez Diero, a quien nc menciond, el cual

hibi{s seguesto 125 mizmaz 1dess com ma,se claridas oy ldgiza, en
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ios 1legatas del ampiro gue motive el wots de Uiliarts, Loz
demds argumentos del sefor Ribasa son débiles y oscuros,
imposibil itados para detenernos en ellos, sélo queremos citar
cono ejemp!o, por repetirlo su autar, 2! que consiste en que el
razonamiento de Valtarta no es aplicable 1 las leyaz privativas,
Claro que no lo =2s precisamente porque tales disposiciones no son
técnicamente leyes, aunque as{ las llime el articulo 103, puses
no son mandamientos abstractos, impersonales. La dispasicidn

que =n 1824 pusc a Jturbide fuera de la Ley, la dque =n 186! hizo

o mizns con L2ongrds Mirques o sur complices no marecen of

nombre de leyes".

E! mazesiro Horiega opina que la tesis de Rabasa es inaceptable por

las siquientes razcnes:

1.- Considera el maestro Noriega, {23) concepts con el que
estamos de acuerdoe, que =2n re2lscidén a la creacidn d= ur superpsder zerla
por un ladoe irreal y por supuesto serfa en ia prdctice funesto e

ineficaz.

2.~ Stn embargo hay gue aclarar, adn cuando existisd la
creencia que el Poder Leqislitivo er: el primero h3sta el grado de
catalogarse como el primer poder, qus en nuestro sistem: gz gobierns
son soberinos todos los poderes, as{ como también todos son prcducts oe
la voluntad popular y por lo mismo, los actos dei legislativo. deban
quedar sujetos a la revisién gque de ellos haga la auteridad del control

por medi1d del Juicio constitwcional, cormg lo est4fr S2rbié- 1z aztol
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puestr oua oz vtres poaderes ethin
consinerades en un mismo plano de 1gualdad, en wvirtud de las
atribuciones gu2 la fonztitucién les concade, ninguno es el primera u

an el ejercicio de =uz funClsnes  Cida uwnt J2 elles celsbora con s

.- €1 1oz antoz del eyecutivn. estin suyetss i revision por

medic el Juicio de amparc, gque resuelye zu constitucionaliidad, acel

Tlatva, debarirn zer e IRiraNn: Cuindd Fays

4,- Por ohtrs parte, la teards de don Emiiio Rabasa ro estd
basada en las concepatones de 10z maestrs: Igmacio L. Wallarta y Lozang,
nt las adwite. Y gquz niry 8l 13 Constitucidrn es ur arderamients aug no

degarls ser «210]209 nuNCa, Nl par 23J41422;:210n N tntencinniiments

5.~ Ei argumerts de Rarazs deriadd o mode.o ririesmer ilary
adslece de falta de conzistencia para fundar la tesis, Fara nque la
Suprema Corte de Justicia oe los Estados Unidos, pudiera intervenir y
a0 d2 13 constitucionalidad del lauds presiderzial, ziessdo 3 I
c3tagaris de fey, se rnacesitabi i existencis de ura contienda resl",
ez ascir  se nacesitaba de un acts corcreto de ejecusidn 3g la dey y n
wasta com la simple nubl.cacidn de ella par; fau? se abriery |3

competenciy e la jutorioad de contral,
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6,- Serala gue nuestro derecho pahlice  zemsnza 3 definirze
la fisonom{a propi2 del Jjuicio de amparo, dos tendencias inspiriron la
crescisn del sistema: La defensa y proteccidn de las derechas 321 hombra

y la dafonsa de 13 pureza del federalismo.

7.~ Debemos concluir que la tesis del maestro Rabsza jyamis
puede aplicirse de acuerdo con nuestra realidad y el sentido de 2
evolucidén de! juilcio de garantlas. Efectivamente. 31 i3 Suprema Corte

interviene  p3ra Juzgar de ia  inconstituctonalidad de wna  jeu

inmedistamente gezp. G980 3u pronulgacidn sin que dich: 184 se

en un acto concreto, Jjamis podria salvarse la resolucion que se dictara
de la falla de hacer declaraciones de caricter gengral uy de hacer
intervenir a la auytoridad de control, 3in que aparezca la figura dej

individuo, directamente agraviado en su persona ¢ patrimenio.

™.~ e 4l C AT . g

Como wvimos anterjormente, 12 Suprema Corte ha sufrids una
evolucidén Jjurisprudencial, la cual el masstro Alfoso Nortega (24) muy
claramente esquemitizd en sei1s perfodos, cuya evolugidn nes conduce a lo

que son las leyes autoaplicativas.

Unz ley es capaz de producir por su sola expedicidn una violacisn
de garantfas, cuando, desde que entra en vigor, el particular se

encuentra ys en l3 situacidn de hecho prevists por 1a nara, 4y 3simismo

no ex19e rirgin uitertior acto de autoridai pera oue L3 ey 2]
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trmajratamaeta anlicable, 935 gdezir, ses auto:plicanle. de zuerte oue rnrr
12 scla promulgacidn y publicacidn el particular esta obligido a hacer o
dejar d2 hizer. 3in que se deba esperar notificascidn o requer imients
aiguna,

MNETy Dlen, uny ca3za o3 la maturaleza guridici de (2 : coma til,

desde el punte 4o visia material y, siguiendo la definicidn del Jurists

fa ley e3 un actc de auloridad que crea, madifiza o suprime

situscionas guridicas sbszractas, generales o impersoniles.

Seflala el maestro Burgoa (23) que on la realidad, 13 vida da un3
disposicidn leqal desde que s2 promulga o sanciona por el ejecutiso,
transcurre a travds de varias etapas, en atencidn al modo comp interesa

2l ohjeto de su aplicacidn y sefala-

"En consideracidn a2 la forma de reslizacidn de los efectos de una

i2y en laz asferas en que wvi 3 Operar, se pueds HIir que 4itogs se

"

producen mediata o inmediatamente, a partyr e 1a  wvigengia

constitucional de la disposicidn legal.

"Sin embargo existen leyes que no necesitan de una apl:cicién
posterior para prooucir sus efectos en lds situac:ones para las que
estan destinadas a op2rar, sino que su 5012 promulgicidn ya implica uma
es1dent2 abligatoriedad efectiva y actual para las personas o citegor{as
de personas por ellas previstas, 3 las cuales afectz de una mainera
imediata, Estas disposiciones legales que no requiere para la

causac16n de sus efecics juridicoc ningon 3cto apligatiun cancress oy
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posterior, s2 dencminan auto - aplicativas por tener en s{ mismas su
aplicacién prictica por engendrar por el sdlo hecho de su expedicién

constitucional 11 consiguiente afectacisn,”

Ahora bien cuando se trate de impugnar disposiciones legales que
conlleven un auto de aplicacidn que produzca un agravio, estamos frente

a una ley heterc-aplicativa.

El amparo sdlo proced: en contra de leyes que se reputan
inconztitucianiles cuando e3i3s s2 aplican 3 un €350 ConZreto, pero se
considera que hay ardensmientos iegales que, por la naturaleza misma de
su articulado, tienen en si mismos, desde que se publican, un principio
de ejecucién y que, por el conienido propilo de sus disposiciones,
comienzan a ejgecutarse por su sdla expedicidn que, como dijimos, 3son
auteaplicativos y que, en contra de éstas jeyes si procede hacer -valer
el Jjuicio de garantfas immediitamente despuds de que sorn promulgadas.

e

Es as{, pues, como se ha construfdo toda la jurisprudencia de 1a M,
Suprema Corte que, como vimos en pdginas anterioras, tuso précticamente
seis periodos hasta conzolidar un criterio definido al introducir en la
Jurisprudencia gue procedia el ampara, tratdndose de leyes

autoaplicativas y heteroaplicativas,

£l criterio general adoptida dezde el punta de vistia
teorico-prictico, ofrece graves dificultades en su aplicacian, La

determinacidn concreta de cudndo es que uma ley lleva en 3! misma un
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principio de ejecucidrn ha s1do un criterio demasiade eldstico e

imprecisa que ha redurdado en grave perjuicio de los particulares,
quienes no han podido saber cudl debe ser el criterio incuesticnable que
fije el momenta precizo en que comience a ejecutarse un ardenimiento
leg2l, quedindo sierpre 13 cuestidn conflids 3l criterio personal del

juzgador,

Considera 2| maestro HNoriega (27) que la cuestidn es ls¢ de
determinar cufnds es gue debe entenderce que una ley por suv simple
expedicidn comienza 3 ejacutarse y, por fsnto, procede 2! Juicio de

arparo en su CIntrti,

La distinci6n entre una l2y auto-aplicativa y otr: que no tenga ese
cardcter, ademds de presentar un interéds de %ipe teorico especulitivo,
ha reveztido 1a impartanci? préctica de precisar el momento en que deba

establecerse [a accidn constitucional contri un ordenamisnto.

ta jurisprudencis de }a Suprema Corte r: establecido que las leyes
autoaplicativas sdlo pusden impugnarse en amparo dentro de los 30 dfas
siguientes al en que hayan entrado en viger "por aquellas personas que
an el momerts de sy promulgacién, guoden auiomdticamenle comprendides

dentro de 1a hipétezis de su aplicacidn® (28)

Sin embargo considera el maestro Burgoa, que este criteric
Jurisprudencial desvirtua la {ndele autoaplicativa para 105 efectos de

s4 tmpugnacion en amparo
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Ahora bien, procede el amparo contra una ley a travds del acto de
aplicacidn concreto, es decir cuande se impuana una ley heterocapl tcativa
dentro de un plazo de S dias, es decir un plazo ordinario que previene

el articulo 21 de la ley de amparo y que a la letra dice: (29

"articulo 21,- E£1 término para la interposicion de la demanda

de amparo zerd de quince dias. Dicho término se contard desde

el dla siguiente al en que haya surtido efectos, conforme 2 la
12y del acto, 1Ia notificacidn al quejyoso de la resolucidn o
scuerdn  que i reclame, a3l en gue h2yz  lemido conzcimiento de

ellos o de su ejecucidn, o al en que se hubies2 ostentado sabedor

de los mismos

Azl npues, confarne a lc que establece la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia, una ley es autoaplicativa cuando:

a.- Desde oua entra en sigor i3 ley obligan 1l particular, cuyz

situacidn juridica prevé, a hacer o dejar de hacer.

b.- Que na 393 necesiaric un acts porterior d4e auvroridad para que

sg gerere dicha onligatoriedad

€.~ Cuandg an el momento de la promuigacidn de la ley queden
automdticamente comprendidis dentro de la hipdtesis de su aplicacidn, o
cuando por actos propios se cologuen dentro do la hipdtesis legal con

posterioridad a su entrada en vigor.
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£l maestrg Jazé Luis Soberanes Ferndrdez {(30) nos indicy que an 1)
Ley de #Amparo de 1919 se hacfan dos distinciones tratindose de
autoridides rasponsables, entre autoridides ordenidoras u autoridades

aplicadoras

Cuanac se impugnaba la insonstitucional idad de una ley, habia que

saralar como autoridad demandady al correspondiente poder legislativo.

La Ley ae Amparo de 10 de enero de 1936, permitio la 1mpugnacisn
diracty do |2 1nconstitucion:zledad 22 las teyez, sunzistiends 13 w3 nsl

acto de aplicacidn.

Estaba por una parta el principio d@ 12 existencia de un agravio
persanal y directo, por otra, =l problema de las leyes autoaplicatirvas y
netersaplicativas, en razdén de que por su 32la expedicidn Caucen dicho

gravis,

Egte criterio de autorplicacidn de leyes no e3 gerersl, z:no
particular de cads caso y ante la posibilidad de preclusidn del plazo de
intarpssicion, tratindose de ley autoaplicativa estimada
heteroaplicativa, se szuscitd el problema de los amparos agd cautplam.

resuelto por las reformas de 1950,

Las reformas del 30 de diciembre de 1990 han desplazade la
trascendencia real de la diferenciacidn entre uni leoy auto-aplicativa y
heterc-apt icativa, 235 decir un ordenamients que requier: su aplicacidn a

1as particulares nor 3ctn:z posteryores,
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Las reformys introducidas Zedalan una modatidyd que es la no
preclusidn de la accidn constitucienal, en el caso de que el agraviado
por un ordenamiento legal en s! mismo no la hubiesa ejercitado dantro
del plazo de 30 dias, o sea gue una ley auto-~aplicativa 2 autoejecutiva
puede ser atacada 2n via de amparo dentro del plazo estipulado por el
afectydo, o con ocasidn o a través del primer acto concrets aplicativo
correspongiente qua realice cualquier autoridad, zin que en este ultimo
caso Yy por la no impugnacidn de dicha ley en cuants tal, se considera

improcedente el amparo. (31)

Asf, pues, cuando el agraviado no hubiese promosido la accian de
amparo en el plazc d2 quince dias contra el acto aplicative en estricto
sentido de una ley se estime contraria a la Constitucidn, se caonfigura

la cawsal de improcedencia de2l! amparc respective nor conserdimients
} n

tazite.
L1 fraccion YED d2l oartizule ante: de sus Ultimis roformas
disponia que: “"El juicig de amparo es improcedente: (32}
“ous X11.- Contra actos consentidos tacitaments entendiendose por

tales, aaguellos contra los que no se promueva el juicio de amparo
dentrg d= [0z tirminos que sepalan tos ardiculo 21y 22,
lio se entenderi consentidi tdcitimente una |2y, 3 pegar de que
siends impugnable en amparo, desd2 el moments deo sy oromuleacisn
en los términozs d2 la fraccidn VI de éste srtfculo. no 39 Payy

reclamado sino 5610 en el caso de que timpoco se haya interpuezto
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amparo conira £] primer acto de su aplicacidn, cor relscidn con

s5u queJosa’,

Continta nuestro autor manifestando que esta diposicion viene en
real idad a desplazar el problema de la procedancia gel amparn contra |33
leyes denominadas auto-aplicitivas o auto-ejacutivas, ostentindcse comn
una fdrmula meramete pragmdtica para eludir Jas cuestionss referentes »
la distincidn técnico - gurldica entre normas que por si mismas producen
afectaciones en las esferas individuales, y normas que para ocasionar
tales fendmenos requieren un acto aplicstivo conzrets, diferente de

sllaz vy realizado por autoridadez siferen’,

asi, pues. la procedencia del Juicio de garantfas contra leyes
estimadas, prescindienda de los actos aplircativos esoncretos, se
establece eon raién de que ia norms Jurfdics Zomo It de utoridad
abstracto impersonal y general. cause desde el momerto 02 3u
promulgacidn agravias individusles iy ezpeczificor 3 loz particulares que

se comprendan dentro gse 13z situaciune

w

1&2:1i235 previstai de Jute-

aplicatividad o auto-ejecutividad.

For tanto, confornme lo guz establecia ia fraccidn X1 del articula

73 antes transcrito de la Ley de Amparo er su segundo pirrafo, una ley
que asuma estos caricteres de operatividiao eran suceptibles de
mmpugnarse par ia via inconstitucional dantro de un piazo ge ¥ dias
despuds de su entrada en wvigor, como a travéds del primer acio aplicative

gue real ice cusigquiera sutcrioad, resultaba que
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en este Ultino supussto la referids disposicidén legal identitica, y

desde el punto de vista de la procedencia de 13 accidn de amparo. a2 laz

normas autoaplicativas y autoejecutivas.

Sobre este asunto 1a Suprem: Corte 5@ ha establesido en 2] sentide
de que el guzgador =5t en la obligicidn de no desechar a priori d=mands
de amparg gue se enderece contra una ley en s{ misma considerad:, que a
primera vista nd ostente e8] aspecto de ordenimiento sutoaplicative,
indole que debe constatarse a posteriori, es decir, una vez que se han

ponderado el jnforme justificado de las partes, etcetera.

La tesis Jurisprudencial de la Suprema Corte es la siguiente: (33

“Es cierto que &! amparo es improcedente contra las leyes que por
uni sdla expedicidan no entraden violacidn de garantias, sino
que se necesite un acto pasterior de autoridad para realizae las
wviolaciones; pero no debe resglverse a priori que determinado
cuerpo de leyss no antrafs wiclacidn de garantiss por zu sols
expedicidn, ni que es necesario gue se reaclame un acto posterior
de autoridad que pueda venir a realizar dichas violaciones, sino
que la proposticidn relativa debe establecerse comd rasultsdo del
estudio que s2 hagy en vista de los informes de las autoridades
responsables 1y de las pruebis que ~indan las partes; lo cu3l
implica 13 admisién y tramitacidn de 11 demand: de ampare, sin
perjuicin de dictar el sobreseimiento que corresponda, si de ese
estudio aparece realmente 12 existencia de una causa de

improcedencia®.



Traténdose de leyes autosplicativas habia dos momentas procesales

pira su impugnacidn. (34)

En la actualidad nuestry legizlacién es amplia y wversatpl
tratindose de oportunidides para cuestionar por via des amparo, 13
constitucionalidad d: las leyes, como 1o podemos wver en  los

sefaiamientos de! doctor Soberanes Ferndndez- (35

1.~ Cuando se atacs direciamente la constitucional sdad de una ley se

fiace por med:o de2i procediraento a2 wparo d2 oobie 1mitancis.

2.~ Tuando se lleva 3 ¢ebo un acto de aplicacidn habris que ver la
naturaleza del wismo para saber qué tipe de amparo procade; si
es amparo de un instanci{a o dos, en 21 cis0 de que sean

sentencias definityivas.

3.~ Cuands se ataca directamenie 13 cons®itucionalidad de uny ley
autoapl icativa el plazo para presentar la demanda se amplia a
20 d{as hdbiles, pues en los demds casos es el plazo normal

de 19 dias héhiles,

En el ampirg zantra leyes 2] recurso de revisidn lo resuyaslve la

Suprema Corte de Justiciaz, se distinguen las leyes federales y locales,

Tratdndose de leyes federales también se distingue 351 hnay
Jjurisprudencia obligatoria que interprete la constitucionslidid de la

mizma, o no I3 kay,
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As{ pues. por Gitimo, para combatic en ampare un: ley, bien sze2

coma auto-apiicativa o neterc-aplicativa, es decir a través gel acto de

autor idad concreto de aplicicidn, es menester gue

interds Juridica o derecho del gobernado.

(36)

se lesfone cualouier
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CAPITULD 111

ALGO SOBRE EL AMPARD JUDICIAL

SWARIG: .- Jntroduccisn -~ 11.- GConzapto de

Casacion y sy rejacion  49n ezt 1E19_
dz _anparo - MRArs udicial
antes  de la cConstitucjon de 31917 4

aespydc ¢ has 3 4 1m3 11

.- INTRODULZE)ON

Como hemds sefalado anteriormente, el miestro Hécter Fix -
Zamudio nos serala que para poder entender el juicio de amparo, éste se
podia dividir en cingo sectores, los cuiles zefaiamor an 2} zapftule
segundo de este tramajo. Uno de estss sectores es el amparo juaicial
también denominado amnaro casacidr. el cual, como varemas 2 lo large d2
2ste captiuia, tuvn sus arigenes en el darecho francés 2z tiempss de la

Revolucidn.

Al estudiar el tema del llemado amparo 2n negocios Judicisies uno
de 105 3specteos v 15 controvvertidos na sido =) establezer =i existe o ns
similitud entre nuestro Juicio de ampirs Yy el recurso O0s C3saciin, y»
que para un gran sector de 13 doctrin: hablisr de l2 cagacidnm gz-bro de
un arderamiento que, aparariemente 12 na supriride, se podris presentar

coms 2«trafo; ez mis. coanzide 3 Gichd recurszo Cofd ur ranEsic

prozesal antipitica, mientras que, mor atro lado, a2wiste tambidn ur

importanta caz*cr do li dostrind Cu2 opins o Iontric: £Ir il Zue o url
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de nuestraz ohjetivos en e presente tranajo, serd concreti1zar g1 ewiste

6 ne esi1 seme)anz: ertre las citadas inscituziones,

Tritiremos o= abarzsr esie azpsctc deszde 3us Injcics, cudl fus zu

evaluzidn en el siglo pasadn y. cbrisrante, cudl ia situacion ue

prevaiace en ruastro dereche en 1z 3ztualisad,

1. SONCEPTO DE

S FELACITI COb T 3The Jyil

et

Cora hemds seralado, 3e ri Suscitado uns controsersia desde nace
muzhoz 3FR0s entre 13 some;anza O nd Jue existe artre el recurss de

casacidn y el amparo judicial.

El probiema, sedals el maezs-o Firs - Zamuoio. (1: 38 dene soorosr

en do35 aspecics

3.- Precisar 51 verdaderamente existe similitud entre el amparo

judiciil u el recursc oo cagaglin

b.= Analizar 12 sttuacidn actual del amparo judicial mericang,

Fara piger erntznoerls. opina Fir - Zamudis (20 348 hdy 9w oarhir

de un3 D3se la =tuai. considera. ser{: conozer aud se ercigrde oor

cazacidn,
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Ef recurso de casacidn fue creado en Francia durante la épacs de ia
Revolucién con el fin d2 controlar la legalidad de las sentercias
definitivas dictadas por logr tribunales de Jjusticla, de tsl minera jue
31 se hallaban no ser congruentes con la letra de la ley eran 23s:d3z
(anuladag)? por el odrgano de control, el cual termind comirtidndaze

precisamente en ol Tribunal de Casacidn, (3)

As{, pues, en otras palabras, ge jnicia como un crginismo del
poder legisiativo para wigilar la  aplicacion estricta ds  lac
dispistciones legales por parte del juzgador, hasta frarzfornsrze 2n un
verdidero medic d2 impugnacidén, encomendando esta funcidn  al tribunal

suprems de la jerarqufa judicial.

Gran parte de los procesalistas, entre elloz Manuel de 1: Plaza.
(4) concuerdan en que 12 institucidén debe estimarse como un medio de
impuq.nu:ldn gque se traduce en el recurso de cardcter extraordirario a
travds del cual sze e«amina 1z legalidad d2 la sctividad gel Juez en &)
procedimienta ¢ en la sentencia, y que de ser acogido, puede producir et
efecto da anular el falle respectivo, y» sea para reponer &) oitads
procedimiento o con 2] propdsito de que se pronuncie una nueva zentencia

de fondo.

El Jurista coulombiano Harnarndo Oevis Echandla, (9) otorg: 3 los
medios de impugnacidm un cardcter genérico y afirma gu2 15 Inpugracidn
comprande todo medio de ataque a un acto procesal o 2 un congunto d2
ellos, lInclusive a todo un proceso, sea en el curso dei mismo 2 a

través de otro posterior.
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For zv ns-n:  KFamir: o, fidetn:. 6 entre otras rurizias,

considera Jwe (I YE2ICE 32 IMr nacion comprenden carios INStrUrantos,

puEIE=  anIianarse

LrOTeS0S N RLIAt L

Ei ,OtETY : e Criitoends Ty osse3ia mdea DL -
dz Ygr mes19s 0e  Irpungnacidr, G drirms que mientrss 1oz procesc:
IRt - autorons di - adub, & =l uz.
R A LA L | I R Pl S IE Cun LS GRE rETLr 0T T ey

continuicidn @ ur prac

k3
w

o arnterior & feemr Yot3l o parcial, g Gue 3 su

war  puasen distinguir

en trez zecrare:, €3 decir 163 recurse:

ordinarins, estranrdinaric: y esceprlonales.

n props 32 Grone

Grtra 8103 103 43

Rl

encinry3os Famgrs [,

Podattl y Herrsrdd Dests

r3~dls eztiman Que l4 £215s71%N €3 Un razuric

WPOATLAR D% ar or LIs

configurs una verdaders inztarcia, (B

El recurss o2 £is32idn 32 LIMZIA9ra Xtreardinaric 3 und bripie

giracaidn:

£or |93 noL1/0% esresiverte

egtyklesidaz o ol legisladoe.
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respect ivo,

La casicion per_salium se entiende que es "aguella gue no

requizre el agotamiento previo del recurso de apelacidn" (9),

3.~ El Jjuez de casacidn no examina los aspectos ficticos de la
controversia (guestin £3ctyd. sino que debe consirerirse al

andlisis de las cuestiones juridicas fquestio_iurisy. €107

Juristaz como HMaruzl lbdrez Frocham {41: senalsn gua ofrs
caracteristica de la casacidn es que 21 tribunal se limita a constatar
si el juez de 13 ciausa cumplid con las disposiciones legsles
respectivas, 4 en caszg contrario sdlo caza (anwlay los actos procesales
irreguiares, por ese motivo sz ha sostenida con todo acierto gue Ja
casacién constituy2 un recurso ertraordinario de nuljdad.

Piers <Calamendrey 1123 considera que las das  finalidades

inseparables y esenciales de la casaci6n son:
a.- Vigilancia de l2 legalidad procesal.

b,= Lograr la unificacidn del ordenamiento juridizo a través de

1a unidad de su interpretacidn.

Estas dos situaciones las reunid en su concepcidn del interéds
privado al servicio del interéds pdblico, en cuanto el recurrente impugna

3 travde del recurso de casicién los actos orocesaies que e
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afestar ton el ohieto de abtener wuna resoluzién fevorable 3 sus
intereses {).z litigatoris) . pere al mismo tiempo favorece ls uniyss de
la interpretacidn Juridica; esta dltima 2n beneficio del intereés piblico

(jugs constitutiontsd, (13)

As{, pues, sersla el maestro Hector Fix -~ Zamudio que para obtener
el concepto gue estamos huscandc ez preciss zefaisr o3 cuatro modeios
contemporineas del recurso de casacidn a) {rance:z. by esparol, [¥]

italo - germinize y ds zzoiaiizta,

A.- BEGIMEN FRANCEZ .- La Corte as Cazzcidn francesa, consigarads
come el drgano  Judicial  supremo de Francii, tiens gong

finalidad pronunciar  la nuitdad del procedimients o de la
cartencia, tomando en comfideracidn, por 1o general, lis
viclazianes 3 puntoz  estrictos de serecrs, por o oue 1

citada Corte de <asacidn ne

o3
£y

consideraba un 4rqana d=
revision total respecto o2 oz falloz 4, por ecde  ng
abordaba las cuestiones que de hecha $= hubieran decidido, por
1o guz en el momen%o e~ gus se anylaby  uny F2MLencly 27135
cuastionesz  solofar 2 duzgirte er oiro trinural de s
categorfa do squél que dictd o1 fallo casado por errcres en
la decizi?r de foroo ¢ errores in udicando :  gque ja citadi
corte determinise, 0 sea se aplicabz el siztema de reenvio
tomando como baze 105 aspectos juridicos resueltos por la

Corte a} casar o anular esos puntos juridicos.

B.~ PREGIMEN ESPARSL.-  El tribunal suprema, ura vez oue dicti: 13
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resclucidn de nul idad sdlo en el caso de Aque se apoye en

violaciones procesales (erroreg in_procedendg), puede

ordenar el reerwio del asunto al Juez de 13 <causa para que
reponga dicho procedimiento, peroc si la nulidad de 1la
sentencia se funda en vicios cometidos por 2! Jjurgador al
pronunciarla, el misma tribunal supremo, por economfa
procesal, estd tacul?ado pira dictar 21 fallo de fondo

evitando 21 reemv{o,

AT IMEN iTheG - BERMeMILD. - mige prancapalinente por [haiia,

Alemania y Austria, se le ha denonimade come rdgimen dal
criterio intermegio, y3 qu2 ostor palses adoptaran las dos
posturas. Los tribunaies suprzmos de ectos palses estin

facultados para decidir si, al casar 13 sentencia impugnada
por vicios en la misma, se ordena el reenvio del asunto al
Jjuez de la £iusa para gque pronuncie un nuevo fallo, o bien
si1 consideran aue cuartin con  2.emenios  suficientes para

dictar la sentencia de fondo sustituyendo al propio juez.

RECIMEN SOCIALISTAL-  dnspiredes en ol ordendnients seviftice
se ha hecho una refundicidn de loz elementos de la
apelz2cién can los de 13 casacidn, de {31 manera que desde

la z=qunda 1nstarcia el tribural reviscr puede sustituir al
Juexr de primer grado, o bien liwvitarsze a3 la anulacion de
loz actos procesales, incluyendo la sentencia impugnada,

ordenando el reenvio. (15)
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En pase a estos antecedenies e} maestro Fix- Zamudio ha definido
el recurso de casacién como "el medio de impugnicidn que se traduce en
el recurso eidraordinsrio de nulidad, 3 través del cual el tribunal de
casacidn examina 1a legalidad de 105 actos procesales, anulands, en su
casg, los que estime incorrectos, orderandes la repasicién  del
procedimiento o bien el pronunciamiento de un nuevo falla, para lo cuil
estd farultado para reervsiar el erpediente al Juzz de la Causa o & uno
de la misma <ategoria, o biern para sustituirse a dicho Jurgador uy dictar
l2 sentencis de fondo, 4o0dd zila c2n ia doble finalidad de tutelar los

ntarezes Juridicos  we, U sart

s d chtemzr Y3 uridad dgl

ardenamiento juridico.” (167.

Como vimos 2l principio de este capftulo, una controversia muy
sefalada ha resulfadsc de la pozible simiittud entre el recurzo dge
casacidn y el Juicio de amparo, ya que un sector imporkinte de 13
doctrinia la sefala aunque otro o niega, e inclusive considera que son

artigénicas.

Tritaramos de estiblecer claramente lis dos corrientes, l2s que lo
niegan por uwna parte y lis qus 'z 3I2E4an, unque en nAuesten criteris
personal consideramos que efectivamente, t31 y como lo zedala ei insigne
mzestro Héctor fix - Zamudio, s! existe una semejinza entre estas dos

instituciones,

Partiendo de 13 bise que en el siglo paside se establecieron lis
sem2janzas antre estas das irstituciones, obsersaremos cudl ha sido la

evolucign que tusieron eztas dos figuras juridicas
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Por una parte, respecto a sus fuentes vemos que Jos antecedentes

fueron los siguientes en el derecho positive mexicano:

RECURSD DE CASACION.- Su pramera regulacidn fue la legislacidn
pracesal civil, la cual segufa el sistema espafial, Si se
ca3iba 1a sentencia por wicios de fondo, no existla
reemvid al tribunal, se dictaba: de nuevo el fallo, era de

plena jurisdicgidn,

JUICIO DE AHPARD.- Seguia el reaimen Juridico frances, se
estiblecfa qu2 contra reseoluciones judiciales habla

reanvio 31 juer de li causa.

Entre los tratadistas que estin acordes en qua si existe uns
seme.;ann entre (235 instituciones Jur{dicas en cuestidn., <algunos
yutores citades por el eminente maestro Fir - anudic!, enconftramos 3
don Fernando Vega y Emilic Rabasa, quienes afirman que existe una
similitud entre el ragurso de casacidn fransés y =) juicio de ampiro,
a7 Este dliimo establece la necesidad de un tribunal central da

casacidn para depurar el amparo de sus aspectos casacionistas.

El maestro Fiv - Zamudio (1B8) advierts que ambas instituciones
realizaban lasz mismas funciones y que 2! recurse de casacidén estaba
desapareciendo, ya que en forma paulatina era eliminado por el juicio de
amparo, el cual se estaba utilizando cady vez con miyor fracuencia de
maner2 prafarente 3 13 poropia  casacidn, por las facilidzdes que

proporcionakba.
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corrient? doctrinal que negaba esa similitud =2stablecia otros

argumentos:

Silvestre Moreno fora (19) establece dos razonamientos esenciales:

[ X

El recurso de casacidn estd orientado hacla la proteccion
de la ley en si misma, ya que2 sug fines estin dirigidos a

obiener 13 wnifarmodad de 1z surizprucencia asi oo

ireielatitydie del craznamiento jurigdizo, .

£1 juicio da2 amparo rcontra resoluciones judiciales, si blen
ocbtiene resuitados similares, los mismos zdlo constitugen un
medio para lograr la proteccidn de los darechns dal hombre y

de 1as garantias individuales,

L3 caszcidn estsbleze wna serle de linitaciones oy de

férmulas en perjuicio del recurrente.

€l Julgio de amparo 23 una instivusidn jiberal de busns f2

desprovista de todo formalismo,

Dentro de esta cor::ente que niega la semejanza entre estas

instituciones se cuenita el jurista Felipe Tena Ramirez, (20) quien de

una marera especial, 3 nuesiro modo de parecer, sostiens que en la

actualidad la influercia oo 1a casacién en el amparc ha side funeste y

lleg2 al

aradn de whilizse el calificativo 42 gue 12 casacién @3 como
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una "gangrena® dentro de nuestro ordenamiento juridico, pira 1o cual se

basa en el siguiente razonamiento:

€1 amparo no es un recurso y por lo mismo no es una continuacion
de las instancias preferentes, sino que es un Juicio donde var{an al

respecto del anterior las partes, el juez, el procedimiento y ia litis,

Por su parte los maastros Rafael de Pina y Joseé Castillo
Larrafaga, (21 sozdusieron que lis similitudes entre las mancionadas

instituciones sJan m1s apirentes que rejles.

Ignacio Medina Lima (22) sostiena que la naturaleza del juicia de
amparo es ia de un proceso autdnomo frente al recurso de casacién, y
hace hincepié en la distincién de las partes, la materia y la
Jurisdiccidn, que senald anmteriormente el maestiro Tenz Famirez, y agreq?

ademds Lo stguiente:

£l concepte de interés 1ndividual es inseparable de 12 accidn
tutelar de garant{as, por io gue no cavbe maginir en 2l ordenamiento

mexicano la posibilidad del amparo en [nterés de 13 ley.

Humberto Brisefo Sierra (22) afirma: "La casacidén pretends 13
estrictda aplicacidn de la leu, ya que no czontempla el  dereche

individual, sina el mantenimiento de la norma objetiva.”



En el ampiro apenac en uno de los sectores es de estricto derecho y
en ese sentido pueden utililzarse aspectos conceptuiles semejantes, pero

no en forma absoluta.

En Jos dltimos afoz Jos autores han sostenido el cardcter

casagsiontcta del amparo contra resoluciones judiciales,

Yno de los mss destacados es Ignacio Burgoa, (24) quien en sus
primeraz cincs ediciones calificd al propio ampare comg un procesimisnto

sur_chreriz g nect sue nud

“dalperarse 3l recurze de cisagion, &n
virtug de que embas i{nstituciones son diversas por las partes. el Juez g

ta materia.

Sin embirgo, en su sertz edicidn aparecida en 19€8, reconcce que al

amparo contra resoluciores Judiciales  fiene gran sumilitud agn e

recurso de casacidn y se basa er la siguients argumentiacidn

£l ampare coincide con el recurso de casacidn en su procedencia y
telenlogia pues ez susceptihle de entiblarse contra zentencias

definitivas age viting 45 (legsiindaa in_iudicando e {n procedends

Las decisiones gque 2n &) amiten los éranos de control  (suprems
carte y  tribunslez colegisdos de circultor em sustancia "caszan”
o imvalidan =1 fillo mmnugnado por contravenir éste la garantia
de legalidad bijo  gualauiers de les dos -vizyins  apuniados,
praducigndose, comn3 en la casacisn, el re-ervio al trijbunal ad
quem o tribunal responsanle para que ¥ste, dejando insubsistente

la sentencia anuiada, dicte una nueva ajustindsla al alcance del
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fallo protecter o inval idatoris. Por ende ni la supréma Corte ni
lag tribumales colegiades de circuito, en el amparo diregto o
uni ~ instancial, tienen jurisdiccidn piena para sustituirse
integramente al referido  tribunal ad__guem, debiendo dste
pronunciar nuevo fatlo que estard winculado total o parcialmente
a la sentencia de amparo en el caso de errores in_judicando, o
desvinculanda de ella en caso de errores in_procedenda, Ademds
12 sustanciacion del amparo directo guarda estrechas semejinzas
eon 1z tramitacidn de! recurso  ordinario 4o apelacidn, sin
confjurar  ur rerdydanrs 3151510 3UIBNOMO. Podris afirmzarse
igualmente que dicho tipo procedimiental de amparo 1mplica, en ej
fondo, un: tercera 1nstancia o wuna instancia midzs en sus respectivos
casos del juicio ern que se hubiese dicho ta sentenciz definitiva
reclamada. Todas estas reflexiones nos inducen a creer que el
ampar2 directs aungue conzerve la designacidn de "Juicis”  desda
el punte de vist: de su procedencia teleoldgica u sustanciacidn
pracesai, entrafi un racurso  extraordiraric, similar a3l de la
casacidn, a travds del cual se ejercita el control de legalidad
contra la tndicada especie de actos de autoridad ( amparo

cisacional). (25

El maestro Héctor Fir - Zamudio (26Y hace un3 critica a los

criterios sefalados y sefala los siguientes irgumentos

1.~ Existe una confusién en los autores que niegan esa similitud al
identificar a la casacidén como institucidn gendrica con el

modelo espafol, que fus seguido por los zddigos precesales
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civiles mexicanos hasta la entrada en vigor de la carta fundamental

de 1917.

2.- Ha es ewxacto quz el juicio de amparoc tenga como proepésito
exclusivo la defensa de los derechos fundamentiles de los
gobernados (ijus litigaitoris)., la casacidn solo estaba dirigida 3
la tutela del ordenamiento jurldico (1us constitutbionis), ua que
se olvida que el recurso de casacidn surgid con &ste propasito
inicia] en la Asamblea Mactonal Francesy del 27 de noviemhre il
primarg o2 dicizehrs dg (7% em razanode que el Trgbun:] 4=
Cazacion dependia aei organo  legislativo nua 1o transformd
como un verdadaro Insirumento procesal gue solfa intarponsrse ante
la corte de casscidn como odrgane Judicial supremo, lo qus
consol {dd al Tribunal de Casacidn con motivo d2 la ley de
nrimero de abri! de 16897, en sustitucidn del anterior Trabunail,

como el érgans zupremo del poder judicial francéds, (27,

Asl, pues, observamos cdmo son Inseparables ambas funcmrjggﬂ_ de
proteccidn d2  los intereses Jurf{dicos de loz recurrentes y la
unificacidn del derecho obietjvo, funciones que se& conJguntar. en e}
concepto del Jurtsta Piero Calamandrei, que mencionamos en pérrafos

anteriores, "el 1nterds privado ai servicic del interés publico®.

3.~ Otra critica que gefala el maestro Fix - Zamudio es la referente
al grave error de considerar 3 13 casacidn dirigida dnicamente a

la defensa del derecho cbletivo., (z&/
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A este respecto el jurista espafal Urbsno Fuizr Gutiarre:z (29)
sostuvo que las ifirmacion2s hechas respecto de que " 13 casacidn
protege al interes ptblico en la defensa de 11 ley”, no hice mfs
que rejtarar  gque protege el interds privadojen el case concretn
y los intereses privades de todos 1o casos pus.lmes Yy SEm2jantas,

cuya suma es el interds publico.

El maestro Niceto Alcal{ Zamora u Castillo (30) sostuvo que el
amparo casacidn no tiene porgué cantinuar valiéndosze comc trampal in de

preceptos canstitucionsies Tuyy supuezts violscidn tantas vece

i
n
m

irvoca Y tan raras ocasiones se acredita,

A este rezpectc el ijustre jurista Emilio Pabasa (21) sedald que
cuando loc justicizbles imvomaban el articulo 14 d2 la Constitucidn de
1857 como fundamento par: zombatir sentenclas judiciales por incorrecta
Aplic.acmn d2 digposiciones legales secundarias, sdlo ze  estiba
empleardo  un  zuctsrfugio para razer  antervenir 2 laz  Yrinunale:
federales en una controversia ordinaria en forma opuesta al espiritu de

dicha ley suprema.
En base a egtas criticas, el propio maestro Fix =~ Zamudio (32)

serala que swxisten idemds dos aspectos que rasaitan la simiiitud fe]

Juicio de ampare mexicang con el recursg de gasacidn,

111.- EL 41PARD JUDICAL ANTES OE Lo CONSTITUCION OF 1947 v LT3RPS DF

ELLA HASTA SUE ULTIMAS REFCRMAS.
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Seralamos al princip:o de ecte capltulo que 8l recurss de casasién,
en relacidén can nuastro juicio de ampare, b2 evajuciorads de 43 manera

que se encuentra subsumido en 4ste ultimo,

Como mencionamos, 1as ralces del recurso de cisac:idn surgen en al

dereche francéz, influencia recogida por nuectro ordenamtents me-1Cano

configurdndolo como "recurso de nulidad” en el arsiculo 281, 3
de 12 Constituctdn de widiz de §332. u aue 3¢ refiers asclusivsmente 3
133 2ioiacaongs a8 Tirdtter orocessl 4 gus 2371 Inud CEguitnglie #e s

Constitucidn de 1B3& y en tas Bises Jrginicas gz 1R43,

Dichos preceptos establecian lo siguiente: (33

Lz Constitucidn de Cidiz de 1812, en 3. articulo 281, incssn 5o,

Tocs a =3te Supremd Teinunsl

"Noveno .~ fonacer de  los recursos de rulidio que Te
Inserpongs contrs las seetonmisia ded23 on Ultuy (nstanciy
par: 2! preciso efecto de reponer el procese dealviéndola,
y hacer efectiisa la respronzabilioad da que trata el srtlcule
254 por lo relavive a Uliramar, de estos recursos s
econezersd en las audiencias en i3 forma gue ze dird en el

lugar”.

L3 Qonzeitunisn 2 L3319 er su anviTu.o 1, frafopin AT 0y

articulo 2z, fraeciin i, esvahlects
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“articulo 12, fraccién x1-

"L35 atribucicnes de la Corte Suprema de Justiciz sor. ...

Y., X}.=  Conocer de los recursos de nulidad que ==
interpongan contry las sentenciaz davas en dltime instancia
por loz  tribunaies supertores de fercera de |os

deparbarertos,

Articulo 22, fraczien [}

Las atribuciones de estns tribunales ‘zuperiores de los
denartamerdoz) son las nue siguen
".v. 111~ Conocer de los recursos de nulidad que se

interpcnzan en las  sentencias  d3dss  nor loz Juece: de

w

primera itnstancia en Juicio escrite u cuIndo no Luviere

lugsr 12 apelacidn, 4y de

de  vizta: que causen

ejecutoria®

ias Bases Orgiricas de 1243, articulo 118, fraccion

x11:

Son facultades de ia Corte Suprema de Juzticia

"ove Fllu- fonocer de 155 recurzas de nulidid gque se

interporgan contra (35 sentencias didas en Jl%ima Instancia
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por los tribunales superiores de los departamentos. Mis si
conviniere a la parte, podrd interponer el recurso ante el

tribunil del departamento mds inmediato, siendo colegiado"

fomo sefalamas en el capltula primera de este humilde trabajo. ia
regulacidn de esta institucidn fuz el Acta de Reformas de iB47, basida
en los antecedentes que habls establecido 13 Congstitutidn de ruzatdn ce

1840,

#5 en i3 Constitucian ae 1657 promuloada 2l S ae

febrero da ese afo, en donde adquiere realmente vida Jjuridica, con el

establecimiento, o mds bien dicho con la regulacidn de suz elementos
.

principales y con las caracteristicas peculiares gus norman 2sta figurs

Jurfdics tan compl=aga.

bicha reqgulacion fue =2stablecida en los articulos 10f y 102 de |3

citada constituctidn que aestablegia:
Articulo 101

“Los tribunales d2 la Federaci6n resolverdn toda controversia gque

se suscite:

“T.- Por leyes o 2c%0s5 de cuilauier autortdad gue viclen lias

garantfas individuales,

"ll.= Por leyes o actos de la autoridad federal cue wilnarer o
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restrinian 13 soberanfs de los 2stades.

“111,= Por leues o actos de las autoridades de éstos que irvadan

13 esfera de }a autoridid federal.”

articulo 102:

“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirin,
3 petician d2 1a pardte agraviad:, por madic de procadimientos u
formas del aroen uc{dico, que determinir: una iy, LY zsetendis
serd siampre 4al, que s8lo =2 acupe de  individuss particulares,
limitdndose 1 protzgerlos y ampararlos en el case especial zohre

que wvers2 @] pracess, sin hager ninguna declarzcidn general

respecto de la tey o acta gue lo motivara."

Desafortunadamente 13 aplicacidn de iz Constitucidn de IBS7 fue
detrssiado zorta. decido praeCipalments 3 '3 gosrea curil aue ze inizid
en dicienbre de =se misma afe y ierind en 1960, Debido a esta
situacidn politics del pafs, la Constitucién quedd suzpandidar y no fue
pocible t:mpoco reglamentar los preceptas antez franroritos dz2bide 2 gue

en diciembre de 1837 fu2 disuelto el Congreso d= la Unmien.

Otro de

-

0

aspectos importantes Jue que ls fraccidn !l sel :zitado
articule 101, ys que ranlaba de que el ampiro era prozadente <znt~)
"leyes o actos de autoridad", sin embargo no especificaba ezos actos de
utoridad y: que no se zabla si eran judiziales o ro, nasta quz en 1¥P0,

después e haber terminade i3s3 guerrig  de Pefiemy oy e
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Interwvarcidn, 13 Sonstitucidn d2 1857 twvo aplizacion y en loz Juicjos

algunos litigeantes pretendfan impugnar las sentenclas de los tribunales,
saobre todoc los de los estados, por medis del amparo ante los tribuniles
federales, pern como veranos mis odeisnte, la Ley de émpiro Je 1BES

impedia este propszito. (74,

Tome waremos, durante 13 vigancia de la Constituzion d2 18%7 ze
expidieron una serie de ordenamientos reguiando el amparao; sir embargo,

ya =r iy Lonznitumidn

el HmEarT o mroninigrents L300 DL YL ETISA L DLt LG

s1tuacign politica =n que e encantraba sumioo ] pafs, as! coms por io
diffcii €s 13 aplicacidn da 13 mercionada tenstitucidr se conrtinug

reqguianoo el citado recur:io da2 rwlidia en ins ordensmientos esnatalers,

como la Ley aue Arreqla ins ®rocedimiertor Judiciales en los
Terbunzles u Juzgadoz de Cistris o Territc-ioz Federsies de 4 te mays

de 1857, més conacids como la  “ley Comonfort", 1o regula y e

n

ont il

nyzta L75E, migo 2l 2ebi-mno

el tambien el se intradurc brjc

Jgromiracidn en g} 35193 48 Prozegimaentss Ciuilez rara el Diztoats
Federal y de 13 Baja Californis gel 13 de aqgostio de 1872, y contirud

rigiends zin modifizacioner nttin.es en i3 cldigo

e

2% Lrocegmientos
civiles para e} Distrito Federsi 1, Territorio de 13 Bajs Californis de
15 de zeptisvhre de 1650 4 15 de miys 42 1534 respectivinerte, Lor 19

que zirvyld do baze a i3 mayor pirte de lc: codigss de (0% estadns.
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Este ordenamionto se instrumentd en el Codign de Comercio de 1889

cuya reglamentacion siguid claramente el recurso de casacidn de lag
z6d1gos proc2sales civiles de las entidades federativas a los cusles
aotorgd el caracter de supletorios, y en especial al Cddigo Distrital ds

1864,

A3f, pu2z, 3& introdugo =i recurso de cafacidn en =l €£4digo de
Precedimientos Civiles federales de 18%7, con las caracter{sticae

similaras 3 las sedaladis can sntarjor idad,

Far etra parte, on noviembre de 1861, ze expidis 12 ey orgdrica de
los artfculos 104 y 102 de este ordenamiento, 13 rual estableci{a que 13
demanda del Jjuicio de 2amparo debfa presentarse ante los Jueces da

distrito d=! estado en que residiera la autoridid responsable.

Esta ley fue derogisdi por 13 de mnero de 1869, la cuzl era mds
detallists o eztablecis 1 procedencts d2l Juicio d2 ampars 2sRalinos
que éste era improcedente en las negocios judiciales, lo cual dejaba ver

claramente 13 restriccisn 32 12 pracedanciz de! 3 s Consigeririo

inoperante en loc negocios Judiciales.

bicha si1tuacidn traje par ende una gran controversia enire los
Juriscansultos, wua que s2 estim3by que dichas dizposiciones ersn
contrarjas 3 lo establecido en el articulo 121 de la Jlanstitucidn dezi

57.

Las gpinionas de diversos juristas se pronunciaren a faver o2 la

irzonstitucional gz que ostontai: ol srticulo z:. &2 iz ley o2 !

iz



sver c1zic it gustiziz federal sa negd 3 3piizarlo

amitiands 135 sem:rdas de g3~intfa que =ze Interpusteran,

Ei omaeztes Jize Mardy Lizars (36 3- vt L3 ley orutrica o2

2518 refurid Je i de 2nard 32 (843 deciicr &n osuoarsiculc Su. gue R

cabe en  regicios  wwdicjales, Contra  e2:t3 decisracicn ha 31ap

ante unjssrne 1 Juriiprugensiy ez j: Torte ae fuit.c e =2}

Ciz,o®

sentido de que 2l ~sourso de ampiro. es 1gu:lmente procadante Contra log

bl

cualgurer sutoridad comprends log Se ba autaridan JusiTral, y aue Tuanags

23tys achas en negomias gudidiales viclar uns garantiz 1ndrvidual, h

14 mismy razon que en oiro =350 cuzlquiera pira profger 2] oiendido en

2! goz£ de suz garantiaz"

Silvastre Morens Cora (377 gnzten(a gque

o corregir }az violacioras constituzioniie

sancionada  Feo13T Zifiwllsoes en Iu anlican:

‘n por el cficln da

= le atriouyl, Y huDD ge  Iaer wrs de
articulos, el que negd el amparc en negocioz judiciiles bajo #! rese de

laz 12rds 4 mismi

sntenci3z pronunciidas por 13 justiciz tederal

ley, um gioapls ae 22m3 13 1mztitucidn dal aupira $uncton2 rualtfigand?
L F1AN] los  preceptos imaiziatives, EPELE -] s0n. Cmntrir oS H 1y

Constitucion,”

-
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Consecuentemente la lau da 1869 fue de2 diticil aplicacidn, ampere

esta ley, come vimas en pirrafos anteriores, evitaba ogue los apogados
impugnaran las sentencias de 105 tribuniles estatales a +través del
amparo inte los tribunales federales, ya que, como di;iMos. 1y demanda
de amparo debia presentarse ante lo: jueces del lugar donds residiera 13

autoridad responsakle,

Por todos los problemas habides on su 3plicacidn, dicha ley no

funciond casi anta {2 a7 G o Lgen

qua =l t4 de

diciemibre de 1152 2 sepidid und nues: leu. 13 cual renis  urg

regulacién parecida 3 i3 anterior, sin embargo este ordenamiento ya
agmitia o regulaba ia procedencia de! ampiro en los negocios pudiciales
de cirdcter civil, con la caracteristica de que fu<ra interpuesto
dentro de un lipso de 40 dfas 3 partir de que 13 sentenci? hubiere

ciusico ejecutoria.

En resumen y %3l zomo 1o zefals el m3 o Héctsr Fi-o- Zamudio

{38) durante la vigencia de la Constitucidn de 1857 las diversas leyes
de amparo estabiecieron un sdéle procedimiento npara la tramitacaidn del

Juicia de amparo con independencia de la nituralezs de 05 actds o ie

reciamados, incluyendn las resalucionas judiciales, por io qua, de
icuerdn cor este procedimiento unico, ertstian dos instancias. n: ante
los jueces fedarales de distrito y cira d2 oficio ante la Suprema Corte

de Justicia, la cu2l decidla de manera deiinitivsa.

Emilio Rab3sa con sdlidos argumentns afirme que cuands  se

impugnaban resoluciones judicialez, el juicio de ampara funcioanisba <omo
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un regurso,  O4Qrgd  ge  combatls owen tapo g2 actos o leyes

inconsitusicnaies 20 gprapts aparo isumis liz caracteristiciz de wun
verdaders proceszo impugnativa, con autonomia respecto del procedimiento

en ei qual ze Fibian srpedido dichas aceas ¢ parmas iegislstivaes o 39

Sin embarga, a! constituirse e: Congress Constituysnta  de

Nuerétsrg de 1916 -~ 1317, ze formulireon grsves cernsurdz a la  casacidn
t3l como estaba requlada en los cddigas de procedimientos de lis

2ntidades fegerativas, dezvicindose 13 infervencidn dei conzt:iiuyente

HBlbarta M. Gontjle:r (40, zn 1s gzzidn de 22 d2 eeerg 2z 1917, en s
cuzl Zostyer gque 13 wi0301s T2l Julgio 02 aroar s e omateriy vl

evitarfa las dificultades gue erperimentarom todos los abonadoes con la

interpozicion del recurzs de €azacidn.

E£n &l citado Congreszo fonstituyerie esi3tls un recurso contracic al

recurso de czzacidn, 1o gue trayo como corzecuencia 13 eliminacién

muiating del <itado medio de iwpuanscidn 2n los cédiao lacalaes,

Se puede seralir aquz comc canzecusncia de talez “censuras’, s2

preouje la sunresidn gel en  cueztion zon i

ipropacidn g2l srilcuis 197 o2 1y Consyituzidn Fedezraj da 1917,

Y es as{ como 12 casicidn mercanvil fue aerogad) impl {Cilamente por
el artfcula 20 ae la sy Oz dmparo de 1919, la institucidn establecids

por =2l Cédigo de Procedimiertos Civiles federalez de 1897 fue sunrimida

2rpresame~te por el fddigo de Frocedimientos fivilez de
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26 de dicjembre de 1908 por considerarse indtil, en wvirtud de la

existencia del Juicio de amparo qu2 lo sustitufa con wvantaja, (41

Esta eliminacidn se inicia expresamente con la supresidn del
articulo 9o0. transitorio de la Ley Orgdnica de los Tribunizles de! Fuaro
Comin en el Gistrito y Territorios Federales del 9 de diciembre de 1519,
y en forma implicita en el artfcule 30 de ia L2y de Amparo de 11B de

actubre del mismo afo, (42)

Oicho prscepto Jigpusa que deberi{a de contiderarse como sertencia
definitiva para efeitos deol ampare o1eacin ¢ de uns s6la 1nstancya lo

siguiente :

“La que decide el Jjuicio en lo principal y respecto de la cual las
leyes comunes no concedan ya mis recurso gque al de casactdn y

. otrao similar®

El texto original del citado zarticulo 107, concagradc en la
constitucion promulgida el 5 de febrero de 1917, quedo de la siguients

mianera: (43)

"ARTICULD 107.- Todas las controversias de que habla 21 articule 103,
se seguirdn a instancia de la parte agraviada, por medio de
procedimientos ¢ formias del orden jurldico que determinard una ley que

se ajustard a lias bases siguientes:
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"l La sentencia s2ri siompre tal, que s4io se ocupe de

individuos particulares, himitindose a ampararioz 4y protagerlos en el
caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracign

general respecto de la ley o acto que la rotivare,

b S P En 1oz juicios civiles o penales, salvo lcs casos de 13

regla IA, el amparo sélc procaderdi contr: las sentencias oefiritivas

respecto de las que no proceda ningdn recurso ordinarie, por virtud del
cual puedan ser modificadas o reformadas stempre qus la vislacisn d2 la
lay se zomets en =llis. o gua, coTet1d3 dursrte la  decwtls dzl
procedim:iento, =e hiya reclamade gpartunamente y prosaztads contry elila
por negarse Su separacion, Y qu? cuandd 52 naya cometido en primera

instancia se haya alegsdo en 1a segunds por via de agravio,

"La Suprema <orte, no obstante ezts regls. padré supiir ia
deficiencia de la2a queja en un Juicio penal. cuando encuenire que ha
habido er contra del quejonso una violacidn manifiesta de 13 ley, aue lc

—
na dejado sin defenss, o que se le ha Juzgado por una ley que a0 es

exaciamente aplicable al case y gque sdlo por torpezia no Se ha combatide

debidamente 12 violacién;

“I1il.- En los juicing civiles o peralas stio procejgerd el amparo
contra la viclacién de i3as iesyes del procedimiertn, zuando se afecten
las parte:z sustancialesz dz €41 y de manera aue su infraccién deje sin

defenss al guegozo;
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YIV.- Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva,

en el juicto civil sélo proceders, ademis del caso de la regls 3nterior,
cuando lienindase los requisitos de la regla segunda dicha sentencia sea
contraria a la letra de la fey aplicable al caso © 1 su interpretacidén
Jurfdica, cuando comprenda persanas, acciones, evcepciones ¢ C0335 que
no nan sido ohjeto del Juicio, o cuando no las comprenda todas por

omisidn o regativa expresa;

"Cuando se pida el amparo dentro de la misma, contra resolucianes
ne detinitivas, segun lc dispuesic an 1: fraccidn  snterior, e

abservirdn

tas reglas an lo que fuer: conducente,

U~ En los juicios penales, la ejecucidn de la sentencia
definitiva contra la que se pida amparo, se suspender{ por 1a autoridad
responsible, a cuys efecto el quedso le comunicard, dentro del térming
que fite |2 ley y bajo la protesta de decir verdad, la interposicisn Jdel
recursa, acompafande dos copiis, un3 pira el eupadiente u otrs nara que

se entregsr: 3 13 parte contraria,

"= En Juiciazs caviles, la egocuzidn do la zentencia
definitive s¢lo se zuspendarg si 2l quejeso di fiinza de pagar las dafss
y perjuicics que la suspensidén ocizionare, a mends aue i3 ctra parte
diese contrafianza para asegurar la reposicién de las cosaz 3l estado
que guardaban si ze concediese el smpiaro, y pagar lgs dafss y perjuicios
consiguientes. &n aste £330 se anunciard 13 interpusicidn del recurso,

como {ndica 1a ragla antertor;
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pruebas que las partes interesadas ofrecieren, y oudndose los alegatos
que no podrin excader de wnt hora cada und u a la sentenci: gue se
pronunciard en la mismia audiencia. La sentencia causard ejecutoria si
los interesados n> ocurriaren a la Suprema Corte dentra del 4$rminn que

fija la ley, 4y de |3 maners gque ernres: la ragla VI,

"Lz vielicidn de laz garantfas de los articules 16, (2 y 20, ze
reclamard ante el superior del tribunal que la cometa o anie el juer de
distrito gque corresponde. pudidndose recurrir en uno y otro casoz i 13

Corte, contra la resolucidn gu2 se dicte,

"Gi el Jjuez de distrilc no residiere en el mismo lugar en que
reside la autoridad responsable, la ley, daterminard 21 juezr ante el que
se¢ ha de presentar el escrito de amparn, el que podrd suspender
provisionaimente el acto reclamado, en 105 cas0s y Lérmines que 1a misms
ley establezca;

A L2 sutaridid responsable serd consignada a‘la autoridad
correspondiente, cuands no suspenda el actec reclamado, debiendo hacerlo
d cuando admits {fianza que rasultare ilusori1z o 1nsuficiente. siando en
2st0z dos ultimos casos, selidarias la responsabilidsd penal y curvil de

131 autoridad, con 2! gue ofreciere la fianza y el que 13 prestare;

o P Si despuds de concedido el amparo la autoridad responsasvle
insistiere en la repeticidn del acto reclinido o tratare Jde eludir 1a

sentencia de 12 autaridad federal, serd inmediatamente
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oo ConrLognada ante el juer o8 gistritoc gue

COrr@zNIN3d  ard Jue (s turgss,

"¥11.- 165 aicades y carcelercs gque no reziban copia sutor 123da

del suto de ‘formal prizidn 43 un geteniza. dertrao de

el arvicuic .9, zZontsdas

dispoSicidn de su suez. Jeberdr liirsr 13 srencisr de dste ©
particular 2n el 3cic mismc de fonCiwir e} términn, . St no reciben la

constarciy mencionads dentro de liz treg roris Siguaented 1o pondrdn en

libertsz,

"Los anfractores dol articula Zitado y de esta dizposizidn, serin

consignadas iremediatamente a ]a auzoridag competents,

"Tambiér serd consignido 3 12 autoridic o agente de eils, el gue,
veri1ficara una aprehensidn, no pusiere 3l detenido a disposicidn de =y

Juez, dentro de las 24 horas ziguientes,

"S1 la detencidn se verificire fuera dei lugar 2n que resida

ol

Juez, 31 tArmino mencionado, ze agreg:ird el suficisnte para recorrer 13
distincia que hubiere entre dicho lugir y en ei que se wverifics la

detencign,

Como  vemos &! precepto antez transc-ite  estableci¢  dos
procedimientos: Una zdla inztamncia ante la Suprema Corte de Justicia
respecto de i Impugnacidn de sentencise judicisles y daz ingtanclas

11 primera ante 103 juece:s de distrito 4 13 segunda ante 12 misma
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Suprema Corte de Justicia solo a peticidn de parte y no de oficio,
tratindose de la impugnacién de otro tips de actoz o Jeyes

insconstitucionales,

En este capltulo nos avociremos por el amparo gQue se interpone
contri sentencias judiciales y que @5 de una sdla instsncia, al cual se

le ha denominade timbiér como amparg directo o wni-instanciai.

Uicho amparo directo, como hemos vizto, en la Constitucisn de 1917
en donde la fraccadn UL o2l articulo 107 estahlec1d que cuinda ei acto
reclamsdn consizviers an unz sentencia definitiwa dictada ante Juece:s
civiles o criminates, la accidn constitucional se deduciria ante la

Suprema Corte de Justicia.

£l maesiro lIpnacio Burgoa (44) define el amparo dirgcto o
uni-jnstancial czomo: “Aquél respecto del cual la Suprema Garte de

Justicis o los tribunsle:z ccolegiadas de zircuito conogen en uni dnics

instincia o en una jurisdiccidn originaria®.

El Jjuicio uni-instancial de garantfas ante la Suprem3 Corte se
promueve coniri sentencias definttiviac pronunciadas ante jueces civiles
o penales, o laudas de 13z juntas de conciliacidn u arbitraje, por

vialacidn de garantias cometidas en tales resoluciones.

Como se pusde abs2rvar, para que proceda el amparo de uma instancia

es nacesario que sea contra:
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A.- SENTENCIAS DEFINITIVAS, ER MATERIA CIVIL O PENAL;

B.~ LAULOS DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION r ARBITRAJE,

A~ SENTENCIAS DEFINITFVAS, EN MATERIA CIVIL O PEHAL.~ Para los
efectos de la procedencia del juigio de smparo uni-imstanmial
de garantias psr3 las sentencias definitivas, el articulo 46

da |3 ley de amparo la2c definfa comg: (43)

“Agquellos falles que decidsn el juicio srintipal u respezte de jos
cuaies las ley2: cownuns:z ra concedan aingan recurss ordinaris por
virtud del cual puedin ser modif (Cados o revetidos o Que dictaday
an primeri: Instancia  en asuntos Judicizles del orden civil las
partes hayan formulado renuncia expres: a2 la interposicidn dz

dichcs recursos™.

Los =elementoas que necezariamente deben concurrir para una

"sentencia definitive” en amparo directc san

7.~ Due decids !a controversia fundsmental o principal en ef

Juicio en que se dicte, (46)

bi.- Oue zontra la mencioneda resolucidn no procedi ningdn
recurso legal ordinario que conteng: Tomo cbieto sv

revgcacidn o modifizazidn,

ci.~ Que la resolucidn de que se trate, satisfaciendo lag dos

condlciones anteriores se dicte en un julcio civil (lais
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ensy), materia civil o mercantil (estricto sensu) en un

Juicio penal.

B.- LAUDOS DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.,  Tratindose
de los laudos pronunctadas por las juntas de canciliacidn y
arbitraje, para que estas resoluciones sean reclamadas en
Juicio uniinstancial de garantias se reguiere que dichos

laudos resuelvan la controversia jahoral principai,

No solamente los iiudos definitivos que dictan las juntas de
conciliadisr u srbitrage son stacables en amparo directa,
sino tambidn los que, con dicho caricter, pronuncia el
tribunal de srbitraje, segun lo ha sostenids la jurisznrudenzia
de la Suprema Corte, apayindose en la similitud que eriste
entre unns y otros. (47
,Como se sefald, pu2z, anteriormente, : partir d2 13 promuigaciér de
ta Constitucidn de 1917 las sentencias definitivas y o3 laudos de las
Juntas de conciliacidn y arbitraje, que también se asimilan a las
sentencias, se impuqgnaban er {3 de amparo directo ante la Suprema Corte
de Justicia ante el pleno, que era el érgano existente, hazta gue en

1928 se crearon 1235 salas,

Sin enhingy 2l rezagn 2n la reznlucion de los Zisas continuaba, asi
zpm0 el consiguiente  aumento en  las  labores de log Organos
Jurisdiccionales encargados de su <opoCimiento, o gue trajo como

conzecuencia una desesperanie demor: en el funcionamiento.



Cemo  vemos, esta  situdcidn la hemos 1do manifestands,
desafortunadamente, pricticamente a lo largo de este capftulo, y 25 que
Is fituacion por 13 gue Se han encontr3ds y 3 13 fecha se erczuentran
tuestros  drganoz  Jurisdiecionales hs  Ilegada 3 ser muthis  seczs
desesperante, por 19 que 13 situacidn de la Suprema Corte, en eza época,
producida por el alarmante rezago de negecios do ampare d2 tods I[ndole
radicados en dicho 3ito tribunal y que se encontraban pendisnies de

rci3 laz imporians

La principzl nnovacisn gque el Decrets de Feformas de 30 de
diciembre ds {950 introduyas 3l zi1stema coupetencial en materia de
amparo, censistid en la creacidn de los tribunales coiegiagos de
circuitn, cuyo chjetive principal era restringir ls competencia de la
S.prema. Corte, erclugenso de zu  dOrbita. en algunos casos, =l
conocimients del amparna diracts y de la revisidn contra lis sentencias

corztitucisnales pronunciadar por Jos sueces de distrivo,

on ezt3 raforsa. en lo que respects 3 i decizidr ae lus nejyscios
de ampara, estd a2 la mismy altura jersrguica que la Suprera Lorte de
Justicia, 1o que zoma bien serals el maestro lonacio Burguoa (48) se han

cansartide =n peaueAs: supremag cortes.

Con 233 refyrma, los $allos emitidos por loz tribu-3ies colegliades

de circuito an asurios de su irncumbencia no pod{an ser revisadcs por la

el opjetivo er2 descargar 5 43%s de sy atencidn

iAo dy 2uangdo 3e Imecgnirin Cusghiones 3¢
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o wdigandgs, y  ldgicsmente los  colegiados resolverlan

cuestiones de procedimiente (3n prosadendsl.

El m3estro lgnacio Burgoa establece 1ilgunas consiteraciones

r2zpecto a la creacidn de estos tribuniles colegiados de circuito en 1as

refarmas de 31950. los cuales ra son nada favorgbles: (4%

a

0)

el

Desarticulacidn de l3 unidad jurisdiccional que debe existir
entre los drgsnos en que se deposita el poder Judicial de s
Faderzc13n, unidsd que se basa on una rigurose gradac:én

ferdrauica, ep guz el purgidor mirimo 2 {3 Suprema Lorte;

Aparicidn de tantas "pequedis supremas cartes”, cuanios sean

los tribunales colegiadas de circuito;

Limitacion da la supremacia de ta Suprema Corte al dejar
de ser '‘suprem:" frante a los tribunales colegiagos de

Clrtutto.

Sustentacidn de criterins contradictorins en materia de

imparo por 1os mencionados tribunales;

Incapacidad de la Suprema Corte para remediar las tnjusticias,
yerros, aberraciones y demis vicigs gue pudtesan cantener las
sentencias dictadas por 1os tribunales colegiacons de circutto

en los asuntos de su competentia
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Irpczibilizag o= que 13 Tuprema Corte mod:fique © I1nterrurpa.
en banaficic de |3 Justicis y del merezha. 13 juriscrudenci:
que haya estaclecido en relacidn con materias de smparo, cuyo
tratamiento judicial correspende s.clusiva e irrecurriblemente

3 los trihurai=z zalegiadez de circulto,

[ M Inohservancia o viclicidn impune de i3 Jur:isprucenci: por

estos tribuniles,

Concluye., pues, si maestro Burgoa, con auier ectamoz da acuerds

qus la ereation de ioas tribunales <oi®31332T 2 Circuwito Sue mis

©

perjudicial que benéfica, sin dejar de recorocer que dichos drganos hin
contribuldo a hacer mds expedita [a administracidn de Justicta en
materia de amparo, como efecto inherente al principio de 13 divisidn d=]
tranajo.

cen esta anrosazién del 20 de dJiciemhre ae 1350, el tevtsg origiral

del articule 107 da ta fonztituctdn de] S de Yenrero de {717 se reoforms,
por Ig que =n el c2z0 que nos ocupa tranccribirevos [as modificaciones

1! texto en lo conducente. (54y

PARTICULD  107.- Tadas las eoniroversias de qus habla el
articulo 162, sa sugetarin a los procedimientos y formas del orden

Juridico que determinari uni ley que se ajustsrd a ias bises siguaentes:
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oo (e~ En materia Judicial, civil o penal y del trabajo,

el amparo sélo procederd:

*ad Contra sentencias definitivas g laudes respectivos de
los cuales no procada ningin recurso ordinario por wvirtud del cual
puedsn seér modificidos o reformidos, ya sea que la violacidn de la ley
se cometa en ellos o que, cometidos durante la  secuela del
procedimienta, afecte a1 125 defensas del quejose trascendiends at
resultado del falio ciempre gue en materia judicral cwvil o panal, se
hubjese reclamads oportunsmente y protestado contri ella per negarse su
sepwracidn Yy que cusnds cometida en primera tnstancis se hays yiegada en

1a segunda por via de agravig;

o) Cantra actos en juicio, cuys slecucidn sea de imgosible
repsracidn fuera de juicio © después de concluido, una vez agotados los

reAUrSDS que en su caso pracedan,

‘e) Contra actos que afecten a personas extradas al guicio;

"o ML Baivo la dispuesto en ia frazcidn siguiente, el
amparo contra sentencias definitivas o laudos, por violaciones comatidsz
en ellos, se interpondrd directamente ante 1a Suprema Corte de Justicia,
I3 nual pronunciird sentenciy sin mis tedmite que el escritc en gue se
intente el juigio, la copia certificada de tas constancias que el
agraviado sefale, la que se adicionard con las que indicare el tercero

perjudicado, el escrito de ésta, el que produzea an
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su caso. el Procurador General de la Repdblici o el agente que al efecto

designare y e] de |3 sutoridid responsable.

"Wl El amparo contra sentencias definitivas o laudos, ce
interpondrd directamenta ante et Trjbunal Colegiado de Circuito, bhajo
cuya Jurisdiccidn esté el domicilio de la auteridad que pronuncie la
sentencia o laudo, cuando la demanda se 4unde en wviolazicres
sustanciales cometidas durante la secueli del procedimfento o se trate
de sentencias en materia civil o penal. cuntrg las que no proceda

recursa da apelacidn, cualesquiera que sedn 1is vaiolacicn2s aleqgsdas.

"Siempre gue al interponerse amparo contra sentenciac
definitivas en materia civil o penal, a laudes en materis de itrabajo. se
aleguen wiolaciones sustanciales rcometidis durante la secuela del
procedimientn, y wviclacionez cometidis en la sentencia o 1audo
respectivos, se reclamarin conjuntamente, presentindose ls demandz ante
el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, el cual sdlo decidird
sobre las violacionas sustanciales durante el procedimiento, y s la
sentencis fuere desfavorable al agraviado, remitird el expediente 2 la
Suprema Corte de Justicia, parz que resuelva sobre las viglaciones

comztidas en sentencias o laudos.

Para la intérposicidn o tramitacion dei amparc ante los
tribunales colegiados de circuitn, se observard 1o dispuesto en la
fraccidn precedente. Cumpl ido este trimite se pronunciard sentencia

cenforme al procedimientc que disponga: la ley,
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Cichas reformas e2staban encaminadas a establecer una distribucién
de competenciss considerando la cuantfa y la materis d2 103 isunios. por
{o gua una de las fsrmulas era aumentar el ndmero de l1os tribuniles

coleqiados de circuita.

Este proyecto de reformas se sometid a 12 aprobacidn de las
cdmarss, Y d2zpués de haber efectuado ilgunas modificacion2s dichas
reformas constitucionales passron 3l Ejecutivo Federal, en =sa 4poca el
licenciade [, fustavo Dfaz Orddz, quien las promulgd y se publiciron en

el Diario Of1cial de 13 Faderacion el 30 d2 shril de 196%,

Este s1stema de divisiin de competencia en razdn de l: materia y
cuantfa, ha subsanado en gran parte el rezaga exisiente, <y la Suprema

Corte se reserva asuntos de verdadera trascendencia e importancia.

Con estias reformas, se resume, pPu?s, que el Juicio de amparo

directe proc

centry Zantencias  definm:itivaz,  civilas renaler,

administrativas y laudos irhitraless definitives,

Con estas reformis se elimina 13 hifurcacidn que ewistfa =n I3
sustanciacién del amparc directo, que en ol caso de lis infracciones
procesates conocfan los tribunales colegiades de circuito. y en lar
infracciones cometidas en el fallo deftnitivo era 13 Suprema Corte de

Justicia.
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Con esta innovacidn lcs tribunales colegiadas da circuity zonacen

 sea cual fuere 13 violazidn (1n procededo 9 in 1udiZindal qus se iiegus

en la demanda respectiva.

Asf, pues. con estaz raformas constitucionzies del 10 de abril de
1968 que entriron en vigor en octubre de ese afo, el citado articulo 107

queda en les términos qu2 Siguen .

YARTICULD  107.- Todas las conirorserstias de gue haola el
articulo 103, s fuietirin 3 lar erocagiciertcr o formas del trdea

Jurfdico que determine la ley de acuzrdy con ias bases sigulantes:

Yeuo 1I1.- Cuando se reciamen sctos de tribunales udiciales
admninistrativos o del trabajo, ei amparo sélo procederi en los casos
siguientes.

3: Con%rs zentensisi deiinibivaz o 13.ds

w
A
o
w

o
.0
3
[~
O
»

a

w

cuales no proceda ningun racurso erdinaria por el que pusdan ser
modificadas o reformados, ya s2a gue 12 violacidn de 13 ley se comota en
2llos o que, cometidas durarta =] procedimiento, afecte 2 las defensas

del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo,

Stempre que en mataris =:vil haya sido impugnada i4 violacién en
el curso del procedimiento mediznte el recurso ordiririo estabiecido por
ba ley e 1nvocads como agrivio en 1y sequndl instancis, 31 se comatid en

ia primera. Estas requizitos ne serin sriglbles 2n el ampara caniry
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santencias dictadas en controversia sobre acciones del estado civil o

que afecten 3l orden o a 13 estibilidad de la familia,

"b)  Contra actos en juiclio, cuya ejecucidn sea de 1mpasible
reparacidn, fuera de juicio o después de cancluido, una ver agotados ios

recurscs que ep su Caso pPDCEd!n;

"¢) Contra actos que afecten a personas extrafas al juicio;

ceatt- 21 ampara contra sertencias gefimitivas o laudos,
sea que 18 viclacion se cometa durante el procadimiente o la sentencia
misma, elles, se promover{ directamente ante la Suprams Corte de
Justicia;

"ol En materia pemil, contra resolucionas definitivas
dich.das por  tribunales Judiciales de! Ffuaro Federal, incluso las
c3strences, tratindose de zutoridades judiciiles del orden comdn, cuando
las sentencias gue motiven la interposicidn de la demanda de amparo,
mpongan b pens de muerte o comprendan wna sancidn privatla gz
libertad que exceda del tdrmina que para 2l otorgamients de 1i libertad

caucional sefala la fraccidn | del articulo 20 de la Canstitucién.

"b) En materta civil, cuando se reclamen sentencias
definitivas dictadas en juicios del orden federal o en Juicios
mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en

jutcio del orden comdn, con las limitaciones gque en maleria de
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competencis establezc: la ley secundaria. S4la la Suprema Corte
sonocerd de ampiros <ontry Sentencias dictadis en controversias sobrs
acciones del 2s%ado civil o que afecten al orden o a l2 estabilidad de

ta familsa,

"y £n materia laboril, curndo se reclamen jaudes dictados
por juntiz centrales de conctiliacidn y arbitraje de lac entidides

faderativas, en conflic

to  de cardctar colectivo; por autoridades

federales de conciliacidn y arkiirsie en cuslgquier conflicto o par =)

sral Lonziiiacien uo Arkitra)e se loz Trabsjadores  al
Servicio del Estada.
Ul Fu2ra d= los ¢ises previsios 2n la fracdcisn antertor,

el ampire contra sentencias definitivas o laudos, sea que la violacidn
32 cometz durante =l procadimtzntsa 2 en |3 gentersia mism:, 56 promovers
directamente ante el Tribunal Colegilado de Circutto, dentro ode cuya

Jurisdiccidn resida Ja autoridad que pronuncie 1 sentencla o lauds.

"En los casos a gqu# se refieren ezta infriccidn y t1a anterjor,

Y1 Loy Peglementaria el Juicia d2 Amparo sefalaré el irimite y los
términas 1 gue deberdn someterse tanto la Supremia Corte de JustiCta como
los tribunales colegiados de circuite, para dictar sus reszpectivas

resoluciones.

17 .- Las resoluciones que en materia de amparo

directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito, no adniten
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recurse alguno a menos que dacidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley, o estatlezcan la interpretacién directa de un precepto de la
constitucidn caso en que serdn recurribles ante la Suprema Corte de
Justicia, limitindose la materia del recurso exclusivamenta a 13

decisidn de las cuestiones propiamente constitucioniles.

"La resolucidn del Tribunal Calegiado de Circuito no serd
recurrible, cuando se funde en la jurisprudenciz que haya 2stablecidn 1z

Suprema Corte d2 Justicla, scbre la constitucionalidad de una ley o la

Va0 Jirecta e un precepte de la constitaien,

RS L3 suspension se padird 3nte 13 autoridad
respectiva, cuando se trate de amparc dirscto ante la Suprems Corte d=
Justicia. o los +tribunilez colegiados de circuito, en cuys caso el
agraviado le comunicari i la propis avtoridad responesble dentrc del
térmiro  que flje 1a ley y badn protesta de  decir wverdad, la
interpasicion a2l anmpire. atampaRindy 495 copras de 13 demanda, una pira
el expadiente y otra que se entregsrd a la parts contraria, En los
demis casos, <onocerdn y rasolverdn zobre 13 suspenzidn los Jguzgados oo

Distrito.

"ero KIIIe- Cusnda los tribuniles colegrados de circuite
sustenten tesfs ~ontridictorias en los Juicies de ampare de su
zompetencia.. los ministres de la Suprema fZorte de Justizia, e]
Procurador General de ls Republica, los mencionados tribuniles o lis

partes que interviniaron en que dichas tesis fueron sustentadaz, podrin
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denunciar la contradiccidn ante la sala que corresponda a fin de que

decida qu$ tesis debe pravalecer,

"Cuarda las s2las o2 la Supremi Corte de Justicia sustenten
tesis contradictorias en los Jjuicios de amparg miateria de  sus
competencia cualgqulera d2 esas calas, el Procurador Genera! de la
Repdblica o las partes que intervinieran en los juicios de tiles tesis
hubieran sido sustentadac podrin danunciar la contradiccidn ante la
Suprene Corte de Justicla, que funcionindo en pleno decidirf cuisl tesis

dee prevslecer.

"La resolucidn que pronuncien las  salas o el pleno de la
Suprema Corte en los c2305 2 que s¢ refreren los daos parrafos
anteriorss, sdle tendrin o] efecta g2 fi133r 13 jurisprudencia u no
atectard 1a situacicnes juridicss concretas derivadas de las sentencias

dictadas en ios juicios en que hublere ocurridn la contradiceidn”.

Este zistema de distribucidn do competencias podria decirse que en
ta préctics basta crerto punto ha funcionado, zin embarga. conforme pasa
el tiempo, sumenta el ndmero de amparos, por lo que# en consecuencia
crece el nidmero dz tribunales calegiados y por %anto se aumenta su

cuantia.

Comop wemos, se ha tratads al naso de las décidis de que esta

importantisima figura jurfdica cresda para preservar la justicia y el
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orden, ante 13 rbitrarjed:d nuchas veces de nulstiras sutoridides, se

vaya perfeccionando.

Asi, pues. el 9§ d2 enerc de 1938 son publicadas en el Diario
Oficial de 1a Federicidn !as dltimas reformas constitucionales hechas al

articulc 107,

Estas reformas se resumen a los siguientez aspectos de contrcl de
legal idad, se crea una faculta¢ de atraccidn y, pues, 3 nuesiro modo de

ver, 13 miz ogravce o2 2stiz innovacianes 2@ al gus

otorgue i 103
tribunales colegiados de circuito facultad para emitir Jurisprudencia

sin basarse en las emitidas por la Suprema Corte de Justicisa.

A nuesiro mado de wer, considero gque el hecho de que debido 1l
inc2sante rozago qu? hi en1stido desde muwchas decddss, y que 1i Suprems

Cort2 no pudiery resolver todos 105  asuntos, fue correcto el

srgarle pie derirlc azi, 2] sinmamers de LS T PR VRS

resolver y distribuirlo como se hizo acertidaments por materia y por
cuantia, empero si sz2 le tha 3 d2y3r la resolycidn de loz asuntos de

mayor trascendencia e mportanciz. ce lograr{y el tratar Je amuaroge

Justicia lo mejor posible, sin embargo un <rganc come lo es 13 Suprems
Corte de Justic:3: que durante todos estoz 3f3s se hy Somads £y criteric
en la resoiucidn de problemas y que como argIno ha emitido un sinndmero
de Jjurisprudencias, no e: pasible aeyar en manos de los tribursles
colegiadas de circuito, y an tantos £omo kg, 2l gue 2503 emitan
Jurisprudancia  conforme o un criterio que probiblemente o zer{s

uniforme en tados 2sioz tribun:ies.
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dentro de un sistema constitucional y legal en el aue los casos de
amparo de importancia y trascendencia se le asignaban por la

constitucidn y la ley”

Ahora bien, par lo que toz3 1 la facultad d2 atraccion se rempe con
tas reglas gue delimitan 13 competencia de la Suprema Corta de Justicia
Yy los tribunales colegiadeos da circuito, y no quisteron desligar aon
mds del control oe legalidad, y nos sefala el maesiro Burgona que “el
establecimiento de dicha facultad ejercitible eon ampiros sirecizz e

indirectzz, en los

concr2tos en que zu Ingerencii 10 amarits par
lo que su apreciicion ha gquedade =zuw)eti a la subjetividad de los
tribuniles colegiados de circuito, asf, puede suceder aqua por
caracteristicas especiales 131z notas inheremtes a cads Ci¥sa concreéno se
antienda su importancia <condmicy, sus implicaciones politicas, sus
canvenientez o irZonvenientes s3ciiles o oz intereses personales de
41906 funcionario pdblico, los de los ministres, de sus amigos o €l mero
degseo de que el amparo no ses fallido por el tribural colegiado de

circuito competente.”

Por o que toce a 13 jurisprudencii, aue creemes es la reforma mis
negativa y que como todos sabemos es la jurisprudencia fuente de darecho
cuyo objetive es conazer realmente el sentide d= las leyes, =) miestro
citado emite este comentario., “...A nuestro entender, tial facultad es
uni amanazad para el drden jurldico del pals, iuspiciable primordisimente
por factores de carjcter politico, muchas veces reRides con el derachs,
En resumen, lis multicitadas reformas proclaman 13 arbitrariedad en lo

aque concierne al ejercicio de ta mencilonads
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facultad, quetrantanda. por enas, el principio de juridicidad que
peculiariza 3 todo rémmmer democritice. La competencia de todo drgann
del estado debe estar expresamente prevista y descrita en la ley, sin
gue dehs asumirse por ningun funcionirio pdklice cuando “1o considere
pertinente™ segun su  perscnil  criterio, En otras palabriz i3
competencia dabe ser legal o canstitucionsl, nunca sujeta al zimple
“querar" de algon 4rging estatal, Lz antijuricidag de la fdrmula
“caracteristicaz especiales Que <Tplean las aludidss reformas, =s pues

incorntastable.”

#3{, pues, nuestre actual articulo 107 constitucion:l se reformo en

los siguientes términos:

"ARTICULD 107,- Todas las controversias de que habla al
artfeule 19%, se sujetisrdn a2 lcs procedimientos y formas del orden

Juridico que determine la ley, de acuerdo =3n las hises cziguientes:

fevw LIl.- Cuando se reclamen actos de tribunales
judiciales, administratives o del trabajo, el ampiro sdlo praceders en

los c3s07 siguientes.

“ a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones
que pengan fin al juicie, respecto de los cusies no proceda ningdn
recurss ordiniric ner 2l que puedan ser modificados o refarmados, ya sea
gue 13 wiolacién se cometa en 2llos o que, cometida durante el
procedimientc, afecte a {as defensas del oquejose. ftrascendiendo al

resultade del fallo; siempre que en materia civil haus zido .mpugnada la
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violicidn en el curse del procedimienio mediante el recurso ordinario
establecida por la ley e invocada como agravio en la segunda instancia,
si se cometid en la primera, Estos requisitos no serdn exigibles en el
amparo contra sentencias diciadis en controversii sobre acciones del

estado civil o que afecten al orden o a la estabilidad d2 la familia;

"b) Contra ictos en juiclo, cuya ejecucidn sea de mposible
reparacidn, fuera de jutcio c despues de concluido, una vez agotados los
recUrsos gueé en su c3iso procedan, uy

“c? Contra actos que afecten 3 personas ewxurafas al Juicio.

Y- El amparo contra sentencias definitivas o laudes,
y resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la viclacidn se cometa
durante el procedimiento o 13 sentencia misma, se promeveri ante el
tribunal colegi3do de circuivo que corresponda, conforme a la
distribucion de competencias gue establezca la Ley Oradnica del Poder

Judictal de ia Federacion, en los casos siguientes:

"ad En materia penal, contra rescluciones definitivas
dictadas por tribunales Judiciales, sesn estos tederales, del orden

comdn o mil itares.

‘) En materia administritiva, cuando sa reclamen por
particulares, sentencias dafinitivas y resoluciones que ponen fin al

juicio dictadas per tribunales administrativos o judiciales, no
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reparables per algin recurse, juicio o medio ordinario de defensa legal;

"e) En materia civil, cuando se reclamen sentencias
definitivas dictadaz en  juici0s del orden federal o 2a  Juicios
mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en

Juicio del orden comdn,

“En los juicips civiles cel orden federal las santencias podrdn
sar reclamadas en amparo por cualquiera de 115 paries, inclusc cor la
Feaoracion, sn Gefofiis G2 Su: SLiofEswd pall idfialed o

- b En materia laboral, cuande se reclimen laudos dictados
por juntas locales o la Federacidn de Conciliacién y Arbitraje o por el
Tribunal Federai de Conciliacidn y FArbitrage de [os Trahajadoresz al

Servicie del Eztade,

“La Suprema Corte do Justicia de oficio 3 peticidn fundids de)
correspondiente Tribunal Colegiads de Circuite o del Procurador Generat
de 12 Repiblica, podrd conocer de los amparas directos oue nar sug

caricteristicas especiaies dasl o sner iten,

i, - €n los rasos 3 que se refiere la fraccidn anterior,
le ley regiamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion
seRalard el trdmite y 103 términos » que deberdn someterse los
tribunales coleglados de circuite 4y en su caso la Suprema Corte de

Justicia para dictar sus respectivas resolucienes,
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Yeeo  Xle- La suspensidn se pedird ante la autoridad
responsable, ctuande se trate de amparg directo promovide ante los
tribunales colegiades de gircuito. y la propi1a autoridad rezponsable
decidird al respecto; en todo caso, al agraviada deberi presentar Ja
demanda de amparo ante ja propia autoridad responsable acomparando
copias ge |3 demanda, para las demds partss en el juicie. 1ncluyendo st
ministerto publico u wna para el expedrente. £rn los domes  casos,

congeerdn y resalverdn sobre la suspensidn los juzgados de distrita,

"eee XIHL~ Cuando los tribunales colegiados de circulte
sustenten tesis contradicterias en los Juicies de ampIrc de su
compétencla, los ministroz de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Republica, los mancionadecz tribumiles o lag
partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron
sustentadas, podrdn denunciar la contradiccidn ante 13 sala aue

corresponda, a fin de gque decida qué tesis debe prevalecer.

"Cuande 135 s1l:s de la Suprema Corte de Justicia sustenten
tesis contradictorias en los Jjuicios de ampare materia de suz
competencia cualquiera de esas salas, el Procurador General de ta
Repyblica o las partes que intervinieron en los juicios de tales tesis
hubjeran sido sustentadas podrin cenunciar 1a contiradiccidn inte la
Suprema Corte de Justicia, gue funclonando en plens decidir{ cuidl tesis

debe prevalecer.
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“La resolucidn que pronuncien las salas o el plens de la

Suprema Corte en los casos 14 que se refieren los dos pérrafos

anteriores, sdle tendrin el efecta de fijar la Jurisprudencid y no
afectardn la cituaziones juridicas concretas derivedss de las sentencias

dictadas en los juici0s en que hubiere acurrido la contradicecidn.”
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CAPITULOD vV

EVOLUCION DEL JUICIO DE AMPAROD EH MATERIA ADMINISTRAT IVA

SUHARIO: 1.~ Introduccidn,- 11.- La justicj tr
en los_ordenamientos contemporgneos,- L.~
Evolucidn en ol sigla XIX en el derecho mexicana. =
.- El juicio de amparo sdmimistrative. W,-
Reqlamenticidn desde Ya Constitucion de 1917 y
alagunas reiormas.

Desafortunadamente, &n Mérizo se carecs de un adecuado sistemi de

-~
Justicia adgministrativa 4 los conflictos gue se han suzcitado entre los
gob2rnagas y 21 estido han sido resueldss em 12 vz de amparo, Cuys
fundamento ze hasa en las dispoziciones con:stitucionales estabiecidas on
los articulos 14 y 1€ que sefalar el prircipio de legalidad y ez asi

come el Juicio de amparc sedala el maestro Fix - Zumudio, asume el

caricter de procesc administrativo,

Sin embargo al no existir una regulacidn, desde el siglo pasads

hulio intentas per astaklecer un ordenamiento 2n estiy materia,

1= LA JUSTICIA ADMINISTRAT IVA EN LDS ORDENAMIENTOS COLTEMPORAKEDS

El maestro Héctor Fix - Zamudio en su escrito titulade

“introduccign 2 la jusiicia adminisiratisa" (2) estabiece gue es
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necesario para un conacimiento adecuads de la situacidn de  los
tribunales administrativos an el dereche mexicano, trazar un pangrama
de los sistemas significatives de 12 justicis administrativa en los

ordenamientos contemporaneos.

Considera custra modelos fundamentales que sirven de bise para
conocer los lineamientos pajo los cuales se ha bisado nuestro

derecha: ()

- SISTEMA FRANCES

8.~ SI1STEM ANGLOAMERICAND

Co-  SISTEMA ALEMAN

T.-  SISTEMA SOCIALISTA

A.- SISTEMA FRANCES.- Existe en el derecho francés ol 1llamade
control de legalidad sebre los actos de la administracidn
pdblica, que se ejercita mediante @] recurse llamido “exceso
de pader”. 5e encu=zntra reprezentadn por el liamada Censejo
de Estado, cuyo nacimienis se remonta a la Canstitucién de
1605, A este recurso se le calificd como el medio mds eficaz
puesto a disposicidn de la ciudiadsnia para oponarse 3 las
arbitrariedades de la administragidn, En 179G s¢ crea el
Colegio de Estado Francés por la Asambles tHacional
Revolucionaria, gue se complemeantd con el articule 13 de

18 Diversa Ley 16 - 24 de agoste  del mismo  afc, el cual
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dispan{a: (4}

“Las functones judiciales son diversas y deben estar Siempre
gaparddas de laz funciones agministrativas, Los juecez no
podrin, s3 pena de wiolacion de ley, entorpecer de
cualguier mirera, laz actividades de los orgenismo:
administratives, m  <itar anie s{ a Jos funcicnarios

administratives, con motivo de sus funcicnes"

$2 iniplry  Ep 132X 194af 94 Larics Miria de
Secondat, Barmdn de Mantesquieu (5 gquien <2 apoyd en el
principio g2 nue, por wirtud de 13 separscidn entre lis
funcionas  Jjudiciales y las funciones administrativas, los
Jueces ordinarios no podfan resnlver los conflictos
adninistratives, ya que " juzgar a la adwinistracidn es

también adninistrar™,

Este Consejo funciona sdlo como tribunal de jurisdiccidn
retenida, es decir que 3sus decisiones no son obligatorias
sing que requieren de la nomoiogicion, o sgea - -]
reconocimiento por parte de las auteridades administrativas
de i1 mayor jerarquia, como si fuera un drgano que propong
resoluciones que son suscritas posteriormente por la misma
agministracidn, y con posterioridad al afio de 1872 se le
otorgd el caricter de tribunal de jurisdiccidn delegada,
que se configura cuindo el drgans o tribunal administrativo

farmula sus gecisiones con caricter daftnity/c U aniigatorio
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pero dichas decisiones se pronuncian a nombre de s
administracién, o sea que pronuncia sus fallos de manera
autdnoma e imperativa, pero lo hate formalmente a nombre de

la propia administricidn, (6)

Debido a su 1ndependencia  frente a lag auyor jdadec
administrativas, que le ha permitido en ausencia de una
Jurisdiccidn constitucional en sentido estricto, establecer
las bases de la proteccidn de los administrados en 12
esfera de la legalidad y, por la que respecta a la tutela de
los derechos de la persona humana, se le ha calificado como

"Juez constitucional.”

En 4953. 13 legislacidn reestruciurd 13 organizacidén d2 la
Jurisdicgidn administrativa frincesa, cresd los tribunales
administratives de primera instancia y situd al Consejo de
Estado como un drgang de apelacidn y a2 dltima instancia.

(4]

SISTEMA  ANGLOAMERICAND, - Por 1o que respecta a los
tribunales administrativos y el control judicial, se ha

calificads de judicialists.

En el derecho inglés predomind el sisiema de derachs
angloamericane o el " common law “, gqwe implica la sujecidn
de las autoridades adwinistrativas a los tribunales
ordinirios por conducio de los madios de impugnacidn de

cardcter tradicional.
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A. U, Dicey sostuvo que el derecho administrativo na era
conocido per los jueces y apogados ingleses. monsjderaba como modelo wun
sistema de deracho admintstrativo en cuintd> encomendaba 3 un
organismo especializado y :utsnomo, gue era ! Consejo de Estade,

iz solucidn de los conflictos administrativos, 18

Paztertor a 13 primera guerra, se 1niciz una creciente
intervencicn de las sutoridades adninfetrativss. por |2 aue 50 rasiile
un estudio titulsdd " Informe  zobre 13 rgomisidn &special de podares
mintsteriales” (9) que =2 encomendd a un3 comisidn especial, la cual, el
17 de marzo de 1932, serald que este tipo de organismas er)
inevitable debido al aumento de las actividades de las autoridades

administrativas.

La doctrina uy 13 legislacidn denominan "tribunals™ a dichos
Qrganismos Judiciales, pero  tormalmente administrativos, para
distinguirles de [os ordinarios que reciben el nombre de "courts":
con posterioridad al citado informe de 1932, se forms una2 nuova camisidn
presidida por Sir Oltiver Franks en Juljo ae 1957, que se aprobd por el
Parlamento Britdnico en 1858 de |3 ]lamada "tribunals and inquiries
act”, ordenamiento que establecis un consejo especial para controlar la

constitucidn y las artividades de los tribunales (10)

En los Estados Unidos se presentd un fendmeno similar al
inglés respecto al aumento de organismos formalmente administratives con

funciones Judiciales.
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Fara evitar que funcianaran de maner) a2sordenaca idaptaron

dos categorfas :

A.~ La Federal Administrative Procedure Act en 1946, que
contiene las reglas schre 2] procedimients int2rno ante
la admimistracidn activa y las dizposicionz:z ralativss
de 1a tramitacion ante los tribunales administrativos,

(11

B.- La Suprema Corte Federal estadounidense establecid una
serie de principios con apoya en laz emmiendas Y y ¥
de la Constitucién Federal, en el aspecto relative al

debido proceso fegal.

Lo que caracteriza al sistema angloamericans de Justicia
administrativa, es !a posibilidad de impugnar las decistonss de dichss
organismos ad’ninistrativos. con funcion2s judiciales ante los érganss de
la Jjusticia ordinaria a través de otros instrumentos processles, que en
conjunto s2 ecomprendan dentro del concepto de la Revizicn Judizial., En
esto se distingue del sistema francés, ya que los fallos dal Consejo de
Estado son firmes y no pueden combattirse ante lez ju2zces erdinarios.

12

C.-  SISTEMA ALEMAN.- En los ordenamient

Federiles d2 Alemania y de Ausiria, I:3

la administracidn y los sdminisir:dss 52 zomete » o3

Judiciales especializados que pertenezen 31 D2csrtams-=2



Judicial 3w funzidnan inpepandientemerce  I% it *ricunsles’

civiles y penales.

E<isten w3rios argsmiswos Jusiciales ecspecializades  Spuadc:

es tres niveles, (1%

#,m TRIBUNALEZ ADMINISTRATIVOS DE PRNEFS THETAND JA

b.-  DE APELAYION

co= TRIBuNs . AT ISTRAT oG FrbERAL

Agemnis. exi1sten tricunales iiscalez en dos nmiveles

1= En laz entinioeg federatis:

L1.~ &En la Corte Fiscal Faderal, suprems en ectr materi:

En el ordenamiento juridico austriaco se encuentran tambien

los tribunzles ordinarios civiies J peraler  COMS S Aiemant: Sensrsuls

cue  culminar  en 2 firce

42 Ioz  trinunales aoministranis
Administrativa Federal regulada por jos arti{culos 129 a 142 de 1»

Constitucidn Feoeral.

Ezta regulacidn se na 3pliceds en nalses de latinaardricy. 2
maestes Horazio Cazinellt Murdr (14 realizy urid comparizidn 22 los

sishemas o¢ §o 2ontencinse 3dministranivo de Alemanta Federsl o runu

v ze¢3la que #4z%e Jitirs g2 372703 MIT 3 12 reglamentazidr Qarmary s

que el Tranurna ge it Cortercics
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Administrativo es autonono e independi=nt: da loz restintes srasdnismos

Jjudiciales ordinarios, decide de manera firme las controversias entre

la administracidén y los administrados.

D.- SISTEMA SOCIALISTA.- En los ordenamientos social istas, la

Unién S$Sovidtica confia el exdmen de las controversias

administrativas 3 los tribunales ordinirios, considera nocivo

la existencia de organismos judiciales especiizlizados como

los  aue funcionasn en 1oz p3fees caltf1cades como burau

13

La Constitucidn de 7 de octubre a2 1977 establecis en su
articulpo 58: dispene que los actos de leos funcionarios que
infringan la ley, cometsin 3busz de poder, 0 atenten conira

los derechos de los ciudadanos, pueden ser impugnados a

traués de uni instangia gudicisl,

Con mayor amplitud aque en el ordenamiento de lz Untdn
Sevidtica, anterior 3 la nueva Carta Foderal de 1577, la
legistacvin yugoslava establece la revision Judicial de
las resolu=ianes ¢ actos administrativos, unz vez agotady la

via administrativa interna,

En el articulo 59 de 13 Constitucidn de 1963, disponfa gue

las decigiones acdministrativas de cardicter definitivo, es decir después

de haberse 3gotado 1o recursos internss, estaban sujetss 3 ta
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res1sidn fudicisl ordiraria cuindo afectaban los derechos u obliosciones

de los particulares ¢ de ios grupos de autogestidn.

El arsfouio 216 de la Carts Felerai vigente de Zi de ishrero

de 1974, que sustituyd, a la anterior determina gue

"S1 la lay na hubier: presiste atr: prateccidn Judicial,
para ur asunto determinado, el tribunal rezueive en la via

contencioss adminizirati.y ssbre u lagsiidad g2 losz zstos

las organizaciones o comunidades autogestionadas gue
ejarcen funcienas prio!icac deciden azerca de los derechos
y deberes de loz adwinistrados. Sdlo la ley puede excluir
la vla contencioso adzminiztrativa a tituln ewcapcional y

para determinadas categor{as ae z2suntos adgmintstradivsos"

“ae)

ill,~ EVOLUCICM EM EL SIGLD XIX EN FL DERECHD HEX1CAMD

Hiremez una somers samilinzy de como se regulsha 12 reiscicn entre
la administracidn y los administradas a partir de 11 épcca independients

hasta 12 promulgacidn de i constitucadn de 1917,

~1 declararse !3 Independencia, subsisti1d el prircicis general de
que los ceonfliztos entre los administrades y 13 adgminisztracién debfsn

plantearse como regla general anie los tribuniles orotnarios, algunos de
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los cuales estaban especializados en miteria tributaria, sobre tcdo en

los estados.

En la Constitucidn de 1824, el articulo 137, f{raccidn 11,
confirié a la Suprema Corte de Justicia la facultad de decidir las
controversias sobre los contratos o las negociaciones celebradas por el

Gobierno Federal o sus agentes .

Sin embargo, la Primera Ley Constitucional de 2% de diclembre de
836, en el articulo zo.. fraccidn 111, introdujo un medic de
impugnacidn judicial, que calificé de reclamo contra las declaraciones
de expropiacién por causa de wutilidad pdblica, expadidas por el

presidente de la Repdblica o los gobernadores de los estados:

Dicho arti{cula 2a., fraccidn I1], establecia:

"Son derechos cel mexicano:

«..111.-= Ho poder ser privado de su propiedad ni del libre uso o
aprovechamiento de ella, ni en todo ni en parte. Cuando algun
objeto de general y pdblica autoridad exija lo ¢ontrario, podré

verificarse la privicidn, s: +al circunstancis fuere cilificeda
por el Presidente y sus cuatro ministros en la capital, por el
gobierne y junti departamental, en los departamentos y el duefo,
se3 corporacidn eclesidstica o secular, 523 individuo particular.

previamente indemnizado 2 tasacidn de dos peritos, nombrado el unoc

de ellos por 41, y sequn las leyss el terce~s zr Aiscordid ciss



de haberla, Ly c3ltficacidn dicmy podrd ser raclimins nor e
interesado ante la Suprema Corte de Justicia en ]2 capitsl y en jes

departamentos ante e! Suparior Tribunal respectijvo, El raclama

suspandery la ejacuzidn hasty el fallo”, 747

A partir ds 1853, se trat¢ de sdoptar el sictem: francéz que vimes
en el inciso anterior de este capfiulo, pero sin resulzado positivo

alguna, Estoz intento: fueran los siguientes

el instrumento provizional denominade " Bases pars 12
agministracids de la republics *, Jdebido 3 sz ideas o=
Teodosio Lares (18), quien inspird la Ley para 21 Arreglo de
fo Contencioso Adninistrativo y su Regiimentc, amhos nrecepto:s

de 23 de mayd de 1B33.

2.~ El 1z d= octubre de 1B€5 se wratd a2 introducir por segunda
vez el mencionado Consejo de Estado, pero ahera como un
6rgang de jurisdiccidn retenida y reguidad por @l articulo
1& del Dezretn sobr2 (rginmizicidr General de 1os Ministerios,
az{ como par la Ley scbre lo Contencioso Administrativo y sv
Faufarento, ambis ordenamierios de priverc de noviembre ael

mismo 3FQ., (19

En la “onztitucidn dai 5 de febrerc ne 1£57, el srifcule 97,
fraccidn [, otorgd competencia a lo3 tribunalss de 1s Federacidn para

zeqocer  ds iz oot

3 zusCi%amas zsnre 8] cuwnlimiento oy



aplicacidn de las leyes fedsrales (20). precepto que fu2 considerias
como 2] apoyo constitucional de dichos tribunales para conocer y decidir
sobre los conflictas antre los adminmistrados y la administracion publicy

federai.

f ds3te ordenamiento lo siguieron los ordanamientcs e 1os Cdaigos
Fedaraias de Procedimientos Civilas de €& de octubre de 1897 y de 26 de
diciembre de {93E. al rejular los procedimietnos de los Juicios zaguides
por los adninistrados contra laz 3utcoridades administrativas federales
en [os <ampgs de nmationsiidad y extrangaria, y de exprapiacidn por causs

de utilidad pabiica, asl como en lo referente a patentes de irmencidn.

Sin embargo no se have ninguna referencia expresa a la materia

adnrinistrativa.

Cobre este aspecta, tanto la doctrina como 13 legiglacidn hian
estimado que se encuantra implicita en los ordenamjentos referentes a
las controversias civiles, entendidas en sentido amplia, y con este
fundamentn. tanto las ieyes Orqanicas del Poder Judicial Federai de 1934
como la vigente de 15936, otorgaron 3 las jueces federales de disirits,
la facultad de conocer en primer grado: "de las controversias que se
susciten con motive de s aplicacidn de las leuas fa=derales, cuando deba
decidirse sobre la legilidad o subsistencta de un acto de 3suteridig o o2

un procedimieto sequido por autoridades agministrativas"., {21)
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02 wna mansras prave kemo: e3udiads les antecedentes er nu2stro

deracho de la creacion dei Trious! o2 lo <ontenciese Admimistrativo,

cena g2l Trabumal Fizca! de |y Federacidn basta 1897, ys que r3:z
2detante 2studisremos cufl ha =13s sy evolucidn a partir de |3

Ceonstitucidn de 1947,

V.- EL JUITIO GE AMFARD

El maestro Hector Fis - Zanudio en su estudio “Intraduccidn a1 ia
Justicis adminiztrativa en el ordenamiente mexicano", realiza un
andlisis relativo sl ampare en mater{a 2dministrativa, su evolucion y

modal idades, 22

Sefials gue nuestro sistema de jurisdiccidn administrativa sigue los
lineamientoz del sistema judicial aue mencionamos en piginas anteriores,
en cuanto ngue las decisiones de los tribunalez administrativos no
adquieren firmeza en wvirtud de gue pueden ser impugnadis ante los

tribunales federales a travds del juicio de amparo,

Uno de estos tribunales es el Tribunal Fiscal de 11 Federicidn, gue
no condce s51rs de un sector determinado de las controversias de esta
materia, las gue no puzden someterse a los tribunales u deben combatirse

inmediatamente a través del propio juicio de amparo. 123}

S0n diversaz tas =t3pss por las cuales se ha desarrallado este

sectar  del  anparo  asmIniItrRNiv0 MELAIZING, Cuyd  eURiucidn  er 8S%y



152

mater{a el Jjurista Hector Fix - Zamudio ha dividido en tres etapas o

perfodos: (24)

A)e~ PRIMERA ETAPA.~ Se inicis con o] establecwmiento definitivo
de la institucisn de los articulos 101 y 102 de la
Constitucidn Fedaral de S de febrero de 1837 hasta la
entrada en vigor de la Ley te Amparo de 1919, bajo la
vigenzia 82 13 Constitucidn preomulgada el 3 de fzbreara de
1917, correspondiendo de cilert: manera 3 la tradicidn
Judicisl de la impugnacidn de 1as resolutionss y actos

admintistrativos ante los tribunales ordinarios.

El juicio de amparo desarrolld una doble funcién:

i,- Impuanar i1as sentenciss de los tribunales Judiciales
Ordinirioz que resolvfan las contraoversias

adminiztrativas, e

2.~ Intarponerse contra aquellaos actos o resoluciones de la
agministracidn activi, que no podfan combatirse ante
los propios drganos ordinarios del Poder Judicial

Federa]l de los estados.

Los aerdenamientos de 1869 y 1862 y los Codigos Federales
de Procedimientos Civiles de 18%7 y 1908, regularon un
proced imiento de doble instancia, 1a primera ante losz

Jueces de Distrito Yy la segunda ante la Suprema Corte de
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Justicia. 2%

SEGUNDA ETAFA.- Se inicia con la erpedicién de la Ley de
fmparg de 16 42 octubres de 1919, que establecid un 5abl=.
procedimients liamigo amparo de una sdla 1nstancia  contrs
sentencias definitivac pronunciadac por los tribunales
judiciales, y de doble instancia cuando se trate de otro tipo

ge actos, o sea los de cardcter administrativo. (26

Se regulo el recurso de suplica, que influys posiertarmante
en la creacidn del recurso d2 revisidn fiscal con este
ordenamientn, las contro/erzids adninistrativas asunfan una

triple modal idad:

a.- E] maestro Fix - Zimudio considera que cuando se
impugnaban de manera trmedi:ta los actos y resoluciones de la
administracién activsa, deolan plantearse en amparo de doble
instancia, la primera anie los jueces de distrito, y la
segunda ante el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia por conducto del 1lamado recurso de revisidn, pero
ahora, a instancia de la parte afectada, se estf{ en

precencia de wna ipelacidn.

h.- Un sistema complicado era el que pianteaba la
impugnacidn de las sentencias judicliales definitivas que
resalvieran controversias admintstrativas, en principlo

debfar combatirse en ampiaro de una 34ls nstancia
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también ante 13 Suprema Corte de Justicia, En fallos en loz
cuales ge splicahan disposiciones lepales de cardctar
federal, el particular afectado tenia opcidn da
combatirlas, ya sea en amparo o bien por conducto d2l citado
recursg 42 sdplica qu2  conflgurabs  la  tercera vla
tmpugnativa, también ante 1la Suprema Corte. Cuancda  la
parte inconferme era la autcridad administrativs. podfa

acudir al recurso de soplica.

gon lyz refurmas

trangformacidn paulatina en el procsse; por una parte la
creacidn de tres salas en la Suprema Corte para conocer de
las diversas materfas en el Jjuicto de smparo, atribuysnds a
ta segunda sala facultades para resolver coniroversias

atministrativas,

L3 parte Gelatiwva d2l  texta primitive del artfcuia 94

constitucional, disponfa :

“La Suprema Corte de Justicia de la Maridr ce compondrs ds

once ministrps y funcionard sjempre en Tribunal Pleno,.."
Cor la reforme seralada. se modificd el precepto quedando
"La Suprema Corte de Justicia de la Hacidn se compondra de

16 ministras y funcionird en Tribunal Pleno, o dividida

en tres salas, de cinze ministros cad: wna, en log
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términos que dispanga la Ley..."(@7)

Por otra parte se eqpidieron  conguntamente o1 ¢ de
diciembre de 1925 las Leyes de dmparo 4 la Orgdnica dei
Poder Judicial de la federazidn, que entraron en 'sigor el

1€ de erero de 192€, y en agosto d=! misma 3F0 se promulgd
ta Ley de Justicia Fiscal que cred e! Tribunal Fiscal de

12 Federseisn, las contraversias adpinizirativas podian
plintgarse de iomezi3sr ante 1od 1ieces de dfpars, & Rise 2y
eran de la competencia del ci434s tribunal fiscal #nte dicho
srganismo  y sus falios podiam combatirse s2io por los
particulares afectados ante los propios tribunaies ge
amparo en cualquiera de los supusstos, el pracedimientp ery
el de doble insvancia. |3 primera ante iog jueces de
distrito y el sequndo grado ante 12 seguraa sala de la

Suprema Corte de Justicia,

La doctrini se”s1ld con precisiden 13 doble naturaleza del

Juicto de amparo en mpveria zdministrative,

El mestro 0, Fa2lipe Tens Ramire: establece que en el
supuesto de aue . J0paro se INterpusiera CONtra Actod o
resoluciones de Ja administracién activa, ze podla
considerar como zustitutivc del contenclosa administratvse
pern cuando se hacia valer contra sentencias del entonces

Uniza <ribuns  administrativz el Fiscal de i3 Faderacidn,

el ampacc funtionind TOMD un orocese de cirdcter Judiciag,
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.= TERCERA ETAPA.- La doble funcidn del amparc en
mater{a administrativa influyd en las reformas
constitucionales de octubre de 1968, las cuzles ademiz de
constitucional izar los tribunales administrativos,
establecieron la distincidn entre amhos tipss de ampara
administrativo separindolos en su tramitacidn, de marera
que 3¢ conservd el dible procedimiento para la impugnacidn
de los actos u rescluciones de la administracidn activa
perg se introdujo el ampiro de doble instancia contra las
sentencias pronunciadas por los tribunales administratives,
a2 los cuales se les reconocid su cardcter plenamants

Judictal. @9

El ordenamients del amparo en wigor regula un procasd
contencioso adninistrativa, pues se integra con la
impugnacidn irmediata ants los tribunales ¢¢ ampire 3
travds de un procedimiento de doble instancia de las actos
y resolucjores de 132 administracién activar El juicio de

ampars de un: 5913 instancia zZonkra i3z gantencias oe 103

tribunates zdrimizt-atiuoz. 1o jua 3e corzidera como un

recurso de casacidn administrativa. 300

En cuanto s los lineamientos esenciales del proceso administritiya
en nuestro ardsnamiania, ros permitirends hacer ury semblanzs  sIr lo

que se refiers al Tribuna! Fiscal Federal y Tribunal de lo Torte 11230
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3RS, w2 Jue 183 Irganismos loCaies e ajuztin en maydr O

mengr medida 3 2lgurs de estoas modelos, o 3 ambos. (21).

(a8}

Rospecte : |

TRIEUHEL FISTab FaDERAL

aran:lacidn y competencla de Ios tribunalae

scuards cor 3 3ctual Ley Orginizs del Tricural Fizzal ge l: Fenapgcize

promulgids el X ds citiemore 3z 1577 oue erctoloen Liasr en #Qusio o

17

X

2

T

. diche Trihunal ezty dotszn de lag

Es un organisme  sutdénomo,

Irtegrado por un2 33i: superior y trece salasz regloniies jue

se distribuyen en arce regnnalez‘ que zon en las AQus se 3y

dividido ! territorio nacigral,

Er zada una reside una 3ala, 4 e«canzidn do} Distrato Federsi

¥3 que en ezt furzianin tres

Tribunal Frzzal oe s

Los mig

At a0z IREE pIr Bt Frezicertz de 3 Fepiniils

n

con aprGhicicn cel Senids Federa) o er guz racesds ror la

Comisiin Permanente. 33

GENEs FEe raziecttc irnaflrlgirerte 3 oo oal

contraris no zerdr rermysidos  peErc de cuziquier forrey
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todavia subsiste 2} nombramiento perfodico que si bien
implica la positle resleccidn indefinida. no se ha llegado 1
la irnama>s1]1dad que fue propuesta por la doctrina. la cual

sefalamos en el cipltuly primera de este trabago. (Z4:

La sila superier s2 forma con nueve fagistradss especialmente

nombradas. pero basta 1) presencia de seis para que pueda funcionar,

La saisz czuperior realiza las funciones  Jurisdigoionales u

adninistrativas que correspondian al Pleno del Tribunal.
Dichas funciones eran:
L.- Figar la yurisprudencia del propic Tribunal.

2.~ Decidir sibre l0s recurzas gque se interpongan contra {az zalas

regionaies.

3.~ Resolver los conflictos de competencia entre dichis salas y

distribuir los asuntos entre las mismas.

4.- Designar al pracidente general del Tribunal entrs sus miembros,

que 16 es tambisn de dicha sala superior,

5.~ En general lat atribuciones necesarias para el despacho pronte

y axpedito de los asuntos de la competencias del Tribuesl,



Lzs salas reglonales se integran con tres magisfrados Zada umi y 23

nacesaril 13 nresencia o2 ‘0dos para formar el guorum,
Las competencias de dichis salas constitugen el resultado de uns
evaluctdn, ya que en gus camienzos ) Tribun3i  Fiscai Feoz2ral  conocis

ewclustzamente dz controvarsiic frihutariazs 27 sentide estrices,

La competencia 39 }3s salas regionales. ostabiseidas en el articula

I

i de la Lay drgiric: del Tryjhuna!l Fizest de i3 Federazion pusos

dividirse en cuatro sectores. (35}

L.~ HMATERIA ESTRICTAMENTE TRIBUTARIA

2.~ COMFLICTO SOBRE PRESTACIONES DE SESURIDAD SOCIAL

2.~ CONTRATOS DE QSFAS PUBLICAS 7 RETFONIABILEDGD HO DELICTUOSA LE

FUNCIONAROS Y EMPLEADDS FEDERALES

4.- LAS RELAT IVAS A LAS FlEeNZAS ESTABLECIDAS EH FAVJOR DE

AUTOR IDADES

1.~ MATERIM ESTRICTAMENTE TRIBUTARIA.- Pueden impugnarse ante las
s3las regionales las resoluciones definmitivas dictadas por
laz autoridades fiscals3 federiles y por 105 organismas
fiscales autdnomos, en los que se determine la existencii de

un crddito fizc3l, se fige 12 mantioaw liquias o 32 den laz



160

bases para su liquidacidn, las que nieguen la devolucton de
un ingreso tributario indebidimente percibido por el estado,
las que impugnan multas por infraccidn de {as normas
adninistrativas federales y las que causen un agravio an

materia fiscal distintos de los anteriores.

CONFLICTG SOBRE PRESTACIOHES DE SEGURICLAD SOClAL.~  Las silas
tienen competencis pary Jacidir controversias en materis de
pensionez y demis prestaciones soclales; o tratdndese de
pensiones civiles con cargo al erario federal o de! [nstituto
de Sequridad y Servicios Sociales de los Trahajadores al

Servicio del Estado.

COMTRATOS DE 0BRAS PUBLICAS Y RESPONSABILIDAD MO DELICTUDSA DE
FUNCIOMARIOS 7 EMPLEADOS FEDERALES.- Se pueden impusnar inte
las salas regionales las decisiones definitivas que se digten
snbre interpretacidn y cumplimiento de contrates de abras
publicac celebrados por dependencias de la administracidn

pub) ica federal centralizada.

LAS RELATIVAS A LAS FIANZAS ESTABLECIDAS EN Fev/OR CE
AUTORIDADES.-  Con apoyo en la fraceidn 1X del citado
articulo 23 de la Ley Orgdnica de! Tribunal Fiscal Faderil
gue las propias salas conocen de las controversias relativas a
l2s fi1anzas constituldas en benefizio de autoridades

publ icas, asf{ como de 1a responsabil idad patrimonial del



estado, (36}

B=  TEIBUNAL DE LO CONTENGTOSO «IMINISTRAT VO

Por lo que reczpecta al! Tribunal de lo Cantenciozo Adninistrative

del Distrito Federal, su funcionamiento es el siguientie-

Funcions el Tribunal an Fleno y en tres salas de fres magistrarng
cadi ura, mds el presisente de! Tribunal gue no integra zala, es dicir
diez magistradns designados por el presidente de 1a Repdblica a
prapuesta del jefs del Departamento del Distrita federal con aprobacidn
de la Timara de Oiputados, uy en sus recesos por la Comisidn Permanenie
del Congreso de {3 Unidn por un plazo de seis afos can reeleccidn

indefintda (37)

Laz atribuciones del Tribunal en Pleno son de cardcter

administrative y jurisdiccional, muy similares a las asignadas a la Sal»

Superior del Tribunal Fizcal Fedsral, siende estas:

a.— Establecer reglas para la distribucidn de negorios.

b~ Adscrioir a los magistrados.

¢.~ El despicho pronto y expedito de 10s asunios de competencid

dei Trihunal

d.~ Fijar 13 gurisprudencia obligatoria del Tribunal
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e.- Resolver las contradiccion2s entre las salas

f.- Conocer de los recursos que el citado ordznamiento 2stablece

contra las mismas salas

Lag salas del Trihunal conccerin d2 los juicios que se promuevan

contra:

“Los actos administrativvos qua 13z sutaridadas del Departamanta dal
Distrito Federal, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejegutar en

agravio de los particulares” (38

El mismo precepto igregy otras atribuciones espec{ficas en materia
fizcal del propio Distrito Faderal zn el decrata de 27 de diciembre de
1978, respecto del silencio administritive y algunos procedimientas en

el ‘cantengisso.

La primers parte del artfculo 21, ¥raccidn {11, considera que

procede 13 reclamicidn contra.

“La falta de contestacidn de las mismas autorisides dertro de un
término de 15 dias a las promaciones prasentadas ante ellas por los
particulares a menhos que las leyes y reglamentos fijen otros plazos o

la naturaleza del azunto lo requieran’ (3%)



Qtro acpecto importante es el relativo a las “partes" en el procesg
administrativo, las cuales son tanto en e}l Tribunal Fiscal como en el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

2.~ ALTOR O DEMANIANTE

b.— DEMANDADD

c-  TERCERQ INTEREZADD.

3.~ ACTOR O DEMANDVHNTE.- Es el particular, es decir la persona
individual o colectiva, afectada directa e inmediatamente par
el acto o la resolucidn de las autoridades fegzrales o del

Distrito Fedarai.

b.- DEMANDADO.- La parte demandada se integra en esencia por las
autoridadés que han pronunciade n expedido e! acto o la
rasolucién impugnadas por =l adninigtrado y ias que pretenden

ejecutarlos.

G.~ TERCERC INTERESADO.- Se inspira en 1a figura juridica del
tercero perjugicado, que es toda personi que tiene interds en
la subsistencia del acto o la resolucisn impugnada en el
proceso administrativo, los cuales le favgrecen de manera que
sus derechos o intereses leg{timos son contrarios a los del
actor, y en ciertns supuesics 3 los del particular demandads,

cudndo o5 1+ autoridad la que solizita la nul tdad del acte o



164

resolucidn (40)

Par 1o que respecta al proceso fiscsl federal. 13 suspenzidn de la
ejecucidn puede solicitarse en cuilguier tilempa ante 13 autoridad
administrativa que tiene a su cargo la ejecucion forinza y cuando se
trate de hacer efectiva un crddito fiscal, el afectado debe garantizar

el interés tributario,

La meaidl preciutoriy de la suspensidn d2 |3 ejecucidn d2 los 3¢tos
Yy resojuciones reclamadas, se solicita también en cualquier tiempo
anterior ai fallo definitivo ante el presidente de la s3la respectiva
del Tribunal de lo Contencinso Administrativo o2l Distrito Federal, sola
posee =afactos estrictamente conservativos en cuanto tiene efecto
‘m3ntener las cosas en el @stado en qu=z se encuentran en tenio no se

prenuncie sentencia®

Por decreto de 27 de diciembre de 1978, se atenud el cancepto
ri{qido do 12 suspensién y se adiciond un pirrafo al art{cuin SE d= ezie
ordenimiento, zemin 2l cual @ “"Cuanda 103 actos materiz de impugmacisa
hubieren sido ejecutados y afecten a lgs parviculares de escasos
recurzas a2condmicos impidiendo 2! egercigiz ds  zu Gnica  actividad
personal de subsistencia y entretanio se pronuncie |3 resclucien que
corresporda, las salas podrin dictar 13z mesidaz cau<eiires Jue estimen

pertinentes para oreservar el medio de sushistencia del quajsse”. (41)
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Las <controversias aoministrativas pueden terminar por

"sohreseimiento o por sentencia definitiva”

£l sobresemmiento, es decir la conclusidén del proceszs por uns
resolucidn en 13 cual se declara que existe un ob3tdculo o impedimento
pira entrar al conacimiento de fondo del conflicto, esti tomado, en sus
lineamiaentos qenerales, de la institucidn del mismo nombre reguiada an
{a legislacion de amparo, los motivns coinciden en gran parte por ios

presistos en el artlculo 74 de {a ley ow amuars.

La gfentencia definitiva de l3as =zalis respectivas pone fin al
proceso administrativo, salvn los cizos 2«cepcioniles en 103 cuiles se
2dmite al llamade recurso de revisidn ante 13 %ala Supertar deiTribunsl
Figcal Federai o el Plene del Tribunal 42 lo Contercisso Administrativa
de} Distrito Federal, puezto gue el nrimerc. a su vez, puede coréigurar

el llamado racurzo de revision fizc;! jrte 12 Zupremy forte de Justicis,

E! Cadigo iscal de la Federacidn contempia exclusivamente el
wicio de aulidaa, 4y es por eijo gue 21 srifculc 228 481 <itadn
ordenamiento considera como causas de anulacidn de una resolucién o de

un procedimierta administratisg

1.~ L1 competencia del funcicririo o emnleado gue haya ficheds .

acuerde o gue bayz tramitade el procediniento impugnado. .

2.~ Cmisidr o imounpiimientc ne las form: ydes iejales



3.0 Vi0iaz.on g2 la dispasicidn aplicada. 3 por o haperss

aplicide 13 disposizion debida,

4,- Cesvio 23 paser tratinaos: @2 cinzionss

El problems mss difi{cit eg el relativo 31 cumplimiento y a2 13
2jecucidr de lasz sentenciss prorunciadss por a3 Citados tribunales
administrativoz en heneficio ge 193 adminizirades, situacidn gue no es

exclugiva Jd¢ nuestro sistema juridico.

Se considera muy compleja es+3 cuestidn de exigir a la
administracisn gus se someta 3 laz resoluciones prorungyadas por log

drganos de justicia administrativa.

Este nroblems 23 muy agudo tritdndoss del cunplimiento d2 las
sentencias pronunciadss por el Tribunil Fiscal de la Federacidn, ne

evpreza gel articuio lo. e =i zentido d: auve

dicho Tribunal estd dotado de plema autonomia para dictar sus fallos.

El artliculn 202 d21 nropio Cédian comssara 1a chligatariadad o2 1a

sentencia que declara la propia nulidad:

"Deberd indicar los términos conforme a 105 <cuiles debe aiztar uma

nuevi resolucidn la autoridad fiscal" (4z)

V.- CONSTITUCIGH DE 1917 ¥ REFGRMAS
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£l sreiculo 204, .7 zontinus el

je todaz lag Zordraversiiz del arden civgl

crimiral que ze 1roenng ¢ spilcacion g las leyes

redaraiaz 9 da los tretagos :rtarnatiorales,

Luuendn g1cho £recantd 3

ts llsmaga "rurisdiccion concurrente” (4%,

Corm 3rt33 prefectos e nAzhiuriron

federsles «n mitaria administrativa, denomingdas juicies

for L35 LE4es 3enind

tramitaban en primera inztancia  ante ios Juecaz federrles d2 distrito y
zn ap2lacidn ante los tribunsles wunitariocs de circuite, o contry 13

sentencia de segunds grado podia interporarse y» el raiutso ae

z4plica, que se introduio en el textn original doe l3 <raziiis [ 3wl

srtfzula 24 zorst

Tusanal, 6 Glen 2l Juitio 92 ampar.

med1os de amnpugnicidr f.ercn 720uiauts it i Ley do fmpyrs
de 1919; la designacidn oficial de dicho ordenimiente fue el de “Ley
Raglamentari1a de las Artfculos 103 y 104 d2 [a Canstitucidn Federal ,

El articulo 104 eztablecta:

Articulo 104.~ "Corresponde 2 los 4ribunates de la Federacidn

cIonocer

tiz zontrowersziss €2l organ 2ivil o Crimin:i guz se

= sanre sweplimierts U Ipiic3aTiér Je [eyes fedarsies,
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con motive de los  tratados ceiehrader con lar patenciasz
extranjeras. Guando dichas c¢ontroversisz sdlc  afecten
interes2z particulares. podrin conocer también de  2ilaz 3
eleccion gsf actor. los Jueces y tribunzjes locajas g2l
orden comun de Jcz estados, del Distrito Feders]l y

territorics.

“Lag zenfenciss de primera Instancia 3erdn apeliables perp

ante =] inmadiato o2l juez qu=2

arunts ar

BrgRar Graac,

“De Jas sentencias gue se dicten er sajunda Instanzis podrin

suplicirse pero ante l!a Suprema Corte de Justicia de la

Hictdn, prenirsndose. inteadisisndase v subst3rciinos

el recursc, en los terminos que determine ia ley'.

En la inteiigsnzia ge que mientrasz 1os admin:stragos rasfan 2legir
entre e3t05 <aos instrumentos, ids autoridades dnicamente podfan utilizir
2l sagundo, ¢l que por este motivo constiiuge un antecedenta dal ragu~sz
tEwns CIAIuitulioni] por

e revigien 4 Loantrosucida en 2l oa

reformas de dicterbre de (945, (447

terala el Jurista aAlfonzo 'f3va Hegrets (43, que est: teadiciir

ampezd 3 radificarss de maners pauleting, s gue el racursg ae sunlics

se suprimid por rafarms constitucional de 2 d2 sraco o2

Juicies de opostcidn fueron desipirecierde  poto 3 poco @2 iis leyes




Surqiaron 3l3unos 4rgangs de JurisdqicIion retznjd) especizimente

en natgria f1z

; t3ie2s zoms e Jurade o2 Fana: Fiscites, creade por i3

tey para 13 califizicidn de laz indricciones
de abril de 1524, Laz juntis revisora: insroducidas per is Ley e
Impuestos Sobre 1s Fenta d2 1B de marzo o2 1923 4y en forma naralels: ciro
Jurado de resasion en 13 Ley d2 Organizacion del Seruicio e fusticas
en Materis Fizcal pare el {epartarento del [is*rite Federal del 11 de

anire o

{823, 4k,

ot

Egtay evniucion, 241rma 2 miestrg Aptsnio Carelile Flores, “ue 13
que prapard el tzrreng para la promulgacidn de ia Ley de Justicia Fisca)
de 27 de 100sto de 193€; ordemimiertn 3ue cred 3l Tribunal Fiscal de 1s
Fegeracion y por ello insertd, agentrs nel sistemy ‘Sradiciona; ce
carfcter Judicialista wismentos del centerciozo  suminlztrativo  de

cardcter zontinentil europed y msz zzpeti-icamente rrarcés. 147)

e pueden seralar tres periodor en ei desarrolle 42l Tribunal
Fizcsl de 1a Fedaracidn
1.= 5 opartir de 3y sre3cien en 1337 nasty 2] mes de 3oril de 1367
en que entri er. '/1gor £u primera ley orgiricy el Tribunal
Fizcal Federal, el cual +4unciond comc un drgsnc 3Je
Jjurisdiczign delegada, dictaria sus falios en repreasentscion

de! Ejecuvivn de 13 Uradn, adn cuiands ser {3 indeperdiente

de 1a Iacretir:: e ~aTiend: 4 zu3lTarer Sty 3u0tr7a0

agministrativa,
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2.~ Se inicia con la expadicidn de la Ley Qrgdnica del Tribunal
Fiscal que entré en vigor el primero de abril de 1987,

contempordneamente con las del Céddige Fistal Fadaral,

El articule 1o. de la Ley Orginica disponia gue

"El Tribunal Fiscs!l de !3 Federacidn es un tribunal administrative
dotado de plena autonom{a para dictar sus fallos, con la

organizacidn y stribuciones que la ley 23tablece”

Para Fix - Zamudio implica que y2 no puede considerarsz como
un drgano de Jurisdiccidn delegada, sino que aisume el caractef;

estrictamente Judicial, (48)

3.~ L3 situacién actual se inicid con la nueva Ley Orainica dei
citado Tribunzl Fiscal publicada el 2 de fehrero de 1972, que =nird en
vigor 180 dias después y conserva la piena autenomia del orginisma que
conprende la desconcentracidn de la Justica administrativa federal .al
establecer una sals superior y varias saliz regionales, distribuldas 2n

las 11 r23iones en jas qud ce divide 2l territorio nactional,

La tendencia aue s2 adviarta en este sector en la creacidn de un
tribynal federal de justicia administrativa, toman-xa comn hase el propio
Tribunal Fiscal 31 cual se e ampliarian considerablemente  zus
atribuciones. 4% para comprendsr el conocimiento gendrico de las

controversias administrativis federales de cardcter nacioral. ez aecir

strito Feders! =50 algunaz cinorefzz, #n
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direccidn se han elsborado dos anteproyectos, ambos redactados por
magistrides del proplo Tribunal Fiscal, el primero en 1964 y el seqgunds

en 1973, (30,

En aste superficial recorrido 2 través de 13 aevolucidn de |
Juzticia administrativa de nuestro pafs, es nrecesario destacar la
reforma constitucional del artlcule 104, fraccidn I. de }3 constitucidn

que entrd en vigor en octubre de 1968, la cual introdujo dos factores

a.~ Constitucionalizd la jurisdiccidn administrativs
esnecial izada y autdnoms, ys que durante los primeros 2ros
de actividad del Tribuna] Fiscal de la Federicion se
discutid Ja constitucionslidad de est2 crganisve por
congiderar un sector de la doctrina, gue iresadia la egfera

de atribucicres de! Tribunal Fiscal Faderal. (31

La fraccién I del artfcuto {04 constitucional establecia:

vLas leyez federales padri~ instituir 4ribuniles de lo sontenzi3sc
adninistrative dotades de plena autonomla para dictsr sus fallos
que tengan 3 su cargo dirigir las controversiis gue se susciten
entre la adninistracidon publica federal o del Distrito Federal

y los particujares, estableciendo las normas pars su orginizacidn
funcionamiento, e! procedimiento y los recursos contra sus

resoluciones...” (42)



b,~ La reforma de 1968 que modificé la parte conducante de las
leyes orgdnicas del poder judicial y la de amparo, fue el
establecimiento =3pecifico con apoyo en el artfculo 107,
fraccidn V, inciso B) constitucional, del amparo de una séla
instancia contra sentencias definitivas pronunciadas por los
tribunales adninistrativos, lo que significs el reconocimiento
para efectos del mismo derecho de amparo de la naturaleza
Judicial de dichas tribunales como 4rganss datadoc de plena
Jutenam{a, supsrando la situscion anterior d2 organizmo de
Jurisdiccidn delegada que tenfa el Tribunal Fiscal de la
Federacidn desde 1936, en que se cred, hasta la expedicion

de Ja Ley Orgdnica que entrd en vigor en abril de 19€7.

.Cun anterioridad a esta reforma de la sentencia del Tribunal Fiscal
de la federacidén, se impugnaban en amparo de doble instanciz er los
tém‘in-:s dal 3rticuls tid4, fraccidn [l de la Ley de #mpara psr
considerarse com¢ actos formalmente administratives, cuya redaccidn

ariginal era la siguiente:
“El amparc se pedird ante el juez de distrito:

",.. 1l.- Contra actos de autoridades distinta 2 las judiciales o
de jas Juntas de Conciliacidn y eroitryoe.  En estos casos cuands
el acto reclamido emine de un procedimienteo seguido en forms da
Juicio ante dirhas autoridades el ampars s=dlc podrd promoerse
cintry 13 rezsjuzion dafinitiva por ieclecicras comatidas 2n (2

misma rezolucidn o durante el procedimiente, si por virfun d2

~
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#stss Ultim3as hublere ju2dado 5in defernss 2l Que)ass 2 nri J0 ge

los derecnos gue [a mizrma leu oe 13 mavteria le conceds 3 no ser 3.2

el amnirg sea nromrvido por persona exirafa 2 13 cantroversia,

UnQ e 0D et ot tmedlatos Je j: reforml gonstiitu
fue 1 wcreacion del Trigunil de 1o Contencioso Admimistrative  del

1971, reformsas

Distrito Federal por 13 ley promuigadi ei 25 oe enerc d

port2riormanta en 1373 y 1979.

T ov1gent? mouif1Ca93 nar laz

alteraciornes an su 320unGl RAFF3To, PpRTO & PriRers Tu€ adiCi13rads

siguiante manera:

“ Contra actos que no provengin d2 tribunales Judiciales

administratinos

U dTpIrc ern taterla

-l P4N05 33pe:

administrativa son.

i,- L2 tendencia hacia a2 paulatinma restriccitn de 13

ugnagisn irmedias: ce 12z 32%05 o2 12 admicgstracien

agtivd, 3ue yi se gonfieren atribuciones cro2 ser mis amplias

a ios tribunales aocminiztrativos.

1i,- L& <crecienie especializacidn de los tribursies oe amnirg en

13 matarfs admirastrativae.



fii.~ La implantacidn de la facultad discrecional de la segunda
sala de la Suprema Corte de Justicia psra decidir s1 se avoca
al conocimiento de los juicios d2 amparo en una séla
inztancia, o en el segundo grado cuando tengan una cuantia

inferior de un millén de pesos,

tili,= introducir en el cumpl imiento de las sentencias de amparo.v
particul armente cuando protegen al administrado la
suztitucion de |2 prestacian espocific: sedelady en
dichos fallos por el pago de los dakos y perjuicios

respect ivos, cuando no se logra ese cumplimiento.

Dehido a éatc se reforma al articulo 106 de la ley de Amparo por

decreto promulaada 2] 2% de diciembre de 19579, el cual dispone:

"El ju2r050 podrd sclicitar gue z2 cumnpla b3 etscutaria mediant2
el pago de los dafos y perjuicios que haya sufrido, y el Juez de
Distrito, oyando ircidentalmente a ias nmartes interesadas,
resolvers lo conduzente, u 51 procede la ferma y cuantia de la
restitucidn, sefalando un plazeo final para el debido acatamiento

de 11 ajecuteria®,

En la actualidad funcionan tres triburales colegiados en mater;s
administrativa en el Distrito Federal, y en dicha circunscripcién

residen nueve juzgados de distrito de la misma especislidsd,



Considera el maestro Fix - Zamudio gue e@st3 refarm3y al mercionado
articulo 106 constituye wun pasc positivo, ya qgue cimbia el criterio
tradicional gue tods:la sostiene un sector de la doctrina. en o sentido
de que no es posible zustituir el cunplimiento especifica de uns
sentencis de amparo por el page de dafos y perJuicins, 105 cuales deben

ex1girse en un JuIcio ordinarta federal pasterior,

Dns sectoras que sianificaran un adelanto en 13 regulazidn del
Teihunisl Fi1scil Taoeczi . an cuintd Lor ur3d pirte @isnc tripuns ge¢ o
Contencioso Administrative del Distrito federal poses facultad
imparativa para  imponer sus determinaciones y el orden en el
procedimtentc a través de las medidas de apremic y disciplinerias

seRaladas en el artfculo 29 de su ley orgdnica. disnone

“El tribunal para hacer cunplir sus determiniaciones ¢ pare imponer
2t orden en 4] podrd ricer us0 2 JU 2lefcldn de [T3 ziguientas
medjos de apremio y medidas disciplinarizs: (33)

"1.= pmpragtacion,

1]~ tultas de $ 50,030,00 gue se dunlicardn en los casos de

reincidencia.
"I11- Arreste hesta por 24 horis,

"V~ surilio de la fJierza poilciacyt,

Far3 =gt gL oanEiimiento J2 i3 zEntenCs pratectisry oeg

Cagministrads pIr =oe3ucts  de un orofemumiento de ejecucidr er el
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.

2stablecido por la Ley de Amparo, se2gun el articulo 82 del wcitade

ardenamiento de lo zontencioso administrativo, se establece.

* E] sctor podrd acudir en quejs 3nte 13 sala raspectiva er caso
de incumplimiento de 1a sentencia y se darf vista a 12 aytoridad
responsable por el tdrminc de tres dlas, para que manifieste
lc que a su derscho convenga. La sala resclver{ si la autoridad
ha cumplido con los términas de 13 sentencia de la conkraria la
requerird para que }a cumpla, amonestindola y previnidndola de

Qud 2n Cazg g v enuenIia tooimzongri una multa nizia por 1

cantidad de % 2,000.0Q0 . S: la autoridad persistiese en su
actitud 21 Pleno de la Corte resolverd 3 instancia de 13 sals
respectiva. solicitar del jef2 del Departamenta d2i Distrito
Federal como superior jersrouico. cormine al funcionario
responsInie [r3 gque de cumplimients a2 las determinaciones dei
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo; sin perjuicio de que

32 rejlere cuntsy

waces 5@z recesiric la mulia impuesta,

"El Plenn del Tribunal 1 propcsicidn d2 su presidente o de las
zalaz, hary del corscimiento 42l proz:“ente 4o la Fendblics en
calidad de titular del gobierno del Uistrito Federal, sauelios
2asnas en 105 due 21 pramc jafe del Dopariamantc, na de
cumplimients 3 135 resoluciones del Tribural, a efecto de que
las 203%e, Las sanciones mencignadss timnidn serir
procedentes cuindo no sg de cumplimients en sus Wirtiinos 13
suspensisn que se decrete regspects del acto reclamado en el

juicia". (54



L avalucidn de 13 rurisdiccidn aoministrativa macicary =3
culminzdo <on 2l eztiblziimierto Zreciente d2 Srg@anismo ge JusticLl
administrativa en las entidades <aderatias, 1nzviraws en el egemple dal

Trihyral Filecal y a2l Tribunal de lo Contencinse Adrinistrative  del

Distrito Federali. (S5
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LONMLLbL3ILIONES

ina de jas inztituciones mds  Comrlejas que existen en russtrd
ardens~ien‘o mexicans e el Juicio de amparo. el cuil, en la
actualiond, dessto~tunadamente se ha do guedando rerigada

Juridizamente en relacién 3 otros pilses.

Cantrs ye ez anfluersciaz aue  instdieron &n i3 €reaxzitn g2
Juicio a¢ uwpara en €: derecho mexic:no, uro de los antecedartes
que nues, al paracer na se hy estudiadd muy 3 fondc, pera gJe s
dudy alguna fue intecedents de la inztitucicn dei amparc, fue al

"juicio sumari{simo de amparo".

Respacts de la discusién gqu2 ha exist:do on refacidn a que 51 el
dnpIrs  Contta resciudionds Juaiclalsr oy la cazazidn,  son
gemejantes o no, estamos de :cuerdo con la doctrina en que son

di3 institusiones muy similsres,

Debido al rezagn er;stente en la resolucidn de los julcios de
amparo y que hasta shora no ha =:do posible regularizar, se han
realizada una serie de raformis para tratar de logrario, sin
embargo a mi modo de parecer, dentrc de las dltimas reformis owe
52 han hechd 3 (a3 CcAstitazidn y 3 12 L2y de FAopdro  |es cuiies
aztiblecimos en ¢l cipituic ‘arcerc de este trabajo, e el

Tanramitis 2 03

Tres 3 JUztioiy i3 fptuitigss ae s



A
gozaba, 1o que cangidera ha 5idd uno de 103 errores sus pusstras
legisladares, han aprobado por el afin de terminzr con &b cumulo

de asuntos gue hay gue resolver,

En o1 humilde opinion, es necessrio deformar ja Constituzion, en

el sentide de otorgir a la Suprema Corte de Justicis Jas
facultades de gue estaba irvestida, y considero oue unaz de  las
mis importintes es el que sigr emitiendo jurisprudencia ya que =2n
13 prictizy los Teiousales Zolegiadys de Gircurio ssescen de
witficacian de craterios y  desafartunadaments el pergumicada 28

generalmente el gobernads.

Por lo que toca 3 Jog processg de 10 contencloses adminisirative
que ze rasuelven pricticamente en 13 via do amparo, 22 necesirio
gue nuestros legisladores ewpidan un ordenamiente deniro de}

Frosesa adminisaraliva,
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