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l 11 i f; O C• U t; I O N 

·,¡al er y res pe•. ar sus oerechos. 

poder h-lcer ·..raler !3. def-?n.::a 11._. l.-s górintlas tn•J1·110 ... 11l<?s l",i'? ·'.l'J>? 

goz !mo~ 1 os me>< ic1no:>:, y aón 1:u1ndc se h~ 7sr.:r i to en dem1:: I& ~·'.lbre f-1it.e 

t.A-m.a h<:' r:or·:;1der-1do rnte-re-o~,,t.-: ro:-1li:!~r un peq:.;e-i-r:. .ir.4i1:;1s d.:- i::•..i;; ha 

Otr.a de IH· razone:; por l<1s -:•;He!" conside-r.;, QIJ~ s~ ht h.o;>cho •Jn •;so 

de cr1ter1os que e,...1ste en la .apl1cac1ón di> nuestr.¡s leyes. Jo q•..ie ha 

t,rafdo como consecuer.r;i; h. ll'/•.ntw-1hc1ón de lB f.ic•..1lt11do:-s qw• iH 

mismas han otorgado -1 l:i.s a 1t.i:.r1rj.;.jes, r.irovccv,do ~r. r:or.ser:1J'!ncn m1;-:"Hs 

inJust1cu.s 'J ;rb1t.r;r;e:!1-:ii?::;: 1~:: c•.ule: !e r~1enr1 ==~ rJ•Jo:der; ro?sober 

recr.Jrriendo al "amptro", 



del sin mimero de Juicios pendientes por resolver sabre la procedencia o 

no del amp.tro, jurtdicamenti:o •xiste un rezago en esta ma.teri1, inclusiue 

en rela.ctón con otros paises que cvnternrlan o?.ii'"J inst1t1Jción o 

lnst1t1;ciones ;urfct1cu similares, 

En ·.;11·tud de lo ant•?S expuesta, considero que e.ii"to? medio de 

protección legal en nuestros dta.s se ha convertidtJ en una de las 

instituciones mas complejas 

comprender, 

nas ta e ierto p1.mto d l f {e i 1 e,; de 

Al elaborar .;: ... ·:? h1;11i\d¿- tn.b1jo d? trn esp.;-dal .fig1Jra J'.Jrtdtca, 

p':lr iJna p1rte tratare de establecer cu~les r.:..n s:rlo \o.; a.nteced<:'nt>.?.:; que 

sirvieron de base p.J.ra. crear esta 1r.zt1t.uc1ón. 

Por otra parte, dada la compleJ1d;1.Q q•Je se h; cre1do ;1.c+.ualmente 

par;¡ poder coMpr.;nd.;r el "~rr.p.;ro", bi.::;ré el e.;tud1'J er +,res asoo:c+.os 

que considera son las materu.s sobre las cul.les la pobl-ic1ón -tnta de 

proteger sus derechas, apoyí.ndOO'le en l~ el :1.siftC.iCión q1Je h~ ri::~l indo 

el insigne m;¡.e:;t.ro Hitoci:or Ftl'. - Zam1Jdio, stE-ndo es+,o.:; el amp.Jro contrll 

leyes, el .amp1ro judicial y el ~mp;ro adninistn.ttva, 



A ti T E r: E D t H T E 

Sll1AP JO· [, - ElJnt"'fID jeonto dP) prgb! groa. J J ,- Bnt,:ocedgntes dg! 
~. 111.- Ach dP po::ifgnnaa rteo tR47, i'J.- u_ 
r.rin.;t 1t1Jr1ón de tac;z 

frenar los abusos de 1= ~utor1d1d >?o el eJJ?rc1c10 del po:ider, qur,i Jes 1-,¡r, 

Ei JUICIO de 1t11p1ro surgió como •.in 1nstr•n1?nto prot.ecti:ir de los 



las inst1tucion•s Jurfd1c1s mexicanas el •mp1ro significa el aspecto ma! 

ímportante que tien~ el pueblo de f1fX1CO para h pr•JhCClÓn legal de i"Ui" 

bienes e intereses Jurfd1cos. 

Desafortunadamente, el JUICÍO de amparo en nuestro ¡nis s..:o h.! 1do 

quedando re:.~gado en coo1par1c1dn con el "amparo" de otros paises de 

Latinoamérica, sin mencionar la evolución que hi t.en1d·:i l?n palse~ 

europev:, r.•?se a 1 os 1;-¡randes esf'ui:>r:!l;'S qw: h:m re;. l 1zado n•.ieEtros 

gobern;.ntes rnr t:n:f:3r de ict•nl i:.:arla al nivel d~ 11~ t::tr<:unstinctas 

o:¡ue se vr.'o?ri -:tc+.• .. n.lm"°nt.: o?n r-,ue.::tro ¡nis. 

El amparo me;. icrno es, en mu•:hos aspectos, la inst i tuc1.')n m.!s 

cornpleJ-i y diffol de .::urnpr¿nder, por lo qu"!' pira poder entenderla 

considero q1Je e:;; neces1r10 recurrir 11 m4todo histórico - j1.1rld1co. ~l 

cual seri anil izado en el capitulo t 1 •-:i"i! este •.r.¡b~jo, 

t 1 , - Anter-1:1deotPs del amPJCQ 

Fara potier comprender cl'.ln rri~: dar1d1d .:c;mo ha 1Jo.:; •.: ..... 0Juc10r~rio:;o 

esta gr~n ins-titucidn qu~ es el <lrnr~ro, nas basarcmo.i princ:ip~lmente en 

el an,l 1sis qu"? hace el maestro H~ctor Fix - Zamudio en su •::ibr.! "La 

Suprema Cort~ 1:.1 el JU te io de .arnp.iro", <3i y en el tn.biJO d~l m!e:tro 

José Luis Soberanes, < 4J que yj mene ionamos oen pilg 1nas anter 1or"'s, 

titulado "Algo sobre Jos Hitecedentes de 1wes+,r1::1 j1.11c10 d~ :.mp1ro". 



EJ término ··~mpa.ro" ~n el derei:ho histórico castel hno, VJ 

vinculado a Ja funr.:1•.$n protector1 d11l rey com·:> "señor natural" de sus 

sóbd1t.;is, y .f'u;:t perfilándose con c1racteres propios par1 Ja prot"!cc1ón 

dft 11 poses:Mn .,i tr1·,14s de 1nhrd1ctos o juicios s-l.fnu•fs1mos. <51 

Para comprender esta evoluc16n que h<l tenido el .. ".JICIO de 1mparo 

So:!' del:>en s.1Jñalar CO"J'lo .f'uentes h1st6r1c!s Ja;; 1nfl 1.Je-nc1u i:-xt.erna:s e 

intern-ls. Asf. pue-s, P.! m1!!>stro rix - Zamud10, clasif1ca '.J esttbl~ce

como anteco:.?dentes eKternoz: ~o:: si9 1.dcntes 

i<ITTECEDENTES EYTERNOS. 

El H.;b':l.ais 1,.:orpus y 

La Ca:u.c 1ón y 

La Decl arac16n del HtJmbre 

y del Ciudadana de 1789 



:unud10 en I~ a1_1~ .;,:-rHl":i~r~a der1tro de 1-:i: lr•~e~e,::ien'te.; -?.·ti:?rno: o 

~-,·tr1n .. 1eros 1 ta inf'l·1~n·:ia e5pa.;:;·:ill, mu•::1 ~certo.:f.!mente e! rH.o?st.ro J•:i:~ 

L•JIS Sot~r.ane::: F'ern!11dez •':! s~ñ~la ·~u-:! la5 !•...1e11te: E-51H~.ol~::; 1J°"··t¿r1-?·:i:-n 

mís a los an•.ecederites Lnternos q•.10::· a !·)S externos, r, 1Je·::;to ci;ue. d<?nt,ro 

deil d€'recl1., h¡.str:ir1co ~!iFHf!.ol, el di?recha n•)vor>isparv:1 y .;-1 na•:J•:lnal 

dí •;r.; 

cont!rtuidad que eE d1f!c1l de sepa.rd.r, y1 qu~ al vivir d1Jrlnt~ tres 

siglo.: de dor;11n'lciéu' -?.:r::.ñol1 so:- 3dapt~rori 16·31--:amente lis co:;t1_1nbres 'J 

la.s t1:•]:sl!.r::1onez qi..'e r<:giln en Espú.a. 

En baso: ;, I•:. anterior rea!1:.a 'Jn est• ... ·:il'J .:-:.ja.mente d¿ t•:is 

antecedent.;;os interl'"IOS o nac 1onal ies, a 1 os cu~ les c0110 Yeremos mis 

1.- AtfTECEDDfTES Jl·fTEP~1üS O NACIONALES REMOTOS 

2.- AHTECEDEliTES INTERliOS O i"AC JOHALES DIRECTOS. 

2. I ANTECEDEtlTES IITTEPN1~S O !·t.:aS lOtlHLES 

L-a n~tur:tleza Jur:fdic¿i pro::or.li e-~: :ir:piro i:os s~,. '-"'•i gir3n~h 

const1t.1Jc:1c-'1!I ~,, ~1.1 .:<:nt.11:;fi;i i;é.:n1co. d~ t~l su~""t,o? q'JIJ al ti.abl'lr ·:!e! 



(1· 1·1e-:·::.:. lii r. .. 11:.:or~ :-;n:~.;t•.1c1·~r, ._~_ . .;- r11;n! • ... -:- ;¡ t:onst,1t.·.Kl·~,., o~ 

(.~d1;: :fo:- !.!'.!.?, pr•:i:w,,igidJ er-. !; !l1_;¿.-.131 E!:;:.1;<,) ~; ~:10 :J€- .se-nt.1er<tjr-e r).,.; 

m1S/T\O 3i;=Q, 

Ar.tes de la proo1ulg~o:1ón de .;>:;•.~ con=t.1t•;.:1•:in. y <:QIT\-:i io hernos 

cons id.:irrn como anteceden t. es remoto;;. 

?!;; 1, pu~s, cons 10.:.r d. q•Je 1 o:o anto:-cedentes nac ~e.ria l e3 o internos 

or;o:-d>?n s-:-r ro:-mo~o; o riirE":-.:tos .:;l respo:-ct.o encor.tr1mos cu1trr.J tesi.:: de 

.=i?rjos 1l•;~t;re;; pens7dore.:: c7, 

1-;,,- Don Tor1bto (3qu1vet GtregCn. prop~r¿ dos -inteo:eder,t;es 

1.- Lis apel!.ctones ~ntE' la Aud1enc1.: d'! i-ts resolur:1or1E'S d9l 

·.·1rrei¿ •J ser.;! J 

"Se d3iba con frecuencia el ca:so de que una personi, qi;e se 

en•(¡ agn·n~:h t:-"Jn uM resotuc:Gn del 1.•1rre,¡, 1pe!ibi de 

el lo, pero ar\t.e la wd1enc1~. Dor Juzgar "'J-? .Jq•;el 31!' 

e .... t;r.¡lim1•.;b7 en el vz'J di? s·.i J•..1r1!d1i::r:1.j!'"· •; •:¡1.;11 e: l;~i::ho 

l?ri del col'ior:ir·11i:-r1i;(' 'JI? l~ Jl.JSi:1i:ia. e,, <:•;y~ caso la: 



suspel"td1Ef.ndose o?I curso de los mismos, en tanto que 1~uél 

tribunal decidla s1 el negocio en. de Just1cu. o 1Je 

gobierno." '8) 

Considera el maestro 5ober.mes Ferndndez (9) que el"l.Eten d1.1d3s 

de si sobre estll! pensidor enti1mdid bien Jo que er.a la .apoelación de le; 

Jci:as ·;J•.1b.:irn1ti·~·os del virrey rnte h f?oeal Hudienc1a. p1.1es p:Jr.:o.:ie .. 3 

cerno si se tn.hra de dilucidar una competencia <JusttcH - gobierno ) y 

no resolver una cuestión de legalidad, 

2. - Recurso de fuera.: 

Para. este pen:;ador con.;istla en que dos autoridade; con 

Jur1sdicci•1n separ;:da nor l~ n0i+:t.1rileza <.:l1·.•er-.s-1 de Jos c;:sos 

unos de ca.r-ícter espiritual y otro.; de m.turaleza t,emporal 1 

susc¡t~bi coiifl ictos, cuando en !i. r::hs1fic1c1.jn del ~.=J·:l-io. 

un.;: de )3s dos Jur1sd1cc1one~ se exr:.1?df-i. 

Nu!!-stro !•;tor a.el lrJ. que ne; s¿ t1 .-t.s de: aos autor1oades con 

JYrisdicciones ;epar'::i.d~=. 'Jil qr.1':! ~n '·!lr"tud dt?I Ri::gla p,t,ron:ito lndnno 

1-! autoridid eclesHstic-1 en tndtas est3.b1 s1.1bord1ne11ja a lil 1utor11ad 

real. es decir era. l:ii posibilidad que el .:upertor re-,,11sara l3s 

determ1nac1ones de un inferior, hl y como se pltnhab:1. hl rel~<:16n por 

el Regio P:iitronato Jnd1ano, <10) 

B>.- La seg1.1r-·da tesis se refiere al "lnte>rdicto'' 



El 1nvestigador Andr4s L1r.a Gonz~li;iz er. su ~~.-:to ''Anhr:e-:tenteos 

nov::ihl.s'fH.rr:.s deo! J•.Jto:.10 ae imparJ" >-ni~ de 1 . .in :nt;,,.,..d1-:t.o, r.p.Je 

des3fortun:Jd;mente. no logr-J ~:;t.e propós1"":.o de hacer es:1 

con-?;. 16~ di:l r.1erecho r 1v 1 l ,..,.;r_.01-,; ;;pano o:on e l. proceso 

const.1t.uc10!11l c-011temporfoe::, ya que no Ja ev1denc1a.. 

"Juicio StrnarCsimo de 4nparo" q•.Je Ji ?iud1enc1a '.J Re.!I Canc1lleria Oe 

M~Yico ·~'!!. i !:rea,.. mediante un au~o ao:ard.:id.:. en 1744 'J dei c1.uJ, al 

anal IZ!:r los ?ntecedentes interrios o nac1onales dir'ectos, se- t:r&t.f.r4 en 

el presento? <.:>3tuo1~. 

A;l p1Jo?S, e.-J tr1!!.estro L1r:i Gonz~lez d-::t1ne ~; ar.«p.jr':t i::..lonuJ :11? :m 

~ 19u lente manera (1;21 

"Es una 1nst.ítuc10n proi:esal q1.J~ tiene por obj.eto la oro+.ecct~,., 

de l·lS p<:>rsonas e.-n s-•.J::: d<:-ri:chcs. c•.nndo est~~ E"On al t.erado:: o 

v1clado~ por agra".dff+.es, qr.Je rea.1 iu.n actcs: 1nJ1.JE"tos rJe ~cr.J~r.;,, 

con el 1rden j•Jrfd10:0 e;. isten•.e, y r::.nfar'1Jle al r:1.Jal un.¡ 

au+,,.:ir 1da.d prc~ectora, el v irrE-•::J, C'J"•OO: ti?r • ..;o d 1rec+.a o 

1ndir€ctamente como p"e:.1dente d"'° la Peal A•.Jdl€'ncu '1e 11e- ... 1i:a, 

de !? rJer."iridi del q1...reJC.!·"J ~gn·.'ado, s~be .ji:- l J re3'por,s:1bd 1dad 

del :,gr~vian+.e y io::; 1:h.;,.,5 actl.J')}es IJ/O <F1.Jtu,..03 qutt se sigu~ 



en e"Ste l ~ t itul 1rida.d de 1 os derechos viola.dos, 

fin de pr~otegerlos de l.i v1ola.c.1ón", 

Los SI? is elemen~os integrantes de este lmparo, son· 

1.- Petición o demind.a 

2.- El quejoso 

4.- Derecho de propiedad reclamado 

5.- Agraviantes o responsables del act.o reclamado 

6.- Autoridad ;. l 1 q1Je SE' acude. 

P-:ir a'l:ra p!rt,e el m!<?~t.ro Andr~s Lira elabora 1;n •:uad ... o comp;ratr10 

de le.E" pr1nc1p;,les .15pectos del ".amparo col-:onial" y el J•;ici.:; de am¡Hro 1 

en el ,,u~ ,;e ·i;:not.a que ambas 1nstitr.Jciones sólo SI? parecen en el 

nombre. 

Sin oemhargo, d1:m Alfonso flor iegi C!ntó, o0>n su t:nt:ado sobre "El 

Juicio di? amp-3.ro", <13) 11n rE>lac1~n a la tesis d.:1 maest:·o Llr!, da su 

punto dll?' vista al s.e-r.alar: 

''El j•.Jicio de amparo es 1_;n s1st~1i d~ de;enn de lis l 1be>rt-"des 

individuales; su cv··.{ct.er prnpto deriva de un:i. serie de ores•.1puest.o; 



~ue se h1n definido a t.r~·14s rJ'? ll hlstcrt) .1urtdico - polt~lcl ?~ lt 

hllfl!"",td;.d," 

r!l.::ert.Jdlm~nt.e cond•J'J~ el fl'ltestro Jos4 l•JtS S.oberanl!'s en fU e:itu·j10 

al se;..atar que no a cualq1;ier 1nst.1tucon prot.ector1 de los derechos 1e 

1 as personas, aunque se l 1 ame "amparo", la podemos c-il lf 1c.¡r de 

rn~ecedente de nue.;'tro .1u1cio const.1tuc1JJn1l. <14) 

En su libra de ;.mparo '!l me-st..ri;; tlc.riega ':1ntú hlbl~ d~l 

''Recur"SO de inJUst1c1.a not;oru", ;.unque rea1mer.to? .. .:sr.:lari el 

maestro Sabera.nes l='ern~nde: - se referla .JI " Pi:oc:•;rsa de 

reci;r::;o e:-tr:)ord'1n.Jr10 en cuart.1 inst<1nc1a del cuai podfa 

depen•~tendo de la cuanttt del as•;nto. 

<:orno se p•.iede ob;;erv'lr, dicho rer:•;rso n-:. se puedl? ·,,..incular ., 

nues+.ro JtJic 10 de 1rnp1ro actua 1. 

D.- Proceso f-:irai ~"~:1,;¡néos, 

F'or últ;:M, i:J tl•Htre jurista F'el1oe Ten¡, Ramlrez <15i 



ruon~s 

.3,- (,.1.:tf!n •:•..1:i~r·J P"•JCesos for3les arigor.~seE en l•JS cuales: 

•10 h;bfa. ninguno .:t·,1~ s>O' JJ3mar~ ó? amp~r·o. esto= ~ran 

11 - !n-,•entH·10, 

1 I l. - F trma 

Jur fdlr:J castel 1 anJ. 

c.- El derecho 3pl 1cable en nuestra p1tr-1a d•.irant~ la ~poca 

r:ol<:Jn1il fi.ie ~l c3.:;+;~llano l:J •i•J el ~r:gon~s, por lo q1.ie 

n1.ie.stro: Ji.ioec>?s y tr 1b1.111:1 loes no i::cno·: i eron -t 5 J e-s pre :esos 

for-3le.:;: r,1 i•JS pud1er·:n apl 1c;,,. 

Esp.J;:'3. Pl'>?S Jntes del 3(1 Qe :::~pt.1ernbro;. de 1912 fe::ha en ·)'Je "•Je 

prom•;!;¡ar.h la Con3t.1tuc16n de CJi;¡;: cor.io se JnJJ+:é :i~t.6= .. ~o .. ment.e ... e se 

conocía el r~91n1en .:onst1tuc1.:Jri1l 1,: eil ~:npir'J ~·:•.ua! .,;=. antoe ":.o:jo, 



5o:i\:l.;cirrn"J'.: Fer11índez cons1der-1 :omo -1nt~c~<:1.::n•.~s mo:Jon,les- d1rectos del 

Ju1c10 de ampare los s:31nente! (161 

(.¡,,- EL JUH.10 SIJ..,,:.iF-!Sltlt) ~¡f. Pi1Pf..P(1 

C.- EL P[t;LJ1110 \;GHST nur. lül~L 

S-?1.ala SoberH,¿~ 1171 q•.J~ es corrl'O?n1ent.e car·~nz.ar r:on l<i: 

clls i f ioc ión !je l1Js d 1ver-so.; pracl!>sos ~r. e:;;e ~nt1Jn<:es fHr -i p'11er 

p .... opor<:1oni tr~s cl'1s1ficac1ones 

1.- Pet¡t.or1•:i ':J 

2.- Pose:s-?r ilj 



b,- PROCESOS PLE~RIO, 51.t'ARIO Y Slt'ARISIHO 

e, - PROCESOS EH RAZOH DEL HODO DE PPOCEDEP Ord in >r 1 o, 

e>'traordinu··io y :ilSTI1r10. 

Don Anastacio de la Pa.sc1Ja. expl ici lo que es el sunario y señala 

" aqu9l en cuya prosecución no se observan los e-><pres!tdos 

requ1s1tcs sino que el Juez pro·=>:!d-eo bre.-,..rr.ent>? de pl.ano sin 

atendiendo sólo a ta verdad del hecho", ( 181 

Durante los dos primeros siglos de la. epoca coloni~l en n1Jestra 

p:ltria. sigrJiend·.J uns mt1qufsim~ tradición ca.sti:.-lla.n,; p3.ra reten~r o 

reC:uperar la posesión de 1.Jn bien lrmueoblo? se acudla a un 1nterr:hi:to 

llamado "amparo" otorg!do par -:-1 virrey. 

Este interdicto no er ;i. un proce:;o, pues se otorg,iba sin .:iud1eni: ia 

d'! la contriparte y !'10 se r.ecesit.iba. tener la propiedad del bien, 

bu taba c.:m tener la. poses 1 On. 

La Audienci1 y Real Chanc\llerl; de 1 de enero de 1744, crei el 

J1Jicio s1..1narlslmo de ~mparo, el cual se ·:ornplet.t can el a1Jto acord-100 

por la misma ~-:11 A1Jdtencia. l?l 7 de JIJnio de 1762. 

Est.os autos van a ser cornplet:<idas por el Reglamen~o de Hud1enci.is y 

Ju;:gidos de Primera Jngtanc11 .,;oxped1do por l~::: <:ort.~.s di? 1:ad1z. en c1Jyc 

articulo 12 del capli;.1Jlei 11 se;:.~1a. 
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"Ho di;!'biendo ya instaurarse en pr lmt?ra inst.a.ncil, antoS? tas 

iurhencias, los recursos de que aigunlS hin conocadll hastl .a.hor1 con el 

nombre de 11Jto ord1n1rio 'J t1nnas tc.du lis pers:or,.is qi;e en c1J1.lqu1er1 

provincu de la 1'1on1rqula sean despoH:das o perturbada!i en lt posesión 

de alguna cosa prohna o espiritual, sea ec;le:aSstica, lego o m1l1tlr, 

t?l perturb1dor. ac•Jdtr.i.n a los Jueces letrados de partido. par1. que ltrs 

restituyan y .amparen, y estos t:onocer!n di? los rec•jrso.: pt.Jr rn~d10 del 

respectlv.a., en el modo 1d ca.sos que prl?Vtene el a.rtfc1;lo XLIII del 

capft.ulo 1, res~r-J<'nd~se el JtJ1c10 d~ prop1edatl los Jl.ICC'CS 

compo:tentes, s1empr'=' que ;:;: +.rat.c de cosas o personas que goc~n de fuqro 

pr iv t 1 eg iado," l 191 

Los propios iu'+,os icord.Jdos no! precisan que se trata deo prrJCl?S'JS' 

sumarios, tod.s v.::z que no se a.g'Jta li l 1t:1s en el misma, sino q 1.Jll' existe 

un proc~!::o pl~nario de posesión q•.Je es posterior al stsnario, part que 

una vez agotados hles plenarios se pueda recurrir a la aud1enc11 como 

trtb•.Jnal de alzado por la vfa de la apela.c10n. 

Ez asl cómo .J partir de l1Js citados a.utas acordad·Js, .¡.:;t;,-::: 

presencia de lo que ent:i.,ces se ll&M "Ju1c10 sl.6llarislmo de amp1ro". 

()os si:in los aspe:t.os que 1 laman la atencto:ir. 

1.- HmpiC.t el proye-:to:i de pr-.,tecc16n, pi.Jes ta fn.~e ·~1errH, 

-!guas y otra;;:; -:osas'' es ::i:•Jstiti.Jfda por "r::utlQ•Jier cosa. 
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profani o esp1rltualº. 

i 1. - Dicho proceso tamb i.1-n se puede interponer contn. personas 

que go1acen de fuero, cano el caso de ecles1,s•.1cos y 

m11 itares. 

AsL pues, vemos c6mo a1 final l?al" el primer r:u¡¡rto del siglo 

pasado, ':lª se tenra una tdea muy cla.n. de lo que era el Ju1do de 

.. ' 
Sin éfflt1~gQ,. Jos a.utas antes m~nciomdos no nos señalan el 

proc~dim1ento de tos Julclos sumarfsimo;; de mparo, por to qué el 

5ur!s+.a del que estamos t011llndo es+.as notas, nos remite a la. Cur 1 a 

til lp1ca. Mexicana, que e~presa que después de presentar l.a dem.)nd~, el 

Juez d1ct;a un auto d:i.ndo traslado por un bri:Ne término aJ d'.?f?landado, 

outer· deberí cor.testar señ41:indo :i.a,•;ell.!s J1Jst1fiCilc1ones q1;e +.vJtere, 

s1n mts escritos el Juei dtctaba un.t providencia recibiendo las a.utas a 

pr- 1.Jeba por un térr.l.lr.o que 110 excedo?r 1 a de 15 ij hs, de.ipués d~ lo cual 

d1cta.rfa sentencia, mi:;ma que tenia el car!cter de viti?rJocutoria lJ ~ólo 

era apeh.ble con efecto devolutivo. 

El mismo aut.:ir de li Curh d1ce: "o?st~ Ji;ic:o s<:' lhtM sunarfs1mo 

de interif'. por que en la sent,;;-nc11 se e-~presa ~·J~ e} lmpa.ro se 

entienda, entretanto el pleito se V>! y do?termina defin1tiv~mente en lo 

principal '" (20) 
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P1::ir ú!t1mo ~e~1l; qui? e-n ~l Héx1co 1nde.aendiente, •.J a,,tes do? li 

promutg1c1dn del primer t:ódigo de Procedimumtos C1vtles para •l 

Distr1to Feder4l Terr1tor10 de 81j1 Cal1fo:irnu '<"l 13 de !gasto de 

1872, se <:onociercn c•Htr<::i le1~es 

ai. La Jel 2'3 de m1yo de 1837, 

b>, La. del 16 de diciembre de 1CS'3, 

•::D. La. de 29 de ne.Y 1emore de 1856. 

Laz !e•Jes cons.;.rvc1ara.s reglamentaban el Ju1i::10 ~1.6narfs1m? de 

amparo, la l~'d liberal del '57 y el c6dtgo r.t" ~872, u·( coma los 

subsec•;er.+,es de 130C• '::I 1884 no s~ ocuparon de tal rn~ ter 11, ':l 1 e rizón 

era que y.a habfa surgido i h luz póbl tea en 18'47 el J'.Jtr.:::10 

c1Jr1st1t.1;-:::·Hl de amparo, el cual vino a s::-r •Jn') 1e los p-::tut.;r.Vis del 

1 lberat ismo me;1lcano, con lo CV!l re:?ultarla 4bsrJrr.1o cr1Hr y reglamen+.1.r 

1Jn juicio de c.:¡rScter c:·nl, q;dst1endo otro de m•JChJ mis tr-.iso:~ntjen:H 

y rel1?V-1.ncia d<? ca.r~'!t:er const1tui:1,,n3), 

Asf, p•J~s. se cor"!clu1~~ q•J~ el "j•JlClo s•.1narls1l'r'lo di! amp.,r'J" es 

.::nt,.;cc-.j•mt~ •Jtrect.fsrr,a d~l Juicio const1t.u-:1i::n1l di? 1m¡:nr'), '21-' 

B.- 'O'J'PEMG PODEP COHSER'JADOP 
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t•e un1 mu';era bre·~·"i! ver-~os cóm<J este otro ani;ecedente dirt?ct•J d~ 

nuestro juicio de amparo fue •Jna lnf'luencia indiscutible- en la creación 

de esta ini:tituc1dn. 

La.s leyes const1tuc1on1les de 29 de diciembre de 1836 s19uen 11 

tendenc11 francesa b1s!dos i:on el "Plan dll!!' const.ituc1dn pal tt1ca o:te la 

nición me .... tcrna" de 16 de mayo de 1823, al 1ntroduc1r como órgrno 

esencial át: justicia const1t1Jcional al supremr.> poder conservador, que 

tomó com-:i f•1ente al 5enado Conservador Fr.rncé:; d~l Abite Sie•JéS C22! en 

la cJrt3 d>? 22 fr-1rna_ri.: del !Y.a 1·illl. 

Las •fos gran•Ji:os om1s1ones de la constituc1ón foederJJI de 1824 

fueron: <23i 

1.- La aedaradón de los derechos h1.snmos y 

z..- Las adec1.n.d.;.s garmt las ~ue restablec1er1n el orden 

constitucional violado, particularmente traUnd\'lse de los 

d>.?rechos de los tnd iv iduos, 

E.: por €1110 que el Con=tituy~nte C€1ntra.lish d~ L8'36, que !bolió la 

Ley Suprema d~ 1824 y por consiguiente el r~g¡rr,-:>n f>?deral / ti.No mw:h,J 

cu 1dado de s~ lvar, a su modo, esh.s omisiones, 

Constituciorial, 3rtrculo 20., de 113'36, señil.aba '' l oJs deri:chos de- los 



Cl"eaci•:ln d~J :•..1p.-emo F~de.- <:on$ervador I?,, !~ !eg•.JndJ :f.: 1 H misrr:~s le1::1,..s 

constit•Jclon.;.les, inspirado en el derecho francb, c•JtJ& funcidn era 

pr1nc1p.a.lment.e l<l de .mular cuaiquh•r Jeto de los tres poderes 

trao;iicionali;;is vicudo.s d¿ inconst1ti.1i:ional 1d.Jd, ertre otru mas. 

Este consejo estabJ integrado por e meo 1nd tv tduos, j; 1tuac16n q1..1e 

se erigió en supremo Juez de la nación me:.t1cana '=' qw? se man1fesuba 

como re~pon:;.able solamente ante Dios y la opinión póbl ic:4, el i:1Hl podfa 

Este Supremo Poder del 24 de mayo d~ 1837 two una d•Jr-tr: J1jr1 de o:! 

año;;, cerrando sus puert.a.s def1nit1va.ment11 en siept1embre de 1841, 

jur.to con la (.Jr+.a fu.,d~menhl de 1836 de~ap;irer:1~r1Jr. :il SJpU.<J"i~.o 

triunfo del "P!an de T-ir.:ubaya", encabezado por o. Antonio López 19 

Santa Anna. 

Sin embargo, no sólo ~xistla la. idea d~ suprimir el pOOer 

conser-v.ador, sit1Hc1<"',n qu~ si? hiibh """f"'~"'t" póbl !C11MPn1:~ <j°'5i:!'!' 1e'3':l 'J' 

que querf;n cre"r 1,ir. ins+.r1..rnento que h1r.:ier~ la!I ·ieCIJ! d~ g1r1nte d~l 

orden constituc1on!l violado para lo q1Je se propus1J 11. crE"-tcMr. di:?> 1.;.-: 

•'recl a110". 

C.- EL J;E<:l.f.110 CONSTITUClOlfAL.- Este es el último ant.E"cedentll? q1J1? 
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En 1839 O. Pedro Pamíre: propllso ta ·:re<Jc1ón el.;> 1Jr, ••r.:-d~m-:'I" q1.1e 

debiera ser ro:o.sui?ltCI por la Suprema Corte de Justicia. 

1 .. omo resultada del triu·1 .. ·) d'i"l F'Ian d~ l)·:Yb<Jya u"I nue-.. n) co'19r~:o 

const ltUy'?nt'? se inauguró el 10 de junio de 1842, y :e forrn·l una 

COfll15ión -:-!'=' Constituc1ón la c1.Hl se vió e.:;c1ndHh. d~bido a la l~1c•-i1 

¿ntre l 1beriJe:= y con;erv;i.dore:=, por lo q .. 11? re.:;1Jltaron dos proiJ~ct.o~. 

wn.,ue 11 final se V•Jlvió a reunir la Comisión y elaboraron •.m +.-::i·c~r 

p~o·;1ec:tc, l.25, 

Estos proyectos fueron: 

a.- El Proyecto de 1 a Comis1dn de la. Hayoria.- <De ti:!nd'lncia. 

b.- El Pro•,:1ecto de 11 ('omistdri de la. f11norfa.- <De t.endencu 

! 1bi:oral 

a.- PROYECTO DE LA CCJ1JSJON DE LA MAYORIA.-

Esta comisic.n .:-.s:taba formada r:.or Ant;.,r.10 t'!~:. Gu!:l"•in, Jo,¡.:¡"dn 

L.a.drén di?- G1.ie'-'lra, José Fernínd-:'I ~amfrez y Pedro Pmfrez 'J CQr.s:gnib~ 1;r, 

s istem.a. de preservic idn const 1 tuc iom l , '-! entre ot.r1s d tsp·:s k 1ar.-:s 

atr1bu(a al senado le f;cul"tad di? 1eclar3r nulo; ios 



lt con::t11:.'.A:11j'"', lo; 

Est1 com1s1dri eshb1 tort:1:td? p'Jr ;'.Jln JJS~ EsP1noz;i de los 

Monteros, Oct.a·~·n.n•:i Mui".oz Ledo 'J el 1iu::tre doJn 1:,, 1<1.no (;+,ero. 

Esta Com!s16n retooia la. idea de crear un ro?cl.amo const1t.ui:11.Jn-tl, 

el cu.il se har!-i v.iler ante la Suprema i:orte p'lr cualquier persont p.¡ra 

lt defensa de si;s dl?r'!chos const1t:uc1ontli:s contra at:to::: d':? lo:i ot.r<:.:: 

.]os pode-ri?s, ~l EJec•;tivo y el Poder L1?g1slat1vo incl1Jyenda, H1'?f"'lh, la. 

svspens 16n del teto recl-tm-i.do. 

Para. algun1Js Juristas el "reclamo const.1t•Jc1on1l '' del proyo!'i:to de 

la minorra en 1842, animado por don 11artano Otero, .es cons1der .. do el 

c.- PPOIEéTO C•E TRAN'lACC!Oll.-

Todos io:JS rntefflbro:s de¡¡; r.om:s1.jn --.1uelto:: a rl!"•Jnlr 10 h1c1~,..'Jr, ~,.. 

.f1;•·,c:<j.n di! lograr •;r rJ!'"\I':O pri:·~ec:to Plri cres:ent,Jrlo -il F-1-er.r.; d~l 

c.:;nst 1 t.•Jyente. ~ l ci.J-l l :-e 1 e co:.r.ci:e corr.i;; · "Pro:1ect.i;:i rie Trtr.stcc adn". '.J 



22 

es asl cómo el 3 de "'lov1embre de 1€42 se con.:ico? el tercer pro•;1ecto que 

unta a lo; dos anteriores. 

Este pra:~e.;:t.o tr1nsacc1onal, por un ltdo éons~gr.¡ba lis gar-intl:ts 

ind1v1duales corno deorechos naturales del hombre y por ·Jfro l ido 

e::t!blecla un sistema de tutela. const1t1.1c1onli en el que se 3t,r1bul1 a 

li Clmar-1 de 01pi;t3da:; J:; hcultad de d.;::icl:i.rar la n'Ji10~-:l d.;i los 11ctos 

do? l:t Suprem'll Cort~ de lustici;i o de 5U~ =1l1s en el Cil'f'O r::!e 1n;urpdción 

d~ los poderes .J de invasión de competenci:i.s-. <27) 

A la CSmari de Sena•jores lo cons ider.iba como órgano de control, qr.1e 

podfa am.1lar Jo; ~et.as del Poder EJe•:ut1va cuando fuesen cant.r;,r1as a la 

constitución. 

A la Suprema ':arte la facultó pa1·a :s1..1.spender l-!s órdenes del 

gobier~no cont.,...ar1as a la consttt1Jt:i6,,. 

Sin embargo este f:'?rcer- proyecto provoc6- Q'r'.\ndll?s inQuietudl!s en los 

sectores conserv1dore:s:, por lo que fue disuelto por el Corigreso el 19 de 

d1c1embre do? 1842. 

El C•:m.stlt:•..1·~ente de 1.8.42 f"ue 5V$t1t, 1 1(do por la _h;nta tlac1onal 

Legislat1v1 o fonta. de Notab:!?s, 1 ~ que quedó :ntegrad1. el E. de el"l-ero de 

1843 y que aprobo:i : is l l 1m1das Bi'.ies Orgiin 1..:as do? 1 m ISTT10 ario, lo:: i:•...1a \!ES 

s•.1pr1mieoron al desorbitado pc.di:or i:on:=erv:i.Jor de te36 '.J otor.;¡~ba .1::;! al 

poder judicial la .facultad Qe re-.nHr l·H sent1;.1n=1as i:on m.1tl!rta 



c:iv1I IJ pimJl pr.,Jnu,,c11dB por l:J-:s j1Jei::es tnfeor1or~s. y ·:on-10 vi:rnjs 3e 

segufa adootindo el '"'="9lmi:on ci?ntra.J 1st,1. 

Di? 1836 1 1846 r~~:dc<:i eost.uvo g·:ibern1do por el sist.ema 0111 los 

conserv.adore-:;, lo que te-rmin~ con l"l triunfo del Plan de la <:1ud1del.J e-l 

4 de ~g·Js*.o d"' 18"46, ar.o IO'n q•Je se re::;'.~bli:?r::io .;,il reg1mvn fedl?r-11, a~I 

como la Const1t.uclón de 1824. 

t lustre JUr 1sta Har í rno Ot~ro r:'Jnto:>n1d1s en su ''vot'J part tcul ir", 1111 

c•J1l ·-:~rer..o; más a del rnte en este c~n ftul r:_,. ~¡ 18 de m;.yoJ de 1847 se 

pror;1ulga el Acta de Reformas de es-: 1ño. 

Una vez qw? ho:imos ·11s:to c1..1Sles h,m sido los anhcedentes n.Jc1om.les 

de est~ t~., e:=pecial 1nst1t•;r:16n q•Jti e:: el '1.,..•r.1ro p;,:;:~remos .J s;:i?.¡¡¡r 

brevemi?l'"lte cu4le!: h;.n sida Ja; 1nflueinc1as E1Y'.~rnas que contribo..1y~ron 

para. la creación del m1~0. 

2.2 A11TECEDWTES E-<TERNOS O EXTRANJEROS. 

El maestro t-'~:1; ... ,. F1x Z11nud10, t28> en su 1?nsi1•J'l t1t•..tlado "La. 

S•Jprema Corte y el J'Jtcio de arnp1ro 11
, riC!s er-.se-r.1 cuU ha sido la 

&-.1oluc:10n qut:' ha t'i'nll:J ~I Ju1o:io de amparo de3de su:: orfg~n(l>S t.asta 

nuestros dfa:s. 



Prtmo?rimente eshbl'!ce cuHes htn sido \.is 1nfl1Ja,,c1as m~~ i:erc~~B 

que ha tenido la doc1.1nent1cidn constit•Jcional Mo!!')o tcani rel~t í•,,1a ¡ e5te 

tem~ huta ..romul ar el ju ic 10 de ampar.:i que ccnocemos actualmente, 

siendo esi:Js· 

A.- lNíLUENC lA 4~iGLOAMEfi' lCAI~. - ('l 1ch 1 1nfl uen..: ia pro·¡ 111ne de 1 a 

·:onzt1tucCon ;edaral do: los Est:ldos l'n¡rfo;; de 1787. 

Por lo que respecta ~ la compet>?ncia 11Jr1sdicc1on~!, una '.'"!l 

_1urisd1cc16n ccrnón, el c<iso pas~ba d la Corte S•Jpr.;>!'!H 

federal, Es a:::! corno -=-=~.::. 1riflu'i'rc1a r:.isa: <- los i:.-recept-Js 

eY.presados en el a~ta const1tut.1va de la federación del 31 

de C'1ero di? 1924 y de 1 a (o'lst 1t,u-:1ór Federa 1 di? los Est3d1Js 

Unidos Hexicrnos del 24 de octubre del m1sm-:. año, s1,,.n'llj 

estos '29) 

i.- El eJercicío del poder judk:tal, qu~ recae en 1 a Supr"=1"Jla 

Cot·te de Justicia. 

ii.- El lrtlculo 1.?3 del se1•.1nrJ· d·:i !o5 orec~ptos s~~ • .lla el 

p,,der Juo:'IClil de J; F'~d<!!'ricl•:J'1 seo 1ritr;::i;Jr: p·Jr la S•.Jp,..ems 

1:ort.e o'~ J•.1.=t1cu lo.:: tribunal..;=: d~ c1ri:u1t.o y 111::: Ji;zgados 

d,¡; distrit·J, 

8,- INFLUENCIA FPANCESA.-



ldo?i ':ie crear •J,, or~arnsrno cor, 4·1.:•Jltade~ de "C.'i'l:Jr la 

c:inse--1ac1dn del sistema cons~1tuc1on.il". Esta ll'\fluenc:1a 

qu1Jd:a refl eHOi er. el proyecto de [). Fray Serva.ndtJ Ten:~;;~ de 

''1er lJ¡r,ii'lO ··~¡~ ... ":!.'? :or1;"'..1t,:1ór1 p.;;:lt1ci ')o? li n.¡r.::l)r 

rr.e ... 1can¡" de ¡¿ tj¡;. ·r1:1yo de P~23. q•;e -iue prevl•J a la 

C1Jnstituc16n de !824 'J er. el quo? se pr-oponl¡ l:t cre1.c1ón 

do? un sen~j., r::inserndor, -3i que to:.;remo:: mfs adelan~e. 

Co-no hemos Vl$1.0 en e! r.::rn1t.uJQ ;1nter 11:::r, i:-1 3rr.p~ro se- 1r,;;p1ro 

pr.1'.ct1camente en !os modo:ilos, fr.anco:ises y angloam1Jr1can();;, rJ por lo que 

1·espec':.! ~ l~ 1nfluen-:1a n.i-:1:.-,¡ -3! ii¡;.·~·"· :t ·' 4-r.r')i;;-3 r:leJ ,.,~,..lr.:•;i 

1nr:ieper,d1ent.e ':l es como •,¡: se ·nsl•r.bra una t~ndi:ni:::t de c,..e.;r 1Jn medio 

e3fuerzo de dos eminentes y;r1st:t.s CC'T•O io fueron el 1lust:re don HJríino 

amparo. 

:m.1.1j10 1 h:t cor,z¡.:Jerad'J ~·.1e e-n l.; i-::rmac1dr. rJel .;rrrr;-s'""-:. ~n ~I jqr-~i:r1i:. 

rre . .-1<:.;11~, h.;r. 1-:ti~tdo: tres e•.~l'HS 1 Y11 



2¿ . 

...... L.i Constitución del Estada de Yucat&n do! 16 de mayo de 1841. 

b.- El Ach de Reformas (a 1~ Ci.rta íderal de 192·0 de 18'47, y 

c ,- Lt Const; 1t•Jc16n de 5 de .f~brero de 18'J7. 

a. - CO!!ST ITUC IO'~ IJEL ESTADO r•E 1'L':ATAN .- T ten.:- SIJ "':·r f gen en el 

proyecte suscr l to de Z:3 d 1e1embre de 1840 por los d :putadas Manuel 

Crescenc:io ReJr5n, <considerado como el padre del i!vi1p2ro) Pedro C. P~rez 

En dicho proyecto Si;? nota una clara tendeni::u para conferir de 

minera excl us h!i al .:,rgano _¡uj 1c 1 al, r¿ er. espec tal a. 11 corte 51.iprem? cie 

Justicia del Eshdo, 11 .función de control constitucicriil. :.e dab~ 

gobernad,;¡r del e=t:i.do o leyes de la leg1slat;ura que entrañar<ln •Jna 

v iol 1c 1ón, 

As r también los jueces d~J pr 1mera 1nsta.n1: ta er.!n órganos de 

control, pero sólo en lo ri:olativo a ictos de a1J+.or1,Jadez dt.fl'!rO?nte:s •jel 

gobernador .je las leg1shtura.s que violaran las girantlas 

tndlviduale~, y ~u1~nes conocfan del ~mfHro i:r:¡n los S1.JPo:r1ores 

Ji?r.frqu i cos ·de los Juece,;, 

Así, ptJes, el articulo '33 de lt r:or.s+.1tuc1ón ci~ Yui:a+An, 

establee fa C31> 



1;.s ie1Je! ·~ .:i.,..:.-1:.' .. ::: :-~ i:, 1~~.:!l~;,-~ quo? 4".;~,·\¡-, :oiit;r.¡r-1:.s 

la (.attz.t.it,..,.¡>::<!r l c,:,.;i.r~ !as pr!J"1;..1en•:ns oo:;I 9c.b1?r,..<1o::l<:ir-:. 

o l.J3" ¡,~,::I~~. l 1rriitAndvsiz en M'"h".l::: :~sn_;; ~ rEPHilr oz.l iy.¡·.qo 

en la pu-to: i:-ri q,.;;;. ¡:,~<:o;; i:.. la 1r,5+.1~· .. ~1~1 r.-..1ble3"f.-S S!Jr~ 

·1101.Jd': s' 

Lo.i il""t:.íc1;\os 63 'J E,4 d1spr;inl;.r, lo~ .''.Jec:o?s: de pr imerf 

rnst.anc1a ~mp,1.,..11·fo la:: g-:Jrtnt.f!S lnd1v14· . .nLes q1.Jo? h.i.es:'!ri 

violadas por hs aut,or1d3des ~dm\ntstrat1v,is. E1 rec:t.ui\o ;:i:-

h;;rh ?r"H,e loz ).:~<;o:; d"" r.r1mi:-r;, ir.~qr,-;:l_.! <;'J':li ohlq:t::l~r 

era rc;:c:·,n:r st..ma.rn.m<?nte- sobr.e ti:'?s 1nfr .. o:i::1fJno:>s. r-.e~pi=i;+.,, 

tercera saJ.3 di: la Corte S1.;prema 11·1+.egra.d.J por un ma91str1do 

De 1 o lriter iorm.er,~~ st-o-:::~ ! J:do, se 1;1.;-~or12nd12 qui.? el st~tqna 

implantado por i:f"e:;e-ncio ReJón tenf; las s19i;2entes í iNd ld1Hff:i 

b.- Controlar los 1cto~ del l~tJ1sl-1t1·10, 
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cualquier autoridad, incluyendo las Judtci.tles. 

El proyecto fue ~prob1do por el Congreso d~l Estado 'J prom1.1l91d1 

la Constitución el 31 de m.Jrzo de 18'41. 

Asl, pués, es aqut en donde encontramos ya un definitivo pr•:>greso 

en el di:recho me>< icano al crearse. un med 10 controlador• del r~g 1men 

constitucional o amparo, como el propio ReJón lo denominó, y es asf como 

nació la supremacia de! poder Judicial, 

S.- ACTAS DE REFORl1A A LA CARTA FEDERAL DE 1824 DE 1847.-

Como hemos visto, do? 1836 a 1846 Noél' 1co estwo gobierMdo por el 

s1stern:i. de las con.:;ervadores, lo ~1.1.: t,erm1rr:) con el tri•.1nfo del F'!a.n de 

la C1udadel i el 4 de agosto de 184t, al.o en que se rest.ablec1ó el 

r~g1men f9de ... al, asl ·:om,:i li Gonst:1t•..1c16n de 1&24. <32) 

Sin emb1rgo 5e 3.di•nerte i;n,i el 1r2 tendencia para cor.ferir a lo::: 

tribumles federalo?s en p~rticolar a la Supr~1 Corte de Just1d:i. l.a 

facultad de conocer decidir sobre los confl 1ctos const.1tw:1onales y 

sobre 1 os dereclios f und~menta les de los e i•.Jd1danos, 

La creacidn más importante de la <:onst1tuc16n de 1836 fue el 

Supremo Poder Conser.,,1.ador, el cual e-st,1bl ec la dentro de s1.Js a';r 1b1..1c iones 

el artcculo 12, que señilabt que esta.ba facultada ptra (3j; 



1.- 110ed i:rar la nul tdad de una ley o decreto, dentro de 2 meses 

cf'l'S"Pu~s dEf 1n1 s1nc1dn, cu1ndo sern con":r.H'IOS a artlculi:i 

P.Xpr'eso de I& ccnst1t.ui::16n 'd le e;.i:1g~n 01cha decl-1r1i:16n, o 

el supr~o poder eJecuti·vo, o J¡ aJta r::orte di:- JUst.1cu., o 

parte d'l' li:is miembros dei poljer leg1zl.¡t1y10 en 

repres1Jntaci6n qt;e firmen 18 por lo menos. 

JI.- "C":clor·:ir, ~.,..c1t;idc por F) !JOd'<=?r leg1~)3t1·,':i -:i p:,r la S1J¡;r"?<1H 

t:orte <:i-: j . .J:s"•.1c1J, J.;. n1;l 1:11J i:i:: le:: ~<::tG:; d>:i pi:;.?er 

ejecut 1vo cuando sei.an contr;.r 1o:s .;;, 1-i Const 1t,ui;:1•jr1 o a. 1 as 

1 eyes, hac 1-:ndo e~ta der:J .a.rae 1ón dontro de cu; tni l'l'1""'s~:: 

contados d~sde quP 3'? comuniquen f!:;:oz: .Jeto=: ! lis ¿utor1d.s.des 

S 1.1pr~a Corte de Juzt1c1a, e:<r:1t.ad'J por -Ilguno CI>? los otros 

dos podero?s, y sólo en el ca.so di!!' usurpación de 

mvdu1n los oa+os al tribunal respe.:t.1•10, p.,;r! ~'.JE' ¡¡1n 

nl?Cí,!SJd!d d!i.' otro ri<'qu:s1to, pr.jt:~di .1 l-i formJCH~n di? 

c1u"'a, y al hl lo que hub11?ra. lugar'' 

Es en este momento cu1r1do se propone J...¡ r'!"formt1. di! 1 u c1tld1s 

li:?yes constituc1or1ali?.:$' di?- 1e3t:., que s-e C1Jn+.1en@n er. 1?-l 1ot<j p1rt1.o:uur 

1tribuldo -1! d1put1do f"1?rn1ndo Pvr.lrez el 30 <;te JP.Jnio rJe 19.V; ?•Je 
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de senador1;:13, de junt,n departamenhles recl 3:ma.n algun1 ley o teto del 

eJecut1vo como opuest.o a la Con3t1tuc1.:)n, se diese a ese reclamo el 

carfcter de contenc1oso y se sometiese el fallo de la Corte de Just1c1a" 

(34) 

Como v irnos en pa91nas rnter 1ores. .jentro de los rntecedentes 

n1c1on!!.les de nue2"tro JUl.:iü de Jmparo .:;;e formó un~ com1s1ón en 1842 con 

el , fin de el .iborar un proyecta const i tuc 1ona. l y, c0010 .;eña l amos, se 

div1d1ó, y todo ello oor situaciones p•::il lt1c1s debido el la lu::h1 entr€' 

Ah'.)ra bien, el C•Jntenido de estos proyectos de con.s:tit1Ji:ión, 

dentro de ! !< c0t11:: 1óP de l 1 m iy•:>r f i C·:itnO '°' l de 1 ~ m 1 nor { ~ , .:n e 1 

siguiente· 

a,- PRD'rECTO DE LA t:OM!SJOM DE LA 11Af0RIA 1J1J.:- prop•Jn(a · 135) 

- Slst~a de i:onservac:ión d~ la ley fundJ.mental 

- Facultad de la Cimara de Diputa.dos para declarar la md 1dad de 

actos i:le la Suprem; Cort.i:- de Just.1c u o de sus sal a:;. 

- Facu}t,ad del Sem.ao para tJeclarar la nvl ldid ,je los acto:; del 

poder ejecutivo contrarios a la cons+.1t 1Jc1ón geneNl, 

par+.icul.ar de- los -:iepart.amento= l:J leye.3 go:nerales, 



- ~@ hculti al e.1"lr.:.•;tj111J pan re:st.:i:bl~r.:.~r el ordt:ri 

const.1tuc1ona.I ,:uando ht;btese Sl'JO disuelto el pooer le91slit.1•.•c 

-;icb i~rno S•Jp1· ~Q c1..i;.n<lo íueran ~or:t.r ar 1 as ., 1 a cor"lst 1 t,ur.:.1dn 'J a 

1 a! 1 e•JeS general O?s 

- Facultad pira conocer de 1 H infnc•: iones de h ~Or"IS~ 1 tL+cón 1J 

Pf<OYE(TO DE LA 111NIJR[A.- Bas;,,d') pr1nc1palm"'nt.e o:n lt 1ae;,. de cr<?ar un 

ri:::ir.:l amo r.:.or.,::t 1tuc1onal 

El vot.o part.1culu de [/c.'1 M.Jr1-u-1{.. Ot~rtJ, :;er.i\<i el ni.¡estro fosé 

Luis Sobennes Fernánd<!z, se basa princ1palment.e en i~s orn1s1one.s de la 

cart.i f~nd~mental d<: 1824, q!J>.? v1rr.os al t'"1t,1r el .Jspect,o de-l s•Jpr'?mo 

poder conser·.1a.aor, y qu.:: era.n. <361 

a.- La care-ncia de uri.t hlh de declartcíojn racional de derechos 

b.- L.a f1lt.a de 1;n sistema procesal idit:!cua.do para restablecer el ol"den 

const1t.•;c1on-il n::.l ;.;.;, 

La apcrhi:1ón mis import.a.r.te de Ot.er-o <f•Je lt cre2ciór1 dl!I .amparo 

me,...1-:~r.o. '37i 



Cn srJ e,.·pos1ción de motivos señal3: C38) 

"Los ataques didos por 1 os poderes de los estados y por los mismos 

de 13 Federación a los parttcul1res, cuentan ~ritrf:> nosotros- por 

desgra.c i 1, m.rnerosos eJempl ar9s, para que no sea. sobrem2nera 

urgente acompar=.~r el rest1blec1m1ento de la feder1c1¡jn con Un.! 

tnrant(a suftc1ent~ para ~segurJr que no se ri:petiran mis. Esta 

91rant(a sdlo puede oe!1,:·~rit.rJrse en el poder judicial, protector 

1 a l 1bertad en los rec rntos d·.: 1 os tr tbunal es. ha hecho que 1 a 

justicia i?rn:uentre ih f un apoyo cua.nd.J h.in fa l t.ad"J todas 1 as 

garantris poi ftic.a~. Un e$cr1tor profundo q1;'!' la ampl it11d y 

r1?spet1bil 1dad del poder J'Jd1c11i era el mü segwro signo de l;i 

l iber:ad j¿i · .. m pueblo y por eso •JO nJ hoe vac1i ;ido en proponer al 

Congreso que el ~e a gnnde 3' l t.•..1ra el podl!r JlJd i:: t.J l de la 

de la Rep1fül1ca en el goce de los derechos qu<:" les 3se9uroen la 

Const i tuc tón 

atent~dos de l l Unión, 

provano de ),i ~onstituci6n, 'J ha. producido los mejores >?Tor:r.::t.03, 

Al 1 f et ju>?Z tiene que sujet.iir si.Js 1 al lo.=: -:n ... e5 quo? tooo :l ~ i 

i:onst i tuc 1dn ':I de 3q 1.J { re:s:ul ta ·~ue Cl..13ndo 1 ;i enr.::•..J~ntra ~n pug.,a 

hai:erse superior a J3 ley ni ponersor: en opcE1c1~n o;:"Jri el poder 

leg1slat1vo ni derog~1· su:s: d1sposk.iones en r.::Jda ·:1soJ o;rtt'=tn!r er, 
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es dl?l todo neces;ria entre nosotros y co.ii<:> ~1 la e .. 1go:- q·Je los 

tribunal es federa le.: se organ tcen de un modo corr"espond 1ente, 1 u 

reforrNs propuestas deJan a lt:!:> tei;es constit..uc1oni1.les la 

detE>rm111sc1ón ae este p• . .mto. Sobre él. en fin, mrn1hshré ~ue a 

mi juicio ta.rnb14n ,;e n¿r:es1t! extender 1Jn P'JCO más l,i acc1tjn del 

poder federal d'? la Unión, imp€<rfect.amente or9sn1zado en 1 ¡ 

const i tuc tdn federal, sobre tod•.:i '?l~1ar la cond1c10n 

asegurar' 1 a 1ndependenr: i i d;:;o un tr ib•Jn.il 11 amado a reprt:-!f1?nt.1r "!n 

As! pues l'>l artli::uJi:; 19 do? :::u proy-?cto dice a l• letra (39i 

"Los tribunale5 doa- la Fed.,.r;':tdn, l!flp!rará.n 1 cu;Jquter 

hab1ta,..,te de I~ R~pübl 1-::a, e,.., el eJeri:.1i:10 •.¡ conser.;ac1ón de 

lo.z de,..echo:;: q".Je le cor.ceda~ esta Canst1t1..1c1.jn 1.¡ las leyes 

eJecutivo, ':!ªde la Fi:.>derJClón, •.¡a de los e:!ltidos, ltm1Undose 

dichos 'tribun?l>ó>:O- i l"np!rtlr :1.1 prot~<:c1ón en el c¿so p;rt1c1..1J¿r 

sobre q1_¡~ V'l'rse el pr'oc~;;o, stn hicer n1ng•.mi .j'='clara.cl(fr, 

9en~ral, respecto de ley o del acto qu11J lo motivare.º 

El artl:1.slo 61, fri 0:c1.:.in i, dE"l c,.."Jyectc .ser • .al•ba <-4Vi 

"Todo act? de los poderes le91ali1tiv·~" eJecu+.11,10 de al9uno de los 

estados <1Ue se r:;:r1jan 1 prt•;ar 1. ... .ma. ciersonil d11term1Mdi de 

Jlg• .. ma di:- las g~r1,.-,t.(a;::: IJ•Joe otorga. e::t~ t1Jnstit1;o::¡ón, r,•;r:-de ser 
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reiclanudo por el ofend1dc- ante la Suprema Corte de Just1cu , 11 

que de 11 ber indo miyorh. a.bsolut1 de votos, decid1ri 

def1nítiva.mentf:' el reclamo. Interpuesto el recurso, pueden 

suspender la e;ecuc Ión 1 os tr tbunal es: super iorE>s re:pect i-..1os. 

En el caso anterior, el redimo debeor! hacerse dentr•J de los 15 

días s1g1Jtentes a la publicac1on de J.~ ley u orolen. en el Jugar 

de res 1denc1a d-=-1 ofendido" • 

En ·~ste pr~r:epto se?'ial a el m.ii:ostro F i Y - Zamud io ( 41' S"~ 

descubreii algunos d<? lo::: l tr.'?iJtr.Jent.o~ e.=•2i~·:l~les de :~ r:r>?a:1ó11 dt::l 

derecho de amp3ro, P•J~=:+.: c¡ue con el nomt·r"e de reclamo qu'=' como S!J v16 

anteriormente se ut1liz•j para r:al1f1car la instancia JWJ:cial en 1636 ':J 

en el Proyecto de Ri?form~~ de 184{), se es~1bler:e •.m medio d~ !'Tlpugnar:16n 

ante la Supremi Corte de Just1cL~ de nt?.nJ?n espec!f1ca, p!r! d'=!c1dir 

sobr~ 13 -11olac1on o.:.> los derecho:= 1n.j1v1d1.Hle~ .je car1ct.i:r 

cons+;itucion3.I real izaa,i por los órganos legislativo y eJer.:ut1vo de las 

~ntid3ia~:: fi:d~nt 1v~3, e ... ·i:J1;yendo las de- Cirácter ~edt:ral. 

Es as! cóml'J el '"'Oto partkul :1.r q•;e Don H:irtano Otero rr~~"'r-'"'1 !! 

Congreso gj 5 de aiJríl de 1847, tuvo su culmim.r.:1ón i:n el Ai:i:!i 

Constituc1onal y de ffeformas 1 s-rnc1onad-1 por el Congreso d~ la Unidn el 

18 de mayo del m 1smo :tf=',o, y ~E~ ;id. fc~I! o !Si pasó como 25 del Act.a 

Constit1Jt1·.1a y de Reformas de 1847. '.42) 
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La inrio:i·:;:ción mis lmporhnte es la cor.sa·3rac16r •. jeJ amniro como 

instrumento proto:?ctor de los derer::ho::. 1nd1v1duales 1J cu•:10 conoc1m1ent,o 

se af;ribuye al poder JU•:tlct~l <t'ed-?ral. 

Dicho articulo 19 dlll'l proy1?cto 25 del h><to de-f 1n1t1vo, o:i•Je-dO en 

los s ig•.uentes t~rm inos, '43i 

ataq•.Je de los poderes leg1:;lat1vo 1J eJei:1Jtr.;o, y1 de 11 Fed.:.or1.c16n, yia 

de los estados, l lm1t1ndose dtcho~ tr1bun-iles 1 imp.;.rtir· su protecc1~n 

en el Cd.SO particular sobrfJ el que vE-rse el proce:iO, sin h1cer una 

de::larac1(.n gen-:>r!l re";'r:o1:-+.<J d~ l~ l~·J o ~ct.'J q1.1e lo mo+,i·.1,1r~··. 

El maestro H~ctor F"1:' - Z-!.tr11.JQ10 ha.e<? una CaJlfH.rac10n do;-! articulo 

25 cyn el antecedente 1med1ato, con la d1spos1c1dn c.;;nten1da en ttl 

articulo 81, fracci6n 1. d~l proyecto de 1a mtnorh en el Congr•so de 

1S4,C, que '3:notamos en píg1nt1!; ant.~rior.=r~. y se acN1erte 1.a su.itituc1ón 

d.;:! nombre de "reclamo" q•Je ;e había uttl IH.ao con 11r':.i:-r1or:di,,., por r:il 

de "amparo", 

Constitucidn do? ·rucát.an de 1841. <44> 

Por otra p1rte ser.ala. q•Je se ampl (.a t.into el 4n':b1to dr:i protección 

cooio de los org~níznio::: J•.idn:1;;,j~:;;: a Jos q•J.c: ;.e ~r·cornt.;nda, en v1rt.ud' de 

que Ja ir.stancia :::e puede interponer pcr todo .afl?ct.ado en sus derechos 

e;i:-: _.t, 1·10 



lttg1slltp10 tanto dt:> 11 F'ed~rac1ón corno de lo! E:shdos ten el r"!cl-3mo 

tnt•r ior sdlo proced f .i contra 1 as ent 1dades f'ederi.t JVaS), y además pod ta 

acudir59 anti!' .l" Buprem1 Cort..? de Justicia, como en ;;iiJ sup1.1e:sto 

a.ntl!rltJr, •if con-l'erla competencia genérica a los tr1bun.Jli?S de i3. 

federación, <45> 

Sin embar90 el art.lculo 1G del proyecttJ y 22 dttl te:.d:o ~probado, 

establecteron qu11. 

generales, serí declara.da nul.a por el Congr'is:o, p"!ro esta declaración 

solo p<Jdrá ser 1n1c1~d1 "?n ti Cámart di: Sena.dore!!". <46i 

En e,:;3 ofpoca. la S•;pr"?mi Corte fur¡c1orab1 en tres ;1J~s, la primera 

de 11.s cual'!!s se integraba d'l cinco m191strados a cuya ctbeB se 

!ll"'Contr-ab1 '11 pr-1!."sid'o:onh de la pr-::ioia Cortl!, ;J !a.:; 1JtrJs dos ='? 

ccmponlan de tr¡¡is r,~g :.;tncios. 

Se h~ explor4do por algunos autores 1.1 prdct1ca que t1J.10 J?l !J! 

i: lh.do art !culo 25 del Acta de Ref'onnas de 1847, y1 que J ,j~pi:am-:rit11 h 1.Jbo 

resolucJones dictadas en apoyo de eist11 prec11pto y. como s-i ha visto a lo 

1 argo de este inciso, no m~ao 1 ey regl .tment.ar 1a cOr"'>?S~ond :ente, 

Sin embargo, en CLU.nto a i:stl :sitrnc!ón, el miestro f1l'. - Z.amudto 

nos mencionSi c¡ue se hin e'1contrado t.res prO•J11Ctos d'!i" le 1J re-gl!mi:>ni;.Jria 

en relación .:on el derecho de amp1ro. r4?) 
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Estos proy'i!Cti:Js, fuE'rOn. 

1.- PRO'IECTO PRESElil'ADO AtHE LA é1'11AAA DE SE~OOFES 

2.- PffO'fEi:TO FRESEHTAOO ;.tfTE LH W·titPA fJE ú:~·JTkCOS 

procedimiento ~nte lo:; tribun~les d~ r,rirn.,,.ra ~ SP'J•mrh im:t:,;nr;:h, sin 

<'.:leter.r.in:ir s1 ~":? tqt;1fH d12 J•JZIJ.jd1J::: rjt¿> d1s:t.r 1+.o 'J >:rib .. '1-iles :;~ 

circuito, o si t:fmb1én el m-h·irno t,r1b•r,'1l 1nt1?rvendrh en 11;1 dos "?tapas 

del proo:.<?dlm 1er.t.o, 

2. - PPOYECTO PRE5EtírHDO Al/TE LA ~PA DE O 1 PIJTAOOS. -

Este pror;:1er::ta pre:;;:en't~do 1 l-i :~·r,H1 d¡;. úJput.ados ei 3 df. +<torero 

d~ 1:::49, e:;t;ablece regl~s: tnr::1'?r1:.:J:S tj-:o competencu diJ los tr1b'JMle:s 

fed9rales p3r;i conocer di:! ;irr.r:iuo, r;ue:s se 1 imjt• a se~flir en el 

-!rt!culo 5o. lo s1rJ•;1.,. ..... t'O' (481 

"l.OS f.r1b-.1n~J~s q•.Jo? .,eber, d~ :0'10Cer er1 lo;:- rei;ursos: de VOt.e-ci:tór1 

1:1 de !mparo son 
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11b.- Los j1.1zg1dos de ircuito y Jueces de distrito, 

"Cada Lino a prevl?nC ión y con 191.ia 1 autoridad" 

3.- PROYECTO PRESENTADO ANTE EL CONGRESO DE LA UIHON,- Este 

proyecto fue presentado al Congreso de la Unión en feorero de 1.852, en 

et ~ue se otorg.j compi:otencia e.<c1usiva a la Corte S1Jprema de Justicia J?n 

sol ic1hre la prot~cc10n, 

El artfculo 4o. del proyecto propon la: 149> 

11 S1 h. violac1ón fuJ?ra com9t1da. por el poder leg1.:;lat11..n de la 

Unión o por el pr~sidente de la Rept'.'1bl ica, el recurso debi:? 

interponerse y seguirse l.nte h. Suprema Corte di:- Jus+.ii::i~ >?n 

tribunal pleno, 11ás s1 proced1&re dE- la leg1slat.un. o poder 

eJectivo de algón estado, se intl?rpondrá y s1.JshnciarA el 

recurso ant@ h prtmi;r.ra !'l~la de la 1ni1"m~ c..,rt.e, ~-;p:;+.i11n1fo it ell.\ 

a m4s de sus m1ieombros n¿i;~os, los dos mtn1:=tros: qw? f)¿1:gan de 

presid~ntes, de la segunda y tercera Sal1" 

IV,- •:ARTA EEQERAt QE 1857 -

Emanada del Plan d~ Ayutla es pue::; la t.erc.11ra y ál +.1ma .11hpa de 

creaci•jn del a'T.pa.r•J que :=e des¿irro! 16 a travé; del proiJe:to 'J dO? loz 

d>?-bates del Const ttuyente de 185f.. - 17::57, en l :=íS q•.JI? el .sr.paro se 
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.:ons1gr6 de maner1 do:?T1n1t1va en los artículos 101 y 102 d9 li. Car<.a 

Federa! promulgada el '5 O~ febrero Oo:? !.857, (~/ 

ind1•1idu1l ista, impl ;nt~ el 1¡b.r;.ral1smo .:orno rit,.g¡rr.~n entre el est.1do 'J 

1 os gobernados, El proyecto que s 1rv 1C t;fe base ; los mene 1on1.do: 

debates fue suscr1t0 el 16 de Junio de 1856 po,.. los d1p•J~Jolos 

constituyent':?s Ponc1.ano Arriag>J, León Guzman y José Marh Hth. entre 

otro3 l 1bera!es que con~1deraban q 1.Je el Juicio de mparo er-1 la 1 ·~formi' 

Federación deber f an proceder CIJO la gar ~nt f ~ de un Jura.do que 

cal1f1caría el hecho di? la manera en que lo d1sp•Js1~ra IJ le•:1 orgdri1c-t 

respectiva. <51> 

El ilustre Melchor Ocampo al sostener l.a nece.r.id.ad de introd·..1c1r el 

Qerecho de .mp~r-:., con:s:1derd qi;e una de las ·.·o:-nt<iJas d.el pro•;1ect.o 

cor.s1st:fa en establecer un Ji..1rar.10 com!J repre,;;ent.ante d& la op1r11ón 

p~bl ica y de la concjenci!, asf croo una apela.i:.16n i:ontra. los rn11mos 

congresos, pues la prudi::nc1a consts:tr~ l!n que e:e protei;1ier1. ,¡J a9n.v1ado 

s1ri at.:ac<ir al leg1sla.dor ~ns•; .sita es~.,,.ra de sober.¡r,fs. 

El S de febreoro de 1SS7 se c1Jrisagr.s defrn1t1«11.m.er.1.e nuestro JUICic 

de amp.a.ro con l.a nw!.1a ri:dacc:1dn que la aurr.ble~ cfiel 57 Je 1itr¡ e-n 91 

t;eyto const1tuc:~nal defin1t1vo, illlPl 1ando 1?norrr1err•t;or.t.e la r"!á.¡cc::On 

orig1n:tl de !::47. 



El texto de las c1t-&dos articulo;; 101 y 1C"~ .-t.,;> h (·:>r-~~1~·_,:;:.·-, 

íederal pr'i;xn\Jl gldJ ~l 5 de t'ebr@ro de- 1857. fue el s 1gtn>?rte 1 51 · 

"Articulo 101 .... Los tribunales de la F"'ed>?r)c1ón t'~f"o~· .. e-i~~n +,J,;i 

"l.- Fer leite:! o ?tCt•Jt tJ!?' r:: 1..1alq1.Jii;ir 3;.torjdao ~·Je v1olt-n l.ss 

gar.antras 1nd1vidu.a.le,;, 

"tt,- Por l~iJO?S o ~-=t·:JS d~ l~ autorirfad f~di::>ral q1..1E< vulr>>?r'•:.>n e, 

,..estrtrJ<in J.¡ .;;·Jberarda •je- los i:s;ao·J5, 

"l t I. Por leyes o actos de- 1 as a.utor idadcS' de ~stos qui:! 1n..1a:dan 

la esfera de la .a.utortda.d federal. 

As!, pues, vemos cómo este a.rticulo a.mpl !:a la protección d@ 39-r 

contra actos de "cu;i.lqui~r autori1;h,d". d:in1fo pc:::iblltrHd de- i·on<..ig.-.~r ::..s 

-3'ctos Jud1c1alo?s. 

Articulo 102' 

"Todo~ los ju1ctos de que habla el ¡,rtlculo i!r',t!'rior s~ ~¿ginr$n 

a p.<!t1c1,1n de la parteo agr~vtadl., por medio de proceo1mientos 1:J 

.(orma.s d.:il oróen j1;rfdico, que d.eot.ermina.r! 1;na l.<i!IJ· ~a_ 

sentencia s~rá siempre tal, qu~ sota SI! ocup"i! di:i 1nd1'dd1.1os 

parti:u1Are5, l 1m1tíndo:;e .;i. prot.eog~r:os y Mnp.ir-.;i.rl-~s i:-r. e-i. .:a~= 

~spec ial sobre que verse el proc:eso, s: n r.-1c.;ir ro lng1;na 



., 
d~·=:~r~c1~ri go?ri?rll re.:r~.:· .. ; 1Je 11 .~·;1 i:. H::~:i o:t•Je lo -r . .;,,: ~ro?'' 
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CAPITULO 11 

EVOLU•: 1011 DEL AMPARO COtlTRA LEYES 

S1.rnario: I.- Introdw-ci.Jn - 11.- L! Pqst1Jra. en "'i 51210 XlX,-
1!1.- 1 ;i tesp de don Em1! 10 Pahasa - 11.1,- ~ 
Juto'.!¡pl Ir'.'.!¡+ tyas u h,.ti>ra.wl ipt 1y35 

1. - HITROúUCC ION 

tratar de en+.ender mis f k i !mente esta figura jrJr ld !Ci, el tn-iestro 

H~ctor Fi·• - L:~rn1 • .du.::i (11 tn establecido cinco r.hferent'3'5 s<?ctores del 

JU ido de- ~paro qu"O" son: 

1. - AMPARO CONTRA LEYES 

3.- 4~PARO JUDICIHL O CASACION 

~.- Al1PAPO ACf'iI/USTRATlOO 

5.- AMºARO AGPARIO 

En este op{tul a abord¡rl?f"IOS el arr.p1ro con+.r-! l e-1;1.i:s, 



jur1sprt;del"lc1a, flC" c•Jn:"?bftn q1..i'=' se 1mp1;gn.Jr.J d1rectarriente Yn<l nor"rrit 

leg~.=ht.1·.·a sir.o " tr-a·1.:s di:- ur acto de ar .. ! :.:actór.. isl cooo durJrit~ H· 

el siglo.~:< SI? fue J.br:er.Jo paso la tesis cont.rara hHta llegar a s:v 

acer:i+.:c1óri ·;¡.:-r.¿r~!. 

11.- 1 A pn5r1pa El! EL SIIJLO fJ:f 

ef~cto:; gi?nerales, lo -:•al no:. e?r"l pos:r..le en ·11FT.•J1J rjo;: q..i-: f?~t.Jb~ 

J?s:tr1ctaJT'IJ.?nt;e pror·1b1di: p'::lr l~ ii.Jr~d-1 "Fórm1;ta Qt,..;o,.o' Q nri,,r:q;i-1 ·;.,. 

;¿s ri:-l:it1·,_,1d1.j de :a so:nt;~ni:;3', q1;1? ·i;oc.:gl; f'i H·•.kr;IQ !./'ú. 1e l-i lo:.-':l 

f1;ndament!ll. 

poder j1;díciaL Juzgara la i::::ri!i:1t•JcMn111..;a1 di:> la"J le•.Jli"S" las de.hri 

de itpltc.Jr en oso d>? h-it.11.Jr-i,.s contr.Jr-us a ia const¡t:uc16.,, 

A::f p•.•.c:?S, r:ara que p•;et;11era ientabl.a.rse el )'J:-:¡i;, "" Ul'IPUC >?l"l 

riecesar1:; q•.;e se cubrl'?··~n !Qs '='Jitro req1;1s1tos ?•rHmr,.r.,.al11s o•;e :lil? 

cons 1deran con1? CiJ'lt+. 1t.•;t1·10::: d~ la .t<:c 1ón ojl?' ilTIPlr :i, !" .end•:. i?:s:t~s: ., . 



48 

El acto reclanudo; b. La viol1.cidn al articulo 103 const1t.1;c1•Jn:ti. c.. 

El agraviado ·~ d. El perjuicio. 

El artlc:ulo 101 de Ja Constituc16r, de 1957, el cu1l psc /1r<::?gro l 

nuestr.a "''igente Con.!titucidn de 1917 como :1rticulo 103, pre·:~pt!Ja .;>n ~u:; 

tres inci!os l~ proced€'n:i1 del amparo en contr.¡ d~ l.:•:1o;o: o !Ct:J= de 

n1tor id1d, (3i 

El amparo en contr! de leyes, manifiesta el JUrtst! Alfonso 

~1urfdica., porque en 41 prectsan,ente se eJerce l~ función de coritrol de 

la constitucion3.l ida.d •J, con ello, el mantenimiento de la purez.i de la 

ley fund3menta1, 

Sin emb!rgo, l! problem~1.1c! q•Je se presenta en n•;e:;.:t.··o do;or~cr·o 

p·Jbt ice es el i?stablecer en qué moment,o debe 1ntenhrse la acción de 

se r&puten 1nconst1t•Jc1onale:S; en qiJé mr.mento orocede !.a lnt.erpos1c1ón 

dJ?l Jui.:.io d~ ~p~ro para ai;ac:ar una l~·~i que se supone '/lOla ! ~~ 

garo;i'1tL1.s in;L ld'u.ilc= o i::-:¡:1 :=! ~"l'1:1'S'i(n rl.,. snb.<?r.tnl:i;;:. 

Par? i;ratar de re,;0!11~r est~ cv1?st.1ón, ,;e ri.1n P'':>r.•;J?stJ -:--e~ 

.soluc1anes <51 

Ai .- DESDE SIJ PIJBLl(Ar,IOH 

8),- OJE "'YA IJll AO:TO COllCRETO OE ~JECUr,IQ", 



1r1te l ¡ autor l'=hd .je cc.ritr Jl i;:1Hndo hay~ ; ! p?S i b¡ l 1d<1.,, de 01..e un~ l 1o<•J 

e:= ~nt1const1tuc1on<1.!, fle.=·:te- WJ~ d1:r.~ ley ze e,.-p1t;~ p1;t.l 1ctndosi: er. i::-. 

Gi~r"io Of~ci~l. 

,__::;.r.: ,.:, ,. :· t.~~ 

1nc0Jn;;;t1tuc:orial. era pro?c1si: q11e est.;. le1¿ f•J<:-S~ ~Jl1'0::IJt..f.di 1;'lr !~ 

a•.Jtor idad y q1.111 como consl?c•.J'='n·: 1 ~ ·'.l~ ;"t.• O?jecYc• en r'?~•.Jl •,e ' . .in..._ 01Jr:S Jr,.;, 
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proteQer' en el caso especu.I :abr~e que ve-rse el proceso, sin hacer 

n1n91..1n1 d.?cla.r.aci.Jn g~n~n! respe·:t,:i de l.? le•_J o a:to recl~nndo. 

L1 demand.l, f:)ue,;;, que no c1t~ un hecho especD.l, sino aue pida l.a. 

derog!c 1ón. o s 1qu 1~r :J la dispensa de un~ ley, aunq·J~ :Si?a 

in°:onstituc1onal. e:: impro.:eder.ti:o crymo cor1trar1~ -i oquel precep+,.,, 

Ho b:ist.a la e:ttstenci~ ·ie una ley ant1conzt1t1.1ci•;)tHl que v1c.le IJ!).;a 

con51derarse r:omo letr1 muerti, a nadte ofenae ni causa p1?rJu1c10. 

La ley adquiere uru. o?·.-istencia real, -:•11n:lr::· se <!Pl 1c::i. a un c2so 

del recurso de 1 3mparo" 

Respecto a esta po:;tur.i, el m~estro Alfonso Nori.e.3a. <8> op1rH que 

declare contnri1 a la Constituc16n, su sóla exped1c16n no e-s b1stante 

concreto. Sólo entonr:es la le9 a.dquierl? vídi. al a.pl 1c3rse a un caS"o 

especl!l, toda vez q•..ie existe un~ personl o.fendidi que t1en~ derecho de 

intentu· ante la. autor1djO del contr•ll, el eJ;.rc1c10 de la 3::c16n 

corr,::spond1ent~ por 111ed1c. de~ .J1.;1c10 d.e .¡¡i,poro, en-:: cu~! ~.Ji 1-:it; qye 

se de·:la.re la nulidad d>!'i :: :to que reclama en 1+.enc1.jn a qu<? viola sus 

garantfas individuales. o bien tmpl 1ca lrTHSl6n de las soberanh.s local 

o -federal. 
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8) .- QtJE MtA UU A(;TO COri..:.P:ETO VE EJEi:UUOr•.- Par.J 1"+;.ti'rponi.?r ~I 

y publ 1qu~ y por tJnto entre en vigor, sino q1.1e, i<lemh es tnd1:ootms1bl~ 

Ll t.es1s sustent;d~ por Loz.ino fue 1dont1d-! pos<f:e,..1ormen'.e por don 

lgnJc10 L. 1Jalla1·tL q1J1e-n $IE-ndc. m1r-.1stro de l.s S1..1pr1?<11.J i::crt.e p•Jgn·~ 

porq•J~ no se -!b•.i::;ar.J 1ndo:tJHhmente ael JU1•:ii:1 de <1.mp.u·o. 

se apl 1cara en un ar;t•) O":or-:::reto de eJ>?CIJCi6n, q1J·:! se nrr.>cisari el hoO"O::ho 

part1cul-!r './ determ1n:ido Q'-'~ const1+.1..1fa el J::to i:onr::rc- ... o de apl 1o:ar:1cn 

de la ley, 'Jl que, sol1c1tar· l! O>?t:ldractdn de ani;1i:onst1tuc1on<1lldad de 

ant-:is de que dicha J rey se e;e::ute 1 un C3SO especlf 1r;;o y <iún i:u1ndo 

pedir al Poder Judicial que l?)tr;eptuara al particular del cttnol i,,.11.mto di? 

1.:t misma., cterog.ind.,J,; de ost,; manera. 

Los conceptos de don lgn1i:10 L. 1Jall-i.ri;-! eNn los s1g•.1ient.e$. <9> 

"Pero sl es Ufl r11qu1s1to es""n-:i.¡J en la dem.indi d~ .ampiro, que se 

precise un l1echo especi-31 y determ1n.1.d-:, que constitw:1a el acto 

recl am.¡,do, el -JCt·"J q'.li.:> se acusi de incon;¡i; 1tuc1on• I y i:ontr• 9J 

<lUe S'.:! pid"! !.f prot.ecc1tjr, o:J~ J; just1i:1-:1. fer.ten!. Y di? tal modo 
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es. requisito es indispensable, que sin 41 ta demanda serta 

1mpr.Jcedente. Oulen prete-ndier.a que los trtbuml.es declar:lran en 

Urminos generale.i y sin apl 1caci6n J un caso especi1l, l 1 

1nconstitucional id~d de una ley u of'den de una autor1did menos 

lC:.n, quien sol 1cit.ira se le exir.uera de cbedecerlas antes de q1Je 

se le hub1¿se e"<ig1do su Ci.1T1pl imiE:nto, aunq1,;e fuesen notoriamente 

ant1const1tuc1onales, pedirfa lo que los tribunales no le pueden 

conceder, porque sus sentenc 1as han d~ ser i:on estos ju te 1os t il es, 

3egón el precepto del lrtfcuio 102 di? la Cons~ 1h1eiOn qui? se le 

de la lei¿ o actos ri:cl imado.::. L ~ d<.:'(r,J.nda, pues que no e i te 1;n 

hecho espec1~l ;¡no q 1Je p1d>? la d~ro.;Jac10n o :;;1q 1.J1>?ra l.!. d1spen;;a. 

de uria ley, aunquo:> SE'a inconst1tucional, es improcedenti:o como 

perf~ctarne1·,t.;o e;<act.~, qu.;,i, p-iril pedir ainparo no b;ista la e¡._ ¡gene lA 

H lentri: la ley no se eJecut.! o ant ic:i:, debe cons 1di:rarse r:orno 

letra. muo?rta a mdie of'?nd'? ni CHJ:>i per.,1•J1c10. U le•;1 adquiere 

un;¡ e:.rist.enc1~ r.:?al, cu1ndo se 2pl 1c.:i J un caso particular, sólo 

entonces h.iy una persona ofendida, y ~sta t1erie el dere.:hc

de defenderse contn l~ ipl 1cación act1;:ii de 1 a ley, rz1r medio 

di?-l recurso d'? amparo" 

La tesis formulada por don José Harfa Lozino, •J deserr.1u"'°lh por o:ion 

Ignacio L. Vallart;i. no encontró cor.trad1ctores en un pr1rcip10 1 hash 

queo el ilust.r~ maestro don Em1l io R-lb1$"a '?Scr1t16 S•.J c~lebro? 
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obra t,..itiJJida "El juicio const1tucion1l", cuya tesis se ver4 en un 

inciso aperte. <10} 

C>.- CONTEtlGA UN PPIH•'.:lPIO DE EJECUCllJN.- Estt cr1ter10 i'Je 

sostenido por la H. Suprem.a Corte de Just1i:ia de l.; llic1dr, (111 ia 

cual tiene s1J orfgen doctrinal en l;, obn de ias 1l•Jstres Juristas 

Vallarta y Lozano, lograndc estabiecel"" 1.ma sol•Jci~n rntennedia. 

di.:? la naturaleza esp-!>chl de :;•; art,1culada, por su simple .,.:<ned1c1Jln, 

i:orn111nr:e y,i ¿ apl 1car::e y afo·cte- desde luego a los ¡Hrtii:ulires en .:;:u 

per~ona o p-1+.rimonio, o bien, par,i •JSH" la e;.-presíón d~I propio J•Jr'15ta 

Lo::.ino, ten91 11-r: sr m1zrn3 t..n pr1n-;1p10 de t-J~i:·;.:1ór. 

"Por supuesto qu~ para hacer uso de este remedio no Je necesita que 

la ley sea perf~ctamente eJec1;tad.a., b.JSt,l un princ1plo cualqi.Jler<) d• 

i;ojec•.Jc1tn pira. qi.Je ~! Qfend10-:i p1.J~dt. rit?c·rr 1r a los tr1twHles 

federa..l es, pidiendo €.'l tmpa..ro d<? l i just ich. di? l i Un ldn", 

Li e---•olucidn qu€.' hi :sufrido la S•Jprema Corte. el mtestro Hor111ga lo 

esquem1tiz.a en seis perfodos: (13) 
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a,- PRIMER PERIOL'O.- En este perfodo la corte sostwo, con toda 

ener9[a, q•Je para q1Je proced1er1 ..:1 Jutcio de mp:tr·::i ~n contra ~e una 

ley tnconstituciobal, se necesitaba la e:dstencia de un acto concreto 

de ejecuc l ton. 

b,- SEGU!lDO PERIODO.- Se caracteriza esta etapa por qui? )a H. 

Suprema Corte 1d.:iph do: una r.-.mera franca y def1nit1va el criterici de 

don José- Harta Lozano, en el ::entido de quo? no e-s nece:ario par<1 que 

proceda el amparo en contra de Ul"l.J l•"J 1nc:onst1t1Jct~na! q1Je dtch<i 1-ey 

control en demanda de amparo. 

c.- TERCER PERIODO.- Se caracteriza este ciclo por el necho de 

"pr me 1p lo de eje·:uo:: i<jn" para do?term i11ar 1 ~ pracedenc u. del amparo, 

busca .=1..1st1t,u1rlo p•:ir i:itr<J mis j1.;r!d1co •J más ~fic:az. toda ·-1fi:'! ~u·~ es 

evidente que resulta muy ellstico e: determinar cu:mdo 1.ma ley comienza. 

a ejecutarse, 

La Corte, en ~=te perlod·J cambia el .:rito:río que tiene como base el 

11 princip10 de ej.;oc1J!.:lón" 1,1 lo sust1t•.1ye por una. nueva fórm1J):l, que se 

condensa e!'l las siguientes pal3bras: ºQue la ley sea mmedia.hmente 

obl1gator1a". 



55 

d.- Cl):\RTO PERIODO,- En este perJodo. h Corte, apl ic1.ndo los 

pr1nc1p1os generales ya adop,..a.:ic.s r~,¡¡uehe que procede e~ amparo er, 

contra de un1 ley cuando ~st• ac~pta a un1 pers:on,¡ dehnn1n1.d1. 

Es ~vidente q1Je ·:U!noc la iey, srn p-i-rdftr su r:arlt:t.~r de 

general 1d<i.d súíal'1 persori~s det¡;;. .. min1das, el orrncip10 de eJec1..•:ión 

result: r:J:i.ra, :-:1a Que cie uni m-lnrc>ra aefin1da. se es+.4 afectando a ·..1n 

md 1v tduo, 

preciso pos 1ble, insatisfe.::ha con las tesis dii'l "pr1m:1p10 de 

eJe;:ución'' 1~ dP le9 "1rmedti!t~mento? obl1gator1a", sus-t1tu1Je e3ta:; 

fdrmul!s que ji.izga mis J•Jrfdlcas 1:1 ader:u1d1s, cc..11Q son perJUlCIO r&il y 

'. - ~EXTIJ PEI< IODO. -

cc~s1i:teramos ei m.is 1mportarit'?, y~ q'.Je la Suprema Corte di.: Ju;¡t,tc1a. 

buscó u11a fdnnula que def'ini~ra el criterio establec:1do d1ude c:-1 s:lglo 

post.er 1orment.1?, 

1 I I.- LA TEQfdH [1E úQtt f.M!LIO AABASA· 
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juristl Ennl10 Rab1sa en su obra titulada "El JUICIO constituc1onal", 

que la constitución, como ley suprema, no f1Jer.¡ v1ol1.da nunca, ni por 

error n 1 deliberadamente, y cons Hiera que ~sta se 1 ogr-H' f i cr~ando uri 

super poder dotado de ;:;.ib1dur !a sobreh1,..1T1ani, 

la razon gue di. para JUst111car que los actos del leg1slat1Yo n•J 

pued!ln ser Juzgados a tr.tv~s del ju 1cio de amparo, es la de quie este 

drgano E>S el Crr'lico poder soberano QUI? representi l :i. voluntad popular. 

Afírm~ que ia Constitución es un ordena.roiento q•Je na d-o>bE>r1:l ser 

violado nunca, ni por equivocac.16n ni rntencionalmentll', y por lo mimo, 

prop1.ign6 ! a tes 1s de que can 1 a sól a prooiul gac idn de- 1;na. 1 ey 

anticonstttucionaJ, diebl!r(a proceder el ju1c10 tje amparo, puesto qr;e, 

cu!nt.o ma:: or·c.ntc .;~ dettt!ler.a la ,_, 101 at: lón, ~·Js i:on:sec1,...i:ni:1-as ,:;er t.in 

menores y agregaba. ( 15;, 

"li.S infr<l.ccíones de Ja. ley que no se remedun, son generadords di:? 

una serie de males P~'"ª li comunidad y los indiv1dvas el daFío 

per.ioni 1, i:l descri?.j 1 to •J l 1 C:.Jrruµc 1dn cie la a.utorir.hd q1Je 

1nterv1~ne, el di:iosprestlgio ·je las le1:,1es, el menosprecio de la 

:i~ la croun:d1d inseguN. Pero si h 1n•rin91d1 es la ley q•.ie 

rige J.u leiyes y n'Jrma de podere-s peíbl Ices, "?! r~~im::n to•fo s.:o 

fuerza y :iunq•Je a 4st<l se Ja ar:.oJan los pui:bio:; SL.17\ISOS, lo h:i:en 

rcmpiendo te.do vfnculo moral, con quien l! ~ple!", 
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P1.ra fundar su criterio don Emilio Ra.basa, con un conoc1miento 

preciso de las instit1..1c:lones de control de constituc1onal1dad de las 

leyes y en esper:L:d del J'Jtc10 de -1.ITlplro, des~n'vuelve una serte dt 

a.r11,.l/llento3: 

a. <:ons1dP.rac1 1:ines der1vai:fes de h nat1,.1ralt>Z1 mlsrna d•l JUiClo de 

.unpiro y de sus 4'1na.l ida.des prapias, 

nortea.mer icanos de un! manera especi.a.l ~l modi::ilo de la forma. de 

proo:eder de los Esta.dos Untaos en el ciso de control t;ie leiJes 

inconstituc1onales, respE-cto de los antecedPntes del .aJT1n1ro en nu•irtro 

derecho, o:le ac1;~rdo con li 111?1 q•Je de él +.1J1i"?"r.;.r, l':ts cor.st1•.1.1,~e-n•.e;;. 

a.- COHSIOEPACtohES JER1\JHC.4S C•E LA rlATUP.HLE.Yi HI91H DEL JUlt:IO CE 

?t1FAPO Y DE SUS f'llt~LlúAOE:. PPCt.otHS. <Jer.ala el Jur1;t:'ll P~b-IH 

que Jet.e-n c:..:.cr b3j-, ~l col'l+.rol del pod~r Jud1c1ai las propus 

le1JeS desd~ el inst11n+;e mt¡;rr .. :¡ en que s.:> prorn•Jl91n. y q• .. ner. m.s¡ 

inljicado q•;e est.e ~rga.no que obra s:empre ditn+,r1J de 115 

5+;r tbur: iones prop 1u q1J& la Const t t•;: ion le oi;.o,..g•, para 

cono!:'er por medto de un proced1m1ento del 6rden JiJrldicG q•.11? 

~e s1Jje+;e ~las icrnultd~de= j•Jdic11les est..ablecldi'i, di;;; un 

der~cho irfJOC~dJ pi:,r una n'E-rsom a q1J!'?n se I~ hJJ 1"'lfr1,,gllj'l 

'l'Je lesonpl?C•Jlhre!". 1 16> 



De lo c:ontr·ario, s1 el poder Ju .. :Hciil obr1 de cuenta propia, se 

destru1r1a el equil 1brio qu~ existe entre los tres poderes y se 

c<Jnvert1rfa este 'lrganismo en un poder •.'.mico con soberinl1 itJsol•;tl. al 

que estarlan subordinados los otros dos. 

Ll. il~st1tuc1ón del ju1c10 'le amparo tiene por obJe-to conservar la 

pure:a de la Const1tucidn, por hl motivo está capacitid.J pi!r'-i impedir 

taaa el ise de vto 1-lc tones l l i m 1 :;11a carnet 1d.:ts par c•Ja 1 quier autor 1dad; 

cometida.s por el eJecutivo en sus actos de ejecución, tarnbi~n lo deben 

Para dl.rle CL1rs·'.l al ,1uic10 dE> imparo, coma o:-n toda con1:1endi 

jud1c1al, es indispensabla que n1ya un! pi!rt:.: li:glt1ma represiz.nh.da por 

unl persona 1 qu um •Jm 1 ey o ~eta de ai;tor 1dld 1 tl' ca u.se •Jn po:-r Ju 1c 10 en 

algun.J de ~u::;- :ierech•)S q•Ji? la carta ft..l'"ld1menta.l le concede.- 1 ,_,..,ª '·1'!: que 

la personalidad del agravl.1do queda probada procede intentar la -!cción 

en contra de ta autoridad responsable, y .=:e entiende que la. acc1~n se ha 

or1·;pn:1.do cuand~ 11 v10!1c1t!n se h~ Ci:nlet.:do por tó<nt;o Se cOl"fleto: por la 

ley la viola.c:idn en los ca.sos de lesión de- un derecho perstJml d~slje el 

mornentc en que p~r la r .. oo.!J!g~':t~-,., d~l l<:t:".I lP"J!"El~t.i\JrJ +,..,,,...~ f1J~rB do:

determinaci6n obl iga'tor>i' qu"" d¡;ibe c1.xnpl 1r:;e. 

En muchos cases la cons1.1Mc idn es irre-plNbl e, y en ·t.odos son 

irrepa.rabl es muchas de sus conse<:1;enc i as. Las l e•JeS no deb""n cons11?nt ir 
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:11..1toridid d"=' la C1Jn.s:+.it1Jc1.,n t·Jda3 la:: 1nfncc:ir.es sor. 1gutlo?s y 

cons ider• que <1?:t 

"flin:~~n func1onar1i:i Vl·Jlorl:. n:;m:a !.¡ <:onst1t•Jc11n s1 el agrav1G 

sóio SIJ hH iara en h eJecuc1ón dili>l hecho mat;erul q•Jq. 1Jltr'3Ji •,.n 

d9recho, de suer':.i: que s-jlo i:.ontrt el 1n::trw.entoJ eJer.:utor po1:ir-f~ 

triVocarse la Const1tuc1ón infrtngidt". 

Esta teor!a. la eJl?f""•JJllftc'1. de i~ s1g1J11;,•r,t;em.;n1?ra "t•i?;;9(" 1::i•;e s>? 

promulg~ li li:•,l q•Je irrpcr.:- l.; p;:r,;. d12 ..... _.-;-"'t-2" r-n •:.;;;o; pr~l">11.:i:d~s µor j;¡. 

Constltuctón hasta 11 ieJecuc1ón de la nena a r;n ind1•.i1duo, no h1brt.l 

m;s ai:tos: de .ejecución i:¡1Jo: el final, ni se com2'terlt la v1olac1-1n sino 

por el pe-lotOn que dispar.t contra el reo", 

Por tantc la lq.y, como el re"::1lamer.t1), la c1rcular, },\ s~ntenc1a del 

juez y l.s resoluctéF" Hknin1strat1va, es"ttn colQ-:ados 11n un mismo pl-ir,o 

uno de el los causa perJuicio a un particular. 

b, - CONS IúER.AC !Or~E~ El• PELHC lOH C..01¡ :_0$ ¡..,f'íi[CEDEIITE: 

HORTEl't\ER !CANOS Y DE Ulo'l K'lHERA ESPECIAL EL MODELO DE LA 

FOWA DE PROC.EúER DE LOS E5TA[•0S UNIDOS EH EL C«SO úE 

CONTROL DE LEYES UIGOl<ST JTUC IOHHLES, fi'1?sp11cto i;tl! los 

dr.tecerJeonte3 dl?l ampare -:n n1.Jestro derecho, d¡i 1cuerdo con 

1 a 1de.J q•.Je de 41 tuv ierJn los Ct:!nst i i;uyent"?5, l!Yprl!U 

Rab.asa que l.s inst1t 1.Jción del ju1c10 const1t:uc:ion1l en 



promul g1c 1dn d• una 1 ey, pero que es un rtq•J ts 1 to 

indispensable pira at1c1r 1 •.ma ley de .intlconstitucional 

qut? llay1. un• controvers i 1 entr1 pu·t1s, y1 111. entr• 

plrt1culares o entre un psrticulJr y el eshdo, c1l 1ficando 

1 una 1 eiy como contr1r u. 1. sus intereses. Unt cu•st ión d11 

esta 11,¿itural•n:a puede plante1rse ante Jos Jueces comunes de 

los estados o bien ante 11 Supremt Corte, 1. doncf• tmb1fn 

puede llegar 1tn vra de 1pelacidn; CJJIOdO el probll'ml se 

pi antea entre particulares qu• t 1en1n JnterfS en qu11 no s• 

apl 1que un-i ley que s~rla perJudici.¡,l para sus intereses, 

l.a Corte d1b1r4. 1><URinu· si 1f1ctiv1.1111nt1 •t tr1ta d1 una 

conttend1, o si por' el contr1rio s1 tr1h dt fingir un 

perJu1clo p1.ra eludir h. l•W• 

Cuando un1. ley es sometida al •studlo de la Corte plra qui 

r1su1Jv1. 1obr1 su constttuclon.11 idad, si h r11olución es favorable, la 

le1:1 queda sin 1f1cto, po'" tanta no podr.i ser •pi icada por n1ngun j1,,.111 cft 

I~ Unldn¡ lo - la Cort• prohibe ff ""' nlnt<ln t"lbunol la v ... lva a 

aplicar, por lo tanto los jueces 1e concrttlr'n a •><&minar 11. 

c:onstitucuion•l idad dt la mill"l\1, anultndola con su fallo 11 es c:ontr.arta 

a h Conatltucldn, -danao ul la 1911.aln •f..:to 11 unclon• •I mHatl"O 

Rabas& la• p1l1br11 dt Ju1tic:i1 F'J1l : " Un• l•w incon1tituc:ton11 no 11 

una 11y, no i:onfJtr1 d•rKtto1, no impone deb1r11¡ no da protección. no 

cr•a functon11, dtsdt •1 punto de- vi1t1. 11911 11 hn eficaz como •i 

n1.mc• s1 hubi1tr1 l)(pldtdoº 

e,- EL EXAMEN DEL TE>TO MJS/10 DEL ARTICULO 10 ON,T!TUC!O ... L, 



Mr.1lln el J'"t!Culo 101. de !J r.:onst1t.1;c.ión de 19'5'? act1.1alment1? 

103, 'J de 1:fuce que m1;chos csso.s de v1oi J1:1one:s r.:ons:t1tuc1ontlei3, .jent,.o 

de los que señala el relat1•10 a las proh1b1c1ones qi . .ul la lei~ 4ur.daome,.,•.al 

impone J las @nt.tdJ~es federativas. se encuentrln fuer:t de 1 J pr'oter.:c1t!n 

de h JIJsf:.1c11 federal, precisamente pi:;rqu'! el Juicio de- ª"'PlrO -rs 

1mproced~r.te respecto de el 1 as. 

Sobre e.= te part 1c1..1i a,. ser.;l a 

11 AJgo se habrh. gana.do en la 1mpl itud del Juicio en favor de h 

inv10J1b1l 1d1d de la ley suprem~ sl se h1Jb1o::se añ.idido un.¡ f'r•cc1dn mts 

.ail artfculo 101 parJ comprend•r los cuos: en q•.1e yn poder, trup.in.ndo 

Jos llmitt?:s con3tit.uc1on1les, rnvad• h Ju,.isd.&41Ci6n de otro, pue3 

adetnl3 de protegerse ma.yor nérn•ro de der•chos p'!'rsr.mll'!s ~st. habrh d-1do 

d poder JUdtctJl su faculhd equll 1br1dor.-. P•ro ad'l con .•sto hub111r1.n 

quedado fuer-a del alcance o•l amparo ios i:aso.; e-n ~u• la vivl•c1din na 

reca• sobr• 91rantla individull 1 ni pr-oduce irr,1ulon de e1l•r•1 fe'l'er-11 

o local, ni usurpi1cidn de faculhdes de otro". (18> 

"Sin «nbar-90 nosotros no esh1t101 M 1cuerdo1 dice el maestro 

8ur-9::it, (19) "con qu. esos c:uos se encutntrttn fuer-.¡ de 11s tr•• 

f,.1.cctones del art!-:1.1!~ 101 o 10' porque en ma opinión •• posible 

tutelar 1-1.s vtol 1c:1.Jnes m•ncion1d1s de 41 1 tr11ves del 1rtfculo 16 d• 

lis Constituciones de 1057 'J 1917". 
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Por rj) timo, til como se contenh en 11 cont 1tu·:1ón de Y1...1catin •J 

como se contlene en la constituc:i•jn americana., man1f'iesta don Emll io 

Rabasa: 

"En vez de tres ·tracciones en un articulo complejo habrfa bastida 

una expre~1ón general que d1e,..a co;r.petenc1.i a l~ Ju3t1·:u ted.::-ral p1ra 

conocer de tod;i. cantrover:-11 que si: s1...1.:=~1te por leyes o acto.:: de 

cualquiera a•...1tor11:hd ·~u'? · 1 1ole un precepto de la Const1t1;ctón, con 

de la. Constitución requiere." <201 

Concluyi? el m~estro Raba~a. "~1 propózito que ti.rJio;:ron los 

integrantes de! Constituyente de 1857, .f'ue el que las leyes 

inconst1tuc1onales pudíeran ser atacad:t.s por medio del juicio de amparo, 

desde su promulg:1.c1ón, como lo esh.blecia l-! Con~t1tuc1ón en los 

articulo 101 y 1·::.2. C)rrespond1entes 11 103 it 107 actutles, en el 

precepto aludido esU inserto con toda claridad que la ley violatoria de 

la Contttu-:ión, di !ug!r· ! q•Jt! :e ibr! 1Jn ~"Jli:!o '='='"'t.n i:i!t~ r-ii;o".ii.;nte 

unt ar:c1ón qui? interponga el pO?rJudic~do term1mndo el J•n-:10 ·:on rJr-.~ 

resolución motivada por la ley inconstitucional", y dice: <21i 

"Lo que repugna a !os interpretes de l:i rest.r1c•:ón o?s que, 

rri1entras el amnaro en centra de · . .m ~cto S•jlo produce ef"'cto en 

lo presente, porque anula. 1.m mandariiento a~sladc y esp.::ociil. el 

am1nro contra ley surto! ehctos en le por'len1r. oorq 1;1? ta ley 



·:or1tr~ el u·.'11·11d~·O illl'psn:t.,, tlo es. p•Jes l! genertl tdHi d~ ii 

senter.cia, sino la general tdid de sus efectos lo que se rep1Jgnt, 

curndo precisilmente el des1derat.um del Jutc10 cons:t1tuc1on1.1 es 

que con dec!1nc1~n p-1rt1c•Jiilr S"•.1.i efl':"ctas, .;:e-~n t.o::io lo 

generales 01Je :=e! d1ble, .Jb~ol 1Jhmente gi;-nerales st e~ posible 

que un acto ino:or;t1tuc11)nill no vue-lv.a il repe•.1r:.e por n1ng·mi 

autortdild er, ningun ttemp::, QJI? 1Jn.t l~·J v10;~'t1Jrii d-=- la 

cor.st i t•; 0: 1ón q•Je'1e m1J;;-d 3 par; := :f;'{!lpre y q•Je 1 os .''J'?<:<:'S, 

Stn ernbar·JO los arg1.imen+.os fonlluladi;;z por don Emtl to fi'alHSa, lle-,.1tn 

l la. conclustón de que l~ to?::ts de •?Ste y;rtst1 no es l; meJQr nt i-l 

m<is correctd, r:i par lo menas que- de."ltro d~ la realidad JUrld1ca mv1cana 

no e~ l .a m~s ¡cep1:.lble, 

El j•J"'l!ta don Felipe Ten1 fi.a.mfrez (221 consigM las ao1n1ories 

cl4s1c.1s de don José 11ari:i LoBno y i:ie dor. lgr.a.cio ·1.;dlirta. 'd O'?"' r:itr") 

parte tilda los argt.IT'lentos de dit:biles 'J oscuros de don Em1l10 Raba.:n en 

contr<! de- la. cl!r1d;d que $1P.mpre tn. en:t1do en dicho tra.tacH:st.a, .J.ún 

rr.ás, p~ersa que los -3:rg•...rnentos de-l ~·Jtor oo?l ;=.act'J cor.st.1t,1;c1antl na 

son or1ginales de 41 y eYpreS-l te)(tualmi:!'nte. 

"(.on e-1 respeto q•J'°' r,i;.~ ri..;1rece el eminente i::onst.1t.1Jc1onal 1s+.~ 

oebemos reconocer el es::iso rr1ér1t.o de ;;o; arit·.trentac.iOr. rezo'!ct.o 

al amp:ir·' en contra de leyes. Lo meJor de ~\ ! :t no i>:S s•Jyo, s 100 

del a.bog!dO O. Lu1:s Gut1érrez Otero, a. qu11?n ne m•;mc:1or,-t, el cud 



los 1legatos del amp1ro que motivo el voto d9 \..'!llart.~. Lo-; 

dem.ts .a.rgll'llentos del señor Ri.basa son d4biles y oscuros, 

impos lb i l ita dos para det@nernos en el 1 os, sólo queremos e 1 tar 

corno ej~p!o, r.or repetirlo su lu+.or, el que cons1si:e ¿.n que crl 

razonamiento de Val !arta no es apl ic-1ble l las ley-oos pr1v~t1va.s. 

Claro que no lo >i'S precisa.mente porquE> tales disposic1011e::= no son 

t~cnicamcinte leyes, aunq1.1e -3.S[ las llame el artfculo 103, pu!?s 

no son rnandam ientos a.bstra.ctos, 1mperson~ 1.:.-:. La d !spo:.; ic j;jn 

que en 1824 pusi; 1 J turb 1de fuera de- ! .J. Le•J, la que o:n 1B61 h uo 

nombre de leyes". 

El maestro Horlegi opina q1.ie la tesis de Rab;,,sa es rnaceptable por 

l iS s igu1entes razones 

1.- Considera @I m~~stro Nor1ega, C23) concept~ con el que 

e.it.:.mo3 de acuerdo, que en rel iCión a la creactán d~ ur srJperp::;der serla 

por un lado irreal y por supuesto serra en la pr.tct1ca funesto e 

ineficaz. 

2.- Stn ~bargo hay q1.Je aclarar, ~~n cuando e;.-1sti6 la 

creencia que el Poder Leg1slat1vo er.:. <?l primero rnsta el grado de 

catalogar3e como el primer poder, qui:! en m.1~str0 :;;1:;~~? do:- 1;pbierno 

son soberrnos todos lo:; pi:iderE-S, asf corno tamb1~n todos son prcdut:to 'Je 

la volunt-!d popular 1:1 por lo mismo, los H:tos del leg1sl.a+.1vo. do:?b~n 

quedar sujetos a la revuitn que de ellos haga ia autoridad do:-! co.-,trol 

por rn~d1:i di:ol Juicio •:0,.,sti+,1.1c1·J,.1~l. o:oo.::i 10 ,..:-;,fr ";~··t.1~~ . :.; .a·:·<Jz 



cons1r.1erJdos 

1tr11:l1;c:anes q1J.., l.a (on.st1t•Jc16r1 les coni::o?d~. n1n91;na es el primera 

..,n ei .c;>Jerc1c10 ie :=•;:: "•;nc1one:: cada •;r.: 1j.;o ello:.;; -chb·:n i:on I·:.: 

demas. 

3.- St !o:: a".'.tO~ r;el eJeC•;t:·1i:i '!stan s•JJeto,;: -i re"V1s1on par 

medio ".!el Juicio -:Je arr.rHri::., q•.1e r>?3•;e:·1e zu cons+,1tucional 1r.hd, as! 

+.'i!rr,bt~"I 11Js a-:t·Js d'"°'. i-:>l;c::\at.:·1·::i. deb.,.""4r• :er e•1r.-.ir;;1Jr:.::o <:·,.1r1'1.J r.:t•J; 

4.- Por i:;t.r.a ¡:,arte, l;.. teorh rJ¿ don Em1i10 Rab.l.U no está 

b1s:i.dl en las concepr.:tones de lo: maestros Ignacio L. 1J1llart.a 1::1 Lozano, 

ne. las ad·:.i+e •J? q1;e rH"? él la r.r..nst1tuc16r, es 1;r. l')rder,~mtent,o 'l'J'? no 

ti::o¿rla se-r ·110110? r,1;ncd, ni por ::.:¡.11.;i::oi;::On n: tnti;inc11Jn.;lrr•l!nte 

ad.,lec:e di: hita de conz1stenc:11 p.ira f•Jndar la: tesis. P-ln que 11 

Suprl?fl',a t:ort;~ oe J 1Jst.1c.1a oe los Est:idos l;nldos, p'.ldll!'r".t int.er..1eriir y 

_..;:_:¿;r d~ i} ._.,nst.1t•Jc:'::lr11l1•;n.; d-?I l•1Jd'. pres1der.::.,:. <:,;,-,1;'" a li 

Ci¿,egarfi di? ley, se r.ecest¿.-ibi },; e>ttstenc:t.J de ura ''c1Jnt1i::-n..;l rr¡>-!i}", 

es oi;>Ctr ~e nE-Cf'::01tabi de 1;r; icto cor.c;ret.o di: J?J'?C1J=:1i;)f"I 'le- 1-t le·~ 'J nr.i 

r~~st.a cori la. simple 01..:l:l.c1c16n de elll fHro llU~ se at.r:l'ra la 

ccmpet101r·i::13 -:i~ la. l1Jto,. lOa'.l ·'.le- cont:r:il. 
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6.- Señ1l1 qrJe nuestro derecho públ icoJ :C1'T'~..-·!·~ 1 .j~f1n:rse 

l.a. fisonomfa Pr"Opia del juicio de amparo, dos tendencus 10sp1r1rori la 

cre:.c¡.;in del sistema: La. defensa y proteccidn de los derechos .j¿l hombre 

y la defc.ons1 de la pureu del federal 1smo. 

7.- DebC>mos concluir q1Je la. tesis del m~estro R:lbH~ Hmis 

puede apl ic:i.rse de !C•JerdiJ con nuestra realidad y el so:!'r•t10-:r d-2 l1 

evoluc16n del ju1clo de garantlas. Efectiva.mente. s1 i'1 Supr'?t!H. Corti:i 

interviene pira Juzgar de ja, 1ncons+.1tuc1onal ¡,j3d d~ lei.¿ 

en un acto concreto, jl!nts podrfa sa.lYarse la re•olución q•JI!' se dictara 

de la falla de ha>:er declaraciones dt> car!cter gen'°ral y d..: h2o:er 

intervenir a la autor1d1d de control, sin que apare;c;i la figura del 

individuo, d1reo:t.ament.e 1.gra:.1iJdo en si; persona. o p.¡i;rmonio. 

IV.- 1 Q'c-e &IITOOPl ICAI!'JA..: Y HETEpOAPI li:AIIW,'i,. 

Como vimo; .\nti?riONT'<?11t<?, h SuprcmJ. i:ort.: ha . .::>i..ófrido una 

evolución Jurisprudencial, la cual el ma.'9'stro Alfoso Nor1cga <24> muy 

claramente esquematizó en seis periodos, cuya evolucidn nos conrJucq a lo 

que son las leyes autoapl 1cat1va.s. 

Una ley es capaz de producir por su sola eYpedic1dn un! viol!ctón 

dq garant(as, cuando, desde que entra en vigor, el particular se 

encuentr11 y? en !¡ 5ttuación de hecha pr'I'VIS"~;i Pllr 11 noNn;i, ·~ ;s1m1zmo 

r.o e;c1g~ rqrg1:.in 1J}ti:r1or a·:to t;1e autar1tJ1;i parl. que . i !e':! íe; 



la sol., r-rom•J1g1c1ón y p·Jbl 1oc1ón el p1rt1<:1Jlar esta o:>bl tgldo l h1.cer o 

deHr de t'u :~,.. sir. quo: se ':ieba esperar not t T 1c.:ir: tón •:'.l re~rJer 1m 1ent:a 

l lgrJno. 

Mno:r:i oter,, 1Jna c,na ez la n1turaleza Jurld1c1 de.~ :J?,. C"lmO t11. 

do::osde el p·Jn~o rJe v1si1 ...-,ater1:sl r~;, s1g•;1endo la -joef1n1i::11r. rJel J•.1r1;t;;¡ 

6oneca~~O?, ia lo?" ..::; 1_.r, <i.<:tc. de a;t.~ridad q·;~ ere;. rr.o::l:f1::,; a suprime 

s1t1Jac1on~-o; Jurli:l1ca.:5 Jb;;--:,...ei:~as, geni::rales o ;mpt?rsornles. 

Se~ala el ma.estro 8urgo3 <25) qu~ en la roedtctad, la v1d<1. de•;,..~ 

dispo31ci6n l<:g'l.1 desde q1Je se pranulgil o sanciona por el eJecut.1·10, 

trans<'.:urre a tra·yés de varias etapas, en 1tenc1on al modo como inter'!!sa 

al ob;eto de s•J apl 1cac1•jn y señala 

"En cons1derac16n a la f'orma. de retl itar:1én de los efectos de •Jna 

producen mediata 1rrned 1 atamente, 

cor.stituc1on1l de 11 d1spos1cidn legal, 

ºSin embargo existen leyes ~ue no necesitan de una apl !C.&c1ón 

pos ter 1or p-1ra proauc1r sus efectos en las s 1tuac; ones par1 las que 

esta.n destinada;:;: a oper.:iir, sino que su sol.a promulglctOn ya impltc:a 'Jna 

e-Jtdente obl 1gator1P.dad efect.1va y 1ct.ual paró J.u personas a c-t.tegorfa,3 

de personas por ellas previstas. -1 las ci.1-tles a.f'ecti de 1;na m1-ner1 

innediata. Estas: disposiciones Iegales que no requiere para 11 
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posterior, si;:o dencmimn 1u~o - apl 1c;1;tivas por tener en sf mism1s su 

apl icacidn prd.ctica por engendrar por el sdlo hecho de su expedición 

constitucíon;i,l l 1 consiguiente af~chc1dn," 

Ahor1 blen cuando se trate de impugnar disposiciones legales que 

conlleven vrr iuto de apJ icacidn que produzca un agravio, estemos frente 

a una ley hetero-apl icat iva, 

El amparo sól a pror:'ld·::i en contra de leyes qui:? se ro:putan 

considi;;ara que hl'J ·Jrdeno;.11entos iegales que, por la. naturaleza m1sm<1. de 

su articulaQ'o, tienen ~n si mismos, desde que se publ 1crn, un prrno::ip10 

de ejecución y que, por el contenido propio de su.:;: d1sposic1ones, 

comienzan a e~1.::?cutarse p:ir s1.J 5.jJa exped1c1ón q•.Je, como dtJtmos, :son 

autoapl icativos ':! que, en contra de Eistas je1Jes si procede ha•:er '...':ller 

el juicio de garant.fas 1rvM~diatamente de5pués d<:> q1Je soJn promulgad,is, 

<26) 

Es asl, pues, como se hi construido toda la jurisprudenc-1a de li H. 

Suprema Corte que, cano vimos en pSginas ant~riors::!S, ttuo prSct1C-!m'lnte 

seis periodos hasta con:::olidar un cr1ter10 definido al 1ntrod•Jc1r en la. 

jur ispriJdenc la que proced fa el '!mpH'oJ, +.r a t.indo5e de l e1:1es 

autoapl icativas y hetero!.pl icati\•as, 

El criterio general adoptado desde el p•Jnto oe vist:.1 

teorico-pr,ctico, ofrece graves .j1i icul ta.des en su apl icac1on. La 

detenn tnac idn concreta d~ cuándo es que una J ey l 1 wa <?n s f m 1 sma •Jn 
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pr1nc1p10 do? eJecuc1ór. h1 sido un criterio deflllSU.do eJ.tst1co e 

1mprec1;0 que ha redur.dad.:> en gra·.¡e perJ•.11c10 d@ los particul1res, 

quienes no h,in podido saber cu.U debe ser el criterio incuestionable qu• 

fiJe el mooento preciso en que co11ience- a eJecutar,;e 1m orden1.miento 

juzgador. 

Considera el m<lestro Horíega <27) que la cuestión es li de 

det.ermtmr cu-tndo es qr;e debe entenders-e que un1. ley por sw simple 

e><pediciijn com1enz;i -i eJecuhrs-:: y, por t;.ri":o, pr<ocede el JUICIO de 

La d1stmc:1ón entre una l-?y auto-apl u::at 1va y 1Jtr« qu'f no 1;enga ese 

carácter, adem.ts de presentar un tnterQ:a di> t 1po +.eor ico especuJ .J.t ivo, 

ha revezt1do la 1mp1Jrtinc1~ pr.fc:tica de preo:1su· el momen1;o en qr.H;? deba 

establecerse la acc idn const 1tuc 1onal contr.¡ un ord1?n1m H:nt.o. 

a.utoapl icativas sólo puqden impugnarse en amparo dentro de los 30 dtas 

siguientes al en que hayan ~ntrado en vigor "por aquella:& personas q•;e 

dentro de h htpótesís d~ 51; apl 1c1cidn" (28) 

Sin embargo COl'lstdera el maestro 8•.1rgoa, que este critJ?rio 

Jurisprudl;!nc11J des-.1irtú-1. h fndole 1.utoa.pl ic.ativa par.t los qfect.os d• 

s•; 1mp•Jgnac1an en ampara 
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AhiJra. bien, procede el an1paro contra. una. ley a través del acto de 

apl icacidn concreto, es dRcir cuando se impugna. una ley heteroapt ica.tlva. 

dentro de un pla.:.o de 15 d(1.s, es d1Jc1r un pluo ordinario que previene 

el articulo 21 de la ley de ampiro y que a la letra dice· <29) 

''Artfc:ulo 21.- El término para la mterpos1o:ión de la demanda 

.je amparo .:er' ae quince dtas. Dicho término se contari desde 

et dta siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la 

lP.y del acto, la notif1c1c:i6n al queJoso de l.i resol1.1c:ión o 

el los e de su eJecuc:16n, o al en que se hubiese ostentado sabedor 

de los m1smo;; 

A;ot nues, conformE> a. le que e.stable~e la jurisprud~m:ia di:: la 

S1.1prema Corte d<? 1'Jst1ci1, una ley es autoapl tcativa cuando; 

,¡,,- Ves1E" •::iuo? ~ntr~ en·ngor h ley obligan ;1l p3rt1c1Jlir, o:iJya. 

situación Jurfdtca pr'?Vé, a hicer o de .. lar de hacfl?r. 

b.- aue no sea necesir 10 vn <.etc p~=.i:~"Í"" rt,:;i .i•;1'..orld.id par:\ q•Je 

se ger:ere dicha 01Jl 1gator ledad 

e,- Cuando en el mOl'l"ento de la. prcmulgactón de la 1 ey queden 

aut001J.tic.a.mentc comprendidas dentro de la hipótesis de su apl ¡c.¡,ción, o 

cuando por actos propios se cr:>loquen dentro de la htpM.esis legal con 

posterioridad a su entrada en vigor. 



?¡ 

El maestro J.J~é Luis Soberan.t?s rernir1dez 130) nos ind1c1 Que eri IJ 

Ley de knparo de 1':119 se hacfan dos distinciones tNUndose de 

rntor tdades responsabl .;;is, entr"e a•Jt.,r 1d1tjes orden1dor1s u aut.or id.a.des 

.¡pi u:~·)ortiS 

C•.Janao se 1mpugnab;i. la 1nconst1tuc1onj.l 1d1d de t.ino ley, hibta q1.J'=' 

s-:oñ-iltr como autor1di1.d demrndad1 al correspond1erite poder leg:sla.t1vo. 

acto de aplicación. 

Estaba por una. part>J el prinr:1pio d.aa l.a eKistencia da un agra.vio 

personal y directo, por oi;ra, '?'! proble?fílit dt? las ll?•Jes 1utoapl 1cat1·;1s y 

heter·:iapl icH1v1s, en ru6n de que por su sola ezped1c1ón caucen dicho 

agravio, 

Egte i:rit.Prio d"'.' a1J+oa:pl 1caci6n d!' ley<?s no !'!1 gen<:?r11. .::r:o 

part1r:•;lar de od~ cil.so y .mte la pos1b1l 1d1d d"" r.,..ecJ1;s1dn del plazo de 

rnto?rposición, trat4ndose de l4?y .a.utoipl 1cat.1va est1madl 

heter')!pl icat.1va., se S•Jscitd el problema de los .amparos 1.;i c1ut.1hry. 

resuelto por las reform1.s de 1950. 

Las refomias del 30 de diciembre de 1950 hin despluacso h 

trascendencia real de 11. d1ferenci1cidn entr-e •Jna le•J i.•Jto-a.pl lca:ttva. 1:.1 

het.ero-apl lcat1va. es decir un ordenamiento que r"equ1er1 su J.pl lc.ac1dn a 
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Las reforrri1s ir.troduc:idls .:eña!an un1 mod¡l 1d!d q1JI::' es la no 

prec:lusidn de la ac:c:1dn c.:instituc:ion1l, en el caso de q1Je el agraviado 

por un ordenmiento legal en si mismo no la.. hubiese eJercitado dentro 

del plaz,:i de 30 dfas, a sea q:Je un1 ley luto-apl icat1va .J a.u1:oe-~;er;:1Jt1v1 

pu~de ser atacada. en vfa de amparo dentro del pino .aostipulado por .:l 

afechdo, o con ocasi·~n o a tnvés del primer acto concre+.o a.pi 1c1t11.10 

correspono1ente que re!l ice cualq• . ..11er autoridad> .;in que en este último 

caso y por la no imp 1Jgn1ción de dicha ley en cuanto tal, se C·Jnsider1 

1mpro.::edente el amp3.ro. <3U 

Asi, pw:~s, cuando el agraviado no hubiese proma.1ido la acc1on de 

amparo en el ~lazc de quinc~ días contrl- el acto apl 1cat1vo er. estricto 

sentido de una ley se estime centrar i.a a 1 a Const 1 tuc tdn, se configura 

la c.ausal de improcedencia d~l :i..mp:tr(' r·~specttvo nor' cr:-nser.t;1rnti::in+;a 

tlc:ttc. 

disponfa que: 11 El juicio di? amparo es 1mprocedi::inte: C.32> 

Xl 1.- •:ont1·a acto3 consent tdos i;a.:1 t'21fli:r,~e ent>:l"'ld 1endo'SE- por 

tales, aoueltos c•Jntra los que no se prcrnue-.,,1 el Juicio de amparo 

de-~rt"o d~ los t~rminos q1Je señalan !os ar";kulo 21 '.} 22. 

Jlo ;e entend~ri. conser.tid1 t1c:1t:r•1e:i+;e 1.m:i.. .~·~. 1 pi!S'~'"' di? '11Je 

siendo impugnable en amparo, desd~ el !T'IOl'•·'?..,~.o d~ 'S1J ori:wnulo;?ac16r. 

en los términos ele I.a fracción 1..IJ de éste .;rtfculo n1:i s~ b1y~ 

reclam1do sino sólo en el caso de qu~ t;mpoci:i se h-1.~a. int:erp1J<:=t.o 
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alTlparo contra o::-1 pr im~r ict.o de su a.pl 1caci6n, cor. rel 11i:16n <:-:>n 

SU QtJeJOSO" • 

Continó1. nuestro autor manifestando que irsta d1posición v1en@ en 

re•l idad a desplaur el problema de la procer.tencia del Mnpiro contr.a. 1 JS 

leyes denonumdas 1.uto-apl it:ttivas o auto-ejet:.1..1t 1v.as, osten+ . .tnda3e como 

una fdrmula mer¡rnete pra·~H1ca pari el1..1dir lts c•.Jestion~s re4erentE's ;¡ 

la dist:nci6n t~cnico - J•.1dd1ca entre normas qw;! p1Jr sf mismas praduom 

afectaciones en l.is esferas indlv1du-iles, 1::1 normas ~1.;e para acasioJnar 

tales fenómenos re~UI!!'ro?n 1.Jn acto 3.pl 1c.;t1vo con:ret.,, dl~l:!rer.t:e d'i!' 

Asi, pues. la procedenc1.i del JUICIO de gartntfas r.:ontra 1111::1es 

estimadas, prescindiendo de los actos -1P1 icat 1vos concretos, se 

eztablece en ra:ón de quo? i;, norm~ JVrfd10 :orno -1o:to dE' ~·.Jtor1d1d 

ibstracto 1mpersonai y general, r:<lu:ie desde el momento 'l'? :;u 

apl icatividad o auto-ejecutividad. 

Por t.;into, conforrn~ lo q.;~ es+.abli:-:ft ia fr~·:c:1'1r. X!l del 1rtfcvl•J 

73 .intes tr-1r.sc:rito de la Le•.¿ de Prr+paro °''"' su s•9•.Jnd1J ptrrlflJ, un1 l•rd 

que as1.;T1a estos c1r1c-t:eres de opera t JV íd-10 11?r1n suc:er.it.1bl •s de 

diespu4s r::le ~·; entrada en v191Jr, como 1 tra•1és del pr 1mer ~c:tr.i apl 1i:~t 1·.10 

que realice r~s•Jl t.~ba 
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en este óltir1,o supu~sto la referidl dtsposic16n legal ident1i ica, 

desde el punto de vis+.l. de la preo.:edenc1a de l :1 acción de imp:1ro. l la: 

normi.I 1.utoapl ic1t avis y 1.utoeJecuttv¡s. 

Sobre esto? asunto la Supremt Corte se ha est1blei·=1d<:) en el sentido 

de que el J•.1:gador e;:;t.í en la obl ig1ción de no desechar ¡ pr1or1 •:l>?mtnd.1 

de- amparo que se erider'E'o::e contra unl. ley en sf mism1 consid1:rada, q•.Je a 

pr1m~ra vis•1 n•J o~tente el i~f?ecto de o .. den;•n1ent.o ;•.it.1Japl i-:1t1vo, 

fndol!!' q•Je debe i:onstatarse a ptJsteriori 1 es do;icir, unl. vez que se han 

ponderado el informe ~1ust i f i.c-ido de l iS par tes, et.cetera. 

La tesis Jurisprudenc1al de la Suprema Corte es la s1gu1ent.e· <33) 

"Es c1Prt.<:> que el amparo es improcedente contra las leyes que por 

una sól a exped 1c ión no entrar:',en viola.e ión de garant las, sino 

q•.Je SI? necesite un 1cto post>?rio~ de autoridad par~ real izar las 

...,iolacionl?S, pero no debe resolverse a priori que determtn¡_do 

e><pedicidn, ni que es necesario que se reclame un a.eta posterior 

de autoridad que pued1 venir a real 121r dich.is v1olaciorws, sino 

que la propos1r;.1ón ri:>litiva deb"' establecerse C·:1TIO r~su:t:ido d~l 

estudio que se hagJ en vista de tos informes de las autoridades 

r~sponsables 'J de las prueb1s q1.Je "tndan l 1s pa,..tes, lo cuJl 

Implica li ddmis16n y tram1tac16n de Ja dernand1 de amparo, stn 

perju1c10 de '1ictar el sobre,;;o:ir:uento que corresponda, si de ese 

estudio aparece realmente 13 existencia. de r.Jna causa de 

improcedencia". 



Tnt~ndOS9 de leyes autoipl 1c2t1\.•~s habfa dos rr11~.rn01?nt·JS p1"1JCesales 

p.ara su impugnación. <34) 

En la actuaJ tij.id nuestrt leg1slac1ón es .amplu y vers4t1l 

tr1~fnd1Jse de oporturiid1ries p-in r:uest10Mr por vla de amparo, li 

constituc1on1l idad do? l.a.5 1~1Je.S, corno lo podem1Js ver en !os 

señ-il ltl\1entos del doctor Sober-ines fernindez <351 

2.- Cumdo Sf' lleva"'- c..i.bo 1.m acto de 1pl 1cc.c1ón habrta qu1J ver la 

naturaleza del roisina para saber qu4 tipo d~ amparo proc'!'de¡ si 

es ¡mp1ro de 1;n2 inst.ancla o dos, en el >:aso de q•Je sean 

sentencus def in1t1•,JS, 

1.- C1.1rnd:. se atiC.1 d1rechrnente la cons";1tuc1onal 1dad di? unt ley 

autoapl ic.ativa el pla.zo para presentar la demanda se -1mplla a. 

30 i:lfas hábiles, pues en los d<:'m.is casos es el pi no norm:1l 

d.c: 15 dfas h~h1les, 

En el amparo ::ontra. 111yes el recurs-o de re-./isi6n lo res1.1elve h 

StJprermi, Corte de Justic:a, S(' d1st1ng1Jen l~s le1,1es Ted11r.ales y locales. 

Tratindose de leye5 federdes también sie d1sting1.1'3' 31 h-1y 

jurispr1;denci.a. obl igatoru qui.? interprete h const11',uc1or,¡.l 1dJJ.cl de la 

mi~ml, o no l~ ~·H1J. 
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AsJ pues. por tHt1mot para cooibatír en ampar-o una le-y, bien sea 

como auto-apl ic.ativa o netero-1.pl lca:tiva, es dec.ir .a tra.v~s del acto de 

autcr idad conc:ri?to de apl tclc:tdn 1 es menester que sei l@stone cualquier 

inter~s Jurid1c:a o derecho del 9obe-rnado. <36> 
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CAPITULO 111 

ALGO SOBRE EL AMPARO JUOICIAL 

SU1ARIO: J.- lntrod1Jrc1ón.- IJ.- í':go-.:.ptq de 
CJsac1on y !HJ ri?lac1ón .;;90 m1~"'tro 1u1c:l..Q_ 
di:- ampuo, 111.- El .amo.,rv !•1?1.-H1 

antes; de la Con51:1t1Jc1on de 1917 tJ 

d"'3Qu-"s dg g:l!a lust'l sys 6lt1mu rgformui:. 

Como hem-Js so?í.ala.do anteriormente, el m1es~ro Héctor ftY -

Zunudto nos señal! que p~ra poder entender el Juicio de amp3ro, éste S'? 

segun.do de este trao1Jo, Uno de e,;t,.~s sectores es el amparo J'J.,ICta.1 

Revolución. 

Al estudiar el tl?ma deol l lamtda 1mp1ro en negr:c1os J1Jd1ci.;;es 1,mo 

de los !l:spectcs t,is cont.rouert.it;o,; na sido el estable~er si existe a M 

s1m:l 1t.•Jd er.tre nuestra J1.11cio d'i! a.mp!r•:. y el recurso de casac1r:.r., y1 

QUe p.Jr3 un gran sector de i~ doctr¡r,; t-.1blir Je l~ :1HO::lÓl'"I .,.;..--+,ro r.te 

un orden-3m1ent.o 'l1Je. !pari?-1·, ... emente la r,a z1Jpr-:r 1do, se pofrla r,rl'sentar 

pro=esal ant1plt1co, mientras quJ?, par~ otro lado, ;:>l(Jst.e t~-r,!J1~r. ·;r 



de ni..iestros ·:JbJietl'JOS i:n 11?; ~r~sr=ntf! trJbJJO, Sll'r.1. C1Jncre<:1nr SI e:--1s•.e 

o no es1 s>?ml?HM?a er0 tre la:s: citadas an;•.1t1J:11Jnes. 

TrJt.J!"·~nHJS d.: abilr,:ir est.e J.~p.:ct.c. d>?.:;do? su~ 1n1c:>:.i, r:u.!l ••JA S·.J 

l!""olu:16n e., e~ siglo pasado 'J, ob-11a1·o?r.te, ci)t: ~~ ¡,. ::1t•_¡Jc:an :1•~-? 

pre·.;.¡:¿c;. en r,·Jest,.o d'!'reclio J!'r, l i1 i':t•.ial 1-;iad. 

C.lS~cMn •.¿ el i1111paro JUr:i1c:l.sl. 

en dos aspeci:c~ 

~.- Pr<?ctsar zt ·.1el"'1:hdeNmcnt-.: e1<1st~ s1mil 1tud '!ntre el amp¡ro 

~ur;i pJder e"'~~noerl:i ?pin.a f¡,1 - Z·i11ie.ii:i1:. <21 -:;.ie hJ•~ q·..i~ 1:..1r-t.:.-

rJe uni o:.3'.e la :·Ai r:o'lsid~ra serh conoce,. ".l•.JEi $.t? er•.ar?ll? o~,. 

casa.e :rjn, 



E:1 r•curso d• Cttacldn fue cru.do •n Fr1nc11 d•Jra.nte l.i ép.Jc:i d• la 

Revoluc1dn con el fin do! control Jr la legll id1d de la.s se··rt;~ri:us 

def1nltiv1J dictJdai por lo!! trlbun1h1 de Ju!lticl•• de t~l m~nera que 

1l s• hallaban no ser congruentes con la tetr~ de la ley erar . .9...:li:1ll 

<.uiuhdlS) por •1 órq&no d• control, el cual termrnó conv1rt:.1~r-.i;;l-:ite 

¡:irecis:.mente en ti Tribunal de Cas-1.ción. <3> 

AsL pues, en otr1~ palabras, se inicu cano •.J'1 crg~rii~o del 

poder Jegislatwo para. vi9il1r la 1pl 1c~i:íón es~r1cta d~ laz 

d1sp:)s1ciones leg~I~:¡; p,:ir oart,e 1Jel J'.JZgldOr", hast,1 t,r~"";f.:¡rr-,;..-;o-.:;: .:-:~, 1,..-, 

verd1dero medio d<:" lmpugna.ción 1 encomend.indo es;ta función al tr1bunJ!l 

s•,;premo de la jerarqufa Jud1c1al. 

Oran parte de los procasal ts:hw, i:intre ellos Hanuo?l de l.; Plaza. 

<'4> concuerdan en que J.a institución dab& est1narso? como 1,;n medio di? 

tmpugnacldn que se traduce en el recurso de carácter e·.1t.raordír.~r10 

tra\1'1 del cutl z~ l!C':Lamir·a J;. ltg1l 1.:f1d d~ lt .Jict1v1dad O'Jl J·;~z @n r:-l 

pr"ocedtmlenta u en la sentencia, y que de !le•~ a.cog1do, puede pr1Jduc1r el 

ef'ecto de anrJlar el hilo respectivo, y~ stia para reponer .e-1 ctt:.di;; 

procedimiento o con el prop0j1lto de que 1e pronuncie unt nue .... a =enter.cu 

de fondo. 

El Jurish. c::ilt;i(!lbiano H&rnu·,do Oe-.Jis Ech.incH._, (5) otorg1 i IJs 

medios dt tmpugnactdn un car4.cter gen•rtco 'J 1firm1 qr.J~ I~ 1rr.pugr.1c16r 

comprtJndtt todo medio d• ata.qua a un teto procesal o 1 •,;n conJ•.mt.o d.a 

11l los 1 lnclu11•1e t todo un proce.10 1 set en el c1,;rso del mismo :. a 

tN\llf.S de otro nos1:itr lor, 



F-or s . ..: ~;.~·.~ l"-3ifl'llr: ;, ,;;:jeti:: •61 entr-e oi:.r-1Js .'•.;r'¡:;;•u. 

c1Jns1deri :ti ... e .:;! ~:::-:i:o::::; :i~ rn.r;.~n.actón i:omr.ri:-r.den ''1r.1os instr-•.ro?r.•.o=:. 

~~·~ ·.;.·.~E.1:¡;. (r,: er.J~ 71 5::.,;1;; -•·-~ :,.j;::¡? _1-:". 

O trl?CC 1ón 

1.- Sr:.!:. l'J'..!t:!dl? 1r-ti:-rpr;,ri:.-z-o- r.or los rrot1·10: 1?~r:r1?S~'l"1?r.te 

io":": 1'::!1?': :dn r"~ .. q! ! i;.gisl 'ijr:i,. 

: ..... 



respect: ivo. 

La ca<;1clón p~r saltl..l"ll se entiende que es "~quell.a q•..ie no 

requiere el 1gohmiento previo del recurso de apel1c1.1n" (9). 

3.- El Juez de casación no e><amina los aspectos fácticos de la 

contr0'1er.:;1a r9uest1•J fai:t1), stn·J q1,.1e deb€' •:onst.rlO"f,ir:se al 

an!l is is de las cuestiones juridicas rguestio iuris), <10) 

Jurista~ .:orr,,J HH"' .... .:oi HJlñe-z Fro•:h.:tm f.1L· .:;¡¿ir,.;t;.n qu¿ o+:r:. 

c&racter!s+.tca de l-i c.anciór, >?S que el tribunal se 1 im1t.a a const.Jtar 

SI el juez de la c1usa cumpl 16 con las d1sposic1anes leg3les 

respectivas, y en caso contrario sdlo casa Canul<1..) los actos proceSiiles 

trregul.1res, por ese moth:o s~ ha :so~te-nido con t.odo ~cierto c;1..1e la 

cas.1c tón c:onst.1tt.11::l¿. un recurso el'trtord tnar 10 de n1JI 1dad. 

P1ero .;.;1mar111·"?1 •121 car.s1dl!'ra que las i:ios finalidades 

inseplrables y esenciales de la casación son: 

a.- V1gilanch de la leg.il idad proc~sal. 

b.- Lograr la un1flcac1ón del orden.am1e.,+.o J1..1rtd1co i tr~vés de 

la unidad de su interpretación. 

Estas dos situ.¡c:iones las reunió en su conc:epc1ón del in+.erés 

privado al servicio del inter~s póbltco, en cuanti:i el rec•Jrren+.e imp•;gna 

l -tnvés del recurso de cas-tclón los actos orc-:esales q1..1e le 



es 

3ii: 0:tar. :on el obJlll'to de ~bt@Mr una re-solui:16n ·hvonble i s1;1 

intereses (p.:: l 1t1g1toris), pero a.I rn1smo tiempo f1·.1orecie la un1CU·J d~ 

la. interpri:-ti.ctdn Jurldaca, est.a 1~lt1m.t. @n Uenef1c10 d~l interts pilbl tco 

(Jus const.itut.1on1.;), (13) 

Asf, pues, señal.a. el maestro H~c':or F1x - Zimut;10 que pu·¡ obt.ener 

el com:ept;a que est 11lios busc.ind:. es prec 1 s:. E'?~~ i 3r i os c•.Ja • . .-o 1:,ode- l i:;s 

contempor§.neos del recurso do? c.as~c1ón ai frinc~:; bi esp•ñol, c1 

1talo - germhi:'J 'J d1 ~:;:::1its+ . .a. 

A.- FEGIHEH Ffih'tCE:..- L.i Corte i:21: C::1.:;3c1ón fr:Jricesa, cc.n;.;1d~r.a.t:ta 

coino el órgrno Jurj1cul s•Jpremo de F"Nnc1~, t,1€-ne cw.~ 

fin.al 1dad prommc1ar L:. n1.ri.1dad dei proc.ed1m1ento ~ di? la 

con::1derac1ón, p?r l? g'lneral, 115' 

citad~ O::orte de ·:1sic1.;n no se cons1der.ab<t un (..rg1n:i do::

re-.J"tSt~n total r'?spec~o 1J€' ia:;; f~I !i:.~ ·~ r.ror ~r:ii:o .,::. 

abordaba las cuest1onE.>s que de hoecho !i'!' h11b1~r.Jn d"'c1'11do. por 

lo qu:: en el morr,en•.o e.-. a·;~ se an;l<tba 1_.ri..¡ s<?r,._encti e:us 

cues•\tjni:;>~ ~-:l·•f!r ? j'JZ'JH"7'i" i:;.- 'J'tr') ...... ii:i·;ra1 <j~ l:i 

categorf4 dt> !qu~I q•J~ i:t1ct~ e1 hilo c1.ndo por" error11s en 

la dec1si~,. de for.oo ' errore::s ;n 11...idtcando : que i• citad• 

corte determ1mse, o sel se •Pl icab1 el s1s'tl3f'Ol de reqn,¡(o 

tomando Cl')rnO ba:;e loá aspectos j.Jr[dti::o'5 r-:sw:ilt?E por ll 

i:orte -11 cuar o anular esos puntos JUrfd1co:s. 

8, - REG IME!• ESPAr:!jL. - El tr tt•;n!I s1;prll?fl'¡O. •.;r a 'l('Z 01..11? d 1ct.• ! • 
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resoluc:idn de nulidad sólo en el e.isa de que se apoye en 

vtalactones procesdes (errores an procedendo), pueda 

ordenar el ree,.,.,(a del asunto al Juez de l-! caus1. para que 

reponga. dicho proced1mient.o, pero si la nul 1dad do!!' la 

sent.enci:t se funda en vicios cometidos por ~l juzgad.;ir al 

pronunctarl 3:. el mismo tribunal supremo, por economla 

pr•Jcesa.i, esta ucul t.ado pu·a d1 1:tar -:1 .fallo d..? fondo 

Er•litando -:il reenvfo, 

Alemania y Mustru, se le ha denon1mado coma ro1gimen di?l 

criterio in+.ermedio, y1 que esto; pafS(>5 ¡1dop1:~ron las dos 

pos+,uras. Los tribunal es supr ~mas d~ eos-tos pa [$eS estfo 

facultados p!n decidir 51, al c1sar- l~ sentencia tmpugna.da 

por vicios en la misma, se oraO?na. el re~n.,110 del asunto .J.1 

juez de !a .:~usa para que pronuncie un nuevo fa) lo, o blen 

s 1 cons tde,..an a 1.1'? r:u-o>r t :i.n con ~: i¿>:'n'?n":os s1..~f lC 1entes para 

dictar 1.a. sentencia de fondo sustit•Jyendo al propio Juez. 

se ha h..:-cho una refundición de lo! elemento! de la 

apeol.:ición con los de h casación, de "t:.l manera que de;;de 

la =izgund1 instancia el trib•Jral rev1s-;r puede sus-+.it.•Jir al 

jue: de primer ~raJo, o bien 11ro11tar.:;e a Ja anulación de 

lo.= :ictos proce~ales, incl1Jyendo la sentencia 1mpugn1d1, 

orden-lndo el reenvfu. (15> 
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En baso! a estos antecedl!ntes el m.a&s+.ro F'1.,.i- Zimud10 h.a. def1n1do 

el recurso de casu:1ón como "el medio de tmpugnlcidn que se traduce en 

el recurso e:<tra.ordinH''lo de nulidad, " trlWs d!l cual el tr1bun1.l dlf 

casacidn e~~mina la legalidad de los actos procenles, ¡nulando, en su 

casa, l o:s que est 1me incor!"e>:tos, arder.indo l i repos 1c ión del 

procedimiento o bien el pron1;nciam1ento de i;n nuevo hl lo, pa.ra lo cull 

esU f3C'.Jltad•J ran. reerrdar el e•·ped1E:nte al Jus-z de h cauu o a uno 

de la misma categorla 1 o bier, par'! S•Jst1t•J1rse a dicho JuzgMor •.J dicta,.. 

la s~ntenct<i de fondo, tod(1 .;.llo on la. doble finalidad de tut.elar los 

into?rezes J•;r io 1:;0.:> 

ord<:namient,o JUrfdico." (16/. 

Como vimos al nrinc1p10 de este capitulo, una controversia. muy 

señala.di ha re;;;:t.;ltado :je la. po:::1blt? simti itud entre el rec•Jn:o de 

casa e tón y el JU ic.10 de amp;,ro, y1 que un s.;ict;or 1mpor tinte de 1) 

doctrin1 la ser.ala .aunqt.ie otro lo n1oaiga. e inctus1·1r: consldl!"ra. q•Je son 

;ir.hg6n1c.as. 

Trlt~r.amos de est.lblecer cl1rv:-.t?nte liS dos corriente:;, la.s que lo 

n1ega.n por •.in~ fJ-3.t'l~ y l,s~ q•.;;:; :: :i:i:;¡:i;an, :,•.tnq,'J'=" t?,.., ntJt;.St.rr'l r::r1i:1?rl<:. 

person!.l consideramos ~ue ef'ed1vunente, t~l y como lo señal.a el insigne 

maestro Héctor fii'- - z~mud10, si ex1stt? unt sern11J.JnZ:l entre eshs dos 

instituciones, 

Partiendo de h b1s11 que en el si9lo pando se llst-1.blec1eron lu 

soemeJ-inzas entre esta.s dos 1r.:s:t1tuc1ones, obser-11remos cu.U ha. s1d" la 

~,1olvc16n que t1N1eron e-=hs dos f igur-1s Ji.Jr!dka: 
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Por una p1rte, respecto a sus fuentes vemos que Jos antecedientes 

fueron los siguientes en el derecho positivo meMicano: 

RECURSO DE CASACION.- Su primera regul¿ic1ón fue la leg1slación 

proces1.l civ1J, la cual se-gu!a el sistema esp¡ñal. 51 se 

i:a.nba ia sentencia por vicio:s: de fondo, no e~1sHa 

reenvió al trlbi;nal; se dictaba de nue-Jo el fallo, era de 

plena jurisdicción. 

JUICIO DE ~PARO,- Segula el reg imen J 1.Jr1dico francés, se 

eshbli:cfa qu.:- contra resoluciontis JUdlci.Jles h-ibfa 

reenv [o 3 l Juez d¿ la caus.a. 

Entre los tnt3d1.::tas que e.sttn aconJes en que si e)tISte un:> 

semejanza. 1?ntre l~s instituciones Jurfdii::as en c1;estión. (algunos 

-!Utores ct+..!idcs por el em:••en+,e m!estro f¡;..- - :;r;,11dto enconi:r~rnos a 

don fern11ndo Vega y Em ll to Rabua 1 quienes af innan que existe 11na 

similitud entrE- el rticurso de cas3ción francés y ~J JUIC:iO de amp:-ro. 

U?> Este dltimo establece la necesidad de un tribunal co?ntral d~ 

ci1.sacídn par.J depurar el amparo de sus aspectos casacion1s:t.as. 

El miestro Fi:< - Z1mudio (18) oidv1ert~ q..:e arnba.;; ins:titucíontis 

real i:t.ban la.s: mismas funciones: y que el rec1;1·so de casación estaba 

desapareciendo, ya que en forma 1Hula.ttn1 era 1?l1minado por el j1;1cio de 

amparo, el cual se estaba utilizando cad:t vez con m:i:1~or fr~cue-nc1a de 

ma,,era pr'='ferent11 a l~ nropia cas:ición, por lH hcil 1cf.;,.ojr:-: Que 

prepare i onat:.. 



La corriente doctr1na.l que negaba esa 1imil 1tud eshbl•cl1 otros 

ar•g1..inentos: 

Silvestre Moreno r.or.i <19) establece oJ•:is rizonamientos E-Senc1a.les 

a,- El recurso de casac.1dn •sU or1ent.a.do hacia la protección 

de la le•J qn sf mism1, ya qu'3' sus fines ••ttn d1ri9ido3 a 

vt.::."ner !~ i..r,;f.:.n .. ;:h:i ::f~ l; J•.Jr:::rJ,.uo-=-r•Cld as! cu .. ) l.\ 

1rr.•1olat1l 1:JH1 :=e-1 c·r-·:J<?n~.rnii:,..1t0 J1.Jr!a1i:::i. 

El j 1 • .ncio do; amp<lrtJ r.:ontra resolw:iones judiciales, si blvn 

obtiene resultados ~1mili.re-s, los mismos sólo constituyen un 

medio pan. lograr la pr-otecciOn de los do1Jrechos d-:ol hombre •:J 

de las g~rantfas 1nd1v1di.Jil":?s. 

b.- L.; casac1~n ~st:.:.blo::i: •J'H. ser-10:- -1~ 1 :n t•.1c:1on.?s y d~ 

fdnnulas en pcrJuic10 del recurrente. 

desprovista de todo formalismo. 

Dentr•:i de esta cor· :ente que n1e-o& la. semeJanu. ent,re estas 

ins+.1t1Jcione-s se c1..enta o:.>l J•Jr1st.1 Fql ipe Ten1 Fi11mlrez., <20) quien de 

uroa m1nera. e5pec11l, ar nui:stro modo de pirecer, sost~ene que en la 

.¡ctiH! id~d la. in~l•J-er.cia dii- 11 casación en el mpar-; ha :11do funesta •J 

:1e9~ al ~""Ji'l ije u~ll izi· el c:~I iflcat.tvo oj"? ·ve la. c-utc16n 9S como 



una "gangrena. 11 deontro de nuestro ordenam1ento jurldico, pira lo cual se 

basa en el siguiente razonuiiento: 

El imparo no es un recurso y por lo mismo no es una continuación 

d11 las instancias preferentes, sino que es un Juicio donde varfan a.I 

respec:to del anterior las partes, el juez, el procedimiento y la l ttis. 

Por su parte Jos maestros Rafael de Pim José Castillo 

Larr3?;3ga. <21) s·,::~1JV1eron que las similitv·:f~s entre J.~.; m-?rn:i-:inad~s 

instituciones sJ•·, mi:::; -ip:lrente.:; q•.Je reales. 

Ignacio He.jina Lima C22i sostiene que 1"3 nat•.iraleza de-1 ju1c10 de 

amparo es la de un proceso autónomo frente al recurso de- cas.Jc10n, 'd 

hace hlncapie en la distmci~n de las partes, la. ma."ter1a y la 

Jur1sd1cción, que señ1ló anteriormente el m~estro Tena hmfrez, y agrega 

a.demis lo s1gu1ente 

El corn:epto de interés 10d1v1aua.I es inseparable de l~ .acción 

tutel!r de garant(as, por lo que no cabe 1mi91mr en o?l ordeni>rniento 

mexicano la posibilidad del amparo en in+.eré3 de J3 ley. 

Ht.rnberto Br 1so1?r.o S1err3 <22) at 1rm-3 "L~ t:as3C 16n pret<0>nd~ 1 i 

estricta apl icac1ón de la. ley, y-1 que no corit.empla el derecho 

indivtdua.1, sino el mantenimiento de la. norma obJetiva." 



~l 

(n el ampiro ipenls en uno de los sectores es de e1tr1eto dere-eho 1:1 

en ese sentido pueden ut i l 1u.rse aspectos conceptuales semeJantes, piro 

no en forma 1.bsol uta.. 

En J ..,s dl t. nl'los ar.os J C)S a..ut.orJ?s han sosten 1d<:> el c1r4.ctll!'r 

ca.sasioni!:h. del <llTlparo contra resoluciones JUdlcule-s, 

Uno de los m!s destacados es: lgr.ac10 8•JrgoJa, (24) quien en sus 

pr-imi?r3E cirv:o ~d)CVif'le.::: c1l if:i::é ~1 proptQ ynparo <:0tt1>J 1.in proo:~:-;'".ii::r,to 

virtud de Que i'.mba.s in::;t~t•J-:ionE's .:;on divP.rH:.; ptJr las- partes. el wez y 

la materia. 

7;ir1 ':'1TlbH'go, en su S~Yta. ed1•:1ón ap!recilja en 1968, reconoce- que J?I 

afflparo cvnt.r.! ,.,,,.::1Jh.1c1or•e::i J•..i•úcisle~ t,11?n"° 9r.:s.:"J sJ.rr,Jl it1;'i -::011 ~¡ 

recurso d~ c1sac1ón y se ba.sa '!íi la :;1guiJ?nt . ./i !r9t1nent.ac16n 

Et .vnparo coincide con ~I re-ciJr:;o de casact•fo ien su procod~nch 'J 

t~l1?olo9ia pues e!: su:::ci:pt1ble de erit-itlarse contr-1. :=ent.t?nca:s 

defrn1tJvi..:: oor v1i:iri~ 1!? :lt:•J,¡~f]~a 1n n.1dío::<!rido "'-' tn pror;~dt>nd" 

Las decisiones qu'=' ~n 41 ~~t.en los ór.;ianos d'! control tsuprema. 

cort~ 'J +;r ib•.m;ile::: cole91odos de Clrc111t.oi ~n sustanc 1a: "casan" 

o itl'lla) Jd'tn ~1 fll lo 1mn•;gnado por t:!lntraven1r ~st,e la. 9Jranth 

de legl! t<hd b¡jo c1.Hl'lu1er., de les .'.10; ·11c1os apr;nhdos, 

prod1Jc:ié-ndose, como en la c~sac:ión, et re-eN..>io il t;r1bund ~ 

~o tr'ib1Jn:i:t re-~pons;iole para que 4sh, de-Ja.nda lnsub-ststentt 

la S'='nt.encia ;inul-!da, dtct;e 1Jna m.1E"'.,1;i ap.Js~.tn<l1'!1 al ~lc~nce drtl 
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fallo protector o Jnval id.a.torio. Por ende ni la supréma Corte n1 

las tribunales coleg1ados de circu1to, en el amparo directo o 

unj .. inshndal, tienen jurisdkcidn plena para sustituirse 

integramente al re fer 1do tribunal td guem, debiendo 4ste 

pronuncur nuevo fallo que eS1tar.í vinculado total o parcialmente 

a 1 a sentenc 1a de amparo en el caso de errores in iud1cando, o 

desvinculando de el la en caso de errores in procedendo, Hdem4s 

J 1 sustanc i ac 1dn del amparo directo gu.;irda estrechas semejanzas 

con I.;. tr:tmitd.ción de! recurso ordtn-irio de apelación, sin 

igualmente que d:d10 tipo procedimient:il dc::> amp:wo trr.plicJ, en el 

Tondo, Yni tercera instanda o • . .ma instancia más en sus respectivo::; 

casos del juic.10 e-r. ql.e se h1.;b1ese dicho la sentenc1i definitiva 

r..oiclam-ida. Tod~:s estas refl exfones nos inducen a cr~er que el 

ampar:> directv :iunque conserve la des1gnao::11jn de "J 1.Jic10" desde 

el pum:o de v1sh de su procedencia teleológica y sustanciación 

P"'.Jcesal, en":.r~ñJ un r"'curso e-;.traordtn:iris, similar al de la 

casaci6n, a tra.v~s del cual se eJerc1h el control de legalidad 

contra la indicada especie de ar:to~ de .J.utoríd.J.d < amparo 

cisac1ona.l >, <251 

El maestro H4'ctor Fl'.' - Zamud10 <26> haci;:i 1.m) crftlca a los 

crlter ios ser.11 ados y señala 1 os s igu1ent.es Jrg\ll'lentos 

1.- Existe una confusión en los autores que niegan es.a simil 1tud al 

identificar a la casación como 1nst1t•.Jción 9en4r1ca co~ el 

mode-Jo es-pa?íol, que fue- seguido por los -:ddigos procesale3 
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civiles mexicanos h-1.sh la entrada en vigor de la carta. f'undtmental 

d& 1917. 

2.- llo es eyacto qvo? el JUlcto de amparo teng1 como propósito 

exclu3ivo la defensa de los derechos fumhment.lles de los 

gobernados <tus l 1t 1g1tor1s>, la. casación solo eshbt d1r igidt a 

la tutela. del ordenamiento jurC11co í 1us con~t1tui.1onis), y1 q1;e 

se olvida que el recurso de casación surgió con éste propósito 

ini<:itl en la Asambl!O'a ~hc1on.al F"nnce3,1 del 27 de no-.,1;e:ntre -il 

como un verdadt:>ro instr1..rnenta proi:esal QU>J sol fil 1r1terpon~rse ante 

la cortE' d~ cas~c1~n i:ornv órgrno Jl.Jd1cul supremo, lo q·;~ 

con sol fdó il Tribunal de Ca~.!C: 1ón con motivo do? Ja l l?y de 

nrimero di? J.brtl de- 1657, en sustitucMn del anterior Tr1bun1.l, 

CO'TIO el 6rgan::i ~'.JPl"'lilmo del pod~r J1Jtlicial frincés. C271 

As!, pues, observ.uno3 cómo son inseparables ambas funcLones de _,-.-

prote<:ctón de los intl?r11s:es jur(d1cos de los recurr11?ntes y la 

unificación 1el d.:irecha ob.n:itivo, funr::HJ'11?S q1.Je s~ conJ1.Jnt.ar, en el 

conci;:pto del Jurista Ptero Cdamandrei, que mencionamos en p'rrafos 

anteriores, "~l 1nter4:s pr1•Jado .al sel""'Jtci.i, del int~r~s p1Jbl leo". 

3,- Otra crft.1ca que se;t;a.l-1 el maestro ¡=-¡,.. - Z1.mud10 es 1.a r9f'erente 

al grave error de considertr 1 l 1 r::asactljn dil"'iglda. ánic&n-!ntl! a. 

la defensa del derecho obJetivo. <2.B1 
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A eoste re:;pecto el jurista español Urbrno ~u1z Gut.1~rrez. <29) 

sostwo que las :1.f'irmac1on~s hech;1.s respecto de que " la casic1ón 

protege al rntere3 pdbl ico en la defensa de l 1 ley", no hace mis 

que re l t-:rar que pro tegeo el interé's pr iv!dol en el caso concreto 
1 

y los intereses privados de t,odos lo casos posibles y ~~o?J:int.~.:;, 

cuya Sl.ln4 es el interés p1jbl 1co, 

El maestro H1ceto Alca.JI. Zamora y Castillo (30) .:;estuvo que el 

amparo c:i.s.:1·:16n no t1~ne parqué c·:i1yt:1no.nr ·nl iéndo.:;;>? coma tra.r.ip.Jl ln de 

invoca y tan raras ocasiones se acredita. 

A este re:=pecta el 11'..1s+.re jurista Em1l io f'abasa (31> señaló q1Je 

cuando lo~ just1cuble:: invocaban el ar+;!culo 14 de la Constitución de 

1é57 c•JmO fundamenta pari :omlut ir 1i>:n+.enc us Juá 1c 1a 1 es par rncorrecta 

aplicación d~ d1;:pos1ciones ?egale3 secundar tas, sólo ~e est~ba 

f'edl.!rales en una conf;roversia ordinaria en forma. opuesta al espfritiJ de 

d ich<l ley suprema. 

En base a estas c:rlt1ca.s, el propio maestro Fi"' - Zarnud10 <32) 

señala que -: .... 1sten ~deml.s dos upec•,o.= que resalt.an la sim1i1tud :.iel 

juicio de .m1paro me;.:1c.ano con el recurso de casac1ijn, 

111.- EL .;MPA?O JUD!es:..L ANTES [i[ LA t:OJiS7tTUCIC!"i (¡[ 19~7 y r=:;P._¡r; DE 

ELLA HASTA SIJS ULT 11'\'!S REFGl'MAS, 



Señalamos al r.ir·rnc1pio de este capitulo que Pl .. ecurl" de c-1uc16n, 

en rel.ación con nue,~ro j1..uc10 d'! ~mp.Jro, hi e-.11Jir.Jc1or.1dt1 11~ "'.•1 m-t.-,~ra 

Gl'Je se ~ncue"4:.ra subS•AlldO '!'n 4ste !JI t1m':>. 

Corno mencian<imoS, l.!s ra(ce:r;: del rac•.Jr~o de ~1s1c1ór. 51.,¡rgen en el 

derecho franciéz, influencu recoglda por nues•.ro ord9na.m1en~ . ., rM:•.-1cu·.o 

conf1gur.fndolt:1 como "rc.:urso de n•;l ldid" i;.or, el ar-;fc•Jlo 2'3.1. p-.. ::slJ 9, 

Dichos preceptos es:t..abl~cun l'l 5\IJ•.nente '3~u 

"Noveno.- ':on<:icer de los rec•.;rsos de nul ldiO qull' !'11 

para .el preciso @.f'ecto de r"i:.oponer el pr1J-:~-;o dl?".'JlVl4ndo!ry, 

y htce-r efec:t.Pa. la respr:;rl.~!bll llltld d~ q1;s- tr"ih e: -tr~.Jculr:i 

254 por to ri;:>la .. ,1vi: l t.Jlt.r.vnar, de- i:-tt.os "'t>C''Jr!.ol Je 

CQno:erá en lts a1Jd1encas er. ¡~ 4-Jnna q' .. & ze dtrt e.,, el 

lug;~rº. 



Articulo 12, fracción Y.I · 

"Us atr 1buc 1one:s: de l i. Corte Suprem.a de Just 1c l ¡ sor· ••• 

XI.- ".:onocer di? los rec•.Jrso;; de f'l•.Jl 1da.d que !'? 

int.erpon91n coritr~ ! is ~o?,..,tf"nCB~ d.ioa,; e,... tJJ t lm• in:stanc ta 

por los tr 1bun~ les super 1or1?s de t.t"rcera de los 

Ar+.Jculo 22, frac=:1ón 11 l 

Las at.r to•Jc iones -:fe e.;tl'.l~ 1.r lb•.Jn~ l 1?-s : s•.Jper 1ores de los 

deo;1rtarner1to:) son las IJ<.JI? St'J1;en 

11 t ,- Conocer -:fe los r1?-r::1_¡r~os r.íe nul 1d.atj qr;I?' n 

primer.t 1nst..anc1.a en ;u1c10 escrito y cv1ndo no t•J.Jiere 

lug.ir l.,i. .,ipel!c1ér,, l,J de i~s de v1::h que c:auseri 

eJec:utor1a" 

Las Bases Orgir«1cas de 184~. artfc• .. llo 118, fracción 

,<.!! 

Son facul t.atji:.:;: di'!' ¡ .¡ Corte S.upr"!'fll;¡ rje J1...1~t IC u. 

XII.- ':.onocer rje !~s .-ec•...1rS")S rjll? n•Jl t<:t.id q•Je se 

mterpor.gan COl'"ltr! i ¡ s sentenc tas O·HilS en •ll t, 1m.i insta ne li. 
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por los tr ibun:tl ~s super 1ores dei Los d"-"part~rn-:-nt:.os, Mis :; i 

conviniere a la parte, podrt interponer el recurso ante iel 

trlbun1l del departimento mls 1rvnediato, siendo cole91ado" 

r.omo ser.alam·n ~n el c1pft1;lo primero de este hLITiilde trab~JO. la 

regulac16n de esta 1n.:;t1t1;cidn fu'i' el Ach de Reformis de 1847, bas1d1 

en los antecedentes qi;e habla eshblec1do la Constitu~ión de ru·:aUn cie 

1840. 

febrero de ese año, en d•::.nde adquiere realmente vida Jurfdu:a, con el 

establecimiento, o mü bien dicho con la reg1;lac16n de su~ elementos 

principales y con la; c'aracterfsticas pi;;ic•Jl 1ares que nonnan ~sta f19ur~ 

jurfdica ·t:in compleJa. 

Dicha regulac1on fue establecida eon los articulas 101 y 102 de la 

Articulo 101 

''Los tr"ibuna.les de la Federación riesolverán toda controversia qu.:-

se susc: Jte 

"J.- Por leyes o 1o:~os de cuilauier ~utt:irtd:id qw? v:cl""n l3s 

garantfa.s indi•11du1lez. 

"11. - Por 1 eyes o actos de la 1u+.or 1d3d f ed-:r-:i; -:-·;~ · •·.1! nerer e 
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restr1nh.n la sobE:"ranil de los estldos, 

"111.- Por leyes ') .a.etas de l!S autoridades de éstos que 1nv.:i.dan 

la esfen. de la luto1~1did federal," 

Artículo 102: 

"lodos los ju1c1os de que habla el articulo anter~ior se seguir~n. 

~ pi;o+,1r:1·~.., do? ta p1rte lgn··.'iid:., por O\o?d1c de procedim1ent.05 'J 

fo;1·ma;; Je! .Jr<;i~n _1•;rtd1co:i, qi.1'? jeter:n~ri: ... r;. uru l~·,::. L; s-:-r-':enc1-: 

será s1€mpre •.al, que sólo ::e- ocup'=' de ind1v1duos part1ctJlares, 

limitándose !l pro~-=gerlos: y ampar-1rlo~ o1.2n el caso espe-:1al .;obre 

que verse el p•~oo:e.s:o, sin hace1~ n1ng1Jn~ declarac16n gener.¡\ 

resp~cto d~ la ley o ~i:to que lo mot1·J~re." 

en dlC:iembre" de ese mismo año y terminó en 19€.0. Debido a esta 

situación polftica Jel p;.is, la Const1tuc1én q1;edó s•..1::pendich 'J no fue 

posible hmooo::o ro:gl am~n+:.ar los preceptos ant·~E t.nn::t:r; ~.os d-:-bldr:. 3 a·Je 

en diciembre de 1857 fue dis1Jelto el Congreso d-:;i la Unión. 

Qtro de l n Bpect.'?s 1rn¡:ior+. rnt.es ~·-•€' qi;o: l 1 frac.: ión ! 1 r.tel : 1~ado 

artlcuto 101. y:- qu~ i">3b)3b1 de que el ;J.JT1p1ro en pro.:-:-der'\te :.:n°:'"3 

"l e1:1es o actos de autor id ad", sin embirgo no espe~ if ic: iba €':os ac'.•;jS oe 

!Utoridad ya quE' no se ::ibla si eran jud10:1ales o r,o, n¡,st,3 1:po:- e~ l?E!J, 

después de haber t,.;rm;.n3do las guer·-~s de ."'ef:•·n-·~ ::e 



,, 
fntE'rv~r.c11!.,, l ~ •:onst :h:c1jn d-? 1857 tu.,10 .iol 1.::11c10n !I en los J•J1r::10:: 

algunos J 1t1gan~es pretendhn 1mp•Jgmir J¡i sentencu.s de los tr1buniles, 

sobre todo los de los estad?s, por medio del fmp1ro .ante los trib•Jn•l~s 

(•)tnO ver'?fnos, du,...~nte t iJ •/ ig~nc u di:- 1 ~ Const 1 tui::: tót"l di? 18'57 se 

e><p1d1er--:in una serie de ordena.mto:ntos r~·Jul1ndo el .JJT1p1ro; stri E'f'T,b1.r90, 

!S:7 _:,,.. ... ,,_!~ __ --~· 



Este ordenamiento se instru~''>?ntó en el Código de 1'.:·Jmerc10 do:- t8t..9 

cuya reglamentación siguió claramente el recurso de casación de 105' 

.:ód1gos proc-?sale.= civiles de las !3'ntid<1des fe.)erativa:s: a los cu~les 

otorgó el c3ir:icter de .:upletor1os, y en especial al Cóchgo Oistr1tal de 

1884. 

4Jf, pu-?:5, Et: 1n'.rvciL1JO el rec1~rso de C3.~lc16n en >?l Código de 

Prcced1mientos Civiles Federales de 18~7, con las cara.cter!st1i:a~ 

F'o:ir otra p.;..rte, en noviembre de 1861, :;e e;.pidiG la lelJ orgánic;: de 

1 os art !cu! o::; 10! 1:,1 102 efe este ordenam 1ento, la cua 1 est4bl ec 1a q•.i<::> 1 ~ 

demand1 del Ju1ci0 de :mparo deb!a presentarse ante los JIJeces d;:;: 

distrito d>?l ~stado en que res:1dien. la autorid''ld responsa.bh;o. 

Esta ley fue ljerog1d1 por 11 de f:!nero di: 16'69, la cual ero1 m<ls 

que és.te era unprocedente en 1 os negocios jud 1c ul es, 1 o t:ual dej.aba ver 

claramente la restr10:\ón d;? l~ prn<:1?rl"'nc1~ :i~l ~::-.¡;.,~, :i .. : c.v11~10~..-·1rlo 

inoperante en los nro>gai:ios judic1::..les. 

D1chl s1~uac1ór. traJo p,Jr ende una gran c:ont.r•:>ver;;ii eri";re los 

jurisconsultos, ·~a qr.ie s.:> est wHb~ que d tchas di ::pos ii: 1on'!s eran 

contrarias 3 lo '!St~blectdo en el articulo 101 .je l~ •:onst1t. 1.ición 1fol 

57. 

Las opinione:!: de diversos: Jur1st.as se pronunc:uron a h:.;or d~ l-!i 



-? .. <rr:· ;i-=- ¡:;:..;.? 1.¿ "r:: .. ::-::~..;. ::1·: ;. JL<3':'.·:1i! 'edi::-r¡J !~ n9gó; Jo1::Jrlo 

,;.:::rn1t1o:.i11d~ J;.:;: :ieM~r.dls di: •J!"!ntfa qu'i' ::::e 1nter.au.;1i:.-;n. 

l·l m1,;m1 ri<z6n que- en ot.ro -=~so cu<il•::t'Jll!ra Oir<l prot.>?gi:r al ~·~n11do €"n 

e! <JO.:.i; di: su~ ga.nnt f!;" 

~rtlculos, 9¡ q1.1e negd el a.mpir·:. en negor:10::: JUdlcBles bni:; eo? J:"!'S-: ~e 

la:: ::<:.-1t"!'nCo~ pronu'1r:l3d2::: p::.r J,; Just1r:1; t<::der:al, :::1~r.d: i<I tr.:z:n¡ 

19';:,'· u.-. o:iJ!"'~p:j di:- :~T";) I; !"~~.:t:;r::.jn tJ~l a;,,p~ro ;,.11"JCIC.n.J r.•..1!d1cot'11J 

•H:+.¡ los prec<:-pt,.-:¡~ l"!·]:::::at.i·~.,1s, :1.H.,.:10 so"' cljntr;rios ¡,, 

Const.it.i.1ci6n," 



Consec\.1ent(l>mente la. le':! de 1869 i'ue de diitcd -1pl 1c1c1ón, e'Tlpero 

esta ley, como vimos en pirr.tfos anteriores, ev1hba que los abogados 

lmpugna.ran las sentencias de los tribun1\es esta.tites a +,qvl!is del 

amparo mte los tr 1bun<11 les federal e.:;, y;¡ q•;e, comu d 1 J irnos l l rjt>ff13nda 

de impiro d~bta pr¿sent.irse ante lo.:: juo?ces d""l lugar don.j¿. res1d1era la 

autor 1dad responsa.ble, 

Por todos los problemas habidos en su lp\ tcauón, dicha ley rio 

regulación parecida. ;:. ia a.nter1or, sin <Jrnb:.r'3o e:>te ord.<?11am1en1,o 1d~ 

tdmit[a o reg·..1laba ia proc1?denci1 del aro.piro "?n los negor:1os J•..1d1c11les 

di? c,;,ricter c1,;ll, con la C!rai:tertstica de ·N'? fu~ra 1nt.r:rp•;i:o.,;to 

dentro di? 1;n l3pso de 40 d[as 3 partir de qi;e la sent1mciao h•Jbtere 

C~IJSldo E'JE'CIJt,or 11. 

(38) durante la Ytgenc1a de la Const1tuc1dn de 1057 las d1•1ersas le•Jes 

de amparo establec:1eron un sdlo oroced1m1ento TH'"a la trM1'1tac1on del 

jJJicio de .:tmp:tro con indeper.denr:i,;. de la rnturaleza d'? los :ic~ .. ;¡.:; •. lo;.~~: 

re-clamados. 1nd•.1•.Jendi:. l:ts resol•Jc1one5 J'Jd1c1ales, pQr lo qu.;, 0je 

los jueces federales de dtstrito y ctra dE> afic10 H,t,e h Suprern~ Corte 

de J1,.1st1cu, 11 cual dec1dl:t de manf:'ra definLt.r11. 

Emilio Rao~s~ con sólidas argumentas ai :rrr~ que c 1.1-1r.dc. si: 

impugn1brn resoluciones jud1cia.ll0'::::, el ju1do de amoaro -f1Jnc1om.ba cooo 



10; 
•Jr, r¿.cur~o, CU:lr""ci·J se o;:;orr.b1tt1 t;i1.ro tJpo a~ ll•:to.s le1JeS 

tal cvm+:l e;t,3ba reg1..1l~da en los códigos de procedim1ent.os de IH 

cw;ist1on con I~ 

pcr el C~d1go de Proi::ed1mL€r,tos Civiles F'e:Jerali:-~ t:le 1897 .fue suor1mid1 
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26 de diciembre de 1908 por considerirse Jndtil, en virtud d• la 

existencia del Juicio de mp1ro qu.:o lo sustitufa con v~nhja. (41) 

Esta eliminación se 1n1c1a e:.presamente can IJ S1.Jpr4?-.iión del 

artfc:ulo 9o. trans1t·Jr10 de la Le<J Orglnlca de Jos Trib•Jn~les del ru~ro 

Cornün en el Ciistrito y T~rr1tor10~ Federales del 9 de diciembre de 1919, 

y er1 forma 1mp1Ccita en el articulo 30 de la L~y de ~paro de 119 de 

octubre del mjsmo Año. ('12) 

C•icho pr.;oc'?pto .;1sntJs" qu>? d~be-rf<> d•'? considerar~~ i:r:m°' si:rt;i.;n.:1a. 

siguiente : 

"La. que decide el Juicio en lo principal y re~pecto de la cual las 

leyes C(.rnunes no concedan ya mt: rec1;rso que i:il de cas-1c1ón y 

otro s1m1lar" 

El tei<to or191nal del citado .a.rtJculo 107, con:31grado en la 

constitucidn promulguJa el S de febrero de 1917, quedo de la s1guJente 

minera C43) 

11APTJCULO 107.- Todas las contro·•<?r.3ias de ~ue habla el artJc•.i.lo 103, 

se i'E.tguir.tn 1. 1nst1ncu de 11 pu·te .a.gra.vud!., por medto de 

procedim1entcis y form1s del orden jur!d1co que deteorm1n1r' un.i ltiy q•Je 

se ajustar& .¡ 1 iS bases s 1gu 1entes: 
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"l.- La sentenc.1.i s¿r' siempre tal, qu~ sólo se ocupe de 

tndi·.1iduos p1rt;1cul.Jres, l 1m1ttndose a lmp1rarlo! 'J prot~gerlos en el 

caso especia.l sobre el que verse la queJa., sm hacer una tjeclartción 

general respecto de 1 a 1 e•.J o acto q1Je l t r:-.ot tvare, 

"JI.- En los Ju1c1os c1v1les: e l')en.ii~s. s1l'.Jo le:=: -:asas de 11 

regla IX, el .Jrnparo sólt: proceder.i cont.-! las si;-nt.enc1a:s Of:flP1t;~·Ju 

respecto de las q1;e no proceda ning1Jn rll!curso ordin.ir 10, por vir•.ud del 

cual puedan ser modiftcod.is o ref'orm1das s1~pr1? q1u ta v10\1c.:u. do? la 

por negarse su separac.16n, •J ~ue cu:rndo s~ haya canet Ido <:?n pr 1mera. 

instancia se haya al~gl"'lo en 11 segund~ por .;{.;¡ d~ agr1·110. 

deficiencia de la queja en un Ju1::10 pe,,at, cuando enc•Jentr"e qui? hi 

ha deJado sin defens-l, o q•Je se leo h.i J•;zgado por una 1e•:4 que no es 

exactamente .a.pi ica.ble 11 caso y que sólo por torpeza no se ha. COl'T1b1tido 

debidamente la v1olac1ón; 

"111.- En los J•.JIC1os cj·.11le.;; o pe,..~l.a-s s~lo proi:e.jer' el ~ptro 

contra la. v1olac16n de l<ts iey.;is del procedl'i11er1t1J, :u.ando se ¡fecten 

defens.a al q•JeJozo; 
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u1v.- Cuando el uip.iro se pida contr.f. la sentenc11 definitiva, 

en el jutc10 ctvi! ;;:Olo procederL a.demis del CH'O de la re.~l~ rntenor 1 

cuando llentndose los requisitos de la regla segundJ. dicha sentll'ncia sea 

contraria a la letra de la ley apl tcable al caso o a su 1nterpretac1dn 

jurfd tea, cu.rndo comprenda personas, acc tones, e)(c:epc iones o c.o.:;;as que 

no nan sido obJeto del JU1c10, i:i cuando no las comprend.a todas por 

om is 1ón o r.egat iv1 e>'preu; 

"Cuindo se pida el mparo d.;intro de la misma, contra. resoluciones 

''\!.- En los juicios penales, la ejecución de la sentencia 

del initiva contra la que se pida amparo, se suspenderí por l i aut.orii;iad 

que ~1~1e la ley y bajo la protest;¡ de decir verdad, 11 1nt.1?rposic1·jn del 

recurso, .acompañar1do dos copias, vni p-lri el ei.pedi1?nt1? -~ otra nara q•Je 

.se entreg~r~ a li parte -: 1Jntraria, 

" 1)1.- En ,;uio:~?S CJ'.•:lcs, :J. C?'J'?cu:!ór't -::!~ la =~r.ter.-:::a 

deftn1tiv? .S•!lo se suspo;.nd-?ri El<?! 'J:•J-?Josa di -f11n:a 1j¿i pa.g3r l~s dJ.::::;s 

y per Juic 1cs q•;e la. suspen:s 16ri acis ianari:-, a men~s c:i•ie l .J otra rHrte 

diese contraf ianza. para :t.segur.ar l:;. repos 1c 1Gn de 1 as r.:os-H: al eshdo 

q1Je guard:.ban s1 se concediese el 1mp-iro, !J p!gar lo~ da;-.~s 'J perJutcios 

cons 19u 1entes. C::n este r.:~so se .Jn1Jnc iar.1 la int.~rpos ir.: t6r. del rer.:•.;r.so, 

como Indica la regl.i anhr1or; 



defin1t1va, se sol1.:1t.a,.í de lt iutoridtd responsable, copu cert1.f1c•da 

de lu constancus 01;e el que.iosi: ser.atare, lt Q•...ie se ad1-:1ontrl con 1 tS 

que ind1c1re la cva ptd.o:-, d:;in<J.;; en eli;,. la rtd"i!'na .J•.=~or1dtd 

respo:ns;,.IJJe de un;¡, manel"a br-?"1e y,:!;,..-¡ l<ts razon~s que Ju1t;1i1q•;e ... el 

acto que se ·-;a a ri'Clc.m;r de las q•;ll? se '1<?JarJ not<i en Jos lUt-'.)5, 

sen'.~nc1a sin n,J'.> tr!mtte ni d1i 1geni:1a, q1J1? el esi:riti:. '!'n qu"' se 

int.erpcmg,; el rei::•Jr'Sr) el ~rJe produzct 1 a r:itr<> p;rte o i;.1 r;.roi:•.-r ld~r 

ger-.o:nl o el ag~r-.t.:: •ve al '='~~cto lj~s1gnare, 

cue::t 1ón 1e'?a1 q•;e el Q•.ie ! 1 -:;·;i;o Ji contenga, 

"JX,- <.uando ze- tnte d:? a.et.os d<t autor 11jaa r.hst. tn~.J di!' h 

reparacitjn o que afecter, a perzonu: extnriu al Ju1c10, el amparo 341 

pe.::rl ?'!te ll?i JU-?Z o-:- :.i~.s•, .. ;to. IHJO ,;·_.r:::·::-::-:1~'"·, ~zt-! "'"' <:!'! luga'" l?r> 

:¡ue 9¡ <J':t~ rilr.:l¿•'.ldo !~ .;:i:--::•;~.:., ':rat;e di! 11?:~t::•Jt<>'"SE- 1:.,.o1•.fno:;o3e li 

t"';un1t.ar::O'"' :;! 1r1fO'"!i•11? de I~ ~· .. ~or1jJ.j, "1;r.; i•;r.:!:'!' ... •:t~ tUrf ¡~ o::u-11 :e 

c1tarl en 9¡ mismo ~cto t?n l'J•Je si;o man·:>'? pi:d1~ l?l , .. , • ., .. m'l 'J r.Ne ~e 

·1e~1f1cari. a ¡, ma·~·jr ~r(',11~'.H<; r.i:s1bl~. r~r:or".;.;.-.')·ne ~r1 'l1:.~s la-s 
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pruebas que 1 as parte3 interesadas ofrecieren, y oyéndose 1 os al o?<;:t!ltos 

que no podrfo exc~der d~ 1,.:n1 hora cada uno y a la sentenc u que 

pronuncu.rl en la mism1 audiencia. La sentencia causarl ejecutoria si 

los interesados 11·:1 ocurr1~ren a ).¡ Suprema Corte dentro del 't~rmino:1 que 

ftJa la le1:1, 'J del~ mar.en q•Je e:,presa la r~gla VII. 

''La v1olac1·fo di:o lJ.:.: 90.rar.t[a.3 de los artlc 1.1las !6, i? y 20, 

rec!amart ante el superior del tribunal que h cametl o ante el Juez de 

distr 1 'to que r:orre~pon".fe o•Jd téndose recurrir e-n uno y otro caso~ ~ l 3 

Cort,e, contri l~ reEaluct6n qu.;i se dicte. 

"Si el juez de distrito no residiere en el mismo lugar en que 

reside la a.utor1d.;i.d respon.Eable, la. ley, do?terminJr! el Juez ante el que 

se ha de presentar e1 eser ita de amparo, el que podrS suspender 

prov1s1onalmi:nte el acto ,..ecl1m1do, en los i:asos 1:1 t~rmtnos que l3 m¡:;rr,, 

ley ~sta.blezca; 

"X, - Li :; 1.1tor 1d1d r>?spons1bl e ser 1 cons lgnada a la autor id.id 

correspondiente, cuando no suspenda el acto recl :il!lado, deb 1endo hacer lo 

y cu-1ndo admit.:J fianza q•.1e r~sultare ilusoria o rn:;ur1c1ente. :1-?ndo ~n 

esto$ dos úl"':imos •:a.sos, solidarias la responsabtl id.>.d penal 1:1 cu1l de 

11 autoridad, con-:! q1.1e ofrei:1ere la fi1nz1 1¡ el que ll pres'!:ar<o", 

1'Y.I.- S1 deSp1.,.iéS de concedido el amparo la iutortdad r<:5JJ0'1S.C.t:ile 

insistiere en la repet 1c 1ón del acto recl l'Tlldo o tratare de eludir 1 ~ 

ser.tencia de l.J at.1toridad fi;.deral, ser~ 1nmed 1 a t • .iment,e 



"XII.- L°'s ;lc;:Oi:o5 1~ c<1rceli:o~:: q1.,1e ni:i re:1bJr•, copia ;;;+;':'.'"lZHh 

del ~'Jto oio? -'i: . ..-f.l~J rJ'"l'.!ti!'"' "'i~ 1.m o.:;>•,e..-1:?0 der•r., .;¿ liZ :::.;-~i:r.<;a y •J"H 

l iber+.~o. 

"Los infractores d~I art,lcu!<J -:1t;do y de est.:i d1:.:pos1:::1ón, ser.in 

consignados 1r1r,ed 11tainenti:> a 1 a :nnor 10.ad c001petente. 

ver1f1c.ar-! una 1prehensí6n, ne. p1.1s1ere al detenido a d1soos1c1ón de ~'.J 

juez, r:ientro de lH: 24 "io,.as :::1g1J1ent.'!'s. 

"S1 Lt detención se ·.;er1f 1care fuera dei lugar en q•.1e resich. i:! 

J•Jez. .;l t~rnnno meno::ton:ido, :::e ig,.eg?r.i el s1;f1c1¿nt;e par-a recorr-er l; 

d1st.1nc1a Q!Je hr;o1ere entre -J¡ch::i lug1r •¿ en el qr;'ó' s" •,¡erlf1oj h 

detención. " 

Cr..mo vemos "1 precepto tntes transe ... 1 tiJ es+.abl ec 1 ó do! 

proced1m1entos Un; s~l.a in.ihr'lcll inte 1;. Supri:ma Corte de Just1cu 

respecto de l 1 1mp1,¡gri.;.c1óri de sentenctils J1;d1c1;les y d•)! 1rostani:1as, 

ll primer;. a!"lte tos Ji..er:eE !Je distrito 1¿ !a :seg1.1nda ar.t:e- 1~ misma 
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Suprema Corte de Justíc1a solo a petición de parte y no de oficio, 

trat,ndose de la impugna e ión dei otro t 1po de actos 1 e1¿e.s 

insconst l tuc ional es. 

En es.te capitulo nos avociremos por el amparo que se interpone 

contri sentenciu Jud1c1iles y que es de una s~l.a instancia, al cu.al se 

le ha denomina.do tllllbtéri como amp.f.ro d1rec:to o 1Jni-instanci~i, 

Coicho arnp!ro dtr>?cto, como hemos \'l~to, en la C'Jnst1tuc11jn de 1917 

en dor11je 1~ frac::1•:Sn 1JJ!I O"?! lrtic•.ilo 107 <?Stahlec1ó 1.11J¿ cuando e~ ~eta 

civiles o criminales, \.¡ acción const1tucional se deducirla ant.e la 

Suprema C·Jrte de Just 1c i ;i,. 

E: mie.=tro l9•Hcio 81;rgoa (44! deftn'? el ampiro directo o 

uni-Jnstancul r:omo· "AQu~l respecto d'?'l cual la Suprema r;orte de 

Just1<:11 o lo::i tr1bunilr,o~ ccleg!3do:= de i:1rcu1to o:onOCl?n """ 1;.,3 ')n1o::a 

instincia o en una Jurtsd1cci6n origina.ria". 

El j1Jic10 un1-inst.anclal de g3r.rntfas :ante la ~upreiM <.arte se 

promueve cont,r 1 sentencias def int +. 1vas pro:>nYnc iadas ar.te Jueces e iv 1l1?s 

o penales, o laudos d~ l?::: JUntois de conciliación 1~1 arb1tnJe, por 

viola.ción de gar::i.n+;h.s cometid1s en tales re~oluc1one=:. 

Como se puede ·Jbserv~r, para que proceda el amparo d¿ unt instancia 

es necesario que sea contra.. 



A.- SENTENCIAS úEFJNJTJVAS, EN MitTERIA CIVIL O PENAL; 

6.- LAUúOS DE LAS JU/ITAS DE COtlCILIACION f ARBITRAJE, 

A.- SHITEN!';JAS DEFHHTl 1JHS, Eli 11ATEti'l4 GJl.JIL O PENAL.- ~ara. los 

efect.os de la proced~nc:u del ju1cío de 1mpv·o ·;n1-ins+.anr:itl 

de garantfas p<in las sentenciis def:nltl'J"U, el 1rtfcr.1lo '46 

d~ Ja Je1J de m.paro las defrn!a corr.o. (45) 

111 

virtud df:'I cual pue·ün ser mod~f 1ca1Jos o r~voorJo:= o q•.1t> d1ctado~ 

en primera rnstan-:ia en asuntc.s J•JdicBlei dr:il ordi?n c1v1l lu 

partes ha1:1in far-mula.do r~rnJ11cH e>"pres¡ a l.i 1nterposic1tjn d>:!' 

dichos recursos". 

Los: elementos qr;e n'Ó'ces;iriament'l deben concurrir ptra •.ma 

•·s~nt,eric1a def1nit1·n" en amparo d1r-.i:-ct<. ;an 

juicio en que se d ict.e, < 46) 

bj. - 0•.1e cont.ra I a. mt:-nc 1oneda re,;oluc 1dn no pr.;c~da n1n9ón 

rec•.irso 1E-9tl ord¡,•-.:¡.r10 qui: conten91 :omo obJe-to 3U 

rll?"1ocac16n o mod1fic~i::16n. 

c:i.- Qui: la resolucJdn de q•.Je se- trat.e, s .. •.1sfac:1en10 Iat· do.s 

-:ondtcion'!?:s -trit.1?r1ori::3 Sllll dic:t~ l!'n 1;ri jt.Jicio civil C11to 



s~n>u), m1ter"ia civil o merca.ntil <estr1cto s•nsu) en 1Jn 

ju1.:io pen1l. 
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8,- lAUDOS ~E LAS JIJITTAS DE COHCILIACION Y ARBITRAJE, Tr1Undose 

de 1 D; 1 audos pronunc t ldJs: por 1 a;;; Juntas de conc l l t ilC tón y 

arbttnJe, para que esta;; resoluciones sean reclamadas en 

Juicio uni instancial de garantlas se requiere qve dichos 

laudos resuelvan 11 controversia laboral principal, 

Ho solaJl"lente los i;;.udas d<?f1nitl"'OS q•J!? r.hct.1n l~s Ji_Jrit,as de 

conc1l1;i..:1~r 1:1 ~rbit;raJe sori at,.;..:ables en amparo 1:hre·:+.o, 

sino también los que, con dicho carácter, pronuncia el 

tribunal de 3rbitraje, segón lo ha so:>tentdo la jur:::P.ruden~ia 

de la Suprema. Corte, apovi.ndose en la simi.l itud qu11 e1dste 

entre unn; y otros. ( 47l 

• Como se se;;a.ló pu,,.z-, lnter1ar-mente. l partir de la promulg~c16ri de 

la. Constitución de 1917 LH si:ntencias defai1t..was 1~ lo~ lliJdos de la.s 

Juntas de conc1l 1acldn y arbltraJe, q1;e t.!ffib1én se as1mllan a 1<1.s 

sentencias, se 1mpugnaban en ·~· ! 3 :!? ;i:111p1ro d treci:o inte 1 a S•..1nnmn. Corte 

de Just1cu .31nte el p\env, que era el órgano enstente, huta q•;e en 

1928 se cr>?aron lH sal-!s. 

Sir. iC"r.!bl''·:P el rez3ºº en la re:;Qluc1ór1 de les ·:HOS i:ont1r;1Jaba, iSl 

~e-no el consiguiente aUT11?nt.o en las labores de los- órganos 

j•;r isdicc1on~les enc~rga.dos de su conocl'niento, 1 o q•Je 

con::ec1;encia una desesperan-te demora en el f1;ncion1miento. 

tr; JO CCrfl'IO 
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Cerno vemos, ll?Sh situ1c1ón Ja hemo3 1do m•n1.Jest:iinao, 

desafortunadamente, pT"St:t !Ca.mente .¡ 1 o 1 argo de este capf tul o, •J '?5 qrJe 

13 ?1tuac16n por" i:i q1.J~ si: .,a.n encontr'1d,J y ¡ I¡ t,..cr.1 se e-r.:ui:intrrn 

nue:tr"s 6r91nos: J•Jr1,;d1cc11::>na.tes h¡ lleg.¡d'J ¡ Sr:!'r m•;chls 11:~c.:-s 

desespera.nh, por lo que 1 a si tuac ldn de 1 a $uprem1 Corte, en esa ~noc1, 

prod•JC ida por el a 1 arman to: rezago de nr:!'g~c 1os di:' amparo d~ tod,; !ndol e 

radicados en dicho ;.! to tribunal que se encol"ltrab.;n pendil?ntes de 

La principil 1nno-1ac1on que el Decreto ae Reformu de 30 d~ 

d11:iembre d<:' 1950 introdL•J·:i 11 ~istema cor1.pe":i::'"Jc11! en materJa de 

amruro, cons1st10 en la cre..t.c16n de Jos tr1t.un1les coieguaos d~ 

e n-c1..11 to, cur¿o ob 1et.J .. 10 pr 1ncipa l era restringir l ¡ Cr)mp@t.er'lr: B diJ 1 a 

~ .. pr-?"1a Ct:T"t . .,., e;o:l•..1'dl?noJo di:? s•i órb1toi. en .;lgul"1os casos, o:-1 

conocimt'i'nti;, tjel .¡rnparo dJr~cto y de la re-v1siGn contra lu sent'?n::1u 

•:on e-::.t.-l ro?for~'ª en lo 'l'.Je r~spei;t¡ a l; !J<?r.:1s1d .. O& i1Js nf"JOCPJE 

de ;imp~ro, J]-Stí ,i la m1s;ru ,iltura jerirqu1ca que J¡ 51.Jpr'?''t (.ort'1 de 

Just,ir.ia, Jo q1Je r.:O"llo bien señ1h el mte-stro lgnai:-10 Bur9uo1 ('48> se hin 

O:on ez":a r'i'.:Jrm~. lo:..3 .J;!los 11Jm1":¡-jcs por !:is +.ri.b• ..... -l:~!S" col.1?911.doi 

d~ r.ircu1to IO'n asur.'".os ·1e s1J ¡r,cL1T1b~nc1• n'J podh., ser- '"e'Jtsadcs por la 

S!iprerna C~rt~, 1~a a• .. ~ .el ot.;et i•10 <?rf descirg,ir ~ .:t-st,.¡ de s•.J at.e-nc 10 .. , 
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Tondo <in l1..1dic:ando) 1 y lóglctmente los colegudos resolverlan 

~uest1"Jnes je proced1mient:o (in proce-dendú, 

El mtelt.ro lgntcto Bu"'goa establece 1}glJnas consid>?r~ciones 

r>?'$pl!Ct.o a la creac1dn de estos tr1b1JnJtes colegiados dJ? c1rcu1to en la~ 

reformas de 1950. los cuales ,-<l son nt.:h f1,1ora.bles <491 

a.> Desart1cula.ci6n de 11 unidad Jur 1sdicc1onaJ que deoe ex1st1r 

entre les órgrnos en c¡ue se depo3it;¡ t>l poder JUdicia.l de lt 

f'eder;.c1·~n 1 unJd~d q1..1e se bis.a ?n un.¡ r-1gur-osJ. 9r1o:1E16r; 

b) Aparic1dn d~ tanhs "pl?~ueñH.: supremas cortes", cu.¡ntos sern 

los tribunales colegiados de circuito; 

c:i limit.o1ción de la suprema.el.a de 1a Suprem1 Corte a.J deJa.r' 

de zer ''suprem;" frente a los tr1bun-!les ct:1legi;tdos de 

e iri::u 1 to, 

d> Sustentación de criterios cor.t.radictor1os en r;,J;terB ?'? 

l!!'lparo por los mencionados tribunales; 

e' lncapactd~d de la Suprema. Corte par.i remedur las 1nJust1i:t.11~. 

y{?rros, aberraciones y demts- Vlctos q•.JO? pud1es~n contener l.is 

S'!ntencus díctadas por los tr1b•.intles c:olegu.oos de c1ro:u14:0 

en los asuntos de su competencu. 
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lrrpc=•b:~ J:iM O-: q•;e- li ::upremi i:o,-t,.: rnoe1:f 1q'..l~.:, tntil?rrllrpl 

en beonef1c1r:. de J! JU.3~.1c1a y d'=.'l o-:o'"'e-:h.:i 11 .1•.1r1.scr1Jdenct:t 

Que haya o:ostadecido en r-elac1ón con mttl?rlB de ar.ip~ro 1 cu1;10 

tr,;itam 1ent,o j1;d 1r:: i 11 corresponde e· el 1.1s 1'-.1a €- 1rr~c1.1rr tbl ~.~nt,e

~ lo~ tr-1b•;r¡i~~ i:o:""gta:loJ:: de c1ri::u1+.o, 

g) lnobsi:.irvanc ¡ 1 o ·110l1c1óri tmounei de i ¡ Jllr: spr1..1r,:e!"li: t • por 

estos tr1bun1les, 

perjudicial que b'?néfica., stn dejar de reconoco;-r q•.1'? 1:hchos órg-inos han 

contr1b1.1(do a hacer más e>'pedita la a>:inin1strac16n de- Justtcla o!n 

materia de amparo, como efecto inheriente al princ1p10 de la d1v1sMn rJ'?l 

+.rabajo. 

i:on o:;ista inr.o-ni:1ón d.;:il ?h <je .jJCll?fl'rbr~ o~ i;,sr;, el 1:eYt.-;. or191ral 

do::l art.fcr.1!0 1(;7 d~ ~a (.an~tH.•JCtón del 5 do:- rerJri:!'rtJ de 1';17 se reformó, 

por ltJ qu¡;i "'n el c2:so qiJI? nos oc•Jpa tr,H1s.i::r-1b1n:•rr.os l:ts rr.o11.f'1c-1c1ones 

-i! te;.-.to en 1 o conducll'nte <SVJ 

"Al<T !CULO 107, -

art!cul o 103, se suJetar ~'"· a 1 os proced tM 11.?-'" tos y forma.!: del orden 

Jurfd1co que deti:rmin:tr~ 1.Jnl l'?y qui! se aJu:st<'l:r:i a las bi51?S s1gu¡ent.1?s 
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111.- En mate-ría judicial, c:1vil o penal y d~l tr-&bl)O, 

el amparo sdlo proceder.a.: 

''a) Contra s:entenci a:s def initNas o 1 audos: resp'.H::t ivos di? 

loi cuales no proceda nin9dn recurso ordinar 10 por virtud del c1;al 

puedm ser mod1ticidos o re.foninaos, ya sea que la viola.ción do! la hy 

se comet1 en ellos o que, cometidos durante la. secuela d~t 

procedin'dento, afecte .¡ l ~s defens:ls del queJoso trascendiendo a.1 

resultado del fallo ~>emprl? qu~ en mat.ert! Jud1-:nl c1v1I a p-:nal, se 

la segunda. por vfa de agravio; 

"b) Contra actos en juicio, cuya ejecucí6n sea di! 1mpos1ble 

repiración fuera. de Ju1ci.o o después de concluido. • .. ma ve-z <i:gotados l~s 

recursos q~ en su caso procedan, 

"e) Contra acto!i que afect.en :i personas extrañas al J•.J1c10, 

"•. ,\1,- Satvo lo dispuesto en la frai:ctdn s1gulentl2, el 

amparo contra sentendis d:ef1nittv1s o la1.Jdos, por v1olaclones com~'ttd~3 

en ellos, se- interpondr&. directamente ante 1.a Suprema Corte de- Just ic ta, 

11 cuil pronunctar.í sentenc::ti sín m!s trámite q1;'.:' el e.;;critc o:n qui? se 

intente el Juicio, la copia ce-rt tficada de las constancias que el 

.agravi.ado señ-!le, l-! que seo gflcionari con l-as q:ue tnd1c:are el tt:!rc~ro 

perjudicado, el escrito de ést.c::>, el que pro1uzc3. ~n 
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su caso. el Procurador General de h. Repdbl iC! o 11 agente que al efecto 

de.signare y el di! 1 ! sutoridad responsable. 

"VI.- El amparo contra sentencus definitivas o laudos, Ee 

intoerpondrí directamentl! ante el Tr 1bunal Colegia.do de C1rcu1to, btiJO 

i:uya Jurisd1cc16n esté el domic1lio de la autcl"ida.ct que pronuncli> la 

sentencia 1 audo, cu1.ndo la demanda se .fund'e en viola·: ¡i:_r.oes 

sustancia.les C.00iet1d1s durante la ser:uel! d~t proc:ecfimiento o se tr!t.I! 

de- s~ntencias en materia civil o pPnal c:ontr ... a h~ qu!? no procee1a 

"S!ffilpr.e que al inti::rponerse .amparo contra sentenC:l-!.S' 

tjefinitiv1s en ;nateri~ c:r11l o penal, o laudo3 en mtter1~ de trab1Jo, so;;. 

aleguen víol-1ciones s•Jst:rncta.les r::omet1d,1::;; durante la seculi!l.i del 

pr"oi;ed1miento, t,J violac1ones cvme-tidas en la senhnr:u l!1.Jdo 

respect 1vos, ;;.;:: recl amar.4n conJuntame-nte, presenÜndo::te 1 a demand! ante 

el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, et cutl sdlo dei:1d1r! 

sobre las v1olac1on.as susta.nci:tles durantE" ei proc'Jd1m11:?nto, y s1 la 

sentencia fuere desf,avorable al agraviado, remit1r4 el ~Kpediente a la 

Suprema Corte de Justicia, par-a que res1.Jelva sobr¡. las v1olai:1ones 

i::om-=-t1das en sentencits o laudos. 

Para la int12-.rposicidn o trtmitactón del 1.tnp1ro ante los: 

tribunales colegiados 1.fe c1rcu1to, se observ1.r.t lo dtspuesto en h 

fracc Mn pret:edenh. Cl..D'l'.pl ido est11 trtmiti:o se pronunc1ar.t s1ntencia 

conforme JJ.l procedimiento que disponga la ley, 
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C· 1r:has r~fo1·ma.s .:st~ban encam inJ.di::;: a est.ibl ecer una d 1st.r 1buc 1611 

de competencns considen.ndo h curntfa y la m1terf1 d~ los JS'W"lt.os por 

lo qui? una de las ·MrmiJlU erJ a.t.rnentar el m~1nero de les tr1buMles 

colegiados de circ1 .. 11to. 

Este proyecto de r'i'formas ~e somet íó a 1 ~ aprob-tc 1ón dt:> 1 as 

ctmar~s. y ·1~:=p1;és d€.> hiber efectuado tlgunas mod1f1cac1on.:s dtchu 

refar·mas const1tuci1Jnalez oas.Jron od EJ€.'cut:·~·o Fed"="r·.ai. en -=sa 4poca el 

l 1cenciadc: ú, Gustav•J Dfaz Ordáz, q•.JJen las promulgó y se pub! k-tron en 

el D1ar10 Of1c:1al d~ li F>?oen•:Jon el 30 d.o> abr!l .:J~ 1':>6S. 

Este s1stooll de dl''-'lSl•:ln de competencia en ra;:ón d>? lit rr1ateri1 'J 

cuantfa, ha s•.1bsanado en gran parte el rez-3.g.:> e;..1sto?nte, •.,¡ l.c. Supr>?ma 

Corte se reserva asuntos de verdadera t:rascendenc ia e 1mport 2nc u. 

Con est2s reform2s, se resi...rne, puo.:os, que el Juicio de -impsro 

:lirec+.o proc·~de centro E.·:>nt;er,c1a5 def1n:trv.a-=: ci':1les 

aáninistrat.1vas y laudos ub1tral"'s rl~·"i~itl'.'o:;:. 

Con estas reform3S se el 1mina la /)Jfurcació>"l q1..1e e~· Jstf.;¡ ~n 1 i 

sustanciación del amparo directo, que en t.'l caso de las infracciones 

procesales conoc(an los tribunales C•Jlegndo; :I~ circuito. y e., 11: 

infracciones ccrnet1das en el fallo defin1t1vo ~,..~ la Suprema Corte de 

Justicia. 
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Con esta inn.,v1ci6n Ir:::; t.r1bun-l:les colegudo'i d.:i c1rc1J1t•J ·:ono.::en 

sea cu3il fuere l 1 v1ol i::1 1~n 11n r:.-oc,..dedo o tr. 1uJ1.:1ndo:1 •:t•J~ se i~egu.: 

en 1-a. demanda respect i·Ja, 

A,:;f, pue.3. con esta:; reformas con.:;:t.1+.J•:1on.iies del 3<) de abril di: 

1968 que entr1r<:1n en Vl•J•Jr e·-, o·:tubre de eS'O' .\r:o, el citado !rt:fi:ulo 1i)7 

0 1Jed1 en los término::; que siguen 

"ART !CULO 107 .- Todas las contrruerstas d"-' q1;.;> h:¡t.I i el 

jur !á tco que determine 1 a l i;>y de :i.cu-?rd.;i con i :IS b.ises s 19•.Jlentes. 

ar:injnistr-it1vos o del t.rabaJo, el irnparo sólo proceder.! en tos cuos 

s1gu2ent.es 

cual es no proceda n 1ng1.:in recurso ordinar 10 por el qye p1J9d¡n 3er 

modifica.dos o r·eformados, y! sea q•Je la v1ol-l:c16n de l1 ley se cometa en 

ellos o q•;e, cometidas d1;nn+.e ..-:,¡ nroi:e-dim;ento, .;.fi:oct.e a lu: defens!.!' 

del quejoso, tn.sc:o:ond 1endo .il res:ul hdo del hl l iJ, 

S11?mpre que en maten.;. r.:;·nl haya stdo tmpugnad-1 l<i v1ol~c1ón "" 

l?l curso del P'"lCed1m1.::?nto med1mte el r1?i:•;rso ord1r.1r10 establecido por 

la ley e- ll'l'·loca,ja cano igriv10 en 11 segunaa 1nsttni:u. s1 se comet1t.i en 

la primera. (::;tos re-qu1s-1tos no :se-rtn e:'191bles en el amparo <::ont.r• 
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sentencias dictadas en controversia sobre 1ccion!:!'s del est.ado civtl o 

que afecten 11 orden o a ¡, esttb1l ldad de 11 ·hmll 1a, 

"b) Contra actos en Juicio, cuya ejecuc1 1jn se1 de 1mpos1ble 

reparación, fuera de Juicio o después de concluido, una vez agoJtados los 

recursos que en su c1so procedrn; 

"e) Contr-a .actos que afecten a p>:!rsonas extrar.as al juicio¡ 

sea que la violación se cometa d•.;rante el procedimiento o la sentencia 

misma, el los, se promoveri directamente snte la Suprema Cort.e de 

Just icta; 

a) En materia p!?ml, coritr.¡_ resolucion¿s defin1t.ivas 

dichdas por tribunales j1Jd1ciales del Fuero Federil, incluso las 

C3strences, tr3t~nd<Jse d"" a.1+.or1d!de3 JL1d1·:11le.: del orden con1ún, c•Jando 

las sentenci1s que motiven la interposición de la demanda de amparo, 

impong3.n l;i pen¿. de muerte o comprend3.n un,;, sanción pri·.-at.1·/3. de 

1 iberhd que e".ceda del t4rmin·:> que pa.ra el otar9amiento de l-i l 1bef"'tad 

caucíonal s'!ñala la. fracción 1 del articulo 20 de la Constitución. 

"b) En matert! civil, cuando se reclamt:?n sentencias 

defin1t1vas dictadas en juicios de-1 orden feder,¡l o en ~1uic1os 

mercantiles, sea federal o local la autoridad qulil dicte el fallo, o en 

juicio del orden com,:.n, con las 1 imitaciones que en materia de 
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Sdlo la Suprem~ Corte 

.:or1ocerl de am;Hros O:OP"ltr~ sent.i:-nc1.as dict.ad:ts en controversias sobr~ 

accionies del i"st¡do c1vtl C' que afecten al ord'"'n a a li estabJl idad de 

la. fam1l n.. 

"ci tn materia labor:tl, CU)ndo se reclame-n laudos dictados 

por Junt:I:: centr:tles de cor11::1I ación y arb1traJ"1' de las ent1d:Jdes 

federat 1vas, .;;-n r:onfl ict:o de o.rScter colec1, 11,10; por autor 1dair.fes 

f'ederalO?s de concil 1ac1ón y arb1tr~_1e en c1;.:ilqu1qr confl 1c1:.o 'J 1N1 "'! 

Serv1c10 del Estad".l. 

" 1)1.- Fui>ra de lo.:;;: et.sos prev1st•JS .en la fracc1·~n .:interior, 

el 3¡np1ro contra S!:'nti::-ncias definitivas o laudtJs, sea qi;e la <,01olac16n 

direchmente ante 1?i Tribunal Colegl-!.do de Círcutto, d'!ntro ae cuya 

"En los i:asos a q1J~ se- refieren 1?=.t;i 1nTrJr:c1ón 1:1 la :Jnt1?r1or, 

!l ~;:-·':! Pi:glo;r.~rit:H l~ <Jei Ju1c10 d•? Arr.p-31"'0 ser.al.art el 1;r-im1te y los 

-f;~rm1n·~s .¡ qrJe d.:ber.!n someterse Unto la Supr~a Corte de Just1cu como 

los tr1b1.1n;t;Jes coleg11dos dE:' circ•J1to, p.aora d1chr !"US respectiv.as 

resoluciones. 

IY ,- L!S resoluciones que en Miteru de aJTip~ro 

directo pronuncien los tribunales colegu.dos de circuito, no ~d'níten 
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,.ecurso alguno a menos que decidin sobre la inconstitucJonal idad d.:i 1.ma 

ley, o establezcan l 1 interpretación directa de un precepto de la 

constitucidn caso en que ~eran recurrible.; ante la Suprema Corte d~ 

Just1ci1 1 l tmitíndose la materia del recurso e)(clus1v.11nente a la 

decisión de las cuestiones propiamente cons:tituc1on1Jes. 

''La re::;oluc1ón .jel Tribunal G>:1leg1ado dFJ (Jrc1Jito no será 

recurrible, cu<lndo se Tunde en la Jurisprudi;onc1a que haya establecí-jo I<: 

Supri:c>ma Cortt" dO? Ju~t1cu., sobre la constituc1onal icfad d.¿ una ley o Ja 

:11,- L~ suspensión se ped1rd rnr,~ l 1 autcr1dad 

respectiva, cumdo se trate de ~mparo d1r~cto ante- Ja Suprema Car-te ci~ 

Justicia. o !os tr1bun1J~::: coJ.:,Ji"-clos de c1ri:uito, en cuyo ca.so el 

~grav 1 ~do 1 e comun 1car i i la prop1 a avtar 1dJd rio>spon; lbl '=! dc·ntr<: d':?I 

tem1r.o q1;~ flJe la ley y bajo protesta do? decir Y'Jrdad, la 

rnterp•J3 1c 1ón .i¿l afflpiro, a•:amp1ñH\Ci.:1 d•: s coptas d.;:i la demar¡d'1, un-a piri 

el e¡.-p~diente y otra que se entreg;rJ a la part~ contraria. En Jos 

dt-01ls casos, ci:inocerin ~' resolver~n sobre la susp~n~tón los Ji;zgido: de 

Oistrit.o, 

Xlll.- Cuindo Jos trib1.m~les colei;!li>:los de circu1to 

sustenten t.;i!'is -:ontridictor1as en los Juicio~ de ilmparo de su 

:ompetencla.. los ministros d~ la Supr~.¡ i:or-te de Justicla, el 

Procurador Genen.l do: la Repr..lbl ica, lo;;: m>?m:.1oru.dos trlbumles o 1 is 

p1rtes que Jnterv 1n 1eron en que dichas tesis fueron sustent.a.da.s. podr.ín 
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denunciar la contrad1cc1•jn ante la sala que corresponda. a fin de ~ue 

decida Qu4 t>:"sis d.,;ibe pr<NJ}ecer, 

"(.u:..r.do las .;3lis doe la $uprema. Corte de fost1c1a sustenten 

te-sis contr~dictor11s los juicios de amparo miteria de sr;s 

competencia cu1lqu1era do? esas !llts, el Procurador Gener.il de la 

RepiJbJ ica o l 1s partes qi;e intervrnieron en los J•J1c1C1; de t~les tes1:::

hubt1?rm s1dv .5ustenhd'!S pod,...ín denunciar la contrJdícción arite la 

Sup1~E111c Corte o<:> Just1c1a, qui:.' .func1onin1fo o?n plt>no decidir! cuti! tes:1s 

"Ll resol1~ciór1 que pronur"lcien las sal.as o el pleno de la 

Supre"íla Corto:.+ en )l)s casos ·l que se ret 1i:-rer1 los dos p.a.rraf1Js 

anteriores, si.Ha tendr~n el ef'Jcto d<?- ftHr 1~ .111r1:>prudencn. 'J no 

a+ectarJ: l,i ,;1t•.uc1r:.rie:: .11..lrld1CVi concret.!s der1vad~s dii la..:; sentencia.:; 

d 1ct,adas en l 0s juicios ¡;_;n qu~ hubter~ ocurrido la contra.dice 16.,". 

Esto!? :=1stem1 de dístdbuctdn d'J competiencias podrfa decirse qur::> en 

1d. p1Jcl1•.:.~ f;~~i;..:i. c1e,.t.o punto ha fync1onado, sin embari;p. ccnformo:o nlsa 

et tiempo, ;1.1rnt-nt;,, el nl..'.lnero d€' amparos, por lo q1.;e en const'cu.c;inc. ia. 

crece el neínero de tribunales colegi1dos y por hnto :1e aun&nta su 

cuant fa. 

Como '.Ji:rnos, se h"' trat1do al paso de hs d4cadas de q•;tJ esta 

imporhntrsima figura ~urfdica creada p_,r.a preservar la justicia y el 
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Ol""den, ant~ h 1.rb1traried1d r.iuchu veces de 11uestru 1u+.ortd1de:;, s~ 

vaya perfec:c tonando. 

Asi, pue.:;, el 5 d~ enero de 1988 son publ1•:1d1s ~riel Diario 

Oficial de la Feder1c1ón !u i.:Jlt1mas reformas c:onst1tuc1onales he,:has al 

3rtlculc 107. 

F:stas reformas se re:slMT!en a los sig1Jiente:: aspectos de 1:-:introl de 

lega.1 tdld, se cre.;i una facultad de atracción y, pu<?s. a ni.1estro r:wdú d!i' 

tribunales colegiados de ctrcuito facultad para em1t.1r Jurispn_i,jencia 

srn basarse en las ~1t.1da:s por la Suprema Corte- de Ju~t.1o:i:o.. 

H nue.stro modo de vo:;.r, cons1di;.iro que el hecl10 de que debido il 

1nces1nte r~Hg·:' q~.~ ha e:. 1st td•J desde m .. c.has dee:!d3.::;. y q 1Je 1 a Suprem; 

Cor te no p1Jd ter l resolver todos los asunttJs. f1;e carrec+.o el 

resolver y distribuirlo como se hizo acert:lda.mentr~ por mater1.i y por 

cu1!"1tf3:, empero s1 se le !IH 3 dO:JH" la r83<:ilui:ión de los as 11r-1tos 10: 

m~yor trascenden-:11 e :rnport.anc13, se loqrirr~ el •.,-3tilr je 1rr::~r-'".1·

JUst1cia lo meJor pos11:Jle, sin ernt:Jargo un ·~rg1no c:i~ 1 C' lo es li S•;proern;. 

Corte de Ju.stic:; que d1;rrnt.~ t.Jd·:is es':o~ il.Í,J:; s~ t-.; -;c.m:ar.!,:. :•; i:.-1ter10 

en la resoi1Jción de probli:mas y que C·Yi·O ·:irgrno ha em1t1do un s1rini'.Knero 

de j11r1spr1;dencias, na e-; po:nble aeJilr en :nrno:s: de la:; tr1b11n:1!e.:= 

colegiados de c1rc•11to, 

Júr ispr•Jd~rv: 1 il conforme a un cr i ter 10 q1..1e prab ibl emente frJ ser [a 

uniforme en t:it:tos o?-sto;; 1:r1b•.1n~les. 



El maestr•J lgnc10 Bur.~o~ hice un.t =!?vera crlt1c-3 a est3s 

1nn°Jv:tc ion.as y ser.al :t que respecto i 1 control de 1 eg:i i 1dad ;e e Jerce 

sobre 1 os lo! J 1Jr1::;d1c:1onsle:;;: -:ol de 

1:•.mst.1t.ucí•Jna~1dad ¿spec!f10.rn~nto? sor>re las 1eye::;, reglament,o; 

trat~da.ii l'lterna..:1on1les. Ambos cantrolo?; se rlt?:pJ ~i:-grn nor medio del 

~ÍUICIO .Ji:- ;,mparo ':l· de 3CIJ(;:"d<J J n•Ji:-~+ ... ~ +,-~~1r:16•1 Mi:-+:'r~:l 'T\~Z 'l'J~ 

c~ntenar 1 a, la Si;prema Cor-te 1 os ha de;;;empef.ado. 

narc.iaJ i:.;oda. El cont1·ai sobre- todo:; lo:: Grdenam1ertos: qui: 1nteg,.an el 

derecno pos it tva mexicana irent.'=" a 1 l !ct.1·, 1dad aom in1!'.~rat 1·/~ 

~11;•-!sdtc::1c,n-::1l i:ie las -i•;t,.:;.-¡rj:ii<:·;; 'Jel €-5't.'1·J":., se con-t'.1ere, rn9rci:-d .¡ 

d!i;ba control, la Supr-?ma Corte ya no pued; 1n~1?rnr'!'~!r la legtsl~c1ór, 

ord 1n;r ta ni por en'e sent.Jr~ j1...1r 1spr•...1denc1a sobre ella, tarea ~:=tf que 

:;~ i:!nci:i";"·lo?r'lda ·:en lo; 1nher-:nr.e:; r1'3'::.gos JJ•:! cont.r:io1r:c16n ~ 1rsegw·1d4t;J 

a C4.da uno de d ;chas tr 1tun<t 1 e:: con quebr mta de l .a un 101d que debe 

1-i~be!"' eri 1 a fo..mc 16r. JUr 1spr1;denc 1~1. 

"An 4 o?:: d~ las reformas vtgentes, la Suprem4 (or+.e tiJercra el 

control de legal id!d, tnriene-rdientemente del dt? const1tuc1onal 1dad, 

:=obre +,c..;.¡ 1~ '1c•.1v1•J1d a.ctnirdst;rat1· ... a y JUdtcul d~ lo:3 ór-g;"'los del 

e:t:ido, rjel'"ltro de 1;r. Jnib:+.o t::Gn'p~+.i;:ncnl clJr.tml?n+.e dehl'"l1do. ':ompirt.h 

~st.e c:-ntrol con los ·.r1n:.1nales ·~oleg11oos 'le o:.1rc•...11to, 
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dentrO de un sistema constitucional y legal en el a1Je los cas-os d.;o 

amparo de importa ne i-a y tr1scendenc ta se 1 e as 1gru.ban por la 

constttucidn y la ley" 

Ahora bien, por lo que toe~ l la f1c 1.1lhd do? a.tr.icc1ón 3e rcmpe con 

lis regl.Js qye delim1tan la competencta do? la Suprema <::ort.e de Justio:n 

los tribunales colegi:i.dos d'3 c1rc1J1to. 'J no quisieron d~sl 1gar :ión 

más del control do.:- li::igal ichd, y no;; st:f',al 3 el OHestro Burgoa qu"' "el 

lo q1;e s1.1 aprer:11c1ún !1i queda.de suJ~ti a la subJet1v1dad de lo,:¡ 

tr ibuna.I es col eg i idos de e 1rcu t t;o, as!, puede s•.1ceder que por 

caracterlst1cas espec1a\~s lH notas mherentes a cad.¡ c<1SJ concrer.o se 

ent 1enda su importa.no: la económ io 1 sus 1mpl icao: iones pal f t ícas, sus 

conven i~ntes •J 1r,·:onven 1er1te:; :S•:iC ¡a 1 e:;;: o 1 o:: intereses personal e E d~ 

algú~ funcionario pábl ico, los de los ministros, de sus amigos o el mero 

de;~ de que el arr.piro no ;eJ fJ.ll1do por el tr1b1Jr.al colegiado de 

circuito competente," 

negativa y que como todos Silbemos es la jurisprudencia fuente de derecho 

cuyo objetivo es conocer realmente el sent:1do de las le1:1es, el m~estro 

citado emite este comentario. " ..• A nuestro entender, tal f-icultad es 

un1 amenaza p::i.ra el órden jud-:t1co del p<l (s, 1•.Jsp1ciable primordi:.lm11n+.e 

por factvres de carJc:ter pol ltico, muchis veces reñidos con el derecho. 

En resumen, 1-is mult1citadas reformas proclaman la. a.rbitnriedad en lo 

que concierne a! ejercicio de l• mencionada 
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h.cul ta.d, quet·.-~n•.ando. por e.-.. ~e. el pr 1ncip10 de Juridicidad que 

p<:-cul 1:i:riza a t,.,d•J r~~qrr,er democrHir:o, La competencu do? todo ~rganl) 

d.c:l esi;ada debe est.ar e><presamente prtnista 'J descr l ta en la ley, sin 

q•Je di.:b4 Jist.tntr.se por n1r:;i1.m f•Jn•:tonJir10 públ tco c1Jando "lo consider'll' 

pert1nent'='" según su peorsan~l cr1t,er10. En et.ras palabns lJi 

competencia debe s<e-r legal o const.1t1Jc1onal, nunca .iLIJef:.a. al simple 

"qu.c:ro?r" de aig(Jn órg~no e:t~·-..~1. 

"caract.erls+.1ca;o i::>3P~c1al'i.'s q 1;e '?(foplern las aludidH reformas, es p•;e; 

incontest!bl e.•· 

A::: 1, pu'?5, nuestro !ct•Ja i <Jrt lciJl o 1(•7 const. 1t•K1ona 1 se ref armo en 

los s igut<?ntes t4'rm inos 

"ART 1 CULO 107. - Todas las controversias de que hibla 1Jl 

artic1.1lo D3, se S1JJe<\:1dn ~ li:-:.: pro-:i:d1m1ento:; 1:4 f.;irma;;: del orden 

Jurld1co que di:otermine la le1:J, de acuerdo c-:in las b.Jses ~1g•.J1en+.es: 

lit.- Cuando se reclamen actos de tribunales 

judiciales, aón1nistr:1t 1·Jos o i:1el tri.bajo, et amparo sólo procei:1erá en 

los caso:: siguientes 

" a) Contn. sentenr.: ias def in i t t\1as o laudos y re5oluc ton1n: 

que pi:ingan fin al ju 1c 10, respecto de 1 os r:ua i es no proceda n ing~n 

rec1.Jrs.J ord!nirfo por el ~'Je p•.1erhn ser mo'11f1c!rJos o refarmados, y.t sea 

que l! ·-11olac1ón se comi?ta en ellos o q1..1e, com!?t1da dYran-+.e el 

procedimiento, afecte a la:; defensas dirl queJoso. trascendiendo 11 

res•Jltad~ del fallo, :siempre q1Je en materia civil htl:!!i sido .mp1.1gnad1. ta 
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vtolicidn en el curso del procedimiento mediante el recurso ordim.r10 

establecido por la ley e invocada como agravio en 11. segunda inst:i..nci1, 

si se cometió en la. primera. Estos requisitos no ser!n e:-:.1gibles en el 

amparo contri!. sento?ncias d1ctad1s en controversi! sobre aco:iones del 

estado civil o que afecten al orden o a la estabilidad do? la fllllílh; 

"b) Contra 1ctos en julc10 1 cu1;1a ejecución se1 de imposible 

reparación, fuera de ju1c10 e después de concluido, una vez -1gctados los 

recursos que en su i:1so proc!'dan, \! 

"e) Contra actos q•...ie afecten a person-15 e:--.trañas .j.l JU~c.io. 

" ... ·~¡. - El amparo contra sentenc u,,; def In i t, j·.1as o laudos, 

y resoluciones que pongan fin al juicio 1 sea qu<: la violación s11 ccxneta 

durante el procedm,1enta o la 5ent;i:-ncla ml.ima, se promcverí ;ir.te el 

tr 1buna.l col eg 1 ldo de e 1rcu t T,O q1J.? correspond;i, conforme la. 

•:Jistribuc1ón d~ cornp~tenc1a~ qui: estlble: 1:i la Le1J Or9~r.1cl d<?l Potjer 

Judicla.1 de- la Federación,, en los casos siguientes 

".a) En ma.'l:eria penal, contra resoliJciones definitivas 

dictadas por tribuna.les jur.Hchles, sean estos ted.;orole¡,, d.:-1 ord.?n 

·comdn o militares. 

"b) En materia adm1nistr1t1•1a 1 cuando se ro?clamen por 

particulares, sentencias definitivas 'J resoluciones que ponen fin al 

juicio dictadas por tribunales admlnistr-.tivos o j1Jdii::1ales, no 
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reparables pcr algún recurs'l, J'.J1r;10 o med10 ordinario de defensa leg1l; 

"e) En mate1~1a ctvil, cuando se reclltnen sentencus 

definitwJs d1ct;;da: er1 J'.JICI0.3 del orden fed'i'r•l o .en .i1.J1c1os 

mercantil'i's, seJ federal 'l local la autoridad qi.Je dict.e el f'allo, o en 

ju1c io del orden comón. 

"En los j1.ncioz civ1le.s: del orden federa.l las s~ntem:las podr.in 

S>'?r ri:.iclam:td~s -:.in ..:iroparo pi:ir C•Jalqu1":?r.i de 1.is ¡:H.ri..>?s, inc\•;sc. r:or l! 

"d) En mater 1-:t l abor1 l, cu anda se recl !rnen 1 wdos dict.ad:os 

pcr Jt..mta . .:;; locale~ o 1-l re.jerac16n d>o> (.onc!l 1a.;:1ón 'J Arbttraji:o o p1Jr el 

Tribunal Federal d>? Concil iac1dn y Hrb1t.raJ•! de los Trabajadore:;; al 

Ser·11c 10 del Eztado. 

"La Supr'?IT'la Cor te ci.-, fo.:;+.1c 1 :i de 1Jf 1e10 a PE-ti r: 1ón fundad! d~I 

correspondiente Trib1;nal Colegudo de Circuito o do?l Procurildor General 

de 1 a Rep1.füJ ic.a, podrá conocer de los amrHros d 1re.:•.os 01;1¿1 nqr sus 

"Vt.- En los casos a. qw1 se refiere la fr.acr.ión tntJ?rlor, 

le lt?y reglamenta.ria de los :irtfculos 103 y 107 de esh Cons+.ituciOn 

s~ña.lar4 el trAmite y 11Js t~rminos a qui? debertn sometl?rse los 

tribunales colegia.dos de- circuito y en SIJ caso la S•.Jprl?mt Carte de 

Just, icia para dictar sus respect iva.s resol uc 1on1?s. 
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IX, - DEROGADA 

XI.- La suspensión se pedir.i. ante la autoridad 

respons1ble 1 cuando se trat:e de amparo directo pranovtdo ante los 

tribunales colegitdos d~ circuito. y la prop11 autor1d1d responsiblt? 

decidir.t al respecto; en todo caso1 el igraviado deber! presentar la 

demand.i de amparo -ant"? ¡a prop 1 a autor 1d1d responsable acompif';ando 

copi.=i: ae I~ oer.n.-.::ia, rHr~ las :h?m-is p~i~teE en i:·l JLJlcirJ. 1n·:l•.11;:1e-ndo ;! 

conoc.::ir.tn rJ resolver!n sobri:i la suspensión los JUZ91dos de d1str1to, 

XII 1.- Cuando los tribunales col.:gi:tdos de circuito 

sustenten tesis contrad1ctcrns en lo.s Ju1c1os d"? amp~r-:. d~ su 

competencia, las ministro: de la Suprema Corte de Justicia, el 

P,..ocurador Genera.! de lo Reprjbl 1ca, los m~nc1onados tr1bunil-"?s o las 

partes que intervinieron en los juicios en que dichas t.esis fueron 

sustentadas, pr;.dr-án denunciar 1 a contr.;.'.11cción ~nte 1 il sal !I au<? 

corresponda, a fin de que decid1 qu4 ~esis debe pr"?'.lalecer, 

"Cuando 1 as sil !S de l ~ Suprem'J. Cor-te de Just: ti: ia sr;stent:en 

tesis contrad1ctor1as en los juicios de ampare materia de su; 

competencia cualquiera d1: es1s :H.las 1 el Procurador General de 11 

Repúbl ic.i. o las partes que- intervinieron en los juicios de hles te:ns 

hubieran sido sustent1das podrin denunciar l.i contra.dkción lnte ~a 

Suprem1 Corte de Justicia, que Tunclontndo en pleno decidid cuál tesis 

debe pr<e"'ª 1 ecer. 
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.. lt resoluc1dn que pronur.c1e-n l iS s~l.as o el pl'i'n·J de la 

Suprema Corte en los casos a. que se refieren los dos p4rr•fos 

anteriores, sdl o t'i'ndr!n el ef'?cto di'! i i J.fr la Jurispr•.idenc 11 y no 

afechrtn la ~ituai:1on.:-s J1Jrfd1cu concrehs derivadas de lu S'i'ntencias 

dictadas en los ju1c1os en que hubiere ocurrido lo\ contr.J.dtcc1dn." 
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CAPITULO IV 

EVOLUGlON DEL JUICIO DE AMPARO Ell HATE?IA AOMIH1STRAT1\IA 

SLHARlO l.- 1ntroducctdn,- 11.- La jU!i'.tic;ja. .sctn1nl:rtr-ttiya 
ieon 1 os ordr::>nJJmientos conti:;imporlnieoos ,- 11 l. -
Evolución en el siglo XIX en el derecho me)(tca.no. -
IV.- El Jui-:.10 de amparo ;dmin1stratlvo. V,
Feqlament1ción desde l.!1 t:onstitw:10n de 1917 y 
:ilg1..mas reformJJs. 

Oesafortuni:.damen+,e, .:.·n 11éY 1.:0 se carece de un .adec1;a.do s 1stem1 de 

j~s+.1cia administrat1ya ~ los confl 1r::tos q• .. o? se hin susi::1tado ent.re los 

fund:imento se basa en las d 1spo: 1cione.s con~ti tucionJJ 1 es establ ec 1d1!i .en 

como el Juicio de amparo señala el maestro FiK - Zlmudlo, a.slll'!e el 

car!ctier de proi:eso adm1nistrai;bo. 

Sin embargo al no ieY.ist1r una. reguhc16n, desde el siglo pu:.idc 

t"uJbO intentos par est.Jbl ecr::>r un orden.Jmtento en est~ m&ter i-1.. 

!l.- LA .jiJSTICIA Al'A11Hl5'PATl'JA EH LOS ü?DEHAHIEHTOS COl!TQ1POPAHEQS 

El maestro H4'ctor Fii' - Z.vnur.ho en su es.:r l"to i; i t•;J -1do 
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necesar to para un con.:ic 1m 1ento idecuado da ta s 1tuic16n de 1 os 

tr1bun¡les actnin1str.a.tivos o?n el derecho mexicano, truar un panorama 

de los sistema~ s1gniflcati''º.i de lit Ju.:;tici:i acininistrat1v¡ en tos 

ordenam 1 ento:¡ contempor 1neos. 

Conside-ra cu3tro modelos fundament.1les que sir-.,..en de b3~e para 

conocer los l ineam1entos baJo los cuales se h.1 biSl.do nuestro 

¡~. - S l STE1~ ~RAHC ES 

8.- SISTEMA ANGLOl't1ER1<:ANO 

C.- S!STEWI ALEW\li 

·o.- S!STEWI SOC!ALlSTA 

A.- S1STEH4 fPAHCES,- Existe en el derecho francés et llamado 

control de legalidad sabre los actos de la ai:tninistración 

pijbl ica, q•Je se ejercita mediante el recurso 1 lamtdo "e)fceso 

de poder", Se encu~ntra roprl'.!::<?nt1".i1J por i?l llamado Consejo 

de Estado, cuyo n~c inuen+ .. :i SI? r~onta ~ la Const 1 +.uc: ión de 

16W. ~ o?Ste recurso se le C.3.1 lfic6 C•J.'Tlo el rr.edio ml3 efic.u 

puesto a disposición de la crnd1drnia pira opon~rse 3 las 

arbitriried~des de la. administrlCldn. En 1790 se crea el 

Coleglo de E:¡:tado Frar.c~s 

Revolucionaria, que se complementd con el ar+.tculo 13 de 

la D1ver-sa LeiJ 16 - ¿.i de i9osto del m1smo ~ro, el cud 
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disponf1. (4) 

11 Las func1ones judlcialO?s sori d1·1ersas y deben estar siemve 

seP!N.d!is de las funciones :idm1n1strat1vu, L.,s j•J9C>?3" no 

pena de 'J 101 ~i: ion ¡j9 1e•J 1 entorpt?C'?r d• 

<i~lntstNtl'.IOS, -:1t1r an~.e sf a los fl.rnc1onar10.a 

~dm tr. 1str~t :·-1oz, con mot tVIJ de s•;s funr: tenes" 

Secondat, Bar•fo de Mont1?sq•.1ie•.1 f'S) quien se apoyó en el 

prindp10 a~ r::ue, por -..·1rt1;d de 1-l S'?p3r~ci.jn entre lis 

func1or.es Jud1ci.a.les las funciones ;1dmzn1strativa.a, los 

jueces ordinarios no podfan r-esol,1er J,n conf! 1-::tos 

ai:tninlstratt·.¡o,;, y1 que" 11.1zg1r a. J,¡ actninistr•c16n es 

tarnbi~n ad:'n1n1stnr", 

Este Consejo funciona sólo cerno tribun-11 de jurisdicción 

retenid.l, es decir que sus dec1s1ones no son obl i91.tor1u 

sino qr...e ro:quienm de la nomolog1c1on, o s~• de su 

reconocimiento por parte de las 1.utor1dades attn1nlstr1.tlvu 

di? 1" mayor J1?rarq1ifa, como si fuer.a un órg1.n'l q•;e propone 

resol uc i onei que son suzcr 1 tas pos ter tormente por 1 a m 1 smt 

¡.jm in istr1ción; IJ con posti11r 1or 1dad a t :,;:;o de 1872 J@o' l@o' 

ot.i:irgd el i:ar~ct~r de tr1bun.al de jur1:=rJicc1ón delegad1, 

que se configun. cu.a.ndo el drgano o tr1b1in1J 1i:tn1rdst.nt1vo 

'formula :;rJs aecisionei c'lr1 CirJi:ter def1nit1·10 1¿ or.ii 1g1torio 
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pero d ichu dec 1 s iones se pronunc un a. nombre de 1 ~ 

administración, o Jea que pronunci1 sus fallos de manera. 

autdnoma e tmperati•n, pero lo hace form1lmente a nombre de 

la propi3 administnc1•ln. (6) 

Debido su tndependenc ta frente a l .JS au+.or ida.des 

administra.t1v1s, que le ha permitido en ~usi?nc1a de una. 

Jurisdic.:idn constituc1ona.l en sentido estric:*.o, establecer 

las bases de- la prot~cc:t6n de los actnin1strados en la 

esfera di? la iegal 1d1d y, por 1o que re.:;:pec~; a la t1Jt,ela ae 

los derechos de la person~ humana., se le ha. ca.1 iftcado como 

''Juez const1tucional." 

En 195'3. 11 legislac1ón reestructuró la org1nlzación di? la 

Jurisd1cc1dn 1dministn.tiva frrncesa, creó los tribunales 

actnin1strH1vos de primera. rn:;hnci~ 1,;1 situó a.1 Consejo de 

Estado como un •kgano ti~ a.p~lac1ón y ae ólt1m1 lnshnc1a. 

(7) 

B.- SlSTEWI AHGLOAMER!CAHO.- Por lo q1Je respect.'1 a los 

tribunales atinuil5tr11tivos y el control judicial, se ha. 

cl.lifíctdo de Judicia\ist-!, 

En el derecho lng:liés predominó el s1stenu de r.l1?ro:!'ch" 

angloamer ic-lno o el " common law ", qwe implica. la suJecidn 

de l.is iutorida.des adro1nls+.rativas a los tribunales 

ordin:trios por condL1i:to de los medios de impiJgn~clón de 

cará.cter trad1cional, 
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A. 1J. D1cey sostwo que el derecho tctnJnistr1.t1vo no era 

conoc1do por los jueces 1:l abog-H~os ingl>:>.ses. i:ons1der-~ba como modelo un 

s istemJ. de deri:.icho 31.jm in 1.itrat.1\'o en cuant·:> encome"ldlba -1 un 

organismo especal 1zado y ·!'Jtónomo, q•.Je era e! ConseJo de Esti1.di:i 1 

la soluc1dn de los co,,-f'I icto3 41in1n1sfr-1.t1·.n::is, t8J 

Posterior i 11 primera guerra, se 1n1c1a una creciente 

1nte:irvenc1én de IJ.s 'l 0.1tar1d1do;>s ~·.I'llnísf:ra~1·J11S f.l.:J• i<J ~·.Je z~ ro::oi izo 

mintst.eriales" (9} que :=e encomendó a un.J comi~ión especial, Ja c:u<l!, el 

17 de marzo de 19'32, se?.116 que i:ste tipo de ar9•n1smo! eN 

inev J table debido al a•Prento de 1 as act Jv 1 dades de l<is iUtor ida.des 

actn intstrJ.t 1vas. 

La doctrina 'J 11 leg1slac1ón den<'.>rllinan "tribunals" a dichos 

organismos Judicules, pero iomalment.e actnrnistrativos, parl 

distinguirlos d11 los ordinarios que recíben el ncwnbre de "courts"; 

r:on post.er1or1dad .ail c1tido informe de 1932. se- ~orm6 •Jn! nu~.1¡ corn.ijj16n 

presidida por Sir Ol 1ve-r fr.rnks o:n Jul 10 d<? 1957, que so: aprobd pcr el 

Parlamento Britln1co en 1958 d-:! li Jlam-!da "tr1bunals 1nd inquJries 

act", ordenarni1mto que es+,abl-:!r:tó un consejo esp~c1al p.&ra controlar Ja 

consti+.ución y las ar:t1·11d1des de los tribunales <10> 

En los Estados Unidos se presentó un fenÓTleno s1mil1r al 

ingl~s respect.o al aU'llento de org1nismos form-1lm~nt~ admtnis+.rattvos i:ori 

funciones Judiciales. 
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f'ara ev1hr que funcion1ran de mJnert aesordema1 adoptaron 

dos categorCas 

A.- La Federal Admin1stra.t1ve Proced1,.1re Act en 1946. que 

contiene las regl 1s sobr~ el procedimtent.1 int.:-i·n·J 1nte 

la. adm1n1strac1ón ac:tiv:i y las d1spo.s1c1on.:z: r~i3t1·~:ics 

de la tramitac:1on ante los tribunales admtn1stra't:1vo:s. 

<U> 

B.- La Suprem1 Corte Federal eshdot.midense eshbl~r:.16 un,i 

serle de principios con apoyo en Ja:: ~nrri1E>nd3s 1J y /l1 J 

de la Constitución federal, en el aspecto re! at.i'.'o al 

debido proceso legal . 

Lo qui:o cara.eteriza al sistema angloarr.er1car.:i rj'= ~·.ts:+:icu 

admlnistrat1v1, e.:; la pos1b1l tdad de impugnar las dec1s1cnes de d1ch~.s 

organismos ad'Olnistrativos con f'uncion~s Judlc:ialec;: ant"' los ó•-.;an~= d~ 

la Justicia ordinaria a través de otros instrunentos proces~les, q'J'=' cii 

conjunto Si? c:omprendi?n der.tro del c1Jnc:epto d~ la Rev1.::1:o; Ju:Ja::1dl. En 

esto se distingue del sistema f'ranc:és, ya que- lo:s: fallos d~l Conse;o de 

Estado son f1nnes 'J na puedl!!n c:')Olbl.ttrse ante le:: J 1.J'2c~s 1Jrd1nH'1os. 

(12:· 

c.- SIST81A ALE1'1AN,- En lo,; ord'2'mm1ent J.: ·H : H ;;.o?P 1 •• l)l li:as 

f"eder1le,; ,joJ Alemania y de Austr1,i, l~s contro.,1>?r;1;,s ~ntro;: 

l-i aidmin1strac1ón 'J los ;¡,jminisr.r:·J:.5 s-¿ s::im~· . .: "' :.·· ?i'"'·:.:: ... :.= 

JiJdtciale::; especial 1z2do5' q•;e perten-::i;:n il D'?1:~r+.w.~---~ 



Cl'"lles •J penales. 

Ed.;ten 'ijr10:; o:irg~n1:s'l1o:s J•.11J1c1~le:;: escecu11ndc:s s1·.· . .a<J-:;: 

e•"\ tres niveles. <1;:; 

11.- En la Corte Fiscal F'~deraJ, suprem~ en et:t.1 mat.'i?rta: 

(r¡ el order¡am1enta j1;r(d1co a•.i::trld-:o se encut>r-.tr:1n ta:m~:e'"· 

lt:'JS ~r1tul"l:le.i orJ1n.ar·•1os c;·-11.es d p~r·aie: c:•.::rn:. .::r ¡.,¡~an1.;. ri"'1:..;r,;·;·.s: 

Adm1nistrst1va F'o:di:ral regulada nor io:s 11.rttculos 12\j a 14B de la 

(;onst1t·.;ci6n Feoenl. 

E::+,a ri:-gulai::; 0jn se na lpl1cail':l en oa(;¡es de lat.1n.,1r: . .;.r1ca el 

mae:;"'.,..·:. Horr:10 Cas1nell 1 Hu~.j: f1JJ real 1u vn~ comoanc11!tn ,;:~ los 

s1st.~n1s oe Jo o::int.enc1osc· ;.arr.;n:str.; ... ;·Jo d~ Al9'1'1lnu F'e!]e-r-11 ·! /'J"!=;:.J. 

•.¿ ~e;.!la 'Jue ?.:t;i; •Jlt:1rr:. so:- 1-::.:0'"=:' rr.4s.; ;~ regiirnen':!::O,.... g~'""•1'"·~ ·~., 

r : r:. '.J,.., a : oe 
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Actninistr:lti•10 es a1.1tonon.:i e mdepend1-:int-a- d"" los r>!S'tJntes Ori;'.!Jnismos 

Judiciales ordinar 103, de-e ide de manera firme hs controvers ia.s entre 

la acinin1str.ición y los .1r:inin1stridos. 

D.- S!STEl"A SOCIALISTA.- En los ordenamientos social 1stas, la 

Unión 5ovi~tic.a confia el exámen die las controversias 

acininistra.t1vas 3 los tribunales ordinarios, considera nocivo 

la existenc13 de organismos judiciales espect:ll 1zad•)S como 

La Constitucdn de 7 de octubre a>:! 1977 estableda en su 

articulo 5Bt dispone que los ao:tos de los func1onar1os que 

infringir. la ley, cometrn lbus·: de poder, o atenten contra 

1 os derechos d11 los e 1udadanos, pueden ser impugnados a 

trau.f; de un:l 1nsta.nc.ioi J1.1::1ic.tal, 

Con m:lyor a.mpl itud que en el ordenamil?nto de 11 Uni.jn 

So· . .11ét1ca, anterior ~ la nue-,,..a C~rt~ f:"<?d.:ral di'ii? 1977, la 

leg1sl1i:1•jn yugosl-Na establece la re-.·1s1on Judicial d~ 

las re30Jr;r:ianes o actos administrat1•1as, 1.ma ,,ez ~gotadl la 

vla administrativa interna. 

En el J.rtrculo 59 de la Const1+;•..1•:1dri de 1963, d1:ponfa q1.Je 

las dll!C1sion~s a.yriinis ... rativas de car.ícter def1rdt1vo, es decir desp 1;és 

de haberse agot. ado 1 o recursos internos, estab-1n su Je": as a la 
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ro?'1ts1~n Jud1r.:nl crd1rn·1~ curndo ~fec+.abJin lo:; do?recrios i¿ <Jbl l?3'C1ones 

de los part.iculares Q de los 9r1.;po:: de autogest1•jn, 

El ar•.fculo 216 de la C1rt~ f"eforii 'Jlg~nte do? ~1 de +ebritro 

de 1974, que sust1tuy.j, a l-i anterior deterrnin:t que 

"S1 la ley no hubiera pr~e-11sto otn p,.otecc1'1n Judto::ial, 

p-1ra ur, asunto determinado, el tribunal re.:;:uel"-"~ f:'n la v!a. 

las organiza.e ione!' ·~ cornun 1da.d~s autogest tonad.as que 

eJercen fun<:1ones p•'10! 1cas: deciden 1r:.:erc<r de lo::;: derechos 

y deberes de las actT11n1st.ndos. Sólo la le•J pu.t?de eYclu1r 

la vf.¡ ci:intenciaso ad:rn"o1n1.:;:t:rat.1va a t.lt.ulo el'co?pc1on1l ,J 

p-ir.a determinadas ot.egorh.s oe asunt.o::; aO'n1n1st.r•t.1·1os" 

'16) 

111.- EVOLUClüfl Et! EL SIGLO JllX EH EL OEPECHO HEXlCAHO 

l·hrem·~z un1 somer:i Z•?1T1Lt1nz1 d~ corr.o se r~g1;f~IJ4 la rt:iic1c'n oent.re 

la admin1straci6n y los -id'ninistrados a. p~rt;1r de 1-i fpcc.i indeDend1ent:ll" 

hasta la prom·;Jg-Jc1ór. de li c.:iro=:t:".uc16r. de 191i. 

?-1 t;fer:lararse l~ Independencia, '!1;bs1s-t11!1 el pr1r1r.:1c11' 'leneril de 

qr;e los r.:i:nfl 1-:+.-:is en+.re los Jdministndos t,J !; ao:tniriist.raci6n det.t~" 

plan+.ea.rse como regla general ante los tribunales 0!"'01nar1os. algo;nos rli:o,. 
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los culles estaban especial iu.dos en miteria tr1butJri1., sobre tod·:> en 

101 estados. 

En la Constitución de 1824, el articulo 137, ir.acción 11, 

confirió a la Suprema Corte de Justicia la h.cultad de decidir la.s 

controversias sobre los contratos o las negociaciones celebradas por el 

Gobierno Federal o sus agentes , 

Sin emb.irg1J, la Primera L.::o~ Constltuc1onat de 29 d-e diciembre dt:! 

1036, en el artlculo 2o.. fracción 1lI 1 introduJo un medio de 

lmpugnacidn judicial, que calificó de recl.mo contra lu d-echraclones: 

de e><pN>piacidn por c.ausa. de uti 1 idad pdbl tea., et<pi!didu por el 

presidente de la Repóbl ica o los gobernadores de los e1t1dos: 

,Dicho artCculo 2o., fr.ic:ción llI, establecta.: 

''Son derechos del me><tc1.no: 

••• Il 1.- Ho poder ser privado de su propiedad ni del 1 ibre u10 o 

aprovechamiento de e 11 a., ni en todo n 1 en p!rte. Cuando al g•Jn 

obJeto de general y pdblica. autoridad exija lo contrario, podrá 

verificarse la pr1'.19.ct.:Sn 1 si ta.1 c~rc1Jnstancu fuere Cll if ic~•ja 

por el Presidente y sus cua.tro ministros en 11. capit.al, por el 

gobierno y JUnh departamental, en los depHt.amento~ y el duer.o, 

sea corporacidn eclesi.ist1c.! o secular. ;;JU in.j1·,,.1d1J·~ p.irticul1r

prwiamente indemniza.do a tasación de dos peritos, nombra.do el uno 

de ellos por 41, y según las le•¿es el ter-ce ... .:. er· -::11si:ord1~ cu:i 



interesa.do anti!!' I.a Suprem.l. Corte de Justicia en 11 cap1t1l y eri Jos 

departamentos anti: "?l Sup~r1or Tr1bun1Jl rE-spectivo:J, El recl1rno:J 

suspiz,·1de-r; la eJec•,.;:Jón hH":1 el fallo". '17) 

A partir de 1853, se trato >)e -:.dop+.ar el s1sterr11 fran-:és q•.1~ vimos 

en el inciso anterior de e.itE' capttulo, pero sin re.su! t.tdlJ positivo 

alguno, Esto.= :'1tento~ fr.Jt?ror, 1 os ;; ig•.Jt>?nt<?s 

el instrl,ll)ento pro.,·1~ional denominado " 8.;i.ses paN la 

aclmin1::;trac16..-, de la repr.Jbl 10 ", .jebido a lis 1d4a:; tJ;. 

Teodos i o Lare5 ( 18). q•Jlen insp 1ró 1 a Ley para .el ArregJ o di! 

lo ContO?nc:oso Adn:n1.st.rat1vo y su Pegiunentc. ~rnbos r...,.ei::~p+.n 

di! ¿5 Oe m1 1p de 1853. 

2.- El 1¡; de oct 1Jbre de 1865 se tN"v.r .J~ u1trod•JC1r por .segund.t 

vez el menctonado Consejo de Eshdo, prtilro ahora como un 

órgano drtil jur1sd1cc:16n rPt11n11ja 'J reg1,.1i.a.a<J por vl -trtfculo 

1& del úi::ri:+.i:. :>ob,.e O,.g-1n1nc1ó,.. General dii los Htrit:>tertos, 

a:::f C'Jl'l'lo por J;i Ley sobre lo Contencfo!io Adtr.1ni3trativo y s•J 

R~g!;wi:n~o. amb:.3 or:l9nim1er,<;.os di: prz:11erc de n'J'11erribre ael 

ml3mo .año. <19• 

t:n 1 a ~c.r . .=t 1 t•;c: ión d-?l '5 de febrero: ".!? ~e57, l?l ir~ fi::r.iJ i:. 9?, 

fricci~n 1, otorgó o:ompetenca 1 lol tr1b•ma.l~s de l; F"eder~c1ón pira 



apl 1cación de l!S le·:.1~s fed~rales C20J precepto que H1>? c:onslderrno 

como el apoyo constitucion.al de dichos t.ribunales para conocer y decidir 

sobre los confl :ct·Js ent1·e los <himin1strados y l! ldmtnist.nc1ori ptibl JCi 

federa 1 • 

A éste ordenam1.:ont•J lo siguieron lo;;: orcienJmtentos r.1E l•n C•;:ngos 

f°':!'i::leral"'°s dol Proced1m1entos (.1v1lqs de 6 de octubre de 1897 y de 26 de 

d1.:iembre de 19tjE. al re;:iu!ar los pr•:ce,jirr.1etnos de los J•JICJ'.JS =:·~guidos 

por los !c!.'ntn:stradas ci:-.r,~.-~ !~:: L"::.r1d.,,i.,.:; ad-n1n1strat1vas federales 

en los -:1n1po~ de n:tc1ar1~l ¡,:jid IJ l?J.ttr~1r¡Jr;::!rfl, y doa ~><pr•Jp1ac1ón pDr catJ:;¿i 

de ut 1 I 1dad pcfüJ ica, as l como en lo referente a. patentes de invención. 

Sin embargo no se ha'ce ninguna referencia expresa a la. materia 

ad111n 1stn ti va. 

S.:ibre "?Ste aspect:>. hnto la dDctrim como la legisl !.Cidn han 

estimado que se eni:u.:ritra 1mpl (Clh. en los ordenamientos: referentes a 

las controversias civiles: entendidas en sentido ampl 10, y con este 

fundamenti:i, tanto las leiJe~ OrgHHos del Poder Jud1c1al Federa! d"'-" 1934 

como la vigente de 1936, otorgaro11 ~ 1 as J'.ieo::es fedo:r.i les de d 1sv 1 to, 

la fac:rJltad de conoc::er en primer grado: "de las contr0'1ers1as qw~ se 

susciten con mot1·.¡o de l ~ apl 1cac1ón de las leye:s federales, cu.indo debi 

decidirse sobre la legil idad o subsistenc1a de un .¡eta de !uti:;r-i•:h.;t o de 

un procedimieto seguido por autor 1dades adm inistrat 1·.•as", <21> 
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der¿ocho de la crl:O'~cton del Tr10·.i~l oe lo 1:ontenc1oso Ar.tn1n1strat1vo, 

~=! CO·'·=' ·j~J Trit:i 1..1•Hl •1::;:ci! di? l~ Federic1ón hast.a 1857, ':!ª au~ rrH 

?•1ei.HY".e ~:;t•Jdtar'?mo:: ct..1H h1 ::1j:. s•J evol·;i::1ón a pwttr ':fe la 

":onst ituc16n do:- 1917. 

l\I. - EL JU JC IO DE Al1PAPO 

El m-iestra M..:c+.or F1 .. • - z;,,nu·::l10 en su estucho "lntroducc16., a l;. 

Justici1 adnin1str.)t,1·.q en el ordena.miento me><tcano"J real izl un 

análisis r~ht1·10 .)1 ar..parr.> en materia aiin1n1strat.1v.i. su evol•.JCtón y 

modal tdades, l22t 

Se?;a.1.) que nu~stro sistl.?ma de Jurisd1cc1ón actninlstra.tiva sig•Je los 

l 1ne.imiento::;: del sistema 1ud1cii.l a1Je m>?r·,c1onamos el"I plg1nas 1nt1?r1ores, 

en cuanto que las decisiones de los tr1b1Jnales utn1n1strat1vos no 

adquieren 4'irmeza en virtud de que pueden ser impugn1.d1s .&nte los 

t.rib1Jnales federa.les a tra.Ws del Juicio de amparo. 

Uno de estos tribunales es el Tribunal f"1scal de l.i F'eder1ci6n, q•.Je 

no con:ic:e sir,:. •Je un sector d1?termin1do d"? las controv~rs1u: de esta 

materta, la:: q1..1e n'J pu€-den someterse a los tribunal.es 'J deben comb1t1rse 

irtned1at,amente a trav4s del propio Ju1cJo de -amparo, r23; 

5on Jj1y1?rsa~ i.J:; etapH por las cu1les se h1 doesarri:tllado est! 
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materl1 el Juristi H~ctor Fi>< - ZJmud10 hi dh•1dido en tres etapu o 

periodos' C24) 

A),- PRIMEPA ETAPA.- Se inich con .;¡.J ~shblec1m1ento definitivo 

de la inst it.uc i·jn de 1 os art lcul os 101 y 102 de la 

Constitu•:i.jn Federal de 5 de febrero de 1857 hJsta la 

entrada en vigor de la Ley de Amparo de 1919, bajo la 

vi9en::1a de 11 Constitui::i•5" promul·~ada el 5 de f<:brer·:i de 

191?. co:irrespond1i:i11.jo de c1ert3 m:.ner:i J la fr~dic1.jn 

ju·:i1cu1l de IJ 1rnp•.J9n1c1ón de 1:15 resolu·:1ont:,:: l! ictos 

ad'nintstrat1vos ante los tribunales ordinarios. 

El J'.Jic10 de amparo desarrolló una doble función: 

1.- Impugnar las sent~nc1as de los tribum.le-s Jud1cules 

Ord:n1rio;: que resol :fin lds cont.ra..,""°rsias 

ad:n1n1::trat1vas 1 e 

2.- Int.:orponerse contra aqu~l los .actos o rl?soluciones de la 

adm1n1stración activa, que no r~adfan combat1rse ante 

los propios órga.nos ordinarios del Poder Judicial 

fejer~a l de 1 os estados. 

Los orden~m1entos de 1869 1,J 1882 y los Cód1go:is federales 

d~ Procedimientos C1v1les de 18~7 y 190€.. regularon un 

procedimiento de doble in.:;tanc 1 :1, la pr 1mera ante 1 os 

Jueces di: 01str1to y la segund1 anti: la Suprema Corti? de 
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Justicia. (25) 

B>.- SEGUl~DA ETAPA.- Se in1c1a con la e"pedn:t6n de la Le•J die 

Amparo de 18 .j¿. oct•Jbr~ de 1919, q•Je estlblecid un di:ibl-=? .. 
procedimiento llamlQO amp1ro de 1;M. !•jla tnstlnc:11 contra 

sentencias tJ11finit,1vas pronunciada~ por los tribunales 

judicules, y de doble instancu cuando :se tratE- de otro tipo 

•je ai:tas, o se~ los di: c1rlc:ter administrativo. 12€..' 

en Ja cr1?acíón del recurso doe rt>Vi~i6n fiscal con este 

orden.imtenta, !1S i:antra1er~1as -icin1n1strat.1vas aSUT!fin una 

triple modalidad: 

a..- El maestro Fix - z~m•.Jdio coniudera que cu~nd'l SI? 

impugnaban de manera irmediata lo; act1Js ':J resoluc1ones de i. 

adn 1n istr"ac 1ón act 1va, deb r an pi antearse en 1111p¡ra d'i' dobJ 11 

inshnc u., la primera anti? Jos jueces de d tstr i to, y 1 t 

segunda ante el Trtbun.Jl l?n Pleno de la Suprem1 Cort'!' de 

J•.Js+.1cía por cond•Jcto del l ltm1do rec1..1rso de r-~.J1:::1dn, pero 

ahora, a inshncia di? l.a p1rte afec:tad-1, se estt -en 

b.- Un stst-=ma compl 1c1do er& el que pi ante&ba la 

impugn.Jcióri .jo: las sentenci.is Jud1ct.ales de•1ni+.1v1s q•Je 

resolvieran controver-sias adnin1str1tivas, 11n pr1nr.tp10 
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también ante ti Suprema Corte de- JusticH. En fallos en lo:: 

cuales se ~pl icabJ.n dispos1•:ione3 le~ules de C3ríct~r 

federal, el particular a-f'ectado tenla opción de 

i:omlnt tr las, 'Jª se.a en amparo o b IE'l1 nor c·~r1ducto d~l e i t ;.do 

recurso .j~ sópl 1ca quo:o conf 1gun.b;. 1 a tercera ·.;f i 

Lmpugna t iv4, también ante la Supro:mi Corte. Culnd•:i la 

pirte tnconforme era la auti:-ridad adm1n1str<11:1·v':i. pcdfa 

acudir al recurso de sópl ic-l. 

transf0Nnac1ón paulatina en el proceso; por una parte la 

creación de tr.:s S!las en la Supr~a. Corte par~ conocer de 

l.a.s diversas nnterfas en el y11cto d~ ~mparo, atr1b1J1,Jo:mdo a 

l.a segu11d-i. sal a facultades para resolver controvers ías 

attninistnt 1v1s. 

La part.:- r;eol!ti'Iª del te;<.to pr:r11it1v1:i del ortfcr..ilo 94 

constituclonal, disponla. 

once ministros lJ functonar4 siempre en Tribunal Pleno,,," 

Cor la reforma señal ad~, se mod lf 1có el precepto quedando 

"U. Sr.iprema Corte de Justicia de la Nación se compondra de 

16 ministros 1:1 i1.mc1on1rí en Tr1b1.mal Pleno, o dt•ndtda 

en -tres s3l:is, de c111o:f,) ministro: cad¡ 1.1na. en lo: 



términos qu11 dtspan9a. la Ley •• ,"(27J 

Por otra parte SP. '=>'Pidieron conJ1Jnt:ament:e el 30 de 

diciembre de 1935 las L'!.'ye;; dP. knparo J la OrgJn1ct dl?'l 

Poder Judicial de la íeaera 1:16n, que ent:nron en •119or el 

1(' de er,¿ro d¿ 193€., y en agos+.a 1j-:~ r.-1sm~ aro se proo11;tg~ 

la Li:y de Just1c1a Fiscal q 0.Je cre6 et Trtbunt! Fiscal d~ 
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1-=l f"".'der1o:i".'n, l!s <:on+,rry1".'rs1a; ~rY¡qn1s+.r~t.1·1~-: p'1•1tan 

pl,::ri',<H:r:;~ 0-? i··.~e1;3•.- ;r.t':.' 1 1:·-o ,l'J"'":P.E. de ;,.rr,1Hr ... , -: t:t".-·· Zl 

sus fall'JS podl3n combatir-se Sól'J p•:Jr los 

p1rticulares afecti:fos anti? los propios t;ríbunaies de 

arnparo en cualqiJiera de los 51;pu~stos, el proced1m1ento ert 

el de dobl.,. ins".anc1a l<i prunen. ant.e los Juec~s de 

distrito ':J el seg1Jndo gr11.do ant.e 1.J seg•.md.a itla d~ la 

~1;prema Corte de fost1c1a. 

La doctrin1 se;:;11ó con o,...vcis1ór. la doble n1t1;Nleu d'?l 

El mestro V. F~l in'? Tenl f?amirez establece qi;e l!!'li el 

s1;puesto d'? 'l'J~ -?; arnptr'J ::»e 1nterou::;:1i:ra i::'Jnt,ro .actoi o 

resoluciones de la Hi"n1nistr-ac1ón act1·.,11, ~e podh 

cons1d~rar come s:ustit1;tivo del contenc1os1J .;<T11r.istrat1·1e 

po:ro c1.H.ndo se hac: h. ''i 1 ~,. cantra sent.enc: its del entonces 
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CJ .- TERCERA E7APA,- La doble función del amp1ro ~n 

mater(a adm1n1strativa influyó en las reformas 

constitucionales do? octubre de 1968, las cuales ademís de 

cQnstituc1onAI itar los tribunales 1dm1nt:=:tr~t1vos, 

establi?cieron la distjnción "'ntre ambos tip,:is d-2 itl":¡:ii,--,l 

:i:ttn1n1strat1vo separ~ndolos en su tram1tac1ón, d>ó> m2nera 

que si: •:on:ser·".; el d:·l)ie proc::ed1rn1ent0 pJr:l 12 1rnpugm•:1ón 

de los actos y resoluciones de la admin1stracl6n ac:tiv-1 

1'56 

pero s~ introdujo el .amp:lro de doble 1n3tancia contra las 

sentencias pronunciad1s por los tribunales admin1strat1vos, 

! los cuales se les reconoc1ó su car..tcter plen.J.m""nte 

Jl.Jdicl :11. <29) 

El ordeMm1ento dt?l imparo en ·qgo,.. regul 1 un or•xeso 

cent ene ioso aátn In istra t.ivo. pues se integr~ .-:on ! a 

impugn1cion ir.11ed1•t1 arit~, los: tribunales de ar,p~ro 3 

travd,; d.¿. un procedimiento de doble mst.ancia de los act•JS 

y resolucior.es de I~ a<*nin1~trac16n a.ctiv1 · El Ju1o::io de 

amparo de un-1 sóla 1nstrnc1a t::ontra la.:: ~entent::us ae lo~ 

tr·ibunalt;'~ ~,::;.1r.1.::-:··;i,t1 1 -'0~. lJ :r;e :se cc- 0·:;1dera c;Of.io •Jr, 

recurso de Cisac16n -1tininistrat1va. f?-0) 

En cuanto & los J ine-1mientos esent:.Iales del proceso aÓ'nin1str1+.1n 
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Acfrn1111.:•.r1+.t 11-:., '::P '.1'.J•? l.:i.: ·Jr9Jn1smc·:: lcc~1.as se a.JvstJn eri m~·pr o 

m1?rior medida ~ ~lgun:. ,;e l'!'St.,s modelos, o l ambos. ('?.1). 

P>?spect;~ : !: or~1n~:~r:1ón ':J '=.00\pet-:ncta de los t;r1b•..in1l>Js- tje 

~cu.::ir.jc. cor. ~-1 ictuail let::.' Org1r.i:3 <Je! Tr1r;urdl J:'1:ó'.:-al <Jie; l.: r'i?r:·""r.a:-::· 

C32J 

a,- Es un or~anismo a1.Jtónomo, 

b,- lr.tegr.¡do por- una ;ali superior ':i trec'i' s.a.laz regrnr.:JJes ·~·~<? 

se d1str1btJ1Jen en orce re91:in.a.lez. 'l'-'I? zori er-. lts IJ•,;~ se '"t 

d1'.'latdo -=l ·.!?rr 1•.or 10 na!:1-:.-.;,J. 



tod1via :sub=:1st.; el nombramiento 1JerJ01j1c·J que si bien 

implica la posible re•:le>cc1ón 1ndetin1da r.o se hi llegado Ji 

la 1,,nam0J"11l 1d~d que flte propuesta por la docfrinl. 11 CtJJl 

señalamos en el c1pltul•.:i primero de esle trob<1J•::O, <:::4.' 
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La s11 a super 10"' s~ form<i con n11e,1e r,ng 1 strad·J= ~..ip~c 1alr.1enti:

nombrad·'Js. pero basta l ~ presencia de seis- para que pueda funcio'l:ir, 

L.:i. sal l :ouper1c .. real iza l :ts f11nc1on-:s J'.;rtsd1cc1onile:;; 

adninlstratlvas qui!' correspondlan al Pleno del Tribunal. 

Dichis funciones i?ran: 

1.- FiJar la Jurisprudencia del propio Tribunal. 

2.- Decidir s-:;br>? ~os recur~os que se 1nterpani~an contr~ l 1z sala!> 

regionales, 

3,- Resolver los confl 1ctos de r.:ompetencia entre dichas salas y 

distribuir los asuntos entre las mismas. 

4.- Designar al nr~ztdenti:! g~neral del Tr1b1.mal entroz sus m1e:nbrcs, 

que lo es tambi4n de dtcha sal,i superior. 

S.- En general la!' .!trtbuciones neces.irias para el d1?spar:ho pronto 

y i!)(pedito de los asuntes deo la .:ompetl!no:1.l del Tnb 1;ql. 



1s:i 

Us s1hs regl•Jnales se rnt;egran cori tres rn~q1s~ni:i·'.JS ,:~.ji um y ~s 

neo•:esaria la r.i,..esenc1~ rj-o> ':atios para forrr.~,.. ~I q•;l)rr..m, 

Las C·Xlr.>::>t'O'nc:as Oe d1ch~.;; salas con3t,1t•Jyen l?l res·Jitado .JJ? .1na 

'?'"•:>luc11n, y¡ que en sin coon':!nzos el Tr1b1Jnai F1sc1i Fi:a·:oral c-:ino-:la 

e;n::::)•JSl';am.;o1t1?- de contro·.->?rs1;¡s; 't"r"1bu+,,;ir11:.;; .::" 5_,.nt.trJi:• f::'Str1ct~. 

La cornpi?tencu ,j.:o IH sal~s r~g1onales. O?stabl;:oc1das en el •rt.tc• .. do 

¿:, de la LE"J 'Jrg111c~ o:iel Tr1b1..1n~l F1:.;~I 'Je ¡~ Fe·,~r):1cn ¡:,';~'Jo? 

d iv td trse en cua. tro sectores, (35) 

L.- HATER JA ESTR JCTA11Ef/TE TR IBIJTAR 11< 

2.- COtlFLJCTO SOBRE PRESTri•~IONES úE SEG!Jf;'IDAC SO~IAL 

3.- COffTRATOS VE OSF't"j p1~8LJU1S i' PE~r-Qt1'.:.HBíLit..;0 NO DELICTU0SA VE 

FUHC JO~RIOS Y EMPLEADOS FEDEPALES 

4,- LA~ REL.'1T i'.•HS H lfaS F l?iNZH; ESTA8LE<:J[.(.¡S Efl FA'.JOI\' DE 

AUTORIDADES 

1.- 11.',TE'.Pir.i [$TRl<.:T~ENTE TRIBUTARIA.- Pueden impugnarse ante las 

salas regional~s las r-esoluc1ones defin1t1vas dicta.das pllr 

l.¡.:: a•.1tor1dade-::> fiscil-?s fedenles y nor los org1.n1smos 

fiscales a1.1t.6nOITlos, en los que se d.<:itenntne ta 11?~1stencu de 

•.m .:r4d1'to f;.=oi, s<? f1;e h r:ant~".:laa llq1.11aa o '.i'! rJ'!n la:: 



bases para su l tqu1d1c1•jn, las que nieguen 11 devolución de 

un ingreso tr1butar10 indeb1d1mente percibido por el est1do, 

las que tmpiJgnrn muJtas por tnfracción de las noNtus 

administrativas i'edE>rales y las que causen un agravio -:n 

m.Jteria f15cal distintos de los anteriores, 

lb'J 

2. - COl<FLICTO S06RE PRE,.TAC. IONES DE SEGUR IVAD SOC !AL.- L'5 sal as 

p~ns1anes y demi,:; prestic1ones soc.1ales, o trat.tndose di: 

pensiones e tv i J es con cargiJ a 1 er.ir 10 federal o del Instituto 

de Segu:-1dad y Serv1c1os Sociali:is .je los Trabajadores al 

Servicio del Estado. 

3.- COHTAATOS DE OBRAS PUBLICAS Y RESPONSAB ILl~D NO úELICTUOSA DE 

FUr~·: ImlHP !OS Y (l1PLEAC•OS FEDERALES, - Se puoeden imp1.;']n<1r rnte 

las salas region.a.les las decisiones definitivas que se dicten 

sobre rnterpr¡:t1c16n y CU'!lpl imiento dE> contr:tto~ d'? obras 

pClbJ tea~ CP.lebrados por d-:pendeni:1as d>? la administrac:1ó11 

póbl ica f'eder1l central izada.. 

4.- LAS RELATIVAS A LAS FIANZAS ESTABLECIDAS EN '<•'.'01' DE 

AUTOR IOADES. - Con apoyo ~n 1 a trace 1ón IX del e 1 t.J.do 

artfculo 23 de la Ley Org.inic-1 del Tribunal F"1scal Federal 

que las propias salas conocen de- las controversias l"'elat.i•;as a 

1 ~s f unzas const 1 tuJdas en benef 1: 1 o:> de autor 1daje:; 

pdbl icas, asf como de la responsatil idad patrimonial del 
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est!do. ('36) 

B.- TPIBUl-'<L OE LO o:or;T[llC !OSO i<ll11Hl5TRHTIVO 

Por lo que respecta a.l Tribunal de lo Contenc1oso Actiun1strat1vo 

del Distrito federal, su func1onam1ento es el siguiente· 

F'unc1on¿¡ l?I Trib•...;nai .:n f!.;.>no y en tr.;>s =alas do:;. t.ro?5 rnag1str3,frys 

CEtd.i •Jr.o, rriás el r;re51-i._.n+.- d.,., Tr1bun1l 1-!TJ"' no 1nt.egr-a ~'11<1, E>'S d.;;.,:¡r 

diez mag1stra.dFJs de51gnados por el president~ de la Rep!Jbl 1ca a 

propues+.~ del Jef.:: del üe1:i:i,rt1mento del Dtstr 1 to Federal con aprobac 1ón 

de la Cimara de Oipuh.dos, y eri 1us receso~ por h Com1s1dn Pll?rmanent..e 

decl Corigreso d€- ia Untdn por un plazo i:ie se1s ar'.os con r~elei:ctó'i 

indef mid1 <37 J 

Las atribuciones del Tribunal en Pleno son de carácter 

.idministrat.ivo y jurisdiccional, muy similares a las asignadas a 1.t Sal.,_ 

Sup1Jrior del Tribuna.! F 1scal Fed~ra.I, s 111ndo esh.s: 

a..- Establ1Jci:r reglas para la distribución d'i' n'i'goi:ios. 

b.- Adscrir..1r o los m1g1str1dos. 

c.- El despa.cho pronto y expedito de los 1suntos ·::le CQTlp>!tencu 

de1 Tribunal 

d.- íijar h J1..1r1sprudencu. obligatoria. del Tribun.¡J 
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e-.- Resolver las contradicc1one~ ent.re J as salas 

f.- <:onocer de los recursos que el citado ord¿nam1ento ~stablece 

contra l 1s mismas sa.l as 

Las sal l~ del Tribunal conocerin de los juicios que se prooi1Jeo-.;an 

contra· 

"Los actos adm1n1,;t_1lt1· 1os qli~ l!s :n.Jt.Jrio:Hdes del Vepartam~nt1.J d~! 

Distrito federal, d1c:ten, ordene-n, eJ~crJten o traten de- eJecutar en 

agravio de lo~ part1c1Jl 1r11s" C38> 

El mismo pre.:e-pto 'l:gregt otras atribuciones especff1c.as en materia 

fi~cal del propio D1str1to F~deral en el decreto .j.;. 27 di;- diciembre de 

1978, respecto del s1lencio .u:ininistrat1vo y algunos proced1miento3 en 

el :contencioso. 

la pr imer1 parte del art fcul o 21, t'racc 1dn I J J, considera. quq 

procede l :i recl 11tu~ 1dn cont:.r! 

''La f31ta de contestación de las rrllsmas autor:a!des dH.tro de un 

t~rmino d~ iS dlas a las prorn.Jctones pr~sentarJa:s rnt~ el las por los 

part tc•Jl ~res a meno.i q·.Je J a3 l e•,¡es y regl i.lllentos f i Jen otro~ pl .JZOS o 

la natuNleza del asunt·j lo requieran" r3~i 
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Otro ~~pecto ímporhnte es el relativo a las "partes" en el proceso 

acintnistrattvo, las cua.les son tanto en el Tribunal riscal como en el 

Tribunal de lo Contencioso Admtnistrati\JO 

" - ACTOP O DEMAtlúAtlTE 

b,- DEMANDHDO 

TERi:E=.o !rfTERE~!JO. 

oi.- ACTOR O D~.ANC,..::..NTE.- E~ el particular, es decir Ja. per:a:on.t. 

individual o colectiva, 1.fectada directa. e irrnedtatvnente par 

el a.eta o J.a resolución oe 11s au":.ortdacfe~ hderales o del 

01strit.o Fedo?ral. 

b.- DD14NOADO.- La. parte dem¿nd.tda se integr.a en estnch. por 1•• 

autorfdadais qu!! han pronunciado o e"pedido el acto o lt 

resoluctdn ímpugnadu por '!"1 1dm1n11tr1.do 1J las qU9 pr~ttnd9n 

ejecuta.rlos. 

c.- TER•:ERO HfTEfi:ESADO.- Sii 1nspir.i en J¡_ figur¡ jurfd1c1 del 

ter.r:ero µ1?rJuCi1c1do, que es toda per:son1 que tiene lnter41 en 

la subsi:1tenc1a del 1cto o 11. re-soluci 1jn tmpugn.ada en el 

proceso adrrdn1str-1itivo, 101 cu.a.les: le H'lorer:~" de manera que 

sus derer:hos o int11riesu· Jegltimos son contr1rtos 1 101 del 

1ctor, y en c1erto1 supu11?stcs a los del p1rt1c1.d•r deman1:ndo, 

cuando 11s 14 a1Jtor1d1d la ~·Je sol 1dh la nol td.id del acto o 
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P·lr lo que respecta 3.l proceso fiscal federal. la :uspen:;;tón de la 

eJecuc ión puede ~ol 1c 1 ta.rse en cu11 qu ter t lo?fnp·J ante la autor tdad 

adm1n1::;trat1va que tiene a su cJ.rgo ta eJecución forzoza 'J c•;ando se 

trate de hacier efectivo un cr~dito fiscal, el 3.fec,,tado debe girantizar 

el interés tributario. 

L! r~eo1d1 preci1.1+.or13. de la su,;:perisldf"I do:? J 3. e)ec•...1ctón rJ-:- !os ?etas 

resoluciones recJ.a.madas, se sol 1cita tambiE!'n en cualquier t,iempo 

anterior al fallo d>?finttt'.JO ante el presidente de la S!ll respectiva 

del Tribunal de lo Contencioso Ach11nistrativo ciel Distrito Federal, S•Jl•J 

post? e .<!fectos estr lctamente conservat j·,.,o:; en cuanto t. iene efecto 

"mmtener las cosa.s en el estado en que se encuentr-m t?n tanto no se 

prcn1;ncie sentencia" 

Por decreto de 27 de diciE'mtre de 1978, se- atenuó el concepto 

rígido de 111 suspensión y se adi-:1onó un p!rrafo al oirt!culo 58 d.;: es+.e 

ordeMmiento, se?1.;,., el cual 

hubieren sido eJecutados y afecten .a. 1 os particulares de escasos 

rec;r:::os económicos imp1d1enr;fo .:-! i:-Jerctcl·~ do? !u ·:mica act1 111dad 

po:orsonal de ::-1;bs1s+.encta y entretar.to si: pronuncie 1 ! resoluc1~n que 

~orre3ponda, 1 as sal as poddn dictar 1 a~ medida.= ca•.i':el are3 ~ 1.1e e,;1: imeon 

pert trientes pira 1Jreservar el med 10 di? s•Jsb 1stenc 13 del quej 0;.=o", (41) 



Las -:on+.rovers1as 1c:rn1n1strativas pueden i:erm1n1.r por 

11sohreseimiento o por sent:.enc1.¡ definitiva" 

El sobrese1m1en+.o, es decii· la conclusión del pror::eso por •Jn~ 

resolución en li cu1l se declar~ que e:<1ste un 1Jb:Jt.áculo o 1mped1menta 

pira entrar al C•Jnocimien+.o de fondo del confl 1tto. esU tomado, en sus 

lineamientos general es, de 1 a. inst i tur:ión del mumo nombre reg1Jl tda en 

la legi.slac1on de amparo, los motivos coinciden en gnn p~rt,.;t por los 

L.i =entenc u def 1n 1 +.1va de l iS s1l 1s resper::t 1vas pone fin al 

proceso aán in1strat ivo, sal·JC los casos e,.r.Cll?pc 1ontles 11n 1 os cu.il es se 

~tintte el 11.imadll recurso d~ re·JtStón inte h 5tla Superior delTrtb•Jn~l 

í1s<:al Fe1erai o el Pleno del Tribunal de lo Conter,:1030 Acrn1n1strat1 'º 

del 01s+,r1+.1J Federal, puesto QW? el Dr1merc a S•J vez. puede cor1.f-1gurar 

el llamado ,.ec1r::o de re';1s1ón f1.:c.;'. 1r.~.e la Sr;prwi~ (c. .. t.e de Just.1c¡.,, 

El C<!digo tiscal di:- l! Fed€'r.J.c•Or. cant~ol.J. eY.ClUllYlmJJnte el 

ordenamiento considera ci:.cno causH de inulación d-e rm& re•oluclon o d11 

un proced1m:er.to adm1nistr1t110 

L- L.1 compei;i:.onc1~ di?! ;1;nc::1crnr 10 'J l!?IT1r:ile.ado qiJe ha.ya d1-.::t.~r.fc. '? • 

.tcuerdo o QUI? li1•:1.a tr.arr.1tad1J el prr:.i:ed1r:der'l't1J impugna1o,, 



3.- •,·~o;ac.~n a~ la d1,;o•Js1c1ón apl1ca•H. :>por.-,., hrn.:i·se 

:tpl 1,:1d,:o 1; d1,;pos1:1.jn deb1d1. 

El problem;. m;,; d1fic1l es ~l r~l:tth-'o ll ci..mp?1rr-1(>nto '::I a h 

i?Jer:u,: 1.,,. de 1 ~.;:; .5ent.~n·: 11 s ,, ..... :rr<Jn•: 1adJ:S por l oJS ·: 1t1ci•:>3 tr 1 b1Jn~ l i:;:; 

actm1r1:.;t.r.:1t.1vo:= i:-n benef1c10 01? l·::i::: 3drn1n1::tr~do::, ::;1t.• ... ac1ón q.Jot> n•J e.s 

e><cl •J~ tYa do: nuestro s 1 stema JUr [d 1co. 

Se cons 1dera muy compleja est.a cue.;t lón de ex 191r a 1 a 

administ,..ar:t·~n qu·~ se somioot.i a l H re,;0}1Jciones pror>·Jnc: 1 Ehs por los 

drganos deo just ic: ta aiin in 1strat iY<i, 

Este nr·oblem;. e~ mUtJ agu.Jo tr:ttlnd,:o~.; del c:•.snpl 1m1ento .jo? ~as 

sentencias pronunciadas por el Tr1b1.1m.l F'1scal do: la Feder3c1dn, no 

dicho Tribunal est.t dotado de plena autonomla para dictar s 1Js tallos. 

El art,rc•.Jlo 203 del [1,..0010 ('.~digo r:or.sagra la obl iqat·::ir1edad t;ie la 

sentencia que declara la prop1.a. nul tdad: 

"Deberá inda•:ar los términos i:orlforr11~ a los -:1;3les do?be oi>:tar una. 

nuev1 resolución la autorich.d f1scil 11 (42:) 

V,- CON5T ITUCIOll DE 1917 'f REFORMAS 
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El 1r":f·:.•iO !>:•·L .frJ.:.:1.:.-, ! e~ l~ Cvr,:t.:t•_.::ó ... , cio: 1~'..7 :or";tinu~ el 

mis~··,11 sistem: J•,;dt·:i:t;•o;~, c•,:irg: compe•.o:iric::i J loz t.r~·: .. nJi~s de .~ 

íed~r1i:16n P~"'; ·:or,:::t?r j~ t:::J:i:s las :::::i.-~r·J·:ers11s d~l ord~!". c1·nl o 

cr1m1P3! Q•.ie =.e :::·);;c1~.';"' '!·i:rO? -.:i :.;·-.1i~ ir :o:?r•":.O o: ;i:.i l•:J<:l·~n a-: la;;¡ l~·,or::: 

fed.;ir3j.,?,! ":id~ los tro-~.idOS :r.t..;ornJ::or:.les, ;r.::1;°!'?'""j') o:l!ChO t;""E-0:-:Gt,•:; 1 

iJ llJrnJi:il '':•r1s';f1cc1on coricurro:.>nt.e" 14;, 

tn.m1t.aban en pr-imera inst.anc11 ~nte ]')S Jue>::<?s f~·jerJles ª"" d12tr1to ':::I 

o?n ap-?iac1·jn ant.e los t.r1bunjJe.s un1t.Jr1c.::: 'Jo:: cir-::•.Ht<:" •¿ r.::antri ll 

-sentencia de segundo grJdo podra 1nt""rp')r,·!rse 'd' :;~'! ¡;.J ~"":.!..1--SO .j.c;

s•.1pl ic.a, qu'? se introduJO en el tel'ttJ or1~1n:d do? )1 '"'"l::::..- l ::i0:! 

de 1919; la des1gn-1c1ón 0T1cia.J de dicho ordemm1ento fue el d!f> "Ley 

Pegla:mentar11 d-: l•JS Mrttculos 1V3 y 104 do? la C.Jnst1t1;c1dn ~ed'!ral 

El art(cuJo 104 e.=:tablecta· 

Articulo 104.- "Cc.rri:3porr::i.:> ! los t.nbunal.::is 19 la Fed.1Jr-.t.i:1~n 

;:onocer· 



ex tranJeras, Cuindo dichas controvers1~.=- sóli: afect~n 

int.ere:s.;a: pirticulare--s. podrin conocer hmb1Ein de- ~11 H 1 

elecc1on ·:tel :i.-:t,Jr lo.= Jt«:":es y tr:b• .. nde:; l~ole:s d~i 

orden comrjn de Jo= estados, del D 1 str l ~·J fe·:len 1 

-l:err i tor tos, 

"La= :seiif.':?n..:1H· .J~• pr1m¿ra 1nst:1ncia 3er!r¡ 3pe-1ables p.;.ro 

ante ~l E•":po=:?rtor 1nmed11to del J,¡ez q1,¡'? o:o··,.:!::-:o :f.:::il ··=•int·:' "'r 

pr ¡r,,er gr ~·JU, 

"[le l :ts :semteri;:1a:s q1,¡e se- .j¡ct.1?1'1 '?'" se.3unda 1nstan-:1a p,:Jdr4n 

!:Upl ic:Jrse pero 1ntl¡ll la $upro=:?m1 COJrte de Just1c11 d~ ia 

el reo::ur.so, en los te-rmino;:; que cieterm1ne ia ley 

En J¿ ir.t.e: 1g'?n:1a a-: qr.ie rn1en'tra~ h:r:s a'1'n:r,::;tn.rJos r.c-::!an ele91r 

entre estos ':los instrunentos, las .autoridade::o ónzca.mente pod !.an ut JI 1:: lr 

el segundo, el que p·:ir e:ste motivo co11st1tu1:1e un anteco:di.:nte del r~r:•; .. :;:-: 

le re-visiér"I .f lS·:~: 1r.trOJ'JCid·:! en ':?l 1l:.:::.10 ':e-;1t,.:. r::'"::~.1\ ... ·:J~n~J r.O"" 

reforMaS di:i dic1err.bre de 19.;E., (44) 

Ser,1!" el _1ur1sta i:.ilfori:;o 'IN-i Megrete \45J lUe ~st: +:r3.;1(:"1:.r 

~p~:~ J r..~dif ic1r~i: de m~nera onit.,f:in;, 1~;i r.¡ue el r.:ic•"rso ·J~ súol 1c3 

se ~upr1m16 p-Jr ref.:irm:i ccnst1tui:~o~.a1 de .:.e :J'!> ~ro:' .. ·:' d.: l??.:1 1J l:..= 

Juic1o:s de opos1c1·~n fueron do:.Hp~reo:1erdo ¡;0,:0 ; poco o~ iu 1-?•Jl?-S 



Sur91~ron iJl·: 1.mas Cr11no; de .J1.Jrlsd1cc10n r'?t6'r>iéh e.spec:;lmen-:ei 

en ra~eria .f 1-sr.::l 1 t.0iJ.;is .:amo el L.r;.da ae ;:ena; F1sc0ile¡, cre;i,1o nr:r ¡;. 

ley pP'l J;. 0:3; 1f1:1-::16r- d-=° IH tnfr1cc1?,.,<?¡.;, 1~= Jp·~-=-s f¡Sc.2les rfa ,,,. 

de abril de 1924, LH J•...1n•.1::; re·.11¡.:;ir<i!: 1nt,rod•...1.: :da.:; n<:r l; L':'•J 

Impi;esto:is Sobre la Ren+,iJ :J-:i 18 de rr.arzo o~ 1925 '~en form-! raralel.;. otro 

que preP!!"'ó el t~rreno p;ir-a l-! prorr1ulg1i:16n de la u~y de Just.1c1¡ F1sc:¡l 

de 27 rjfl :Jgosta de 19~€,; ordenarritl?r.t'l ~·;e C'"'?~ ~l Tr1b1Jn-!I r1si:ill del~ 

Feae .. ac:ón y por ello in~ertó, 1J•m~ro dE'l s1s•.em1 ~'"'•d1c1on.:.1 oe 

c~dct.;ir JL1d1cul 1sh. .;il<ffllentos del ccnter>r;10:=.o ;lftllnlSt.rat1·.10 dl!o 

c:11·ácter ·::ini:1nel'"lt1l e•Jrope·::i y rrH ::.zoo?-:.:· 1c;mente ,,.-tr.cés. 14?¡ 

3e pueden señalar tres periodo:: er, ei dezirrollo 1el Tr1b;n¡I 

i='tsc;l de 1; Fed~n.c1.~n 

en ~ue entr:. er. ·11gor su primera le1:1 org.fn1..:1 el Tr1bun~I 

F1:sr;~l Fedl3'r.al, el c1Jal iunc1on.1 c.O"lc 1;n jrg;tr.r.. 'le 

jur1sd1c::1t.:n .:Jel~gadJ.. d1ctar1a sus hilos fon reor.,.se-nt.~c;o.-. 

del EJeC'.J'. l'JIJ d.e 1 a !Jr11·fo, at.n i:•Jtndo ser h tndeper,.:h.e:ntq 

a.dm 1ri1strat.1v1, 
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2.- Se u·.lc1a con 11 e'<p~d1c1ón cíe la Le':f Organ1ca do?l Tr1bun1l 

íisc1l que entró en vigor el primero de abril de 1%7, 

conto?~.pora.ne-ament;e con las de-l Códtgc FtS"•:al F¿i.;l~r:tl, 

El articulo lo. de la Ley Organ1ca d1sponl:t q1Je 

"El Tribunal riscal de 11 Federación es un tr 1buna.l adm 1n 1::trat 1vo 

dotado do:- plen1 iui:onomfa para dictar .su.; fallos, con la 

Pan ft>< - Zarnudto lmpl lea que ya no puede considerars-ao como 

un ór9ano de JUr i sd ice t•1n d.¡;il egadi, s 1no que .¡sune el caricter 

estrictamente Judicial, <48) 

.3,- L.;i situación actual se tnictó C•ln la nueva Ley Orgánic:i del 

cit~do Tribun1l Fiscil p•.ibltoda el 2 de hbrera de 197e, q~1e ~11•.r~ en 

vigor 180 cHas despué.3 y conserva la plena. autonomh. d11l orgrn1srr,o qJe 

comprende la desc:oncentrac1·jn de la jr;stic,_ ad!Tl1n1strativa f9dera.l-1l 

establecer una .sal~ superior y varias sal 1: regionoles. d1str1b1..1ldas en 

la.s 11 re; tones en lH ·~Ue s:e d1v1de el terr1tor10 nacional, 

La tendencia o•;e se adv1ert~ en este s~ctor en l.i cre.ic:ón de ·.m 

tribunal federal de ju;:¡;tic1a administr.1t1·,1a, tornan•lO como base el propio 

Tr!br;nal fisc1l 11 cual se le ampl urlan c,,.,:ti:feqbl~e'"ltfil z•J: 

controversias .a.dm in 1strat ivas -teder~ 1 es de c1rtcter na•: 1ori.:1 l . ez oec 1r 
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d1rll!cción sie han el ~borado dos anteproyectos, cJmbos red1chdo;:¡ por 

m!gistr1cfos di:il propio Tr:bun~l F'1scal, el prlrMro en 196"' y el segundo 

en 1973, tSV1 

En este sup11rf1cial r~":orr1do a traiv~s de la 9voluc1ón de ll 

j 1;st1c1a ad111r.ís+.rativa de nuestro pafs, es riecesu·10 destlcu· la 

reform;i const1tucional del art(culo 104, fracc16n J de h const.1t.uc1ón 

que entró en viqor en octubr.;i, de 1968, la cual íntrodi.JJO dos f•ctor-es 

a.- Constitucional iz.j la Jurisd1cc1dn aó:ninistrüivJ 

esnec u 1 izafja y .a.utónoma, ya quq d1.1r,rnt1? los pr 1meros ar.os 

de actividad del Tribunal f'tsc.Jl dia 11 f'ed'?rición se 

discutl•:S J& const1t1.1c10MI idad de este orgtnlsrr.r;i P1'r 

consider.ar un sector de la doctr.rna, q•.Je 1r.-.1.¡dla la eshra 

de o.tribuc1cres del Tribunal f"1scal Fl!dl!r1.J. ':11> 

Ll fracción I del articulo 10'4 constitucional 1st1bl•cia· 

"Las l~y"?~ federale~ p.:idri ... inst.i+;• . .dr ~rJbun~les de lo conten.:1:iso 

actn1nistrativo dotados de plena aut..onanft p1r1 cfichr s•J~ fallos 

que tengan :. su cargo dirigir las controvers1.;s q1.1e s• S'.J3C:Jt:9n 

entre la. actnm1strac1ón pi:.ibl ica federal o del Otstrtto f"ecfer.iJ 

y Jos partic•Jlar"?s, est1blec1endo las no"tnas p¡N su org1on1z.ac1dn 

funcion.a.mten+.o, el procedimiento y los recurs.,s contra S!JS 

resoluciones,,," <52) 
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b.- La reforma de 1968 que modificd la parte conduc~nte de las 

leyE-s org.foicas del poder judicial y la de an1paro, fue el 

establec1r•Hento o:?3peclfico con a.poyo en el artfcula 107, 

fracción V, mciso 8) const.1tuc:1onal, del amparo de una :sóla 

instancia contra sentencias definitivas pronunc 1ada.s por 1 os 

tribunales actninistrat1vos. lo que significo el rec.onocim1ento 

para efectos del mismo derecho de amparo de 1 i natural€:.!3 

Judicial de dichos tribunales como drgan·JS datado!::' de plen~ 

n1tonljfl'lh, ,;up~"'-lndo la s1t1Jlc1on ¡interior de .Jrgan1~.10 <Je 

ju!"'isdlc:cidn delegada que ten fa el T!"'ibunal riscal de 1 :i. 

Feder"'ación desje 1936, en que se cr>?ó, hasta la expedición 

de la Ley Org4:n1ca que- entró en vigor en abril de 1967. 

Con anterioridad a esh reforma de la sentencia del Tribunal Fiscal 

de la F.!id>?r.J1cié'1, se impugnaban en amparo de doble instincia er. los 

t~rmin·JS d~l Jrtfi;:1;!·• 114, fncciOn Il de la Ley de Hmpar.:i p-;,.. 

considerarse como actos fonnalmente administrativos, cuya rir:dacci6n 

original era la stg'Jiente; 

11 El 1tnparo se pediri ante el Juez de distrito: 

JI.- i::ontra actos de autorid1des distinta :;e las Jud1c19.les o 

de las JunHs de r:oric ll ución ¡¿ ~rr.1 tr,_1e, En l?Stos casos •:vanjo 

el acto reclamado em1ne de un procir:dim1~1'ltc seguir,!o en for'TI~ d~ 

juicio ante Cii:h-H" autor1d1des ~1 amparo S'6lc oodrá prom~·-'erse 

misma ri¡!E"()lución o durrnte el procedrnuento, si por ·nr':·.J~ ';l>? 
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el amr:i~ro:i sea or':tf,•J.,,tdo por p"!'rsona e: .. -o;rar.a. a l.; contr-:r.,,~rsta, 

port>?r11Jrm~nt~ en 1373 l.{ 1979. 

Contra. actos que no provengan d..? tribunales J1;d1cules 

aOO:n1s• ... at1·. n o dt:?i +.rar.a::;· 

aclritnistrativ~ son. 

i.- La tend~ncia hacia la p.aula.tin1 '"ll?Str1cr:16n del~ 

act.:··"l. ;'.41.JI? y1 s~ c1Jnf1eren .atr1buc1'Jne-s cta3 ·1~z rnh .a.mol iu 

a !os tribuna.les acsrirn1ztrat1vos. 

t l. - La -:rec 1ente ~sp.ec: u l 1z1c 1dn de los tr 1b•Jr•a i t>S oe ;mo1,.., -!'n 

? l rr,;+,er ta. l".:ÍT· <r.tstr at, ¡•,;. 



iti.- La implanhcidn de la facultad discrecional de lt segunda 

sala de la Suprema Corte de Ju.s+.1ch. para decidir s1 se a\•oc1 

al conocim1ento de los juicios de amparo en unt sóla 

in:::;t1nc1¿, o en el segu11do grado cuando tengan una c:1;mtfa 

irifer1or de un m1ll1jn d<: pesos, 

liij,- introducir en el ci;mpl imiento de l.is sentencias de amparo, 

particularmente cuando protegen al administrado la 

::;1.;;t.1tuc1•:>n d~ l~ pre.:>i:.Jc¡,,., esp-:·:lf1c: señcl1ch en 

dJchos fallos por el p1.90 de los daños y perJuiclos 

respectivos, cuando no se logra ese ClSTlpl imiento. 

Oeb ido a ~3to se reforma al art lcul o 106 de la Le'J de Amoaro por 

decreto promulg:1d., ~1 25' de diciembre de 11:179, el cuJI dispone: 

el p-1go de los daños y perjuicios que haya sufrido, y el Juez de 

Distrito, oy~ndo 1r·c 1dentalmente a i as partes 1nterP.sadas, 

resolverJ lo con!:iuo:ente, y s1 procede la ti:.rma y cuanth de la 

restttucldn, señalando un plazo final pir.t el debido acahm1ento 

de 1-I l!jeo:utcr 1 ! ", 

En la actualichd f'uric11::man tres tr1b1.Jrtles colegi,,.dos ien rr,it.er;J 

admiriistrativa en el Distrito reder.sl, y ien dicha c1rc•Jnscripc16n 

residtn nueve ju:g1dos de distrito de la misma especnl id~d. 
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Considera el ma.estro F1x - Zarru.Jdlo q•Je est..t reformi al m@nc1on:11do 

art1culo 10t;i const1t 1.J~e 1.m pJ..so pos1t1va, Y• q1..1e c1mbil el cr1terio 

trad1c1onal q1.1e tod1·.'fa sos~.ierie un se-:tor de la doctr1n:11. en el sentido 

de que no es posible ;:ust.1tu1r el cr.snr;l 1rri1@nto í'specff1co deo r.in; 

sent':!:ncJtJ de amparo por el pago de dar.os y perJu1c1os, tos cual.es d11ben 

exigirse @n un JUICIO orjir,ir10 federal posterior. 

Dos sector~s qu"" s l'?n 1f1nron •;tl a del ant.o en 1 :11 regula: 16n del 

Contencioso Acinin1stNtivo del 01str1to federal posee hcultad 

1mper1+.1va ¡Hr~ imponer sus det.enn1na"::ones el ord"!n en el 

proced1mtento a través de las medidas de apremio r~ diso:ipl 1n•r1as 

señaladas en el artfr:ulo 29 de su ley org.finict. d1:mon• 

"El tribunal pira hacer C\.lflpl 1r 3UI d1tenn1nact'1nes e paro impo11~r 

O?I oro;:.n i:in él r;odr.f :-.~'="!'" u:i'J a EtJ ::Jecct~"I di: l-:.E ~~91,.ner.~;¡!" 

medios de a.premio y med1du disc1pl 1n1ri1s: <53) 

"l.- Arnon"!!hr.:ión, 

"JI- Nult1s de• 50,C.N,00 que se d1.1ol1car4.n tn los c1.:sos d• 

rernc1dencta. 

"l J 1- Ar,. esto hiSta DO!"' 24 horfs, 

''JV.- ~1.li':lio do?¡;¡ fJl!!r"U oollCHCJ", 

?arJ ;:..1g: .. i:: ·:·.rr.r.::fl'l:~n~o :ie l~ S"E-"lt;l?n•.;n or~~oi:::";'jr~ fl'tl 

1fjlyi1nt.=tr'ldC :J:r -:.o;,,..:i-·.1c•.~ .ji: ·Jn o,.o·:"!r.11m1~nt1J de eJec· .. c:~,. ~r el 
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~st.1.blec1.10 por la Ley de Aiirnro, jegon el lrtkuto 82 del •:1T.1do 

ordenamiento de lo o:ontenc1oso a0011ni3tra.t1vo 1 se eshblece 

"El actor podrá a.cud1r en q1;ej¡ rnte la sala respect1v1 er. c~so 

de incunpl ~miento de la sentencia y se darí vista a la autortdid 

responsable por el t4rm1no lje tres dh.s, p!ra que mani+ 1est.1"' 

leo que a su derec'1o corr,,1enga. La sala resolver.í si la a.ut,or1d1d 

ha cumplido con los t~rminos de 11 sentencia de lo c.:1nt.r1r~':l 11 

requertri para que l.i cumpla, amones+.índola y previni4ndola. de 

cantidad de$ 2,000.00 , 51 la autoridad persistiese en su 

adit1;d .;l Pleno de la Corte resolver.! a 1nstanc1a. de l~ Si.la 

respectiv1. ::ol 1c1ta.r del Jef-? del Depa.rt1mento del [Jistrito 

Federal como superior jerarq1 . .dco. camine al funcionario 

respons~iüi? p: i -:iue do? cumpl tmtento:. a las determ1n1c1ones .jei 

Tribunal di;:. lo Con+.enctoso Administrativo; sin perJutcio do: que 

"El Plen., di:!l Trib1Jnal l prop•:s1ción d-= s1J presidente '.:i de la.; 

calidad de titular del gobierno del C•1str1t.o Fe-dera.1, a")uellos 

c1sos E-n 1 os a.ue el prao 1~ .1-:ife del C"'?par+.am.:ntc-. n':' di: 

Cl.l'l'\pl tn11ento 3 l3s resoluciones del Tr1b1.ml.l, a etecto de que 

l11:z ?:1~e. Las -sanciones mencionadas t:irr,c14n ;er~r. 

procedentes cumo::to no se d~ i: 1..rnpl im1e11t.o 1?n sus t4-rr;o1nos 11 

suspensi•:Sn que s.: decrete respecto del acto recl am-1.do en o:l 

.ii.•tcto". (5·0 



La -?'~·o\•Ji:1ór1 ::ie 1.; :•Jr1:sj1cc1ón ~ctn1n13t,rat.w¡ m·?.'l(frJ ~~; 

c1;\m11ndo con o?l ~·3 .. i.:.bt;:.:;m1er·to .:rE"c1o:nte d.:- org¡n1smQ i:te N:+.1c1¡ 

l.árirn1strai;iv1 en l H er.ud¡á¿s ~e:!era.t1·•a.;, p-,;;r:-¡r.¡.,-;i en el eJl?fT'lpl-:. 1el 

Tr1b1Jr-~l F1si:1! ·~ ol?l ir 1bunal d.:- lo Cont.enc1oso Hljfft1r11strat.1·1-:. del 

Vis-l;.r1to ~ederal. <55• 
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