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Ilf!rROlltrCCIOll' 

Con U. elaboración del presento estudio, consideramoe 

ai no dar Wl iU.tilllo esfuerzo acad6mico, ei uno ll~ traacenden-­

tal, ;¡ ai el. priaero en el terreno profesional.; por tal razdn,_ 

quer11110a darle una eignit'icacidn especial., intentando eu reali­

zacidn con toda honestidad. 

B1 te1111 •eleooioDlldo para nuestra tesis profesional.,_ 

aurp de lA i11qll1etud del. abopdo poetLll.ante, puesto que el. mi!, 

•• .ae da en U. pnlctioa prot'eeional ao1óual, como un probl.ema -

que .baata la techa carece de aoluo1dn, ,a que DO ha sido "trata­

do en au to1alidad. por loa eatlldioaoa del Derecho IBboral, y la 

Lq IM> le Isa dado lA debida soluo16n, por lo que en l.os TribWJ! 

lea 91Ml&rgadoe da aol.uoionar loa oontliotoa labore.lee, no elde­

te uaa UA11'1caci6a de criterios, necesaria para resolver l.oe -­

probl.-.a que 110 plantean en lA etapa de d-nda y excepciones, 

al llOllllatO en qaa el actor aclara o modifica su d8Jllllnda inicial 

7 el aotor en el acto sol.icita eu d:l.t'erilliento, accediendo ge­

ne:ralaente la autoridad I.aboral a suspender dicha audiencia, --

001111iderando que si no euepend!a la awliencia para otra !echa -

podr1.a da~ar al. demandado en un estado de indefensión, siendo -

qua 1a1ea aclAlracionea o aodificaciones tal. vez no tuvieran - -

traaoen4enc1& eJ.&w¡a para la litis, ademlle de que su actwir no 

encuentra t'Ulldll8eDto legal. aJcuno en la Ley Pederal del. Traba-­

jo, Adeaie hablJl.remoe de la fi.i¡ura de la reconvenoi6.11, único e~ 



p11eeto q11e regula la Ley dentro de 1a etapa de d-oda y excep­

ciones para e11Bpender la a11diencia cuando aa! lo eollcita el a~ 

tor, por lo q11e abordaremos el problema que se suacita cuando -

el actor no comparece a esta etapa y es reconvenido y por lo 

tanto no p11ede pedir la diferición de la aeflal&d& audiencia. 

Por todo lo anterior, consideramos necesario abordar_ 

loa probl-a en1111Ciados anterioraente, para tratar en el terr.! 

no te6rico de darle solución a n11eatrae dudas, intentaudo pro-­

fWJdizar en el estudio de cada WIO de elloa¡ pe.m la realiza­

ción del preaente eatlldio lo divicliJlloa en cinco ca11ítllloa, en -

loa cuales abor4araaoe desde el aoaento en qlll ae 1nic:la la re­

lacidn de traba~o, las a11toridadee Q.118 conocen 1 han conocido -

de 1011 contlictoe l.aboralec, 1&11 t-lidadea del procedill:lento 

laboral, ae! como una remembranza de las diT8l'SBB legislaciones 

del Dereoho X..boral Mexicano, y de J.ae distintas J;qee Labora­

lea qlle l.a han regido, aeí c0110 la r86Ulac16n q1111 ba wn1do la_ 

eW.pa de d-nda 1 excepciones, 1 l.oa efecto• de la ai-. 
Por .U.timo, haremos referencia a teeiB emitidas por -

loe !l!ribwial.ea l'ederalea rel.ati'ft8 al '-• aa! como de l.011 di­

veraos criterio• q11e sostienen l.aa J11n1;aa da Ooooiliaoi6n 1 .&r­

b1tra~e-, 1 al ti.aal. exponer el n11eetro. 



I.- LlS P.A:BTES EN EL JUICIO LAllORAL 

Este primer capítulo y el cual de inicio al presen­

te trabajo, lo avocaremos al estudio de las partes que inter­

vienen en todo juicio laboral, coco lo son el actor y demand! 

do, y en su caso el tercero interesado en juicio, así como de 

la autoridad, órgano mediador de todo conflicto laboral. 

También haremos referencia a los Principios Gener~ 

lee del Derecho, al igual que de los Principios Procesales 

del Derecho del Trabajo, principios éstos que rigen el Froce­

dimiento laboral a la luz del artículo 685 de la Ley Federal_ 

del Trabajo vigente. 

1) Concepto de parte.-

11Bte concepto en prinoipio no es exclusivo del der~ 

cho procesa1, 7 en un sentido 16gico, esta palabra significa_ 

un elemento o fracción de un todo. El. diccionario al hacer r~ 

ferencia a1 concepto de po.rte, nos seHala que: "Parte es la -

porción indeterminada de un todo.,. cada una de las perco:·.:is_ 

que participan en un negocio o en un pleito ••• las partes CO,!! 

tratantes de un aouerdo".<1> 

In sentido jurídico, dicho concepto ha sido amplia-

(1) DICCIONARIO ENCICLOP!::JJIOO LAROUSSE, T. II, tercera edi--­
ción, Larousee, México, 1988, p. 636, 
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mente eetwiiado por la doctrina y éeta le ha dado divereae def! 

nicionee y hecho dietincionea acerca del tema en comento. 

:r. Ley Pederal del 'l'rabajo actual, en su articulo 689 

noa da la detinici6n de parte, al eefialar que: •son partes en -

el procee'o del trabajo, lne pereonae físicas o morales que ncr_! 

diten su interée jurídico en el proceso y ejerciten accionee u_ 

opon¡;an excepcionea•.(c) 

Ugo llocco, citado por Cipriano Gdmez Lara nos dioe -

q1.1e parte 1e•a ªQuien eetando legitimado p&ra obrar o oontrade­

cir1 gestiona en nombre propio la realizaci6n jurídica de la 

que afirma ser titular otro sujeto que puede comparecer o no en 

juicio, con quienes •10 aon legitimamente•, cuando lo cierto ee 

que baata con q1.1e el demandante afirme o pretenda esa legitima­

oi6n y el demandado aparezca oi tado en la demanda para aer con­

aiderados partes en el proceso, atin cuando en la realided care!. 

con de la citada cualidad para serlo•, ( J) 

Otro criterio que se utiliza para definir al concepto 

de parte, ea el utilizado por Chiovenda y G6mez Orbeja, citados 

por Jod torca García, quienes la definen oÓmo: •EJ. que demanda 

en llOlllbre propio -o en cu.yo nombre ae demanda- UllB actuaoi6n_ 

de la ley y la persona f'rente o contra la cual se de!llllnda•, (4
) 

(2 ) NUJIVA LBr HD!HAL DEL !rJWllJO TaL\TIZADA Y SISTll!ATIZADA, -
BallltalllU" 0.ftzoa Plores y otros, 1970, quinoeava ed1oi6n, -
fri aa, ••noo, 19t14. 

(3) GOKEI UB&, OipriaJlo, Teoría General del Procf.'º' Textos -
Univere1111rioa 1 U.N.A,I., Mexico, 19/9, p. 21 • 

(4) LC8CA GAJICU., José. Derecho Procesal Civil. Lex-lladrid, - -1972-,- P• 84. 
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2) Iae partee en el JLlicio laboral.-

~te, deede el p11Dto de viata jurídico, ae refiere_ 

a loe eujetoe de dereoho, ee decir, a los que son susceptiblee 

de derechos y obl:4¡aoionea, el concepto sujeto ee más amplio -

que el de parte, y 1011 eujetos de le relación jurídica proce­

eal. en el proceso civil, laboral y contencioso administrativo_ 

estlln conatitLlidoe por el juez, las partee y loa terceros 1n-­

terYinientee; ea decir, tal concepto tradicionalmente ee en-­

tiende como una relación jurídica que se establece entre el a~ 

tor y demandado a trav&e del órgano jurisdiccional, eallaltlndo­

ee que las partee en el proce110 eon fundamentalmente do11¡ aqu.! 

lla que demanda y aqu.ella de c¡Llien se deml11d•, sin -bargo no_ 

olvideJ11011 qua exieten procedimientos en donde la le7 e11pec1fi­

oamente noe ael'lllla a lae partea, como en i. Ley de Amparo que_ 

en eu artículo 5a aeflala coao partee en el proceeo, al agra.vi~ 

do o a,¡raviadoe, i. autoridad responsable, el tercero perJudi­

oado y al llinieterio Público federal, ouando a eu criterio ••­

afecte al inter.Se pdblico. 

De lo anterior, ae desprende qu en· el proceliaiento 

laboral han de intervenir doa partee, 7a q¡¡e no ae coDCibe llnl!L 

deman@ con'l;:ra el. ai11110, ni Biquiera en calidad de repreaental! 

te de otra persona. 

Bn el proceso laboral, se neoeeita partir de la idea 

de que mediente el prooedi.1111ento se pretende aver:L&1111r loe he-
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chos sucedidos dentro de una relación de trabajo, para detcr~ 

minar la conducta que la parte demandada está obli¡;ada a se­

guir frente a la denantlante, siendo únic:.mente las que están -

implicadas en dicha relación. 

Lo esencial a la parte en sentido procesal, es que -

ésta sea un sujeto que reclame o iru::te para sí o para otro, o_ 

~ue esté en posibilidad de reclamar una decisión jurisdiccional. 

reopecto a la pretensión que en el proceso se debate¡ no basta 

para ear parte en sentido procesal la sola pereonal.idud juríd! 

ca, sino que debe tenerse capacidad de ejercicio, entendida é!!_ 

ta, co~o la posibilidad de efectuar válidamente actos jurídi~ 

cosen beneficio o perjuicio propios o ajenoe.(s) 

Las partee en el. derecho laboral., pueden ser COJJIO l.o 

menciona Jesús Caatorena, personas físicas o moral.ea a l.aa c~ 

lee el. derecho vigente l.ee confiere eoa personalidad de entes_ 

jurídicos, capaces de adquirir derechos 7 obligo.oionea, o de -

ejercitar acciones o de interponer excepciones a lA acción - -

ejercitada en su contra; ea decir, parte en el. derecho obrero, 

ea l.a persona fíoica o moral sobre quien recae l.os resultados_ 

de l.oe laudos.<Gl 

(5) 

Todo proceso civil., penal. o de cualquier orden aupo-

TRUEBA URBINA, Alberto y otro. Ley Pederal de 1970. Ref'or­
.ma ¡rocesal de 1980, PorriSa., S. X:, cuadiagésiii ediiiIOn;"" 
1'.éx1co, 1980, p. 351. -
C.F. CA~TOREllA, J. Jeoús. Procedimiento de Derecho Obrero. 
Dedat, s. de R. L., Máxico, p. 105. 
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ne tres sujetos fundamentales, dos que contienden y un tercero 

que decide l.a controversia, así pues, partes son los oujetos -

que reclaman la deciei6n jurisdiccional respecto a la preten-­

sión que en el proceso se debate. 

Es 11.uy cOlllún que la parte en sentido formal y la ¡;a.!: 

te en sentido lllflterial coincidan en una misma persona, lo cual 

no iJllplica que necesariamente y forzosamente aoí sea, por lo -

que hablaremos en seguida de cada una de ellas. 

Ill parte en sentido formal es aquel sujeto que soli­

cita la actuación de la ley a nombre o en representación de 

otro, promoviendo estas facultades de la propia disposición de 

la ley o de un acto contractual por el que se le confiero la -

repreaentaci6n procesal o por a~ún tipo de designación o nom­

bra.mientof es decir, lns partes formales son loo aujetos del 

preces.o que cuentan con atribuciones que le son dadoa por la 

ley, para qua puedan actuar dentro del proceso, impulsándolo a 

fin de obtener ll!ll resolución judicial que resuelva el confli~ 

to, sin qua esta resolución afecte de nnnera alguna su pro¡;ia._ 

esfera Jurídica, dicha afectación jurídica a quien afecta ea a 

la parte en sentido .1111teria1. 

:r.. parte en sentido material, ee aquell.a que a nom~ 

bre propio solicita l.a actuación de la ley, otro criterio nos_ 

aellalll que dicha parte es aquel.la que coincide con el sujeto -

da la relación Jurídica substancial. Dicto concepto se refiere 

al. sujeto del. nexo material o de fondo que está por debajo o -
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atrd11 del prooeeo, ee decir, aq11ella peraoca a la clJBl el reeu¡ 

tado del proceso o la probable sentencia eetará en posibilidad_ 

de afectarle a11 esfera jurídica en Wla forma particlllar y dete.!: 

minada. Elltn afectación al ámbito jurídico podría consistir en_ 

uaa aapliecidn, en Wlll restricción o en Wlll mera medida de pro­

tección o ·conservación a dichos ámbitos o esfera juridicae.(7) 

fedrica.mente no p11ede aceptarse la existencia de un -

jlli.cio Q.118 no vaya afectar derechos de par11oi:a al8WB, ya q11e -

carecería de objeto la intervención del estado en 11n conflloto_ 

piaeaente aepeculativo. Bn tal virtlld, el licenciado Armando P~ 

rraa y Ldpaa, nos dice al respectos •:Airte ea to4o ea.Jeto que -

s,jlll'Oi ta la acción 11 opone ezoepción prinoipal cone:m o acceso­

r1a ~ la e;jecuo16n de la ley • .lgrea& que este concepto co­

prende a 1011 tG"ceristas que deben ccnaielerarse coao verdaderas 

partes dentro de la relación laboral•.(B) 

n articu1o 690 de la J.s7 J'ederal del !aba.jo "4Een­

-· DH aellala que: •i:.s persomus qu pueden ser afactadaa por_ 

la r•oluc1ón q11e se proDUD01a sn 1111 collfl1oto, poddn intene­

nir en dicho conflicto, coaprobau4o au interAa ,jurielico en el -

u.o, o sien4o U...doe a ;jlli.oio por la ,j11na•1 •te p-ecepto_ 

H refiera al ~ero 1ntereaado 1111 ,jlll.cio, 'I •1 oial. puede en' 

:u-cto ele otioio por parta ele la junta o por oial.quiera ele las 

(1) CP. GClllZ Ld.l, CipriBDo. op. cit. P• 219. 
(8) ~ SUOI:, B&fssl 'I Rugo Ualo •oralee s., ~ Jll'ooesal 

del 'l'rabs,fo. ~Ulae, •ecundB edición, •h~7, Jl• 4). 
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partea. 

Los presupuestos jurídicos que cor.::·igurc.n las terce­

rías son los siguientes: 

a) La existencia previc. de un juicio, con lo 
cual. queda excluida la jurisdicción vol~ 
taria, en donde no existe pleito; y 

b) El segundo presupuesto de las tercerías, 
ea que sean loa terceros, verdc.dera~ente­
ajenoa al juicio en que vayan a interve-= 
nir. 

La Ley laboral vigente, nos habl.a en un capítulo - -­

acerca de las tercerías, sellalando que pueden ser excluyentes_ 

de dOlllinio o de preferencia, sel'lalandonoe en sus artículos 976, 

977 y 978 en que coasic.te la teroería, su trámite a seguir y -

la forma. 

Ooncl~éndose, que el tercero interesado en juicio es 

parte en el proceso, ya que en todos los caeos en que compare~ 

ca a deducir derechos en el lllismo, la decisión del juez e~ect~ 

rá su bb:l.to Jurídico, ya sea en su persona o er. su patrimonio, 

y desde luego, tra1'ndose de la intervención obligada del ter­

cero, la sentencia le per;ludica, aún cllllndo no co:nparezca al -

juicio de que se trate. 

Y en referencia a la materia laboral y en forma gene­

ral, pueden ser partes un trabajador y un patrón, siempre y --
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cuando tengan capacidad y personalidad para comparecer a jui­

cio, entendiéndooe a la capacidad procesal para ser parte en -

el proceso co!:lo la c·o.r.aoii:ld de goce :r de ejercicio, eiendo la 

cap~ciaad de ej~rcicio co~o 1n poeibilidad de ejecutar válida­

mente actos jurídicos procesales en beneficio o perjuicio pro­

pios o ajenos, y s61o pcdrán comp&rccar en juicio los que es­

tén en pleno goce de sus derechos civiles;<9 >y la capacidad de 

goce en sentido material, se adquiere por el nacimiento y se -

extingue por 1a m~erte. 

En consecuencia, al hi:.blar de personas físicas traba­

jadoras, al celebrar un contrato individual de trabe.jo, se po­

nen de manifiesto tanto la capacidad de goce, como la de ejer­

cicio, y el artículo 123 conatitucional, en su fre.cci6n III -

del inciso a), eella1a el prohibimiento de la util.ización de 

trabajadores aenorea de edad, ea decir, de catorce alioe y 1os_ 

mayores de edad y aen.oree de cliecieéie alloe, teodri1n wa jor~ 

da máxima de seia horas, lo que trae COlllO consecuencia, que -

los menores de catorce allos, no podrán ser sujetos de una re~ 

ci6n de trabe.jo. 

A) A U T O ll I D A D .-

I.aa autoridades del trabajo son •1oa 6r&an0• que tie­

nen la potestad legal de aplicar las nomas de trabajo y de ~ 

( 9) Idem. 
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poner a l.as partes su resol.uci6nª, (tO) 

La fracción 7.X del. artículo 123 de nuectra Carta t:J.;r.a, 

decl!l.ra quo le.e diferenci °":: o lon ccr.i'lictoc .,ntre el ca;.ital ;: 

el. trabajo, se oujetarén a la decisión de una junta de concili!:_ 

ción y arbitraje, forma~u por i~UP-1 número de representar.tea 

tanto de loo obreros y de los p~tror.os, y uno del. botierno. 

En tanto que l.a fracción nI, sel'lal.a que si el patrono 

se negare a someter sus diferencids al .'.ll'bitraje o a acuptar el. 

l.audo pronunciado por la junta, se dartl por terminado el. contr!:_ 

to de trabajo y quedará obligado 11 indemnizar al. obrero con el._ 

illporte de tres aesea de salario, adSlllla de l.a responsabilidad_ 

q119 resu1te del coo!l.icto, si la negativa fuera de los trabaja­

dorea, ee dlU"li por ter!!linado el. contrato de trabajo. 

'ralee aellalal:úentoa indicados en el pdrrafo anterior,_ 

nos dan la p&llta a eegllir cuando surja un co~licto entre el. -

trabajador y el patrón, indicándonos, ante q11é autoridad ae de­

be de acudir, y de cuantos mieabroo se forma la junto. de conci­

l.i.aci6n 1 arbitraje, que en este caso ea la a.11toridad. 

ta Suprema Cor.te de Juetici;< de la Nación, a tro.v6e -­

del. tiempo ha emitido divoraos criterios respecto de la n~tura­

leza jurídica de las juntao de coacilioción y arbitraje, y q~e_ 

(10) lbidam. p. 60. 
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har .. OB tales •efialallientoa en BeBUida. 

En primer luaar, en el afio de 1918 se coneider6 que_ 

lile jwitae de conciliaci6n y arbitraje eran autoridadeB y no -

tribwalea de trabajo, prooedielldo en contra de eue reaoluoio­

uea el juicio de upa.ro; qu.e eran imtitu.oionee de cancter p_!! 

blico, y que teafan por obje\o e't'itar loe ¡randea trastornos -

del 6rden 7 de la paa pdblioa, protecer la riquesa, la indus­

tria 7 el tralla,10, 7 ad-., J.a• juta• deberían de conocer de 

loe oont1ictoe colect1T08 eoon&.icoe; 7 el arbitraje qu.e se -

ll..-Z- a clar en laa ,1uw.a, •U'Í& de cSrden pdbl.ico 7 no priva 

do 7 DO se estelllhlrfa a tOdOB loe ODllfliotOB1 BiDO 80l!llllente a 

loe oolectiYOlt de nataral.eaa eoOJM5aioa 7 qtlll loe oollfliotoa i,!! 

di't'idualea serían trsaitadoa ante loa tribwalee del 6rden - -

0C111dn. Poeterioraente, dioho criterio caab16 7 en el afto de 

1924 la S~ Corte de Justicia de la llao16n BIÚ.ti6 nu.evo 

criterio en el am¡iaro proaoTido por Corona, s. A., diciendo -

qaa la• ,11&n'89 cte ooDCiliao16n 7 arbitra,1e aon tribwalaa de -

trabajo, n.o trlbu.mlee aapeoialea y pod1an conocer de conrlic­

toa indiTidu.alea, colectiTOB y de cardoter económico, aún cua.!! 

do no pertenecienn al Poder Judicial l'ederal.. ( 1 ~ 

C- conclui6n a lo anterior, las Ju.ntae de concili! 

ci6n 7 arbitra,1e 1 son tribu.nalea de trabajo 7 conocerin de - -

cu.al.quier oo~licto originado de la relao16n que ce de entre el 

capital. y el trabajo.siendo sus fallos de caricter obligatorio_ 

( Ú) Ibidem. P• 63. 
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e i.mpoerativo y del órden común, y awique dependen del Poder -

Ejecutivo, sus fu.'lcionea no con ecencic.lJ:lar.te d€ c . .r:!cter adz_! 

nict:-ativo, yr.. c¡ue der,tro de sus fac"lt::.des está l·- de capaci-

d:..d -:~~ ejcci¡tar 1c":oa jLl!"'if:.J.iccionalco y de ho.c.·r cumplir sus_ 

resoluciones, 

Al momento de aplic'11' le.a norl:!Lls del trabajo, se tie­

ne que h..cer una división, según sun respectivas jurisdiccio­

nes, y el artículo 523 de la Ley Laboral vigente señala que la 

aplicación de las normas de trabajo compete en sus respectivas 

jurisdicciones a las eiguientee autoridades: 

I. A la Secretaría del !rrabajo y Previsión Social; 

II. A las Secretarías de Hacienda y crt!di to Público 
y de Educaci6n Pública; 

III. A laa autoridades de las Bnti4adee lederetivaa, 
T a au.a direccionee o departamentos de trabaJo; 

IV~ .l la Procuraduría de la Detenaa del !rabaJo; 

V. il servicio Nacional de Dapleo, Capacitaci6n 1 
.ldie:itraai.ento; 

YI. A la Inapscci6n del Trabajo; 

VII. A laa Comisiones Nacional '1 llBBionalee de loa 
Salario• Wínimoe; 

VIII. A la Coaiai6n Racional pare la participaci6n de 
loe trabajadoree en laa utilidaclea de las •pr.!!. 
sas; 

IX, A laa Juntas lederelea y Locales de ConoiliB­
ci6n; 

X, A la Junta lederal de Conoiliaci6n y Arbitraje; 

n. A laa Juntas Locales de Conciliación y .lrbi tra­
je; Y 
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XII. Al Jurado de Responsabilidndea. 

En el preoent~ estudio, y por lo extenso ~ue aaría h! 

blar de todas las uutoridad~s laborales, nos limitare~os a ha­

cer un breve análisis de las Junt~s Local y 1ederal de Conci~ 

liación y Arbitraje. 

El artículo 527 de la Ley 1ederal del Trabajo, y con_ 

respecto a la. competencia cvnstitucional de las autoridades ~ 

boralee, nos habla aceren de la aplicación de las norr;i:¡s de 

trabajo, especificando, t~nto a las Rlllllas Industriales, como a 

lea Em.preeas. 

La Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, ea en­

cu..ntra inteB?'ada por un representante de loa trabajadores, -· 

uno de los patronee y un representante del gobierno, siendo éJ!. 

te iltilllo el Presidente de la Junta. 

El ?residente de la Junta sera nombrado por el Presi­

dente de la República, rewliendo loa req~sitoe que enW!lera el 

artículo 612 del Oódigo La.bo?'lll actual, entre loa que están, -

el de ser ~exicano, mayor de veinticinco años; tener título de 

licenciado en d6recho, le¡;::lmonte expedi:io; tener cinco ::ilos -

de ejercicio ~rofesional; haberae dietir.guido en estudios de 

derecho del tr::b~jo, y do la eegurid~d social; no pertenecer 

al eatado eclesiástico; y no haber sido conden~do por delito 

intencional, auncionado con pena corporal. 
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El Pleno de la Jwtta, se encuentra integrado por el -

Presilontc de la ::ú~ma y los rcprese~tactes del tr.~bajo y del_ 

cayital, sefalándose las facllltades y obli~aciones de los mis­

mos en el artícuJ.o 614 de la Ley Federal del Trabajo. 

Por su parte el ¿rtículo 617 de la multicitada Ley, -

señala las facllltades y obli.:;nciones de la junta, siendo las -

siguientes: 

I. Cuidar del orden y de la disciplina del -
personal de la jwtta; 

II. Presidir el Pleno; 

III. Presidir las jwttas especiales en los ca­
sos de loe artícuJ.oe 606 y 609, f'racción 
I; -

IV. Ejecutar los laudos dictados por el Pleno 
y por lne jwttae especiales en los casos_ 
señalados sn la fracción anterior; 

v. Beviear loe actos de los actuarios en la 
ejecución de los laudos que le correspon= 
:la ejecutar, a solicitud de cualquiera de 
las partea; 

VI. Cum.pliaentar los exhortos o turnsrlos a -
loa presidentes de las juntas especiales; 

VII. Bendir loe informes en los amparos que se 
interpongan en contra de los laudos y re­
soluciones dictados por el Pleno y por 
las juntas especiales que presida; y 

VIII. Las demils que le confieren las leyes. 

Las Juntas Locales de Conciliación y Arbitraje, !un-­

cionz.rán en todas las Entidades Federativas y les correeponde_ 

conocer de aswttos y conflictos de trabajo que no sean ¿e la -
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competencia de la Junta lederal del Trabajo, En la Ley Laboral, 

oJ enc1.:0ntra ectablecido ex~rc="-mente lo co:apetencia de las 

Ju.'lt.;::; Federales de Concilit.ci.Sn y Arbi tr<,je, no así por lo 

que reepec~a a lo.<·· Junt-s Locc.lr.s de Concilio.ci6n y Arbitre.je. 

ta Ley Federal ~el Trabajo en eu artículo 622, f,;.cl.ll­

ta al Gobernador del Estado o al Jefe del Dep"-rtamento del Di! 

trito Pederal o. establecer las Juntae de Concilinci6n y .lrbi~ 

traje, cl.lBndo lo requieran laa neceoidadee del capital y del -

trabajo, fijando su competencia y ou residencia. 

Con respecto al funciollJ3.Lliento e integraci6n de las -

J11ntas de Conciliac16n y Arbitraje, estart(n regidas por las ~ 

dispoaiciones legales aplico.bles a la Junta Pederal de Conci-­

liaci6n y Arbitraje; con excepci6n de que las facultades dadas 

al Presidente de la República y al Secretario del ~bajo y 

Previsi6n Social, las ejercerán loe gobernndorea de loe Esta~ 

doa y para el Die tri to Ped~ral, el Presidente de l.a República_ 

y por el Jefe del Departamento del Diatrito Pedaral, respecti·~ 

mente. Así pues, tenemos que para ser nombrado el Presidente -

dé la Junta Local de Conciliaci6n y Arbitraje, l.o haril el G~ 

bernador del Estado y pc.ra el Distrito Pederal le corresponde_ 

hacerlo al Preoidente de la República o al Jefe del Departame.u 

to del Distrito Pederal, reepectivWllente. 
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B) P A T B O K .-

Dicho Tocablo proviene etilaol6gicaaente del latín Pa­

tronus {:rater-Pacilia), :r en castellano se designa al titulo.r_ 

de 1111 derecho ó qlle está a cargo de WI patroaato. Dicha raíz -

etlllol6gica parte de WI noble supuesto de :protccci6n, enten~­

dUndoss que el patr6n prociirabJ. ensef!anza a los trabaje.dores_ 

a su servicio, pero al paso del tiempo se deavirtu6, hacta ll~ 

ger • considerar al patr6n coao 1111 explotador de servicios, ya 

que en Sil afilo ce proteger Bll rique .. procuraba otorgar las JDÍ 

nillao condicione• • las perao1111.s q¡¡e estaban • eu servicio. 

llr1 el pro7ecto de la :Le1' de 1970, COllO en la Ley de -

1931 H 11til1_.. el thaino de patrono. 

El ~{olllo 4a de la vie;ja Le1'o decía q11e •Patrono es 

toda peraom fíaica o ;juríd1ca qu.e •plee el servicio de otra, 

en virtw! de 1111 contrato de traba;jo•; en caabio, la Ley de - -

1970 8%Preaa en su. artículo 10, qlle •Patrono es la persona fí­

sica o jurídica que utiliza loa oervicioa de 1.1110 o varios tra­

bajadorsa•~ t2)4ifiriendo au.betancialmente de la anterior defi­

nici6n, 1'ª que en &qlltSlla ae conceptuaba al patr6n en f1&nción_ 

de la previa .Uate1:cia de WI contrato de trabajo, pero en es­

ta :r.e1 4e 1970, ll&J WI acierto, 1• q11e ae ha establecido que -

la ausencia del contrato de trabajo en nada a~ecta la exioten-

(12) :m: U eut:f.l, 9Drio, :!!!l. lluevo Derecho •e:1:icano del Trabajo!}. 
~. I, Porra, s • .a.., d6ci9 prl!íera edicion, Séxico, p.15 
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cia y validez del vínculo laboral. <13 ) 

La Ley actWll, en au. artículo 10, noa da la ai¡;u.iente 

definici6n1 "Patrón ell la persona t:!aica o moral que u.tiliza -

los_ servicios de u.no o varios trabajadorea•, en la que ae ob-­

Derva c,ue se abstiene de destacar el elemento •allbortinacidn•_ 

y hace caao omiso de la obligaci6n de pagar el B&Jario, por lo 

qu.e siendo correcto dicho concepto, resulta inauticiente, pero 

en gran acierto, no impone la obligacidn de 1111 contrato ameri­

to de trabajo. 

Al patrdn se le ba denoainado ad..ils de patrono, con_ 

loa a:4;¡u.ientea yocabloa1 •pl•dcr, acree«or de 1Z'alla,1o1 da4ar 

de trabaJc, etc., y el Ccnsreoo de la trllidn s•titu,yd p..- H.jar 

connotaoidn dicho t&aino de patrono por el de patrdn, ar~ 

tando q1.1e el patrono ea el qu.e patrocina a 1119 peraoa o imt! 

tu.oidn o aestiozia en au noabra. 

r. Ley IAboral. acepta COllO patrdn a 11118 peraozs U.i­

ca o moral, (coao pu.ede serlo u.na sociedad ci"Yil o aercantil,_ 

lo cual. es nor.mal), a diferencia de caao ,llD V.b&Jador q11e ~O!: 

zoaaciente debe SPI' una persona t:!sica. (14 ) 

~a Roberto llllfloz Ruin, patrdn •es la pvaom ~íai-

(13 ) lllVA.LOB, .J'od. Derecho del !l'abajo. T. I, trorriá, S • .l., 
aecuma edicidn, lllilco, 1988, p. 97. -

(H ) Cl!'. EU~Ul!JlIO Gtim::~o. llanu.el. "'"!' df!l D11nc;hp «el - -
bJILiA, Porrala, n. A., J(éxico, 19 , p. 33, 
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ca o moral que 12tiliza por BU cuenta y bajo s12 aubordioaci6n -

los servicios lícitos, prest~.dos libre y perecnalcente, median­

te LUia retrib12ci6n, por un trabajndor•,C:c) 

l'rotoachin, citado por Nletar de B12en Lozano, nos di­

ce qua; • ••• es la persona (física o jurídica) qua oc12pa a uno o 

varios trabaJadoree dependientes, y en cu.yo interés o para cu-­

;ros fines latos prestan •ervicioa•. ( t: ) 

Por lo tanto, Juan D. rozzo, también citado por el ;!~ 

riata ante• mencionado, noa aaflala q12e1 • ••• el empleedor, pe.~ 

tr6n o em~eaario ea quien diri&• la actividad laboral de W1 -

tercero que trat.jd bajo au dependencia en su beneficio, mediaa 

ta retribucidn•.<1 7 ) 

De l.a8 definicionee axpueetaa con anteriorid~d, nos -

qu.e4&moa con la u:pueata en la Le;r vigente, can excepción de 1a 

olu!r 108 el-ntoa de •subordinación• y el de ·~go de un sal!, 

rio•. 

Con 11.11 criterio doeiático, ea decir, a:;;ie.:.-ado a la ley, 

el Mestro lflator da Buen Lozano, hace la aiguiente clasifica-­

oi6n de patrdna 

(ts) 11111!oz l!CIU.R1 Robtrto. Derec~o det !'rabajo, Porrt1a, s • ..\, ,_ t:-n, Kuico, 1~v3, P•JI• 1 i i • 

f
t _ J DE BllElf U>U1'0, lflator. Dereo o del 1'raba90. Porrúa, ::;, A., 
~ aezta edicidn, f, I., •élioo, 1966, p. 4/ • 

17 Ibidea, 
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a) Por eu naturaleza Jur!dica1 

i.- Personas individuales; 
2.- Peraonas Juridioaa; 
3.- Patrimonios afectos a un fin 

(con o sin titular deter.m.i."1.do). 

11) Por el tipo de activ1dad q12e deaarroll&n: 

1.- lnd1111trialee¡ 
2,- Ooaeroialea; 
),- Aaioolas; 
4,. Mineras¡ 
5.- De servicio•. 

o) Por Bll utenai6n1 

1 •• lllpresaa1 
2.- El~bleoill1ento. 

ll) Par el distinto vataai1ento JIU'illllioo1o­
x.l que reoiben1 

1.- Jlt 311rieU001da local.a 
2.- Jlt Jurie41oo1da h4aal. 

e) Por aa ll111oao1diu 

a>.- Dentro 4• lN poblao1o-s 
1t).- hez& 4e'l.U poblaoi•-· 

f') Pal' el adMro 48 trall&Ja4- t¡M lllliPl-1 

•>·-==>.e9¡11'- (buta 100 ... 

b).- Smpreeu niKll1V• <-et• 100 7 -
aeaoe 4e 1000h 

o).- Gran4" -.sir .... (4• 1000 '1'ab&J&-
4oree ea a4elante), 

e) Por la fiml1da4 que J!8Nta-a1 

a).- Oon. finH 4• lllCrOI( '19) 
b),- Sin fuws de lllel'Oo 

( is) DE BU!lf L., 1'4ator. op. oit. P•P• 453 7 -454. 
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O) !r R .l B A J A D O R .-

Es Wl concepto que tiende e ampliarse progresivao&nte_ 

en todo el mWl:lo, c:.;ys terminología sdqu~ere divercas vocee, c~ 

mo la de obrero, empleado, prestador de servicios o de obres, -

etcétera, siendo el co~cepto que ha tenido mejor sco~ida en le_ 

doctrina como en la le&ielaci6n el de trc.baju.dor. 

El art:l:clll.o sa de la Ley !ederal del Trabajo, nos de -

la definición de trabajador, al decir que: •trabajc<dor ea toda_ 

persoia física que presta a otra física o mornl Wl trabajo per­

sonal subordinado ••• •; el patr6n sí puede ser cualquiera de le.e 

personas Jurídicas o moralen que regula la ley. 

De dicha definición, pode111oe apreciar que .el trabe.je~ 

dor tiene ~ue ser wia peraoia física y no moral y el trabajo -

tiene que ser subordinado, siendo esto una característico de la 

rel.aci6n de trabajo, ya que el trabajador tiene la obli¡;sción -

de obedecer, pero siempre y cuando se dé dentro de la jornada -

laboral y a lo estipulado en el contrato de trabajo. 

Ia Le)' de 1931, en su artículo )A se eel'lal.aba que 

•trabajador es toda persona quo presta a otra un servicio "8tc­

rial, intelectual o de ambos géneros, en virtud de un contrato_ 

de trabajo•. 

Tal ley, ee?.alada en el párrafo anterior, adolecía del 
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detecto de hablar en general de •persona•, 9in precisar Si lo -

era tbica o moral y de admitir categor!aa puras de •trabajndo­

res manualea• o de •trabajadores intelectualsa•, y lee cuales -

son inexietentss, ya q11e todo trabajo presupone en al5wia medi­

da de Q.Da nctivided t!eice e intelectual al mismo tiB111po, al -

i¡¡ut.l qlle aeta detinici6n no inoll.13'e la expreeidn de q 11e el tr_! 

bajador tiene la oaracterietica da eer aubordinado al patrdn; y 

por ende, siendo la datinicidn de la Ley vigente 9's complata. 

El dnioo detecto eecwidario q11e podr!&111os encontrarle 

a la X..7 •isente, y en relacidn al t- en eatwlio, ee el rela­

tivo a cuando habla de •persona aora1•, el c...i ea un concepto_ 

detioiente, a1eD4o que tal 1'ue propuaeto por la Cúa.ra de Dip¡¡,.. 

tadoe en eubatU®idn del -'• Uonioo de •perao11& 31D'idica• qua 

contenta la •tnioiatin• preaidenoial, y la posibilidad qua ha­

b1a de q11e 1ae •peraonaa 311r14ioaa• 1'1leHn conaideradaa como -

trabaja4orea 1 que reaultaba de la 4et1nio16n deficiente ds la -

anterior lea 4eaapereo16 totalJaente oon la Dllen 4ef1nic16n.C19) 

Se puede inalllir otro •1-nto a dicha 4e1'1nio16n, 7_ 

es la de la retribuo16n que recibe a caabio del trabajo q11e - -

preata, tal 7 OOllO lo aenoiona el autor ilberw Sidonai, cuando 

1111t1 Uoe que •trabajador ea wia persona que subordinada a otra, 

le preata un aU"rioio en viata de un fin 4til y ae41ante w. r.! 

tr1buc16n•. (20) 
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Al teneree la categoría de trabajador, trae como cona! 

cuencia que se pueda pertenecer a un sindicato, estar illllcrito_ 

en a~uno de los institutos que proporcionar. segurid~d, pe:.rtici 

par en wia buelga, intervenir en el nombramiento de lao autori­

dades del trabajo, y, demás preetacionee a ~ue se hac~ acreedor 

quien pertenece a dicha categoría. 

En todo trabajo se realiza una activid~d actual y po-­

tennial, que no neceeariaaente debe de eer continua, para ser -

collBiderada como trabajo, como por ejemplo el médico de un ho­

tel, el aeeero de un restaurante sin clientela, y loe cualeo -

pueden estar inactivos por períodos cortos o largos de tiempo,_ 

pero que en cual.qUier 1101aento puede realizar una actividad, y -

con lo oual, al preetar un eervicio y trabajan, adqW.eren la c_!! 

tegor!a de trabajador. 

En la vida diaria, pode.111oe encontrar una gran cantidad 

de aotivida4 .. que no necesaria.mente correeponden a un trabajo, 

COJllo por e;leaplo, quien juega con su hijo, qW.en ollJllina en una_ 

perearinaci6n, el que pesca por deporte, el que baila por dive.!'. 

eidn, todos ellos deaarroll.an una activid~d que no se puede ºº!! 

aiderar COllO trabajo; pero 'tales ejemplos plantean wia difcren­

oiacidn, y sería cooo el ·que asiste a la pere6I'il8ci6n lo b!lce_ 

por un deber religioso, el que cuida a su hijo no lo hace como_ 

un trabajo, 7 quienes pescan o bail.an, lo hacen por divarei6n o 

dietracci6n, pero ninguno lo hace por tinca de ganarse el eus-­

tento. ( 2l) 

( 21) Ibidu.. p. 86 
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Pero hay actividades en las que se puede caer dentro -

de la categoría de trabajador y no son considerados así, como -

por ejemplo: los policías bancarios, loe cuales no son conside­

rados como trabajadores para la Ley Federal del Trabajo, por ser 

una autoridad la que efectúa sus nombramientos o designaciones, 

aW111ue en estos casos, si el policía bancario aparte de su fun­

ción diaria o normal, realiza para el patró. otra tunción o ac­

ti vide.d como ~odría eer la de servirle de chofer u otra labor -

diferente a la de policía, sería comiiderado como trabajador ~ 

ra loe efectos de la Ley L&boral, pero sólo en lo que se retie­

re a la labor extra desBlllpellada. 

Se puede conclu!r, que ea precieo que ee tenga wa iD­

tenoión para etectuar una actividad y •e&Wi su naturaleza se P.!?. 

dl'li precisar ei concuerda con el concepto que estamos analizan­

do y aaí poder considerarlo como trabajador. 
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3) Loe Principios Generalee del Derecho.-

El artículo 17 de la Ley lederal del Trabajo, ae1'lala_ 

que a falta de dispoaici6n expreen en 1"' Constitución, en la ~ 

ley, en sua regl.enlentoe o en loe tratados internacionales que -

hubiere suscrito K'xico, aplicables en Materia de Trabajo, ee -

aplicarán, ap&rte de otrse dispoeicionee supletorias, loe Prin­

cipio& Generales del Derecho y loa Principios Generales de Jue­

tioia Social que deriftn del artículo 123 constitucional, la j_!! 

risprudenoia, la coetwnbre y la equidad, 

:r.. doctrira no ha dicho con prec1si6n, cwiles son loe 

Principioe Generales del Dereoho del frabajo, y todo11 los codi­

goe hacen referencia a loe principios generales, pero no loe d.!, 

finen; de modo que ee entiende por principios generales, •a.c1ue­

lloe que el juez o tribunal recoge de la .materia del conflicto 

y que eoluciontln el conflicto como si fuera legiclador•,< 22 ) 

Nuestra Constitución General de la Bepdblica, en su -

articulo 14, menciona como fuente supletoria u loe Princi~ios -

Generales del Derecho. 

Dichos principios nacen de u.na ley positiva, como - -

acontece con lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley Lllboral. 

Stammler sostiene que el derecho no tiene lagunas y que el ee~ 

(22) TRUEB1 Ull:aINAt Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabaj~ 
segunda edicion, Porrda, s. X., México, 1973, p. 424. 



24 -

pectro de un espacio sin derecho no existe, las lagunas son ex­

cl;;si vae de la ley, ya sean fortuitas o premeditadas, que toca_ 

al interprete rellooe.r descubriendo la norma oculta, no creándg, 

la, ~a que existe en estado latente.( 23) 

Otro criterio, es el co~tcnido por Dem6filo de Buen,_ 

citado por Néstor de Buen L., qnien sostiene c¡ue son •1os insp,! 

redores de un Derecho positivo, en virtud de loe cuales el juez 

podrá dar la eoluci6n que el mismo legislúdor duríu si estuvie­

ra present0, o habria establecido de prever e1 caeo.( 24) 

Los principios que derivan de la ley, constituyen, la 

ley misma, pero que es interpretada por los tribunales al. dese~ 

brir el pensamiento del legislador¡ es decir, estos principios_ 

son postulados que sirven de eetruotta"a a la propia ciencia del 

derecho y entre ella no hay prelaciones ni jerarquíae. 

En concluei6n, consideramos a dicho tema de loa Prin­

oif ios Generales del Derecho del ~abajo, no sdlo en función de 

su papel fundamental que deee:rrollan en toda disciplino., Dino -

por~ue debido a su co1111tante evolución y eu reciente Bta'gimien­

to, el Derecho del f?'abajo necesita apoyarse en principios, que 

suplan las deficiencias que pudieran llesaree a dar en la ley,_ 

con mayor eficacia y ligada a su auténtico sentido, aotLIBodo og, 

.1110 ver~deros orientadores de la labor interpretativa, .indican­

do el •'todo esclarecedor de las normas. 

(23) J!amw 'l foPEZ Arlllllndo. Del'ech~Prºi~a81 del ¡,a11a~g· Jo­ª' K. C&jica, J.R., s. A., PU&b , 1 , p.p. )• 
(24) DE BUEN L., !léstor. op. cit. p. 71. 
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4) Loe Principios Procesales del Derecho del Trabajo.-

El Capítulo Primero, del Título Déc:ino Cw-·rto, de la_ 

Ley Laboral vigente, oe denomina •Principios Procesales", pero_ 

dicho cap1:tulo no proporciona un conce11to de loe Principios Pr.2, 

cesales del Tre.bajo, y únicamente en el artículo 685 de dicho -

C6digo Laboral, nos hl1bla de que el prooeeo del derecho ael tr_! 

bajo será pdblico, gratuito, inmediato, predominantemente oral_ 

y ee inioiUI( a instancia de parte. Las juntas tendrán la obli­

gaci6n de toaar las medidas necese.riae para lograr la mayor ec.2, 

nom.ía, concentraci6n y sencillez del prooeeo. F.s decir, sola.me~ 

te hace menci6n de clllllee serán loe principios procesales que -

se deben tomar en cuenta dentro de un proced:lJlliento laboral. 

B-1tiéndonoa a la docttina, Podetti1 citado por la -

Academia Mexicana de Derecho Procesal del !frabajo1 noe dice que 

aon •iae directrices o líneas matrices, dentro de las cuales 

han de deaarroll.nrse las inetituciones de proceso•. ( 25) 

Loe maeGtros Bafael Tena Suck y Hue;o Italo Morales, -

nos dan un concepto de loe Principios del Derecho Procesal del_ 

Traba~o, desde un punto de vista filos6tico 1 al decirnos que: -

•son laa llllÚ:imae verdades universales del derecho que han serv! 

do para orientar la mioma ley poBitive•. ('25} 

( 2s) ACW>mli llECIC.UU. DE DBl!ECHO l'ROClSAL DEL TR4ll4JO. Eetu-­
dioe 4e Derecho Proceeal del trabajo en Houor al Doctor Al 
berta !r'U!i!be. Urbillll.t. Editado por lá Universidad de Yuca~ 
VUioo, 1~72, P• 1&.>• 

(.26) !Dl SUCI:, Rafael 'T Hago Italo Morales s., op. cit. p. 21. 
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En el precente trcbajo, haremos referencia de loe - -

principios con c.:r4ctcr público, grate¡_ to, inmediatez, predo:"i-

r.ant~!Jent - orc.l, a inat:incia .:.e !·:irte, de oc o no.raía fr.JCesal, -

i::;l.X.ld.o.d, s¡¡ylenc:.a de la c:_u¿~o. t:1.el trab:.:~c.dor y del relevo de_ 

la carGa de la prueba, 

!lichoo ;rincipios procesales del derecho del trabajo 1 

oo encuentr:in enuncir"!os por la propia Lo;¡ Laboral, e:: el párr.!!_ 

fo prlmero del ya mencioru>do artículo 685, que a continuación -

transcribimos: 

Artículo 685.- "El proceso del -­
derecho del trcbajo será público, 
grctui to, inmcdia to, predominante== 
mente oral y se iniciará a instan-­
cia de parte. Las juntas tendrán -­
la obligación de tomar las medidas 
necesarias para lo¡;rar la mayor ~= 
economía, concentración y sencillez 
del proceso ••• •, 

La correcta observancia de loa anteriores principios, 

inamiza la jucticie. l:i.boral, la hace más fluída y así perm.i te -

que corra sin al~ún tropiezo. A continu.;.ción hti.remos un somero_ 

análisis de los !liemos. 

1.- P ú b 1 i c o .-

La publici~ad consi~te en que en todo el desarrollo -

del proceso laboral, clli!lquier pers.ona pueda asi:::tir a oírlo y_ 

observarlo, esto es, no oxi~te iJ:!pedimento para que todo aquel_ 
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que lo desee esté presente en el lugar en que se va llevar a ~ 

cabo el proceso. 

El artíct.Uo 720 de ln propia Lay Laboral, nos o~rca -

una excepción al principio de publicidad, al decir que "lao au­

diencias serán públic&s. La junta podrá ordenar, de oficio o n_ 

instancia de parte, Y.Ue oenn a puerta cerrada, cuando lo exija._ 

el mejor desp~cho de los negocios, la coral o las buenas cootlJ!l! 

•La publicidad es una garantía de que el negocio será 

resuelto sn forma limpia y honesta, ea decir, el principio de -

publicidad ha de entenderse como el derecho que tienen a prese~ 

ciar todas las audiencias o diligencias, excepto aquellas expr!!. 

samente establecidas por la ley".(27) 

Otra excepción a dicho principio, sería cuando ae 11!!. 

ve a cabo la audiencia de discuoi6n y votación del laudo, en lo 

que únicamente asisten el representante del trabajo, del c&pi--

tal y del ~obierno. 

2.- G r a t u i t o .-

Se refie::-e este principio, al hHct.o de que la ad!:lini!!_ 

tración de ji.:eticia debe ser sin conto nl¿;u.~o; ente es, ln ju.!!. 

(27) Ibídem. p. 23. 
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ticia administrada por el Estado debe de estar al alcance de -

todas lao persJnao, sea cual fuere su Gitunci6n económica o ª.!!. 

cial. Dicho principio es general a todos loo ~rocesoe judicia­

!os en Ll~xico, y está estatuido en la Carta J.10.::na en su artíc,!!: 

lo 17 1 al decir que "loa tribunales deben expedir en forma ~ 

tuita, una justicia pronta y expedita. 

En lo tocante a la Materia Laboral, y según lo cita_ 

el artículo 19 de la Ley Laboral, todos loo actos y actuacio­

nes que se relacionen con la aplicsci6n de las normas de trab!; 

jo no causarán impuesto alguno. 

El jurista Rafael de PiJa al exprese.rae de J.11 gr­

tuidad, nos dio e •que es una calidad de gra tW. ta de la Justi­

cia que el Estado moderno rinde por medio de loe órganos jt.1ri~ 

diccionales encargadoe de aplicar el derecho por vía del proc~ 

so•, ( 28) 

Tocante al tema de los peritoe, al hablar en mnteria 

de trabajo, dentro de un procedimiento laboral, el tr.ibajc.dor_ 

puede solicitar a la. Junta de Conciliación y Arbitraje que le_ 

nombre perito, si no estuviere en posibilidad de cubrir loe h,2 

norarios correspondientes, se~ún lo prevd el artículo 824 de -

la mu1ticitada Ley Laboral. 

(:e) PINA v:::..<iA, Rafael De, Diccionario de Derecho. novena odi­
ci6n, Porrúa, s. A., México, 1980, p. 29 
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3·- I n m e d i a t e z .-

Este principio se refiere a le. apreciación fÍ3!ca, -

directa que debe hacer el juz.;-ador tar.to de los part~s c.;r.ten­

dientes como de los demás sujetos que intervienen en el ~rece­

so. F..a decir, el juez intervie¡:¡e persor.aloente en el c>eoar:·o-­

llo del proceso, preside las audiencias, adlllite y recice :~~ -

pruebas, escucha los ~e0atos y dicta el laudo o sent;r.c!~; -­

con lo cual, conoce personalt:iente a las partee, tentisos y ~e­

ri tos, evaluando con sentido humano y crí tics sar.a • 

.A.rQIB.ndo P6rras y LÓpez, por su parte nos dice .;_ue -

•este principio por el cual el juez o tribunal que conozca y -

falle el nesocio, o conflicto 1.aboral, deberá estar en cor~tac­

to directo, en relación directa, pr6xioa, cerca.na a las partes 

y debe presidir, de ser posible todas las audiencias, o fin de 

c;.ue conozca el nesocio, no a través del secretario, er. e'.;. e.el>.·"!:_ 

do, sino personalmente, en !orr:ia inmediata, n fin de dict~r -­

una justa sentencia~.(~9) 

Dicho principio, el cual ya regia con anteri::.rided a 

le.a reformas a la Ley Pederal del !rabajo, se ve fun:lar::ental-­

mente regulado mediante la obli.;acidn que tie,.en lao parteo de 

comparecer, tanto a la audiencia de Cor.ciliaci6n, Der.l!lr.la y 

Excepciones, y por lo disp~eoto por el artículo 713 ie la ~is-

( 29) POP.RAS y LOPY.Z 1 Ar~ndo. Derecho. ru.~ Trgbajo. Te:;.:<;:3 Uni­
sitarios, editado por la U.N.A.M.,ÍÍxico, 1977, P• 198. 
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ma Ley, y que obliga la presencio. fíoico. de las partes, o de -

sus repres<nto.ntcs o apoderados para llevar a cabo la~ dili6en­

cio.s a que hace refere:;cia la ley. También se podría como ten­

dientu a instrumtintar e:;;e princi1iio prooeoal la disposició:i 

conte11ida en el artículo 721 .ie l1l ley señalada, y i¡11e obli;;a a 

levc.ntar acta de tod:>s las actu.:.ciones s entregar copia firmado. 

de las mismas a las po.rtes que sst11vieron presentes, y al orde­

nar que si algún integrante de la junta omitiera firmarl!ls, no_ 

obstante de haber estado presente, se entenderá que está confo~ 

me con ellas, y es con el fin de dar seguridad a lns partee. 

"Por ello, las juntas están obligadas a recibir todas 

laa declaraciones y presenciar todos los actos de pr11eba, bajo_ 

la más estricta responsabilidad del funcionario que actúa; y 

asimismo, loe miecibros de las juntas podrán hacer libremente 

l.ae preguntas que juzguen oportunas a las personas que interve.!! 

¡;an en las audiencias, exw:linar doc11mentos, objetos o lu.,'IU"es -

en atenci6n de q11e el Derecho Procesal del Trabajo es profunda­

mente dinámico y humar:o, por la naturaleza Lliema de loe intere­

oes que están en juego",(30) 

Considero que con ests principio, la Junta de Conci-­

lic.ción y Arbitraje, por conducto del Presidente, los represen­

tantes y sus auxili~res deben estar en contacto directo en to-­

dao las actuncioncs que se lleven a cabo durante el procedimie,!! 

(30) ~::i!A C:UCR:, RafQel ~· ?.ugo Italo ?~orales ... 
~·· 

op. cit. p. 24 
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to laboral, pero en la práctica eoto no se da, ya que tanto el_ 

Preoidente, como los repreoen~antee del Capital y del Trabajo -

por la cantidad de asuntos que se tramitan ante le.e juntae no -

es pooible que estén presentes en todne las audiencias, y dan~o 

por reeu1tado, que por lo general no se encuentren presentes, y 

por ende, lao audie'-~ies oe levanten ante la mecanógrafa de lac 

juntas y loe auxiliares ocurren, cuando es necesario, debido a_ 

algún problema que se suscite. 

4.- Predomiriantemente oral.-

•En ningún procedimiento, ni en el penal triunf'a la -

oralidad tan rotun4Baente como en el Derecho Procesal del Tra~ 

jo. La pal.abra hablada es la forma iddnea para recl.ams.r justi­

cia, ella es el medio que pone de relieve al ser hum.ano con sus 

semejantes. Ninguna otra forma de contacto, acerca o alejú a -­

los hombres como la palabra, ella es el signo máa intenoumcr<ta_ 

humano, porque ella es mnnifestacidn de vida, l.o mismo en el 

lenguaje inarticule.co del salvaje que en la grandiel.ocuencia 

del. orador. Por medio de la pal~bra oral, los más el.evades p~r­

sonajes o l.os máo ruines, los aentiJllientoc más notables y luo -

m3s bajas paeiones que se esconden en loe replie~ues del corazón 

humano, afloran a la luz de la inteligencia hiriendo la ser.sil:.~ 

lidad de los hombres que prese~cian una confesión, o la declar!. 

cidn de unos teotigos. Un juez con cierto ojo clínico, cor. a:!.,;;¿ 

na preparación psicologíca, de estar frente ai actor o deL:a~~a­

do, puede adquirir .cayor0s conocimientos del con!llcto y ap~,;e.-
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do a la ley, pero con unn profunda convicci6n de lo que ee j~ 

to y de lo ~ue ee injusto resolver el pleito sujeto a eu juri! 

dicci6n". (3t) 

tl tratadista Kisch, con respecto a este principio,_ 

nos dice que: "Oralil~d del ~rocedimiento, es el prir.cipio se­

gún el cur.l las manifestaciones y declaraciones que ee hagan -

a loe tribunales, para ser eficaces, necesitan ser formuladas_ 

de palabra. ~ contrapoeición a él, el de la escritura eignif! 

card que dicluls manifestaciones y declaraciones tienen que re!_ 

lizaree por escrito para ser validas. En el mislllO caso loe tr,! 

bwialee resuelven fundándose en lao aportaciones orales de las 

parte~, y en el eeglUldo, eegWi el contenido de loe autos o ee­

oritoe•. < 32) 

Se ha dicho que la forma oral es la mayormente pres.!, 

dida dentro de un procedillliento laboral, sin embargo en la re_! 

lidad de loe tribunales de trabajo, se puede ver que tal forma 

no Be emplea en su totalidad, pues la forma escrita prev~lece, 

lo que lo convierte en un frocedimiento mixto, oral y escrito. 

Sin embargo, a diferencia del "Derecho Común•, el Derecho Pro­

cesal Laboral ae desarrolla con baae en audiencias, en lae que 

las partee comparecen a hacer uso de SWJ derechos, teniendo la 

posibilidad de exponer oral.mente eue pretensiones ante la aut,g, 

( 3~ PORnAS y LOPEZ, Ar..::;ndo. Derecho Procesal ••• , ob. cit. ~ 
p.p. 25 y 26. 

( 3~ ?J'EJL\ E3TUPitlAN, Roberto. El Procedimiento Laboral Teori­
co y Práctico. aegunia edición, Tl!llUB, Colombiii, 1975, -
p. 20. 
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ridad. Por ello se le ubica coco un proceso eminentemente - -

oral•. ()3) 

:En conclusión, se deduce que en el procedi~iento l~ 

boral, predomina la palabra .hablada sobre la eocrita, ya que_ 

no po!r!a darse ningl1n proced:iJJiento tot~lmente orul, rcc~---

rricr.do a la necesi<iad Je dejar coll.9tar.ci,1 ezcrita, ya ctue, -

el juz¡;ador no puede conservar en la memoria todo el desarro­

llo de un conflicto. Al respecto, el artículo 685 de la Ley -

Laboral, establece ctue el proceso del derecho del trabajo es_ 

predominantemente oral.(34) 

5.- A iJ111tancia de parte.-

El proce•o 1Bbora1 no ee siGue de oficio, esto ce,_ 

para su existencia y desarrollo ee necesario que aquel que -­

sienta afectados sus intereses accione el 6r¿;uno jurisdiccio­

nal para que ~ate. teng& conocimiento de su atectación y así -

pueda intervenir a fin de que el dal'!o causado sea reparado. -

Si el direct:;.mente afectado no promueve ante el órgano juris­

diccional, 4ate no puede, no está facultado para intervenir -

por sí y pretender la reparación del daflo causado. Dicho pri!! 

cipio se encuentra regulado en el ya mencionado párrafo ''rimE_ 

ro del artículo 685 del Código L'.lboral. 

8: l i::.sUCI:, 'Rafael y Bu,go Italo ?!orales s., op. cit. p. 24. 
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Los mectros Italo Morales y Tena Suck, al hablar -

Jol priJ1cipio C.ispositivo, dicen""ª• "le.e ju.":tlls de concilia­

ción y arbitr~je, no ~ucC.cn manifestarse si las partes, los i~ 

terc~ados, no ncttfun, es dGcir, ;ara ~ue el poder juriadiccio-

1:!!1 intervenga ::or conducto de sus ti tularea, es nececnrio que 

los particulr.rec >remuevan, ejerciten suc acciones•.( :s) 

Por s:.:. parte, tal actividad de los particulares, es_ 

lo que se denomina principio dispositivo. Tal principio es el_ 

que tradicionalcente se ha llamado iniciativa o instancia de -

pa.rte. Todo lo anterior significa que el juzgador nada puede -

hllcer, si previamente, no ae lo piden loe particu1aree. Ya loe 

romanos decían1 •nemo judez sine actore: no hay juez sin por­

tea•. '3e ) 

Ea por lo tanto, quien tell8fl interés y nunc!l de ofi­

cio podril establecerse el proceso laboral. Sin embargo, ahora_ 

con la suplencia de la queja, la autoridad podrll mejorar la d! 

manila del trabajador y superar ous deficiencias. 

Este principio opera dnica.mente para instaurar la d! 

manola, tal y como queda de 11111ni:fiesto en el primer párrafo del 

artículo y Ley multicitadoa, y que indica que el proceso se -­

iniciará a instancia de parte; operando también en la :facultad 

que tienen las partes para promover las actuaciones que más -

(35) Ibidem. p. 21. 
( 36) PORRJ.~ y LOP:CZ, Armando. op. cit. p. 194. 
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convel189.n a sus intereeea. 

6.- Economía procesal.-

El principio laboral de economía y concentración del 

proceso es quizá el que más se procura, la oencilléz de los -­

trWni tea y la concentración de varios actos proceuales e~ u:-.a_ 

sola awliencia traen como cons~cuencia la economía prcceoal, -

que consiste en evitar trllmitea y diligencias que aean ociosas 

e innecesarias. Tal principio está enunci~do en varios artícu­

los de la 'Ley hderal del ~abajo, por ejemplo, el artículo --

697, que obliga a las partea a tener un representante com1n, -

salvo que tengan intereses opuestos y faculta a la propia jun­

ta para desi&Jarlo de oficio cuando no lo ha¡;an las partes; el 

diveroo 704, que obliga a la junta a resolver su incompetencia 

de oficio, con la simple asistencia de las partes y sin llevar 

a cabo una awliencia específica para tal objeto. 

Arlllllndo Pd~s y López, dice que "el principio tle 

economía procesal rige el proceso laboral, en virtud de ;;_.:e de 

acuerdo con la naturaleza de esta norma de derecho, los ~i¡i-~ 

cioe laboral.ea deben ser bravee en su tramitación; nue~tro má­

ximo Tribunal ~e la República, ba considerado ~ue el tér~ino -

medio de duracidn ea de 54 díaa•.(l?) 

( 37) Ibidem. P• 198. 



36 -

Dentro de dicho princi~io de economía procesal, se e~ 

cu.entra el principio de concentración, siendo éste dentro del -

procedimiento lnboral, que lae acciones, las excepciones y de-­

feneae que se hac~n v~ler, oe planteen en un sólo acto y se re­

suelvan conjuntemente con el fondo del negocio.(39) 

7.- Igualdad,-

La.e partes en el proceso tienen las .mismas oportuni­

dadco de defender cus intereses para lo cual pueden ofrecer to­

das aquellas pruebas que consideren neceoariaa, 7 ~etas, aiem-­

pre que estén dentro de loe principios de honestidad, aoralidad 

y bu.enae coatumb1•ea deberán ser admitidae por la ;junta prnio -

el cuoplimiento de loa requisitos que para au aceptación aellala 

el artículo 777 de la Ley en comento. J!n el proceso laboral se_ 

considera que las partes en cuanto a sus recursos no son igua­

len, sino que el trabajador oe encuentra en desventaja frente -

al patrón, ea por ello que la propia ley trata de proteger a la 

clase considerad:i. co::io débil y establece derechos que son irre­

nunciables, además obli.:.:.11 al patrón a la conservación de algu-­

noc documentos para el efecto de que en caso de ser necesarios_ 

en juicio el trabajador pueda hacer referencia a loe miemos, y_ 

ser medios sLlficientee de prueba en caso necesario. 

Por lo que dicho vrincipio debe entenderse circunecri 

( 3a)RAJIOS, :Eusebio. Presupuestos Procesales en el Derecho del_ 
!l!rabajo, Cárdenas, México, 1982, p. 7, 
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to a laa oportunidades que dentro de1 propio proceso existen ~ 

pr.ra ambas partes. 

8.- Suplencia de la queja de1 trabajador.-

El. artículo 6~5 reformado, en ou ses:.mdo párrafo, es­

tab1ece que: 

• ••• Cuando la d-nda de1 trabajador sea 
inc0ll2pleta, en cuanto a que no comprenda 
todas las prestaciones que de acuerdo ~ 
con la Lay deriven de la acción intenta­
da o procedente, conforme a 1os hechos -
ezpueetoe por 111 tramjador, la junta, -
en e1 momento de 11dJ:litir la demanda, sub 
sanará ésta. Lo anterior Bin perjuicio aii 
que cuando la d-Olla Ha okcura o vaga 
ae proceda en 1oa t'rainoa previstos en 
e1 artículo 873 de eata r.ey•. -

LB junta al recibir un escrito de demanda, examinará_ 

loe hechos que narra el trabajador, y conforme a ellos definirá 

si la acción que expresa eo la correcta; de no serlo, deberá BE; 

p1ir dicha deficiencia, a1 expreoar que admite la demanda, , 

que debe tener~e por intentada 1a acci6n que correcponda a los_ 

hechoe n=irrados por el trabajador, aunque el mismo no loo ha:ra_ 

expresado, y en base a ta1eo hechos y de la acci6n que estime -

procedente confor¡;¡e a lor: mi::imos, deberá defir.ir si dichac pre~ 

taoionee reol.81ilada~ sor. correctas, o si va reclQIJIBr aquell.&s. 

Er. conclusi6n, la junta está obligada a exprecar al -

admitir 1a demanda, aunque no 10 hubiese hecho el trabajador, 
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es cote acto del órgano jurisdiccional el que constituye la su­

plencia de loe defectos de que adolece la demanda, y por lo ta~ 

to, la litis tenJ.rá que formarse necesariamente, no en función_ 

de eoa acción, ni de esas prestaciones, sino en relación con -­

los hechos nnrradoe por el trabajador, siendo ello la finalidad 

de la controversia, 

9.- Relevo de la carga de la prueba.-

Eute principio que favorece al trabajador, se encuen­

tra contenido en el articulo 784, en él, la propia ley obliga a 

las juntas a eltiair de lB carga de la prueba al trabajador cua~ 

do por otros medios se esté en la posibilidad de l1eger a1 con~ 

cimiento de los hechos. Adem!Ís faculta a las juntas para que re 

quiera al patrón a f'in de que éste exhiba loa docU111entos que de 

acuerdo con las leyes tiene la obligación de conservar en •u ª.!!! 

presa, apercibiéndolo ~ue de no presentarlos, se preswairl(n - -

ciertos los hechoo alegados por el trabajador, 
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II.- A:iT:SCEDENTE<: HISTORICO - JURIDICOS 

El preoente capítulo lo enf'oc~remos en rel~cjÓn n -­

los antecedentes histórico - jurídicos que dieron origen a las 

prilllerae autoridades que conocieron de los cor~lictos ~ue se -

suscitaban entre trabajadores y patrones, y que dieron pie a -

la creación de nuestra Ley Laboral. Asilllismo, hablaremos de la 

creación de las Junt~s de Conciliación y Arbitraje, que fueron 

reglamentada.e con la Constitución de 1917. 

Pino.l.Jnente, haremos referencia a la Junta Federal de 

Conciliación y Arbitraje, y que con los reformas a las fracci~ 

nee X del artícul.o 73 y XXIX del artículo 123 constitucionales 

ee federalizaba la legislación obrera y se regul:u-izaba el fil!! 

cionruniento de dicha Junta Federal de Conciliación y Arbitraj~ 

y que al. expedirse la Ley Federal del Trabajo de 1931, y c:.iyo_ 

artículo 358, reformado, expresaba que se establecía en la Ci~ 

dad de México UlB Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, -

para reoolver las diferenciaa o conflictos que surgieran entre 

trabajadores y patrones. 

1) Las primerae autoridades que conocen de los conflictos lab~ 
ralea.-

Loe antecedentes más antiguos de lo que es hoy el D_!! 

reoho Adjetivo del Tr~oajo, lo encont~am.oa en l:llpafla, con la -

creación de la Recopilación de las Leyes de Indiaa y en le. - -

Real Ordenanza de Intendentes. 
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Le.a Leyes de Indias, entraron en vigor durante el re.!, 

nado de Carlos II en el ar.o de 1680, que tendían, entre otros -

diversos prop6aitoa, la protccci6n de la clase trabajadora, bá­

sicrunente a la cru:ipecina, encontrando en dichas leyes un alto -

contenido nocial, y p~ra su época muy avanzadas.< 39) 

Ya durante la época colonial, no cxisti6 tribunal es­

pecífico al~uno para tratar lo relativo a los problemas de loe_ 

factores de la producci6n, y en la forma en que éstos se resol­

vían era por conducto de una Junta General de Comercio, y en la 

cual prevalecía una parcialidad dirigida a favor de los patro-­

nea, en detrimento de los.trabajudoree, En la legialaci6n mexi­

cana, la problemática patronea-trabajadores, se encontraba re~ 

glamentada en el derecho común, siendo aplicable en su tramita­

ción y soluci6n a esos conflictos, lo establecido por el C6digo 

de Procedimientos Civiles de 1883. Por lo que durante la Colo~ 

nia y aún en la época del México independiente, y hasta antes -

del movimiento revolWlionario de 1910, las medidas proteccioni! 

tas para el trabajador fueron mínimas, y en la mayoría de loa -

casos no llegaron a tener aplicaci6n práctica, y por ende, los_ 

trabajadores no llegaron a sentir loa beneficios que estas med.!, 

das les pudiera favorecer.C 4o) 

No es sino hasta principios del presente siglo, con -

movimientos obreros coco el de Cananea en el af1o de 1906 y el -

(~ 

(~ 
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de Río Blanco en 1907, cu.ando en la clase trabajadora comienza_ 

a manifestar abiertamente loo anhelos reivindicatorios de esos 

bTupor, que por su número con3tituían la mayor p~rte de la po-­

blación del país, pero desgraciadlllllente, nuestro país ~e encon­

traba bajo la dictcdura del Presidente Porfirio Díaz y dicho~ -

levant"111ientos fueron rápidUJ!lente sometidos por la fuerza pÚbl! 

ca; sin embargo, la semilla se encontraba ya sembrada y ~n •ie­

rra férti1.< 4iy ya a fines de dicha dictadura, aparecen algu­

nas leyas sobre accidentes de trabajo, pero por lo que respecta 

al aspecto procesal se remitían a las normas del derecho común. 

ble jwitae de conciliación y arbitraje, eon una inet! 

tución ne'talaente revolucionaria, tanto por sus antecedentes co­

mo por su gestación. Prancieco 1. •:idero, durante su clllllpo.fla -

precidencial, dentro de su programa de gobierno proponía promll! 

gar leyes para el mejoramiento de la clase obrera y elevar el -

nivel intelectual y moral de la clase tr:ibajadora, y ya como -

Presidente de la República, el 18 de dicieabre de 1911 crea el_ 

Departamento de Trabajo, dependiente de la entonces Secretaría_ 

de Fomento, Colonización e Industria; el De~artamento del Trall!:_ 

jo estaba facultado pare intervenir en la solución equitativa -

de los conflictos entre el capital y el trabajo.<~ 2 > 

El primer antecedente de la creación de nuc3tros tri­

bunales de trubajo, lo podem:;s encontrar 3e¡;Úll Pelipe P.ez:;olina, 

DE BUE!f L., ftéstor. Derecho del ~abajo. T. I, Porrúa, - -
S. A., K~xico, 1974, p. p. 289 a 93. 
TRUEBA URilINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trab~jo. tercera 
edición, Porrua, s. A., léxico, 19/5, p. 12 
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en Wl ]Jroyecto de ley ]lresentlldo el 17 de ee]ltiembre de 1913 a_ 

la Cámara de Diputados y que tenía JlOr objeto reformcr las frn~ 

cianea VII y XII de los crtículoe 75 y 309 del C6di~o de Comer­

cio, reepectivnuente. Dicho ]lroyecto prevenía la existeLcia de_ 

or¡;c:.nismos pari tarioi:::, formadoG en cada estado o re.me indw:i--

trial, entre otras facultades tenía la de fijar los onlarioa m! 
niJnoe y resolver las dife~encins que se euncitaren entre patro­

n~e y trr,bajadoree; y lae sentencias que lle;;aran a dictar di­

chas juntno tendrían el car~cter de sentencias arbitrales, ein_ 

admitir mds recurso que el de responsabilidadee.( 4;) 

Las Jl.Ultas de Adminietraci6n Civil, representan otro_ 

ol!J'o antecedente de loe actuales tribunales laborales, nacidas 

aqufllae del decreto promulgado por Cándido Aguil.ar ol 19 de 02, 

tubre de 1914 1 y en cuyo artículo 12 oe determin6 su eotableci­

miento, teniendo facultades para recibir las quejae de loe tra­

bajadores y patronee, y diriJllir loe coni'lictoe que se suecita-­

ren entre elloe, la iaportancia de astas ~Wltae fue qge vinie­

ron a independizw.• la ju.eticia obrera de la ciVil. (4.;} 

Las Leyes de Veracruz de 1914, y de YUcatán de 1915,_ 

auotrajeron de la jurirdicci6n de loe tribunaleo del 6rden co-­

alln los conflictos de trabajo, para atribuir •u conoci.'niento a_ 

lae Juntaa de Administración Civil, la primera, y al ~ibunal -

de Arbitraje la segunia. 

QUINTAllA ;,COSTA, Valente, op. cit. P• 7. 
DE Lh CUI:vA, Mario. Derecho Mexicano del Trabc~o. T. I, d~ 
cima edición, Porrúa, s. A., Klxico, 1967, p.p. 191 y 1027 
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Iae Juntas de Administración Civi1 en Veracruz, sust_! 

tuyeron a los jefes po1íticos; se trataban en consecue11cia, de_ 

un organismo nuevo, en materia política, al que se oumó la fa-­

cu1tad de dirilllir los prob1emas de trabajo.< 45 ) 

El Tribunal de Arbitraje de1 Estado de Yuc<>tán, ~n 

ca::ibio, es un 6rgano específico de trabajo, cuya composición -

sienta por priJllera vez en México, 1ae bases de la integrnción -

trip~rtita, y estll formada por un representante de los obrares, 

uno de los patronee y de un juez presidente, siendo éste úl.timo 

deoignado por las Juntas de Conciliación y Arbitraje del Estado, 

organismos paritarios que ejercían las fu.'lCiones de ~venimiento 

en las circW1Bcripcionee territoriales en que se dividía el ~a­

tado de Yucatán. Dicho antecedente, es el más claro que tenemos 

de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, siendo que el 15 de_ 

diciembre de 1915 se publicó en el Diario Oficial de Yucntún la 

Ley del Trabajo, y la cual ee COlllponía de ci~nto treinta y ~ie­

te artícu1oe y tres transitorios. 

Dichos artículos, estaban dividi:l.os en once capí"!;·~los 

y que a continuación enumerarer.ioe: 

I.- Disposiciones genera1ee; 

II.- Concil.iación y arbitraje obligatorio 
~ección Primera-Conciliación, 
Sección Segunda..Junt¡¡.e de Conciliación, 
Sección Tercera-Tribunal de Arbitraje; 

(45) CASTOP.~, Jaaúe. Procesos de1 Derecho Obrero. Illlpreso por 
Imprenta Didot, s. de R. L., México, 1966. 



III.- Derechos y obl1gac1onas de los patronee 
y obreros, Ooncluci6n de contratos y -
convenios industriales. 

IV.- Jornada máxima; 

v.- Mujeres y niños; 

VI.- Salarios; 

VII.- Higiene y seguridad; 

VIII.- Accident~s de trabajo; 

IX.- HueJ.88.e; 

I.- Penas; 

XI.- Sociedad mutualista en el Estado.< 4~ 

Con esta Ley, se crearon tres autoridades de trabajo: 

a) Las Juntas de Conciliación; 

b) ¡:;¡ Tribun11l de Arbitraje; y 

c) El Departamento del Trabajo, 

Esta Ley dividía al Estado de Yucatán en cinco :listr,t 

toe induntriales para vigilar, inspeccionar y c1.1111plir l.a Ley -

del Trabajo, instalándose una Junta da Conciliacidn en cada Di.!!, 

trito; las junta.e estaban divididas en: La de Kérid& por cuatro 

miembros propietarios y cuatro suplentes, dos de cada grupo - -

eran nombrados por loe obreros y dos por loe patronee, 1a1 res­

tantes juntas se integraban por un representante de loe trabaj,! 

dores y otro de los patronee, con aun respectivos suplentes. -­

Loe representantes se renoYa.ban por eleccidn cada ado; también_ 

(46) QUINTAi!.\. iCOSTA, Valente, op. oit. p, 8, 
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integraban a estas juntes, un cuerpo de inspectores nombradoa -

por la .misma junta, teniendo la facultad de informar a éstos de 

los problemas ourgidos entre trabajadores y pat:-ones, ndcmás ie 

ser el conducto para recibir de.mandas y quejas de éatos, y de -

i&ual forma tenían funciones de notificadores, toda vez que de­

bían comunicar en eu oportunidad a loe quejosos, los acuerdos -

que tomaran las juntas sobre sus conflictos. ( 47 ) 

Ja competencia de dichas juntas, ora la de conocor -

violaciones a los convenios industriales, siempre y cuando fue­

re exclusivo de un e6lo distrito industrial, ya que si el con­

flicto afectaba a dos o mde distritos, quien debía conocer de -

la violación era el tribunal de Arbitraje, que fW16Ía para eae_ 

oa•o, coaao ;l11nta de conciliación. 

El ~ibunal de Arbitraje, estaba integrado al igual -

que nuestras /untas de Conciliación y Arbitraje, por una repre­

eentaci6n tripartita integrada por las partee interesadas en la 

buena marcha de las relaciones obrero-patronales, siendo éstas, 

gobierno, capital -¡ trabajo¡ debiendo aef!alar ta::bién que lo.J -

fallos dictados por aquél Tribunal, se daban por ::inyoría de vo­

tos y tenían la obligatoriedad al igual que loe laudan dictados 

por las actuales Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Esta Ley de Yucatán, estuvo ins:oirad.: ~n la le.-;islc-­

ción de Nueva Zel.andia, cooo el mismo General Enlvador Alvar~do 

(47) Ibidem. p.p. 8 y 9. 
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lo reconoce en un trabajo intítuJ.ado: •Hacia d6nde vwnos•, y que 

a continuación hacemos mención: 

•yo venga ahora a preeentaros como base de lo 
que pretendo ~ue debe hacer la revolución, la 
experiencia de un pueblo que en veinticinco -
afies, haciendo a un ludo toda clase de prejui 
cios, preGenta al mundo el ejemplo más bri--= 
llante de un estado ~ocialiata, ~ue h~ con--­
quietado pera el ¡;ueblo un bienestar general., 
que es el ideal de la humanidad en su conti~ 
nuo perfeccionamiento. Ue refiero a Nueva Ze­
landia ••• •. 

"Quiero apoyurme en l.a experier.cia de este pueblo, -

porque como se verá, en muchos sentidos tuvo por resolver l.os -­

mismos problemas que nos ocupan al.os mexicanos ••• •, y continúa_ 

diciendo: 

"••• y tan necesarias son las medidas que Bh2 
ra se dictan, que sol.o por la irritante liga_ 
que los gobiernos anteriores tuvieran con los 
elementos capitalietaa del. país, as explica -
que hasta la fecha presente, no se haya cuida 
do el gobierno de expedir una ley que garantI 
ce los derechos de los obreros a pesar de que 
en Eurapa, Austral.ia y loa Estados Unidos de_ 
llorteamérica, se viene J.egislando ¡¡¡~~:t"e esta_ 
materia de~de el siglo pasado ••• •.\ l 

De lo anterior, nos ll.evan a aceptar a la citada legi!!. 

laci6n laboral. yucateca como el. más preciso antecedente de nues­

tra Ley Laboral. 

( 48) ROCr.A llAUD:..LA, Juan Feo. y FRANCO, G. S. 1A Competencia en 
Materia Laboral. Cárdenas, Editor y Distribuidor, tléxico, = 
1975, P• 27. 
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Pinalm~nte, como col.aci6n a e:ite primer pwito diremos 

que el 28 de eeptiembrc de 1916 fue promulgado wi decreto en el 

Estado de Coabuil.a, eier.do Gobernndor del Estado Gustavo -.spin,!?. 

ea ~~ireles, por el cLml se creaba una "Sección de Trab3.jo", ºº!!! 

puesta por varios departamentos, entre ellos el Departrunc~to de 

Conciliaci6n y Protecci6n, cuya .Cl.isi6n era la de intervenir co­

mo árbitro en las diferencias que surgieran entre traba~adores_ 

y patronee, 
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2) Creación de las Juntas de Conciliación y Arbitraje.-

Llls Juntas de Conciliación y Arbitraje no son propia­

m~nte una creación de la Constitución de 1917, ya que en ~1 mlJ!! 

do, (Europa, Estados Unidos de Hortaamérica, Nueva. Zelandia, 

Au:!:trtüiu, Canadn, etcétera), existían con nombres diveroos, p~ 

ro sin embargo, la Constitución Mexicana de 1917, selle.la un ti­

po de Junt1s de Conciliación y Arbitraje, genuinamente mexica~ 

nas.e 49) 

Algunos países como Nueva Zelandia y Australia, mant~ 

nían un arbitraje forzoso para las partes, impartido por tribu­

nales oreados po.ra resolver los conflictos del trabajo. Y otras 

legislaciones como la francesa, la belga, la norteamérioana y -

la espal'lola, mantenían el arbitraje voluntario para las partee, 

alt;unoe por tribunales judicialeo, otros por tribunales admini! 

trativos. 

El término de Juntas de Conciliación y Arbitraje, fue 

introducido en nuestra legislación en la :fracción XX del artíc~ 

lo 123 constitucional, a pesar de que según el Diario de Deba-­

tes de la Constitución de 1917, los constit1.17entes e.mplearon d!_ 

versos términos como: Tribunales de Trabajo, de Arbitradores, -

de Consejos de Conciliación y Arbitraje, de Juntas de Avenien~ 

cia, etc. 

(49) !l!UEBA URBHU.., Alberto. op. cit. p. 183 
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Con excepción del término •tribunales de trabajo", 

loe demás expresan una idea uniforme; l~ elecci6n del nocbre de 

Juntas de Conciliación y Arbitraje obedeció al peruoamiento d~l_ 

legi~lador de ir.stituir organismos conciliadores, que uuc1en i~ 

eempellar en cualquier momento la función de árbitros, o de i~d~ 

cir a las partee para someterse al arbitraje. 

La expresión "juntas", alude a la reunión de pcraonr•s 

pa.ra tratar un asunto no en formn esporádica, sino en formi;. pe~ 

manente, para la decisión y conocimiento de todos los conflic~ 

toe que se eometen a eu jurisdicción. El término de "concilia-­

ción•, ee refiere a le. acción de conciliar, de avenir a lao ?~ 

tes, eiendo necesariamente le. intervención de un 6r.:¡ano oficial; 

y finalmente, la palabra •arbitraje•, indica que si la inten--­

ci6n de conciliar a le.e partee no oe logra, es deber de laE j~ 

ta.e pugnar porque las partee sometan la soluci6n de loo proble­

mas a u.na persona o entidad determinadas o a la junta mioma. 

El 14 de septiembre de 1916, VenW3tiano Carranza, co2 

prendiendo que el órden jurídico de aquella época era obsoleto_ 

a las necesidades del país, convocó aeleccionee de repreeentan­

tee del pueblo para integrar el Congreso Constituyente, mismo -

que ee encargaría de reformar la Constitución de 1857, con el -

fin de ad~pta.rla a la realidad social, económica y política del 

país; y es así que el 1a de diciembre de 1916, presenta el pro­

yecto de reformas a la fracción X del artículo 73 constitucio-­

.o.al, a efecto de que facultara al Congreso de la Unión para le-
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giolar en toda la República en materia laboral, proyecto que no 

fue aprobado, :,ul'.lando res~rv:.tda es~ facciltad a los gobiernos_ 

de los Eetadoz, lo que tr~jo cono consecuencia que entre 1917 y 

1929 se promul¿;é.r!ln noventa codificuciones le.;ales en r:w.te!'iu -

de trubajo. (sn) 

Dentro del Congreso Constituyente para ln creaci6n de 

nuectra uctual Carta Ma;;na de 1917, el clamor de las claees so-

ciales se hizo escuchar en ese recinto deliberador, dando pie a 

que por prinera vez en la historia se plasmaran en un texto - -

constitucional los derechos de los trabajadores asalariados, P.!! 

ro no en forma subjetiva sino creando o pretendiendo crear al -

nismo tiempo los in=-trumentos necesarios para lograr su correc­

ta aplicaci6n o ante loa cueles oe pudiera en forma pronta y ~ 

sencilla recl.amur cual~uier violaci6n a esos derechos. 

Después de diversas diacusionea al artículo 5a coneti 

tucional, y la p11<3na para que se diera una capitulaci6n espe--­

cial en la Conetituci6n que tratara sobre cuestiones obreras, -

la Asamblea por unanimidad de votos aprob6 a dar fin a la diec_!!: 

sión del artículo 5a, mismo que di6 origen al artículo 123 com­

prendido en el Título Sexto de la Conetituci6n de 1911.<s1) 

La Co!lBtituci6n de 1917, promul¡;ada el 5 de febrero -

del l:lismo al'lo, establecía en las fracciones XX y XXI del artíc.)! 

(so) DE u c•,,,,•A, "·r1 El N D h .. ..... u~• .... o. uevo erec o mexicano del Trabajo. 
T. I, novena edición, Porrw;., 5, X., México, 1984, p.p. ~ 47, 48 y 50. 

{51) Idem. 
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lo 123, loe organismos cnc"-1'gados de conocer y resolver las dif.!!. 

rencias surgidas entre patron~s y trabajadores. 

La frccci6n XX del artículo 123 conctit"'cional, cE•a-­

blece que l'-'B diferencies o loe conflictos entr.:i el ca pi tal y el 

trabajo, se sujetarán a le tlecisi6n de unn Jun~a de Conciliación 

y Arbitraje, forme.da por igual número de representantes de los -

obreroc, de los p~tronce y del bobierno. 

Le. fracci6n XXI del artículo 123 de nuestra Carta tl"'g­

na vigente, establece que si el patrón se ne~e a eoactcr aus -

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la 

Junta de Concil.iación y Arbitraje, se dará por terminado el con­

trato de trabajo y quedará obligado a indemnizar al obrero con -

el importe de tres meses de salario, ademde de la responsabili-­

ded que le resulte del conflicto. Si la ne~tiva fuere de los 

trabajadores, ee dará por terminado el contrato de trabajo, 

Con esto ae eetableci6 el arbitraje, por lo que je la_ 

interpretación de las ya mencionadao fracciones del citado artí­

culo 123 constitucional, ee podría concluir que el arbitrai~ y -

la conciliación no eran en fo~ obligatoria, ya que al r.egarse_ 

el patrón a someterse al arbitraje, podía acudir a los tribuna-­

lee civiles a diri:lir su controvtireia, no obstante la obli ·ación 

de indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario. 

Todo lo anterior contribuyó a que se presentara la po-
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lémica oobre la natur~leza jurídica y alcances üe las Juntas de_ 

Conciliación y Arbitraje, y qUe en lns prioerac ejecutvrilts que_ 

·.;ronunció la Corte resolvifon r;ue las Juntue de Conciliación :; -

Arbitra~ e no teníar. com,:.:ite!:cia c 1nsti tucional pc.ra avocarse al_ 

conocimiento de los procccos planteados por contratos de trabajo, 

dictar l~udoo y ejecutarloo coacti-.ramente, aun.:ue reconociéndolee 

capaciñc.d pure. mvdiar en conflictos colectivos;c;2)criterio r¡ue -

dur6 hasta el ano de 1924, en que la Suprema Corte de Justicia 

de la r.ación al resolver el amparo de la empresa La Corona, :;. A., 

Com]lllfiÍB !Jexicana Holandeee fijo la =tur'.lleza y funciones de -

las juntas, definiéndolas como verdaderos tribunales con arbitr,! 

je oblie;atorio y jurisdicci6n para resolver todo tipo de confli.!!_ 

toa obrero-patronales, individuales o colectivos, y cu.yo funcio­

namiento no viola el artículo 13 constitucional por no ser trib~ 

nales especiales. 

(52) TRUEBA URBiilA, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, 
Porriia, s. A., 1980, quinta edición, p.p. 229 y 230. 
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3) creaci6n de· la Junta Pederal. de Conciliación y Arbitraje.-

Como )'& lo habfaaon aencionado en el pwito anterior, -

en lo referen-te a la facul.-tad :¡inra le.;i•lar en r:;atcrie. l:>.l:oral -

que estaba reaenada a 11111 llmados de la Pederaci6n, al no he.l:o!: 

ae admitido la aodllicacidn propuesta por VenWJt:inno Carr:!r.za, -

eituac16n eeta qU9 trajo COllO conaecuencin el 'iUe se promu15"!>I'an 

d-sia4ae l97ea •obre la materia laboral en un per!odo de doce_ 

iilloe, ai- que reciaaen-taban eobre accidentes de trabajo, l.a.b2 

ralee, agr!col&B, de al.nall, por ciar solamente a algunas; con -

el coneecuente rnul.tado de que la "traai.ta.ción de loe problerns.e_ 

obrero-p&tronalee fueron reeuel-toa con criterios diferentes en -

loa Dltedoa. Ante -tal ai-tuaci6n, se bwlcd la •nera de ado:¡itar -

aedidee general.ea pera contener dicho caeo legal en el que ce ~ 

b!a ca!do¡ en tal for•, la Secretar!a de Industria, Com~rcio y_ 

'!raba;lo, en el. al'lo de 1926, aes de abril, ¡;ir6 :ma circul¡,.::- a -­

loa gobierno.e de l.oa :Blltadoe, previniendo a loa gobernador se · uc 

loe conflic-toe fGTOCBn'ileroe eerían re:nlel toe por el. Departu­

aento del traba;lo de la propia Secretada. ( 53) 

En el - de mrao de 1927, en loa clíae 5 y 18 ze gil'.'!: 

ron do• circlll.Bree -.. en l.aa que se declaz'aba la ;luri:::C.icción_ 

federal. de ~ laa cueetionea relati'VIUI a la industrie. i:~r.<:ira_ 

y a la illdua1il'iB textil, co!llliderur.do a eota ~ti.- que loE t::-a­

ba;jadores y patroneo de la L'llllilltria textil habían celebr"-!O ºº!! 

( sj D! LA. CIJ!:'JA, llario. Derecho •enea.no del. Trabajo. op. cit._ 
p. 135. 
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trato-ley nacional, por lo que todas las c11estionea derindae de 

dicho contrato, serían reoueltas por el Departamento de ~bajo_ 

de la Secretaría an'•eriormente eel'le.lt:da, esta medid!l incon11tit1.1-

cional ndea:ie de no resolver el prc~lemL, despert6 una aeríe ~e_ 

illcontor-..ddadee.< 54 ) 

!:n el c.ílo de 1926, el Presidente Plutarco El.íaa Callea 

env16 al Congreso de la Unión un pro7eoto, en el cll&l ae f&eul~ 

ba al E;lecutivo :rederal. _para organizar la Junta l'eder&l. de Conc! 

Ueoi6n y Arbitra.je, aiendo que tal pro7acto fge deseollado par -

dicho Con¡;reao, a poeo.r de eoto 1 antea de q1111 :f11cua deaeclla4o,_ 

el Presidente Plutarco El.íea Callea, tin6 un decreto el 17 de -

aeptimbre de 1927, por aedio del cml creaba llll 'fribwal. l'ede­

ral. dencmizado .Jwita l'ederal de Conoilino16n 7 .lrbitra;ta. De - -

ac11~rdo a l.aB disposiciones del Preoidente, .dicha Junta l'ederal_ 

ap&rte de conocer de loe conflictoa de las :racaa ~ilea, :ferr_2 

carrileraa 1 llineroe, oe hacía extanain a la campatencia en: 

a) En las aome federaleas 

b) En loa problelll.\B 7 contliotoa co1111 •• a11BCiten 
en la indwitriA y nqociaciollBB °"'º estable­
ciaiento ~ eaplotaci6n Be& activo de contrato 
o conceaiiSn :fedarllls 

o) En loa conflicto• 7 probl.- de trala;lo c¡ae 
Bbarqll8D doa o mils eetadoa, o un eatado 7 en: 
la8 som&o :federalee¡ 1 

d) En loa conflictos 7 probl- q11e •• du'J.Yen 
de loa contratos de trabajo q1111 tenpn por oli t'° la prestac16n da tralla~ cont1- 7 G 
en :1: d:1~!;~u!.~fs~ en llll •ta4o 7-

f ;~~ l~~Hl ACO::TA, Volante. op. cit. p.p. 24 7 26. 
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Seie días después y con fundamento en el artíclilo 5.11 -

de dicho Decreto, la Secretaría de Indu:itria, Coe1ercio ;• Tr~l:a~o 

expidió el regle.mento a que se debía sujetnr la or¡;aniznción :,· -

funcionamiento de le. Junto. l!'ed-:ral de Co!1cilie.ci6n y Arbi ".;!"n,;e ._ 

Loe artículos del 5a al 29 del Regla~ento Interior, eqtnblcc!an_ 

el siotema que debía seguirse para convocar a elecciones de rc-­

presentantee ante le.e juntne y correspondiendo al Jefe del ~e;n~ 

tamento del Trabajo, presidir J.u convención en le c:.ial 3C dez~.~­

naba al Presidente .ie la Junta y al. Secretario General., ü. J:.u-.t:?. 

PedGraJ. comenzó a funcionar, a pesar de las i.m;>utaciones ·'.~·" :;01· 

inconetitucional se le t.ucían, con cinco Juntas Especiales, ~i~­

mas que se ocupaban de los asuntoa laborales de co:pctencia ~ei~ 

ral. (55) 

El. Reglamento a que hE.ce a].Qsión el urtícCJ.l.o 5.11 de: J~ 

creto antes .m.encio!llldo, el. cue.l fue dividido en los si.;uicr.tes -

cap!tul.os 1 

II.- COm!Jeter.cia de las juntas; 

Ill.- Procedi::ier,to de conciliación y arbi ".oraje; 

IV.- Concilie.ci6n ante las juntas regionales¡ 

V.- Conei:iación ante lac junt~s fed:rnles; 

VI.- Ejec:.:ción de los lsu<los; y 

VII.- El de d.iS?~ciciones generales. (51) 

lbidem. p. 26. 
ldem. · 
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Ea aún hasta nuestros días en que es disoutible para -

los estudiosos del Derécho jel Trabajo, la supuesta o real lega­

lidad del Decreto que di6 vida a la Junta Federal de Concilia~­

ci6n y Arbitraje deri-.rado de las circtDD.res u.nteriormante oenci,!;! 

!Uldas, ;;a que implica un notorio quebro.nt=iento del régir.ien - -

constitucional, ya que el Presidente Plutarco Elías Calles care­

cía de facultad para leGisl1r en materia laboral, y además de ~ 

que dicho decreto violaba la soberanía de los Estados; dado sue, 

la fracci6n I del artículo 89 y la fracción XX del artículo 123, 

ambas de la Carta Magna, en que el mandatario pretendi6 apoyar -

constitucionalmente su decreto, no eran precisar.iente aplicables_ 

al caso, y por otra parte en la fracci6n X del artículo 73 cona­

. tituoional en su texto original, por decisi6n de la mayoría de -

los constituyentes de 1917, se había excluido el renglón de tra­

bajo, entre l.as facultades legislativas del Con.31'eso de la Uni6~ 

y a 111lJ.yor abundamiento, el artículo 124 de la misma Constituci6n, 

reservaba a los Eetados todo aquéllo que no fuera competencia de 

la Pederaci6n, por lo que es f~cil deducir, que la facultad para 

legislar en materia de trc.b~jo, quedó reaervada a las Entidades_ 

led~~ativ~at y si ~or ourú ?arte, advertiJ!los que n esa cit:.iaci6n 

subsistió hE-Dta las reforoas constitucionales de 1929, ee fácil_ 

llegar a la conclusi6n que en sus dos primeros años de vida, el_ 

decr~to <¡ue di6 c. luz la .C=ta Federal de Conciliación :r Arbi tr~ 

je, no tuvo precisa!'lente un fondo real.mente constitucio:ial. 

Ya en el affo de 1929, ciendo Presidente de l.a Repúbli­

cu "!nilio Portes Jil, e~-.rió un proyecto de reforraa.s conct~tucio-
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nales al CoDGl'eso de 1.a Unión, tendientes a reformar los artícu­

los 73 y 123 constitucio:-,r,.les, oxponiendo c;ue era indispcP.BO.ble_ 

federalizar 1n le,;¡iolr.ción obrera 'J re¡;:,:l•-rizar el funcior.a:nier.­

to de lo. Junta l'edercl :l.e Ooncilit.ción y Arbitraje, ya c.t:e entQ_ 

tribwial actu.a.bo. prlct:!.ce..raente sin fundaoento legal, ya que no -

elllllnnbo. de ln ley cino :le una dicposición o.d:ninictrativa i1;cons­

tituciono.l, cueztión que se resolvió definitivo.mente, des:le w1 -

punto de vinta jurídico, al expedirse la Lej' Federal del Trabajo 

del 18 de acosto de 1931, cuyo artículo 358, reforma.do, exr.reoa­

bo. que se establecía en la Ciudad de México uno. Junta Federal de 

Conciliación y Arbitraje, para resolver lo.e diferer.ci~s o con--­

flictoe que surjan entre trabajadores y patrones, oólo entra - -

aquálloe o s6lo entre áetos, derivados de las relaciones de tra­

bajo o de hechos ínti.macer.te relacionado o con ellas¡ y po1· ende, 

dicha junta es el 'l'ribural Superior del Trabajo autoricado cons­

titucionalmente para ejarcer jurisdicción &acial en toda 1~ Rep.!1 

blica en asuntos federales, e,zi·.términos de lo. fracción X::O:I, - -

apartado •A• del artículo 12) constitucional. 

Filllllmente, di:'emos o.ue al publicarse en el Diar1~ Of2' 

cial de la Pederación el 6 de septiemb1·c de 1929, las rcfor=s a 

las fracciones X del artículo 73 y Y.Y.IX del artículo t23, sebos_ 

de la Consti tuci6n, se v::ilvió a la original co:'lcc;;ción q_~z t.·-10_ 

Venustiano Carranza, de facultar al Con,,"reso de le. Unión :;:r.ra l~ 

gislar en forma excl¡¡si-.ra en el país sob::-e :nnteria lnboral, -::on_ 

lo que el ¡;ran obstáculo había sido salvado, y dichas ref::ir~r. -

colocaban los ci::ti~ntos para posteriormente ¡:romul¿ar uM l~;: "!:. 
boral de observu~cia general. 
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III.- REGULACION DEL PROCEDIMI.-::NTO LABORAL. 

En el preoe11te ca9ítulo, hare::ios menci6n de una mllnera 

b:reve ele la= ~i-;ercas Leyes :l.el Tr.<bajo que se han nplict:.do y -­

<¡ue se obadrvan en nueetro país, así como le. 1lllplicaci6n que han 

tr·:ído aus re.f~r=c, con el prop6si to de inr ~: enfoci:;e ie coco_ 

ha nido regulada la actual audiencia de Concili<:.ci6n, ~emanda y_ 

E."<C<?pciones, Ofrcci."licr.to y Ad!:!iai6n de Pruebas, en especifico -

la fase ele De::is.nda y :Excepciones, tema de nuestro estudio, ini~ 

ciando con la Ley Federal del Trc.bajo del allo de 1931, Ley que -

tuvo un carácter renovador no s6lo p..ira la mat·3ria de la cual se 

ocup6, cino, en general, para el derecho mismo. 

1) Ley 'de 1931.-

Como ya lo habíamos mencionado, con las reformas que -

sufrieron los artículos 73, fracci6n X, y 123 constitucionales,_ 

se funclllJJent6 legalmente la creaci6n de un C6digo Laboral Onico, 

con aplicnci6n e1. toda la República Mexicana. 

Antee de la aprobaci6n de dicho texto de Ley, hubo dos 

proyectoc c,ue le sirvieron de base. El prilllero de elloc, conoci­

do como "I'ro~·~cto Portes Gil", por haberse elaborado bajo lD. pr_!! 

ciñencia de Don Zmilio Portes Gil, el cual fue redactado por una 

comisi6n coo;:c·.csta por los licenciadoo Er.rique Delhumeau, Praxe­

dis Balboa :1 A:!.f:·;do Iñárritu, proyecto que no paa6 de dospartar 

eir.iple::ientc el ir.terés de los Electores ir.tereoadoo~8)Y q_ue se.:;ún 

( 5~) ~~ "fáo'?'-':'lf.~, tlario. D<>recho JJexicnno del Trabajo. op. cit. 
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el maeotro ?fario de la Cueva, dicho proyecto fue el antecedente_ 

directo de la Ley, sur.que difería en aJ.<:;unos conceptos de ella. 

Dicho proyecto no resistió la crítica de loe trubn,;uu~ 

rea y patrones, (ya ~ue en su artículo 3a_consideraba al ~ctado_ 

como patrono, pero niemr-re y cuando tuviera a ~u cargo t,;;u¡:~;::..H . .:.2_ 

o servicios ic ue rudicr~n .J.esempufiar particulares, y que la ley -

de 1931 consideró ~ue por la naturaleza micma del servicio, loe_ 

trabajadores del Ditado deberían de tener un tratamiento espe--­

cisl, que no pusiera en determinado momento poner en peli¡;ro la_ 

correcta resl.ización de las activi5ades p~blicae),~9)por lo que_ 

la Secretaría de Gobernación el 15 de noviembre de 1928, convo­

có a una rewl16n a los principales dirigentes de obreros y patr~ 

nes para someter a eu consideración el proJ·ecto del Código Fede­

ral del Trabajo, y siguieran aportando ideas y conceptos para EU 

creación. 

Don llario de la Cueva, nos dice que hubo un segur.do ~­

proyecto que estuvo a cargo del licenciado Eduardo Suárez y e~ -

el que el t6rmino código fue sustituido por el de ley, y el 22 -

de marzo de 1931 la Secretaría de Industria, Comercio y Trata_jo_ 

celebró una oo~vención oln'.ero-patror.al, que fue la base pare rP.­

formar el •Proyecto Por tes Gil", y aprovechar;do mucho de lo bue­

no que tenía dicho Proyecto, presentó el proyecto de la Ley Fed~ 

rsl del Trabajo, mismo que fue aprobado y promuluado el 18 de --

(59) ROCHA BAllDALA, Juan Feo. y FRA:.co, G.s. La Competencia er, -
Materia Laboral. op. cit~ p. 168. 
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agosto de 1931 y publicada en el Diario Oficial el 28 del mismo_ 

mee y e.l'lo, contando dicta Ley con 685 artículos y 14 transito-~ 

rioe, distribuidos en once títulos, siendo Presidente de la Rep~ 

blice. el Ingenioro Pascual Ortíz Rubio, (GO) 

:.s preciso oei:alar, que el procedir.¡iento se regulaba a~ 

te l!!B JLUltúEl de Conciliación y Arbitraje en su Capítulo IV, Tí­

tulo llover.o, oeilala1~do que en su trani tación oe observarían lae_ 

miB!lllll regl.a.e, nnte lne Juntao Fnderalee o lne Centre.lee (Loca-­

les). :Esta Ley disponía que el proceso disFonía de tres audien-­

cias, de Conciliaci6n, de Demanda y Excepciones, y la de Ofreci­

miento y Admisi6n de Pruebas; asimiomo, seftalaba lo conducente -

para el desahogo de pruebas y basta la reeo1uci6n definitiva o -

laudo. 

La mencionada Ley en comento, contenía el desarrollo -

de la audier.cia de Demanda y Excepciones en sus artículos 515, -

517 y 518, en los oiguientes términos! 

Artículo 515.- "Si el demandado no comparece, 
se s&ilal.ará día y hora para la ce1ebre.ci6n de 
una audiencia de demancla y excepciones, aper­
cibiéndole de tener por contestada en sentido 
afirmativo la demanda, ei en esta segunda oca 
si6n tampoco coaparece. -

Si a esta audiencia no concurre el actor, 
se tendrll por reproducida en vía de demanda = 
su compareoeruiia o escrito iniciales~. 

Como podemos ver, dicho artículo nos expresa el caso -

(Go) DE LA cu:..vA, Mario. op. cit. p.p. 142 y 143. 
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en que no !labi&ndo un po•ib1e arregl.o en le. ete.pe. ooncilie.toria, 

procederá a p&llllI'&e a la siguiente etapa. 

Por lo ~ue hace a la incomparecencia del de.':!indado, el 

artículo 517, adalaba1 

Art!culo 517.- "Si al d81111lndado no comparece o 
resulta ul repr88entado, se tendrll por contea 
tada la demanda en aentido afirmativo, salvo = 
prueba en contrario•. 

Se deaprende de lo anterior, que se eatablec!a el .::is­

ao efecto que dispone la Ley laboral vigente, por la inaaiste!l-­

cia del de9Ddado, oon la aal•edad d• que en la Le7 de 19.31 no -

H ael!e.laba qu' hecho• debía acreditar la d-nda con lae :;irc:e­

baa en contrario que pod:!a ofrecer, cuando por eu no comi;:a::-ece:l­

cia ee tendría por contestada la d81DBnda en sentido afirmativo. 

Y ,a dentro de la audiencia de :Deanda y Elcce!:cionea ,_ 

el artículo 518 apresaba lo aiglllentea 

Artíoulo 518.- •si ec la audiencia d• arbitraje 
M"'1 pr .. ent .. el actor 1 el d-Ddado, upon­
~ el priuro all 4-.!a 1 el •BBUndo au oon­
t .. tacidn o defeDSa. 

In todo oaao el 4Bmlndado debe!'ll referirse a 
to4os 7 cada uno de loa hectos qu comprenda le. 
d-nda, at~oloa, nec'n4oloa, uprHando -
loe que ignore, a19:IPI'• que no eean propios, o_ 
r1tlrien40 la heoho9 e- or• que ~ teni­
do lua&r• Po~ adicionar •u u;ioeicidn de he­

. ollo9 con loa que .1...- coDYeniente. De la llia-
• ian- lo liad el actor al conteetar la r-
0011Yenaidn, ai la t.11l11ere, la que ae ba1' valer 
en el llillllO acto. 

Prevtaaente a la conteatacidn de la reconve.!! 
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oi6n, se intentará la avenencia de las par-. 
tea, en un breve período de conciliaoi6n que 
se abrirá al e:fecto". 

Tal artículo, co:io podemos ver, ya comprende el supue,!! 

to de que a dicha audiencia de De!llBnda y Excepciones comparecie­

ran ai:ibas ¡;artas, pero ¡;ara el efecto de nueotro ectudio, pode-­

:ioo constatar que dicho nunern.l adolecía de ciertas irregul.a.rid~ 

des, principalmente el del supuc2to de la reconvención, ya que -

esta Ley de 1931 no ora lo bastante claro en este punto, ya que_ 

no hacía ~enci6n a que si el actor estaba en ese acto, o bien, si 

tenía derecho para solicitar la suspensión de la audiencia, y,_ 

que ce seí.alara nueva :fecha y hora para la celebración de la -

audiencia de roconvenci6n, como actualmente se establece en la_ 

Ley vigente; por lo que, en dicha Ley no hc.bía disposici6n al.g,!!; 

na que hubiere previsto el c&oo de que el actor en el momento -

de la audie~cia de Deraanda y Eltcepciones ejercitara nuevas ac~ 

cienes o distintas a las ejercitad::.a en su eocrito de demanda -

inicial. ( 6V 

( 61) REl'I3TA MEXICANA Jl':L T!lABAJO, S.T.P.S., Marzo 1970, L. 1,_ 
T. XVII, quinta época, P• 45. 
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2) Ley de 1970.-

La Ley Federal del Trabajo del 2 de dicic~brc de 1969, 

" publica~u en el Diario Oficinl de la Fe~or~ción el 1~ de 

abril de 1970, abrogó a la anterior ley de 1931, :; nace de la -

inquietud CiUC ter.ía la ele.se trubaj¡ dore. .le e.decll!l.r la le,,·~sla­

ci6n laboral a. l::a neceoidadee que imperaba:: en e:::a é~coce., ;iu•'E. 

to que después de cuarenta añoa do experier.~ia en la uplicsción 

de la primera Le¡ LE.boral, ya no era adecua.1o el narco j::rí~ico 

de lao relacion~e laborales. 

En el 11!.o do 1960_, siendo Presiden~• de la P.er.útlica -

el licenciado Adolfo L6pez !llateos, nombró una comiai6n itite¡;ra­

da por loa licenciados Mario de la Cueva, oaloo6n González BlaE 

co, María Cristina Sal.morán de Tamayo y Ra:ilro Lozano, p::..rr- (itte 

se avocasen al estudio y elaboraci6n de Wl a:.teproyecto Je Ley_ 

del Trabajo. De los estudios de dicha comis~ón, e6lo se llegó a 

reformar las fracciones II, III, VI, IY., !XI:, del Apart1'.do "A" 

del artículo 123 ccnstitucional, a pe:::ar de ;ue su idea era lu_ 

de la creación de una Ley Laboral que ou.sti t~ycro. a la a:.~ :rior 

de 19)1. (G2 ) 

Y fue hasta el aiio de 1967, y cie:::!o Presidente de la_ 

República el licenciado Gustavo Díaz Ordcz, cuando reWie ~~eva­

oente a la miem.s. col!lia16n que había nombrad::: su antecesor, au~ 

aentdndola con el licer.ciado Alfonso L6pez Aps.ricio, con el fin 

(62) DE LA CUZ'/.\., ~io. El Nuevo Derecho Jtexicano del ~"-oa:,o, 
op. oit. p. 52. 
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de que elaboraran u.n nuevo proyecto de ley. C53 ) 

:)icho antc·Jroyecto, por ordenes del Presi:!ente fue - -

puccto c. diepo,üción de l'. s or¡;!:nizaciones obr<0r:>s y patronales 

pc.ra e¡ uo ª' ortaran sus puntos de vio ta. 

!:n .liciembre de 1968, el Presidente Díaz Ordaz envió -

al Cor.i:.Teao de la Unión le inici~tiva de Ley Federal del Traba­

jo, wie:na que fue aprobada después de u.n afio y publicada el 1a_ 

de abril de 1970, entrando en vi;;encia el 1a de =yo de ese mi!!_ 

~o al'lo, y que ea la que hasta la fecha rige las relaciones en­

tre los factores de la producción.< 64 ) 

Dicha Ley, originalmente contenía 890 artículos y 12 -

tranoitorios, divididos en 16 títulos. 

Ahora bien, en atención al tema en comento, diremos -

que la Ley Laboral de 1970 disponía el desarrollo de la etapa -

de Dema1:de. ~· Ezcepciones en una for11111 más completa, hablando 

procesal.mente, que la ~brocada Ley del 18 de a¡;oato de 1931, ya 

que otorga a las :r:urtee las garantías necesa:-iaa para exponer -

sus derechos y defensas, euprimiU14o los trilmi.tes y diligencias 

in~tilse a fin de acelerar el proceso. 

!:l ~rocedimi=nto que se seguía ante las Juntas de Con-

(53) Ibidem. p. 57. 
(64) Ibidem. p.p. 50 y 60. 
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oiliaci6n y Arbitraje, se iniciaba según lo dioponía el artícu­

lo 752 c. ue incluía an una sola nu:!icr.cia n lns etapas '.1G Conci­

lia.ci6n y o. 111 de Demnnda y Zl:cc¡;cioneo 1 ;; en otra E. la e.e Ofr~ 

ciclie::ito .le Pr;.;.~ba.s (artículo 759), y fit~lr.:.::¡te c. !.Ul3 :!e:; !?.ec::..::: 

ci6n de :?ruebaa (art:'.culo 761 de l.E. ::iencionada Ley Utboral). é:l 

eeíialado a:!'tÍCulo 752 de dicha Lej· e ofüllr..\;n (!Ue la notifi~'ci ~n 

de la delll'.lnda r,.ue se hiciera al denr-.r.dr.do, debfo. eer de car:k-­

ter perso;-:e.1 1 inC.ic .. ndo que por cada cien kilé!let:!'oe: o fr:icción 

se aumentare un día, en el caso de que el 1e!llElndudo no radiccra 

en el domicilio de la junta. 

:n artículo 753 modificó subetanci•ll:oente lo c_uc den.!! 

nía el 518 de la anterior Ley de 1931, en lo referente a la au­

diencia de Conciliaci6n, Demanda y D:cerciones, e:~ el su_:0ue:ito_ 

de que las ¡:arteo concurrieran a dicha audiencia, ya qu~ er. la_ 

frncci6n I del mencione.do preceo_to, la Ley fllcultaba al nuxi-­

liar y a loe inte,;rantee de la junta para r,.ue en la etnpa conc;!_ 

lintoria expusieran al5une. opin16n con el objeto de ~oner fir. -

al conflicto, eoluci6n r,.ue debía reunir las caracterícticae de_ 

justa y eCJ..'.J.itati·1a p?..re. ambas partes. 

:r.. fracción r.v del mencionado artículo, disponía que -

en el supuesto de c;_ue se demandara el pa;o de ilalarioo o i:.:iew­

nizaciones, se debía indicar el monto del salario diario o leo 

bases par&. fijar el mismo. En dicha fracción IV, se facultaba a 

la parte actora para c;_ue en la eueodicba audiencia pudiera 

ejercitar nuevas acciones, distintas a las reclamadas en s·~ es­

crito inicial de demanda, o bien, demandar otras prestaciones,_ 
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y para el caso de que en la referida audiencia se diern dicho s~ 

pn~r.to, a ::!'.1.1:erA. de ~arar.tía ci~l de:>indado, la junta de oficio -

::uor.cndí&. la c.udi:;:cin. y señ::ilaba nueva íecl:o. y hora 9ara la ce­

lcbrG.ción de la .!li:.:.:;ic.; craemos ~ue lo ::.::t:.rij!'t ~ra con 'Jl objc-

to .ie no .iej:.r en .Jot:ido de indefenoión al de::i:1nd'.ldo y .!ate pu--

diera. pre!,:·1r1r :iuz: de:fe:!sú.o y excc:;ciones en !"a:}:..,,ión co!1 l~ nus_ 

va acción ej Jrci te.ca ¡oor el actor, en virtL<d <ie es·" ª" l'.l :iri.'le­

ra audiencia no iba preparado para ünr contea~ación a la referi­

da nueva acci6n y lógicamente para ofrecer pruebe.o respecto n ~ 

lo.:: hech::ie de una :tcciór. que desconocía, ;>ore; u e no so :e había -

plar.t•;ado en lh dema.nda inicial del acto::-. 

Por otro lado, en el supuesto de que el actor únic:::Jllea 

te aclarare. su de~n;a, 'el demandado en ese r.iisco o.etc debía de_ 

dar contc~taci6n a las aclaraciones hechas por el o.ctor, sin te­

ner derecho a 30licit:;.r la suspensión de dich!l. audiencia por tal 

motivo. 

Por sL< parte, la fracción V del Códi~o Laboral referi­

do ceiialabe. l:;.o !:ases P-'ra la cor.testación de la de:.:an.ia, al di!!_ 

poner ~ue el ddman·1ado debía oponer las excepciones y deferuiaa -

que creyera pertinentes; obaervando por nuestra parte, que la ~ 

cencionada Ley semlaba co.uo obli.:;aci6n procesal del deaandudo,_ 

que en su conteatación debía referirse concretamente a cada uno_ 

de los heo~os q11e comprendiera el escrito de de:::anda, negándolos 

o afirmándolos, y ei no le eran propios, aeí debía de indicnrlo; 

pudiendo controvertirlos e indicar como habían euocdido real:nen­

te, segWi ~l, estableciendo la Ley en comento a a.nera de apero! 
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bi.mianto al demandado, para el aupueeto de que no negara loe he­

chos de le dellllnia, que se tendrían por ciertos loe referidos h,!!. 

choe que no oe controvirtieran, no pudiendo ofrecer prueba en -

contrc.rio, en relación con los miemos. 

En relación ta~bién a la contestación de la delilllnda, -

el artículo 753 en su pi.rte final, dispon!a que: •ta excepción -

de incompete~cia, no exime al decar.dado de contestar la demanda_ 

en la misma audiencia y si no lo hiciera y la junta ee declara -

competente, ae tendría por contestada la misma. en sentido afir~ 

tivo•. 

En ba8e al concepto anterior, •• debe.oonte•tar la de­

•nda awiq11e conaideramo• que la J11nta de Conciliación y Arbi~ 

je, ea incompetente en virtud de que ei la Junta se declara com­

petente, traera COJllO coneec11encia q11e ee tet16& por contestada la 

de.manda en eentido afirllllitivo, sin tener derecho a dar oonteata­

c16n a la mis• con poeterioridad a la celebración de dicha au-­

diencia, en vieta de que la Junta dictard: acuerdo en el' q11e ea -

dard por termin:ida esta etapa del proceso, para iniciar la ei­

glliente, que sería la de Ofrecimiento de Pruebas. 

Por eu parte, la :fracción VI del referido artículo 753, 

permitía a las partee hacer ma.nifestaciones en vía de r'plica y_ 

dúplica, res~ectiva.ai.ente, al actor y al deJllllndado, a lo q11e a1'l!! 

nos autores consideran que taleo situaciones proce11&lee atentan_ 

contra los principios J,aboralea de la celeridad y oencillez del_ 

proceso, pues ad11cen que al permitir lo anterior, únicamente se 
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retrase el proceso, ya que tales .manifestaciones no lle¡;aban a 

formar parte de la litis, por lo que reeuita in~til que se lee -

ooncediera el uso de la palabra a las partea.(65) 

Y en relación a nuestro te.ma en estudio, diremos que -

la Ley Pederal de 1970 en su art!cuio 753, y :fracción VII, seña­

laba lo relativo a la figura de la reconvención, disponiendo que 

•si el demandado oponía reconvención, el actor reconvenido po~­

dr!a contestar la reconYención en ese miBllo neto, o bien, a sol,! 

citud del miemo la junta debía acordar la suspensión de ln audiE!! 

cia y Bellalar Jlll&va fecha y hora para la continiación de la mis­

ma•, situación procesal que por primera vez se establecía en la_ 

legislación laboral mexica.m> • 

.A.hora bien, es preciso que recordemos que en la recon­

vención el actor es el de.mandado y el demandado el actor, por lo 

que nos enCO?tramoa frente a una acción independiente de la que_ 

dió origen al. jW.oio principal, aunque ambaa se tracú.ten ante la 

ai- junta y todas lae pruebas que se ofrezcan tanto en el jui­

cio principal como en la reconvención deberdn seguirse en el mi! 

llO expediente. 

- En referencia a lo anterior, no debemos confundir a la 

figura de la reconTención como tua excepción del demanclado, ya -

que son das· cuestiones distintas, la excepción es un contradere­

cho que tiene por objeto desestimar o paralizar l.a acción inten-

( 65) REVI:J!l!A MEXICAllA DEL TP.ABAJO, S.T.P.S. op. cit. P• 46. 
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tada en su contra, en tanto que la reconvenoión es una acción a~ 

tónoma que intenta. la parte dc:nandada en el mismo juicio, c.u:-•. ,ue 

:i::¡bas figuras jurídfoo.f. las pl::intea al d:u- c~nter:tución a la da­

oanda¡ la rcconvenc'.6n es una nueva prater.aión inde:;;endientc de_ 

la acción principal ;¡ su. funeión consiste en que, en el cismo 

procedbiento, se reouelvan dos cueuLiones distintas. 

Dicha fugura de la reconvención, tiene como efecto :iJ:l­

plíci to reconocer lA competencia del tribunal ante el que se ac­

túa, con lo que se permite que 9ea la misma autoridad laboral -­

quien conozca de la acción principal y de la reconvención, con -

el objeto de evitar sentencias contradictorias, y por economía -

procesal. Aaisiamo, consideramos que todo demandado que tenga -­

que hacer valer una reconvención deberá de intentarla cuando da_ 

contestación a la deaanda; y formalmente deberá de hacerla en ~ 

loa miamos t6rminoa que la demanda principal, es decir, expoo.ie~ 

do primera.mente las peticiones, luego el capítulo de hechos y -­

por 11J.tiao el de derecho. 

Pinalmente, diremos que el artículo 754 de la Ley :::.:.t~ 

ral de 1970 continuaba contemplando los minmoa efectos jurídicoo 

que la anterior Ley de 1931, en lo referente a la inasistencia -

dE la parte actora, expre~ando quea •i:e le tiene por reproduci~t. 

en vía de decanda su comparecencia o eocrito inicial", ya que al 

no estar prauente el actor, no podría exponer su demanda, o.cla-­

rarla, modificarla, ampliarla o en 11l.ticlo de loa casos, ratifi-­

carla en ous términos; por lo que la junta lo tendrá por inco::--
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forme con todo arreglo y por ciertos loe hechos que el actor hu­

biera expuosto en su escrito de demanda. Y en relaci6n cor. este_ 

artículo, el diverso 755 del C6digo L:lbornl de 1970, n diferen-­

cia de la de 1931, preci2aba ;·'"- con cl'.lridad qué hechos debía d.!!, 

mostrar el demnndndo, con las rruebae en contrario que pudiera -

ofrecer cuando ce hubieran ter.iio por ciortos loe hechos axpues­

tos por.el actor, y ns! poder ieotruir la contestnc16n en senti­

do afirllllltivo, que hubiera acordado la junta en eu contra, es d.!!, 

cir, debería probar que nunca exiati6 vínculo contractual alguno 

entre el actor y el de!illlndado, o cualquier otra particulo.ridud E!! 

trictamente negativa de loe hechos de la demanda, en virtud de -

que sobre loe hechoo que debía acreditar, no pod!a oponer ya - -

excepcione• que no hubiara hecho valer en el moaento procesal -

oportuno. 
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3) ReforlllllB p~oceeales de 1980,-

Ahora ha.remos referencia a lac raforLla.s procecales :¿u.e 

sufrió la Ley Pederal del Trabajo de 1970, y en es)'ecial nl º"Pi 

tulo que trata del procedillliento que se sigue ante las Juntas de 

Conciliaci6n y Arbitraje. 

En dicie~bre de 1979, el Presidente de la República, -

licenciado Jos& L6pez Portillo, ~nvi6 a la Cám:ira de Diputados -

la iniciativa de reformr.s a la Ley Laboral de 1970 en su aspecto 

procesal, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Pede­

ración el 1a de abril de 1980 y entrando en vigor el 1.11. de 1JJ1J.;¡o_ 

de ese miBllD allo.(66) 

Dicho decreto, co~o ya lo habíamos mencionado modificó 

substancialmente el Capítulo XVII relativo al Procedil:liento Ordl. 

ll3rio ante las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, intentando ~ 

con talea refol'911s regular de una manera más preciea y clara e:_ 

procedimiento laboral¡ por lo ~ue noe referiremoe al deearro:lo_ 

de la etap.:i. de de:;ianda y excepcionee, objeto de n~ectro traoaj1, 

la cual lle encuentra coa¡;rendi:l.a dentro del Títul~ Ci.~or·.,E, Ca::.f 

tulo XVII, que a co~timución comentare~oc los artículos rolati­

voa al miamo. 

El artícill.o 871, dispone que el :procedimiento ordi:'.a-­

rio lle inicia por ~edio de la presentación po~ escrito de le =e-

C66) mn:VA LE'! l"!:DE?.J.L :D:SL ~AilAJO, tematizF.J.a :; sistemtiz&da, 
por Baltasa.r Ca~zoe Plores ~ otros, décima quinta edici6n7 
1964, Trillas, Wexico, p. 40~. 
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manda que haga el actor ante la Oficialía de Partee de la Junta_ 

Especial, la c~al será sellada con el reloj fechador, con lo 

cual queda anot:>.da la f•cha y hora de su rec·>pción, o con el pu­

ño ;¡ letra de la :¡:or::io1·a indicada para recibirla, :;ara posterior_ 

l!lf:nte turnarla, según la competencia, a la Junta :Especial que le 

corresponda. 

La obli~-ación que tiene el actor de aco~pat.ar a su ea­

cri to de daronnQa ln cantidad de copias necesarias para emplazar_ 

le&a]_¡¡¡ente al nÚ!aero de pereollllo que decnnda, lo er.mnrca el arti 

cuJ.o 872, no eei'.:alando sanción alguna aplicable a]. actor si in-­

cumpliere esta disposición, en la práctica se le apercibe en el_ 

acuerdo de radicación de la demanda, si no cuople con tal requi­

sito formal, ya que de lo contrario la junta no ordenaría la ce­

lebración de la audiencia inicial. 

El. art!cuJ.o 873 contiene diversas reformas, entre las_ 

que destacan la.e ei¡;uientea1 Tiene un término de veinticuatro hE. 

ran la junta ee~ecial competente, para acordar la deDBnea que r~ 

ci'ca; en virtiid de dic.hE.s reformae, las audiencias que anterior­

mente ha.cía referencia loe art!cuJ.oe 752, 759 y 761 de la Ley P~ 

deral del Trabajo de 1970, ahora se concentran en una sola au~ 

diencia ~ue r~gula las etapas de Conciliación, Demanda y Excep~ 

cienes, OfrecLliento y Admioión de Pruebas, lo c~l ha redundado 

totalmente er. beneficio de las partee en el proceso, ya que le -

da mn:;or celeridad al procedimiento. Dicha audiencia debe reali­

~arce dentro de loa quince días eigu.ientes a la fecha en que se_ 

haya dictado el acuerdo de radicación de la nel:lllnda por la Junta 



lllpeca.1, señalando además q11e deben sor citado.e las partes con_ 

diez días de anticipación, por lo menos, a la fecha ser.alada pa­

ra la celebraci6n d" la susodicha audiencia. En su último pirra­

fo de tal artíclllo, dispone q11e si el trabajador o sus be~afici~ 

rice son actores, la junta eeñal.nrá loe errores que notare en su 

demanda, dando pauta a q11e protesten loe aboJadoe pE.tronalietao_ 

en el sentidÓ de que la junta protege al trabajador, perdiéndooe 

con tal actit11d con la parido.d procesal ~ue en todo j11icio debe_ 

de existir. 

Por otra parte, el artíclllo 874 !lace referencia a la -

falta de notificacidn a uno o varios de los demandados, eecrún el 

caso, aeflalando la junta de oficio au realizacidn n11evamente en_ 

fecba posterior, salvo que el actor se desista de eu accidn en -

contra de loe demandados q11e no hayan sido notificados y que no_ 

comparecieren a la audiencia, o bien, que ~atoe concurran a la -

citada audiencia sin previa notificacidn, subsanando con ello la 

falta de notificacidn a que hace referencia la ?.ey. 

Ahora bien, continuando con estas refor•o a la Ley de 

1970, el artíclllo 875 dispone que las etapas de Conciliaci6n, :l,! 

11anda y Excepciones, Ofl'eoiaiento y Adadei6n de Pr11ebae, ae de&! 

-C'rollaÑn en u.na sola a11dienoia. Del dltiao púorafo, intarpretd,a 

dolo a oontrario ee111111, podemos se!lal.ar q11e las partee p11eden i_a 

tervenir en el desarrollo de dicha a11diencia basta antes de que_ 

.la Junta dicte el acuerdo respectivo 11obre sue declaraciones, t~ 

da vez q11e en la práctica, iuego de que la junta dicta el menci~ 

nado acuerdo, ya no pueden tener intervenoi6n. 
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Si la.e partee concurren a la etapa de Demanda y Excep­

ciones, el artículo 878 de la Ley Laboral en vigor, presenta di­

vercae reformas, y que son materia y punto oedular de nueotro CE_ 

tudio, entre l~s ~ue podemos señalar las siguientes: 

La fracción I de eate articulo, señala claramente que_ 

ahora es el Presidente de la Junta, quien debe ex!:ortar a las ~ 

pr.rtee, (la Ley anterior facultaba al Auxiliar y n loe integran­

tes ce la junta) 1 insistiendo para que las mismas llegasen a un_ 

arreglo conciliatorio. Tal diapoaici6n no está de acorde n la -­

realid~d, en virtud de que es en realidad el Auxiliar de la jun­

ta quien generalmente interviene en el desarrollo de la audien-­

cia, ya que por la gran carga de trabajo que tiene el Presidente 

de la Junta, es materialmente imposible que atienda todas las a~ 

diencias que se encuentran en esa etapa procesal, ademde de que_ 

dicha facultad u obligación no se encuentra reglamentada dentro_ 

del artículo 618 de la Ley Pederal del Trabajo, que baca refere.!! 

cia a las facultada• y obligaciones de los Presidentea de las -

Juntae'F.epecialea. 

El referido artículo en au parte final, aeflala que una 

vez requeridas la• pcrtea por el Preaidente d• la Junta, •1 és­

ta• no llegasen a un lllT~lo conciliatorio, tal funoiolllU'io cJ.arif 

el uso de la palabra al actor para <oue expoll88 •u eaorito de de­

•nda. 

La f'raooi6n II del artículo 878, establece que1 •El ª! 

tor expondrá su demanda•, lo que interpretamos como una facultad 
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que la Ley concede al actor para que pueda adoptar diversas con­

ductas, como por ejemplo: ratificar su escrito de demanda, o - -

bien, modifica::-la, aclararla o ampliarla cc:i mievos hecl:oe y cie­

mand:tr nuevas prestaciones, o bien ejr.rcjtar unn :iueva acción. 

~n atenci6n a este punto, la Ley de 1931 1 no hacía me.!)_ 

ci6n de disposición alguna que hctbie::.e previsto el c::.zo c'.e que -

el actor en el ~~cento de la audier.cia de Demanda y =:xcc:ciones_ 

ejercite nuevas acciones o distintas a las ejercit~das er. su es­

crito inicial de demanda; la Ley de 1970, en la Última parte de_ 

la fracci6n IV del a::-tículo 753, disponía que si tal supuosto c.e 

llegaba a realizar, la junta ser.alaría nuevo día y hora par,_ la_ 

celebraci6n de la audiencia de Conciliaci6n, Demanda y Exce~cio­

nee, Clrreci.J:liento y Admiei6n de Pruebas, y que en esta segur.~a -

audiencia no podría el actor ejercitar nuevas o distintas accio­

nes. ( 61 

1l1 pa:-te fiDal de la referida fracción, oe?.ala que si_ 

el trabajador "no CWllpliere con loe requieitos omitidos o no su~ 

sanare las ir::-egulnridades que se le hayan indicado en el ;lan-­

tear..iento de las adiciones a la demanda, la junta lo preve:i:O.rá -

para que lo haga en esos momentos•; aspecto este, que considera­

mos ·que la Ley ee inclina demaoiado en la defensa del trabajador, 

ya que tal derecho se lo otorga en dos ·ocasiones, como lo ee te.E'. 

bién el caso del artículo 873 de la Ley Laboral, cuando ordena -

que el auto en que se admita la demanda, debe señalarse al trab!:_ 

(67) REVISTA ?mlICAliA DEL TRABAJO, Z.T.P.S. op. cit. P• 45. 
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jador "los defectos u omisiones en que hllya incurrido y lo pre­

vendrá :para que los subsane en un término de tres días"; además, 

de que en la multic:tada audiencia la junta deber~ prevcn:rlo ~ 

ra loe efectoc anteriores. 

Es de eotiJD11rse, ~ue tal disposición está fuera de la_ 

realidad, ye. que por le. ¡,Tan carga de trabajo de lac junt:;.e, es_ 

muy difícil que en cada de:nanda los secretarios de acuerdos se~ 

len las fallas u omioiones en que incurra el actor en su dama~da, 

y además de la pérdida de tiempo que esto ocasione.ría, perjudic! 

ría a los demác conflictoo que se eotán tramitando ante la junta, 

por lo que los Auxiliares de la Junta no disponen de tiempo para 

eotudiar la demar.da y analizarla, y en dicho momento ael'.alarle -

al actor SU!' fallao u omisiones que pudiera tener en eota etapa_ 

de Demanda y ZY.cer.cionea. 

Contin;;c.ndo con el artículo 878, la fracción III hace_ 

hincapié en la obligación procesal impueota al de1111ndado, <l~ en­

tre¡;ar al actor copia de su escrito de contestación de la d"JJ!ln­

de., cuando se lleva e. cabo por cscri to dicha contectación, ;; pe.­

ra el caso de c¡ue el demandado no lo hiciere, la Ley dispone que: 

•:ta junta la expedirá a costa del demandado•. Lo siguiente nos -

lleva a una interrogante: ¿Qu.é pasa si el demando.do 11e ne¿¡sra a_ 

cu.brir el costo de dichas copias?, .o ¿Qu.e hará la junta para ·­

obli¡;arlo?, ¿Lo requ.erirá pe.re. que cu.mpla?, o ¿Girará oficio o. la 

Te11orería?. :tA Ley ea eocueta en tal aspecto. 

La fro.cción IV del referido articulo 979, hace mención 



a que "El silencio y las evasivas hurán que se ten,:,-an por admiti 

dos aquellos sobre los que no ~e suscite controversia", siendo -

tal punto de .;ran importa1·.r.in, ya <,ue el dc'J::.nda:l.o al c0r!tJ:ltcr_ 

la dema:ida, lo hará en refere~,cir. a todos y cada uno dn loe l:o.-­

chos de la de:nanda, tacto de los que ya tenía conoci::iiem::i, (los 

que contiene la copi~ de la deLJUnda •ue oe le entregó al ser ern­

olazado), cooo los que en la audiencia el actor haya for.::.;.lalo,_ 

:; al no roferirsJ a algúno de ellos, la junt'l lo tendrá rior cie!: 

to o aceptado. 

Por lo que todo aboi;ado responsable de sus ac•~~ciones 

procesales, debe concur~ir a la audiencia con previa infor:J!l.ción 

y con el expediente personal del actor, {si lo tuviere la em~rc­

sa), donde se contengan todos los elementos necesarios pira su -

·defensa que preparar.!, y es co11 el objeto de no exponerse a r,.ue_ 

ante una ~edificación substancial de la demanda que se h~ga en -

la audiencia, le falten los elementos id6neos para darle debida_ 

contestaci6n en ese mismo acto, como lo exige la Ley, o si desc.!2. 

nociendo al.,JWi dato, solicita su diferimiento y la junta no acc~ 

de a suspender la audiencia. 

Consideramos qua, tal cuestión prooeeal atenta contra -

la garantía individlllll de legalidad, contenicla en el artículo 14_ 

de la Carta Kagna, a favor del demandado, ya que al faltar el -

previo eaplazWlliento y sin haberse cumplido loa diez días 1:1bi­

lee que como a!niJlo deben transcurrir entre el eapla1:amiento a -

3uicio y la audiencia inicial, se obli¡¡a al dBll&ndado a contes­

tar la demanda, que en eu caso puede ser totalmente distinta a -
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la que ya tenía previo conocimiento y por la cual fue llatiado ª­
juicio; por lo c¡ue dicha dis;¡ocici6n es centro.ria a la regla ge­

neral quu clebe i:.i~er,-i!' .:'.1 tcdo rroc~üi~iento, :::: el aentido de -

:gm el tler.!tt~'J:.C.:i (::1.Jt- c~rcc:)r ~r0·/i:.:lr.1enta y con tie;:.~o cuficien­

te lac recl{~m..i.ci:i::~c ;:;.e ce COl:teJ.'l{;E-n en la ü~oai~,::lo.; c.:...imisuo, -

como st:ele s·1ceder GrJn!?r::: bent: en la :;r::ícticu, cuando el actor_ 

e:: la. :;a ;.:~nciouaáa ::.!:die: .. cit:., J.ei.19.n.ia nucv~s prcot ... cionee, la -

junta no CU!lJlo ce:: el roc_ai~i to forn:al de la co:tcilio.ción rec­

;.~cto a las nuovus p;atioi~nes ¡¡_ue se demanden, o no sus¡1Gnde el_ 

desarrollo de la ctepe. de Demanda y Exccr;cionee; por lo que si -

ocurriere lo anterior, ce estaría ante violacionee al procedi--­

miento, siendo procedente el a:up~ro que interpu.oicra alguna de -

le.e ,:artes, 

Continuendo con el eotudio del referido numeral, dire­

mos que encontramos otra reforon en la fracción VI, al disponer_ 

que: "las manitcete.cionea ~ue ha¿¡an las parten en vía de réplica 

o dúplica podrán aeentarae en actas oi aai lo solicitaren las -

¡¡¡ismas", condicionar.do dicho concepto la facultad que tienen am­

bas partes de ejercitarlo ~or una sola vez, uanifestar lo que a_ 

su derecho convengc en una sola ocasi6n, por lo que la réplica y 

la contrar,plicar constituyen la v!a para oponeree a lo dicho -­

por el demandado al contestar la demanda y a lo dicho por el ac­

tor al oponerse a ls c~ntsstaci6n, por lo ~ue deben de ser bre~ 

vea tales me.nitestaciones. 

Pinalmente, la fracción '/II del ya señalado artículo 

878 de la Lay laboral vigente, ~os habla del supuesto legal de 
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la reconvención que ejercita e1 demande.do; ouprimiendo el'~er~cr,::/, 
'· ''-·J.y,C 

do conciliatorio, que para este supuesto disronía la Ley Federal 

del Trabajo de 1970, y asimismo, pc.ra el caso de que nní lo coli_ 

citara el trabaje.dar reconver.i.do, se suspenda le e.udiencic y ee_ 

celebre una nueva audie;;.cia dentro del térlllino lc¿¡.:<l de cinco -

d!ae, término que en la Ley de 1970 no ae establecía. 

Ahora bien, la anterior fracción constituye una dene~ 

ci6n de justicia, ya que la miallll Ley 1ederal del Trabajo eetat~ 

ce el tér~ino de diez día.a de anticipaci6n, (artículo 873), ob-­

viamcnte hábiles, como plazo mínil:lo entre la notificaci6n de un\ 

demanda y au contestaci6n, siendo ·este criterio euatentado por -

diversos a1<tores. (68 ) 

Otro problema, y q1<e aJ..ell.lllle juntas han resuelto, ea -

el relativo a que el actor ai no comparece a ln cta1ia de Doraanda 

y Excc¡,cionea y ea reconvenido, no podría aolicitar él diferi­

aú.ento de la audiencia a qtl8 ae refiere eeta :fracción, y en con­

aocuencia, ee le tendrá por canteetada la reconvención en senti­

do ~firmativo. Lo absurdo de tal disposición, ha llevado a las -

jl4ntea a diferir de oficio la audiencia, para dar oportunidr.d al 

actor de contestar la reconvención. 

Como úl.tima observación, dirl!JllOD que la referida frac­

ción VII contiene la .clisma diepaoición que se contraía en el di-

{58 ) Dll BUEN L lftfotor. Derecho Proceaal del Tratajo. Porrúa, -
S. A., 1988, !léxico, P• 345. 
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verso 875 de la Ley de 1970, en lo referente a que se reduzca el 

conflicto a un punto de derecho; situación que e6lo eeporádica-­

nente se ¡:>recenta en la práctica, y en la cual, entre lo.s :¡:artes, 

no debe de existir controversia reo.r;ecto a loo hecl¡os y lÍnicar.te_!! 

te coi:sideran ~ue la aplicación del derecho debe tener un ei&ni­

:ficado distinto p:.ra ce.da uno de ellos, por lo que están de 

acuerdo &r, c¡_ue loe autos no sean turnados a la etapa de pruebas, 

oino que dircctcmente la junta reconozca a las partea el derecho 

de poder formular 3UB respectivos aleBe.toe, y posteriormente se_ 

dicte la resoluoi6n correspondiente. 

Finalmente, es de observarse que hay ll!1ll. importante r.!!. 

forma en la primera parte del artículo 679, al disponer que "os_ 

celebrará la audiencia a!Ín cuando no concurran embae partee•, ª.!!. 

l'L'.llándoee loe efectos que se producen por le incomparecencia de_ 

cada una de las partee, como lo disponían loe artículoe 754 y 

755 de la anterior Ley Laboral, eepeoif'icándo que si el actor no 

compareciera al período de Demanda y Ea:cepcionee, se tendría por 

reproducida en vía de demanda su comparecencia o eocrito inicial, 

siendo diferente la incompo.recer.cia del demandado, o.l teneree ~ 

por contestada en oentido afirmr.tivo, sin perjuicio de c¡_ue en le 

eiguiente etapa de la audiencia, demueatre que al actor no era -

trabajador o patrón, que no existid el despido o que no son cie! 

tos los hechos afirmados en la de!landa. 
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r:v. - ':TAPAS :JEL PROCEDIMI'll;To LllBORAL. 

Ahora en el preE~"':te caítu.lo, haremos re-f1Jr·.3ncie. n esa 

ve.ri:·d.n ,;;o.na de actos proco.Jal83 que integran el :.;roc.!)di::ie'lto -

labor•'1, el cual tra:'.icior;;;_ü;icnte Be ha dividido er. dos períodos: 

el do inutruc~ión o de ordenación procesal, corno tc-.=lliér. ~-" cido 

denor!l.inndo y a1 cuc.l co:n;rende las fases 1lostulutor:.a. y ::rob~to­

rin ;¡ JI período ele d.;cloión c,uc COl!l!lrende la funci ór. de la act.!_ 

vidad juriedicciona~ al dirimir la controv~rsia, me~iante la ac­

tuación de la norma jurídica al caso concreto, para la cli:::.inn~ 

ción do la incertidULlbre del derecho. !:n nucctro Sistema de Der2_ 

cho Laboral Mexicano, dentro del primer período encontramos las_ 

si;;uienteo fases: Concilic.ción, Demanda ;¡ Contestación, Pruebas_ 

y Alegatos, ;¡ el segundo el18loba a la llamada audiencia de reso­

lución, sent-~ncia o laudo. 

En el presente capítulo, analizaremos cada una le las_ 

fa~es que inte¡;ran el procedimiento laboral, con todas lac impl.!_ 

cacior.eo que se presentan en la práctica, hasta llegar a la eta­

pa de Dc~anda ;¡ Excepcior.es dentro de la Audiencia de Concilia~ 

ción, Demanda y :SXce;ciones, Ofrecimiento ;¡Admisión de Pruebas, 

que implica el punto medular del presente estudio. 

1) Preoentación de la demande..-

Dentro de la diversa l>6lllB de actos procesales, inte--­

¡¡rante de todo procedimiento laboral, la demanda ocupa un lu¡;¡ar_ 

de se.Balada preferencia por parte de loe. estudioeos del derecho".'" 
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proceRl., 7a qae en .ii. ·n11 lA bllae de auatenaoi6n. del proceso, 

adeáe de q1111 propicia múltiple& y var:lad.ae 0011Bec11enciae 1 de -

lae qlle haremos aanci6n durante el deearrollo de eete capítulo. 

A) Concepto de d.-nü y sil con.tenido.-

r. d-llda ee una petioi6n tormlll.ada por el demandante 

al tribtllll.l 1. para que ~ate emita UD fallo en contra del demanda­

do, a lo que Ohiavendll deecribe cOllO •n acto aediante el cllB.l -

Wlll parte comparece, atirmando q11e WIB vol11Dtad concreta de la -

ley le garantiza· un bien, decl.aran4o querer q11e eea voluntad sea 

act1111da e invocada a tal :rin lA autoridad del 6:r4en ;11Il"iediccio­

m.l•. < E9) 

EL prooeealieta ea_paftol Vicente y Caravantee, citado -

por Armando PÓrraa 1 L6pH 1 oon reepec~o a lA demallda, noe dice_ 

que1 "La d-lld& o libelo no BB otra ccM q11e el ejercicio de la 

aoci6n. Se llama 41111allda porque contiene una patic16n, libelo, -

cliain11tivo del libro, porque las f6ral1l&B qlle lo expreean ee op,2_ 

nen en UD br~e eecrito•.(7o) 

Al :reapecto, P6rru 1 L6pea DH Uce q1111 la demanda -

... el ac'to fOJ'Ml aediante el cual, el actor ejercUa ou acci6n 

en conva del d-mado ante el poder ;lllriediocional, n tin de -

q1111 la ley proteja el derecho iDToc&do•.(71) 

t
69J PClm&S Y UJP.11, Amando. op. cu. p.p. 232 7 233. 
70 Ibidea. P• 231. 
71 Ibid-. p. 233. 
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Por lo anterior, podemos decir que en forma ~eneral la 

demandá significa una petici6n, ruego, solicitud o súplica, diri 

gida a la autoridad ·l!lboral correspondiente, es decir, petición_ 

que por escrito roaliza el actor, mediante la cual forcula ou -­

pretenni6n ante la Jwita de Concilinción o ante la de Concilia-­

ción y Arbitraje, exieiendo eu intervención en la aplicación del 

derecho al caso concreto. En conclusión, diremos r.ue es la pri~~ 

ra petición en que el actor formula preteneionee, solicitar.d~ -­

del tribur.al la declaración, reconoc:ifilicnto o protección de un -

derecho. 

Y en lo referente a su contenido, la demanda tiene dos 

partes; por una po.rte, la declaración que hace el actor e~ el -­

sentido de invocar una situación ;jurídica abstracta, que viene -

siendo el capítulo de derecho, al enea concreto, que os, el capi 

tulo de hechos; la otra parte de la demanda, consiste en la peti 

ción que hace el actor a la autoridad competente, para que dicha 

autorid~d aplique la ley al caso concreto. Se puede concluir lo_ 

anterior, al decir <:ue la primera parte de la demanda co~ti~ne 

una situación jurídica planteada, de acuerdo con loo pwitos de 

viota y del interés t:ue ten¿;a la parte actora, y la oo,·;wida ¡;ar­

te, consfr.te en que la autoridad aplique, previo al procedi.:lien­

to, la ley al cae o concreto. ( 72) 

B) Requisitos de la dem..~naa.-

(72) Ibidem. p. 2)4. 
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Corree ronde al actor presentar su demanda por escrito, 

y poner en marcl:a al 6rgano jurisdiccional, por lo que es necee! 

rio cor.acor el sicnificado e importancia que entr¡ii:an loe reql1i­

oitos o¡ue toC:a demande. debe contener. 

En pr~:-.ci¡_cio .!iremos, que en el procedillliento laboral_ 

no ae exige forma det .... rminr.da en loa escritos o promocio::es, ya_ 

que así lo establece el artículo 687 de ln Ley Federal del Tm.~ 

jo viger.te, sin e~bargo, tal precepto establece que loe escritos 

o rromociones que realicen lc.s partea deberán precisar los pun­

tos petitorios, c.gre.;ando por nuestra parte, que la I.ey en refe­

rencia deberá de exigir y precisar los puntos petitorios y el -­

fundamento legal de los Jtlsmos. 

Rn virtud de lo anterior, toda denanda debe contener -

une. serie de requisitos indispensables, y que son los siguientes: 

Nombre y domicilio del actor, expresando que el actor_ 

es la persona o p.·.rte en el procedimiento laboral que ejcrci ta -

1:. acci6n ¡ior c.edlo rle la demanda; uuede ser tanto el tr:ibajador 

o el patr6n, ta~bién los sindicatos de obreros o pi;trones, o loe 

dependientes econ6micos del trabajador, aune:ue generalmente es -

el trabajador. 

El actor puede ejercitar la acci6n en nombre ¡;ropio, -

ea decir, por su propio derecho, o bien, por conducto de otra 

persona, en e:::te ce.so por medio de una carta poder, la que ea 

puede exhibir en el escrito inicial de demo.nda, firmada por dos_ 
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testigos, Bin necesidad do que sean ratificadas las firl.lús ante_ 

la Ju.nta de Concilinci6n y Arbitraje; la facultad de ser rcpro~ 

aentante en juicio, se e:icae!'1tra re~lt.:ie:1tada en lo. Le¡.· Federo.2_ 

del Trabajo en su artículo 692; también yuede ser representado 

el actor por tlcdio de poder notarial, el cual ae nnexn.rú n l" 

dec.nnda p ... ra juotific·\r su pereonalid:?.d. 

?1 actor ectá obli~do conforce a la ley u ::w~~:llar io­

micilio en donüe so le r.a~an laa notific~cionus de ti~o percon~l, 

yo. que en caso do om1siór., t&.lea notific<Loiones perso~eles se l~ 

hu.rían mediante boletín o en loe estratloo de l~ junta correspon­

diente. 

Nombre y domicilio del demandado: Seflalando que es la_ 

persona en contra de ~uien ee promueve la demanda, este rc~~i~i­

to tiene una regleuenteción específica dentro de la lesislaciór._ 

laboral, ya que no es obligación del actor, cuando ee trata del_ 

trabajador conocer el nombre de eu patrón, si ce persona física, 

o la denominación o razón social de la empresa, ci se tratare ~e 

persona moral donde preet6 sus servicios, es decir, e6lo deberá_ 

indicar en caso de desconocerlo, la ubicación de la empresa, ·• -

preciAar dnica:aente el giro, la actividad o la naturalezo. de lo._ 

negociaci6n1 del miemo moao deberá ocíialar el domicilio en donde 

ee le daba notificar al deiaandado. 

Bl objeto de la demllnda: Este viene aiendo el Co.pítulo 

de l.Re Prestaciones de la Demanda, la acci6n o acciones ~~e eje_!: 
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der.mizución cons,itucional por despido injuotificado, el pago de 

vacucioncs y ::u corres¡.ondiente prir.u:., 01 ;.::30 de aguirnldo, de_ 

hor~o i::x tr.:..n, l~ reinstalación, etcéterCl, nólo :~or ci tur alt.:unos 

ejemploa. 

Expocici6n de los !".ec:·.oo de la d~!!lD.r .. ~1!1.: Cor.8i:?te en e~ 

poner en fcrClll claru ;¡ precies loo l::ec!:oo :ue dieron oriL;en a ln 

controversia ;¡ de los c;ue dcri·,e el hecho :nte:::-iul subjc;tivo que 

trota de hacer valer el aétor. 

Funda~entación en derecho de las peticiones: El actor_ 

deberá señalar el fWldaoento le¡;al en que funda el derecho llllltc­

rinl que hace valer a través de la acci6n respectiva¡ la mención 

de los preceptos le.:;a.leo es con el fin de que surja con clnridnd 

el derec!:o material oubjetivo, c_ue eo el objeto del juicio :; ol_ 

cual reoultu proteüido por la acción respectiva. 

Cabe hacer mención, que en la práctica no ae hace una._ 

arg~entaci6r. jurídica, sino que únicamente GE mencionan loo pr.!!_ 

ceptoa leg~lec aplicableo al caso. 

Puntos petitorioo: ;:n la demanda laboral, los punteo -

petitorios v.!.<::Jen a ser la síntesis de las peticiones que ae ha­

cen al juez, en relación con la adlnisi6n de la de:nanda y con el_ 

trtlmite ~ue debe seguirse para la prosecución del juicio. 

En la práctica, es conveniente eei!.:.1Br en la demanda -
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el monto del salario o lao bases para fijarlo, ya que aunque la_ 

Ley no lo sel!u.l.a, es imrortante para ci:.nntifioar la indem.niza.-­

ci6n y dem<is pr~staci?nes que oe ll0ga.ee~ a dcwnd!l!' 1 en virtud_ 

de que consid"ra..oos que si ::ie omite J.a ca:·.tid<id que perci::i:!r. el_ 

trabaj<idor por co1:ce¡.to de sala.ria, p.::.ra los e.nteriores efectos_ 

oe estará ul calaría núnimo general o en los cacos e~ ~ue ~e::ia.n­

<le un trabajador cu:;:;. actividad sea de carácter profi;,oior.al, ze_ 

ectará al salario mí!li.llo };rofesiolllll. 

Armando P6?Tas y L6pez, oeñala los requisitos de f,rLlll 

de la demanda, siendo loe siguientes: •separar los hechos de los 

derechos, y precisar loe puntoo petitorios¡ dejar los márgenes -

de las hojas de la desanda respectiva, a fin de coser dic:C.S.c ho­

jas y formar el expediente. Generalmente se usan renglones a do­

ble espacio, con el fin de que haya mayor claridad y se facilite 

la lectura •• :. (?l) 

Sin embargo, como ya lo habíamoo señalado, el artícuJ.o 

6B7 no exi6e forma ~eterm1nnda en 1.ao conpareconcioo, escri~os,_ 

~romocioneo o alc~~ci:neo, exceptu::.ndo los puntos potitorioe, -

los que si ue deberá~ de precioar; por lo que consi~ero qu= los_ 

requisitoo de for:na que seí'lala el autor Pórras y L6pez si b~en 

oon neoesurios J.lllrn o_ue se intecre oorrectamonte lL'l exped~e::te ;· 

fucilitar el .c:ane~o del. trlamo, la. .misma. Le;r no los hace nece=a.­

rios paro llevar a cabo un procediaiento laboral.. 

(73) Loe. Cit. Ibiie~. P·•• 234 Y 235. 
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Posteriormente, dicho autos nos precisa loa documentos_ 

que se deben acompaf'lar al escrito de demanda, •reepecto de los do 

cu:cer,t~a ,.uc ze econ}.úlian a la demar.,:a, debemoe decir lo aiguien­

te: CuanC.o el a.ctor ejercita la acci6n l~.boral por violaciones -

al contrato individual o colectivo, debe a.coopafiar dicho doct.:o.en­

to ••• cuar.do de::u:incl6 la ind.emnizaci6n, ::or enfermedad profocio-­

na.l, o la indc:anize.ci6n por acciC.ente de trabajo, se debe acoopa­

ñar con la demandP., los docw~nto~ que acrediten el hecho jurir.;é­

ni to, certificados o constancias méclicae si se ejercita la acci6n 

de revisión total o parcial del contrato de trabajo, debe acompa­

r.arse el proyecto ~el cant~ato ••• de acuerdo con la naturaleza y_ 

clase de acción, así serán los documentos que se acompal'len ••• •$74) 

Por lo que hemos analizado, podemos constatar que para_ 

llevar a cabo el procedimiento laboral no se necesita de la ri¡;i­

dez ritual que se emplea en el prooedi.liliento civil, o en aleún -­

otro procedil!liento. 

El actor al presentar U?lll demar.da ante la Junta de Con­

ciliaci6n y Arbitruje correspondiente, putide ejercitar diversas -

acciones, y con lo cual diremos que •ia acción es un derecho aub­

jetivo de cnrdcter público concedido por el Zetado al individuo -

para proveer.ir la actividad del órgano jurisdiccional y para poder 

actuar er. el ~roceao c~n el fin de obtenar respecto de otra pera.e. 

na, Uill1 decisión qu~ se traduce generalmente en constitución, de­

claración o condena sobre relaciones jurídic3a•.<1s) 

(74) Ibidem, p. 237. 
(75) Tl!l!A SUCK, na:·:,cl y Hugo Italo Morales. op. cit. p.p. 32 y -

33. 
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JA doctrir.a considera como elementos de la acción, los 

siguientes: 

a) Los suj·•tofl. Que sen el sujeto activo, al '<ue co-­
rresponde el poder de obrar y el pasivo, frer.te al 
cual corresponde el poC:cr de obrar (actor y dem.'!ll­
dado). 

b) La ca~sa de la acción. Qu~ es el hecho o al neto -
jurídico que oribina la acción ••• 

c) El interés de la acción. ~L!e es ftmdamento par" -­
que la acción correepoml:>.; donde no J:ay interfr :io 
hay acción. O bien, el interés es la medida de la 
acción (elemento de naturaleza económico patrimo-= 
nial o moral de la acción). Sin este re~Uisito se­
ría un caso absurdo de derecho. 

d) El objeto, o sea, el efecto(ª que tiende el poder_ 
de obrar, lo que se pide ••• 761 

Entre las d:U'erentes acciones que el actor puede eje~­

ci tar, ee encuentran las siguientes: 

a) Acciones de condena.-

Son aquellas que tienen por objeto obtener, 
en contra del demandado, una sentencia por 
virtud de la cual se le constriile a cUlllplir 
una obligación de hac~r, de no hacer, o de 
entregar aJ.sum. cosa, pagar alguna cantidau 
de dinero, etc. 

Las acciones en comento, por regla gene­
ral, son al .mismo tieapo acciones declarati 
ves por que ee obtiene mediante ellas la de 
claración de la obligación cq,yo cumpU.cicn':: 
to se exige1 (ejl!lllploa: se])l1.r&ei6n injusti­
ricadn, rraoci6n XXII del artículo 123 cona 
titucional, indemnización colllltitucional o­
reinste.lnción y eelarios caídos), -

b) ~cción rescisoria.-

JA rescisión es la rorma anorml de terminm­
loe contratos de trabajo, es decir, esa te!: 

hs J Ibide111. p. 33, 
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minaci6n sur5e posteriormente a la existencia 
misma de loe actos del contrato o bien como -
algunos autores afirman existe en potencia -­
siE~prc presente "el pecto co3isorio tácito•, 
si uno de loe contrat>intes no cumple, el otro 
está en condiciones de no cumplir; y, en con­
sccu·~ncia, el c_ue cumple pueüe invocar la - -
reocisi6n del contr"to oin "·'-' reaponr.:c,bic.idad, 
es decir, el que ha cumplido o se er.cu~ntra -
en condiciones de cum['lir frente o.l que no ha 
c~plido con lo p~ctcdo. 
~ r.strón o el trabaj~Uor ;ueden resci~dir 

cu;;:lc~uier tie~_-o el cor.trEi.to de trabajo o ln 
relación de trabajo nor cauRa ~ustificada, -= 
sin resro:1sabilidLLd }::i.rn el nc:trón o el tralm 
jador, según se trate, (artíé~los 46, 47, 48~ 
49, 50, 52, 185, 244, 253, 264, 291, 298, 341 
y demás relativon de la Ley Pederal del Traba 
jo). -

c) Acciones constitutivas o oodificativas.-

Lae acciones constitutivas se diri~en amo 
dificar un eotado jurídico exietonte (firma y 
revisi6n total o parcial, salarios o prectn-­
ciones de un contrato colectivo de trabajo o 
bien la firma del contrato individuE.l de tro.= 
bajo u otor,;amiento de contra to), 

d) Acciones declarativas.-

Tienden a obtener con la e~icacia de la -­
sentencia firne, la declaraci6n de l.a exi~ten 
cia de uha determinada relaci6n jurídica o de 
un derecho naoido de un negocio jurídico y, -
excepcionalmente, sobre la existencia o inexis 
tencia de un hecho jurídicamente relevante, -­
que pueda dar origen a Wl!l rel.B.ci6n jurídica_ 
o a un derecho, es decir, la sentencia eli~­
na la incertidumbre para prevenir el dc..rio, -­
(ejemplo: indeonizaci6n pera beneficiarios -
por muerte del trabajador en riesgo de traba­
jo; titularidad de un contrato colectivo de -
trabajo o bien la reecisi6n de un contrato de 
trabajo, etc.). 

e) Acciones cautelares.-

~ª acciones cautelares o pre<Jervativas -
son las que tienen, afirma Chiovenda, el po-­
der jurídico de lograr u.na .medida de 99guri­
dnd en el proceso. Se consideran como tales,_ 
l.as de arraigo personal, el embargo precauto­
rio o proviaional, el dep6sito judicial yJnl­
~unos otros prooeaimientos generalmente r~pi-
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dos y provisional.es .-,ue anaJ.izarewos en su opor 
tunidad, en .euma, dich&.o accion•'3 ti~nen por oti 
jeto conseguir uno. reoolución julicial provi~iO 
nal que :ar"ntice la efectividad del. derecho -= 
SL.lstancia.l. 

f) Acciones ejecutivas.-

Son l.a:':i ... u.e tienden o.. obtener coP-ctivr..me1~tc 
J.o 1ue ee debido, de acuerdo con lo que ir.dica­
el .. t::.1:Qo conclér..&torio o su c~ttiv::-.lcr:~c en rli!1e:: 
ro. 77' 

Loa Jll!ll'et:!'os :?afneJ. Tena Suck y Eu,:;o Itc-.10 :.lor:::!.• .. s, -

nos ofrecen unn cl.asificaci6n 1e las accionca deede ~l punto de_ 

visto. :nterial ~· de los intercces en jue¿::;o, sien.io lG. ni:..."7uientF-: 

a) Acción de dur.- Imconer al. deLl<índcdo J.a ~bJ.i 
go.ción de ent~e.:;ar-una cosa u objeto nl ac-:: 
tor (ir.demnizaci6n). 

b) Acción de no hacer.- Orden:.~ nl do~nndAdo ~ 
Wl!l abster.ci6n{ o bien, una conduc~& de no -
hllcer (arraigo/. 

c) Acción de hacer.- Se da cuando el. a~tor soJ.i 
cita c;.ue el. demandado realice unn :l.ctividod­
a su favor (reinstaJ.aci6n). -

d) Individuales.- Son J.os que se intentan pl!.ra_ 
proteger los derechos doJ. trabajador. 

e) Co:ectivas.- I~tontan protecer interesen pro 
feeior.c.lee de la acociuci6n profesional., ~o= 
mo el. ecpJ.az!lll!icnto a huel,_;--e. por e!i:;.lquiera 
de sus objeti·1oe. -

f) Contradictorias.- Son aqu~J.las en ~uc el 
ejercicio de una de elJ.ae invaJ.ida el de J.a 
otra (indemnización y reinstaJ.oci6n). -

g) Reconvencior.ales.- Tienen nu apoyo le¿;nl en 
J.a fracci6n VII del. artíeuJ.o 878 de la Ley :: 
Laboral y constituYen uw contrnuenc.nda al -
accionante, l 78) 

(7
7
7
8

) Ibidem. p. 35. 
( ) Ibidem. p.p. 35 y 36. 
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E!l rnn.t~rie. lnboral, •mtre las accionéis máa comunes oe_ 

encuent!"u.n J.:is aicuit~nt·;s: 

o} !!einst2.lu.ci6r:, (r..=t,;rero :.! t!'eo.bi:.~o}. 

b) !11Jem.ni:L.ci6n c~ne~ituciO~.!il, (tres !:i~:e~n de 
r.c.lsri..o). 

e) Cum»limiD!lto de contrato in~ividual, (en cu;.in 
te ~ r;'"'lr.di.cion~s coi!vnni:l: s), -

d) :!iaco de r.rect~ ~ione:z devenge.dns, (sc.l:l.rioo, -
a ; .. tir:~ldo, ve.c:1cionec, -~ima.s, Gtc.). 

e) RaconocimíPnto de a/!ti;!!=dnd, 

f) Reconocimiento de Jerec~oe escalafon!lrioo. 

1_¡) Jir6rro...;o. de contrato, (e·;.':Jzista l?. mteria do 
trabnjo). 

h) IndecJU.zr.ci6n .?or rieD:¡o de trabajo, 

i) Oto:r,;at1iento de contrato 1;or tiem':lo indeterrai 
ni;.do, (laboree permanentes). · -

j) Reccini6n de la relnciÓ!l de trcb!ljo, (patr6n 
y trabajador). 

k) Ejecución de latidos, (p,,-~ hacer efectivo el 
l.ai¡do dictado). 

l) J.cciones da camacit.3.oión r adiestramiento, -
(Junta Federal). 

a) Acciones de seguridad c~cial, (acción de loe 
de:-oc!~o-!:abientce inacri ~~"' al r::·;.::). 

n) Acciones coleotive.c. So:: :'.1e c;ecutad!!..G ~or 
un eir.dicato de trabaj~doree para la obtancI'ón 
de un derecho o cumpliui~nto, revisión de un -
c~ntroto col~otivo de trabajo, 

ft) !.a !:uel¿-a, etcétera.(79) 

r:.~ .cie.teria laboral, 9or re[ln general l.ae acci~ncs - -

prescriben en un al'lo, transcurrido dic~.o término no podrán ser -

(79) Loe. Cit. Iuidem. p. 36. 
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ejercitadas y por consiguiente habri!n perdido el derecho para ~ 

cerlo; sin embargo la propia Ley Pederal del Trabajo, nos ceffala 

uleunoa casos de excepci6n. 

El. artículo 516 de ]D. Ley Laboral, señala que las acc~ 

nea prescriben en un al'lo, contcdo a partir del día siguier.te a_ 

la fecha en que la oblidllci6n sea cxit:ible, con las exce:.ciones_ 

que se consignan en la propia ley. 

:El subsecuente artículo 517 de la nenciorl!:l.da Ley, ~os_ 

indica que las acciones que prescriben en un mee, siendo ~Etas -

lae que tienen loe patronee paro. despedir a los trabajadores, »:: 
ra disciplinar sWl faltas, para efectuar descuentos er. sus cala­

rios, y las acciones de los trabajadores para cepar&rse del tra­

bajo. 

1'!.e acciones que prescriben en dos meses para que ,.ue­

dan ser ejercitadas por loa trabajadoree, cuando ~atoa sor. zeFa­

radoa de eu trabajo, se encuentran oel'.aladaa en el diverso 518 -

de la multicitada Ley L!>boral, ;¡ la preocri,,ci6n comienza .,_ co­

rrer a partir del día sié;uiente a la fecha de la sope.raci1k. 

El artículo 519 de la Ley en comento, sell'.ala les ~cci~ 

nea ~ue preeoriben en dos c.fios, siendo éotas, lee acciones le 

los trabajadores para reclamar el pa~o de indemnizaciones ~~~ 

riesco de trabajo, las P.ccionee de loe beneticiarioc en le~ =a--

sos de muerte ~or rie:üOO de trabajo, y lee acci~nco pc.r~ ~-!ic! 

ter la ejecución de los laudos de las Jt.:ntae de Concili!lció:t :: -



94 

Arbitraje y de loo convenioo celebrado~ ante ellaa. 

:i'i1~l.la.ccte, .:!::..r~:not. que la pr<:ccri-:ición de 1~: c.ccio­

:'.··~ se interrumpe con le sola r-rcc~rtación de la de::it1:1:la o de 

oualc¡uior promoción c.1~te la junta correspondiente, no sie::do -

obct:foulo ;·.ra la int-orr·~:-~i6n que la junta sea incompet~nte, -­

tal J co:~o lo co1·.ai1;r.a el l-rtícülo 521 de la Ley Fe1cr'.l: del Tr~ 

bajo. 

A continW1ció~, ~sremoe refere~cin al ~rocedio.iento l~ 

borál, diciendo q,i:.e la L.s;,· Ll.boral eotablece que dicho :;;rocedi­

niento se inicia con la :;reoentación del escrito de de!llll~da, an­

te la Oficialía de Partes de la junta correspondiente, la deman­

da deberd formularse exclWlivamente por escrito, nu.nca oral, - -

acompall~ndola de tantas co?ias de la misma, como personL-s de.man­

dadas haya, para au consic\.:iente traslado, en ese mismo escrito_ 

ee ~ueden ofrecer las pruebas que se juzguen pertinentes, pero 

no se tendrán por ofrecidas si no se ratifican en la Audiencia 

de Cfrecioiento de l'ruebas. 

::J. !'leno o la ;:!.~ta Especial, dentro de las vei~ticun­

tro horas oiguient~s de ~~e recibió la domar.da, dictará acuerdo_ 

en el que sei'lnlard día :¡ t.ora para la celebraci6n de la A'.:dien-­

cia. de Conciliación, Deoan;!a y Excepciones, Ofrecimiento ~· Admi­

sión de Pruebao, que deber~ efcct~aroe dentro de loa qui:we díae 

ei¡;uicnteo al on que e:e ha::<. recibido el eocrito de demar.:la. 'En_ 

el mismo acuerdo, ne ordenará se notifique personalmente n la.o -

purtea, co:> diez díns de a:-:::icipaci6n a la audiencia cua:;do me-
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nos, entre~-ando al demandádo copia cotejada de la demanda y ord~ 

na.ndo se notifique a las partee con el e.¡:ercibimiento al demand! 

do de tenerlo por inconforme con todo arreelo, por conto~~a~a la 

de:ne.ntia en sentido afi.rcutivo y por perdido el der~cho 1·:.lo·i;. ofr~ 

cer pruebas, si no concurre a la referida audiencia; todo :o an­

terior ee sel'íalado por el o.rt!cu1o 873 de la Ley !Abore.l -.;~,;&;;te. 

!'.n el caso de c:.ue las partee no sean notificcdas :.e:<­

tro del ya sei'lalado término de diez díao, para que conc~-ra;; a -

la audiencia multicitada, la junta de oficio selinlnrá nuevo día_ 

y hora para au celebración, salvo que ambas partee concurran •; -

la l:lisma, o si el actor se desistiera de las acciones iút~~tadas 

en contra de loe demandados que no hubiesen sido notificados, -­

por lo que al comparecer las partea a la antes seílalada. a·.:üien-­

cia, quedan notificadas para la nueva fecha de su celebraci5n, -

no e.sí a quienes fueron noti1'icadas y no concurrieron, a :s.s t¡ue 

se les notifical'll por boletín o en eetradoe de la junta; :: l"'s -

que no fueron notificadas se lee hanf personal.mente. 

C) Artículos 665 y 873 de 1e. Ley Pederal del Trabujo.-

En esta parte del presente capítulo, haremoe re~erenc:la 

a loe art!cu1oe 685 y 873, en ambos nuaeralee en eu pll:rra!'o ee­

gundo, de la Ley en comento, en priaer lugar porque amboe artÍCJ! 

los tienen relación directa con el tell& deearrcllado por E~ vin­

culación, y en segundo lugar por la traecendencie. que pue!ci; te­

ner en el deearrollo de la e1óapa de De.mn.nda '3 Excepciones, proc!_ 
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diendo a continuaci6n a su tranecripci6n: 

Artículo 6~5 1 párrafo segundo: 11 :::cc~r.'.!o la <l.eoanda 
del trabnj&rior C":l incompleta, er. cu.'3.,1to a •lite no 
comrronda tod1'.s lao preetacioncc CJ.Ue ele acncrdo -
con la Ley deriven de la acci6n int¿ntada o proce 
d•;nte, cc-ú'or:ne a los l:!ccl:os e:cpue~';oe >or el tra 
bajudor, la junta, er, el momento :le a<Ulitir lo. de 
:nando, subso.l'l!lrd ésto.. Lo ant;rio~ si~ perjuicio­
de ::u~ cu~.:.:do l::i :.':.cmnn.·la. sea obsc:.~.~:. o VO.[;.."D. se = 
~roced~ en los tér;.iinoo previstoc ~!. al O.'.!.'"tÍculo 
il73 de eota Lo~·"· -

Artículo 273, párrafo e:egl.Uldo: "=u-,nJ.o el actor 
sea el trabajador o sus benefici&r~oc, la jl.Ulta, 
en ca~o de sue notare alguna irrecularidad en ~1: 
escri-:.o de dc::mn.:a, o q_ue estuviere ejercitando -
eccionas contradictorias, al adll:i"ir la dcm:io.da -
le cei:a10.rá loe defectos u oraisior.es en que haya 
i:.cu."Tido y lo prev".'ndrd para q_ue loe 5ubsane deii 
tro de tUl tár:.iino de trea días". 

Ta~bién es de sobrada relevancia, hllcer menci6n de la_ 

relaci6n ~ue Guar1an los anteriores artículos con la fracci6n II 

del diverso 873 del mismo Orde~~miento lege.1, y CJ.lte más adelante 

ahondaremos en ella. 

Eaciendo referencia al párrafo ae¡;u."l!l.o del artículo -

685, tul ~rece~to presenta la innovaoi6n de dos importanteo y -­

controvei·ti;lo.n hipótesis de intervc:1ci6n de lr..s juntas al reci­

bir la d..-n.ia del trabajador, y wia tercera ser.alada en el ee-­

gundo párrafo del artículo 873 de la misc.'l Ley. 

l)ada la importancia que revisten los tres eupuestoa ª!! 

terioree, eeré:n tema del breve anillieis que a continuact6n cita-

mos: 
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1) Subsanar lA demanda incompleta,-

Le. Ley Federal del Trabajo y sus refor~c. proc.c~los,_ 

con!le¿;re.n dis:oaicion':!s tendicnten a que el tr:..bu.na.l :_,.;'..>e ~uplir 

las deficiencias ~ue pu:l.icec tener la demanda, ~n cu. nto ::'.. •:.u~ -

la n:icma. no co::i:;::rer.de. todne las :oreotr.cionce i::.·~s cor.forme e. los_ 

hec:1os pudiere. correo::ionier al trabeje.dor, y c. ~onced:r P. este -

IÍltimo, oportu.::iC.~d ,-roceoal pi:\ra aclarar su ieellnda cr.. el ca·,o_ 

de ~u.e ella futra obsct.:re. o en elle. se ejerci~e.re.n e.ccion~s con­

tradictorias, &. fin de que perciba lo que jucte.~ente le pGrtene­

ce, sin que el:o implique que el tribunal ae co::~tituya ;¡a. en -­

parte. (eo > 

"LB idea de deficiencia tiene dos e.ce~cioneo, la de ~ 

falta de aleo :; lr. de imperfecci6n. Por lo te.r.to, suplir wi:i. ·:lc­

ficic11cin es integrar lo ~ue :f'&.l tu, remediar, ce.r·~ncin o nuLsu-­

nnr, illlperfección, esto oo, complem.mtnrla y c;l!.!D.r la:: -:imicio-­

nes en que he.ya incurrido o perfeccionarla", (81.) 

Convie::e )"leer el comentario, que la e.~ció:i a que e.lu­

de la parte fi.:i;.l de este artíco.lo 685, se refiere o. lo. acci6n -

como prete1JSión reclamada, esto es, el derecho Jll!lterial exi::ido_ 

en la dcuiande. :; no a la Bcci6n corao facultad de promover l.:1 nct! 

vido.d del órsano jurisdiccional., que. es un óereci:o o.ut6nono, in-

(so) SECll:i"?Af¡IA m:L TI'w\llAJO Y ffiEVlSION rnc:UL. Critorioa Proce­
sal.ea de la Ley Pederal. del. Trabajo. México, 1981, p.p. 23 
y 24. ' -

(s1) tlOllJ,,J,IS SAr.DAr.t.: J?ugo y Tena Suck Rafael. !>erecho Procesal -
del Trabajo. Trillas, México, 1986, p.· 17. 
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tegrándola con las prestacionee que oe desprenden.de loe heohoe_ 

expuestos por el actor, por lo ~ue si un trabajador demanda la -

in~cmnizaci6n constitucior.al por despido injustificado y oadte -

reclamar loe ~al~rios ver.cides, si obtiene un laudo favorable ce 

condena al PªGº de tres meses de salarios y a los salarios venci 

dos hsota que se cumplimente el laudo, porque estos son una con­

secuencia le~al del despido injustificado, o sea, es Wll conse~ 

cuencia jurídica del misno. 

Por lo que se subsana la pretensión pero no se prejuz­

~ la decisión de la junta, que dependerá de la comprobación de_ 

los hechos expuestos en la demanda, y por lo tanto no se convier 

te en j11es y ¡iarte. 

Otra cueoti6n que merece ser tomada en cuenta, consta­

te en la expresión de •acción intentada o procedente•, y a lo ~ 

cual diversos tratadistas han expuesto que existen dos acciones, 

la acción intentada por el trabajador y la acción precedente iir­

dicoda por la junta, por lo que para el presente trabaje, conai­

dera~os que no exioten dos acciones, ya que la acción precedente 

indicada por la junta, carece de facu1tades para variar la ac~ 

ci6n ejercida por el trabajador, lo que implicar!a no sólo su~­

plir la demanda, sino nubstituirla, y eso no es posible en la ~ 

práctica. Por ello, en el caso de que el trabajador omita en au_ 

demanda ejercitar la acci6n correspondiente a los hechos expues­

tos en la ~isma, la junta deberá requerirle para que la acle.re -

do conformidad con el artículo 873, segundo párrafo, porque ba-­

brá incurrido en una omisión notoria, y con dicho precepto debe-
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r4 requer:Creele. 

Al hablar de la suplencia de la demanda, no existe se­

mejanza con la ouplencia de la queja que opera en el run)nro, ya_ 

que en ésta, el juzgador toma. en cuenta constancias que ya obra­

ban en el expediente laboral a favor del trabajador, ~ue no hizo 

valer éste en la de.anda de amparo, eatudiándolas como po.rte in­

tegrante de la lilisma, :; en aquél.las nose contempl.an constanciao_ 

preexistentes sino que el eecrito inicial del trabajador oc adi­

ciona con l.a reclamaci6n de l.as prestaciones omitidas que se de­

riven de l.oe hechos expuestos, como ea1arios caídos, prima de a.u 

tigUedad, etc. No introduce hechos nuevos, sino que aplica las -

oonsecuenoi&B jurídica• que se desprenden de loe hechos expuee-­

toe por el actor para confit:urar su pretensi6n, por l.o que la d.!!, 

manda quedar' integre.da con las adicionee hechas por la junta al. 

subsanarla, y en esos términos deberá notificar al. demandado, (8:! 

tiaul.o 873, J;llirrafo priJllero). 

De lo anterior, se desprende que es incompleta l.a de-­

canda en l.oe caeos sigt.tientes: Cuando el trabajador dcm~~da l.a -

indemnizaci6n por despido injuntificado, pero no recllli:a el ;ago 

de loa salarios vencidos y ~rima de antiglledad; si afirna el tl'!. 

bajador en loe hechos de la demanda que no disfrut6 de mis vaca­

ciones, agt1inaldo anua1., que trabaj6 más horas de las se?.alarlao_ 

en la jornada legal, etc. 1 ,pero en e1 capítulo respectivo de la_ 

de!l&nda no exige el pago de dichas prestaciones. :Ln tales cr.sos, 

la junta el admitir ia deman~a deberá en el auto res~ectivn de~ 

cir: "téngase por demandadoo también el í~3º de 1os salario~ VO;!! 
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cides, prima de antigUedad, vucacioncs, aguinaldo anual, etc., -

por loo siguientes motivoc,,, y con fundamento en lo previato 

por el artículo Gü5 de la Ley Federal del Trabajo. 

2) Achr<.ci6n de la demanda obscura o irreguJ.ar.-

Tute seo;u:1do oupueoto, la junta no eubeam de oficio -

la dei:o:'n~a al recibirla, como en el anterior punto, sino que va_ 

requerir al trabajador pura que la aclare, siendo que tal aclar.!!_ 

ción ea remitida al artículo 873, que la reguJ.a en su párrafo S! 

gundo, y cuyo precepto denota claramente que la debatidá acción_ 

procecente, no corresponde a la facuJ.tad de las juntas al subsa­

nar dicha deman1a, sino que incumbe al trabajador el aclararla 

lJl junta al· adJlli tir la demanda, seilalará al trabajador 

loa defectos u omisiones en que haya incurrido y lo prevendrá ~ 

por el término de tres días, sin que se establezca sanción algu­

na p~xa el caso ce incumplimiento de tal requerimiento; esto no_ 

implica la preclusi6n del derecho, porque en illtima instancia en 

loa términos del artículo 878, fracción II, de la Ley mencionada, 

en la etapa de Demanda y Eltoepcionee, (etapa en estudio), la j~ 

ta estará obligatla a prevenirlo para que en ese instante subsane 

las irregularidades que a:¡mrezcan en el escrito inicial de demi.!! 

da. 

At1n cuando la demanda sea obscura o vaga, la junta es­

tará obli5ada a admitirla y eeilalarle día y hora para el desaho­

go ·de la audiencia inicial correspondiente, Esto no implica, en_ 
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form a:iell@, c;.ue ae pueda considerar c;.ue la junta actlla como -

juez y pnrte, porque al suboanar la dcr.ianda única~ente oe están_ 

precicando las con«ccuencias jurídicaa que eJ! forma ló.:;icn deri­

van de loo hechos ex1mestos, en tanto, co;rndo oe trnta de obscu­

ridad o vaguedad en la demanda, la prevención se hará al trnbaj~ 

dor, y será p~ra el efecto de precis:i.r loo hechos que motivnn n_ 

la recla=ción con la fina:.iüad de precioar loo :ountos del liti­

gio, pera que en su oportunidad la junta esté en pooibilidad de_ 

analizar la verdad real, de los hechos acontecidos y dictara re­

soluci6n correspondiente, sin c_ue por tal motivo se pueda c~:ioi­

dernr que tal resolución necesariamente deba ser favorable a lo_ 

reclamado. 

3) Acciones contradictorias.-

El }lllrrato segundo del artículo 873, del mencionado C~ 

digo laboral, hace referencia del supuesto de que en la del:l!lr.d:i._ 

se reclumaran acciones contradictorius, la jWlta al admitir la -

demanda le hará el oer.alamiento de defectos. u omisiones y preve.!! 

drá al actor por el término de tres días para c;.ue la subonne. -­

Por lo que en el supuesto de que exioticndo acciones contradict~ 

rie.s las rais.oas no sean subsanadas, eso no sería obstáculo para_ 

absolver al denandado, toda vez que las juntas están obligada~ a 

resolver que se tiene por ejercitada la ~cci6n que dentro de la_ 

conducta procesal parezca la más 16gica, es decir, lao acciones_ 

contradictorias ee'excll13en pero no se nuJ.ifican. Este criterio_ 

ha sido sostenido en la tesis jurispr11dencial número 18, A!léndi­

ce al Semanario Judicial de la Federaci6n, de 1917-1935, Sé~tioa 
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Parte, Sala •uxiliar, página 87, bajo ol rubro de: "ACCIOHE3 COI! 

T!1l.DICT'.)!lIAS ::::; !JATTilIA !.ABOT?AL, e~ :Y.CLUY~: :r;:ric ::o '1;\ ::t.-:.IFI-­

CA"."11 

Por lo ~ue las peticiones hechas por el actor, y que -

pudiesen ocr co:l~r:.dictor:!.as, sería el cnso 01¡ que se '1er.nda nl 

mismo tiempo la reinstalaci6n en el trabajo :: la indermización -

de treo oeseo de salario por despido injustificado; el cunrli--­

miento del contrato a tiempo fijo y la pr6rro.;a del mismo, etc.; 

en tales condiciones, el trabajador con ous beneficiarios de co.!! 

formidad al artículo 873, segundo párrafo, hecha la prevención -

por la junta dentro del término de tres día·s deberá subaane.r loa 

defectos de la delilllnda. 

Estimamos que el artículo 685 y el 873 se c~r.tradicen, 

puesto que el primero se expresa en que la junta subsanará la d.!!_ 

mnda en el momento de ad.mi tirl.a, y el segundo pTeviene q_ue cua.!! 

do la junta notare aJ.&una irreguleridad en el escrito de demanda 

o si el trabajador y eue beneficiarios estuvieren ejercitando a~ 

cionee contradictoriao, le aellalard loa defectos u ooisionea en_ 

que haya incurrido, y lo preven~ para qtie en el tértaino de 

tres días la subsane, por lo que la contradicción eería en que -

·¿o se subsanan los errores por la junta al momento de admitir la 

demanda, (art:[cu1o 685), o la junta tiene que prevenir al traba­

jador para que la subsane, (artículo 873)?, ademdo de que la - -

f:racción II del diverso·878, previene que si el actor en la eta­

pa de la alldiencia de Demanda y ~cepcionee no hubiere subsa.nado 

loe errores incurridos, la junta lo prevendrd para que lo ha,;-a -
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en ese momento, pero el artículo 879 1 determina que si el actor_ 

no co~parece al período de Demanda y Exce?ciones, se tendrá por_ 

rer>roducida en vfo de demanda su eocri to inicial. 

Finalmente diremos, que Francisco namírez Foneeca, CO.!!_ 

tiene c,uc dicho e.rtíce1lo 685, seg.;.ndo párrafo, viola lo.e ¡;::.ran-­

tías de seguridad jurídica, por cuanto a que rebasa le.e fnc11.ta­

deo de ~ue eatán inv2stida.s las juntas, pues inviste a las Jun­

tas de Conciliaoi6n y Arbitraje de facul tadee que rebasan con m,!! 

cho la de j11::gar, convirtiéndo~e en jueces y parte. Las Junto.e -

de Conciliaci6ny Arbitraje desde el punto de vista formal tia-­

nen una naturaleza ad.oinistrativa, pero desde el punto de vista_ 

material, por la actividad qua 4eapliegan, poseen un carácter ~ 

eminentemente jurisdiccional; por lo que tal artículo es atenta­

torio de las garantías individuales consignadas en el artículo -

17 y de las garsntíac sociales consagradas en la :tracci6n XX del 

Apartado •A• del artículo 123 de nuestra Carta Jlagna. ( 9:1) 

En base a lo anterior, peneamoe que es fundada la ob­

servación hecha por Ramírez Foneeco., ye. que la junta no tiene -

por qu~ convertirse en parte al subsanar la demanda, ya que tan_ 

e6lo cumple con lo previsto p~~ 91 •rtfculo 685, relacionado con 

loe numerales 873 y 878 1 fl"&cci6n II, del C6di8o Laboral, ya que 

~ste ú1 timo fue creado pára proteger loa derechos de los traba:j!, 

dores, s61o subsana la demanda en cuanto a los principios de - -
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Jl)¡uidad y Jwiticia Social. 

Cobra importancia lo propuesto por el jurista Néstor_ 

de B11en Lozano, citado por Miguel Bermwlez Cisneroe, an el •en­

tido de q11e no ea OOllóll'Uente que juzg11e quien haya decidido so­

bre las acciones a seguir, y propone la crsaci6n de una especie 

de .riDJ.sterio 1dblico o Representante Social, y que tendrá la_ 

fwic16n de auperviaar la func16n jurisdiocional y la protecoi6n 

de lo• d4bile• sooialllente hablando, pudiendo deaem¡>ellar eeta -

aoUYidad la propia Procuradur1a de l.a Il9fellll& del !rabajo, con 

lo que bastaría al&una pequefla ad1c16n al art!olllo 530 de Ja -

Ley •ederaJ. del !rrabajo, que Be.ftala ewi faollltadea. ( 8 3) 

( 83) mJUdUDEZ CISN!210S, Miguel, Derecho Procesal del !raba;!o, -
aeBUDda edici6n, !rillae, sexico, 1989, P• 12'f, 
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2) Notificación del demandado.- . 

El acto o medio legal por nedio del cual se leA ün a -

conocer a las partes o a un tercero, el conter.ido de ur.:e. resolu­

ción judicial, ee denomina notificación, por lo que la notifica­

ción es el género que comprende diversas especies, y entre leo -

m&s importantes están la citación, el traslado, el em~lnzahlien~ 

to, siendo éste Últino el más trascendente para el te!llEc en estu­

dio. 

De acuerd.o'oon nuestro sietena de derecho, existan di-

versas claoes de notificaciones, pero en especial se le ha dado_ 

un trat~nto a .-].ae ll.amadae notificaciones personales; la not! 

ficación personal más i:nportante que contempla la ciencia del d~ 

recho procesal, ee el enplazamiento, que en su concepción ¡;rama­

tical, de acuerdo con los diccior.arios de la lengua, oignificn -

la fijación de un plazo y desde el punto de vista jurídico se C,!! 

tiende citar al deJJBndado para que compare11ca ante el tribun!ll._ 

La citación en cambio, es el ll.amamiento c¡ue se da de orden jud! 

cial, a una persona para. c¡ue se pres.inte a determino.do día :· ho­

ra ante el tribunal, bien para oír una providencia, fª~ª emitir_ 

una declaración, para :presenciar un acto o diligencia ~udicial,_ 

entre otros caeos.(. e4l 

•A pesar de ~ue la citación y el emplaza~ie~to GU!lrdan 

tl4) ROSS GAL!EZ, :rrancisco. Derecho Procesal del Trabajo. Y.dita­
do por el LicenciaC.o Francioco Roas Gilíiíez, ";GXJ.c~, 1373, ¡:. 
200. 
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cierta similitud, porque tanto el uno como el otro, tienen por o.!1, 

jeto hacer saber a l~s partes una reooluci6n judicial para que -­

comparazcan ante la autoridad, la verd1d es 1¡ue sí ¡;uardan una d! 

ferer.cia oubstancial, puest~ c¡ue el eraplazaniento siempr~ serd -

unilaterial, esto es, aquel acto mediante el cual se le tace ea-­

her a la persona que ha sido demandad~ el contenido de la deman-­

da, previn.iiéndoeele para que dentro de un plazo correspondiente -

la conteste, mientras que la citación puede ser bilateral, caso -

en el cual se llama a las partee para la práctica de una diligen­

cia•, (SS) 

Si bien es cierto, que el eraplazamiento es -unilateral,_ 

las oitaoionee no siempre lo son en torma bilateral;. puesto que -

en algunos casos que se dan dentro del procedimiento laboral, di­

chas citaciones también se hacen en forma unilateral, por ejemplo 

cuando se trata de citar a un perito, a un testigo o cualquier r! 

querimiento para que comparezca la persona citada ante la autori­

dad. 

Presentaja una demanda ante la autoridad, de acuerdo ~ 

con la Ley. vigente, el J:iislllo día deberá turnarse al Pleno o a la_ 

Junta Especial c¡ue co=esponda, a fin de que la mioma dicte la r! 

eoluoi6n que proceda dentro de un término no mayor de 24 horas, -

salvo disposición contr~ria a la Ley, (artícuJ.o 873), 

Ur.a vez recibida la de:;ia.1da dentro del ya mencionado --

(95) Ibii?.em, P•P• 200 y 201. 
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término, el l'l.eno o la Jwita Especial deberá dictar acuerdo eeil!!_ 

l:«ndo día y hora para la celebración d~ la Audienci" de Concili!!_ 

ciór., Demanda y Excepcionen, o~·reciW.ento y Admisión de Prueba~., 

también llamada Audiencia Trifacial o Trifásica, y ~ue ce ef~c-­

tuara éota dentro de los quince días sicuientes al P.n que se hE·­

ya recibido el escrito de demanda. Asimismo, ordenará que se no­

tifi<J.ue peroonalmente a las partes con diez dícs de antichación 

a la celebraci6n de la audie~cia cuando menos, cntreb-antlo al 1e­

.mandado copia cotejada de la demanda; es decir, el artículo 372_ 

de la Ley !;lboral sefiala la necesidad de formular por c~crito la 

demanda, y de aeompa.flarla de tantas copias de la misma, como de­

mandados haya ••• , y de loe documentos c;.ue se hayan eYJlibido a -

~1rta, "el traalado jurídicamente implica la coounicación o co1:0-

cimiento que se da a algwio de los liti,;antes de lo pedido o ex­

puesto por el otro, a :t'in de que el primero h><¿;a valer sus dere­

chos, comprendiendo también la comunicación de los doccunontos -­

exhibidoo por la contr9.parte, siempre que con el mio1:10 objoto":Ssl 

por lo que dicho emplazamiento a juicio de la parte deri,ndoda -­

"ea un acto torcal en virtud del cual ee .hace saber al de!JUndado 

la existencia de la demanda entablada en su contra por el actor, 

el acuerdo que admite la demanda y el ael!alamiento de día y' I'.ora 

para la celebración de la primera audiencia, (Conciliación, De-­

msnda y EltQepcionee, Ofrecimic:ito y Admioi6!l de Pruebna)"(B?), :; 

ordenando se noti~ique a las partes con el apercibimiento al de­

mande.do de tenerlo por inconforme con todo arreglo, por conteet~ 

Ibidem. p. 201. 
TENA SUCK, Rafael y HUJo Italo Moraleo, op. cit. p.;. 90 y_ 
91. 
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da la demanda en eentido afirmativo, y por perdido el derecho de 

ofrecer pruebas, zi n~ concurre a la referida audiencia, (artíc~ 

lo 873). 

AJ-_ora bien, una vez radicada la demanda, el eiguiente_ 

neto jurídico de la autoridad, es el de l.levar a cabo el emplaz~ 

~iento del o de los decandados, por lo que la Ley Federal del ~ 

Trabajo, en su artículo 743 nos dice que la primera notificación, 

{lo es el caso del emplazamiento), será personal, por lo que en_ 

tal precepto se asientan las normas que todo actuario debe de s~ 

guir para llevar a cabo la notificación, asimismo, él asentará -

raz6n en autos, seflalando con claridad loe elementoe de convic~ 

ción en que se apoye. 

No es necesario que el trabajador sepa el nombre del -

patrón o la denomiaición o raz6n social de donde labora o labor~ 

pues al presentar su demanda ante la junta debe precisar cuando_ 

menos el domicilio de la empresa, eotablecimiento, oficira o lu­

gar en donde prestó o presta el trabajo y la actividad a qua se_ 

dedica el patrón, tal y como lo previene el artícu1o 712 de la -

Ley Pederal del Trabajo. 

Es de gran importancia hacer menci6n de que las notif! 

cacionee deberán hacerse eiempre en horas hdbiles, con UJB anti­

cipación mínima de veinticuatro horas antes del día y hora en ~ 

que deba efectuarse la diligencia para la cual citan, salvo que_ 

hubiera al¡;una disposición en contrario por la ley, al ió-ua1 que 

dichas notificaciones, citaciones o emplazamientos, deberán rea-
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liza.rae dentro de los cinco días siguientes a su fecha 1 ezc,,rto 1 

también cuando exista dis;:osic:.ón en cont,·urio en la ree1laciÓ!. 

o e;i la ley. (SB) 

El artículo 751 de la Ley en comento, ex.presa :¡u~ la -

cédula de r.oti~icsci6n deberá c~ntJner, por :~ ~enos: 

I. Lu.;;ar, día y hora en ~ue se prcc:~:¡ue la n~ 
tifica.ci6n; 

II. El número de expediente; 

III. El nombre de las partee; 

IV. El nombre y domicilio de la !:ers~:-.E1 o pera.E! 
nas que deban ser notificada.o¡ ;; 

v. Copia autorizada de la resolución que ee 
anemrá a la cédula. 

Ahora bien, es de ¡¡ran menester hacer :-iención Je loo -

términos, por :o que éstos comenzarán a correr el día sibuiente_ 

al en que surta efecto la notificación y se cantará en ellos el_ 

día del venci.c.ianto, (artículo 733), encer:ra::.io una dif.,rr•ncitt -

substancial en relación con la anterior Ley de 1931, ~uo consig­

naba que los términos empezarían a correr desde el día sicuiente 

al en que se ha.;a el eaplazwniento, citación o notificación. Las 

anteriores prevenciones son importantes y deben de tomarse en ~ 

cuenta para poder desentrañar en un momento ¿a.do si la noti~ica­

ción está bien o 1181 hecha y nuy primordialne::te por lo gue !::lec 

al emplazamiento ante la obligación que ae i::l~one a la autoridad 

de notificar a1 de8lndado por lo menos diez d.:'.as anten de l&. ao.-

(BB) BE!lc!UDEZ CISIIBROS, lligucl. Op. cit. p. 132. 
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diencia, indepe!1dientnnente de lo que oc conceda por razón de la 

~i..:tancia. 

I.eE r0.fo:-;i;.1c :'roce~aleri de 1980 ·1~o·cen c. i:-.troC.~teir -­

una i~Bti tución relev~~tc e:·; ::::iat~ria de térnin·:>S, cun.ndo er.. el -

!l!'tí~ulo 735 tctablcce c~ue en caE;o ~¿ Q.llc la !"ea.l::.zación o !Jrtfc­

ticn Je algiln o.eta ,,rocoEal o el ejercicio de un derecho, no ten 

~an fijado IL"l tér"1ino, e"te será por tres díao hábileo, a~pecto_ 

este que la Ley de 1970 oanejaba de otra :nanera, ya que la mayo­

ría de las Juntan de Trc.bajo en la RepúblO.ca, aplicaban su,1loto­

rinmente el CÓdi,;o Federal de Procedinientos Civiles, en Sll ·art.f 

culo 297, fracción II, que conti~ne une. disposición s:U:tlle.r a la 

del artículo que oe comente.. Por lo que dicho artículo viene a -

llenur eme. laguna de la ley que en la práctica presentaba coti-­

dianas discusionca.Cs9) 

Filllll:nente, direoos que el :..rtículo 874 del miaoo CódJ:. 

go Laboral, hace el seilale.:niento de que la falta de notificación 

de alguno o de todoc loo deJ:1andados obli_:a a la junta a seiOa.lnr_ 

ñe oficio ~ucvo día y hora para la celebración de le. audiencia -

de le;;, salvo que las jl<!rtes concurran e. la misma o cuando el ªE. 

tor se desista de las acciones intentadas en contra de loe dema.!! 

dadoo que no hayan sido notificados, siendo que las partes que -

comparecieren a dicha audiencia, quedarán notificados de la nue­

va fecha para su celebr&ción; a las que f~eron notificadas y no_ 

(89) '10SS G.~H"Z, Frnncicco. Derecho Procesal del Trabajo. Cárde­
nas Y.ditor y Distribuidor, 1986, p.p. 257 y 258. 
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concurrieron, se les notificará por boletín o en estrados de la_ 

ju.ntn¡ y las que no fueren notific~d~s ne les h~rá pcrso~alr.le~-­

te. 
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3) Audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones, Ofrecimien­
to y Adnisión de Pruebas.-

la '.1Uevn cotrnctur<eción del croce~o lnboral, en vi¡:or_ 

a p1rtir del 1J1 de raayo de 1980, ha traído consecuencias tales -

COi'.JO que el juicio se vea reducido a dos audiencias en lugar de_ 

tres, U!lll llamada Auuier.cia de Conciliación, De::ianda y Excepcio­

nes, Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, previcta en el artículo 

875 de la Ley Federal del Trabajo¡ y la otra, establecida por el 

artículo 884, de la mioma Ley, conocida como Audiencia de Deeah.2_ 

go de Pruebas.<9o) 

Para el capítulo en estudio, solamente haremos refere_!! 

cia a la primera de las audiencias eefialadas en el párrafo ante­

rior, conocida también como audiencia trifásica o trifacial, por 

lo que rrimeramente haremos Ul1ll. pequeña síntesis de su recorrido 

a través de la.o anteriores Leyes Laborales, hasta llegar a nues­

tros días, con las diversas modificaciones que ha sufrido, y que 

en secui:'!a .haremos referencia. 

!:1 procedimiento ordiimrio laboral hn sido objeto de -

constantes signos de preocupación por pnrte del legialador. En -

la Ley de 1931, cada una de las tres etapas que comprende la Ley 

vigente de 19SO, constituían una audiencia cada una de ellas, lo 

que obvianente comprendía cayeres dilaciones en el procedimiento. 

~ás adelante, en la Ley de 1970, lao audiencino ee fu-

( 90) B;:::.;un:sz c:Si'E!lOS, Miguel. op. cit. !'• 13.¡. 
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eionaron, dieponiendoce que la audiencia inicial únicamente ce -

desarrollaran las etapas de Conciliación y la de Deoan~a y ExccE 

cianea, ai tuación que le dió u.na mayor ,,ronti tu:J. y celeridu.d al 

procedi.Jlliento laboral. Y en a .,,artir ·k las refor:nas i:. la L•)J' ::.<'~ 

dernl del Trabajo en enero de 1980, en que oe reguló en unu. sol'.1 

audiencia el desarrollo de las eta:pns de Concili::.ción, Demi:.rn:c y 

Excepciones, así como la de Ofrecimiento y Adn;iaión de ITuebcc,_ 

con el objeto de hacer máEJ expedí to el r-rocedi.Jlliento lnbor~.l; 

ein que esto implique dejar en entado de indefensión a el¡;unn de 

las partes. 

El artículo 871 de la Ley Laboral vi;ente, e~.fatiza ~ 

que el procedimiento únicamente ee inicia por medio de la prcneE. 

tación por eocrito de l.a demanda que hasa el actor, ente la Ofi­

cialía de Partee de la Junta respectiva o ante la persona indic~ 

da que deba recibirla, para que oea sellada con el reloj checa~ 

dor o anote en la demanda la fecha de su recepción; lo anterior_ 

es para determinar el día en que se presentó, y es para los efe.!:_ 

toe de la preecripci6n. 

Por otra parte, el artículo 873 de la Ley en cita, .en_ 

eu primera pnrte establece que: "Ia. Junta Especial debe dictar -

el acuerdo de radicación de la demanda, dentro de ln• veinticua­

tro horas siguientes a la fecha de eu recepción, en el cual eei'!!. 

lal'll la fecha y hora en que debe celebrarse la Audiencia de Con­

ciliación, Demanua y Excerciones, Ofrecimiento y Adr.!ioión de 

Pruebas, mienn que será dentro de loa quince días siguientes a 

la fecha en que se recibió el escrito de demanda. Asimismo, se 
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ordenará notificar personal.mente a las partea dicho acuerdo, con 

diez días hábiles de anticipaci6n a la sefialadn audiencia, cuan­

do oenoa, y en el caso del demandado, deberá entregdrsele copia_ 

cotejada de la de:.ianda y apercibirle, que en caso de no concu~­

rrir a la referida audiencia, se tendrán por ciertos loa hechos_ 

que ee contenc,-an er.. la demanda y por perdido ou derecho para 

ofrecer pruebas•. 

Finalmente, como ya lo habíamos descrito, el artíou1o_ 

874 de la Ley invocada, hace menci6n a que si alguna de las par­

tes no se encuentra legalmente notificada para la primera audieE 

cia de ley, la junta de oficio deberá señalar nuevo día y hora -

para la ·Oelebraci6n de la .m.u1ticitada audiencia, quedando uotif! 

cada la parte que haya concurrido a la audiencia y procediendo a 

notificar por medio de boletín o estrados a loa ~ue habiendo si­

do notificados no hayan com:rareoido, tal y como lo previene di~ 

cho nW11eral. 

En esta audiencia de ley, pueden comparecer las partes 

en cualquier momento, siempre y cuando la junta no ~.aya dictado_ 

el aouerdo aoerca de las peticiones f ormuladae en la etapa oo~ 

rrespondiente, esto quiere decir que cuando en el acta que ee l! 

vante ee inserten las palabras "la Junta acuerda"; en caso con~ 

trario, cualquier manifestaci6n de las ~rtea serii irrelevante -

en el juicio, en virtud de que en el Derecho Iaboral priva el ~ 

principio de que las juntas no pueden revocar sue propias deter­

minaciones. (91) 

(91) TEtL\ ~ucx, Rafael y Rugo Italo Morales. op. cit. p. 156. 
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. De toda audiencia se levanta Uilll constancia escrita, -

que se inicia exactamente a la horn que previci,~ente ha sido ce.~ 

lada por la autoridad, conteniendo dicha acta todo lo que ouceda 

en la audiencia, la cual será C.iri5ida por el Secretario de l~ -

Junta, que tomará datos y firmas de quienes en nlgunn. forna hu-­

bieoen intervenido, y al final, prese~tnrd a firmn dicho escrito 

a todos los integrantes de la Junta. 

El hecho de levantar esta co~tancia en los juicios, -

aún siendo oraleo, posibilita en su momento el que 3e 11•0\·e a -­

inotanciae del juicio de amparo, por lo que los términos señala­

dos por la misma Ley para la celebraci6n de las audi~;icins, el -

sistema de captar lo oral en.ld;as por el tribuno.l, nJemés j~ loo 

ya mencionados principios de c01:centraci6n e inmediatez, han po­

sibilitado el abreviar la duraci6n do los juicios laborales. 

la audiencia en comento, y objeto del presente estudio, 

consta de tres etapas: De Conciliaci6n, Demanda y Excepciones, y 

de Ofrecimiento y Admisión de Pruebas¡ por lo que.' para el desa­

rrollo del preoente trabajo, únicnoente nos nvocarenos al ~stu~ 

dio de las prilllerns dos eta ras, micmo.s que a continuaci6n n!'l!lli­

zaremoa por separado: 

A) Etapa de Concilinci6n: 

En principio direcos, que entendemos por conciliaci6n_ 

el hecho de componer y sujetar o ajustar loo ánimos de los que -

estaban opuestos entre eí. Lo anterior, y dentro de un plano ju-
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rídico procesal, debe resultar para loe fines del prooeeo W1l1 ~ 

fÓrLJul!l efectiv:i. ;¡ fundaoental, 

Dantro de 111 doctrina del dcrecl'.O, le. conciliación ea_ 

una forma autocompositiva, es decir, formas anormales de termi-­

=r con loe cor.i'lictos, y que nuestro Sistema de Derecho 1-:exica­

no ha adoptado, entre ellas las de la conciliación, la cual pue­

de darse en el período prepocesal y postproceoal y BlóWJLS otras, 

que se dan dentro de la fase interproce~al. Algunos proceoalie~ 

tes, incluyen como fórmulas conciliatoriac intorprocesales, al -

desistimiento, allanamiento y transacción, y otros más avezados 

y con mayor agudez como Porras y López, seilalen como figuras au­

tocompoeitivao del litigio interprocesalee, la traneacci6n, la -

conciliación propiamente dicha, el compro~iso, la caducidad, la_ 

prescri;ción y haota la ?ropia preclusión.(92) 

Ia conciliación, pasa a ser una de las características 

fundamentales dentro del derecho procesal del trabajo, ya que la 

ley la establece como obligatoria pare que se busque una :rórnula 

resolutiva, bajo la vieilancia del propio tribunal, y que la 11! 

me.da audiencia de Conciliación ee llevaba a cabo en un sólo acto 

jurídico bajo el amparo de la Ley de 1931, y c:.ue en la Ley de --

1970 se desenvolvía junto con la Audiencia de Demanda y Excepci2 

nes• 

Con las reformas de 1980, se le de un enfoque especial 

(92) IIOSS GA:JEZ, ?rancisco. op. cit. p.p. 268 y 269. 
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a dicha etapa co.'lciliatoria, ya quC> el artículo 600, impone a -­

las -Junt•o de Conciliación, ln facLÜ tad ., obli.:;0 .ción de 1·rocc·ra.r 

u.n arreclo conciliatorio er. los conflicto::- de trabajo. Inrn. e~ l~ 

las Junt'1s de co,,cil~r,ción dcberifo !'e¡¡ttir los lirP.anir~·;'"" º·'·"' -
para la etapa de Conciliación se er.cuentran previotac cr, el :'ro-

cedimiento ordi:i'.1.!'io, para •:.:u.o exista co::tin-;.i~~~d r.:1 ln pro~cc::-

ción del juicio. 

Ahora bien, dicha primera etapa de la llaaada audicn~ 

cia trifáoica, ea decir, ln concilietoria, c~tá re¿;laocn~:, ·:a bn­

jo el art:!culo 876 de la Ley Pederal del Traba;'.o, y que poste­

riornente analizareaos cada una de sus fracciones, oe dcberár. o~ 

servar las si&uientes normas: 

I. Com:;:iarecerán lns partes persor.almente, oin ab.e_ 
gadoa, asesores o apoderados, ea dscir, el pa­
trón o trabajador; en ~crso.llils norales, el ad­
ministrador único o el presidente del consejo 
de ad.ministración o a c111<lquier persona n la :: 
que se le hubiese dele{;!ldO la re~reoentación. 

II. La junta intervendrd y exhortará a las partee 
para 'iUe procuren lleggr a un a:-re:;lo concilia 
torio, ya que conotitu.ye un principio fundaaeñ 
tal !Jl'dcticnnente de todo el ¡;rocedirainnto in= 
boral y um función i:ilportantisima de laa aut.e_ 
ridadeo del trabajo. 

III. Si las partes llegaren a un arre¿;lo, se termi­
narll el conflicto, la junta en eu caso lo a~ 
~ y dicho convenio surtirá todos lo3 efec~­
tos jurídicos inherentes a un laudo. 

IV. La junta, por una aola vez y a petición de laa 
partEo ~e conún acuerdo, cuspenderd la audien­
cia, a fin de concilinrse y fijaré su reanuda­
ción dentro de loa ocho dúlo eiguientce, ~ue-­
dando notificndue y apercibidas de la nueva fe 
cha (novedad de la reforma), la le;· !lO reco¡¡io 
esta. costumbre procesal, a efecto de que lae -
partes mediten los t6rnino3 de un arreglo con­
cilia torio. 
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v. De no ser posible la conciliación, se les ~ 
tendrá P'r inconformes, paaando 11 la etapa -
tlc aema.nle y exce~oiones. 

VI. Si no co1:curren lns parteE a la c~ncilioci6n, 
a1em~2 del apercibi~iento señcl~do, deberán 
}"lre:;c~tarse 1,'}ern·:>:-..?.lmen-:11 a l~ sigLüente etii 
pa de De:Jar.da y Exce;:ciones. -

Las juntes han interprc~ado este prece~to_ 
en el sPntido de que oi las :;>'1.rtes no oe pre 
ner;tf.'.n a conciliación deberán rreser.t3.rse al: 
nrbitraje igualr.lcnte sin nbocndoe, aeeooree 
o a~oderadoc, lo cual constituye una viola-= 
ción a .;arantíae individuales ,- una concilia 
ción obli.,a.toria, coercitiva y antico.netitu= 
cional en detrimento de esta libre figura ~ 
procesal de ac8rcamiento de las partee en 
conflicto. Lo anterior es irreGular ya que -
no p~ede existir unz:. conciliación condiciona 
da a una sanción e·1identemente antijurídica.""193) 

Lll. fracción I del anterior artículo, contiene la exi~ 

gencia legal ce que persor.aloente co~pc.rezcan los interesados, -

sin abogo.don patronee, aseoores o apoderados, y es con el fin de 

que exista un contacto directo que propicie el avenilniento de -

las partee, pero tal exicencia legc.l de la presencia peroonal de 

los interesados, hace cuestionar quien deba comparecer cuenda el 

em:;:resario r.ca una persona moral, tratándoee de una persona mo~ 

ral, deberá comparecer su re;oresentante legal y no por conducto 

de apoderado. El artículo 713 de la Ley I.aborol, no• habla del -

otorgamiento de poder para que alguien lo represente, al decir~ 

nos que:"En lae audiencioo que se celebren se requerirá de la 

preoencia física de las partes o de sus representantes o npodex::, 

doo, oalvo disposición en contrario de la Ley•, con lo cua1 re-­

eultll exagerado que se le considere como rebelde al actor que no 

C!b) TE!U.. s;;c:;, Rafael y Hueo Italo !.!oraleo. op. cit. p. 157· 
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ee preeentara a ·dicr.a au.dienoia> inicial. 

Un comentario de lo anterior, es el relativo a que re­

sulta un tanto dii'ícil que el patrón quiera acuc'.ir a le. jun~r-., -

pues por lo general argumenta que para eso tiene a et.:e ~bocados, 

y en muchos de loe cacos el patrón no llesa a conoc~r n todos -­

oua trabajadores, ni mucho menos llega a entablar r>lática dontro 

c!e .las horas de labor, por lo c;.t:.e considero que es un tanto innE_ 

ceeario que se lee tllV'iera·que obligar a que comparecieran tanto 

el trabajador como el patrón a esta audiencia inicial, y en el -

BU!>Uesto de qtie.l.ae partee se conozcan, por el natural resenti~ 

miento que existe entre ellos, y aW1Bdo al corto tiem1;0 qtte dia­

ponen lae partea en la concilia.ción, e11 casi imr>osible que lle~ 

ran a un arreglo, por lo que sería lllis conveniente que a:;,bos COJ!! 

parecieran asesoradoo por sus abogados o apoderados, y sólo si -

fuese necesario ee entablaría una plática vntre las p.rtes en -­

conflicto, para poder solucionar JA controvereia que lo hizo ac~ 

dir a la junta. 

Sin embargo de lo anterior cebe hncer un co:n,•nt•,rio, y 

es el referer.tc a que: ":>i un repreocntante le.;al de la ~::.i;,re:.a_ 

tiene facultades de administración, entonces sí ¿odrá cooprr~cer 

a le audiencia de ley, sin necesidad de que lo ncompuffe el pn-~ 

trón personal.mente, ya q_ue de acuerdo con el urtículo 11 de ~,ue.!!_ 

tro C6dico Laboral, loe directoreo, ad.cinistrndorco, aerentos y_ 

demás peroonas i¡ue ejerzan fw1cioneo de dirección o ndmini:-;tra-­

ci6n en la empreoa o establecimiento 8erán con~idorados re;,re'-~~ 

tanteo del patrón, y en tal concepto lo obli.an en :lUC rolccio-



120 

nea con loa trabajadoree•. ( .94) 

~al uiaro~ición contanida en el mencionado articulo -

876 en su fracción I, r.o nos ;:arece del todo nal, si no estuvie­

ra ~compañada de una !l!:lenaza, y ~ue es la que prevó el artículo_ 

879 e~ relación a la parte final de la fracción VI del artículo_ 

en eatudio, y ~ue obli¿¡a a las p~.rtes auLentes en la etnpn .:ie -

Conciliación a presentarse personalmente en la siguiento etapa -

de Demanda y Exoepcionea, sin que tampoco en ese caso se acepten 

apoderados. 

T~do lo anterior ya fue interpretado en definitivas -

por la H. Suprema Corte de Justicia ~e la ·"Ración, Cuarta, Sala,_ 

al considerar que en las etapas de Conciliación, y en au caso, -

la de De.manda y :Excepciones, puede comparecer el apoderado.<95 ) 

Pinalmente en rol.ación a esta fracción, diremos que si 

la intención del legislador fue la de favorecer la conciliación, 

en la práctica resulta lo contrario, ya que loe trabajadores qu! 

dan en un plano de desiGua.lda1 al tener que tratar diractru:iente, 

sin at1e,.,orec, coi: eu patrón, siendo más fácil llegar a un posi­

ble arre0lo entre sus representantes. 

(94) 

(95) 

La fracción II, nos dice que las juntas deben ~rocurar 

CAVAZOS FLO~E'.:, Baltasar. i5 Lecciones de Derecho Laboral, 
Quinta edición, Trillas, W xico, 1986, p. 369. -
AF.:i·!:>I~~ U 3EliJ!.::.\!UO JUDICIAL D:!l LA 1!D:::2:.CIOH. 1917-1985, 
~u.inta Parte, Cuarta Sala, Segunda Sección, Tesis. 
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los arreglos y oxhortar a las partee para q11e intenten salvar -

OllS difcrenci~s, lo cual por el 0Tan cúmulo de truc~jo ~e las -­

juntas, loe fl1Ilcionarios no tienen tiem;o ni cspíri tu p'.Or'l l':s -

labores de cvff,.·encim.icnto, por lo \:ue ootn ct_1pa 8C cc:t:-icrti: cr. 

u.n simple reqllinito forJIB.l, caso sacra~clntal, con el acuerdo diE_ 

tado por la ji;_,-,-:;a decl'·irando torminada la eta:a conci.liatoriu. 

"Si :!As partes lle;:¡arcn a un acuerdo, dice le frncción 

III, se dará por terminado el conflicto. El convenio res~ectivo, 

aprobado por la junta, (fracción VII del artículo 600), prod•1ci­

ri( todos los ef'ectos inherentes a un laudo ••• •. 

La tracoi6n IV, de dicho numeral y cm10 ya lo habíamos 

mencionado, noe habla de que a petici6n de amt;as partes ~' :;;ior LUU 

sola vez, la junta s11Bpenderá la celebración de la audiencia ii:_:!:. 

cial, siempre s cuando tal petici6n tenga por objeto u.na ponible 

conciliaci6n entre ambas partes, y fijará nueva fecha dentro de_ 

los ocho días sig11ientea para a11 reanudación, •q11edando notifiC!!; 

das las partee de la n11eva fecha con los apercibimientoe de Jet'. 

De la inconf'ormidad para llegar a tm arreglo, nos ha­

bla la fracción V, y al no haber llegado a um concilinci6n, se 

lee tendrá por inconformes y oe_ pasará el negocio a la etapa :le_ 

Delllllnda y Excepciones •. 

Por Último, la fracci6n VI nao habla que: "De no haber 

concurrido las part1s a la conciliaci6n, ne les tendrá ~or inca~ 

formes con to:io arre¡;lo y deberán presentarse per:ional:oentc a la 
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oiguiente eta,::ia", es decir, oi dicha etapa preliminar no culmina 

con un arreglo cor:ciliatorio, ne .~acarñ al de nrbi tra~e, definit!,! 

do e. ésta el naestro Y.rotoechin, ecuo "el método qt:.c suple el e!!. 

tendimiento o li: bc;ep.a dispo:oición del conflicto, c¡ue proviene -

de un tercero¡ y a la. concili:J.ci6n como el método por el que se_ 

a:¡canin::. u l:is partes µ:.ra. ~ue ollr..c r.doaa.s, con lu ayuda Ue un_ 

cor.ciliador, enct:.cntren la. solt:.ción a ous :;roblena::-"~ 96)por lo -

que eo une. especie de castigo al ausentismo de las parteo. 

De todo lo anteriorraente expuesto, diremos que posibl~ 

mente la instituci6n mác importante que contcm¡1la el Derecho Pr.2 

cesal del Trabajo lo es la fieura de la conciliación, ya que no_ 

exageramoo al afirmar que la función conciliatoria es ~a columna 

vertebral para preservar y conservar en armonía la.e relaciones 

entre el obrero y el patr6n; y como ya lo habíamos menciol'llldo, a 

pesar de ser una de las llamadas formas anormales de termillllr -­

los conflictos laborales, opinamos que seguirá siendo una de las 

figuras autocompositivae del litigio más deseadas por las partee 

dcr.tro de un 11rocedimiento la.boral y la más recomendable para la 

eoluci6n de los conflictos, desde cualquier punto de vista, lo -

que sin embarGo en la práctica no resulta tan favorable, y como_ 

en este capítulo lo expresaremos. ~'l.) 

Ja Organización Internacional del Trabajo, ha afirmadm 

. "Loe nbo¡¡ados algune.s vecos encuentran dificultades para ajusta~ 

~6) BERMUDEZ CISN!llOS, !U¡:;uel. op. cit. P• 136. 
(97) ROSS GA!.lEZ, Francisco. op. cit. P• 207. 
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se a las eXigeno1ae especiales requeridas para la labor concili~ 

dora", a~eg'"..t1'dO también que: "El conciliador no deberá lil!li t11r­

se a ayudnr a las partes a llegar a un acuerdo ••• por lo que de­

berá actuar cono asistente de las rartee y co.::io conciliador, ca­

paz de llnmr la atenci6n de éstas sobre las co1,necuencins ~coni 

micas y sociales de sus respectivas actitudes", definiendo a la_ 

conciliaci6n, como una práctica consistente en eolicitar los ne!: 

vicios de una tercera parte neutral, para que ayude a las pc.rtes 

en un conflicto a allanar sus diferencias y a llegar a una tran­

sacci6n amistosa y a una soluci6n adoptada de común acuerdo. (9e ) 

"En el Derecho del Trabajo, cuya principal caracterís­

tica en relaci6n·con loe conflictos, es el de ser un derecho pr.Q_ 

fundamente humano, la conciliación se encuentra a un nivel de 

preeminencia en el aspecto procedimental, a ¡;rado tal, que oc 

eleva a un rango de solemnidad, pues no es posible seguir el tr,;i 

mite de cualquier conflicto sin antes agotar la instancia conci­

liatoria. Tanto por la teoría como por la :práctica, así como por 

su consignaci6n jurídica en lso leyes que nos rigen, la concili,!!c 

ci6n ha sido considerada como un verdadero presupuecto proceoal 

necesario e indispor.nable, ya que sin intentarse no ae puede, -­

llegando el caso, terminar un conrlicto de carácter laboral, e~_ 

vía de conciliaci6n•.(99) 

No obstante de la vital importancia que entrata la con 

(98) l!Blu.1JDEZ CISNE!l<X3, Miguel. op. cit. p. 136. 
(99) ROSS G.'J.lEZ, Pranciaco. op. cit. p. 208. 
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oilie.ci6n dentro de todo procedímient·o laboral, venós que ya ón_­

J.a vida práctica del li tiGio ante las Juntas de Conciliación y -

Arbitraje, la figura de la concili~ci6n ha sido relegada a un s~ 

cundo plar.o, convirtiér.dola n un aspecto meramente formal dentro 

del juicio, ya que por lo excesivamente larga que representa la_ 

audiencia inicial, y aunada a la carga ~e trabajo q~c tiene el -

persoi;al de la Junta, par;,cc,ría g,ue g,uisiere.n terminar ouy pron­

to dicha fase conciliatoria, l'ura posterio::"mente continuar con -

la siguiente, g,ue sería la de Demanda y Ex:ce~ciones. 

Sin embargo, la práctica nos dice que tratándose de -­

conflictos colectivos, ·se puede apreciar que la junta interviene 

más para que la.e partes lleguen a un arreglo conciliatorio, no -

así cuando se trata de conflictos individuales, por lo que sugi~ 

ro que serír. una sana adecuaci6n a la Ley Laboral, y que sería -

la de hacer ie la etapa conciliatoria en una sola audiencia, ev1 

tanda con esto que las partes y la junta no estén Fresiona,os ~ 

con el tiea~o, y ya con más calma procurar llegar a un posible -

arreGlO conciliatorio, con lo cual se evitaría el exceso de jui­

cios laborales, y se les daría ma~·or celeridad a la solución de_ 

los conflictos laborales, 

Una posibilidad que podría intentarse, sería la de - -

crear la figura de un conciliador, como el que ya ha oido creado 

der.tro de los Juzcados de Arrendamiento Inmobiliario, Civiles y_ 

de lo Familiar, y que sugiere a las partes diversas forman de 
'"Í 

terminar loo conflictos,,y al disponer del tiempo suficiente se_ 

han resuelto muchos conflictos, y ya en un !llano laboral, 1Jl. fi-
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gura de un cnnoililldor iJ!lparcial ayudllría.a una. pronta solución_ 

de loa conflictoo lc.~oralcn, loo c:ules a la larga re:mlt'1n b•!o­

tr.nte costocos, tanto para el p!ltrór:, coco p:n-a el ~r.:.ba:c.é.or. 

Pinalmente, diremon que el efecto que rroduce ectn pri 

mera t:tu,a de la au:.licncia trifásica, ce el de to::!~r cr: cu.:,:--.p." 

eu J:lrolon.,"llciór: en la siguiente eta~. 

B) Etapa de Demanda y Exce:;ioioneo: 

n desarrollo de la etapa de Del:lllnda y Exce1.;cioneo' 

dentro de la audiencia de ley, se encuentra contempl<ldn en el ª.!'. 

tículo 878 de la liey Federal del Trabajo, y er: la cual harc::ios -

nención de loe derechoa, obligaciones, careae y deberes procesa-

lee del actor y demandudo en dicha audiencia; aaimiemo, hc.re::i~a_ 

notar las implicaciones jurídicas que oe plnntean en la práctico, 

ao! como de las !novaciones que trajeron las rcforuiao :;;roces'1les 

de 1980 a la Ley laboral, en relación a las anteriores L():. es do_ 

1970 y 19)1. 

El artículo 378 de la Ley en COJ!lento, marca con pr¿ci­

eión los· diferentes momentos de la etapa de Dcmnnda y Exce_:cio-­

nee, ciando un capítulo de:finitivo en el juicio o~cli:-.ar::.c, por -

quedar en ell~ :f'ijnea ln liti~, ai~nificando l~ actuación I~oce­

eal anterior el mero acto conciliatorio contenido en nuestr~ le­

gislación laboral. Ctoa 

(1oct Il!E'OD!!E D3 1981, Cuarta Sala, Segunda l'Urte, p. 73. 
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Pór la importancia ~ue entra.iln al presento estudio di-

pilo numeral I;J.bO!'&l, c.J de rcl~vv.dn importrtncia ou tranAcripción 

y ott Estudio por se:.lf~J'r:.do de e·. ·1a unD. de sus frü.ccionco que lo -

Artículo ~713. "!.a ets oa de dem.n.ia y ex~e::ciones, 
ue C.::e:crrollarr{ c:-r..fo!-nc:: a lno. norr:ta~ si¿;uientes: 

I. El F:rooi..· eJ!te de la Junfa hnrá una ex.'lortación 
a las p'.irtes y si é.1)taa persistieron en au o.c­
ti tud, dará la palabra al actor ,ara ln expos.:!, 
ción de su de:n.'l~,da; · 

II. El actor ex1·ondrt! su demanda, ratificúndola o 
modificándola, precioando los puntos patito--= 
ríos. Si el promovente, siempre que oe trate -
del trabajador, no cumpliere loe requisitos -­
omitidos o no aubeanare lae irre~ularidadee 
que se le hayan indice.do en el planteamiento -
de lae adiciones a la demanda, la junta lo pre 
vendrá para que lo haga en ese momento; -

III. Expuesta la demanda por el actor, el demndado 
oroccdert! en su caso, a dar contectación a la 
demanda oral.raente o por escrito. En este Últi= 
mo caso estará obli&-ndo a entreBUr copia eim-­
ple al actor de su contestación; si no lo ha~ 
ce, la junta la expedirá a costa del demanda.do; 

IV. En su contestación opondrá el demandado sus ~ 
excer.ciones y defensas, debiendo de referirse 
a todos y cada uno de loa hechos aducidos en = 
la demanda, afirmt!ndolos o net>ándolos, y expr.!!. 
sando los que i~nore cuando no eean propios; -
plldiendo agregar lae explicaciones que estime 
convenientes. El silencio y lan evasivas harán 
que es ·tengan por admitidos aquellos sobre los 
~ue no ne suscite controversia, y no podr!l ad­
mitirse prueba en contrario. Le. negación pura 
y simple del derecho, importa la confesión de: 
loe hechos. La confesión de éstos no entraña -
la aceptación del derecho; 

v. La excepción de incompetencia no exime al ue-­
mandado de contestar la demanda en la lllisma au 
diencia y si no lo hiciere y la junta se decl[ 
ra competente, se tendrd por oonfeoada la de~ 
l!l.i?~nda; 

VI. Las r.artea podrán por una nola vez, replicar y 



127 

contra.replicar brevemente, aeeatándose en ac. 
tae sus alegaciones si lo solicitaren¡ 

VII. Si el demandado reconviene al actor, éste r-r~ 
cederá a contestar de inmediato, o bien, n so 
licitud del mismo, la junta ncord~rá la r,un-= 
pensi6n de la audiencia, ceilalnndo par" s« 
continunci6n llil!l fecha dentro i:e los ciuco -­
días eiguientee; y 

VIII. Al concluir el período de demar.c1a y exce;,cio­
nee, ee pasará inmediatanente al ¿e ofrecl--­
miento y admiei6n de prueba.e. Si las :parteo -
están de acuerdo con los hechos y la contro-­
versia queda reducida a un uunto de dercc~o, 
ee declarará cerrada la instrucción. -

Ia fracci6n I del artículo anterior, hace u.na especie 

de Re-conciliación, ya que dicha rracci6n comienza con una exho~ 

taci6n del Presidente de la Junta !'spccial, que debe entandcr~e, 

está dirigida a que las partee ee arreglen, aunque la ley no lo_ 

diga de manera clara, al mencionar que: "El Presidente. • • hará -

una exhortaci6n a las partes y si éstas persistieren en su acti­

tud, dará 1a palabra al actor ••• ", tal vez si no ee lo¡¡rarc le. -

conc11iaci6n, el actor pudiera desistirse tanto de la demano~ c~ 

mo de las acciones ejercitadas, siendo el ··desistimiento de 1n ª.!?. 

ci6n o remmcia una de las yn antes nencionadas foro:·· e r.utocor.;-:Q. 

eitivas del litigio, interprocesales y de cr-rácter anilat<o'.!'.'•~l, y 

que por criterio de la Suprem Corte de Jueticia de 1a ;-iución, -

el desistililiento del mandatario no requiere de 1a ratiíicaci6n -

de1 poderdante en caso de que hubiere sido por pe.rte 5e apo:kr:i­

do, todo esto en contraposici6n a criterios sustcntudos ~or Tri­

bunales Cole¡;iados de Circuito, al decir c¡ue "••.dicho dP.sioti-­

miento que el trabajador hace respecto de la ncci6n intenb.dn, -

no afecta la existP.ncia de derechos generados con motivo de la -
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preetaci6n de sus s~rvicios, sino que constituye wa manifesta­

ción de volunt?.d i-ara c¡ue la alltoridr.d de trabajo deje de cono-­

cer le acción intentada, poniendo aoí fin al conflicto, no así -

U!1'\ remmcia de lerecho a que alude el artÍClllo 33 de la Ley :>e­

deral del Trabajo", (l01)pero sin alejarnos del tena, dire,,,co qt1e_ 

de no lograrse tan poco el arre¿;lo, se iniciará des,:e luego ln f.!_ 

jación de la controversia. 

A continuación, 1a fracción II del artículo en eatudio, 

merece Wl trata!liento especial, For tratarse de un punto trasce.!1 

dente para el desarrollo del presente trabajo, por le importnn-­

cia que puede traer consigo en el fallo ~ue se 11e¡;a.ra a dictar_ 

en el juicio laboral. 

Tal fracción II, comienza haciendo el sefialamiento de_ 

q11e el actor "expondrá su deJ11D.nda", es decir, se presupone la -­

exiot~ncia de Wl eocrito anterior a dicho acto jurídico, preven­

ción contenida en los artículos 671 y 872 del Ordenamiento legal 

en cita, y que es coni'iroiado de cenera ex1,resa en el diverso 879, 

al prevenir que si el actor no co:-ir.ar~ce al período de De::anda y 

Ezce;.ciones se ten'.lrá por reproducida en vía de demanda su com~ 

recencia o escrito inicial; por lo q11e entende.r.ios que exponer -

significa, de acllerdo con el r.iaestro :>ó2tor de Bllen "tra:-..sfor:nar 

o caobiar LUlo'.1 cose. mlld&ndo algllno de sus uccid1ntes"{1o2) ñ.sí, por 

exponer, debcotoa Entender su ru tificnción en los téri:únos de su_ 

{ 101) 

(102) 

Aop:.:ro directo 1975/73. Jorge zanore. Alvarez y Coc.¡:;s., 16 
de noviembre de 1973, 5 ·mtos. Poncde: !.:e.ría Cri"t:.nn Su'I 
mor~n de Te.:;:¡¡¡.yo, Cuarta Se.le., Séptil!lE. Epoca, Vol~~e~ 59, = 
~llintu Po.r~e, P• 13· 
DE :;¡;_;r.:1 :¡.ou,.:;0, !lésvor. ~la Refo¡;,'1 del ~occ::o wuor:'.l. S.!!, 
::;u.n.c. ed1ció!l, Porrua, :> •• l.., M .. !CO, i 3, p. • 
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.. arito inicial, o bien, mo~ificándola en loe hechos y en los ~ 

punto3 petitorios, gozando de dlch::i fucttltad en roren ilioitJ.d'.l, 

ya ;.ue puede ratificar su deman·.<a o exigir pre'1t::icione$ nü«V!is ,_ 

ejercitar l'.!lll ::icoión dif · .. rec.tc, ::l"1flinr prestacion•rn ;·c. e;; '.;;i :c.s 

antee o !B.rrar nuevos hechos, por lo que en caao de que el ::ictor 

no hubiere atendido o. las indicaciones de la junto. a propéri to -

de ciertas irregularida!les eefinladns por ésta., 1n mist1a deberc! -

de advertirle que lo haea en eee miaoo momento, o .:;:ue,le occ:rrir_ 

qtJe en ece momento el actor se dé cuenta de ~ue la. junta, dando_ 

cumplimiento aJ. madato del artículo 685 del Código lilboral, in-­

crement6 las prestaciones reclamadas o, en función de los hechos 

invocados, inclu,y6 nuevas prestaciones, (acciones), y afiudiendo_ 

un comentario, po4r!11111oa dec:lz que inclusive, el actor podría -­

aclarar eu demanda ¡ especificar que no intenta reclamar lo que_ 

la junta incoryord sin que el ejerliicio de la tutela procesul -­

pueda ir más allá de la voluntad del trabajador. Por todo lo an­

terior, diremoo que de hecho y de derecho, en este momento el n.s_ 

tor formula su demanda, 

Ia Ley de 1970, en su artículo 753, e~tablecía que - -

cuando el actor en su exposición ejercitara nuevas accioneo o ~ 

distintaa. a 1ae ejercitadas en su escrito inicial, la junta es­

taba conetreftida a sellalar nuevo d!a ¡ hora para la CP.lebracidn_ 

de la audiencia de Conciliaoi6n, Delllllnda y Exccpcionee, y en esa 

segWtda audiencia no podrá ya el actor ejercitar nuev~o o disti~ 

tas acciones, la.e cuales ~uednban también sujetas a lae norr.ias -

de la prescri:;ici6n. 
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Ya con las reformas· procesales a la Ley Pe"t!'ere.l del -

Trabajo en 1900, en forma escueta se establece que el actor ex-­

pondr!Í su demanda, ratificándola o modificándola, y como la Ley_ 

no C.i::iti!'!gUe res::ecto de eote Último tórl!'.ino, debe::1os de suponer 

neceaaritL::iento que se puede modificar, tanto por lo que hace a -

loe bechos oomo por lo ~ue hace al ejercicio de las acciones, de 

otras distintao y nuev-'e a las ya ejercí tadcs, sin olvidar <iUe -

desde el punto de vista semántico, le :palabra modificar, de con­

formidad con los diccionarios de la len.sua, implica entre otros_ 

"efectuar cambios", 

Ya en la práctica, .ba sido d.ifícil la interpretaci6n -

· que tiene o pretende darle l.ae autoridades, del alcance del voc!!. 

blo modificación, originando que en ocasiones oon 1B simple pre­

c isi6n o aclaración de los hechos, se haya entendido por el de-­

l:l.'.lndado como una ·ampliaci6n de la demanda, y haya solicitado la_ 

•s!.Wpensi6n de la audiencia" y que la autoridad difiera la au­

diencia, y reservándoee para contestarla en la nueva fecha, o ~ 

pue~e darse el caso de que solicitando su euspenai6n por parte -

del de::andado, la junta le niega su petición, y al no haber con­

teetado la de.manda, la junta acuerde tenerla por contestada en -

sentido afi?'llllltivo, o bien que el actor adicione los hechos de -

su escrito de demanda, incorporando prestacionee no reclamadas -

en e:i deJD?.nda inicial, y la j:inta acuerde la improcedencia de -

esa ampliación. 

For lo que, podría.moa decir que siempre que el actor -

r.n.;e. nuevas oanifestaciones sobre su deWlnda, la junta podría -
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'Ollldar el. CID:'l!O de la audiencia, y ei ae trata de uro. simpl.e ucl!:;_ 

ración o precisión de loa hechos, hacerselo caber así aJ deé~nda­

do, teniendo por expuesta la da':ll1nda en tal sentido, o fin de c¡_ue 

proceda a dar contestación a l.a oís.ca, con fur.1ame~to en l~ :rac­

ci6n III del. artíc•1lo 878, de 111 misDB Ley l:Jlboral. 

Ahora bien, si el actor modifica au der.:aada, adicior.s.,r: 

do loe hechos, pero sin varinr la naturaleza de la acción ¡:irinc,!_ 

pal., tal modificación ce admisible procesal.mente, porque el art.f. 

culo 378 no la prohibe, sino por el contrario, es con;,atible con 

lo previsto en ln fte.co16n II del mismo numeral, toda vez ~ue si 

la junta debe prevenirle para que adicione la den:andn en ene ao­

mento, por no haber tomado en cuenta las indicaciones hcchnc un­

te;i:-iormente ror la misma para subsanarla en tal sentido, en c~n­

gruencia con tal principio :¡iuede el trabajador de iaotü propio -­

adicionarla, con la aalvedad, y en esto difiere radicalm~nt:, con 

la. Ley de 1970, de c¡_ue no es ndmiGible acti;almente cac1bia1· la 11!!. 

turaleza de la acción principal, por ejempl.o, de~'ind·.:.r por des;i,!_ 

do injustificado, (artículo 48), y en la audiencia de DeLJUnda y_ 

Excepciones ca;¡¡biar la acción por ln de reocioi6n de la relación 

de trabajo por causa iiiiputable nl pa.tr6n, (artículo 51), porc,ue_ 

im¿lice.ría alterar le. naturaleza de 101! hechos, y por conai.:;Uie.Q 

te las conaecuer.ciaa jurídicas de loa mismoo, contravi:tier.do el_ 

principio contenido en el diverso 685 actual, on el ccntido de -

que la juntu podrá subsanar la demanda incompleta, de ncuc•r'1o -

con loa hechos ex,uestoa ~n la misma, esto es, en la recler.iación 

inicial por el trabajador. 
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Por lo que por conclusidn a este punto, y en espera de 

lao conclusiones que se do.rán en ol Último capítulo del r.resente 

trabajo, diremos nue aurn1uo en muchets ocasiones no e.merite la 

sue¡:ensión de la au.oiencia en ecta 9tapa, la junt11 atendiendo ".!! 

JtL~ ella al principio de ~quidad y con el prop6oito de no dejar_ 

en "ee te.do de indefenoiÓn" al d&!ll'.J.r,dado accede a diferir la con­

tinuaci6n de la audiencia en C$te. etar,a para una nueva fecha, 

:En cote Último punto, se ha pretendido darle una inte! 

pretaci6n, tanto ;or las Juntas de Trabajo como ~or ~ae Autorid~ 

des Federales de Anparo, (y que en el capítulo finnl del presen­

te ootudio harenes la transcripci6n de diveroas tesis eoitidao -

por dichas autoridades), en el sentido de que la modificaci6n de 

la demanda no ¡mede alterar la oubstancia de la oisoa, ni lle¡;ar 

hasta el extremo de caobiar o ejercitar nuevas accionen e inclu-

ao de llegar a suspender la audiencia en aras de prote~cr la ga­

rantía de audiencia para aeBalar nueva hora y fecha, inter;rcta-

ción que no :;>neara de eer buenos deseoa de cua intérpretes por -

más justo qi.;e ,?fir')zca dicho criterio interpratntivo, :; s tJndien­

do n la gér:eois :; e·1olLcci6n del precc:·to, no :!Jllecle cxi,,tir otra_ 

intorpretaci6n '.lle lu r,lle henos hecho menci6n, por máo ir:conae­

Cllente y antijurí;Uca que l'arezca, por•"ue la hip6tesis menciona­

da en lu fracci6:1 I7 del artículo 753 uc la Ley antr.rio:- fue dc­

ro¡:ada por virt•.1:l de las refor:iac, ;¡ aunque no fuera ací, no po­

demos dejar decapercibido el principio ccneral del derecho, que_ 

reza así: ":'ll sil•3nc:!.o !lbooluto ele la J.e;; ioplica la ne,,aci6n -

del derec!oo" 1 p~r lo que de haber querido el legislador conecr­

var la ::dsma prerrogativa cotablecida en la Ley anterior, así lo 
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hllbiera hechll consi!;1ndoln P.n forca exFTe::J!l. en los ;1recc_1too ::-e-

del urt1cttl.o 873) 1 "" indiz~utihle, :'ero la realidc.d coc~a] "'.'D--

cur lv. nor!1'11 ~rocedc.n en form c.nárqtdcr.. cst~'::lecic::tlo Ll!'lLi . : :.:·:::_ 

:ridnd de criterioo, ~,A.OÍ por e~orr·lo, la Jtut"'.;l'. !'l.'·2.o:•·&J. l.::: .. ,:-. e·-

tín :!JUblicado el 25 de !:l!lrzo de 1985, en oc""iór. u lnn :1<'!'.l'.: :es_ 

i:-reculnree (obscuras, accior,cs cont"ttdictoric z) 1 r.:er~ó lo~ o~--

guiontes criterios: 

I. Si ae tratn de una ncl: .• ración o prcciai6n de 
la del!Wlnda, debe de cntcnüeroe que CQJ>.t'i:1tc 
en una explicación de loo hechoo exr-ueotos = 
e~ la misma, coto es, esclL.recien(o l~ a:nhi­
gtlednd, oscuri<le.d o coioi"tmión c:_ue pueda hG-­
ber, lo que no i.:Jplicn moc!ifl.car o vo.ri'• r o.· l 
sentido de ln demnndn. Por consi¡_:~.iente el -
de.'.!landado este.rd obli¡;ado a cont~o~arla, - -
puesto que es de suponerse c:ue co:n::"-rece con 
pleno conoci.'.:liento <le su relnción de trubujo 
con el actor, 

II. Si se trata de una modificnción de le. d•oman­
de., esto ea, un c!lllbio de la misma, amplián­
dola o adicioru;.::do loo hcchon por equi:iad u_ 
petición de :;arte, deberd sus;:iendcrae ln au­
diencia aeilaln!'do una nueva fccr.n para su ce 
lebración dentro del término legal, a fin de 
dar oportunid~d al demandado de contestarla 
y preparar aus pruebo.a; toda vez que e~ la = 
ni::u?:a audiencia de demanua y excepciones, cu 
la etapa subsecuente, deben ofrecerse las -­
pruebas y pnra el decandado, no sólo oerd -li 
fícil contestnr la de.raanda repenti1:.r.uente, = 
oiao c:;.ue ndemd'.s ze le 1'.ejarñ en er.tauo de in 
defensión para ofrecer lns pruebas er. este = 
miomo acto, en relación con la variación de 
la demanda. -

III. Jio se con.,ideru cono modificoción a la dci:::i.n 
da el plnntea~iento de nucv~c acciones (pre= 
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tet&CÍOMS) que im:>liquen cambiar la naturn.le 
za ce le acción intn,t~da en la de~antla ini':' 
cial, j)Jl' e~~.".1.rlo: ... u~ se .'1ayn dena1~dado e;,, 
des ~ido inji.;_.;.·tj_ficado y poeteriormente ~e e:.';' 
~-id.e. la rescisión :!el contrnto por ca'.ton' i3 
!'l,tnble el p2.-:;rón; lo ryc !loó.fo hacer~. er¡:: 
la ~ej i::2 ~970, IJtro 2 ;.virti:r Ce 1'.ls refor-­
m.'\s C.e 1980 es ir.co!lc,--rucnte con la :f'1cul tad 
de la junta ce s!lbso!!!lr lo dem;;.nda y en tnl­
~':?.so, .r;" cc tr&t?~Ía 1e una nuevn demancle., con­
~oe <:.ectoo j·;:::'Í.Hco:i corresrondicntes.( .10~ 

Coco se a:lvierte :!e la tranPcrir,ción anterior de loe -

criterios, exceptuando loo ~untoo I y III1 se aparta por comple­

to del ,:>rece::to y su ir..t-?r:ción, teniendo que rectUT.ir a fnentcs_ 

supletoric.n corao l<. equid~d, "'"'licación ésta máo bien c'.e tipo -­

convencional ::ue jurídico, porque la :fuente nupletoria no puede_ 

aplicarse en contra del precepto expreso de ley o ir más allá de 

la ley que suple. ~orlo deois, los criterioe"de re:fere~cia vie­

nen a con:firmr lo absurdo de l'l~ normas en SLIS e:fectoR ~' conae­

c uenoiae al aplicarse al caso concreto. 

I.a fracción III del referido artículo, nos hablll de la 

contestación a la demanda ;;a. sea en :forma oral o por eocri to, 

!,)Or lo qua rri::ieramente diremoe que la contestación El la del!\anda 

•ea el acto 1or el cual el de::iandado reoponde a lae raz~neo de -

hecho y de derecho ~ue hace el actor en su demanda, con el fin -

de ~clarnr su situación ~urídica discutida"¡104' En nuestro oia­

tema proce:::al laboral, dic!;o acto de contestación os l" conae--­

cuer.cia directc de la ci tc-ción o emplazamiento qua hace el órga-

( 103) ROSS G;:r.;z, Frccncicco. o:¡:. cit ... P•P• 317 n 319. 
(104) BER~'!UDEZ CISN-::::?OS, :.!iguel. op. cit. P• 138 
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no respectivo, dcepu~e de haber dado curso a la der.:anda, es de-­

cir, tal órunno jU!'icdiccional que serfo l~. Junt:~ de ao:!cilic.ció:1 

y A.rbi traje, ante c¡·¡ien ce _prcoent6 la dema.n~:i., j• t11· ian rc1_'.1i•Jrc 

de la presencia. y ru::::: .. uent:. del de!:" .. -:!:d:-.do 11r~rr. actw...r el !lri -:ci-

pio fundaoental de la contradicción ~· de la bilat0raL::!?d del --

.?rociooo. 

La contestación de lll dcuanc!a, f:icl".lt¿.da ro:- e:!. :.;.rtícl\ 

lo 078 de la Ley laboral, conetituye una piezi ese~cial del p:-o-

ceao contenoioao, ya ~ue tre.ba lu litis e intc.: .. ;ra lu l~eJ.:'.CiÓn ~.!:! 

r:!dico procesal, iniciada por la de:nanda, ;¡ la acti-;i':<.d cor.ne-­

cuente del órgano jurisdiccior.al. 

Aqu! cllbe haqer un comentario, y es el referente n cu­

puectoe que se dan durante la práctica, y es el ref.,rente a r.ue_ 

si la demanda no es cntlbiacla, el de~.andado tendrá que cor.tectar-

1.a de inmediato, pero si ha;¡ modificación, la junta BUB?El~•de la 

audiencia, y por consiguiente dicha contesteción. a la detia1:da. 1 -

hnbiendo autores que se inclinan en que ce le debería dar nn pl~ 

zo de 10 día.a !'llra que conteste el dcr:::.r<lado, (artículo C7J), y_ 

en caso de que no se diera, se eotería violando la carc~tín de -

legalidad que prev~ el segundo ].llb-rafo del artículo 14 conatit.!:! 

oiona.1 1 cu.ya re3lamentación hace el artículo 159 de la Ley de -

Amparo 1 t¡Ue COl".Sidera Violada.e lBB lc;;ee del pr.1cediOÜ.<?~to ;• 'lU8 

ee afectan Ja.o de1:ensae del r.uejoeo: "VI. Cuai:c'.o no se ::.e co.'1ce­

dan loa t~rminos .º prórro¡;as a que tuviere dcr~cho co:. arre&lo a 

la ley ... ". (tOS) ' 

Cios) DE Bm::K LOZANO, mfotcr. op. o1t •. P•P•. 5.; 1 'if 542.· 
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Si, contrariamente, no ee produce aeta conteetaci6n -

el<? la dew m'a, el uiooo nilencio o inc.ctivid~·d del deol!lndüdo d,! 

be ~0!:'.2.!·se como unn. contes"'~ución ficta :~ue t0n;,.,-a por cierta.a 

lue .:lfir~! ci~n~s del actor, ~alvo prueba en c01~t1·urio, (artícu­

lo 879); es decir, le. falta de comparecencia, tanto del actor -

ccmo U.el d':J.'il.". !:dado, o de fl'J.bos pereonn.L:ier..-i;c, produce div~rsos_ 

ef':ctos, y que son los (!uc sc:lr.lo. .,1 mencionndo artículo 879 1 -

al sei"..alar que: 11 I/.1 audiencia se llevr,rá a cnbo, aún Cllando no_ 

concurran las partea, Si el actor no comparece a la etara de D.!!, 

:nanc:u y Exce:vcionee, ce ten~á por •reproducida en vía de deme..!! 

cla" su comriareccncia o escrito inicial, Si el ~~ndado no con­

curre, la demanda se tendrá por conteetada en •eentido afirmati 

vo•, sin perjuicio de que en la etapa de ·otreci.miento y Admi--­

•icSn de Pruebas, demueE:tre que el actor no era trt1bajador o pa­

tr6n, que no existi6 el despido, o que no son ciertos loa he-~ 

choe afirmados en la del:lllncla•. 

En base a lo anteriormente expresado, Francisco Rosa_ 

Gám.ez, nos dice que: "Basta la sola lectura del lilencionado nrt,! 

culo 879 tercer párrafo, pura peroatarnos de la facultad amplí­

sima de pru.eba en contrario que se le da al delilBn¡lado, contra­

riarulo a.biertsmente el eapíri tu .Y. norlllllo del artículo 123 cons­

titucional y atontando abiertamente en contra del principio de_ 

paridad o igualdad prooeea1 ••• ~or lo C!U8 muchas veces era nec.! 

enrio conctituirse en rebelde o contUlllliz pare JªJJIU' un conflic­

to unte el estado üe indefenei6n en que se coloca en un.momento 

dr.do n la ~arte contraria, ConcretaJ!lente en el caso üe existir 
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una. renuncia por escrito del trabájador, 1nto·una demanJa de de~ 

pido, y no compareciendo el d.,mandado a la etapa de ::Jemanc.a y -

Excepciones para no prevenir al actor con suo elenentos de aefe~ 

oa, y tranquilamente en el monento de la audiencia de Ofr<>ci::lie,!l 

to de Pruebas exhibir la prueba docwncntel de referencia pc..ra -

probar ·tanto lo. inexistencia del despido, como el r_ue no "º" - -
ciertos loe hechos afirmados en la del!IE!.ruJ.a•,(106) 

Si, oomo es 16,:rico, y el demandado contesta la d~r.nnda, 

puede asumir diversas posturas con reci·ecto a ella, !JOstur1s 1ue .. : .'.' ' 

bien podríamos resumir en la forma siguiente: 

1.~ All.ame.rse, que será tanto como acreditar las 
pretensiones del actor¡ 

2.- Negar loe hechoo afirmados por el actor en -
su decanda; y 

3,- Oponerse al proceso mediante las exoepcionea, 
ya fueren excepciones procesales o switancia 
lee, entendiendo por J.as prillleras aquellas = 
en las QUe el demandado aduce que el actor -
1ncumpli6 en su demanda loa presupuestos ¡ir~ 
ceealee¡ y por excepciones ouetanciales o de 
fondo, las •.;ue se hacen E:rgimentando e.l tri­
bunal techos extintivos, oodificctivoa o im­
pediti•oe de la relación jurídica invocada -
por el demandado. 

Dicha conteat'lción, deberá con·toner entre otros daton, 

el del tribwal al °"ue ee aomete, noobre del decnndaño, au 1o~! 

cilio para oír las notificaciones y l3 refer~ncia al escrito ao 

dei:anda, al ct:al ocurre a dar contestación, aDÍ cooo el nonbre_ 

(t06) RO~S GA:.;r.z, Francisco, op. cit. p. 321. 
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del actor, una segunda parte denominada de hecboe, donde el de~ 

mandtcr.!o ha de reforir1Je a c".da uno de loo hacheo argwnente.doe 

2or el actor en su demanda, y el no referirse a aJ..!unoe de ellos 

im~licaríe. la aceptación del misuo, una. tercera parte, donocida_ 

como de "derecho•, en le cual el demnndado fundamente. eu resp11e! 

te., apoyándola en artículos inclllÍdos en la Ley .Federal del Tra­

bajo, y por Último, loe puntee petitorios, síntesis de la peti~ 

ci6n concreta del demandado que alega ante el tribunal, así como 

de la firma del mismo al final del escrito. 

Cor~luyendo con esta fracción, diremos que le.e canse~ 

cuenciae en el supuesto de la presentación de la conteotación de 

la demanda eeránl a) zn ella el demandado BBWMI BU posición en -

el jUicio, es decir, acepta en su integridad la demanda, ya sea_ 

parcial.mente u oponi~ndooe en 011 totalidad; b) Pija la integrQ.... 

ción de la li tia contestable; y e) Se convierte en parte del jaj,_ 

cio. 

Conti:rnnndo con el desarrollo del artículo 878 del Có­

digo I.Bboral, reg~lador de la audiencia trifaoial, en eu etapa -

de Demanda y El:oepcionee, la fracción IV nos ofrece diversos as­

pectos que bien ve.le la pena analizarlos. 

Eeta fracción, previene que "en su contestaci6n, el d~ 

LlBndado opondrd BUS excepcionas y defensao, debiendo referiroe a 

todos y cada w10 Je los hcc!1oe de la dei::anda, a:fir.mándoloe o ne­

gi!~dolos y expre3a~do lo~ que icnore cuando no sean propios, pu-
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diendo agreg!lr iii.a explicaóiones q_ue estime convenientes ••• 11 , -

haciendo un po.réntesis, y en relaci6n a las exce 0 cioncs, opino..!! 

do al respecto loe oaestros Italo !Joral~s y 'renil Suele, dicen: -

"en términos generales, la exc,:~·ci6n es la oposición r;ue el dc­

mand~do formu1a frente a la del:lll.nda, bien como ob8t1culo dcfini_ 

ti·;o o pro·1isior.al a la acti".·idad :;irovoc.,da medic.nte el ej~rci­

oio de la acci6n ante el 6rgano jurisdiccional, bien pnra con­

tradecir el dere<::'::; material que el actor pretende hc.ccr valer, 

con el objeto de.que lA sentencia r,ue ha de ~oner tórmino a la_ 

relaci6n proceoal lo absuelva total o parcialmente, lue;o, las_ 

excepciones son l.as causas jurídicas invocadas por el der.!llndado 

para oponerse a la acci6n ejercitada por el deD-'\ndante", ( 107) 

Las excepciones eon de doe clases, las dilatori.-1s, les 

cuales tienen por objeto retardar o detener les acciones ejcrci_ 

tadae por el actor, siendo ejemplo de éstas y q_uc la Ley U>bo­

ral menciona., las de falta de personalidad, {ciando de previo y 

especial pronunciamiento), la de falta de personería, incompc-­

tencia, obscuridad o imprecisión de la demanda y la de liticre.!! 

der.cia; y las perentorias, que son las exce~ciones que atacan -

directamente la acci6n, en cUB.nto a la eoencia mioma del dere~ 

cho ejercitado con ellas, por ejemplo: las de pago, laa de colll'­

»ellllf.oi6n, las de subetituci6n patronal, las de ausencia de re­

laci6n de trabajo, las de cum;;llimiento de la obli¡:;aci6n, etc .(100) 

(107) TI:l!A ·suc;;:, P.nfael y Rugo Italo l/lor&lea. op. cit. p. 39. 
(1oe) Idem. 
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Los ya antes i:iencionadoo maestros Tena Suck y Hugo -

Italo !Joraleo, noe. sei:alan qué exce.:::cioneo podrán considerarse_ 

er, J,!o. teria L'.l.boral, sier:do las siguientes: 

a) La rescisión de la relación de trabajo por -
cu1¡~.a justificv.da, en términos del artículo_ 
f. 7 Je lo. LP.y de la !!a teris.. 

b) Ia exce~ci6n de pa~o oediante el cumplimien­
to de u.na obligacion de carácter pecuniario. 

e) La de prescripción o pérdida .de la acción 
por no haberse ejercitado en tiempo. 

d) La exce; ci6n de cosa juzgada en la que el -
problema planteado ya tue resuelto anterior­
mente en otro juicio, es decir, la existen­
cia o ider.tido.d de ;partee, materia y causas_ 
en que se apoyen las dos demandas. 

e) La aplicación de la cláusula de excluei6n, -
cuando los miembros del sindicato renuncien 
o sean eX).Julsados y que ésta esté pactada eñ 
un contrato colectivo de trabajo. 

Nuestra disciplina contempla las defensas 
llame.das sine actiones asis (demo.nda sin a.e= 
ción o falta de acción) y la negativa de la 
existencia de la relación de trabajo, que no 
tienden a destruir la aooión sino a obstacu­
lizarla, aunque se opon;;an como sxcepoiones,Cm.l 

Retomando el tema, si al contestar la demanda, el de­

mandado no lo hiciera en la forma en que el artículo citado !ll',! 

vé, nos encontramos posiblemen~e ante uno de ·1os primeros pro-­

blemas procesales, porque el silencio y las evasivas tendrrÍn co 

mo consecuoncis que el tribü.nal considere admitidos aquclloa h!, 

ohoe ~n loe ~ue se suscite controversia, y no podrá admitirse -

prueba en contrario; es decir, por silencio debe entenderse quo 

( 109 Ibidec. p. 42, 
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no se hll¡;a referencia en la· éonteetaci6n e. un determinado hecho, 

y el cunl puede ser resultado de una omisi6n o C.cccuido, y ;ior 

evo.eiva, se entiende como un aedio para eludir un:.. dific:•.ltnd,_ 

una es:;ecie de subterfugio pare no contestar de plano, so.lirse_ 

por la tangente, cte., ;ior lo que por le e .. riedad do lo. o:u~ci6n, 

al no admitirse pruebc en oontrnrio, coloca o.l der..andl\do en - -

peor situación q_ue si no hubiese nei<:tido n le. audiencia, lo -­

cual tendría mr!s apoyo su defensa en térninos del artículo e19, 

en rele.ci6n a lo. prevención que establece esta fracci6n IV del_ 

ertíc\llo en estudio. la. ,nrte final de estc fracción, expreen -

que "Ln negación pura y simple dal derecho, imI>orta la co1~e-­

si6n de loa hechos. la coni'esi6n de éstos no entrafia la ace~ta­

ci6n del derecho", lo que de al¡;una manera, est'ia dis1108ici>Jnen 

ee eLcuentran'dirigidas e.l ju~¡;ador pnra el efecto de <:.ue al -­

dictar el le.Ltdo, quede obli.:;ado .a observarlas dP. manera rí,:!.da, 

lo <:.tte podría atentar en contra del juz¡¡amiento en conciencL: a 

i¡ue he.ce a.1usi6n el artículo 841 de la LeJ' de la Nc.teria. Como_ 

conclusi6n, diremos que ree:ul t?. procesalr.;ente indiepenoable ..,,ue 

el del!lli.ndado estructltre una contcntaci6n clara y ac~.cioso. "- ca­

da uno de los :;iuntos oeñalados por el actor er. la dem~.n •. la 1 y no 

so coccrete simple y r,encillamente a negarlos, r.orque hechr- :;:or 

la junta le. a¡:reciaci6n ya. sef;nlado., ante las respueotas evusi­

vas 1 no contará el der:iandado con el beneficio de poder probar -

en contrario posteriormente. 

La excepci6n de incompetencia, la pr~vé la fracción V 

del artículo en comento, al oeñ>-.lar que l'-' incompetencia existe 
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c\l!'.nd.o W1 6rga.no jurisdicciono.l trata. de co;iocer un negocio que 

no se e:¡cut:ntrr. deritro de sLi. com::.~'J°t<:incia, ésta. puede prooo·1crue 

:·or dec:!i11'itorir .. , ec decir, so o:ro!le c:i. ID etapa de DeliliJ.r.da y -

Excepciones, ~·roüuciendo la trnrni tación de u.n inciclente :ie pre­

vio y especial pronuncinmiento, (art!ctllo 762, fracción II), lo 

ílUe implica l'.i nua_~...:1'.!eió1: U.el 1iI'Ocedic1ieuto 'J.a lo ::-rir¿ci.:-:.:.1 en_ 

tanto se reouelve la' 011e~ti6n, ::coop::finnlola do los elene-~tos -

en 1_ue se fwide, im:>onicr.do la ley la ct.r¡;a de contestn1· la de­

lll&nda y ci el demand'>do no lo hici~re y la jllflt!l. se decle.rn co!!! 

:petonte 1 se tendrá por confesada la de1;u:.nU.a. 

!A raz6n es más o menos clara, ya que se trata de evi, 

tar un medio de dilaci6n del proceso con la imrocaci6n de UJ'l!l -

incompetencia que !'U3de ser cierta, pero que ouele ser infunda­

da. Lo q~e la Ley no rirecisa, es si la falta ele c~ntest"oió:: J!,S! 

dría eur>erarse con prueba en contrario, por lo que en ~al hip6-

te~is deberá aplicarae la regla de la fracción anterior ';,' no la 

r.revista en el turcer párrafo del artículo 879, y que Ee refie­

re a si tuacio?1es de ausencis. y no de presencia en la attdiei:cia. 

Por lo anterior, en caso de que la jllflta advierta no­

tori:uaente 011 incom~otencia, y ectá por iniciarEe la a~dicncia_ 

a que ae refiera el nrtículo 873, deberd hacer la declaración 

oorreepondieni;e con fundac.ento e11 el artículo 701, sin cr. trar 

en la etapa co_:ciliatoria a q11e huce 1.\e11cicSn el ••.rtíclllo 876 1 

pax-a evitar sanciones proceoalss in.J.decuade.o a la parte que no_ 

comr,u.rozca a la misma. 
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La i"raccidn VI noa habla de la ~éplica y la Cont:-:1ró­

plica, con2ti t~'"ndo la vía p;:,ra orionnrse t::. lo :~icho · o-r ~l 1"!­

:.10ndndo nl co~1te~tar ln. de:an·~a :' '.l lo dicho :yor el act0r r.1 -­

Ol:oncrse a la contestuciÓ!O, Jel text;:, de esta :frc-ccci6n, !ll .ic-­

cir 1119.o partes :podrán", Ele des¡;:'."ende qye le. ré:::>licll :: b. ~o~-­

trarPplica son :POtestativae, cono U1l.3. fac:.U.t.:>.d de a.d·.:c:'."" ! .. .:.z:·r..2 

mien·tos o a.legaciones para aclarar, es.clJ.r€c -?r o corroborar lo_ 

cx~uesto en le. dce&nrln o erJ. la conteet3.ciór-. de l:i cicm:.1., res: t:.2_ 

tivamente, tratándose de u.na norma imprecics, ya que l~ breve~ 

dG.d a que hace menci6n no :ie nide en tiem.:;io, lo '~Lle h:.ce in1til 

la ret'erencie., ya que si la demanda es muy scplia, t=bién :;•o-­

drá serlo la contestación y nocesariumente la réplica. "' la. cJn­

traréplica ae¡;uirán la miallfl suerte, ademds de c¡ue ninguna •lis­

pooici6n procesal limita en términos riguroso2 el tiemr>o en 'll10 

deba intervenirse, pencando que en todo caeo, el marco ecto.rá -

dado por la duraci6n de las c.udiencias, en ~Ltnci6n de horao há­

biles, pudiendo ndemáEl los presidentes de las juntas y los ac:x.!_ 

liares hnbilitar horas "para que se practiquen dili,:;enciris, CU!l:!! 

do haya cat•sa juotificoda., • 11 (artÍClllo 717 de la Le¡; !..'.lbo:·ul). 

Di che .. !'o.cul t.ld contiene unn lirJi t?.!1te, y ec la re!'f!-­

rente a ~ue tanto la réplice como la contr~répiicz 1i~rnn co~o_ 

reDultndo Wl"- vnriE.ci6n o. la litio, por lo r,.·1E' oi se i.,,cur,-!o:r~ 

er: can. var:iuci6!l, ya no ac trate.ría 9ro!>ir::-.n~r.::e U.e nna rDpli·.:P, 

oino de una L'lO:liíicación o anpliación de la df:mnn:.ia, :'1•::-a C.~2_ 

momento proceeal oportuno; y del micrao modo ~i la cor•'<:ri;rér:l:ca 

planteara t:ec:·.:is o si t:i~.cionec jurÍtlicti<J ne cueeticr:adas ~-' lu_ 

dc,mnda, rc3:.:.tc.r:!a inconducente, 
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La Suprema Corte de Jimticia ::e la ilaci6n, ha e!ltabl~ 

e ido e .. juri""Jrir· d01 cie. deí'iniü:;;., que t?c en ln audiez·cin de l>e--

~· ... J.u y F.xce:lCioncs d-i:~:1e se fije ln li t.iz co:-,te:e:tatio ::,' ·le •1ne 

la ré;liCE• y c:i.'1trc.ré;,lic~·- o d;;plica tier:en c::.ue haccr!le necean-

ri~~r:en.i;e con elcr.entoo _::.:!'Opios de ln deraanda y contestación, P.! 

ro r.:!1 vn:. .. iLr la ~"":U::Jtn~cie, 0r. accir, e:>:-: ale.,::--.ci.:>nco que lao -

prt~c hacen con rPlación c. EU9 acciones y exce:1cionee debida-

or:!'lte :::lar-ten1c..s er- su der~nda y contecte.ción. Ya durante el 

¡oroc0so labornl, hemofl ·¡isto que las autoridades del trabajo no 

tom~1 e:·. cuenta a lu réplica j' a la dÚ:,Jlica o contraréplica, 

propicic.!1'3.0 en consecllencia un retraso i:meceonrio de dicho !ll'.2, 

ceso. ?roccsaliste.s como Porras y LÓpez, manifiesta que "talea_ 

ei tWlcione.e proceaales- embrollan y dilate.u el proceso con grave 

perjuicio p·,rn la justicia obrero patronal q,ue debe ser rápida_ 

y ex;;edite.11 ,<110) 

Ia ficura de la reconvención, la cual tiene concorda!!. 

cia cor: El presente estudio, eo trate.da por la fracción VII del 

artícl.8.o en refcrer.cia, 

!:du.ordo Pnlluree, nos dá LUlP. defii1ición a imple y cie;i;: 

ta, t:.l decirnoD que 111,-1 reco:c-¡enci6n es ln denn.nda q,ue el d•JJn!l,!! 

d'1.do ar.ie:·ez E>r. contra del actor, prccisnnente nl contea~.nr la 

~et1nnc;an,(11i:i::n r~'llidad, 1'1 reconvención CE: una contrndemc.nda_ 

c1ue .'or econo::iín pro~esal cebi~. de lmc~rse valer c.l l:lOL1er.to de_ 

(110 ) :·o~~::.s Y Iio:::z, Arn '.nd.o. 02. cit. p. 244, 
{111) '.t:.r,°"1:::s, icdL•.::.::-do. Djccionnrio. :;. 684. 
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contestar la demanda princip1l, y la cual debe ref~rirsc a las_ 

r~~cl:.lmn.ciones rc:!.ativnc a la relr.ció:1 lc.Jore.l, ca. ·o :1or eje~1;.:o: 

deudas coutraídas con el putrón por e,1tkipo :e t·:.lario, iJL_;oc_ 

hechos con exccoo al trabajador, cte., ;•or lo qt:c ~o ~uc:ler. c-:r 

iratcria de la roconvenci6n reclamaciones de carácter civil. 

En sste sentido, le recor.ve::ci6n de'le ·le m:.ti~fac ··r -

los nismos re~'.l!citos de la demanda, previst:>e er. el artic···J.o -

872, coco eon, la precisi6n de los hechos y ::i~ticio,,os, :· si en 

!JOPible aco:a:-t:i:a.rla de las prueb::e que oonai.-:.~re '!,)ertir .. er~t13::; 

q1.A.ien reconver:.ga. r~ra demostrar aus prote.nsiones, f'Or lo qar:i si 

quien reconviena es el patr6n, la junta no te~-!r& por qué oojo­

rar la demanda en loa términos del sesundo ~!rrafo del artículo 

605, ni advertir de eus oscuridades o vagued~ieo. 

El autor Pórras y López, nos indice. loo c>rj ,;e i~iioo -­

que norr.ian la :figura de la reconvenci6n, eier.do los oi¿,uie!ltes: 

a) !a contradeoanda puede ser ende~ oalllla o cau 
ea dispari. Las prineras son aouellaa r.ue di 
macan de la mema et.usa o títc.io ie quo ~>ro= 
cede la demanda r:rincipal. Le.e s"'guudus pro­
ceden de causas diversas ~ue pueien ser do -
nnturalezu del todo distinta a lo que dio na 
cir:dento a la acci6n. -

b) :?.l. de!llllndado s6lo ~uéde rcconv€~ir si tiene 
ca~acidad proceual-para actuar como actor. -

e) La doctrina J la ley coinciden en afirmar -
que s6lo una voz puede !'I'OCedcr la reconven­
ción, pues de pernitir lo contrario daría l~ 
~-ar u la reconvenci6n sobre la reconvcnci6n 
y er. oonaecuencia jamás oe ternirarían loa :: 
~..ricios. 
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d) Loe efectos proceoalcs de lu reconvención 
son en el sentido do <:uo tanto la demanda co 
mo lu contrade*:.·:.·1~:a C.nbe.1 v ~ntilarze er. el = 
::U.amo _¡roces o y en té::"ronos de los trtioi tes 
¡:a.ro?. 1:::. de::·.ar:ls., ;, 16t;icn::eate, el jut?z Olti.e: 
conoce de la de,::z.:.d:::. conoc.>ri! ur.ioismo de la 
contrr..d-ene.nda., 

e) IA reconv-a;:ción se :í'ormula e! los miscoe tór 
ainoa r..:.ue unn c1e.c':1r,-:a, ya c ... ue, en el fondo = 
el d-:::ie dudo c.e(co,¡yiert" e.:-. actor er. el jai 
cio ele trabajo. 112 J -

Con cata fieura, se dá U1J1l oi tuaeión c¡ue ya habíanos_ 

est:.tdiado,, ;• 'l'-'" deriva de la :todificación ~e la demanda, (fra.2_ 

ción !I del nismo artículo en entudio), ya que el der:andado, 

sin plazo alcuno J'l"ra prerzrarlas, debo r.rerararla, debiendo de 

producirse su contestación de inmediato por el actor. Ahora - -

bien¡ en el presente caso 1 el actor reconvenido tiene la opción 

de oontc3tar lo. micmn. o de aolioitar la euspen.sión de la audi~.!l 

cia y que se aeflale una 1mev:. feche. r..o.ra su reanuüaci6n •dentro 

do loo cinco días ai¿¡uientea" (siendo parr;. algunoe autores ele -

u.na tendencill. tutelar). Ello constitu:;e, sin embargo una dene~ 

oión de justicia, ya que la Ley Federal del Trabajo Qctablece -

en si.: divareo 873 el tér::iino de diez díar, de antioi :-.ación, mia­

mos que oe co·,ceden al actor, obviament~ h:.bilee, como ple.za m! 

nimo e:ntre la. notificación de una de"illnJa y su conteE"tación, 

.11or lo <).1<e lt< violación de lo di'1:mozto en la !'raooión VI del -

nrtfoulo 159 de la Ley de Amp¡:.ro, re¿;la:ncntari::o. del artíctclo 14 

tér~inos o prórro,gae oef:aladoc en la ley. 

(112) ?on~As Y LOP:Z, Armnndo. op. cit. p.p. 244 y 245, 
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El ro::or problema., sin o-::bc,rgo, ce ;:ro.Juce c~..::,.do el_ 

actor no compar-'2ce a. esta ettt,:Jf! iie !)eo.t?..nd:?. ··./ !::{cn:·cioncs ;. .. e~ -

reconvenido, :1 co!'llleccv.•::tencnte, no ;::.v,de ::-ecEr 1.c1 difcr:!.ciór. -

de la u.uU.iencia. (?l~ la Ftu:)(. c.ntes oe.:.~..:.l~da, :: 'Jn con;;-:?c·.,enc::.. ... ,_ 

se le tendrl{ por contrstada le. reoonver.ción ei: sentido afir:-.:itj_ 

ve, =~J.vo pruobc: E!l co1:trario. Lo :ib:JL:.rclo '1.e eotu d!:.. .. .io:.. i..:í-5:-i -

l:a lloYc.do a lae ju:1tas a. excederse en CU!:! fccul tL"l.clcs le~i.12.Es ,_ 

pero con bue~ cri tcrio, 1Ji.ra que de oficio oTde"len la s~·~. e.r..--­

ei6n de la mencionada audiencia, oi el actor no 9e enct'.cntra 

presente, y así da"!:le oportu_--:il!.e.d de prcpars.r cus J!'Ueb~c :1 :::l­

dor as! poder conte$t:?.r la reco!:·ver~ci6n en otru. feota, ~· cor1 e!!, 

to, evitar dej1rlo en un positle eetRdo de indef~n~i6n. A pe~1r 

de r,.ue la ley no e<'~ablece ruda al r~srocto, el Tercer TribLt!t9.l 

Cole;:indo del Primor Circuito en l&lteria de Tr .. be.jo, 1~e5ian·oe -

tcoie número 24, vi si ble en lt'. p.."t¡;im 283, Ir.í"orme de L'.lbo!·-o"" -

de 1986, rendido por la H. Suprema Cort~ de Juaticin do la j;a-­

ci6n, Tercara Parte, Sección Colegiados, bajo el rubro de: "R!:-

ACTOn", ha socteni<lo el eri terio <la la ou~:ie::di6:: a efecto <le -

no dejar al trabnj:;.dor en e~te.do de indefensión. Cabe hacer tt.~_ 

pequerro comentario, y que ea el referente a ~ue en la nueva fe­

cha ~ara la continw:.ci6n de la audiencia, el.actor podrá com;a­

recer ya por cor.dueto de su apo1orado, ya :¡_ué no se rcr;.uierc su 

comparecencia ~ereoual para tal efecto, en virtud de ~uc no oon 

aplicnblee n la recor.vención lao reglas de exce~ci6n pqra la -­

eta:¡;a conciliatoria pr'lvintns er. el artículo 376. 
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Concluyendo con ln a::iteriJr fracción, }1oclemoe decir -

ci.ue no !'UOdc: dud<rr•e d•o <¡Ue dict,e. fracció.1 !)osee un claro cri t.!!_ 

rio cie equid'.>.d, !'ero ta:.:poco. se rnec'.e 'kd2.r de su notrble con-­

t::-&dicción CO!l eJ. tox.to OX~:r€'SO de la li=:r e 

'f ya. :-.n.rc,. fi11G.lL:.r con el art!cc~lo 872·, :¡ :¡;or cor>.ei­

.;u1cnte :>iezo. medular del estudio er. coaer.to, i!ireooe q_ue le. -­

fracción VIII, ex;;r·osE. :;.ue si :1a~1 controv[rsi.?. ree:iecto de loe_ 

hechos, se pr.sará a la ei:;·;iente cto.I"'• es t'lecir, a la de Ofre­

cinierto ~' Admioión de :Fr"ebae. Si lao :-,art~a eetán de acnerao_ 

co11 los hnci:oe y la cuestión se reduc~ a U."1 punto :le derecho, -

se declarl'l.l'á cerrac'.a la i11Btracción. Lo E.ntcrior es una clara 

revcticidn nor!llllti?a, ~'li ~ue el art!cu1o 882 de la misma Ley -­

lie.ce raención a lo mismo, e.~eo•ndo :i:.i~ ae otorgará a lne .ryartes 

t6r¡¡¡ino para alegsr y ae dictará lE.udo. 
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V.- CRIT"1!IO FROPU-!:TI) f, c:!?'JUill P.'cT?!. EL T"::'.A 
DESA'!POLLADO. 

del tema que henos eotado e:;tudiando, el cual inicia;,¡os coi: co.:'.; 

ce,pto13 genernles rel::.tivos ul tema., p!t.sa:~tl\l !·Or e:1r.: :~ntec i1Jr::n: 

his ~orico-jurídicoc, para dGsenboc;u- en la .>utlii!n•Ji::. T~·i.f::c:.::::._ 

con todaa las implicacio,-¡cs que tr~.e c:>nsict' su C:eo:-r:·~llo, i>or 

lo que el :presente capítulo versará sobre au aplicr.ción e': la -

vida práctica, .haciendo referencia a loe :¡r.cedentee ecitidoo -

por loe Tribwialee Federales, dirigiendo el preaent~ trabajo u_ 

u.~a posible solución, ~ue supla las laeunae de que adolece la -

Ley Federal del Trabajo en relación al tema en comento. Asimis­

mo al final de eete Último capítulo, enunciaremos 1.as co'1cl•J.ai.!!. 

nea que en relación al teQO. deben de darse, 

1) Teois Elll!itidae por los 'l'ribunnles Federales.-

"Dl'::.:.11mr. LABO!IAL, 1..cr.·,n:.cro11 DZ Lll..- No 
debe coneidernroe como ampli~ción de la 
delilD.nda, la aclaración que haea el ac~ 
tor después de rn tificar su esc~·i to ini 
cilll y conocer el contenido de 'la con-= 
testación, ya ~ue, en la réplica, sólo 
se admite refutar ésta, pero no moditi= 
car o vnriar el. sentido de la demanda". 
:F..TmlJTOllIA: Informe de Labores de la -
Cuarta Sala de la Supre.'.llB Corto de Jus­
ticia de 1.a lllcidn, 1981, Tercera l'Brte, 
.tesis nlÍr.lero 14. Primer Triburel Cole­
giado del Primer Circuito nn Jlato~ia de 
Trabajo, p. 200. 
A.mpuro directo 1959/80. Sergio Cervera 
Valdez. 15 de r.iayo de 1981. Unanimidr.d: 
de votos. 
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Del cont<?nido d~l ertículo 753 de lo. Ley ll'ede 
1·nl del '.r'l':::.bajo, se der.:>:'.'O"ndP. 16sicnncnte que 
el :10~1ento .·rocer.nl o "or'tuno oa:ra amulie.r 13 
der..~i.de., r:-s. urcciP.&.1.1ei·1.o;e cwi;"!do ol sCtor =-=~~o 
ne a.::.c.ht?. · ~.:i.0.:"l'.,R. Pn ln. ?.!,.'.lier.cir:i. r'.:'snecti .. t·!~­
:·rec:. ··~~ · ·:.~J l:i:-- z-unto!.i :i~~i torios y al1s ftu"! ~a.:: 
r.tC:"'t.;c, nl ot~!'g::a.rl9 av..tol~:..z;..ción lJUro. ene -­
efecto el i'w1cionario c;.ue practica lo. ,dili¿;eE_ 
chq de t::a.l .:..c·1ncra que si se ?retendio h-:.c-sr 
l~ au~:li tci.:Sn cuar.io y&. hnbía ter:ninado lci iñ 
tcrvc;..ciñ1 ..:~11 ~ct'J-r- y t·míe. el t¡so de la voZ 
el dnll<.:~:l ·e.o, ln amplir,ci6r, real'.l ta oxtera:;:io-­
r'.!nea., !'O:r ::t·bor tra:10currido la oportunidad_ 
proce:.:111 _::!.rn. e~~o, ~¡a que €1 ju~cio oe ~rCO.!} 
tr'.lbP.. -::n el ;.erioc!o de e~:ce_-cionon y ü.efen-­
naa". 
:.Ji:;:;;:·::;~.nr.,.: Infor;o.e ele Lnborr,e de la Cuarta -
r..:.10. .:le ln Su'IJrO:nf.l. Co-r·te G.e Justicia de la. ;;:J. 
ci6n, 192·1, Terce:-a ?t>.rte, tesis número 19, = 
P• 271. Vol. II. ?rimer Tribu.nal Coleciado ~ 
d.el ~1li::to Circ11ito e:-. lhte:ria de Tro.bajo. 
Alll~aro <l.irecto 250/30. Roberto Saavedra Var-­
¡¡no ~· ot-ro. 24 de febrero de 1981. Unaaimic!c.d 
de votos, 

"n::; ·:..:'.:)A L.\30.,AL, :,;.::Lr:.::ro:; DE M .- '.",a cier­
to quo:> le. fracción II del artíctü.o 878 de la 
Ley Federal del Trabajo no eei!ala expresamen= 
te que ~uede arapliaroe 111 denanda en lo. eta~a 
de de:ian:la y exce::cionae de la audiencia i:li­
cial, pero no eo nenoa cue e.1 ae~.alar que el 
actor puede modifico.~ia; tácitamente está pe!: 
!!li t!.enJ.o le. a"1pliacior. de lr. misma, en aten-­
ci6n a ouc el vocablo modi!icr.r en een~ido la 
to eicnii'i~~ cambiar ln natl'.raleza, eotr~ot~= 
re, o c:.'1t~nido de alc;o, de donde se conc:!.uye 
que la an)li:1ci6n 'lile el acto!' hc,.:.,-e. de es11 -­
et11pc. del ~~rocedio:iento reoult!l legal". 
r.T!:CUJ:O::IA: Informe de I;J.borea de la Cuarta -
Salr. de la Suprema Corte de Justicia de la Jla 
ci6n, 1983, fercera l'art.,, te'sis m1mero 9, p"'; 
206. Segwido Trib•i:ial Colegiado del Priraer -­
Circuito en tlatoria de Trabajo. 

•AUJIE!iCL'. :JE CO~WILI.'.IJIO::, Dm.-.!:Di\ y EXC?.P-­
CI<)Ji;;!l' OFJ!l;cmrn:;To y AIT.::ZION D:S l'!!tmB.'.5. -
'.~ü3!?El:SI~:-: :¡¡:;: u.- Aún ctlllndo ln f're.cci6n VII 
del artículo :l73 de la Ley ll'ederal del Traba­
jo 1 e6lo :::revé la euapenai6n U.e l.a aud.iencia 
ir.icial del juicio CUE.indo exi~te reconvención 
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del del!l!lndado, es evidente que aplicnndo el -
principio de equidad a que ~lude el P..rtículo_ 
17 de le propia ley, en los c:isoa en :u'· oe -
ejercitan nuevl!s acoionP.s al ampli::..:::c·e '.!.e de­
manda en la etapa de dernnnda y exce,cionee, -
debe tanbién suspenclerne la andienciz. p:cr'.'. -­
<¡"e el de::::ind:.do pueda o;:ioner las def~·•:-.ca y 
exoepoione:.> qu.e a sus interesoe convcnsa"• -
~CDTO'lL\: Informe de Laborea d'e la Cuarta -
Sala de la Suprema Corte de Ju~.ticic d~ '.!.a 'la 
ci6n, 1983, Tercera P.1rte, tesis núncro ;, p7 
201. Segundo ~ibwml Colc¿iado del Primer -
Circuito en t!ateria de Trabajo, 
A~paro en revisi6n: 314/BJ. Eetr61eos ~cxico­
nos. 30 de septiembre de 1983. Gnanioidt!d de_ 
votos, 

°'.\UDIEliCli .DE. OOJWILUOION, .DE1.!11l-i:JA Y UCEF­
CIOlraS, Ol'!ECD!IEllTO Y A:XITSION DE ~UEBf..S, -
SUSI't:t:ION D'.':: LA.- Cuc.ndo ol actor ratifica -
el escrito inicial de demanda o bien aclara -

.J1.1U1toe d.e hechos Úllicamente para precisarlos_ 
atn cambiar el sentido de loe:.,mismos, el de­
mandado debe J1l'OCeder a dar conteetaci6n des­
de lue80I pero cuando modifica tal demanda o_ 
las aclaraciones de loa puntos de hecho son -
trascendentales o bien la ampliaci6n ca:nbia -
el sentido de aquellos, o se reclaman nuevas 
acciones o se cambia el ejercicio de la inte!'i 
tada, es evidente que aplicando el ~incipio: 
de equidad a que alude el e.rt!culo 17 de la -
Ley lederal del 'rrabajo, debe suspenderse le_ 
audiencia en le etapa de demanda y excepcio-­
nee, para que la parte demandada tenca oportJ:_ 
nid1d de preJlfll'ar las defensas y excepcior.ea 
que a su interla convengan; si bien es cierto 
que la tracción VII del artícu1o 878 del Orde 
namiento legal en cita prevé la eue.:;iensi6n de 
l!1 al.ldiencia inicial cuando eltista reconven--

- ci6n del demandado, cabe entender que de - -
acuerdo con lo dispueoto en las tracciones II 

· 7 III del precepto le.:¡al en comento, en loe -
casos en ~.ue se elllplia o aclara la de!!l2.nda en 
la etapa correspondiente y con loe requisitos 
precisados, ta!llbién debe ouapenderce la au--­
dienoia, pues al establecer la :f'racci6n III -
antes indicada qt1e el demandado procedera "e:: 
BQ oaso" a dar contestsición, significa qué ce 
tor precisa loo alcances de su demanda, rat:.= 
ficándola o achr!Índola", 

· EJECUTORIA.: Informe de Labores de la Cuarta -
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la !:~ 
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ción, 1937, Tercera 1'8.rte, Volwnen II, tesie 
número 5, P•P•. 554 y 555. Segundo Tribunal q 
leGi:ldo del Sext:> Circuí to en !la torio. de Tra­
bajo, 

"ATI'.JIE.NCU DE D:EI.:.\NDA !:ti EL JUICIO LABO'lA!.. -
$'!JE DIF:!':rl:!RSE CUA'.!DO EL ACTOR s:F.i'~u ir.~SVOS 
HECP.'JS O LC3 A~:!:..\?.A.- Aunque en :forll!ll ex..,resñ 
el artículo 973 :fracción II de la Le;' Federal 
del Trabajo no seftala qlle debe suspenderse la 
audienci.; de deme.nrl:l, cuundo al actor propon­
en nuevos hechos, úclare, modi:fi<;.ue o subsane 
loa -;_n:o: hubiera eB[.Timiélo 'lue ioplic:uen um -
var.iaoión eubataqcial a los hechos que inicia,! 
mente h~bían exigido en su dE!Llanda, a :fin de 
que el demando.do pueda referirse a ellos, ha= 
cie~do ttn!l correcta interpretación de dicho -
precepto lezal, en concordancia con los !12'tí­
culos 14 cor.stitucional y 873 de la Ley en -­
coneul;ta., parn c.:_lle no c¡uede en eotndo de ind~ 
:fension y no se rompa el principio de irrual~ 
d·!d entre loe contendientes, la jwita debe di 
:ferir la audiencia correspondiente, con obje= 
to de que el dcl!W.ndedo esté en aptitud de oon 
test82'loe, oponer excepciones, preparar y - = 
ofrecer las pruebas que a su derecho conven-­
i-e.n¡ en le. inteligencia de ~ue la audiencia -
de demand.a se suspenderá por diez díae1 pues 
por diepoeioi6n del referido artículo ~73, -= 
tal plazo ee conceda para ~ue esté en aptitud 
de producir su escrito de oontestaoi6n con -­
viota en los hechos propueotos·por al actor•. 
FJ'ECUTO:=!!A1 Intor.oe da Laboree de la Cuarta -
Salo. de la SU!U''l.!llll. Corte de Justicia .Se la N,! 
ci6n, 1987, Tercera Pnrte, Voluaen II, tesis 
número 2, p.p. 533 y 534. Seeundo TribWllll Oo 
leciado del Sexto Circuito en Materia de rra= 
bajo. 
Amparo en reviei6n1 244/37. Oooar Moreno. 10_ 
de ;lunío de 1967. Unanimidad de votos. 

De las anterioreo tesis transcritas, emitidas por ~ 

loa Tribunales 1ederalee en relac16n a ln suepcnsi6n de la au­

diencia inicial er. su f'ase. de De!J!lnda y Excepciones, (:fraccio­

nes II y VII del art!cttlo 878), podemos constatar el criterio_ 

tmif'icado, en rela.ci6n al supueoto de Cl10.ndo al actor aclara,_ 
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modifica o subsana st1 demanda inicial, (la cual la debe de re11-

li::!:a.r ante:i de ratificar su decr.m•'.a, así co:no de cenJ~t ~,;. ln 

ecntPAtaeión lle la nir;mc.), .la nutnrid~d l">boral a;:lic•.ndo e: 

.·.rinci)io d•" equidacl a que alude el nrtíct:lo 17 dn l.~ :e:· :r..· ':o­

ral, :; alegar.do ie !lO dejar en er,tado de indcfcn~ión el :l"''~'':H!E:_ 

:to, accede a 3tm:;:ent!E-r la audiencia, (frncció~ II 1 ·.::-~:Le ·1.o 879). 

Y en relación al co~.ce;,to de 1n reconvni:ció::, (fr~.c--· 

ción VII), tal supuesto no encierra problema al¿;u:10, ;·~ .;:ue "º­
deja n decisión del actor el contestar la den.:inda de r:,cor.ve"­

ci5n en ese acto o solicitar la sue~ensi6n de la au:lie~cin co:l_ 

el objeto de que en audiencia posterior d4 cor.teotaci{:i ~- la. -­

miP.Jllll~ 'Lo Wiico"que el lcaislador no previó, ee el relativo a 

la :w com:'.lrecencia del trabajador, y el deman~ndo fJr~ul~ 1~ -

rec:i:wcnción en 1"" referida etapa de Demanda y 2':ce, ~i:nQs, ;:u­

die1:1o suscitarse el !JXObl9118 de que die~'º actor tru:: ocJ c:o::·0 .­

reci6 a la etapa conciliatoria, y en cuyo ca.so no p,:d:l comp&r.!!. 

car a la aigui~nte etapa de Donnn:ln y Excc¡icio::~o por c~nd·.:cto_ 

de su apoderado, teniendo como ccnsecue::clr. procesa::. la de te-­

ner por re!ll'oduci:la ou den'lnc!a, coni"or:Jc a lo dio;··;.zoto en·.-:. -

=eral 879 del Código laboral, cr.ti:.'anJ.o r~uc 1:. juntz, de "~'i­

cio la debe 4• ~erir 1 sellalando nueva fecha prra su co~tinuo­

ci6n de;,tro de los cinco díne ei5uie'1tea medi'lntc no~ificaciÓ:1_ 

11ereone.l, en la intelieer:cia de que tl1 ln nueva fec?'.a., e! a~t'l~ 

poerd com:;arecer por conducto de au apoderado, ya o_i;e :io L .. ' 1'e­

quiere su com¡icrecencia persor;al r-~ra tal efecto, en virtud de_ 

::ue no son aplicables a la recJnvenciór. las reelns ::!e e;:cc_.ción 
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cJ,l1.c el ~creer l':--.::.b 1 ~r.::..l ColctJi: do e::. r; .. -...teri!i üe Tr~.bo.jo del :":'i-

C.e Ju.'1ticia. .;e "!."- :::\ció•,, Terc .. r'.l. J>.::.rte, Jección Colc.:;Ldoc., '::.::_ 

pen~i6n de Jn audie1:ci0 a e:fecto de <J.UA el tabnjador no i¡ue.ie_ 

en estndo lle ind.e:f<.:Elión. 

2) Criterio adopto.do ;;or los Juz.;edoo de Die tri to en i:atcri.o. :l.e 
Trabajo.-

Lu"._;o do J:::ber co.nBtatado laa opinion'ls auo1,.~r,cins _·or 

loe Tribunales Pedernlee en l'Jateria de Trabajo, ea de ¡:¡run me~ 

neater hacer :.ienci6n del criterio que siguen loe Juzgados de -­

Distrito en Materia Laboral, en relación al probleme. :¿ue e1~tra-

4e. los diversos criterios. 

F··ra haoer !ll!Ía pr:ictico e"tc punto, pondremos un eje!!! 

:;>lo de la vida··.diaria, y que fue el º"ªº común de loa div.el'BOB_ 

amp!!J:'oEl in,lireotoe .ue ec an11li::c.ron riara darle ma~·or realce a_ 

dicho punto. P~ra co:;ien~ar diremoEl que el trabajador de!J!lr.:l.a a.l 

patr6n diverEiae pre: tac iones, fij<'ndose LIDE. :feol'a p'1ra el de3a­

ho::¡o de la nt.ldiencia inicial, y al arribo de écto., el actor an­

tes de ratificur se den'1nda, la adicione o la nodifica, Froce-­

<lie::do inmtidinta1~ente :;. ratificc.r c.:nbae, y n continuaci6n rü d!?_ 
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contra y eolici tar la ouep~nsión dr, la :iudicncia pe.re l)o(lrr .::!'~ 

:iar~.r ~us :;irueb~·e y aeí :iode1· d,•.rle contestación a las Q.dicio--

nes, o bien, no contec"~ar ni!1f;1.un de lns dos, :¡ s )lici tri.r l~ 

cus1ienei6n de la audiencia, alege.n:l.o que debe de c>re:.iar::ir lr.e -

prc;ebas ::;iertil!entc::i, ::ieí com~ r>nra que no lo dejasen en un 110e~ 

ble eetado de indefenei6n, :>roccdiendo la junta y media:;te 

a.cuerdo que emita, a acceder a la petición del demnrdndo, ftm-­

ddndooe en el artículo 17 de· ia Ley Pederal del ~abe j.,, y en -

b"ee al :!,)rincipio de eqlllded difiere la audiencia, :iiendo que -

en la ma;•or!a de loe ex:¡:edienteo analizt>.dos, tnlee "adiciono~,_ 

aclaraciones, o modificacioneo• tan s6lo eran: aclaración d~ al 
euna fecha, precisión del ruesto desempefiado, aclnrar loa dí~e_ 

e:. que labor6, un nejor ccncciJlliento de los hechos ya plantee-­

dos, hore.c trabajadas, cantidades a cun.ntificr.i.r, personaa c:uo -

le desisnnron condiciones de trabajo, e inclusive que ln co~ia_ 

de la dema.~da era ilegible; y por tal, el actor acude ante el -

juicio de amraro, a lo que· el juzgador conteata en loe términos 

siguientes: ".,,Loe anteriores co1~ceptos de violación debe.'.\ de_ 

eatil:l:lree f'tmdadoe, en virtud de que la autoridcd reepor.e~ble -

actu6 e!'! f'orma ile.,-al al haber suepend.ido la c.udienci.'.'l en au -­

etapa de demanC.a y excepciones, sesdn lo cor~ider6 p<ira n~ de-­

jo.r en esU.do de indefensi6n al demandado, y a:~o'!''.'. quejoeo, co:1 

la adicit5'n que .tor.m~6 ·.i acj;or a iJU dem.'.'.nda, sin c:ue ;::or ure. 

parte exiatiera tal estado de inC.ufer.eión en razón de c;.ue· la -­

adición o modificación a l~ demanda no conatit~yó el ejercicio_ 

de una ,1u~va acción, (lo 11ue difiere radicalm.,'l'!:e de la Ley •le_ 

1970, ea <l,tte no ee 3d!llio:ible :.>.ctual.'!lento ca:nbi».r le. natU!'e.leza_ 
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de la •cci6n principal con l• facultad de l• junta de subsanar_ 

la demanda y en tal caso, se tratarla de una nueva demanda, con 

los efectos jurldicos correspondientes), o aspecto quepo~ su -

trascendencia pudiera considerarse en los t'rminos en que lo d~ 

termin6 la autoridad responsable (y seftala .el caso concreto), 

y por otra parte, tampoco la Ley de la Materia establece para 

estos casos la posibilidad del diferimiento de la audiencl•, ~ 

porque el art1culo 878, que es el que regula la etapa de de111•n­

da y excepciones en sus ocho fracciones s6lo plantea la suspen­

ai6n de l• audiencia en los casos de reconvenci6n, situaci6n -­

que no se da en la especie, y a1 por· el contrario este precepto 

ea catec¡¡6rico en relaci6n con las fracciones II y IIl del mismo 

nunieral, sin que en la misma se establezca alguna suspens16n o_ 
diferimiento de la •udiencia, por lo que la dE111andada deb16 P'°2. 

ceder a contestar la demanda, y si no lo hizo, lo que proced1•_ 

era •plicar lo dispuesto en la fraccl6n IV del mismo articulo,_ 

(el silencio y l•s ev•aivaa h•rln que se teng•n por •dmltldos -

loa hachos sobre los que no se suscite controversi• y no podrl_ 

admitirse prueba en contr•rlcl, que fue lo que aconteci6 en el -

c•ao 1 al no proceder la d•Md•da • conteat•r l• d .. anda c.-o -

er• su oblig•ci6n 1 y aoliclt•r el diferimiento de l• •udlen.---

el•••••• concluyendo, •En consecuencia, procede conceder el ~ 

• paro de l• Justicia Federal solicitado, par• el efecto de que -

l• responsable deje insubsistente el acuerdo conibatido y .. lt•_ 

otro en el que apllc•ndo lo dispuesto en la fr•cci6n IV del ar­

ticulo 878 del C6digo Laboral, tenga por admitidos los hechos -

de le demanda sin prueba en contrario ••• "<113 > 

(113) Amparo indirecto 201/90. Ju•n Estiban Bircenas y otro. ~ 
~~;,:1~/~~=~1~e Distrito en Meterla de Trabajo en el ,. 
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Como conclusi6n a este punto, diremos que aunque pa­

rezca parad6jico, si el denandado no est~ conforme con el fallo 

pronunciado por el juzgador, procederfl a interponer recurso :le_ 

revisi6n ante el Superior JerflrqJico, que ser~ un Tribunal Co­

legiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo, procediéndo_ 

como en su mayorla de los casos investigados, a revocar la sen­

tencia recurrida, con lo cual el juicio de amparo indirecto re-

aulta un tanto inC.tu. 

3) Casos en que procede el diferi•lento de la audil!l"lcia en su -
etapa de De.aanda y Excepciones.-

La· primera consideraci6n que se puede precisar de lo_ 

previsto en la Ley, es que se trata de una sola au<:liencla, que_ 

C0111prende diversos momentos trasc..,dentales en la tramitaci6n -

de loa conflictos. Siendo la Conclliac16n una etapa que por su_ 

1111 .. a naturalez~ fue concebida con la idea de allegar a las par 

tea a una aoluc16n. La etapa de o.,.anda y Excepciones, signifi­

ca en al el inicio de la funci6n arbitral, y es en este momento 

en el que las partea expondrfln ante la autoridad ce11petente sus 

pretensiones y defensas, fijflndoae en esta etapa la litis, la -

controversia. 

Tal concepci6n por perte del legislador, puede enten­

derse, tiene consecuencia con base en las caracter1sticas esen--

ciales del pcocecli111.iento laboral previstas eicpresamente en la 
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L~:' Fet1er?.l del Tl";1 b~j0, cerio lo AOn lo. i."llJlúüiutez, 01•::.lid::d, -

e:-.. e· .. t!'uci~"'-r econor:Í:". ~~ 8t::::cil:l~z. E~.:tr.n c'·!rr-.cter:i;.tir.,...·s 1 ::?e_ 

ri:.·~:.r:.:-: .t':.:·. i·~tr.í:i.r;:·n·· ··.':'11,tc n!: le :orr, ... nr. '!1.lC :':- !'e.:1r~~onta el 

.._:roe· Ui:~i:;;. ~o o:·~ :~1:.-:.: .. in r .. r·tr. 1:- ':? Junt;,;;.s ·l~ Concil:l.::c:.6n y ·.rbj.­

t:>~:....~u C;~l t1.iCl":O Orden.:.:.1icntc 1~ _:el, por lo r._u.¿ la. cel8b!'.:ciéi1 de 

C':.'t·· U'..:.di~1.c:!.:..t. i:!.i..Cia~, r·.~:Í co:·o l~s cieL:Á=: :::_ tt.i.:....cio:H-.C ~' .. l.1•lir..;!l 

ci~.c. e. i:;,,t:.e i.ubio; .. ,· lu.,.;.:.r, t=tel~.-. llevn.!'ce n cnbo a.te1!lic!1dO c. tn-

:J-Ji..:o ::,;~ lo habíamos dicho, el .::rinci:iio de or~ ·u dc.1.d -

im:Jcru nr .. :.1. norm.1. --:-ocecn.l l~.horol, ·3ie!'ldo lr.. !JS,l:ibra hal:l~du_ 

el ne di' ·:e e:-:!='resi6n :lnte la uutoride.d i¡ue por exce:!.encie. se -

emplea, con atonuaci6n del uso de escritos de pre~arnci6n y en_ 

aen2rul a.e :locunente.ci6n, sr,lvo eetofl iiltimos como medio de 

~ucba. 

Eete principio se encuentra entrochnmente li3ado con_ 

ol :;irinni:•io de conc~ntraci6n, conforme al cual debe observere:e 

la rqror uni6n o concc.:itre.ci6n do las cuet·tiones a resolver, -­

con el 'fin da evitar CJ.Ue el proceao en lo ]rinci.:ial se CUS"!::IlD.~, 

~C:AE')::: y DI:.O.rE. De .ahí que la Ley diepon<.a cualeo serán las_ 

cuestiones que deban de considerarse como de previo y os~eci&l_ 

promtr;oir•miento, y las 'J.UC requieren de audier.ci& incidental o_ 

bien ¡¡ue üeb.:." oer resuel te.e de plano en la misma au::iencia. 

~Íl!lilar a cota ce.racterística del procedimiento labo­

ral, es e'. di·hreo r·ri. cipio ele economía ::iroceoal, entP.ndiendo_ 
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por tal, que el procéao ho. de <leearroll!\rse con 1a mo.~·or econo­

mía de tiem::.:o, ele ener5!e. y de cooto; y por lÍl. timo, el otro - -

!Jrincipio <J.Ue car:.cteriza al !'I'OCeso, lo ea el de la irunedir:--­

ci6n, c¡ue ae re.:'iere al c:mt<:..cto entre lo. autorid .. d que conoce_ 

del conflicto y las !JQrteo, 

Ahora bien, de la simple lectll!'c. de los artículos 873, 

B75, 876, 677, 376, 679 y 880 del C6di30 Laboral, ¿odemoe rreci 

ear c¡ue el espíritu que ~6 al lecislador al reglamentar la -

prioara audiencia del procedi;aiento, fue efectiv&..!!len~e el d. e! 

cucll!U' a las ~rtee mediante la celebraci6~ de una oola aulien­

cia de Conciliaci6n, Delillluda y Exce:;cioncc, Ofreciniento :· Awli 

ei6n de .P.r'uobae, (que difiere con ia·:r.ey de 1931 1 que compren-­

día tres audiencias, y con la de 1970 que se oonforlll!lba de dos_ 

audiencias), sin contemplar rolo motivoc para una po:iible •ms::ie.!1 

si6n que no fuera: a).- La solicitud expreca de las ]artec a -­

fin de llegar a wia solución conciliatoria del cor4'licto; b).-­

El planteamiento por parte del patr6n de reconvenir al trabc.ja­

dor por al¡;ún cor1ce:,to, caso esto er. que s6lo a solici tt<1 del -

trabajador se !JOdrá suspender dicha audiencia a fin de :ood(':":' -­

dar contestación, debiendo sei!alaroe diverc;a fecha po.ra s:. co.1-

tinuaci6n, dentr' del tér.mino de 5 <lías; y pudie~do irnos ;:;is -

&ll!Í, c),- En la. eta!,)B de Ofreciciie:.to y Afu¡úsi6n de Pru'>t:,·, -

c ·l<lmi.o .el trC!.l:aj~dor lo aolici ta !ior des,:>renderse de la cc:iteE­

taci6n a la demanda hechoo deacoi:ociüos, y debiendo sei':ülc.rre -

fecha pare ofrec.,r pr.:.ebas en relación con tales hechos dentro_ 

del término de 10 días. 
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Luego er:toncee, atendiendo a.una interprctaci6n inte­

[;Tal de lus norw..s r.1cncion.'\das, encontramos •;uz lo c;.ue er, ellao 

se ortlc!1e., es la celebración e.e una solo. o.udi~ncia. con tres e~ 

pe.a, cada ua::. de ellno con objetos, :¡ircclLcsioncs y particule.ri­

dudee u observarse en su dese~volvimiento, que se encu~ntran ~ 

previ::ment~ cstablecidna er la mlamn Ley. Lo que t2.r.1biér, irn:;li­

ce. que se trs tu de dio.,>ooicicnes ele orden ;público y ou observa_!! 

cia debe at~::deroe con base en el grincipio de lesalid~.d y de -

estricto derecho. 

Por lo anterior, la. Ley ea lo suficientemente CURA -

al regln•:entnr en c1u6 casos es que puede cuspcnderse la .irimera 

audiencia, por lo que en reaiid~d no ee hace necesaria mayor i!! 

ter:pretaci6n. No obstante, es i.Jnportcnte pr~ciear el sentido de 

la norma. y dnimo del lc¡;iolador, pues de no atender a loe roa­

mos con el pre testo de interpretar la Ley, se puede incurrir en 

una lilodificaci6n do su significado y contenido evidente. 

:::J. elcancP. que debe der la junta a ln facultad que ~ 

tiene el actor p.:.ra r.iodifico.r su delllllr-dn, se debe concretar ~ 

ca::iente nl dcrc·cho q..iP. tiene :>:ira aclarar o ~reciear los hechon 

conatitutivoe, de la rccl'"mación, sin c,ue iln¡>li<J.ue una vnria­

ci6n o e.tl~liuci6n, :ú. tampoco el caobio de ln noción ~u~ ce 

ejercitó, (lo CJ.Ue con lao refor~s de 1980 es incongruente, ye._ 

~ue con la fcc~lt~~ de la junta de nubeanar la dem:i.nda, en tal_ 

caao se t:-a.taria de una nuev:i deuaada, con loo efectos jurídi--

coo corree!.:ondien+.e::i), ~"lt.testo que debe; cu;:oncrsc c:ue el :tetar -
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al domar.dar una acci6n dntcrminad~., ana de!i1:itivo j:.irícl~c:;.:;10:i­

t.e et Ctl!:'.nto a. cu pr6te;tsi6n. 

!Jl Le:,· Feder:.l 1.el Trabajo, eü S'.l a~tíc1:.lo 37?, r..:_:l:=_ 

c.ento. que el actor ex¡lo::u.rá su O::L:i:t:.d::., rati!'ic:eQ~l: o ::: ~ :.:.!'i­
c..:.,..:.LJlu., ~· un:.. vez ~~lJ L~ intervc!"Li.!.;:,, lr. dc~::c.~.;.:;. :l"J:c C.c.:r 

c~i1teoto.ci6n e la de:.m.?:du oo:ú'or."le u ll)G linct'.'1i:.1i;oc :..~ti.! se 

prccis~n eL la fracici6n III de dichn <lio:,osici6n, )Or lo •:~: o~ 

ta eta.ra ca.arrende ooraentos e~¡:iecíficoc er. l.oc 1uc c.::.-!.! U..!:.:. da_ 

las ;artes podrá interve1~ir :,,· hnccr ·.;t:.ler lnc co1:.ni~cr~ci1J:--.ns: -

r!ue ectiLle cor;ve~1ic!lte13. Lo deter.rninante o. ubicnr, ~2 r_;.t:~, a 

su vez cor.atituyen noment::is traocender..tee eL el ~n-ocedi:ii:.: .... tc 

lAboral er. loe que los derechos y faoultndes procesales d~b~~ -

ejcrci tarse so per.a de exti!1ción o precl:isi6n; en ef~ct;, ~~:~o 

l:i. fue :·J. tad d.e cxponar la deioanda come la de c :inter. t~.rlc , "·= e_! 

tin,;;uen un::i vez que se han ejercitado, lo i:_•.1.e es lógico, .~u":; -

loa derechos y ce.rg<!D procesales precluyen ::ior lA apl:!.ce.ci5n -­

del i:Tincipio de consumación :procesal. 

A mayor i:bundami,,nto, la expo~ición de lo. J.ecnn·lc. co.:l 

figura un momunto procesal específico en el que la parto :ic~orn 

debe de subs·:.nar, modificar y/o rati!ionr su dem!lud.a, co !'e!:a -

que de no hacerlo e~ ese ~omento, no podrá hacerlo con ~osteri~ 

ridad. De la J:licma manera, la conteetaci6n a la de~~nde c~~.í'i;~ 

re. tt'mbién un o.omento procesal clave, en el <1ue si n~ :::e for::.n­

la la de biC.c contestación, les omisiones y vs.:;ued:ides h:ir.i~. c¡ue 

se tc!\la.n r.or e-d.oni tidon e.r_uello.a 110choc en lo· .. ~ue no ce si,¡cci-
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te controversia, no pudit>1!do adJ:li tir:::e prueba en contrario, co.!1 

tinuundo de:-::: u~".' C'J.:i ot:r::1 fr.:.cuJ. -tad .:rr-::>cer;al, conoistcntc &l! ré­

:-:lic::?.r :¡ cont:-arérlicar, (uri.n vez c·)r:oc:..:to el ccntenirlo de la -

clc;u.·.;··:a ;¡ 'le su co:1tastaci:ln), no dando ll:¿r.r a ::iodificnr, va-­

riar y en todo c:ie:o ao,:iliar el sentido de l'.!. demanda o de ln 

contccte.ci6;~, pur-oc ee ir~iote, t?:-..1 C.c,recl!o he. precl~do. 

Rc:rnl ta !'Or deraáo incoimistente hablar de ooi~i5n o -

la~U.1111 e:i la Ley, ~or la circLuwtr..ncia de que énta no CO!:.~e:i1~1e 

la supuesta ousJ.l&nsión '1e la audier.cia en ce.so de que la ;arte_ 

e.atora aclEre o cra!Jlia su dennnda. Tal aseveración, lo qu0 re-­

fleja er. todo caso es el de uns. incomrrensión de lo que i;:ucde -

ser wm omisión de la norm, y más parece que la idea que ':nci_! 

rra es oimpleoente '~~.e todo lo que no esté previsto ª" le. ley,_ 

coruitituye !'Or si ool::>. una omisión <j,Ue deba reoolverse o supe-­

raree oedinnte ln aplicación analógica de otra norma supletoria. 

Caso diferente, lo es la fi¡:;ura de la reconve11ción, -

lo cual !'erece ser que pa!·a le. autoridad laboral, ha:¡ siailitud 

en W!lbns actuacioneo, eiendo lo anterior falso, pues .mientrao -

que en una posible suspensión de la audiencia, (fracción II), -

es una actuación intrÍn3eca al liti0io mismo, oiontr~e q~e el 

se5undo su::mesto ee una :;osibilid'ld a le. que :::>uede haber lu,;-ar, 

de así ejcrci tarlo el patrón, teniendo la reconvención por obj,! 

to, el ejercicio do acciones por parte del patrón, quien ;¡a ha_ 

oido emplazado a juicio y ha tenido oportunidad de prerarar su_ 

üe:fensa e incluoo üe formular deti;rLU.nacionoe er~ contr~l. del tr~ 

b9.:ador-o.ctor, quien O.J;te este su:iuef3t0 _:;D.CL1.. a ser unn ci.?.:_id::o~d_ 
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de dc11ar.dndo, reglur.entañdo le;"Ley 'la poeibilid:ld y a pctici6n_ 

del tr:!ba~n.do:" el r¡u2 ce pueda f:'.uo:ie!'11í!r 2n "'t'·.~.i'?!·rün o. fi!1 a.e_ 

::-oler dar c.,_1test.,ci6n a ln reconve,,ci6n, <1:1de:. ur.o:r~ su c:>:1<'.i-­

ción do t-:;::~nC.~:10, lo que podrá !:n.ce:r e:-. tm _plr~.:::o d ·ter ·i:1!1.<l.::> -

de 5 díao. 

!ueso entonces, no llo.y eimilitt•d o ee::iejnn~n al¿:un;.; -

entre ln 1're.cci6n I! !' la VII del &rtículo 873 :le la Le~· Je la_ 

t!atr.ria, pues los ;Tincipion rectores de anb2e nctuncioneo res­

po1,den n f'ir .. ,s u objetos ~· mnJ:icntos · difere11teo, loo cue.l<"o pre­

vé la Le~' y regle.mentan con efectoo tMbién diveracs. 

Pinal.'Jente, c~.be nencionar que tampoco ¡;uede hablarse 

de ln ~plicaci6n de un ~rincipio de equidad, e~ atención a lo -

diBl!t¡coto e:· el :irtíct'.lo 17 de 111 Ley !'ederr.l del Trnliajo, (n-­

partlad.ooe pe:- completo del prooe:;ito y eu int~r.ción, sl tener -

que recu::rir a fuentes aupletoriao como ln equiJad, aplicaci6n_ 

ést J:ds bien de ti:'º convencional que jurícUco, ::iorque la fue.!! 

te au!Jl~toria ·::o :>U0de aplica.rae ar. contru del 'lreoe:ito ex,;rc:o0 

u~ lec· O ir m.-ts r.llR ce la lny que SU!Jle) 1 O. ~in ·le OllC!lCn'1er -

la audiencia en eu etapa de Demanda y :<:xcepciones, ct::'.ndo el de­

mcndndo así lo solicita y en virtud de haber aclaraciones o mo­

dtiic<.>.c.l.on'?e a. l~ det:ar.dn, puna tal .i;rinci_¡:io ~ntcndido como el 

rlerecho al cazo cir.;::ulo.r, que va m/e all!Í del ca.so .:;e.o.eral, ·~ue 

no putlo ser pre-.-iato ni conciderado por el le~iclador, reglr.::.e_u 

tanda aituao!.cnee c.;.uc conllevan a llenar loe ·.'l!cioo de le Ley,_ 

y co::io una i.:a::era de in ter ¡iretnr la ley no e:: su texto li trri.l_ 

sino en cUA:.to a ::u espírit•i, encontrcndo que n~ i:ay t<,l caso m 
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previsto, rucs en realid~d al auapend~rse la audiencia se eetd_ 

iilOdl.ficrndo el s ~:ltido ~is!.:'J ~1e la !lo::ma ~· Zll terandn :!.on ;rinc.!, 

!,'lion rectores d· .. ~ .!.ll"OC~'li.::~~:rt:o. ~~U·)Stro t:=úxi!llo ~ib ~.nal, opi-

"• •• Ir.. Le~r tir- 1:de ::. ren.lizar lu jnnt:..ciu, ",;" 2or 
ende, tou11e on~ ·lia¡;ooicionee ~· 19.e conaecuen-­
ciaE que de ell9. fle deducen deb~~ nrenL'.nirae 
por el. ~u:::;ador ':OC!O justas y e:-11:.itc;ti·¡aa, rior_ 
eea razon, le" Ju:1tas de Conciliecion ;¡ Arbi tr~ 
je, no deben de apoyar ~ue resoluciones en - -
otr1s raz.:nce C!ll.e la.o ·de la ':l.ic:.r.m. le./, :¡ tampo­
co :teben a'.):ic;;r trinci:iios de eq_uidevl c•19.!1do 
ltl ley ea clara './ teru.inar. te, _;nea lu. eq :.:.ido.c1 -
eole.!!lente puece invocarse ant•3 la auoencia de -
!Jrec~:;tos le::,.;ales ';,Ue nor!lcc lo!:' :::.'Jos y_uE oo -
:rencl1tan y ll.) cun.ndo l'J. ~o:r e~ cl::tra., ,r':Ci:"?~ 
T CO~pleta ••• ". -
Sar.J.nario Judicial da la Pederaci6n, Quinta EP,2 
ca, Tooo 'XLV, p. 17B9, ndemáa • ••• Loa Tribunn~ 
les del ~rnbnjo no _meden ale,;·:.r motivos do - -
eq,u.!dild. .ser& r.:.;,~~i:ic".r la.s r.or;JC.s 'Orocese.lec •• '' 
(Se~i,.ario J~Jici~l de la Fecl.eraci~n, Qui:'ltu ~ 
E¡:ocs., Tomo L.~rr, 9• 253~ ~-· TOT.O XCII, r.~ - -
2091). 

Con lo anterior, se corrobora lo !'!.ntes dicho, er. lo -

referente r. <;.:ce la Ley eE buotcr.te clara, cc::io ¡;:c::ra elE~-r la::;~ 

n:i.r.: e.e :a :;:·ro:¡:!:.. le;¡, e:'l rele.ci6n z.l teo:'.!:'. !ff. cf:t·~d.i.o, ade::i-5.c de 

c¡u11 el lecir:llldor clnrrule:1te ¡;¡rcviiS ~' fEcctilt-:í e:!. tr~.buj:i.uor nl_ 

ex:vonP.r eu ~.el!!'.l'.l•!a :v:i.ra r_ue mtbsanare., e.~l:ar~.r'.•. o r..odific'..ra la 

es:,ec:!.:'.ico el.o: :irocodi.l!li<'nto, nl cue.l debe at:lct·.r'.dnr la dnbiL1a 

contcst~o.i.6n ,:.or :_:ie.rte d~l ;1ctr6n. 

;;o eo ;'UOIJ n!.1:~una cuc~ti6n ne rrcvictn ni crrnde., d.:!, 

d11 la inte.;rid~.d do ln misma lay y la rec:'.lmeataci6n del dcaen-
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volvimiento de la etapa de Dec~naa ¡ Exce~ci~nes, conforme a loo 

princi.!liOo :! CO!ll:iideraciones a:itec ex:,.uectas. 

tr. !i.plici:.ci6n uc tal ;rincipio, :;,~ todo cnoo 'iC·dc v:i­

lH[lJ¡\ente conte::i]?Ul.rnc ::. tond!e::do al conte1uc'.o del "!'tÍC:.ilo 18 -

del Orde'.:r.1.dento en cita, ciue~ oe tro.to-ía on ';"-loa circ:.r.i:ta.o-­

oieo de reotificacionca a l~ ley, en las que debe prcvc.lecnr la_ 

interpretaci6n máo favorable al trabajador, siendo que e~ el pr~ 

Bente caso, ee trata prccisacente' de una actucci6n relJ:l1;jva a la 

intervcnoi6n del trab!ijador en .la forca de cor.io i1uP.dc OXJ?0.'1'-I' ou 

d8lllanda ante :!.a autoridad, ln ~ue sería modificada en su esencia 

misma, y en los tér::iinoo en ~u~ se encuentra regulada en la LP.y. 

Todo lo anterior, nos lleva a Ullll inevitable cor.clu--­

ci6n, y que es le. referente a <J.UC oi en principio dcc:lJ!lo:.; ~.L\e l~. 

Ley Federal del Trabajo eo lo suficientemente clara y ter~..ir.a.nte 

al reulamentar en qué caoos debe suspenderse la primera awlion~ 

cia, lo anterior no da pie a que lee Juntas de Conciliaoi6n y·~-!: 

bitrajo de oficio sus¡iendo.n la audiencia, por no h!l.ber prcc<Jc.-to_ 

er.. la Le:;' que 11111 facul.te, aunque las Llislll.'.s ulu5uen un !'1'incipio 

de equidad en base al nrt!culo 17 de la Ley Illbora.l., .;ior lao :ra­

zones antes expuestas. Por lo que, la awlien.oia inicial 0610 de­

be contem.;ilar más motivos po.ra una ,oaible suspensión de la mis­

ma, que la solicitud expreoa de laG :pé.rtec, a fin de llegsr ~ ~ 

una solución conciliatoria del c:n~licto, :;' el planteamiento :ior 

parte del :iiatr6n de la rec'lnvención. 
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qouctUSIONES. 

I.- nes,1ectn n !a :t'w.i6n ;le las tres eta¡:ac de_ 

la Au'L e:ocio. '1e Conci a;:..ci6;i, Dern1nda y Ex­

ce~ e iones, 0.fr~ci.:li&nto y .idnisión de 'Prue-

.!...ao, e;: ._me. solu ~udie.Rci:·~, ..i Jift:rencit a.~ 

las ::.o(I ley ca antoriores, oe pcr..só L: ue cou_ 

torito se ~.:;ilizaría el procedhlento i sin ea 
¡;argo, e::i común que no se cumpla con eate -

¡¡ropói>i to, en virtuci de que la eta1ia conci­

lfotoric. peraite eu diferiuiento :;:ior pli!ti­

cas coricilit.torius j' la etapa de De!llll.nda y_ 

Exoc~'cionee es suspendida a petici6n del d,! 

r.u.·.nu:id'l por la autoridad lnbor!ll por aole.r.!!; 

ci6n de llechoe o modit'ioación de loe mismos, 

aw:ipendié::dose ta!.lbitln, por el pl.anteanien­

to de iucidentee de f<.lta de penoMlidad,_ 

inco.:n¡ietencia, acLUnulaoión y excusas, y aei 

como t.:..mbién IJOr la reoonver.oión, a pcti-­

ción del actor. 

II.- El Tribunal deb<.rlÍ aupUr la deficiencia de 

la cl.e:-..an<l;o. en cl.!llnto a r,¡ue ln :4em no co.m-

1>renda toda::i 1113 r.reetacionea r,ue conforme_ 

a loa hccl:.os !JUdierai1 corroeronder al tra~ 

jador, y también al conceder a date Último_ 

oportunid:id !JrOceeel par~. aclarar la deman-
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da en caso de qua la miflll8 ·111111 obeoura o va,:;a 

:l ':e ejerciten accienei: cen':rndictoriao, cin_ 

·:·;3 ello i.o:iplique r.l1e el Tribww.l ce co!l.Sti t;¿ 

~·r: n1: pur·':t?, porqy.r.: col.:'.!:1Cr~t1 e:;:tá c·~.m~;licrtl.o 

con los artículoc ~n5 1 relacio:indo con loe ~.:!:. 

...-~'.!'t:os ~73 y fl78, :fre.cci6n II, e:·. donile a6lo -

-=e 11.mi te. a eubet,!'.nr loo de!'llC!:ec de len trE:.­

;l'\jadoreo er: cua!lto a lo!) :.=-inci:iioe de equi­

®d y jw:ticic. social, Y"- que 12. Ley '!.'.lboral_ 

!ue ~renda ::>r.rn 9Tote3er los dereche3 de loo_ 

~abajad!l!'ne. 

ItI.- !A exigencia legal de la prese:icia tísion de_ 

l?.e J?llrtee sin ln intervepcién de su a1:eriera­

~o en la audlencL~ inicial, ne ~i"lita s1lo r_ 

la etn:;?a ce:iciliatoria, ;: no aoí c. la de ·ie-­

!:'2.nda y excel:ciones, porque ub:.cándoc;e juríd,i 

c:.mente en este perí~do de arb! tTaje cor. e-~. -

:ue ec i!1icit\, propi:.mento, el juicio lnb?r:>.l 

~obrt'. a~licaci6n el artículo 6~2 del C6di&o -

!aboral r:ue diapone c,¡t.le lile r.artes rueden ºº.!l! 
r.areoer a jllicio en forma directa o 'ºr c~n-­

iucto de apoderado la¡¡e.l.alenta c~tori~~do, ::;r,r 

:.:i qua, las oonsecuenciac :;rocezaleo :.ctatln­

eidae e~ el artículo 679 ~el ~is~o Crdc!'.:lllic,a 

to legal, conoistenteB Qn tener 9or rc!Jl'oduc,i 

<!a la dP.::ianda o ter.ar ::;or contsct:.da ér.ta en_ 

~entido afirm:1tivo, s6lo r.on O!)erantcs en ca-
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eo ~e ~ue las !llll'tee no concurran al período 

de :>o•.1an·ia ;· ~ce:-.ciomo direct?.i:tcn'. e ni :-or_ 

condn.ct: de rei'Te.:-;e:itante.o. 

IV.- '1. :!'rincipio de Oralidacl so e!~cacntra e&tre-­

c:ma-:i~· .. tri li:.;'"".do :..l de Concc:·.trac:.ón, confornc 

Q.1 cual debe la r;iayor uniór. o cor.ccntraci6n -

de las cueetioncc a renolver, con el fin ~e .­

evi tnr ~ue el procedil.liento en lo ;rincipal -

se eus:0nda, pnr.alice o dilo.te. 

"-' Si el .::.enw.ndado no cont&oto. la deoanda insta,!! 

rnda ·en eu. contrn o la aclaraci!Sn hecha a la_ 

oiFm~ por el actor, o OJ:1bae, ee debe de tenor 

gcr ad!ri tidos los hechos de la der.!ando. sin -

prti.-:bc. 0.:1 c~ntro.rio. 

VI.- La ~ey 1ederal del 1'rabr.jo, ce lo suficiente­

mente clara y tcr.:iil'lll.ntc al re¿;lBl!lentor en -

qu' c:i:;oo en 'llle :uede sugpenderoo la :;riraarn 

audie~cia, por lo que en realidad no oo hQCe_ 

necesario. nnyor 1ntorpretao16n. 

VII.- Uo existe ei; 11 Iie;¡ te.boral, fo.cult-id al<;un!!._ 

que perr.ú ta a li:.e Juntas de i::or.cil1aci6n y A,t 

bi t?:nje suor·ender de oi'icio la audiencia, a -

exce.;:ici•b de c:1contraree la& ,arteo en plÁti­

cas concilii1 toric.o, y tra tdndo~e de roaonven-
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oión. 

'lIII.- Por lo tnnto, la auuiencia inicial a6lo del:~­

con~erl;-lar n~e notivo=· :iz.ra. w¡a posible ous-­

pene16n ele la Llisoo c¿ue:'a) IA eolicitt:d ex-

!lrªªª de las ~rte!?, a fin de llei:r-:-~r a un..-~ r:.Q_ 

lttción c¡¡nc11iator:i." del co'.l!licto; b) 31 - -

plautea-:.icr.to rior p.<rte del :_utrón "-' reconv.!!. 

nir al tralnjad'>l' ~or algún conoe?to, cneo é.!1, 

t .. en <lue s&lo o. i::"licitud O:el trabn.~:idor se_ 

podré :JWJ!'Onder ditiha audiencia a f'in de !'O-­

der d!l.r csntect.oción, se?.alarnl.o n11ev¡· feche.,_ 

dentro 4tllt'raino de 5 dfaar e· inclusive, en_ 

la eta¡:a de otrecillliento y Adaisión de l'r~:e­

bae, o) Cuando el trabajador lo .eolicHn :>or_ 

C.eaprer.üerse de' la contentuc16h de la de::!=.::da 

~eohoo deeconooidoo, y dobie:cdo eoni:.ln::-:::e fe­

che. P'1....""!l o:i'rocer ,::-~ebas en rel.llción con tn-­

l.es l:.,c:.oo, der.tro dol tér;uino de 10 días. 

Il'.- !A Ley de 1970, per:Utía como nodificacidn ª­
l.a deov.r.(;a el :;;1anteru:iiento. de nueva:3 accio­

nea, (:irete!l<:!io::ee), 'lile im::.>l.icaran C"-nbis.::- -

lo. mtur'lloza ('.~ ::.a acción intentada nn ::.a ·;_:: 

~.n1:'1 i!-.icia.l, :>er::> n ,artir de l=1o rc:!'orm."!""'_ 

ele 1980 u la Le:; Iilbor<;.l, ec incon.:;ruc!:te cc:1 

le. :re.cu.l t:ld 0.e la junte. de subnana.:r la 1e:::.~­

dn, :Jic:1do :¡ue e!: t:..l. ca.so, 3e tratC'.?'Íu de -
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una nur::~< der:ur ua, con los efoctoD jurídicos_ 

corren;;· :"r:dir.. 11t1?'1. 

~.- :!o .'ll'JCe .!:::·~1arcc !le un :Tinci~:io de :i..jyi:i~.d.:_ 

50~ pc.r~e de:· le.. C.tttr"'riciad. al diferir lo. uu-­

d::~:. ·c i:. i:1~.~ir:, c·:a.:J.C.o el ac:.or c.cJ.::i.,•a o ;:o­

(.ific~ c:l C.c:11:a.r~~~~, o::. tórui!:oe; del e.:rtíc 1.~J.o -

17 O.e la Le:,• !.:>boral, ;¡a .ue se e.parta por -

coopleto del preoe~to ¡ su in~cnci6n, e.l tentr 

que r!!CL>=Tir a fL1ontes supletQriae e oao la -­

equid-,d, aplicaci6n ésta Oás bien de til'º COJl 

vorcio!;al <¡110 jurídico, portiue la fuente su-­

pletoria no r,uede aplica.rae en contra del pr!, 

cepto expreso ~e ley o ir mi!c r.lld de la ley_ 

que suple, sie:.do ésta lo suficienteoente cl2, 

rn, precisa y completa, en relaci6n al tema. 

XI.- Puede !:.e.ble.rea de U!'~ poaible lncun:i existen­

te e1~ la Ley :?edcral del Tr:.ba~o, al no pre­

ver el ou:uosto de la reconvenci6n en awion-­

cia del actor. 

nI.- 110 :~ay ei.!:lilitud o semejanza ul<;una entre la_ 

fracción II :¡ !a VII del artículo B7B del C6-

diso !;:.boral, puee loe princi~ioe rectores do 

aabs.s actW\ciones responden a fines n objetos 

y oooi~ntos di::-:renteo, loa cc:nles prevé la. --
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Ley y ret;la.mer..ta con efect~s también di versos. 

XIII.- Debe de rnber u.na 1uufict..ció!1 de criterios, -

tanto de lue Juntas de Conciliación y .~rbi trf!_ 

je, como de los Tribunal.es Federr.les. 

nv ·- Se debe contimiar con las reunioneD anuales -

de las Juntas de Conciliación y ArbitraJe, -

con el propósit; de unificar el critvrio de -

dich<>s autoridades e~ la aplicución del dere-
1. 

cho al caso concreto, debiendo de te~.er el C!!. 

rácter de obligatoria, la aplicación de laa -

condiciones udopt5das on las rcferidus reuni.!!. 

neo anuales. 
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