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INTRODUCCION 

El mar se ha constituido en un elemento de gran importancia -

en el desarrollo de los pueblos del orbe, los cuales desde que el 

hombre incursionó por vez primera en él, se han preocupado por lo­

grar su aprovechamiento y dominio. 

Se considera que el mar, no es solo un medio de comunicaci6n 

natural entre los diferentes pueblos del planeta, sino una fuente 

natural y constante de recursos vivos y minerales con los que el -

hombre puede satisfacer sus necesidades presentes, pudi6ndolo con­

vertir en un enorme manantial por tiempo indefinido de provisi6n 

de recursos para la satisfacción de ias necesidades futuras de la 

humanidad. 

En el presente trabajo de tesis, analizaremos de una manera -

general dentro del capítulo primero, lo relacionado a los anteco- -

dentes del Derecho del Mar Tradicional, abarcando desde la edad 

antigua hasta nuestros días. 

El nuevo Derecho del Mar, será el tema a tratar en el segundo 

capítulo, ahí abarcaremos desde sus orígenes hasta la conservaci6n 

de la zona econ6mica exclusiva, destacando la importancia que al 

Derecho del Mar le han dado los países miembros de la comunidad 



internacional y los esfuerzos que han realizado para lograr un co~ 

senso general para su mejor aprovechamiento y explotaci6n. 

En el tercer capítulo, se expondrá la aplicaci6n que ha teni­

do el Derecho del Mar dentro de la legislaci6n mexicana, partiendo 

desde la diferencia que existe entre el Derecho del Mar y el Dere­

cho Marítimo; asimismo se analizarán los espacios oceánicos más 

importantes como lo constituyen el mar territorial y la plataforma 

continental, entre otros. Por otra parte se destacara la forma en 

que el Derecho Interno ha asimilado las disposiciones del Derecho 

Internacional para lograr una adecuada regulaci6n del Derecho del 

Mar. 

Es de mencionar que el tema relacionado al Derecho del Mar eª 

tan amplio como lo son los propios océanos y a pesar de los gran-­

des esfuerzos que se han real izado .para estudiarlo, aún falta mu- -

cho por investigar, por lo anterior el presente trabajo solo repr~ 

senta una gota de agua en medio de un inmenso mar, en espera de 

unirse a otras para ir avanzando dentro del ámbito de esta profun­

da rama que el Derecho nos tiene reservada. 



CAPITULO 

ANTECEDENTES DEI. DERECHO DEL MAR TRADICIONAL 



a).- EDAD ANTIGUA 

El Derecho del Mar por ser una rama del Derecho Internacional 

Pdblico, necesita ser estudiado desde los orígenes mismos del pro­

pio derecho internacional, y a este respecto existen dos teorías; 

una que afirma que el derecho internacional surgi6 en el renaci--­

miento al emplearse por primera vez el término soberanía, y la 

otra que sostiene que siempre ha existido el derecho en cualquier 

sociedad por rudimentario que este sea, a efecto de darle validez 

a este áltimo criterio que consideramos como el más adecuado se 

transcribirá la opini6n del aaestro Modesto Seara Vázquez. 

"Durante largo tiempo se ha considerado que el Derecho Inter­

nacional era una ciencia jurídica de aparici6n relativamente rc--­

cicnte sin darse cuenta que si en la edad antigua existían grupos 

sociales distintos e independientes era forzoso que hubiera rela-­

ciones entre ellos, y estas relaciones debían estar reguladas por 

un derecho, todo lo rudimentario que se quiera pero que no dejaba 

de ser derecho. 

La investigaci6n hist6rica moderna ha demostrado que el dere­

cho internacional no es patrimonio exclusivo de la ciencia jurídi-



ca moderna y un gran n6mcro de instituciones de ese derecho tienen 

su orígen en la antigiledad". (l) 

Habiendo establecido lo anterior empezaremos por analizar a -

la época antigua, y como es sabido en este período surgieron gran~ 

des civilizaciones como la Babil6nica, la Egipcia, la Helénica, la 

Romana y muchas otras, que si bien es cierto, el surgimiento de 

las mismas no lo podemos atribuir al hecho de que tuviesen una viu 

culaci6n estrecha con el mar, si es posible afirmar, que por su 

concxi6n con el mismo, tales culturas alcanzaron un gran esplendor 

al igual que vieron la desintcgraci6n de sus imperios, de las ci--

vilizaciones anteriormente enunciadas únicamente trataremos a Gre-

cia y Roma por ser los estados que más auge tuvieron en dicha 6po-

ca. 

Los estados-ciudades que integraban a la comunidad griega, 

eran independientes y diferentes unos de otros y para regular sus 

relaciones recíprocas contaban con 6rganos jurídicos internaciona­

les los cuales desarrollaron todo un sistema de derecho consueto--

dinario, así como también la celebraci6n de t'ratados, dentro de 

los que se incluyeron algunas disposiciones sobre el mar territo--

(1) Scara V&:zqucz, Modesto."Derccho Internacional Público", 7a. 

edici6n, México, Pprr6a, 1981, pág. 47. 
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rinl, la utilizaci6n de puertos y derechos de·paso, 

Por otro lado se crearon instituciones como la policía marít! 

ma que tenía como funci6n principal evitar la pirater1a por parte 

de otros estados, defendiendo el principio de soberanía territo--­

rial". C2l 

Hacia el afio de 1450 A. de C., la isla de Creta empez6 a eje; 

cer una gran influencia en la navegaci6n del mediterr&neo, llevan­

do al progreso a los litorales de la misma Grecia. Troya por su 

parte, cierra el paso del Mar Negro a los Aqueos con el objeto de 

ejercer un mayor control en el mismo; Chipre, por su posici6n geo-

gráfica, asi como por los importantes yacimientos de cobre con que 

contaba, al igual que la isla de Creta, se convirti6 en una poten-

cia naval, con lo que se acrecent6 la lucha por obtener la hegemo­

nía marítima, no tan s61o en el Mcditcráneo, sino tambi6n en el 

Mar Negro, el Mar Rojo, el G6lfo Pérsico y demás rutas navegables 

del mundo marftimo de aquel entonces. 

En otro orden de ideas, si bien es cierto que cada ciudad·estado · 

era independiente, ante peligros comónes se asociaban por vía con· 

(2) CFR. Vcrdross, Alfred. ''Derecho Internacional !'11blico", Madrid, 

Aguilar, 1982, Pág. 36, 



vencional logrando con ello pcrservar el espacio marítimo griego. 

Roma, la ubicaci6n geogr~fica de este país al.igual que la 

del anterior los hizo tener en común al Mar Mediterráneo, en con-­

secuencia al entablar relaciones comerciales con los egipcios los 

orill6 a concluir acuerdos para regular sus relaciones en el espa­

cio marítimo del Mediterráneo, al irse expandiendo la república 

romana trajo como consecuencia que se entablaran nuevos vínculos 

con otros estados, incluyendo entre estos al Derecho Marítimo )' 

para tal efecto firmaban tratados de amistad, de neutralidad y 

alianza defensivas tendientes a proteger la soberanía marítima de 

cada uno de ellos, sin embargo, las disposiciones emitidas, tanto 

por Roma como por los Atenienses y dem~s pueblos de aquélla época, 

no contenían norma alguna que tuviera como objetivo regular, en 

forma expresa, el ejercicio de la soberanía del estado ribereño en 

las aguas de los mares adyacentes a sus costas, sino que dichas 

normas, tenían como objetivo primordial regular las actividades 

marítimas en aspectos, básicamente mercantiles, lo que no obstante 

fue de gran importancia, ya que en virtud de la preocupaci6n de 

los estados por velar sus intereses, esto motiv6 que las naciones 

llegaran a desarrollar todo un Derecho del Mar, con el objeto de · 

proteger sus intere.ses, no tan s6lo mercantiles, sino también ju-­

risdiccionales, en cuando a su integridad territorial, como cnti-­

dades soberanas que eran. 



b). - EDAD MEDIA 

Este periodo tuvo como sello característico el poder total y 

absoluto de la iglesia, surgiendo con ellos las cruzadas, lo cual 

trajo como consecuencia que se desarrollaran una tupida red de 

instituciones como lo fueron el Derecho Diplomático, el Derecho de 

la Neutralidad y el Derecho Marítimo mismo que tuvo que ser regu-­

lado con mayor esmero. 

Dentro de los estados que coexistieron en aquella 6poca, el · 

que más foment6 y desarroll6 el Derecho Marítimo fue Venecia, esta 

ejerci6 durante mucho tiempo en el Mediterráneo la policía naval -

contra la piratería. "En Cataluña surgi6 hacia el ano de 1350, EL 

CONSULADO DEL MAR, compilaci6n de Derecho Marítimo que se aplic6 a 

la navcgaci6n internacional en el mediterr&neo y la Europa Occidc~ 

tal. En el norte las costumbres marítimas fueron reunidas en las · 

R6les d' Oléron". C3) 

Otro aspecto que no debe desdeñarse es la divisi6n del lmpe-­

rio Romano en dos regiones una del Occidente y otra al Oriente, 

circunstancia ésta que provoc6 que los litorales del Mar Mediterr~ 

(3) Verdross, Alfred, op cit.;pág. 45-46· 



neo, as! como las riberas del Pefi6n de Gibraltar, único acceso de 

esa 6poca, al mismo mediterráneo, dCjaran de pertenecer a un s6lo 

estado, ya que al romperse la unidad del Imperio Ro.inane, sus domi­

nios fueron divididos conforme a la estructura que adoptaba, con · 

lo que dej6 de existir la hegemonfa naval de un s6lo estado en el 

mediterráneo, influyendo en su dcsintcgraci6n las incursiones de · 

los musulmanes, tanto en Europa, Asia y Africa. 

Estas incursiones de los paises ~rabcs por Europa Continental 

y en el mismo Mediterráneo, provocaron la divisi6n del territorio 

en múltiples y variados estados que empezaron a reclamar soberanía 

e independencia sobre las porciones territoriales en las que se 

encontraban asentados y sobre los cuales ejercían jurisdicci6n, 

abarcando en ocasiones hasta las mismas aguas de los mares que ba­

ftabnn las costas de los mismos como en el caso de la Ciudad Marl-­

tima de Bizancio la que 11 adem6s de la cxplotaci6n de sal, se reser 

v6 el derecho de pesca en las aguas marinas que bañaban sus cos--­

tas11(4), esta actitud fue igualmente observada por terceras poten­

cias que no tenían rclaci6n alguna con Biznncio, como en el caso -

de Noruega que en el afio de 1432, le hizo el sefialamiento a Ingla­

terra de que jam6s se había permitido a los extranjeros pescar en 

(4) Sánchez de Bustamante y Sirven, Antonio."El Mar Territorial" -

México,S/E,1930. pfig. 16. 
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las aguas de Noruega sin la autorizaci6n cxpr·csa del mismo Estado, 

similar circunstancia fue adoptada por Escocia que reserv6 a sus -

nacionales ciertos derechos sobre las aguas de los mares de sus 

costas. 

El jurista italiano Bartolo de Sassofernto en el afio de 1350 

a instancias de los estados del mediterráneo realiz6 trabajos ten­

dientes a establecer la extensión del mar territorial, el resulta­

do de sus actividades tuvo como consecuencia que se estableciera 

la extensi6n del mar territorial en 100 millas, toda vez que era -

la distancia que podía recorrer un barco de vela y remo en dos 

días de navcgaci6n, longitud que se consideraba como moderada, es­

ta tesis prevaleci6 hasta el siglo xv.CSJ 

El fil6sof o Francisco de Victoria con su pensamiento revolu-­

cionario hizo patente que debería prevalecer la libertad de los 

mares ya que ~stc lo consideraba como inapropiable por prcscrip--­

ci6n, posici6n que daría a Hugo Grocio afias más tarde los elemcn-­

tos necesarios para formular su teoría sobre la libertad de los 

mares. 

(5) CFR. L6pez Yillamil, Uumberto. 11La Plataforma Continental en 

los Problemas del Mar'! ,Madrid ,S/E ,1!Ísa. pág. 2. 
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c),- EPOCA MODERNA 

En este período aparecieron los estados-naciones surgiendo 

así la necesidad de determinar con la mayor precisit?'n posible "los 

lÍmites del ámbito espacial de la soberanía nacional. La nueva co­

munidad internacional se fincaba precisamente en el concepto modcr 

no de soberanía de los estados. por lo que era imprescindible de-­

terminar hasta donde llegaba la soberanía de cada uno de ellos, 

tanto en la tierra como en el mar. En la parte terrestre debía fi­

jarse una línea divisoria con los estados vecinos, a partir de la 

cual aplicaran derechos de uno con la exclusi6n de los otros". (fi) 

La historia nos ha demostrado con un sin número de ejemplos -

que la mayoría de las guerras que se han registrado se deben a los 

intentos de algún estado por aumentar el ~mbito espacial de su so­

beranía. Obviamente a costa de la de otro, ésta misma situaci6n se 

observó en el mar "y de inmediato surgieron dos posiciones funda- -

mentales. La primera entendida de la importancia estratégica del -

mar como medio de dominación y control de los territorios contineQ 

tales e insulares, abogada por el derecho de quien tuviera la cap~ 

cidad de controlarlo y considerarlo como suyo. En otras palabras -

el estado podía someter tantas porciones del mar como pudiera man-

(6) Szckely, Alberto. "Derecho del Mar". Colecci6n Introducci6n al 

Derecho Mexicano número 19. México, U.N.A.M. ,1983. pág. 1481. 
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tener bajo su control. Desde luego que las porciones m's actracti· 

vas constituían aquellas aledafias a las costas de otros estados ya 

que el control sobre las mismas, por medio de flotas militares, f~ 

cilitaría el ejercicio de su influencia y acceso, y en el peor de 

los casos dominio sobre el ambicionado territorio del estado cost~ 

ro". (7) 

A partir de entonces el mar se convirti6 en un instrumento de 

expansi6n territorial y de dominio imperialista. El máximo expone~ 

te de esta posici6n fue el Inglés John Selden quien en 1635 apoy6 

las reclamaciones de su país sobre los mares británicos con su 

doctrina de mare clausum. C5l 

Seldcn Únicamente di6 contenido doctrinario a lo que ya una -

práctica establecida no s6lo por su país sino por otras potencias 

marítimas que buscaban hegemonía (Portugal) pero cuando empcz6 a -

darse tal práctica, surgi6 la otra posición respecto a la cxtcn--­

si6n de la soberanía nacional sobre el mar, el fundamento de ésta 

era opuesto a cualquier tendencia que considerara al mar como 

apropiable, Asimismo, tratándose de evitar la ambición territorial 

y evitar que el mar se convirtiera en un objeto de control por par 

(7) Szekely, Alberto. op cit.; p6g. 1481. 

(8) IDEM. Plig. 1482 • 
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te de otros estados, así como también concebían al mar como una 

zona inmune a la soberanía de los estados y por tanto no procedía 

ninguna reinvindicaci6n unilateral, en síntesis el principio fun-­

damcntal de esta posici6n era la libertad de los mares dentro de -

un régimen jurídico de res comunis. El principal expositor de esta 

concepci6n fue el anteriormente citado jurista Holandcs Hugo Gro-­

cío con su doctrina del mare liberum. 

En 1703, para delimitar la extensi6n del mar territorial el -

jurista Holandes Cornelio Van Bynkershoek estableci6 que el estado 

podía ejercer su soberanía sobre las aguas de los mares adyacentes 

a sus costas, hasta donde alcanzara la fuerza de sus armas. 

J.J. Surlan en 1570 adopt6 la misma posici6n que el anterior. 

Vattcl años más tarde scñal6 que los usos que se le dieran al mar 

cerca de sus costas eran un objeto natural de propiedad de la na-­

ci6n ribcrcfia y que los bienes que en él se encuentran pertenecian 

al propio estado, es decir, establcci6 la propiedad considerada 

como un derecho naturul. 

d).- NUESTROS DIAS 

Desde finales del siglo XIX el Derecho del Mar creci6 en im-­

portancia, toda vez que por la aplicaci6n del vapor en la navega--
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ci6n, la intensificaci6n de las relaciones entre los estados, la -

industrializaci6n de las Naciones, 3sí como los avances cicntífi-­

cos y tccno16gicos que en todas las .'.l.Ctividadcs quc .. cl hombre rea­

lizaba, se ascntúo la necesidad de delimitar la extcnsi6n del mar 

territorial, determinando los derechos y obligaciones que deben 

observar cada estado respecto de su propio mar territorial, así 

como el de terceras potencias. 

"La disparidad en las reclamaciones sobre mares adyacentes a 

las costas de los estados empez6 a hacerse m~s evidente al inicia! 

se el presente siglo. En un estudio realizado por la Harvad Rcsc-­

arch Foundation en 1923, se cncontr6 que era dificil argumentar la 

uniformidad o universalidad de la regla de las tres millas antc·-­

riomente proclamada por Bynkcrshoek. 11
(
9) 

A efecto de evitar confusiones jurídicas que ya se hacían pa­

tentes, la Liga de las Naciones en el ano de 1930 concluy6 el tema 

de la anchura del mar territorial en sus agendas de trabajo sobre 

la Codificaci~n del Derecho Internacional, pero la diversidad de -

posiciones de los estados hicieron que la conferencia fracasara. 

Las potencias marítimas tradicionales (Inglaterra, Francia, Esta--

(9) Cit Post. Szckcly, Alberto. op cit. pdg. 1484. 
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dos Unidos entre otros), se aferraron a la regla tradicional de 

las tres millas a fin de mantener s·u acceso fácil al territorio de 

cualquier otro estado, mientras que la otra mitad de las dclcgaci~ 

nes participantes alegaban extensiones mayores que variaban entre 

tres y doce millas para realizar actividades de tipo fiscal, adua­

na!, de seguridad, cte. Al no obtenerse un consenso sobre la cucs· 

ti6n planteada, el rcsul tado fue que el Derecho del Mar se regula­

ra por prácticas unilaterales de los estados mismos que rompían a 

cada rato la regla tradicional de las tres millas. 

La segunda guerra mundial impuls6 a los estados a satisfacer 

sus demandas de hidrocarburos los cuales se encontraban en el mar, 

surgiendo así la necesidad de que los estados reclamaran las pla-­

taformas continentales e insulares adyacentes a sus costas. el pr! 

mcr país en hacerlo fue Estados Unidos a través de las famosas prq 

clamas Truman del 28 de septiembre de 1945, por considerarlos de -

interés nacional, la gran mayoría de los estados cost1..•ro:; del mun­

do lo secundaron, consoli<l.1ndosc en poco tiempo ln costumbre jurí­

dica internacional de que el estado entero reclamara para si a ln 

plataforma continental e insular, instituci6n que no se cncontrab3 

anteriormente regulada por el derecho del mar tradicional. 

La Primera Proclama T1·uman cstnhlecio lapolíticn de los Est:1-

dos Unidos en relaci6J_l con los recursos naturales del suelo y Uc-1 

lecho marino de la plataforma continental, dando lugar a una serie 
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de desarrollos que empezaron a poner en peligro la conccpci6n ju-­

rÍdica tradicional del mar, abriéndose así el camino para el nuevo 

Derecho del Mar, 3 pesar de que su íntenci6n era completamente di§ 

tinta, las primeras y segunda conferencia de Naciones Unidas sobre 

Derecho del Mar en 1958 y 1960, no fueron sino un Último intento -

por salvar a dicha concepci6n tradicional. 

La Segunda ~reclama en la que trataba sobre el establecimien­

to de zonas de pesca en la alta mar, estableciendo en lo futuro 

&reas de conscrvaci6n específicas, contiguas a su mar territorial 

y sobre altamar·para la protccci6n de ciertas especies amenazadas 

por la sobre cxplotaci6n. 

Las Proclamas Truman fueron objeto de duras críticas por par­

te de los países latinoamericanos principalmente, ya que conside-­

raban que los Estados Unidos e~taban rc~lamando no s61o la plata-­

fo11na contlncntal sino también l3s aguas suprayttccntes. Debido a -

ello varios países procctlicron a legislar scg~n esa equivocada in­

tcrpretaci6n U.entro de ellos se cuenta a México, Argentina, Pana-­

m~, Costa Rica, ltonJuras, Brasil, Nicaragua y Uruguar, en todos 

estos casos tarde o temprano se rcconoci6 que tales reclamaciones 

scrfan violatorias del Derecho Internacional. ya que constituían 

una apropiaci6n unilateral lle una porción con:;hlerahlc de alta ma1 

que no les corrcsponJfa por lo que nunca fueron puestas en vigor. 
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Otros estados latinoamericanos, por su parte, determinaron 

favorecer la errada intcrprctaci6n antes aludida, para cubrir sus 

propias prctcncioncs. Al darse cuenta que no podría.n beneficiarse 

con una rcclamaci6n sobre su plataforma continental, al ser esta -

de exiguas dimensiones, determinaron con base en la segunda Procl~ 

ma Truman, que podfan compensarse con aguas adyacentes considera-­

bles, de tal forma que en 1947 Chile y Perú procedieron a legislar 

sobre el establecimiento de zonas marítimas de jurisJ.icción hast:1 

de 200 millas náuticas de anchura, con lo que pretendían lograr 

derechos sobre todos los recursos vivos en una zona contigua a sus 

costas, cuyo límite exterior respecto al continente promedia alre­

dedor de dicha distancia. Con lo anterior se compensaban de la 

ausencia de una significativa plataforma continental a lo largo de 

sus costas. 

Estas reclamaciones eran claramente contrarias al dcr~cho in­

ternacional, por ser tambi6n reclamaciones unilaterales de la cosn 

com6n, o sea de alta mar, eventualmente se convjerticron en antccy 

dentes del llamado movimiento de las 200 millas, que culmin6 con -

la r.:onsagraci6n de la zona ccon6mica exclusiVJ co~o pieza central 

del nuevo derecho del mar. 

El ejemplo de Chile y Pcró, fue seguido por varios paises la­

tinoamericanos, que r.:qmo ellos mismos, no llegaron al extremo Jt: -

reclamar un mar territorial en toda la accpci6n jurídica del t61·--
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mino, ya que su pretendido ejercicio se limitaba a ciertas juris·­

diccioncs en zonas marinas distintas al mar territorial que impli­

caban algunas prorrogativas del mismo, como lo serían los derechos 

sobre los recursos, salvaguardando las libertades tradicionales 

del mar en cuanto a la navcgaci6n y el sobre vuelo. 

Países como El Salvador, Ecuador, Panamá y Brasil, llegaron -

hasta el punto más radical, al reclamar verdaderos mares tcrrito-­

rialcs de 200 millas, sin dejar sobrevivir las libertades del alta 

mar. 

La Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, 

dctermin6 que la problemática existente no s61o se rcstringúa al 

mar territorial sino hubo de ampliarse a todo el derecho del mar -

en general. 

La Primera Conferencia de Naciones UniJas sobre Derecho dl'l -

Nar, r~ali:ada en Ginebra, del 2~ de febrero al 27 de abril de 

1958, pretendía codificar y desarrollar las normas <lcl derecho Jcl 

mar, aprobando cuatro ~onvcncioncs sobre mar territorial y zona 

contigua, platafon;1a continental, alta mar, pesca)' conscrvaci6n 

de recursos vivos en alta mar, así como un protocolo facultativo 

sobre soluci6n de controvcr~ia3, pero en cuanto n 13 cuc~ti6n de 

la :lncl1ura del mar territori~l la conferencia fracas6 rottlnJamcnt~, 

debido a ln postura de los delegados participantes en relaci6n 1l los 



lÍ•ites de zona, que variaban entre tres y doce millas. 

La Se¡unda Conferencia de Naciones Unidas sobi;e Derecho del -

Mar, realizada en Ginebra, del 17 de •arzo al Z6 de abril de 1960, 

vo1vl6 • reaistrarse el •i••o fracaso, • pesar de que se apreciaba 

que loa proponentes de las doce •illas habían de i•ponerse even--­

tual•etlte, sin embar¡o, en ese •o•ento no hubo acuerdo al¡uno, de· 

jando la CDIMlnidad internacional or¡anizada el asunto en •anos de 

la pr•ctica unilateral de los est1dos. 

l!xtrallalaente, dicha pr,ctica unilateral no tard6 en producir 

una nueva noraa consuetudinaria de obseTVancia 1eneral, segdn la 

cual el estado costero tiene derecho 1 un •ar territorial de 12 

•illas, lo cual se re¡istr6 en la pr,ctica de los estados a •edia­

dos de la d'c•d• de los sesenta, 

De lo anterior.ente an1lizado se desprende, que al finalizar 

la Seaunda C~nferencia sobre el Derecho del Mar 6nicamente se ha-­

b{a estudiado lo que se consider6 como derecho del mar tradicional, 

y al surauir posiciones unilaterales de los estados se crearon co~ 

tumbres internacionales que a la larga se tradujeron en la convo­

catoria para la Te~cera Conferencia o Nuevo Derecho del Mar, misma 

que ver .. os en el capítulo si¡uiente. 



CAPITULO II 

EL NUEVO DERECHO DEL MAR 
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a).· SU ORIGE:\ 

A finales tle la década de los sesenta, la Comunidad Interna- -

cional tuv6 necesidad de elaborar un nuevo régimen jurídico que 

regulara todos los aspectos del comportamiento humano principalme~ 

te en lo referente al maT. 

Al hacerlo se buscaba reemplazar un derecho del mar tradicio­

nal que se había venido desarrollando por más de cuatro siglos y -

no respondía a las necesidades que imperaban en esta época. 

El Consenso Internacional a eícctos de iniciar esta labor so­

bre el nuevo derecho del mar csc~gi6 como escenario la. ,Organiza--­

ci6n de las Naciones Unidas, la cual a través de la Comisi6n de 

Fondos M:irinos Fuera de los Límites de la Jurisdicci6n Nacional y 

de 1~ Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho Jcl Mar 

realiz6 diversas sesiones con el interés de regular jurídicamente 

la actividad de los estados en el mar. 

Durnnte el transcurso de la década arriba señalada se sucedi~ 

ron divcr~os fcn6menos que influyeron en la humanidad para que es­

ta volteara su mirada hacia los espacios marítimos, en dicho pcr[g 

do empezaron a proliferar una gran cantidad de nuevos cstndos, (ex 

colonias que hnc{an n la vida independiente gracias al programa de 

dcscoloni:ación iniciad.o por 1;:i O:\U l"n 19t~J, :!1 ~:u¡ilic:i.T:-;t• la 



cantidad de estados miembros de la Sociedad Internacional, los pa! 

ses que ya existían antes de que la dcscolonizaci6n masiva se hi-­

ciera realidad, entre estos las grandes potencias empezaron n ser 

presionadas para modificar el orden jurídico internacional que ha­

bían establecido adecuado a sus intereses a partir de la edad me-­

día a fin de que respondieran a las necesidades e intereses de los 

nuevos estados. 

Los estados de reciente creaci6n al surgir a la vida indepen­

diente lo hacían en su aspecto político más no así en el econ6mico. 

Al desaparecer el regímcn colonial, los estados novicios se encon­

traban con economías inoperantes y desorganizadas, y en la mayoría 

de los casos con la subsistencia de un fuerte laso dependiente de 

la antigua mctr6poli, circunstancia que origin6 hechos que se die­

ron en llamar como Ncocolonialismo. 

Al lado de este fcn6mcno empezaron a brotar otros con dimen-­

sienes críticas tales como la explosi6n demográfica, la escasez de 

alimentos, la toma de conciencia de los países pobres ante las in­

justas reglas del juego del comercio internacional y su impotencia 

para disponer libremente de sus recursos naturales su falta de ~ 

acceso a las avanzadas tecnologías monopolistas por las potencias 

industrializadas. 

La prioriJaJ Je rncnr3r la sntisfacci6n dr t3n apremiantes 
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necesidades facilit6 la transformación de las relaciones interna·· 

cionales, con base en una aspiraci6fl de coopcraci6n que se dcnomi­

n6 "filosofía del desarrollo". Esta filosofía tuv6 <Orno sustento a 

la Conferencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (la UNC--

TADJ, el programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 

el Programa Mundial de Alimentos (P~L\), la Organizaci6n de las Na­

ciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), las Conferen­

cias de la Organizaci6n de las Naciones Unidas sobre Productos Bá­

sicos, los Organismos y Sistemas Internacionales de Intcgraci6n 

Econ6mica y de Financiamiento Econ6mico a Nivel Regional y otros 

tantos esquemas que desembocaron en la década de los sesentas en 

el movimiento tendiente a un nuevo orden ccon6mico internacional. 

Con motivo del proceso arriba descrito la conciencia interna­

cional sobre la importancia econ6mica de las riquezas del mar fue 

en aumento, y al contemplarse a las especies marinas como importa~ 

tes reservas de recursos en el futuro de la humanidad surgi6 la 

necesidad de preservar el medio ambiente marino y de u~ilizarlo en 

forma razonal y adecuada estas circunstancias dieron origen a la 

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar, es decir, concluir una Convenci6n General que rcgularu todos 

los aspectos de la ~onducta humana en el mar. Después de las nego­

ciaciones se logr6 integrar un pro)'ccto denominado "Texto Integra­

do Oficioso para Fines de Ncgocia.ci6n", mismo que contiene nuevas 

instituciones jurídicas y al ser ratificado adquiri6 un grado ava~ 



zado de consenso y obligatoriedad internacional como el de la Zona 

Econ6mica Exclusiva de 200 millas marítimas. 

Esta nueva sistemática se perfil6 como un sistema jurídico i~ 

tcgrado por nonnas generales a nivel unilateral, bilateral, regio· 

nal y mundial, en otras palabras no bastaba con que los estados 

cumplieran con dichas nonnas, si no que era necesario que todos 

los estados se sometieran a ellas, esto quiere decir, que la con·­

clusi6n de una Convcnci6n General no sería el final de nuevas negg 

ciacioncs, sino el inicio de una nueva etapa. 

Partiendo de este criterio si fracasara la Conferencia en su 

objetivo, el derecho de los tratados no por necesidad sino por 

obligación cstructur6 un derecho consuetudinario del mar con inst! 

tucioncs similares a las que se venían negociando y por consecuen­

cia el texto oficioso manifiesta la voluntad de los estados rcspc~ 

to al regímcn que debe prevalecer en el mar. 

México sin lugar a dudas ha sido uno de los países que mds 

han contribuido a nivel internacional a estos principios y por 

arriba de falsos egoísmos se ha manejado un futuro de prosperidad 

de la humnni<lnd que nos convierte ya no en un país con posicione~ 

unilaterales sino en un ente mal valorado y si bien proyectado. 
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b).· LA NUEVA COMUNIDAD INTERNACIONAL 

El sistema de estado europeo que desde aproximadamente en el 

año 1500 había configurado y dirigido la historia no solo de Euro­

pa sino también de gran parte del resto del mundo, se derrumbé en 

la primera guerra mundial. 

Por otro lado al estallar la rcvoluci6n socialista en Rusia, 

di6 como orígen que surgiera el socialismo, y este a través del 

tiempo busco su subsistencia y desarrollo ya no tanto interno sino 

buscando una tendencia internacionalista. 

Los dos motivos arriba scñ.alados hicieron que el sistema mun­

dial de estado se integrara en dos bloques, a saber: el primero 

constituído por todos los países capitalistas, destacando entre 

esto$, Estados Unidos, Francia, Inglaterra, etc. 1 y el segundo COI]. 

formado por Rusia que se encontraba en expansi6n ya que se hah{an 

apropiado de Estonia, Letonia y Lituania. 

Estos dos bloques que se consideraban como irreconciliables -

tuvieron que formar un frente común durante la segunda guerra mun­

fial para cnfrctar los ataques del IIJ Rcich Aleman, vencido éste, 

el resultado fue que se sentaran las bases para una nuc\•a cstructi: 

r~ jurídica y política, surgiendo así la Organlzaci6n <le las Naci~ 

nes Unidas. 
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No se debe olvidar que al firmarse los Tratados de Paz la 

Uni6n Soviética inici6 una política expansionista más agresiva in­

cluyendo en su bloque a los países más cercanos a sus fronteras 

provocando que sus vecinos transformaran sus sistemas en rcpúbli-­

cas populares. 

Por lo que respecta al primer bloque al finalizar la segunda 

guerra mundial se rccstablcci6 el sistema de dcnominaci6n colonial 

sobre territorios de Asia pero 6stc no dur6 dcmasiado 1 varios fac­

tores hicieron que los países colonizados se emanciparan y entre 

estos tenemos las ideas nacionalistas de cada uno de los estados -

que estaban siendo sometidos¡ como segundo factor, el r6gimcn de -

mandato que se había iniciado en la sociedad de naciones y que po~ 

tcriormcntc fueron asimiladas en la ONU. por el Consejo Je Admini;? 

traci6n Fiduciaria; como tercer aspecto las políticas J.cscoloniz.n· 

doras que promovía la misma ONU, y por Último l!l <lcsco de los nue­

vos países que cmcrgian como estados soberanos en declararse como 

independientes a los dos bloques. 

En el afio de 1955, se cclcbr6 la Conferencia de &andung, en -

la que participar6n más <le 30 estados asiáticos y africanos procl! 

mandase diversos principios que reflejaban su posici6n ante el De· 

rccho Internacional y las Hclacioncs lntcrnuclonalcs, es Jccir, 

desde el punto de v.ista político se consideraban coino países no 

alineados y desde el punto de vista ccon6mico se consideraban como 
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países en vías de desarrollo, ésta divisi6n bipartita fue manejada 

en diversos foros internacionales contandose entre estos la ONU y 

por consiguiente su influencia qued6 reflejada en e1' nuevo derecho 

del mar. 

e).- LA IMPORTANCIA DE LAS POTENCIAS DESCOLONIZADAS 

Como se vi6 en el inciso anterior el concierto internacional 

giraba en torno a tres bloques, y el resultado 16gico de esta es~· 

tructuraci6n fue que se encontraran posiciones contrarias para la 

nueva codificaci6n del derecho internacional. 

Algunos de los principios adoptados en la Conferencia de Ban­

dung fueron, permanecer al margen de las disputas así como no acep 

tar un neocolonialismo ya fuera de tipo ideo16gico o ccon6mico, la 

ONU no pudo pcnnanccer aj cna a esta cuestión y convoc6 a una confg 

rcncia para la ayuda a los países no alineados. Dich:i conferencia 

se celebr6 en Ginebra en el año de 1963. 

Los países en vía de dc;sarrollo se dieron cL•cnta que los es- -

tados altamente industrializados y la Uni6n Soviética eran los de~ 

cubridorcs de la técnica que había conducido al mundo a revolucio­

nar el mismo en sus aspectos políticos, econ6mico, jurídico, cte., 

sin embargo, ésta rcvoluci6n únicamente era favorable a los países 
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poderosos de ambos bloques y lo que se procuraba era crear un huma 

nismo en todos sus aspectos incluyendo en este al derecho del mar, 

primeramente se procur6 un acercamiento moral entre los pa~ses re­

cién descolonizados entre si y de estos con otros que también se -

encontraban en estado de pobreza. 

En síntesis, se pretendió hacer frente comdn para la defensa 

de los países pobres ante la explotación por parte de los estados 

poderosos y esta alianza protectora reflejo sus resultados en la -

cstructuraci6n del nuevo derecho del mar. 

d).- EL ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION DE FONDOS MARINOS 

Para poder entender el porqué del establecimiento de la comi­

si6n de fondos marinos as! como la misi6n que le fue encomendada 

es necesario citar los elementos que le dieron origen. 

Dentro de los antecedentes que llamaron la atención interna-­

cional sobre el tema de los recursos de los "Fondos Marinos y Oce~ 

nicos, del Subsuelo Fuera de los Límites de Jurisdicci6n Nacional" 

o tambi6n denominados "Zona Internacional" o "Fondos Marinos Intcr 

nncionales 11
, se encuentran los siguientes: 

El 7 de mar~o de 1966, el Consejo Econ6mico y Social de la 

Organizaci6n de las Naciones Unidas solicitó en una resoluci6n a -
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su Secretaría General que estudiara la situación referente a los -

recursos minerales y alimenticios, Cxcluycndo los peces, más allá 

de la Plataforma Continental así como de las técnic.;is para explo­

tar dichos recursos. 

El 3 de abril de 1967, la Uni6n Soviética tom6 la iniciativa 

al f6nnulaT un régimen legal que señalara la situación de los re-­

cursos de la zona, al proponer que la Comisión Oceanográfica Intcr 

nacional de la Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Educa-­

ci6n, la Ciencia y la Cultura UNESCO, estableciera un grupo de tr~ 

bajo avocado a los aspectos legales de los Estudios de los Occános 

y la utilizaci6n de sus recursos, a fin de preparar un proyecto de 

convenci6n sobre las normas internacionales de la exploraci6n y 

explotación de los recursos minerales del alta mar. Debido a los 

planteamientos meramente técnicos de la Comisión arriba menciona-· 

da, la propuesto soviética no tuv6 mayor relevancia. 

Por otra parte el 13 de julio de 1966, los Estados Unidos d• 

Nortcameric3, por conducto de su Presidente J.yndon B. Johnson, en 

relación al tema en estudio, pronunci6 un discurso en el que mani­

fest6 entre otros puntos: 

"Es, por tanto·, de considerar que el momento ha llegado de 

declarar al lecho Jcl mar y al fondo occ&nico como el patrimonio 

común de la humanidad ·y qué medidas inmediatas deben ser tomadas 
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para redactar un tratado que incorpore, inter·alia, las siguientes 

principios: 

a) El lecho del mar y el fondo oceánico, bajo las aguas situ~ 

das más allá de la actual jurisdicci6n nacional, no est~n sujetas 

a la apropiaci6n nacional en manera alguna¡ 

b) La cxploraci6n del lecho del mar y del fondo oceánico, ba­

jo las aguas situadas más allá de la actual jurisdicci6n nacional, 

debe llevarse a cabo en una manera consistente con los Principios 

y Prop~sitos de la Carta de las Naciones Unidas¡ 

c) La utilizaci6n del Jecho del mar y del fondo oceánico, ba­

jo las aguas situadas más allá de la actual jurisdicci6n nacional, 

y su explotaci6n ccon6mica deben llevarse a cabo con el objeto de 

salvaguardar los intereses de la humanidad. Los beneficios finan~~ 

cleros netos, derivados de la utilización del lecho del mar y del 

fondo oceánico, deberán usarse primordialmente para promover el 

desarrollo de los países pobres; 

d) El lecho del mar y el fondo oceánico, bajo las aguas situ~ 

das más allá de la actual jurisdicci6n nacional, deberán ser rescr 

vados exclusivamente y en perpetuidad para fines pacíficos. 

Se piensa que el presupuesto tratado debe prever la crcaci6n 

de una agencia intcrnacional:(a) para tomar la jurisdicci6n, en 

calidad de depositario de todos los países, sobre el lecho marino 

y el fon<lo oceánico, bajo las aguas situadas más a116 de la actual 
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jurisdicci6n nacional; (b) para rcgulur, supervisar y controlar tg 

das las actividades allí; (e) para a~egur3r que las nctiviJades 

que ,:e cmprend::rn c~t6n en confomid.i<l con lo'; prinCiJJiO.s y provi-­

siones del trat3do propucsto''(lO) 

Este apartado fue inscrito en la agenda de la Asamblea Gene-­

rol de la Organización de las Naciones Unidas y sometido a discu- -

si6n en el Pleno de su Primera Comisi6n. 

Arthur J. Golbderg, representante de los Estados Unidos ante 

esa primera comisi6n, corrobor6 la impresión que m6s que la pro-­

puesta Maltesa sobre el Patrimonio Común de la Humanidad, lo que -

su nación pretendia era que se extendieran las libertades del mnr 

tanto al suelo como al subsuelo. 

Por otra parte los planteamientos enunciados por Arvid Pardo 

(Oeclaraci6n Maltesa), demostraron ser de mayor atractivo para los 

países subdesarrollados. Ello trajo como consecuencia que los cst~ 

dos miembros de la comunidad internacional mostraran un marcado 

intcr6s por los minerales situados en los fondos marinos, y con la 

iniciativa maltesa se di6 un marcado renacimiento por todo lo rel<; 

(lOJ Szekely, Alberto. "Mé:icico y el Derecho Internacional del Mar". 

la. edici6n, Méxiso, U.N.A.M, 19jS, pág. 184. 
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cionado al derecho del mar en general. 

En 1967, el interés mundial se basaba en los intentos por im­

plementar una filosofía desarrollista, cuyo principal postulado 

consistía en la facultad de los países de disponer libremente de 

los recursos naturales situados en el mar que dieran como resulta­

do su propio desarrollo, situnci6n que en su momento tuvo gran re­

levancia. 

En el Vigésimo Segundo período de sesiones, realizado en el -

afto de 1967, la Asamblea General realiz6 el primer paso que lleva­

ría eventualmente a la Convocatoria de la Tercera Conf ercncia de -

Naciones Unidas Sobre Derecho del Mar. 

En principio se tom6 como pretexto inicial la cuesti6n rclat! 

va a los fondos marinos para con posterioridad irse ampliando al -

ámbito de todos y cada uno de los temas tradicionales y nuevos del 

derecho del mar, cuya característica primordialmente econ6mica 11~ 

g6 a prevalecer para constituir lo que sería un nuevo derecho del 

mar .. 

Para tal efecto se cstablcci6 el Comité Especial Encargado de 

13.studiar la Utilizaci6n con Fines Pacíficos de los Fondos Marinos 

y Oceánicos Fuera de los Límites de la Jurisdicción Nacional, que 
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los aspectos relativos a la utiliza¿i6n de los fondos marinos. 
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Dicho Comit6 Especial durante el afio de 1968, realizó tres 

reuniones, estableciendo para ello dos grupos de trabajo plenarios. 

el primero se avocó al estudio de los aspectos técnicos y ccon6mi­

cos del tema¡ y el segundo se encargó de las cuestiones jurídicas, 

rcscrvandosc los asuntos científicos para el Pleno del Comit6. 

El citado Comité no pudo lograr entre sus miembros un acuerdo 

lo suficientemente válido para recomendarlo a la Asamblea General, 

debido a que los intentos por redactar alg6n documento que contu-­

viera posiciones definidas sobre los aspectos ccon6micos y jurídi­

cos e.le los fondos marinos falla ron j rrcmc<liablcmentc y al t6rmino 

de las sesiones efectuadas en ese año, no se tom6 ninguna dccis i6n 

formal sobre el tema. 

A consecuencia de lo anterior, el Comité Especial se limit6 -

únicamente a informar a la Asamblea General, que los estudio~ re-­

querían de una mayor considcraci6n para lograr una definición al -

respecto ya que de proceder a la claboraci6n de los principios b&­

sicos para regular la cucsti6n Je los fo11tlos marinas como pcd[an -

algunos miembros era prematuro. 

Es por ello que la Asamblea General rccstablcci6 d 21 de di-
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cicmbrc del citado año de 1968, el propio Comité, pero ahora con 

carácter permanente, dcnominandolo Comisi6n Sobre la Utilizaci6n 

con Fines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos Fuera de los 

Límites de Jurisdicción Nacional, contando con una participación -

de 42 estados miembros. Dicha Comisi6n se rcuni6 durante tres oca­

siones durante el año de 1969, los resultados de dichas reuniones 

se analizarán en el punto relativo a la Rcsoluci6n de la Moratoria 

y Declaraci6n de Principios, de la presente tesis. 

En síntesis podemos decir que la Comisi6n de Fondos Marinos 

tuvo como finalidad, el pretender regular de una manera pac{íicn 

la utilizaci6n de los recursos de los fondos marinos mediante la 

participaci6n de los países tanto Jcsarrolla<los como en vías de 

desarrollo para lograr beneficios comunes, y que a pesar de los e! 

fucrzos realizados 110 se pudieron obtener los logros deseados, no 

obstante lo anterior se le considera como el fundamento para desa­

rrollar los trabajos preparatorios de la tercera conferencia del -

mar. 

e). - LA !JECl.ARAC 1 ON DE )L\L TA. 

A efecto de indicar en que consiste estd, es necesario hacer 

mcnci6n a algunos antecedentes que n continuaci6n se indican: 

Primero, al haber surgido nuevos pafses a la vida indcpcndicry 
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te, que buscaban su liberaci6n econ6mica. 

Segundo, a la busqucda de un nuevo orden econ6mico intcrnaci~ 

nal, basado en la atracci6n que presentaba el mar eñ sus riquezas, 

factores estos encaminados a transformar el derecho internacional. 

Otro aspecto que no debe omitirse es el resultado de las in-­

vestigaciones científicas llevadas a cabo en el fondo del mar por 

instituciones especializadas, lo cual origin6 que la comunidad in­

ternacional cobrara conciencia de la necesidad de someter a rcgul~ 

ci6n jurídica ese espacio marítimo. 

El 17 de agosto de 1967, el embajador de Malta ante las Nnci9 

ncs Unidas Arvid Pardo, pronunció un discurso ante la Primera Co-­

misi6n de la Asamblea General (de Asuntos Políticos y de Seguridad, 

incl~sivc la Regulaci6n de Armamentos), y en este sugiri6 que se -

adoptara un trata<lo multilátcral cuyo objetivo principal sería, en 

primer lugar, reservar el fon<lo del mar más alltí de la jurisdic---

ci6n naciu11al, sicnJo lo anterior ónica exclusivamente parn fi--

nes pacíficos¡ en segundo término propuso declarar que dichos fon­

dos marinos así como sus recursos en lugar <le ser una apropiaci6n 

unilateral de los estados debía <le considerarse como un patrimonio 

común de la humanitla<l, finalmente scfialÓ la necesidad de crear un 

mecanismo de cardctcr internacional, por medio <lc1 cual se procc-­

dcr{a a la cxplotaci6n·t.Ic dicho patrimonio en bcncf icio <le todo el 
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mundo, siendo lo anterior de manera especial para los pueblos m~s 

necesitados. 

Arvid Pardo en un·mcmorando cxplicativoJ apuntó: 

111.- El lecho del mar y el fondo oceánico, se estima, consti­

tuyen cinco séptimos de la superficie del mundo. El lecho del mar 

y el fondo oceánico, bajo las aguas situadas más allá de las terr! 

torialcs y/o de las plataformas continentales, son las únicas za-­

nas de nuestro planeta que aún no han sido apropiadas para su uso 

nacional, porque han estado relativamente inaccesibles y su uso p~ 

ra prop6sitos de defensa o de explotaci6n ccon6mica de sus rccur-­

sos no era tccnol6gicamcntc posible. 

Z.- En vista del rápido progreso en el desarrollo de nuevas 

t6cnicas en los países tccnol6gicamcntc avan:ados, es de temerse 

que la situaci6n cambiará y que el lecho del mar y el fondo occñ-­

nico, bajo las aguas situadas más all~ de la actual jurisdicci6n 

nacional, se convertirán progresiva y competitivumcntc en ohjcto 

de apropiaci6n y utilizaci6n nacional. 

Esto puede resultar en la militarizaci6n del fon<lo oceánico accc-­

siblc, a trav6s Jcl establecimiento de instalaciones militares fi­

jas, y en la ex¡1lotaci6n y agotamiento de recursos que ofrecen un 

inmenso potencial béncfico para el mundo, pero para ventaja de los 
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países tecno16gicamcnte desarrollados." (ll l 

Para algunos Estados, la sorpresiva propuesta Maltesa debía -

verse con suspicacia. ¿Porqu6 Malta, entre todos los países, toma­

ba un interés tan peculiar en el asunto? Incluso para un diputado 

de Estados Unidos el asunto era incomprensible, al declarar ante -

su Congreso, que: 

"l.os Estados Unidos, como micr.ibro -y hay que afiadir un miembro 

que paga- de las Naciones Unidas, tiene derecho a saber: 

Primero, ¿Porqu6 hi za el cmbaj ador Mal tes Arv id Pardo es ta prcma - • 

tura propuesta? Segundo, ¿Qui6n motiv6 a Malta para hacer la pro-­

puesta? ¿Son acaso los malteses los voceros de los hrit6nicos? Ter 

cero, y más que lo anterior, ¿Porqué la prisa?. 

·Mi convicci6n es que no hay prisa. Mi convicci6n es que el 

actual derecho internacional acordado es razonado y sustantivo. 

Hay poca raz6n para establecer desconocidos adicional es y barreras 

legales adicionales que impidan y ahuyenten las inversiones y la 

exploraci6n en las profundidades marinas, adn antes de que haya 

capacidad para desarrollar esos recursos. 

(11) CFR. Szckcly, Alberto. op cit. pág. 185. 
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Bajo ninguna ci rcuns tan e ia, debemos nunca· pcrmi ti r que los 

prospectos de la rica cosecha de minerales cree una mera forma de 

competencia colonial entre las naciones marítimas, Debemos tener 

cuidado de evitar una carrera para arrebatar las tierras debajo 

del Alta Mar. Debemos asegurar que los mares profundos y el fondo 

de los acéanos sean, y permanezcan como legado de todos los seres 

humanos." Cl 2 l 

El impacto del discurso pronunciado por Pardo se debi6 princ! 

palmentc a los impresionantes datos que aport6, sobre las <limensiQ 

nes de las portentosas riquezas descubiertas en el fondo del mar y 

que fueron arrojadas por las investigaciones aludidas, dichas ri--

quczas eran totalmente desconocidas entre la comunidad internacio-

nal. 

En el fondo de los mares del mundo, concretamente en los si-­

tuados en la parte central y centro-oriental del océano pacífico, 

se localizan yacimientos de n6dulos polimctálicos formados proba­

blemente por corrientes submarinas. 

(12) CIT POS S:ckcly, Alberto. op cit. pág. 184-185. 
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Dichos fondos son especialmente ricos en metales esenciales -

para la industria. como el manganesa·, el cobre, el níquel y el co­

balto, muchos de los cuales se localizan en las mina.s terrestres -

de unos cuantos países. 

Actualmente se comenta que a una profundidad, aproximada de -

4000 metros, la tecnología utilizada para su cxplotaci6n econ6mica 

se ha desarrollado vertiginosamente, debido a la ·gran atracci6n 

que dichos yacimientos ejercen en el mercado internacional. Se es­

tima que solo en el pacífico existen más de 1500 billones de tone­

ladas metricas de n6dulos. 

Los cálculos mis moderados en este sentido, demuestran que en 

los yacimientos de los fondos marinos se localizan reservas de ma~ 

ganeso para 400 000 afias; 6 000 de cobre; 150 000 de niquel y 200 

000 de cobalto, todo ello de conformidad con la tasa mundial de 

consumo de 1960, que comparada con las reservas situadas en las m! 

nas terrestres de los mismos minerales, oscilan entre los 100 y 40 

años respectivamente, de ello se desprende el por qué del impacto 

causado por el discurso Maltés al proporcionar los datos antes aly. 

didos. 

La meta de Pardo era evitar que con ln. pretendida cxtcnsi6n -

del concepto de 1 ibcrtad de los mares a los recursos de los fondos 

marinos, se iniciara una carrera colonial, entre las potencias in-
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dustrializadas solamente, para acaparar recursos tan importantes -

en el futuro de la economía mundial. 

Se considera que por esta raz6n las potencias industrializa-­

das no se opusieran a la propuesta de Pardo, que por su idealismo 

y nobleza debía ser aceptada por absoluto consenso y aclamaci6n, -

debido a este suceso se puso en marcha toda una campafta dentro de 

las Naciones Unidas para lograr la rcgulaci6n de los fondos mari-­

nos, teniendo como uno de sus frutos directos el nuevo derecho 

del mar. 

La Asamblea General de las Naciones Unidas, como consecuencia 

de la propuesta Maltesa proccdi6 a crear un comité especial encar­

gado de estudiar la utilizaci6n con fines pacíficos de los fondos 

marinos y oce~nicos fuera de los límites de la juris<licci6n nacio­

nal con ~5 miembros, llegándolos a ampliar a 85, dicho comité rcc! 

bi6 el nombre de la Comisi6n de Fondos Marínos. 

f).- LA RESOLUCION DE LA MORATORIA Y SUS PRINCIPIOS. 

La Comisi6n de Fondos Marinos, en sus primeros tres anos de -

vida tuvo dos logros importantes, en primer término, con fecha 15 

de diciembre de 1969, adoptó ln llamada resoluci6n de la moratorin 

que comprendí& una etapa moratoria que debe entenderse como la su~ 
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pcnsi6n para todo tipo de actividades que desempeñara cualquier Es­

tado, persona física o jurídica, en ·la explotaci6n de los recursos 

de los fondos marinos más allá de los límites de ju•isdicci6n nací~ 

nal. 

La moratoria estuvo vigente durante el lapso que tardo la com~ 

nidad internacional en implementar un régimen y mecanismo para reg~ 

lar el aprovechamiento de los recursos ubicados en los fondos mari­

nos que tuvieren un beneficio directo hacia toda la humanidad. 

Por otra parte, se estableci6 que no se reconoCeria rcclama--­

ci6n alguna que en forma unilateral se hiciere sobre cualquier par­

te de dicha zona o de sus recursos. 

La resoluci6n fue adoptada solamente por 62 votos a favor, 28 

en contra y 28 abstenciones ,destacando entre los votos negativos 

los de países tccnologícamente avanzados como AustralíaJ Canada, E~ 

tados Unidos de Norteamcrica, Francia, Gran Bretaña, Jap6n, Noruega 

y la Uni6n Soviética, negándole a la resoluci6n carácter vinculato­

rio, debido a lo anterior, la misma no pudo pasar de expresar una -

simple pro pos ic i6n que sin cmba rgo, ha cj ere ido una importan te in- -

fluencia moral en la actitud <le los Estado~. 

En segundo térmiño, con fecha 17 de diciembre de 1970, la Com! 

si6n de Fondos ~~rinos, con los trabajos entregados a la Asamblea -
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General de Naciones Unidas, 6sta pudo adoptar·la declaraci6n de 

principios que regulan los fondos marinos y oceánicos y su subsue­

lo fuera de los límites de la jurisdicci6n nacional, por 108 votos 

a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones, ~stas Últimas se re­

gistraron por parte del bloque de la Europa Socialista; pasaremos 

ahora a enumerar los principios antes seftalados, 

La declaraci6n de 15 principios establece: 

"l. Los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los 

límites de la jurisdicci6n nacional (que en adelante se denomina-­

rán la zona), as{ como los recursos de la zona, son patrimonio co­

mún de la humanidad. 

2. La zona no estará sujeta a apropiaci6n por medio alguno 

por Estados ni personas, naturales o jurídicas, y ningún Estado 

rcinvindicará ni ejercerá la soberanía ni derechos soberanos sobre 

parte alguna de ella. 

3. Ningún Estado ni persona, natural o jurídica, reinvindicn­

rá, ejercerá o adquirirá derechos con respecto a la tona o sus re­

cursos que sean incompatibles con el régimen internacional que há 

de establecerse y los principios Je la presente Dcclaraci6n. 

4. Todas las actividades relacionadas con la cxploraci6n y e~ 

plotaci6n de los recursos de la zonn y dcm6s actividades conexas -

por el r6gimcn intcrnnncional que se establezca. 
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S. La zona estará abierta a la utilizaci6n exclusivamente pa­

ra fines pacíficos por todos los Estados, ya se trate de países r! 

bereftos o Sin litoral, sin discriminaci6n, de confoi;midad con el -

régimen intcrnancional que se establezca. 

6. Las actividades de los Estados en la Zona se ajustarán a -

los principios y formas aplicables del derecho internacional, in-­

cluidos los enunciados en la Carta de las Naciones Unidas y la' Dc­

claraci6n sobre principios de derecho internnncional referentes a 

las relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre los Estados de 

conformidad,Con la Carta de las Haciones Unidas,aprabada por la 

Asamblea General el 24 de octubre de 1970 en inter6s del manteni-­

micnto de la paz de la seguridad internacionales y el fomento de -

la coopcraci6n y la comprcnsi6n mutua entre las naciones. 

7. La exploraci6n de la zona y la explotaci6n de sus recursos 

se realizarán en beneficio de toda la humanidad, independientemen­

te de la ubicaci6n geográfica de los Estados, ya se trate de paí-· 

ses ribereños o sin litoral y prestando consideraci6n especial a -

las intereses y necesidades de los países en desarrollo. 

8. La zona se reservará exclusivamente para fines pacíficos, 

sin perjuicio de otras medidas que se hayan convenido o se puedan 

convenir en el contexto de negociaciones internacionales efectua-­

das en la esfera del desarae y que sean aplicables a una zona •'• 

.. plia. Se consertar'n.lo antes posible uno o •'s acuerdos intern~ 
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paso hacía la exclusi6n de los fondos marinos y oceánicos y su su~ 

suelo de la carrera de armamentos. 

9. Sobre la base de los principios de la presente declaraci6n, 

se establecer~, mediante la concertaci6n de un tratado internacio­

nal de carácter universal, que cuente con el acuerdo general, un -

régimen internacional aplicable a la zona y sus recursos que incl~ 

ya un mecanismo internacional apropiado para hacer efectivas sus -

disposiciones. El régimen deberá prever, entre otras cosas, el 

aprovechamiento ordenado y sin riesgos y la administración racio-­

nal de la zona y de sus recursos, así como la ampliaci6n de las 

oportunidades de utilizarlos, y deberá garantizar la participaci6n 

equitativa de los Estados en los beneficios que de ello se deriven, 

prestando especial atcnci6n a los intereses y necesidades de los -

países en desarrollo, ya se trate de países ribereños o sin lito·· 

ral. 

10. Los Estados fomentarán la coopcraci6n internacional en la 

investigaci~n científica con fines exclusivamente pacíficos: 

a) Participando en Programas internacionales y fomentando la 

colaboraci6n en investigaciones científicas de personas de distin­

tos países; 

b)Dando publicidad de aancra eficaz a los prograaas de inves­

tiaaci6n y difundiendo los resultados de la investigaci6n por con-
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duetos internacionales; 

e) Colaborando en medidas encaffiinadas a reforzar la capacidad 

de investigaci6n de los países en desarrollo, incluida la partici­

paci~n de sus nacionales en programas de investigaci6n. 

Ninguna de estas actividades constituirá el fundamento jurídico de 

reclamaciones respecto de ninguna parte de la zona o sus recursos. 

11. Con respecto a las actividades en la zona y actuando de -

conformidad con el régimen internacional que se establezca, los Eé 

tados tomarán las medidas apropiadas para la adopci6n y aplicaci6n 

de normas, reglas y procedimientos internacionales y colaborarán -

al efecto, a fin de procurar, entre otras cosas: 

a) Impedir la contaminaci6n, impurificnci6n y otros peligros 

para el medio marino, incluidas las costas, y la perturbaci6n del 

equilibrio ecol6gico del medio marino; 

• b) Proteger y conservar los recursos naturales de la zona y -

prevenir daños a la flora y fauna del medio marino •. 

12. En sus actividades en la zona. incluidas las relacionadas 

con sus recursos, los Estados respetar~n debidamente los derechos 

e intereses legítimos de los Estados riberefios en la regi6n de di­

chas actividades, al igual que los de todos los demás Estados, que 

puedan verse afecta~os por esas actividades. Se celebrarán consul­

tas con los Estados ribereftos interesados con r~specto a las acti­

vidades relacionadas con la exploraci6n de la zona y la explotaci6n 

de sus recursos con miras a evitar la vulneraci6n de tales dere---
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chas e intereses. 

13. Ninguna de las disposiciones de la presente Declaraci6n -

afectará: 

a) El estatuto jurídico de las aguas suprayacentes de la zona 

ni el del espacio a~reo situado sobre esas aguas; 

b) Los derechos de los Estados ribercfios relacionados con la 

adopci6n de medidas para prevenir, mitigar o eliminar un peligro -

grave e inminente para .sus costas o intereses conexos derivados de 

la contaminaci6n, la amenaza de contaminaci6n u otras contingcn--­

cias azarosas resultantes de cualesquiera actividad en la zona o -

causas por tales actividades, con sujeci6n al régimen internacio-­

nal que se establezca. 

14. Todo Estado sera responsable de garantizar que las actiV! 

dades en la zona, incluidas las relacionadas con sus recursos, ya 

sean llevadas a cabo por organismos gubernamentales o por entida~· 

des no gubernamentables o personas que actuen bajo su jurisdicci6n 

o en su nombre, se desarrollen de conformidad con el régimen intcr 

nacional que se establezca. La misma responsabilidad incumbe a las 

organizaciones internacionales y a sus miembros con respecto a las 

actividades realiza'das por dichas organizaciones o en su nombre. · 

Los daftos causados por esas actividades entraftarán responsabilidad. 

15. Las partes en toda controversia relacionada con las acti­

vidades en la zona y sus recursos resolverán dicha controversia 
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por los medios previstos en el artículo 33 de la Carta de las Na-­

cienes Unidas y por los procedimientos de arreglo de controversias 

que puedan convenirse en el régimen internacional que se establez­

ca". (13) 

Normalmente las resoluciones tomadas por la Asamblea General 

carecen de fuerza obligatoria, sin embargo algunas de ellas pueden 

tener obligatoriedad, cuando reunen ciertos requisitos considerán­

dose como tales a los siguientes: 

a) Que todos los miembros presentes y votantes emitan su voto 

favorable a la resoluci6n; 

b) Que ninguno de los principales destinatarios de la propia 

resoluci6n la rechace; y 

e) Que los votantes tengan la intenci6n de crear normas jurí-

dicas. 

En el caso que nos ocupa, se considera que la declaraci6n de 

principios a la resoluci6n de la moratoria si tiene fuerza jurídi­

ca, considerando que se constituye en una dcclaraci6n de princi--­

pios generales de derecho, aceptados por la gran mayorra de los E§ 

tados, por lo que se le puede considerar como una fuente obligato-

(13) Szekely, Alberto. op cit. págs. 189-191 
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ria de derecho internacional.· 

Es necesario mencionar, que en el propio año de 1970, la Asa~ 

blea General adoptó otras dos importantes resoluciones. 

La primera se refirió al tratado sobre la prohibici6n del em­

plazamiento de Armas Nucleares y Otras Armas de Destrucci6n Masiva 

en los Fondos Marinos y Oceánicos y en su subsuelo, lo que se con~ 

tituyc un paso de gran importancia para garantizar el uso pacífico 

de la zona, así como su conscrvaci6n ambiental, bio16gica, física 

y geológica. 

La segunda, es la que se refiere a convocar a una Tercera Ca~ 

ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, a cclc-­

brarse durante el afio de 1973, y de la cual hablaremos en el inci­

so siguiente. 

g) CONVOCATORIA A LA TERCERA CONFERMAR 

La Comisi6n de Fondos Marinos se reunió en los afios de 1971, 

1972 y 1973 para realizar los trabajos preparatorios de la tercera 

confemar, mismos que se verificaron por medio de tres subcomisio--

nes: 

La primera, se encargo de elaborar el proyecto sobre los ar--
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tículos del establecimiento del régimen internacional de los fon-­

dos marinos. 

La segunda, tuvo la tarea de preparar los temas y cuestiones 

relativas al derecho del mar, incluyendo dentro de ellos al régi-­

men de alta mar, la plataforma continental, el mar territorial y 

su anchura, los estrechos internacionales, la zona contigua, la 

pesca y conservación de los recursos vivos de alta mar, la llamada 

zona económica exclusiva, los problemas e intereses de los países 

que carecen de litoral, así como la plataforma cerrada. 

La tercera, se avoc6 a la preparaci6n de los artículos relnt! 

vos a los problemas de la preservaci6n del medio marino, la preveg 

ci6n de la contaminaci6n, la investigaci6n científica, la cuesti6n 

del desarrollo y transferencia de tecnología. 

Cuando la Comisi6n de Fondos Marinos se reuni6 en el al\o de -

1971, (su guía fundamental la constituy6 la declaraci6n de princi­

pios que ya han sido sel\alados en el inciso anterior) se estable-­

ció que la zona no era res nulluis ni res communcs o sea, de nin-­

gún Estado ni de todos los Estados de la comunidad internacional, 

sino que se constituye como patrimonio com6n de la humanidad. 

Durante las negociaciones realizadas desde 1971 surgieron te~ 

dencias opuestas, la de los países desarrollados, los cuales pre--
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tendían la crcaci6n de un régimen internacional que permitiera a -

to<los los Estados el libre acceso al patrimonio comán, sin compar­

tir más que porcentajes simb6licos del beneficio otorgado por la -

zona a la humanidad. Por un lado y por el otro lado los países del 

grupo de los 77s, (países subdesarrollados), mismos que han lucha­

do por evit~r que al concepto de patrimonio común de la humanidad 

se le dé Únicamente un contenido ret6nico pugnando por que se ve-­

rifiquen acciones encaminadas al establecimiento de un nuevo orden 

económico internacional. 

A efecto de tener una visi6n más completa sobre los plantea-­

mientas que dier6n origen a la implementaci6n de la tercera confe­

mar, es necesario, hacer menci6n a la Declaraci6n sobre la Políti­

ca de los Estados Unidos en los Fondos Marinos, expuesta el 15 de 

junio de 1970, en la que se propuso: 

11 1. Establecer una autoridad internacional, compuesta por los 

Estados Partes, que se limitará a autorizar y regularizar a través 

de licencias, la explotación de los recursos de la zona. 

2. La autoridad se financiaría con las cuotas de las licen---

cias y un porcentaje de las ganancias que resultaran de la produc­

ci6n en la zona, destinando una porci6n de las ganancias a un fon­

do especial para el efecto de ayudar a los países en desarrollo"Cl 4l 

(14) Szekely, Alberto. op. citl pág. 195 
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Dicho proyecto proponía un régimen y mecanismo internacional 

en el que solo podían tomar ventaja ·las países tecno16gicamentc 

avanzados. 

Algunos otros países desarrollados como la Gran Bretaña, 

Uni6n Soviética, Canada, Francia, entre otros, coincidían con el -

aspecto primordial de la propuesta de los Estados Unidos. 

Asimismo, ante lil Comisi6n de Fondos Marinos, fueron presenta 

das diversas propuestas por el grupo de países integrados por Aus­

tria, Bélgica, flolanda, Hungría, Afganistán, Nepal y Singapur, o -

el grupo de los siete pa!ses: y por la otra el grupo do las trece 

potencias que ln integraban estados latinoamcri~anos como Chile, -

Colombia, El Salvador, Guntcmala, Guyana, Jnmaica, M6xlco > Panamá, 

Perú, Trinidad Tobago, Uruguay y Venezuela, cuya propuesta se con­

virti6 en el punto de portida de la posición de los países Jcl ter 

cer mundo, elaborada primordialmente para hacer frente a la propo­

sici6n de los países ccon6micos desarrollados. 

El sistema de otorgamiento de licencias expuesto por los Est~ 

dos avanzados, en sus aspectos más importantes seftalnba: en primer 

lugar el establecimi.ento de una Organüaci6n Internacional para 

tratar las cuestiones relativas a los fondos marinos, (autoridad -

internacional), se implementó que dicha autoridad no pudiera real! 

zar por si misma actividades de exploración y explotación de la zg 
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na y sus recursos ya que se constituiría como un 6rgano exclusiva­

mente administrativo, con algunas facultades de supervisi6n y con­

trol que estarían concentradas no en el 6rgano de la autoridad 

(asamblea), sino en el 6rgano ejecutivo (consejo), mismo que a su 

vez estaría integrado por dos grupos¡ la de los países mfis avanza­

dos y la de los países en desarrollo ubicando dentro de ellos a 

los Estados que carecieran de litoral o de plataforma cerrada, en 

cuanto a las licencias, estas serían otorgadas por la citada auto­

ridad a las entidades soberanas o grupos de entidades que formaran 

parte del tratado, y se darían asimismo a personas físicas o jurí­

dicas que estuvieren patrocinadas por los propios estados; para 

tal efecto se cstablcci6 que deberían pagarse cuotas suficientes 

para cubrir los gastos que se originaran en la propia autoridad, 

pagando además a la misma un impuesto sobre las ganancias resulta~ 

tes para que fuese distribuido entre los países en desarrollo, es 

bueno que las licencias serían otorgadas a quien las solicitaran -

una vez que hubieren demostrado la capacidad para realizar las co­

rrespondientes actividades. 

Las trece potencias encontraron en el sistema antes referido 

una serie de circunstancias que eran totalmente inaceptables por -

ser contrarios al concepto de patrimonio común de la humanidad so~ 

tenido por ellas, por otro lado manifestaron que el sistema pro--­

puesto por las potencias solamente podía ser aprovechado por los -

países desarrollados ya que eran los únicos que contaban con el 
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capital y la tecnología necesarios para realizar actividades en la 

zona, ta111bi~n apuntaron que de nada ºservía a un país en vías de d~ 

sarrollo el derecho potencial de recibir una licencH! si carece de 

los elementos necesarios para aprovecharla, convirtiendolos asi en 

meros espectadores de la explotaci6n de los recursos de la referi­

da zona por parte de los países ricos. Las trece potencias para no 

dejar dudas sobre lo que entendían por patrimonio común manifesta­

ron que nadie puede sacar ganacias particulares de este, y que la 

totalidad del beneficio debe distribuirse entre toda la humanidad 

principalmente entre los pa~ses a4s necesitados. 

Además expusieron que la jurisdicci8~ exclUslva en la zona y 

la administraci6n de sus recursos, debía ser ej~~da en nombre de 

toda la humanidad por la autoridad, ya que la misma actll4b& como • 

rcpr~scntante de todos los países del mundo al tener el control de 

la exploraci6n y explotaci6n de la zona y sus recursos así como de 

las actividades inherentes a la producci6n, elaboraci6n y comerci~ 

lízaci6n de estos, las trece potencias en los razonamientos antes 

expuestos subrayaron que la autoridad en el dcscmpefio de sus acti­

vidades podría valerse de los servicios de personas naturales o 

jurídicas, ya fueren públicas o privadas, nacionales o internacio­

nales, y para tal ef.ccto se propuso un sistema de otorgamiento de 

contratos de servicios o de constituci6n de empresas conjuntas y 

un programa en el que se asegurara la participaci6n de los países 

en desarrollo mediante la capacitaci6n de personal reservando para 



54 

dicho estado la explotaci6n de ciertas áreas.· 

Con base en las propuestas presentadas por los distintos paí­

ses ponentes, la Tercera Confe .. ar tuvo como objetivo fundamental 

lograr un consenso general sobre el aprovechamiento de la zona y -

sus recursos. 

El primer período de sesiones de la Tercera Confemar se real! 

&5 en el mes de diciembre de 1973 en la ciudad de Nueva York, en -

donde se trataron las cuestiones relativas a la organi:aci6n de d! 

cha conferencia, la elecci6n de la mesa directiva, la aprobaci6n -

del reglamento al programa de la Confemar, así como la creaci6n de 

6rganos subsidiarios y asignaci6n de tareas a los mismos. 

En el segundo per~odo de sesiones. llevado a cabo en la ciu-­

dad de Caracas, del 20 de junio al 29 de agosto de 1974, el grupo 

de los 77, a iniciativa de los países del continente africano, ex­

puso una propuesta cuyo principal contenido se obtuvo de la reali­

zada por las trece potencias latinoamericanas. 

La propuesta de! grupo de los 77 se encontraba apoyada por 

más de 100 estados, ~sta resulto inaceptable para los Estados Uni­

dos por considerarla contraria a la economía libre del mercado de 

su pafs. 
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Por su parte, Jap6n y algunos países de Europa Occidental ex· 

pusicr6n sus propuestas en las que ai igual que los Estados Unidos 

trataban de obtener ventajas basadas en el sistema de licencias, -

aunque sustituyeron esta dcnominaci6n por la de contratos o acuer­

dos legales. 

La sesi6n de Caracas, se caracterizó por el enfrentamiento de 

dos posturas irreconciliables, una que favorecía el libre acceso - .\. 

a los recursos de la zona para quien tuviere la capacidad de apro­

vecharlos, y otra que trataba de elaborar normas de derecho inter­

nacional ccon6mico acordes a la filosofía del nuevo orden ccon6mi-

ca internacional. 

En el tercer período de sesiones realizado en Ginebra del 17 

de mnrzo al 10 de mayo de 1975, se prctcndi6 regular la estructura 

del mecanismo internacional de los tondos marinos. 

El grupo de los 77 postul6 por la supremada <le la asamblea -

rechazando rotundamente la idea de un consejo poderoso sometido al 

control de los palses industrializados, aceptó que el 6rgano cjc-­

cutivo se integrara por diversos grupos, entre los que se encentra 

ban los países dcsar!ollados, subdesarrollados así como los Esta-­

dos sin litoral o que tuvieran una situación geográfica dcsvcntajQ 

sa, a los pa~ses tanto.importadores como exportadores de minerales 

y a los de menor grado de desarrollo, no habiéndose logrado un 
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acuerdo general sobre la dcfinici6n precisa de cada categoría. 

En el cuarto período de sesiones llevado a cabo en Nueva York 

del 15 de mar:o al 7 de mayo de 1976, los Estados Unidos, revivie­

r6n el sistema paralelo de área reservada por el cual una entidad 

que solicitaba un contrato con la autoridad ofrecía dos áreas de -

igual valor en la zona, una de ellas para la entidad, y la otra e~ 

tabn reservada para su cxplotaci6n por la autoridad y los países 

en desarrollo. Este sistema resulto inaceptable para el grupo de 

los 77, por el hecho de que los países desarrollados aseguraban 

una licencia automática en un área de la zona, ln que era reserva­

da para la autoridad y la correspondiente a los estados en dcsarr9 

llo quedaría inexplotada por la carencia de capital y tccnol6gin, 

trayen<lo como consecuencia que los espacios reservados pasarían a 

las entidades desarrolladas. 

No obstante, la oposición del referido grupo de los 77, res-­

pecto del sistema paralelo propuc:sto por los Estados Unidos, el 

presidente de la comisi6n que contaba con el apoyo de Brasil y Pe­

rú (países que eran lideres raUicalcs de este grupo), lntroJ.ujo en 

la revisi6n del texto (mico de los trabajos realizados en la pre-­

sentc sesión, el mecanismo antes aludiJ.o ~igniíicandosc como una -

potencial derrota polftica para el tercer mundo por la 1 imitación 

de las posibilidades reales de adoptar normas de derecho intcrna-­

cional respecto de los fondos marinos. 
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Por otra parte, la posici6n de la Delcgaci6n Mexicana, había 

sido durante las cuatro primeras sesiones, de copatrocinio dentro 

del mnrco de solidaridad del grupo de los 77,cn el p~cscntc perío­

do México estim6 que el liderato de este grupo no reflejaba ra los 

intereses de los países en d~snrrollo y que era necesario evitar -

qttl' la Conferencia frncasnra r para tal ~fccto se pretendió :iscgu­

rar lo logrndo en las anteriores comi!:iioncs, sob:-c todo en lo re-· 

ferentc n la zona ccon6mica cxclu~iva y los fcndos marinos intcrn~ 

cionales. 

En el Quinto Período de Sesiones, celebrado en la ciudad de ~ 

Nueva York del 2 de agosto al 17 de septiembre de 1976, no pudo 19 

grarsc ning6n consenso en lns cuestiones relativas a la ::ona y sus 

recursos, constituycndosc como un fracaso rotundo. 

Visto el resultado obtenido en la quinta scsi~n, se celebr6 

en Ginebra del 28 de febrero al 11 de marzo de 1977, una sesi6n 

informal antes del sexto período, en dicha reuni6n M~xico postu16 

una alternativa de compromiso sobre el sistema de cxplotaci6n de -

los fondos marinos a la que se denominó con el nombre de 11F6rmulas 

Castaf\eda", buscando establecer un puente funcional entre el &rea 

contractual y el espacio reservado del sistema paralelo, veamos e~ 

tas fórmulas m5s a fondo. 

En este sistema al puente se le dcnomin6 como "Puente modifi-
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cado", que consistía en cobrar derechos e impuestos a los contra-­

tistas, aplicandolos a la obtcnci6n de los medios financieros nec9 

sarios par:l que los recursos tlcl .1.rca reservada puJ.ioran ser explQ 

tados p:cr la empresa. internacional, es <lccir, por el 6rgano opera­

cional de la autoridad, estos derechos serían cobrados al contra-­

tista en el momonto de otorgarle la. autori&:acl6n de su solicitud -

para el .irca contractual, y los impuestos los <lctcrminad'.an el va­

lor de los minerales cxtraiJ.o.s por el propio contratista. 

Para el casa de que el anterior sistema no funcionara, México 

propuso un inc:canismo Je rcvisi6n pcri6dica para el r6gimcn de ex-· 

plotaci6n, U.e cada cinco afias, y una conferencia sobre la p1·opia -

revisión a los 20 años do haber cntradu en vigor. 

Sin embargo la propuesta informal de M6xico 1 no pudo ofrecer 

una alternativa dt.?finida en rclaci6n a la carencia de medios tecn2 

16gicos para la cxplotaci6n del área reservada limitandosc a suge­

rir que los estados se comp·iametieran a facilitar sus avances téc­

nicos tanto a la empresa como a los países en desarrollo. 

Ll paquete de propuestas mcxicnnns, fue recihido positivamen­

te por los Estados Unidos, creando con ello un nuevo ambiente para 

las negociaciones que se llevarían a cabo en siguiente período. 

El Sexto Pcr(o<lo de Sesiones, celebrado en Nueva York, del 23 
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de mayo al 15 de julio de 1977, se consideraron una gran variedad 

de f6rmulas por parte de los países ponentes no obstante esto se -

logr6 un consenso general mismo que fue incluido en .. el texto inte­

gyado oficioso para fines de negociaci6n y que surgio en el presc~ 

te período de sesiones. 

El Septimo Período de Sesiones de la Tercera Confemar, se 11~ 

vo a cabo en Ginebra del 18 de marzo al 19 de mayo de 1978, en do~ 

de se establecieron 7 grupos de negociaci6n para examinar los te-­

mas de fondo que representaban los obst~culos por los cuales no se 

podla lograr un consenso internacional sobre los aspectos primor-­

diales del nuevo derecho del mar. 

El Octavo Período de Sesiones, tuvo lugar de marzo a mayo de 

1979, en Ginebra; y en julio-agosto del propio afio, en Nueva York, 

donde surge la primera revisi6n del texto Integrado Oficioso para 

fines de Negociaci6n elaborado en I 977. 

El Noveno Período de Sesiones, se llevo a cabo en la ciudad -

de Nueva York en los meses de marzo y abril de 1980; y en Ginebra 

durante julio-agosto de 1 mismo año, en donde se rea 1 iza ron los tri! 

bajos necesarios para la elaboraci6n del proyecto de convcnci6n sg 

bre el Derecho del Mar (texto oficioso). 

El Décimo.Pcr{odo de Sesiones, celebrado en Nueva York duran· 
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te marzo y abril de 1981; y en Ginebra en el mes de agosto del ci­

tado afto, en la primera parte de este período la conferencia tcrm! 

n6 su labor sustantiva, y en la segunda se decidió aprobar un pro­

yecto de convenci6n que los estados firmarían en un período fÍnal 

de sesiones en Caracas. 

Los Estados Unidos.informaron a la conferencia que su nueva 

administraci6n estaba examinando el proyecto de convenci6n en su -

totalidad por lo que solicitaron que no concluyera el texto sino 

hasta principios del afio siguiente, que no pudieron concluir como 

lo tenían previsto. 

En relaci6n al D6cimo Primero y D6cimo Segundo Períodos de S~ 

sioncs, el maestro Modesto Seara Vázquez en su obra titulada Dere­

cho Internacional Público, los menciona como sigue: 

"11 peddo de sesiones, Nueva York, 8 de marzo-30 de abril de 

1982. 

11 12 período de sesiones, Nueva York, septiembre de 1982. 

Reuni6n final para firma, Montego Bay (Jamaica 18 de diciem-­

bre de 1982".ClS) 

(15) Seara Vázquez, Modesto. op cit. págs. 86-87 



Es necesario mencionar que el proyecto definitivo, suscrito 

en Montcgo Bay, fue firmado por 119.países, entre los cuales se 

encuentra México. 
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En síntesis podemos decir, que la Tercera Confcmar tiene como 

objetivo principal formar un nuevo orden jurídico internacional 

aplicable a los mares y océanos del mundo. Esta conferencia fue 

convocada por Rcsoluci6n 3067 (XXVIII), de la Asamblea General de 

las Naciones Unidas, aprobada el 16 de noviembre de 1973, en la 

que se dcci<lio que el mandato de la conferencia sería el de apro-­

bar una convcnci6n en la que se trataran todas las cuestiones rcl~ 

cionadas con el derecho del mar, en base a los trabajos preparato­

rios de la Comisi6n de los Fondos Marinos y Oceánicos. 

Dentro de los logros alcanzados por esta Conferencia se pue~· 

den mencionar: 

A).· Haber obtenido el acuerdo sobre el nuevo concepto juríd! 

ca de la zona ccon6mica de 200 millas. En ella los Estados coste·· 

ros tienen derechos exclusivos sobre los recursos, pero los buques 

extranjeros tienen también el derecho de paso sin obstrucci6n cua~ 

do sus prop6sitos sean pacíficos. 

D). w Haber obtenido el acuerdo sobre los elementos básicos de 

un régimen para la cxplotnci6n de los minerales de los fondos sub· 

marinos fuera de la jurisdicci6n de los estados. 
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h).- EL PROBLEMA DE LOS LIMITES DE LA JURISDICCION NACIONAL. 

Desde el afio de 1967, al hablarse de los fondos marinos se h~ 

c!a referencia a aquellos situados más allá de los límites de la -

jurisdicci6n nacional. Lo anterior abría la interrogante respecto 

a ¿d6nde están los límites de la jurís<licci6n nacional? 

En efecto, al referirse a los límites rle los fondos marinos -

internacionales con la jurisdicci6n nacional se aludía al límite 

externo de la plataforma continental o insular, que en el suelo de 

mar es donde temina la jurisdicci6n del estado costera. 

La Convcnci6n de Ginebra Uc 1958, en su artículo lo. delimitó 

la cxtensi6n <le ln Plataforma Continental de conformidad con los -

siguientes criterios: 

1) !lasta un límite de 200 metros de profundidad; y 

2) A unn profundidad en la que los medios técnicos permitan · 

la cxpl?taci6n del suelo y subsuelo marino. 

La Convcnci6n nl adoptar el segundo criterio di6 pauta a si-­

tuaciones controvertibles) lo anterior en virtud de que los esta·· 

dos industrializados al contar con una técnica avanzada les permi­

tía realizar exploraciones y explotaciones del suelo y subsuelo m~ 

rino a grandes profundida<les 1 colocandoles en ventaja respecto de 

los países subdesarrollados. 
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No se trat6 de fijar exclusivamente los límites a la jurisdi~ 

ci6n de los suelos marínos nacionales, sino también a las aguas s~ 

prayaccntes más all~ del mar territorial, con lo que se podría as~ 

gurar una exclusividad de pesquerías en un mar adyacente de mayo­

res dimensiones para el estado costero. 

La Comisi6n de Fondos Marinos, logr6 perfilar los anteriores 

temas para una negociaci6n de los estados sobre dichos límites. 

La potencias desarrolladas, en esta etapa se postularon por -

las normas tradicionales que les garantizaba libertad de navcga--­

ci~n y acceso a pesquerías que comprendía fuera de su franja de 

aar la totalidad de los oc6anos. Dicha Comisi6n se opuso a exten-­

der la jurisdicci6n nacional sobre el mar. 

Como respuesta a la posici6n de los países tecnol6gicamente -

avanzados, surgi6 un reducido grupo que apoyaba la idea de un mar 

territorial hasta de 200 millas, suponiendo de esta forma la dero­

gaci6n en esa franja, de todas las libertades de alta mar, con la 

consiauiente obligaci~n para las flotas extranjeras, de adecuarse 

a los requisitos que la instituci6n del paso inocente en el mar t~ 

rritorial impone a la navegaci~n extranjera. 

Por su parte los .países africanos y algunos latinoamericanos 

pugnaron por que se aplicara la jurisdicción nacional marina para 
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abarcar de esta forma una mayor cantidad de recursos vivos en los 

mares adyacentes a sus costas, lo que permitiría que dichos recur­

sos estuvieran a disposici6n del estado costero. 

En sÍQtcnsis podemos señalar, que el problema de los límites 

de la jurisdicci6n nacional se debía principalmente a la divcrsi-­

dad de intereses y necesidades por parte de los países tanto desa­

rrollados como subdesarrollados para lograr una hegemonía en el 

control de la exploraci6n y explotaci6n de los recursos naturales 

aás allá de su plataforma continental. 

i).- EL MOVIMIENTO DE LAS DOSCIENTAS MILLAS 

Esta denominaci6n se ha empleado para designar en términos g~ 

nerales, a la política de 200 millas náuticas adoptada por ciertos 

pa{ses latinoaaericanos. 

Dicho calificativo resulta inadecuado, ya que no define si la 

política se aplica al establecimiento de un mar territorial de 200 

millas náuticas; o bien al hecho de contar con una zona marítima -

de características jurídicas peculiares cuyo límite exterior lle-­

guc hasta la cifra antes seftalada. 

El 23 de junio de 1947, Chile se constituye como el primer 

país que declara oficialmente su jurisdicci6n sobre la zona de las 



ZOO millas> similar actitud fue asumida por el Perú en el mismo 

afio, iniciandosc de esta forma el movimiento de las 200 millas, 
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que tuvo como objetivo primordial la manifcstaci6n ~e un derecho -

vital, con el interés de protcjer la pesca, sus recursos naturales, 

prevenir la contaminaci6n así como la necesidad de alcanzar un ma­

yor desarrollo econ6mico, derivado éste del apoyo que el mar pro-­

porciona. 

La zona de 200 millas se ha determinado para garantizar la 

subsistencia de la poblaci6n del estado riberefto y asegurar a los 

países bienes materiales de bienestar común. 

Es necesario mencionar, que 7 afias despuCs de pronunciadas 

las proclamas Truman, el 18 de agosto de 1952, se celebr6 la Decl! 

raci6n de Santiago, con la participaci6n de los gobiernos de Ecua­

dor, Chile y Peró, en la que reclamaron sus derechos de conserva-­

ci6n en una zona de 200 millas contadas a partir de la ·costa. 

Al respecto, el tratadista Edmundo Vargas Carrcfio en su obra 

titulada "América Latina y el Derecho del Mar", al referirse a la 

declaraci6n de Santiago y en particular a la postura adoptada por 

el Ecuador maniíics\a: "El derecho J.c gentes tiene que fundarse en 

la raz6n y en la justicia, y tan vital es salvar las riquezas del 

mar, para aquellos estados pr6ximos a las mismas que más los nece­

sitan para desarrollarse y sobrevivir como vital es mantener la l! 



bertad fundamental de comunic.aciones" (16) 

Con esta declaraci6n dichos píses consolidan la formulaci6n 

y defensa de la teoría de las ZOO millas. 

66 

Asimismo, las Declaraciones de Montevideo de 8 de mayo de · 

1970, la de Lima celebrada en agosto del propio año y la de Santo 

Domingo qu4 se llcv6 a cabo en junio de 197Z, tuvieron como objeti 

vo principal darle mayor fuerza y vigor a los principios sostcni-· 

dos en la de Santiago, destacándose por un notable desarrollo del 

derecho internacional marítimo. 

Las posiciones adoptadas por los países latinoamericanos en -

torno al espacio aarítimo que venimos tratando en el presente inc! 

so, so enmarcan en tres grupos. 

a) Panamá, Ecuador, Brasil y Pcr6, sustentan un mar tcrrito·· 

rial de 200 aillas; 

b) Argentina, Costa.Rica, Chile, El Salvador, Nicaragua y Ur~ 

guay, establecen un mar territorial de 12 millas náuticas y una i~ 

na contigua adyacente de 188 millas; y 

(16) Vargas Carrcfio, Edmundo. "América Latina y el Derecho del Mar", 

Ed. Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1973, pág. 69 
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e) México, Guatemala, Honduras, Trinidad Tobago y Vcnezucla,­

accptan un mar territorial de 12 miÍlas marítimas. 

Los derechos que el estado ribcrefto tiene sobre esta franjn 

marítima, son sobre lo~ recursos que en la misma se encuentran, 

por lo cual no se puede considerar como alta mar¡ de la misma man~ 

rano se puede considerar mar territorial, porque en esta parte 

del oc~ano se permite la libertad de navcgaci6n teniendo Únicamen­

te el c~tado soberanía sobre los recursos más no sobre la zona. 

j).- EL SIGNIFICADO DE LOS DERECHOS DE SOBERANIA. 

El Estado como una unidad organizada de mando y decisi6n, co­

mo entidad soberana es titular de determinados derechos que se dc­

rivqn de las necesidades reales de los estados. Tal y como atinad~ 

mente lo apunte la tratadista. Aurora Arnniz Amigo, en su obrn tit~ 

lada "Soberanía y Potestad": 11Como la necesidad de protegerse frc~ 

te a las amenazas de los extraílos lo que obligaba a los Estados, -

en círculo vicioso, a extender sus fronteras, fortificarlas, pre-· 

servarlas, buscar y mantener rutas comerciales, mejorar sus recur­

sos de navegaci6n, colonizar con procedimientos indirectos, adcla~ 

tarsc al establecimiento comercial de la competencia y a conservar 

a ultranza, los logros obtenidos por determinadas tácticas de los 
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gobiernos y de los servicios diplomáticos". (l7) 

Los llamados derechos de los estados, s6lo pueden ser atribui­

dos a los países soberanos. como sujetos de derecho internacional 

ya que dichbs derechos presuponen la existencia de una comunidad 

internacional, en la que las relaciones internacionales, objeto 

primario del derecho internacional se den en un marco de paz y reª 

peto. 

-Pcir·ótra parte, los derechos fundamentales de los estados, se 

designan como: "aquéllos derechos cuyo goce y cj crcicio son propios 

de los estados en su calidad de sujetos de derecho internacional, 

que por su naturaleza requieren la existencia de ciertas nonnas y 

de un orden jurídico positivo en el que cobren su vigencia legal -

efectiva, y que por tanto garantizan el orden jurídico internacio­

nal a los efectos de la armonizaci6n de la soberanía estatal con -

la interdependencia que rige la vida internacional y limita, a su 

vez, recíprocamente, el derecho de los Estados con relativos debe­

res"Cl9J 

De esta forma, se puede mencionar como derechos fundamentales, 

(17) Arnaiz Amigo, Aurora. "Soberanía y Potestad", U.N.A.M., Méxi­

co, 1971, pág. 80 

(18) OMEBA, Enciclopedia Jurídica, E<l. Bibliografía Argentina, B.A. 

Tomo VII pág. 323 
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a la independencia, igualdad y conscrvaci6n. 

En seguida se enunciafa de una manera somera cada uno de los 

conceptos arriba mencionados, la independencia se entiende como la 

máxima manifcstaci6n de la soberanía de un estado en el derecho 

internacional, que faculta a un país a decidir y manejar todos sus 

asuntos tanto dentro de 61 como hacia el exterior, con plena auto~ 

nomía sin sujeci6n alguna a poder de mando de otro estado, por lo 
que goza de autodetcrminaci6n que le permite dictar normas para 

autogobcrnarse y que obliga a los estados soberanos e independien­

tes a respetar y reconocer este derecho y sus características. 

El derecho de igualdad es~ "un concepto de rclaci6n que robu~ 

tece las bases de cualquier comunidad. Los Estados poseen derechos 

solo como consecuencia de sus relaciones con otros estados,rclaci~ 

nes ~ontinuas producen continuidad de derechos. Es n la vez un ca~ 

cepto l~mitante y por consiguiente confronta al poder en las manos 

de una minoría de la poblaci6n mundial con alguna frontera que di­

vide la impropiedad de su uso. Al mismo tiempo, es un concepto 

constitucional y por consiguiente contribuye al dcsmpei\o y~ la le&J. 

timaci6n de las estructuras internacionales. Es un concepto distr! 

butivo y consecuentemente es útil para asignar derechos entre ras 
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naciones". (l 9 J 

La igualdad esta sujeta a las relaciones existentes entre los 

estados, los que de acuerdo con el grado y continuidad que tengan. 

generarán derechos específicos para relacionarlos y que implican -

limitaci6n para terceras personas, por lo que pueden constituir la 

base del orden internacional que rijan las relaciones de los esta­

dos entre sí. 

El derecho fundamental de conservaci6n, comprende la facultad 

del estado de emitir toda disposici6n que vaya encaminada a salv<,! 

guardar su integridad territorial, as! como a mantener y conservar 

el orden interno por agresiones provenientes del exterior, bajo 

los lineamientos de seguridad que permiten establecer medidas ten­

dientes a proteger su territorio ya sea en forma preventiva o rc-­

presiva. 

Este derecho tiene íntima relaci6n con el llamado ''derecho de 

dcfcnsa' 1
, el cual hace referencia a la salvaguarda y protección de 

la integridad territorial de una naci~n. derivado de agresiones o 

peligros inminentes del exterior que vulneren o lesionen la scgu- -

(19) Friedmann Woffgang, Gaston. "La Nueva Estructura del Derecho 

Internacional". Ed. Trillas, M6xico, 1967. pdg. 212. 
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rided territorial. 

El derecho del mar establece, que el estado es titular de 

ciertos y detenninados derechos, reconociendo en primer término el 

"derecho de dominio", considerado como la potestad que tiene un 

país de ejercer la plenitud de su poder político jurídico y admi-­

nistrativo sobre su territorio. 

Dicha facultad, se deriva del derecho fundamental de indepen­

dencia o soberanía así como de la potestad esencial de conscrva--­

ci6n, toda vez que en el cj crcicio de ese derecho se pueden cj cr- -

ccr todas las disposiciones derivadas de éste, que permiten al es­

tado impl cmcntar medidas tcnUientcs a conservar su seguridad y de­

fensa. 

El derecho de dominio de todo pa~s, implica los aspectos rcl! 

cionados con su territorio, entendiéndose éste en su forma tridi·· 

mcnsional, es decir, tiene aplicaci6n en lo relativo a tierra fir· 

me, (suelo y subsuelo); en el espacio a6reo (tanto <le tierra firme 

como el que se localiza sobre los mares adyacentes al estado); así 

como en las aguas (interiores y exteriores del mismo). Dominio so· 

bre los que ejerce su jurisdicci6n, y que al hacer referencia a 

las aguas tanto interiores como exteriores los identifica con la 

dcsign:Jci6n de "Dominio Marítimo", en el cual se entiende como: 

''el espacio tridimensional que se extiende desde la línea de tic--
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rra firme hasta el alta mar y en donde todo estaUo con frontera m~ 

rítima ejerce su soberanía sobre las aguas, su lecho, subsuelo y -

espacio aéreo correspondicnte"(ZO) 

Respecto de dominio marítimo del estado, se han expresado bás! 

camcntc dos corrientes. La primera que niega el derecho de una na­

ci6n a ejercer dominio sobre los mares; y la segunda que se incli­

na por el respeto del dominio del estado sobre los mares adyaccn-­

tcs a sus costas, es la que reconoce el derecho a favor de un país, 

de ejercer dominio sobre sus aguas interiores y mares exteriores, 

comprendiendo las primeras, a las puertas de mar, las radas, los 

golfos, las bahías, los estuarios, los canales internacionales y 

los mares interiores abiertos o cerrados, mientras que los segun-­

dos abarcan al mar territorial, la iona contigua, la zona econ6mi-

ca exclusiva o mar patrimonial y alta mar. 

Asimismo dentro de los mares exteriores se considerarán a lu 

plataforma continental o insular, y al ambiente marino, por lo que 

el estado en ejercicio de ese derecho de dominio marítimo, obtiene 

recursos producidos en los mares adyacentes a sus costas, ademas -

de establecer mecanismos para la explotaci6n racional de los mis--

(20) OMEBA, Enciclopedia Jurídica, cd. Bibliográfica Tomo IX 

Buenos Aires, Argontina, pág. 437 
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mos, proteger el medio marino y salvaguardar su soberanía sobre d! 

chas recursos. 

Como complemento del derecho de dominio marítimo de un país, 

tenemos la potestad de jurisdicci6n de aquel, sobre las aguas in-­

ternas y mares exteriores del mismo. Jurisdicción que se ejerce en 

el subsuelo y el lecho marinos, así como en las aguas de los mares 

de sus costas. 

El derecho de jurisdicción como potestad estatal o autoridad 

del estado, es inherente a los paf ses soberanos, resultan te del dg 

rccho fundamental de independencia así como del de conscrvaci6n, -

que permite a una naci6n ejercer su autoridad sobre los individuos 

que se encuentran dentro de su territorio, o que aún no encontrán­

dose dentro de 61, guardan alguna relaci6n con el mismo. 

Por otra parte la jurisdicci6n se aplica sobre las cosas y 

bienes que se localizan dentro del estado, así como en aquellas 

que si bien no cstan dentro del territorio tengan algún vínculo j~ 

rídico que faculte al propio estado a ejercer su autoridad sobre -

los mismos. Es <le hacer notar que en ejercicio de la funci6n juri~ 

diccional, el país puede establecer sobre sus mares toda clase de 

medidas, normas y disposiciones encaminadas a proteger y vigilar -

su soberanía sobre los. mismos, asf como determinar cualquier tipo 

de mecanismo lícito para verificar el cumplimiento de las normas -
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que hubiese emitido, así como controlar toda clase de actividad 

que se realizc en los mares. 

Estos derechos de control y vigilancía marítima responden a 

los de seguridad y defensa derivados del derecho fundamental de 

conservaci6n que lo faculta a "apelar a todas las providencias lí­

citas preventivas y represivas que sean necesarias cuando su poblt! 

ci6n, territorio, existencia y lazo social se vean amenazados o 

agredidos"¡Zl) Que en el derecho del mar es aplicable, toda vez 

que el estado ejerce su jurisdicción sobre los mares adyacentes a 

sus costas, en virtud del derecho de dominio que tiene parn salva· 

guardar las áreas marinas sobre las que ejerce dominio, implemcn-­

tando toda clase de medidas ya sean de control o vigilancia o bien 

de ambas y que son necesarias para su protecci6n. la cual consiste 

en la seguridad y defensa marítimas, cuestiones aduanalcs, fisca-­

lcs, de policfa y otras diversas relativas al control y vigilancia 

que el estado costero puede y debe ejercer en las ~reas marinas s2 

bre las que ejerce dominio y jurisdicci6n. 

Como consecuencia de los derechos antes mencionados y deriva­

dos principalmente del derecho de perfectibilidad que proviene del 

(Zl) OMEBA, Edito ria! Bibliográfica, Argentina, Buenos Aires. Tomo 

VII 1 pág. 371 
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fundamental de conservaci6n, surge en favor de los estados el der~ 

cho de aprovechar los recursos existentes en los mares adyacentes 

a sus costas, ya que seria i16gico que un estado que tenga pleno -

dominio sobre los mares de sus costas, habiendo establecido sistc· 

mas de control y vigilancia en funci6n de la autoridad o jurisdic­

ci6n, no pueda aprovechar stis recursos, puesto que los mismos son 

fundamentales para la conscrvaci6n del propio estado. 

El estado soberano como sujeto de derecho internacional, en -

raz6n de los derechos fundamentales de soberanía, independencia y 

conscrvaci6n relacionados con los mares adyacentes a sus costas, · 

pueden ejercer en los mismos, los siguientes derechos: 

a}.- Respecto de la Plataforma Continental, el estado tiene -

plena soberanía para explorar y explotar los recursos vivos del l~ 

cho marinoJ y en algunos casos ciertas especies vivas que se en--­

cucntran v(nculadas con los fondos marinos: tender cables y tube-­

rias submarinas, dictar las disposiciones necesarias para autori-­

zar y regular la invcstigaci6n científica en dicha zona. 

b).- En la zona contigua el pnís 1 puede establecer toda clase 

de medidas tendientes a regular aspectos fiscales aduanalcs, sani­

tarios r de inmigraci6n 1 zona en la que el estado ribereño puede -

imponer sanciones derivadas del imcumplimicnto <le las disposicio-­

ncs que regulan dichas materias y sean aplicables dentro de la mi~ 
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ma. Igualmente tiene potestad para implementar los mecanismos nec~ 

sarios tendientes a garantizar la seguridad del propio estado. 

c).- En relación con aquella franja de mar adyacente a sus 

costas que se denomina como mar territorial que comprende el lecho 

marino, el espacio a6reo suprayaccnte, así como las aguas de los 

mares a una distancia de 200 millas marinas, el estado ribereña 

ejerce plena soberanía tanto en el lecho marino como en el subsue­

lo y espacio aéreo. 

Ahora bien, el estado puede permitir que embarcaciones extra~ 

jeras navegcn por las aguas de su mar territorial, por lo que el -

derecho internacional lo faculta a reglamentar la figura del '1paso 

inocente", principio que permite a dichas embarcaciones navegar 

atravcz de las vías marítimas establecidas en el mar territorial 

con las límitaciones y restricciones que regulen el ejercicio de 

tnl derecho. 

Por otra parte, el estado ribereño, puede ejercer su jurisdi~ 

ci6n en materia penal en aquellos casos, en que se rcalizcn deter­

minados delitos a bordo de embarcaciones extranjeras, que hayan de 

surtir sus efectos o producir sus consecuencias dentro del propio 

estado o cuando se ponga en peligro la paz y seguridad del país 

afectado. 
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De tal manera que en esta franja de mar puede establecer gra-

vamcnes, disposiciones fiscales, adüanalcs y sanitarias, así como 

la regulaci6n de la investigaci6n científica para un mejor aprove-­

chamiento de los recursos existentes en esa &rea. 

d).- En la zona ccon6mica exclusiva, el País es soberano para 

explotar y explorar los recursos naturales existentes en dicha zo­

na, la cual se extiende a una área <le 200 millas marinas medidas a 

partir <le las líneas de base sobre las cuales se mide el mar tcrr! 

torial. 

El principio de soberanía sobre los recursos marinos, es con­

gruente con la calidad soberana del propio estado, misma que lo f~ 

culta a otorgar discresionalmente la exPlotaci6n de recursos a ter 

ceras personas, o a negar toda clase de autorizaci6n para ese fin. 

Asirraismo, tiene facultad para ejercer su jurisdicci6n es dc-­

cir, su potestad estatal. para establecer y utilizar islas e inst~ 

laciones artificiales, así como regular y autorizar la investiga-­

ci~n científica, implementar las medidas necesarias para la salva­

guarda, protccci6n y conscrvaci6n del medio marino en la zona cco­

n6mica exclusiva, traduciéndose como un derecho de int~res nacio-­

nal para el estado,cl preservar sus mares, mediante el ejercicio -

de la potestad estatal .. 
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En síntesis el estado ejerce los derechos de soberanía relat! 

vos a la independencia, igualdad y conscrvaci6n, en su territorio 

tanto en tierra finne, suelo, subsuelo, en el espacio aéreo y 

aguns tanto interiores como exteriores. 

k).- CONSERVACION DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. 

En el presente inciso se estudiará de una manera somera lo 

concerniente a la conservaci6n <le la zona ccon6mica exclusiva, lo 

anterior en atenci6n a que en el capítulo posterior se dcsarrolla­

rd de una manera más amplia los aspectos generales relativos a di­

cha zona. 

En primer término es conveniente señalar que el estado riberg 

fio determinar~ la captura permisible de los recursos vivos ubica-­

dos en su zona, asimismo implentará medidas adecuadas de conscrva­

ci6n y administraci6n para que la preservaci6n de los recursos vi­

vos de su zona ccon6micn no se vean amenazados por un exceso de 

explotaci6n, <licho estado y las organizaciones internacionales ca~ 

pctc;tcs cooperarán para que se logre este fi'n. 

Las medidas tomadas por el estado ribereño, tendrán la final! 

dnd de conservar las poblacio_ncs de las especies capturadas a niv~ 

les que puedan producir un m'ximo rendimiento sostenible de acuer­

do con los factores ambientales y ccon6micos pertinentes, atcndicQ 
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do en ello las necesidades ccon6micas de las comunidades pesquc~Tis··?· .... '• 
J:t:,·' 

ribereñas y las carencias especiales ºde los países en vías de des<! ·'l 

rrollo. 

Al establecer tales medidas, el estado ribcrefio tomar6 en --­

cuenta los efectos sobre las especies asociadas con las especies -

capturadas o dependientes de ellas, con la finalidad de prcservnr 

o reestablcccr las poblaciones de tales especies asociadas o de-­

pendientes por encima de los niveles en que su producci6n pueda 

verse amenazada. 

Asimismo los estados y las organizaciones internacionales se 

aportarán e intercambiarán informaci6n científica, tccnol6gica y -

estadística sobre la captura y avances de pesca, as{ como los da-­

tos que sean necesarios o importantes para lograr la conservaci6n 

de las poblaciones de peces. 

Por otra parte 1 los estados tomarán las rnédidas que sean nec~ 

sarias para prevenir, reducir y controlar la contaminación en la -

zona econ6mica, de la misma forma implementarán los mecanismos ne­

cesarios para garantizar que las actividades establecidas bajo su 

jurisdicci6n o contr~l se rcalizen de forma tal que no causen per­

juicios de contaminaci6n, y cuando esto sea, disponer de los me-·­

dios necesarios para qu.c la misma no se extienda más allá de los · 

límites de su zona. 



Algunas de las medidas que se han establecido para prevenir 

la contaminaci6n del medio marítimo, son: 
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1.- lncvacuaci6n desubstancias t6xicas, perjudiciales o nocf 

vas¡ 

z.- la contaminaci6n causada por los buques¡ 

3.- la contaminaci6n procedente de instalncioncs y dispositi­

vos utilizados en la cxploraci6n y cxplotaci6n de los recursos na­

turales ubicados en los fondos marinos y su subsuelo¡ y 

4.- la contaminaci6n procedente de otras instalaciones y dis­

positivos que funcionan en el medio marino. 

También se tomar6n las medidas pertinentes para proteger y 

preservar los ccosístemas raros o vulnerables. En relaci6n a la 

uti1i~nci6n de tecnologías o introducci6n de especies extraftas o 

nuevas se implementarán los mecanismos necesarios para que dichas 

especies no causen un cambio considerable o perjudicial, a las es­

pecies naturales ubicadas en el medio marino. 



C A P I T U L O III 

EL DERECHO DEL MAR EN LA LEGISLACION MEXICANA 
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Este Último capítulo, comprenderá diversos aspectos de gran -

relevancia que permitirán una mejor comprcnsi6n del presente trab~ 

jo de tesis, en primer lugar se hará mcnci6n a los conceptos de d~ 

rccho del mar y derecho marítimo posteriormente se analizará lo r~ 

lativo al artículo 133 de la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y otras disposiciones del mismo ordenamiento, en­

seguida se analizará la rclaci6n al derecho del mar de los temas -

siguientes: mar territorial, aguas interiores, zona pesquera, pla­

taforma continental., el golfo de californ!a y la zona econ6micn -

exclusiva, encuadrados dentro del marco de la lcgislaci6n interna. 

a).- DERECHO DEL MAR Y DERECHO MARITIMO. 

El derecho del mar, también llamado derecho del espacio oceá­

nico o derecho internacional del mar, constituye una de las ramas 

más modernas y dinámicas del derecho de gentes. 

Este derecho tiene por objeto regular las cuestiones jurfdi·­

cas relacionadas con los usos y la dclimitaci6n de los espacios m!!_ 

rítimos tradicionales y modernos (mar territorial, zona contigua, 

plataforma continental, alta mar, zona econ6mica exclusiva, zona · 

de los fondos marinos y oceánicos, etc.): del ordenamiento jurídi· 

co relativo al aprovechamiento de los recursos marinos renovables 
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o no, (peces, vegetales, hidrocarburos, gas natural, n6dulos poli­

mctálicos etc.); de la prcvenci6n de la contaminaci6n; del fomento 

y rcglamcntaci6n de la investigaci6n científica marina; del desa-­

rrollo y transferencia de tecnología, lo anterior desde el punto -

de vista del estado y de los organismos internacionales reconoci-­

dos como sujetos de derecho internacional. 

El derecho del mar como una de las disciplinas jurídicas más 

modernas, responde a un proceso de crcaci6n desarrollado en el se­

no de la diplomacia parlamentaria internacional. 

Lo anterior es resultado de los trabajos de dos importantes -

conferencias internacionales convocadas por la Organizaci6n de las 

Naciones Unidas, concretamente la primera y tercera Conferencias· 

sobre el Derecho del Mar, verificadas de 1958, y de 1973 a la fe-­

cha, respectivamente. 

De una manera genérica el derecha internacional del mar puede 

describirse como un cuerpo normativo universal, dcmocr4tica y ~o--

dcrno, entendiéndose universal, porque ha sido creado por los intg 

grantes de la comunidad internacional¡ democrático, debido a que -

en su proceso de preparaci6n en igualdad de oprotunidadcs han in-­

tervenido los países participantes en las conferencias antes cita­

das; y moderno porque en gran medida responde a los avances de la 

ciencia y la tecnologí~, contribuyendo con ello al desarrollo pro­

gresivo de esta naciente rama del derecho internacional. 
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Por su parte, el derecho marítimoJ se entiende como: ''el con­

junto de normas e instituciones jurídicas que regulan las activid~ 

des de comercio relacionadas con la navcgaci6n, ya sea marítima o 

fluvial". ( 22 ) 

Es te derecho en "un principio perteneci6 al Derecho Mercantil, 

sin cmbargoJ debido a las características especiales del medio lí­

quido en que se caracteriza y a la creciente importancia que cobro 

la trnnsportaci6n marítima se convirtio en un derecho independien­

te"• (23) 

Algunos de los temas que trata el derecho marítimo son: arma­

dores, avcrílls, capitanías de puerto, patentes de navcgaci6n, aba~ 

donas de matrículas, etc. 

Entre sus características principales resaltan: 

a).- Por su propia naturaleza, el derecho maritimo mantiene -

un.:i cstrcd1a simctrfa con el J.csarrollo científico, tccnol6gico e 

in<lus tr ial rclaciona<los con el mar¡ 

b).- Este or<lcnami~nto juriJ.icu cuenta con una terminología e 

(22) Vargas, Jorge A. "Terminología sobre derecho del mar". 

CEESTEM, Centro de Estudios Econ6micos y Sociales del Tercer 

Mundo, México, 1979, pág. 108 

(23) ldem 
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instituciones jurídicas propias¡ y 

e).- Tiene un carácter eminentemente mercantilista. 

Por otra parte, no debe confundirse al derecho del mar con el 

derecho marítimo, ya que el primero regula cuestiones jurídicas r~ 

lacionadas con el uso, delimitaci6n y aprovechamiento de espacios 

marinos¡ y el segundo, las actividades comerciales que tengan rcl~ 

ci6n con la navegaci6n, asimismo, el derecho del mar es una concc2 

ci6n notablemente internacionalista, mientras que el marítimo co-­

rrcspondc a una elaboraci6n del derecho interno de un estado. 

b).- ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL 

·Este artículo, establece: ºEsta Constituci6n, las leyes del 

Congreso de la Uni6n que emanen de ella y todos los tratados que 

estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el 

Presidente de la República, con aprobaci6n del Senado, serón la 

Ley Suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arrcgl~ 

rán a dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposi 

cioncs en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes 

J.e los Estados". 
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La Constituci6n es la Ley Suprema del país, después le siguen 

en orden de importancia las leyes federales y los tratados ínter-­

nacionales, en tal virtud, los jueces de cada estado están obliga­

dos a aplicarlos aun cuando pugnen con las constituciones o leyes 

locales. 

M6xico al formar parte de la Convcnci6n de Viena sobre Dcrc-­

cho de los Tratados de 1969, se apega al criterio contcmporaneo 

respecto de la utilizaci6n del t6rmino tratado, como un acuerdo 

internacional, ya conste en instrumento ónice o en dos o m6s ins-­

trumcntos conexos y cualquiera que sea su dcnominaci6n particular. 

La Supremacía del Derecho Interno, se observa en la disposi-­

ci6n del artículo referido con anterioridad, al establecer que los 

tratados que estén de acuerdo con ln constituci6n y reunan los re­

quisitos necesarios, serán considerados como ley suprema en toda -

la Uni6n. 

Para lograr lo anterior es necesario que el tratado sea comp.!!, 

tiblc con la lcgislaci6n nacional, y que su cclcbraci6n no impli-­

quc alg6n acto incoJ1stituciona1, ya que el derecho internacional, 

tanto consuetudinario como convencional, nunca ha aceptado que un 

estado pueda invocar como causa de nulidad de un t'r:ltado, el hecho 

de que su consentimiento haya sido manifestado en violaci6n de una 
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disposici6n de su derecho interno concerniente a la competencia p~ 

ra celebrar tratados. 

Lo anterior presenta los siguientes aspectos; 

a).- El no aceptar que un estado pueda invocar las disposici9 

nes de su derecho interno para justificar el incumplimiento de sus 

compromisos internacionales, y 

b).- El tratar de obligar a un estado a pennanccer vinculado 

por un acuerdo internacional en donde su consentimiento fue dado -

en forma irregular. 

Lo antes expuesto produciría dificultades de orden interno, 

ya que las autoridades competentes para aplicarlo se verían ante 

la disyuntiva de violar el tratado o de violar su derecho interno. 

Es necesario mencionar que si el tratado reune los elementos 

necesarios para su aplicaci6n, en caso de discrepancia del derecho 

interno al derecho internacional, necesariamente se debe dar una -

swnisi6n del primero hacia el segundo. 

llar otra parte; si el tratado que deba formar parte de la Ley 

Suprema llegare a estar en desacuerdo con la Constituci6n, y si e~ 

te acuerdo internacional se llegare a aplicar en perjuicio de un -
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particular, se procedería al amparo de la misma forma que procede 

en contra de cualquier acto que viole una garantía constitucional. 

En cuanto al Último párrafo de este artículo, se considera e~ 

mo dislocador, en virtud de que de ahí se pueda desprender que una 

dcclaraci6n de inconstitucionalidad pucJc ser llevada a cabo por · 

los 6rganos de los Poderes Judiciales Locales, cuando de conformi­

dad con el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n los Órganos del Poder Judicial Federal, a través del ju! 

cío de amparo son los Únicos competentes para determinar sobre la 

inconstitucionalidad de una Ley. De tal forma que los jueces loca­

les no estan conociendo de la constitucionalidad o inconstitucion~ 

lidad de amparo, sino lo Único que lleva a cabo es la decisi6n de 

saber cu61 es el derecho que debe aplicarse al cabo concreto. 

e) • - MAR TERRITORIAL. 

El mar territorial es considerado como uno de los espacios m~ 

rinos más importantes y antiguos reconocido por el derecho intcrn~ 

cional. 

Desde épocas remotas, la franja de mar adyacente a las costas 

de un estado, fue primeramente reclamada y luego celosamente prot~ 

gida por las poblaciones ribercfias, teniendo una variedad de impor 
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tantes papeles a lo largo de la historia marítima de la humanidad. 

La primera ex pre~ ión documental de nuestra soberanía marítima, 

se encuentra en el Tratado de Paz, Amistad y Límites o también 11~ 

mado de Guadalupe, suscrito entre México y los Estados Unidos el 2 

de febrero de 1848, que en su artículo V, establece: 11La línea di· 

visoria entre los dos Rep6blicas comenzará en el Golfo de M6xico, 

tres leguas fuera de tierra frente a la desembocadura del Río Gra~ 

<lc ... "C:!.t) id6ntica disposici6n se plasm6 en el Tratado de Límites 

de 30 de diciembre de 1853, tambi6n llamado de la Mesilla o Gadscn 

que en su artículo I, especifica: 11 ta Rcpúbl ica Mexicana conviene 

en señalar para lo sucesivo como verdaderos límites con los Estn-­

dos Unidos los siguientes ... comenzando en el Golfo de M6xico, a 

tres leguas de distancia de la costa, frente a la desembocadura 

del Rfo Gr.'.lnde .•. "(ZS), es necesario mencionar que las tres leguas 

de que se l1abla en ambos tratados son leguas marítimas y no terI"ü! 

tres. equivalentes cada una a tres millas náuticas, teniendo una -

extensión de 1852 metros cada una de ellas. Como consecuencia n la 

firma del Tratado de Guadalupe, México adopt6 ln postura <le las 

nueve millas dentro del mar, la cual es ratificada en el Tratado 

de la Mesilla. 

!2~J Scpulveda, Cesar. Derecho Internacional. 14a. cdici6n, Méxi­

co PorrGa, 1984. pág. 180. 

( ,. _,. i:lcm ¡iág. 180 
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Análogn provisi6n a la convenida en los tratados fronterizos 

con los Estados Unidos la encontramos en el Tratado de Límites su~ 

critos el 27 de septiembre de 1882 entre México y Guatemala, en 

cuyo artículo III se dispone que, la frontera entre ambos países 

correrá por "la línea mc<lia del Río Suchiatc, desde un punto situf! 

do en el mar a tres leguas de su desembocadura ... "CZG) 

Fuera de los tratados <le Límites propiamente dichos, México 

celebr6 con diversos pafscs, durante la segunda mitad del siglo 

XIX y principios del XX, tratados muy numerosos de amistad, comer­

cio y navcgaci6n,en los que convinieron las partes reconocerse mu­

tuamente un mar territorin.1 en unos casos de nueve millas mur{ti--

mas y en otros de veinte kilomctros. 

La constituci6n <le 1917 dispone en sus artículos 27 y 42, que 

son propicJad Je !.a Naci6n las aguas de los mnrcs tcrri torialcs en 

la cxtcnsi6n y t6rminos que fije el Jcrccho internacional, lo que 

:;e significa como un ejemplo de sumisi6n del orden jurídico inter­

no al orden jurídico internacional, y <lado mucho antes que lo pos­

tulara la Escuela de Viena o cualquier otra doctrina paralela, in­

clusive antes del c61cbrc fallo Ju la Corte Internacional de Just! 

(2ú) CFR. O. Jlabnsn, Emilio y otros. México y el Régimen del Mar, 

Tomo 1, la. cdici6n, tlatelolco, S.ll.IJ. 1974. pág. 91 
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te de Quérctaro se pcrcat6 que tratandosc del derecho del mar, no 

puede erigirse en Última instancia el arbitrio del estado ribereño, 

sino que habrá de tener muy en cuenta el interés de la comunidad 

internacional y el complejo normativo que la rige y organiza. 

Por otra parte, el estado mexicano no podía desinteresarse de 

la protecci6n adecuada que reclaman sus dilatados litorales en am· 

bos oc6anos, y esperar que los estados miembros de la comunidad 

internacional se pusieran de acuerdo en la adopci6n de una norma 

de universal observancia para regular la anchura del mar terri to-· 

rial. 

En la Conferencia para la Codificaci6n del Derecho Intcrnaci2 

nal, reunida en la !laya en 19~0, se rc\·c16 la incxistenciu de una 

norma que regulara la cxtcnsi6n del mar territorial, ya que de los 

cuarenta y ocho estados participantes solo nueve de ellos se pro-­

nuncinron sin restricciones en favor de un mar territorial de tres 

millas, mientras que la mayoría reclamaba ya sea una zona contigua 

adicional, o mar territorial con o sin :ona contigua de cuatro, 

seis, doce o más millas aún. 

El decreto del Ejecutivo rc<lcral de 9 de agosto de 1935, pu-­

blícado en el Diario Oficial de la rederací6n del 31 del mismo mes 

y afio, reform6 la Ley de Bicncg lnmu~blcs de la Naci6n para asignar 
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al mar territorial una distancia de nueve millas marítimas (16,668 

metros) contadas a partir de la línea de la marca más baja. 

Lo anterior se realiz6 como consecuencia de la actitud tomada 

por diversos países que reclamaban una cxtcnsi6n mayor para su 

mar tcrritorial 1 por lo que al fijar M6xico dicha extensi6n en nu~ 

ve millas marinas, lo hizo en forma razonada ya que al no existir 

una norma específica en el derecho internacional que fijara la ex­

tcnsi6n en las aguas territoriales, era necesario ejercitar un de­

recho, a la vez de descargar una obligaci6n al fijar límites de su 

propio mar, al hacerlo se inspiro en los antecedentes intcrnacion~ 

les de carácter contractual que le son propios y satisfiz6 en for­

ma justa y prudente las necesidades del país. 

~a Ley General de Bienes Nacionales del 31 de diciembre Je -

1841, publicada en el Diario Oficial de la Fedcrnci6n el 3 de ju-­

lio de 1942, que en su artículo 17 homologa lo dispuesto por el 

decreto de 1935. 

Es necesario destacar que en las dos Conferencias de las Na-· 

ciones Unidns sobre el Derecho Jcl Mnr (1958 y 1960), no fue posi­

ble adoptar una norma de consenso general sobre la anchura del mar 

territorial, en virtud de que ninguna de las f6rmulas propuestas 

alcanz6 los dos tercios de votos necesarios para su aprobaci6n. 
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En 1969 la cifra promedio que habían adoptado diversos países 

para delimitar su mar territorial era de doce millas, lo que se 

constituy6 como una costumbre intcrnacionali que tr~jo como conse~ 

cucncia que un 6rgano de codificación en el ámbito mundial como lo 

es la Comisi6n de Derecho Internacional de tas ~aciones Unidas ma· 

nifesta.ra que no era contrario al derecho internacional que un es­

tado extendiese hasta doce millas sus aguas territoriales, a su 

vez otro Órgano de codificaci6n en el ámbito regional como lo es 

el Comité Jur{dico lntcrnmericono de Río de Janciro, aprobó por 

unanimidad una resoluci6n en la que declara: "Que todo estado ame­

ricano tiene el derecho de fijar la nnchura de su mar territorial 

hasto un límite de 12 millos marinos medidas a partir de la líneo 

de base aplicable". (Z?) 

Por decreto de fecha 9 de diciembre de 1969 publicado en el · 

Diario Oficial de la Federación de 26 del mismo mes y año, se re·· 

formaron los párrafos lo. y Zo. de la fracción 1 l del artículo 18 

de la Ley de Bienes Nacionales, en la que se amplia nuestro mar 

terrí torial hasta una distancia de doce millas marinas (22,2Z4 me· 

tros). 

(Z7) Estudios del Tercer Mundo. Derecho del Mar, CEESTEM 

Vol. 1, No. 3, la •. Edici6n. México, 1978. pág. 153. 
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El 23 de noviembre de 1970, se suscribi6 un nuevo tratado en­

tre M6xico y los Estados Unidos, fijandose como frontera marítima 

internacional, tanto en el Golfo como por el Pacífico, <lace millas 

náuticas, disponiéndose su trazo de acuerdo con el principio de la 

equidistancia establecido en los artículos 12 y 24 de la Convcn-­

ci6n de Ginebra sobre el mar territorial. 

En dicha convcnci6n se estableció que la soberanía de un est~ 

do se extiende, fuera de su territorio y de sus aguas interiores, 

a una zona de mar adyacente, denominada como mar territorial, al -

espacio a6rco situado sobre el mismo, asi como el lecho y subsuelo 

de ese mar, ejerciendo esta potestad de acuerdo con las disposici2 

ncs de la citada convcnci6n y las normas de derecho internacional. 

Se dispuso que la línea de base normal para medjr la anchura 

del mnr territorial, es por lo general la línea de baja mar a lo -

largo de la costa. 

De esta forma. se puede definir al mar territorial como: "la 

faja occ~nica adyacente al territorio continental de un estado ri­

berefio, generalmente de una anchura m~xima de 12 millas náuticas · 

(o sean 2Z,2Z4 kilomctros), sobre la que dicho estado ejerce plcn! 

tud de su soberanía. incluyendo el lecho y el subsuelo de ese mar, 

asi como el espacio a6rco suprayaccnte, con la única cxcepci6n del 
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derecho de paso inocente a favor de otros cstadost,(Z&) 

Este derecho Je paso inocente, consiste en el paso de cmbarc~ 

ciones mercantes en aguas territoriales cuyo tránsito conduzca a 

pt1ertos y navegar a lo largo de la costa en algunos casos, pero 

siempre bajo la sujeción de los ordenamientos del estado en que se 

encuentran. En cuanto a los delitos cometidos en buques cxtranje-­

ros que se encuentren en aguas territoriales se juzgará1\ conforme 

el derecho del buque y en el país de la bandera de éste) salvo al­

gunas excepciones se aplicará el derecho <lel estado del litoral. 

Una vci comentado lo anterior, pasaremos a mencionar que el -

mar territorial mexicano, se encuentra regulado por la Constitu--­

ci6n Política Je los Estados Unidos Mexicanos en sus artículos 27 

párrafo quinto, 42 fracci6n V¡ por la Ley General de Bienes Nacio­

nales artículos 2 fracci6n IV y 29 fracci6n !!; por la Ley Federal 

del Mar, en su título Segundo.- de las Zonas Marinas Ncxicnnas, 

Capítulo I, el Mar Territorial¡ en la Ley Federal de Pesca, artíci¿ 

lo 3 fracci6n III. 

La Ley Federal del Mar, publicada en el Diado Oficial de la 

(28) Vargas A. Jorge. op cit. pág. 191 
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Fcdcraci6n de B de enero de 1986J en rclaci6n al mar territorial, 

establece: 

artículo 23.- ''La Naci6n ejerce soberanía en una franja del · 

marJ denominada Mar Territorial, adyacente tanto a las costas na-­

cionalcs, sean continentales o insulares, como a las Aguas Marinas 

Interiores. 11 

artículo 24.- 11 La Soberanía de la Naci6n se extiende al espa­

cio a6rco del Mar Territorial al lecho y al subsuelo de ese Mar.'' 

artículo 25. - "La anchura del Mar Territorial mexicano es de 

12 millas marinas (22 22~ metros), medidas de conformidad con las 

disposiciones de esta Ley y su Reglamcnto. 11 

artículo 26.- "Los límites del Mnr Territorial se miden a Pª! 

tir de l{ncas de base, sean normales o rectas, o una combinaci6n 

de las mismas, determinadas de conformitl:id con las disposiciones 

del Reglamento de la presente Ley." 

Las líneas de base normal que se utilizan para mc<lir la nnchl} 

ra del mar territorial, son las l(ncas de baja mar a lo largo <le -

la costa, ahora bien, para delimitar la anchura del mar tcrrlto--­

rial de conformidad con las líneas de baja mnr, existen los si--­

guicntcs m6todos: 
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a).- El método del trazado paralelo (tracé parallélc), que 

consiste en trazar la línea que marc·a el límite exterior del mar 

tcrritorinl <le 11nn rnancrn paraJcla a la costa siguiendo todas sus 

s inuos idadcs: 

b).- El m6todo dc1 trazado sucesivo de arcos en círculo con 

un radio equivalente a la anchura del mar territorial a lo largo 

de todos los puntos que forman la costa. Este m6todo se emplea en 

los trabajos cartográficos.C 29 1 

Podemos manifestar que las líneas de base rectas, son nquc---

llas que se trazan ''en los lugares donde la costa tiene profundas 

aberturas y escotaduras o en los que existe una franja de islas a 

lo largo del litoral, situados en su proximidad inmediata."C30) 

artículo 27.· 11 El límite exterior del Mar Territorial es la 

línea cada uno de cuyos puntos cst6 a una distancia de 12 millas 

marinas (22,224 metros), del punto más pr6ximo de las líneas c1ue 

constituyan su límite interior, determinadas de conformidad con el 

artículo 26 de esta Ley y las disposiciones pertinentes Je su re--

glamcnto." 

(Z9) CFR. Vargas, Jorge A. op cit. pdg. 176. 

(3U) idcm pág. 177 
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artículo 28.- ''Cualquier esclavo que ingrese al Mar Tcrrito-­

rial en una cmbarcaci6n extranjera alcanzará, por ese solo hecho, 

su libertad y la protccci'6n de las leyes, en los t6nninos del Ar-­

tículo 2 de la Constituci6n Política <le los Estados Unidos Mexica-

nos." 

Es de resaltar que el artículo arriba transcrito, enmarca un 

principio de gran importancia en el nspccto de garantías individu~ 

les, al consagrar el espíritu de el artículo segundo de nuestra 

carta magna, al implementar l.:i libertad como uno de los derechos 

máximos del ser humano sin importar nacionalidad alguna. 

artículo 29.- ''Las embarcaciones de todos los Estados, sean -

ribcrefios o sin litoral, go:a11 del derecho de paso inocente a tra­

vés del Mar Territorial Mexicano." 

Por otra parte los artículos 30 y 31 de la presente ley facu! 

tan al Ejecutivo Federal a exigir <le las embarcaciones de guerra -

extranjeras u otro tipo <le cmbarcaci6n de estado destinada a fines 

no comerciales su salida de las aguas del mar territorial mexicano 

cuando infrinjan las disposiciones relativas al paso por dicho mar. 

Asimismo el propio Ejecutivo Federal podrá requerir la responsabi­

lidad del estado del pabcll6n, por cualquier pérdida o daño que s~ 

fra la naci6n como resultado del imcumplimicnto de una cmbarcaci6n 

extranjera. 
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En cuanto al artículo 32, podemos mencionar que fuera de las 

excepciones previstas cncl presente título, ninguna disposición de 

esta ley· afectar& a las inmunidades a que tienen derecho las cmba! 

cacioncs extranjeras de guerra y aquellas destinadas a ííncs no e~ 

mercialcs. 

En el artículo 33 de la ley en estudio, se establece que "el 

sobrevuelo de aeronaves extranjeras en el Mar Territorial está su-­

jeto a las leyes nacionales, de conformidad con las obligaciones -

internacionales de los Estados Unidos Mexicanos en la materia y su 

inspección, vigilancia y control quedan sujetas exclusivamente a -

la jurisdicción y competencia del Poder Ejecutivo Federal, en los 

t~rminos de la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n y otras disp2 

sicione5 legales vigentes.'' 

Una vez, que se ha expuesto en términos generales los aspee-­

tos más relevantes del mar territorial asi como de las disposicio­

nes aplicables a dic)1a franja oceánica, podemos sefialar que el es­

tado mexicano ejerce en el mismo un dominio jurídico absoluto con 

la unica salvedad del derecho de paso inocente. 

d). - LAS AGUAS INTERIORES. 

En el presente inciso se procederá a realizar un estu<lio so--
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bre las aguas interiores, también conocidas como aguas marinas in~ 

teriorcs. 

El derecho internacional faculta al estado ribcrefio en los l~ 

garcs en que la costa tenga profundas aberturas y escotaduras o en 

los que exista una franja de islas a lo largo de su costa situadas 

en su proximidad inmediata, a fijar su mar territorial haciendo el 

trazado de líneas de base rectas que unen los puntos apropiados, -

de tal forma que las aguas situadas en el interior de la línea de 

base se considerar6n como aguas marinas interiores. 

Las aguas interiores se encuentran reguladas por los art!cu-­

los 27 párrafo quinto y 42 fracci6n V, de la Constituci6n General 

de la República; por la Ley General de Bienes Nacionales en sus 

artículos 2 fracci6n IV, 29 fracci6n Ill; Ley Federal de Pesca ar­

tículo 3 fracci6n JI; por ln Ley Fedcrnl del Mar en su capítulo JI 

del T{tulo II, art{culos ·~4 al 41, en donde se establece que la 

naci6n mexicana ejerce plena sobcran{a en las áreas denominadas 

aguas intcTiorcs, comprendidas entre las costas tanto contincnta--

les como insulares y el mar territorial, abarcando dicha potestad 

soberana el espacio aéreo, el lecho y el subsuelo de dichas aguas. 

El artículo 36 de la Ley Federal del Mar establece: ''Son 

aguas Marinas Interiores aquellas comprendidas entre la costa y 

las lineas de base, normales o rectas, a partir <le las cuales se 

mide el Mar Territorial Je conformidad con las disposiciones pcrt! 
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nentes del Reglamento de la presente Ley y que incluyen: 

!.- J.a parte norte del Golfo de California; 

I I. - Las de las bah las internas¡ 

III. Las de los puertos; 

IV. - Las internas de 1 os arrecifes; y 

V.- Las de las desembocaduras o deltas de los ríos, lagunas 

y estuarios comunicados permanentemente o intcnnitcntcmcntc con el 

mar." 

Por otr~ parte, en el límite interior de las aguas marinas i~ 

tcriorcs, la línea de bnjam::ir es la línea de maror flujo y reflujo 

donde llegan las aguas marina~ en un momc~to determinado tanto a -

lo largo de las costos contincntllcs e bien de las insulares de 1~ 

naci6n. 

En rclaci6n con el l!r.itc cxtc~ior de dich~s aguas, se esta-­

blccc que coincide con las líncaz de base a partir de las cuales -

se mide el mar territorial. 

En cuanto, a la dclimitaci6n ~e las ::iguas lntcri6rcs en zonas 

de colin<lancia con :onas marítimas de jurisdicci6n nacional de es­

tados vecinos, el Ejecutivo Federal se encuentra faculta<lo para 

negociar acuerdos sobre la <lclimitaci6n <le las líneas divisoríns 

entre los estados. 
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Las zonas marinas mexicanas no se extenderán más allá de una 

línea media, cuyos puntos sean equitistantcs de los más pr6ximos 

a la línea de base a partir de las cuales como se ha manifestado -

con anterioridad se mide la anchura del mar territorial. Asimismo 

no se rcconoccra la cxtcnsi6n unilateral de un estado vecino en 

sus zonas marinas, más allá de los límites que han quedado mencio­

nados. 

En rclaci6n al derecho de paso inocente en favor de cmbarca-­

cioncs extranjeras que navegan en las aguas marinas interiores de­

be existir primeramente una reciprocidad con el estado cuya bando-

ra enarbolan, a favor de las cmba1·cacioncs mcxica11as, y por otra -

parte debe darse total cumplimiento a las disposiciones contcni<las 

en la J.ey Federal de Pesca y las demds disposiciones aplicables en 

esta materia. 

Es necesario establecer que no debe canfuntlirsc a las agues 

interiores con las internas tales como ríos, lagos, lagunas cte., 

aunque ambas pertenezcan a la categoría de lns llamadas aguas na-­

cionalcs, a estas últimas son aquellas "que se encuentran somcti-­

das a la soberanía de un estado sean ribercfios o sin litoral, y 

comprenden tanto las .aguas interiores como intcrnas''(ll) 

(31) Vargas, Jorge A. op cit. p~g. 39 
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El orden jurídico aplicable a las aguas nacionales esta dcter 

minado por el derecho interno y no por el derecho internacional. 

e).- LA ZONA PESQUERA 

Se consi<lcra a esta zona como "el 6rca oce6nica de una anchu-

ra variable continua al mar territorial de un estado ribcrefio, so­

bre la cual dicho estado ejerce derechos exclusivos para el aprov~ 

chamicnto y la conservaci6n de los recursos vivos que ahí se en--­

cucntrcn."C3Zl 

El Derecho Internacional ha apoyado de una forma invariable -

el principio de libertad de pesca en la alta mar, y cuando los in­

tereses pesqueros de dos o m6s estados coinciden en una determina­

da franja oceánica de la alta mar, el propio derecho internacional 

promueve la cclebraci6n de acuerdos internacionales entre los paí­

ses interesados. 

En rclaci6n a la posici6n adoptada por la lcgislaci6n mexica­

na para regular lo concerniente a la zona pesquera, es necesario -

mencionar las disposiciones establecidas por la Ley sobre la iona 

(3Z) Vargas, Jorge A. op cit. pág. Z69 
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exclusiva de pesca de la Naci6n, expedida el 13 de diciembre de 

1966, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 20 de en~ 

ro de 1967, que en su artículo lo. cstablccc:"Los Estados Unidos 

Mexicanos fijan su jurisdicci6n exclusiva para fines de pesca en 

una zona cuya anchura es de 12 millas marinas (22,224 metros), ca~ 

tados a partir de las líneas de base desde las cuales se mide la -

anchura del mar territorial." 

nrtículo 2.- 11 En cuanto al régimen legal de la explotaci6n de 

los recursos vivos del mar, dentro del mar territorial, se extien­

de n toda la zona de pesca exclusiva de la naci6n a que se rcfic-­

rc el artículo anterior." 

Por Último, el artículo 3, establece: "Nada de lo dispuesto -

en la presente Ley modifica en forma alguna las disposiciones le-­

gales que fijan la anchura del mar territorial." 

Asimismo, el artículo tercero transitorio de esa Ley, establ~ 

cin, que el Ejecutivo Federal Mexicano fijará las condiciones y 

términos en los que podrá autorizar a los nacionales de países que 

hayan explotado tradicionalmente recursos vivos del mnr dentro de 

la zona de 3 millas marinas exterior al mar territorial, a que co~ 

tinue sus actividades durante un plazo que no excederá de 5 afias, 

contados a partir del lo. de enero de 1968. 
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Los motivos que Qriginaron la iniciativa de la presente Ley -

fueron. por una parte lograr el cst:iblccimiento de una zona exclu­

siva de pesca adyacente al mar territorial que permitiera el con-­

trol, vigilancia y reglamcntaci6n de los recursos vivos para gara~ 

tizar la conservaci6n. incremento asi como evitar su cxplotaci6n 

desproporcionada; por otra parte, permitir al país reservarse en 

forma exclusiva las abundantes pesquerías de una área de más de 

51 ooo km
2

• 

Dicha ampliaci6n fue hecha por parte del gobierno mexicano 

conforme al derecho internacional, al establecer una jurisdicci6n 

exclusiva para fines de pesca y la cxplotaci6n de los recursos vi­

vos del mar en esa zona marftima de 3 millas adyacente a su mar t~ 

rritorial> con el objeto de expandcr a 12 millas sus derechos de -

pesca. 

Por lo que respecta a las actividades pesqueras desarrolladas 

en esa zona, por los nacionales <le países extranjeros> particular­

mente Jap6n y Estados Unidos, el gobierno mexicano estableci6 que 

la jurisdicci6n debería de estar sujeta a ciertas modalidades tem­

porales, considerando a la pesca en esa zona por un período lÍmit~ 

do, para resolver dentro de la equidad las divergencias que pudie­

ran suscitarse ~1 entrar en vigor la Ley n que nos hemos referido 

al inicio del presente. inciso. 
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M6xico celcbr6 convenios de pesca con los Estados Unidos de -

Nortcamcrica y Jap6n, con una duraci6n de 5 años para ambos, de 

fechas 27 de octubre de 1967, y 7 de marzo de 1968 respectivamente, 

es de destacar, que el acuerdo de pesca con los Estados Unidos en­

tro en vigor hasta el lo. de enero de 1968. 

La zona exclusiva de pesca en nuestro país dejo de surtir 

efectos a partir del lo. de enero de 1973, fecha en la que se de-­

termina el régimen transitorio derivado de los acuerdos antes men­

cionados, ya que al extenderse el mar territorial a 12 millas no -

sciía necesario tener zonas exclusivas de pesca. 

Al dejar de tener efecto la Ley sobre la Zona Exclusiva de 

Pesca de la Naci6n, se comenzaron a aplicar las disposiciones rcl~ 

tivas de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca, promulgada el 

10 de mayo de 1972; con posterioridad esta ley es derogada por la 

Ley Federal de Pesca publica<la en el Diario Oficial de la Federa-· 

ci6n el 26 de diciembre de 1986. La cual regula y fomenta todas 

las actividades relativas a la pesca que se lleven a cabo en las 

aguas continentales, las aguas interiores, el mar territorial, la 

zona contigua, la zona econ6mica exclusiva, la plataforma contine~ 

tal e insular, los vasos y los estanques artificiales, y las cmbar 

cacioncs de banJcra mexicana que realizan actividades pesqueras en 

la alta mar o en la zona ccon6mica exclusiva, o de conservaci6n 

pesquera de otros países. al amparo de concesiones, permisos auto· 
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rizaciones o de cualquier otro acto jurídico similar que haya otar 

gado México o a sus nacionales algúñ gobierno extranjero y los 

actos previos o posteriores a la pesca. 

Por Último hahrcmos de mencionar que actualmente una gran ma­

yoría de países latinoamericanos ejercen jurisdicci6n pesquera ha~ 

ta una distancia de 200 millas náuticas <le sus costas, entre ellos 

se cuenta n M6xico. 

f).- ZONA CONTIGUA 

Se considera a esta zona, como 11 el espacio occ4nico adyacente 

al mar territorial, de una anchura igual o menor que la de este ú! 

timo, en el cual el estado ribereño ejerce ciertas competencias 

para. fines específicos, en particular de tipo aduanero, fiscal, de 

inmigraci6n y sanitario. 11 ( 3 ~) 

En cuanto a su naturaleza jurídica se puede establecer: 

a).- No es alta mar ni tampoco es mnr territorial, por lo ta~ 

to tiene un carácter sui gcncris, semejante al de la zona ccon6mi-

ca exclusiva¡ y 

(33) Vargas, Jorge A. op cit. pág. 265 
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b).- El estado ribereño solo posee en esta zona competencias, 

limitadas y especializadas. 

Un estado ejerce sobre su mar territorial la plenitud de su -

soberanía, misma que proyecta sobre la totalidad de ese espacio m~ 

rino, potestad que no es aplicada en ln misma forma en la zona ca~ 

tigua dadas las características pecul iarcs de esta. 

Esta zona se encuentra regulada por la Ley Federal de Pesca, 

artículo 3, fracci6n IV; por la Ley Federal del Mar, Capítulo l!I, 

artículo 42 al 45, en este Último ordenamiento se establece que: 

La Naci6n mexicana tiene una zona contigua a su mnr tcrrito-­

rial, con competencia para tomar medidas de fiscalizaci6n con el -

objeto de: 

a).- Prevenir las infracciones de las normas aplicables de e~ 

ta ley, de su reglamento y de las leyes y reglamentos aduaneros, -

fiscales de inmigraci6n y sanitarios que pudieren cometerse en el 

territorio, en las aguas marinas interiores o en el mar territo--­

rial¡ y 

b).- Sancionar las infracciones a dichas normas cometidas en 

los lugares señalados en el párrafo anterior. 

La ionn contigua, se extiende a 24 millas marinas (44,448 me-
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tras), contados desde las líneas de base a partir de las cuales se 

mide la anchura del mar territorial. 

El límite interior de esta zona, coincide con el exterior del 

mar territorial. A su vez el límite exterior de la zona, es la lí­

nea cada uno de cuyos puntos está, del punto más pr6ximo de las 

líneas de base del mar territorial a una distancia de 24 millas 

(44,448 metros). 

Dicha zona tiene características específicas de control adua­

nero, fiscal, de inmigraci6n y sanitarios, sin que ello restrinja 

en forma alguna el fomento, investigación, cxploraci6n, cxplota--­

ci6n, cultivo, cte., de la flora y fauna marinas. 

g). - PLATAFORMA CONTINENTAL. 

A la plataforma continental se le ha considerado como uno de 

los espacios mur í t irnos modernos surgidos rec i en tcmcntc en el campo 

del derecho del mar, lo anterior, como resultado de los trabajos -

de la tercera confcmar. 

La Convcnci~n de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en su 

artículo 76, establece~ 11 La Plataforma Continental de un Estado 

Ribereño comprende el lecho y el subsuelo de las áreas submarinas 
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que se extienden más allá de su mar territorial y a todo lo largo 

de la prolongaci6n natural de su territorio hasta el borde extc-­

rior del margen continental, o bien hasta una distancia de ZOO m! 

lla·s marinas contadas desde las líneas de base a partir de las 

cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en 

que el borde exterior del margen continental no llegue a esa dis-

tancia." 

Antes de proceder a enmarcar la relevancia que tiene este e~ 

pacio marítimo en nuestra lcgislaci6n interna, es necesario men-­

cionar, que siendo presidente de la rcp6blica, Don Manuel Avila -

Camacho, basándose en las proclamas Truman, con feclia 29 de octu­

bre de 1945, establece en su c.lcclaraci6n sobre la plataforma con­

tinental que'' ..• el gobierno de la Repdblica rcinvindica toda la 

plataforma o zócalo continental adyacente a sus costas y todas y 

cada una de las riquc:as naturales conocidas e in6ditas que se 

encuentran en la misma." 

A consecuencia de la anterior declaración que despcrt6 el i~ 

tcr6s nacional por ese csp3cio marino, y Jc~pu6s Je una serie Je 

estudios y debates. por decreto del 6 de enero Je 1960, se refor­

maron diversos artículos de nuestra Constitución Política, para -

incluir a la plataforma continental como parte del territorio me-

xicano. 
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Actualmente este espacio marino se encuentra regulado por los 

artículos 27 párrafo cuarto, 42 fracci6n IV y 48 de la Constitu---

ci6n General de la República; artículo fracci6n 11 de la Ley Ge-

ncral de Bienes Nacionales; artículo 3 fracci6n VI, de la Ley Fc-­

deral de Pesca; por el capítulo V, artículos 57 al 65 de la Ley 

Federal del Mar. 

El artículo 62, de este Último ordenamiento, establece: 

"La Plataforma Continental )' las Plataformas Insulares mcxi-­

canas, comprenden el lecho y el subsuelo de las áreas submarinas 

que se extienden m&s allá del mar territorial, y a todo lo largo 

de la prolongaci6n natural del territorio nacional hasta el borde 

exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 

200 millas marinas contadas desde las líneas de base a partir de 

las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casas 

<;n que el borde exterior del 1nargen continental no llegue a csJ. 

distancia, de acuerdo con lo dispuesto por el derecho intcrnacio-­

nal. La dcfinici6n anterior comprende la plataforma de islas, ca-­

yos y arrecí fes l)UC forman part(· del territorio nacional. uC 34 ) 

Es de resaltar la gran similitud que existe entre el artículo 

(3~) CFR. S:ekclc)", Alberto. op cit. p~g. 176 
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transcrito con anterioridad y el numeral 76 de la Convcnci~n de 

las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar que fue cita do en el 

principio del presente inciso, lo anterior demuestra la gran co--­

rrcspondencia de nuestro derecho interno con el derecho intcrnaci<] 

nal. 

Por otra parte se establece que la Nación Mexicana ej cree de­

rechos de soberanía sobre la plataforma continental e insulares, -

para los efectos de cxploraci6n y cxplotaci6n de sus recursos na-­

turalcs. 

Dichos derechos son exclusivos de nuestro país, en el sentido 

de que si México no realiza actividades de cxploraci6n y cxplota-­

ci6n en la plataforma continental e insular, nadie po<lr~ hacerlo 

sin el consentimiento expreso de las autoridades competentes. asi­

mismo se establece que esos <lcrC'd<os son inJcpcnllicntcs de la ocu­

paci6n rea] o ficticia en la~ ci t:.das plataformas. 

Los derechos que se cjc!'ct'n sobre los referidos espacios mari­

nos no afectan la condici6n de las aguas suprayaccntes, ni la del 

espacio aéreo situado en clL1s, de tal forma que no afectan tampo­

co la navcgaci6n y otras prerrogativas y libertades de los demas -

estados. 

En cuanto al límite interior de la plataforma continental )' -



113 

plataformas insulares mexicanas <lcbc coincidir idcnticamcntc con 

el líraitc exterior del suelo del mar territorial, y en aquellos 

lugares donde el borde exterior del margen continental de dichas 

plataformas no llegue a ZOO millas marinas contadas dcsd~ las lÍ-­

neas de base, el límite exterior de estas plataformas deberá coin­

cidir con el del suelo de ·1a zona econ6mica exclusiva. 

ll) • • EL GOLFO DE CAL IFORN !A 

El Golfo de California se localiza en la parte noroeste de la 

Rep6blica Mexicana, entre la Península de Baja Californía y los 

Estados de Sonora y Sinaloa, cuenta con una cxtensi6n en dirccci6n 

del noroeste de 1203 kilometros, con anchuras variables de 192 a 

222 km., In entrada del Golfo, ya sea entre San José del Cabo y 

MazaLl~n, o entre Boca de Tulc y Altata mide aproximadamente 115 

millas náuticas (212,980). 

El citado Golfo cuenta con numerosas islas (Angel de la Guar­

da. San Lorenzo, San Marcos, Monscrrat, etc.), y a lo largo de sus 

litorales se situan importantes puertos como San José del CaboJ La 

Paz, Punta Peñasco, Santa Resalía, Guaymas, Altata, Topolobampo y 

Maz.atlá.n, asimismo posee grandes recur$og naturales renovables co­

mo el cnmarón, atún, abu16n, langosta, sardina, cte., y no renova­

bles como las fosas mctalogen6ticas y n6dulos polimet:Hicos (aun--
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que a estos Últimos, algunas corrientes los consideran renovables). 

Desde el punto de vista jurídico, el Golfo de Californía, pu~ 

de analizarse de la siguiente manera: 

a).- Sobre las bases legales que podría esgrimir el estado 

mexicano con el objeto de considerar a esa cuenca oceánica como 

mar nacional; y 

b).- Con respecto a la cvoluci6n que ha tenido el r6gimcn ju­

rídico nacional e internacional aplicable al Golfo. 

En el primer aspecto se pueden distinguir los criterios his-­

t6rico y moderno. El hist6rico estima que dicho Golfo debe quedar 

sujeto a la plena sobcrnn{a del estado mexica110 por tratarse de -­

una área sobre la cual el país tiene derechos J1ist6ricos, es decir, 

se le debe considerar como bahía hist6rlca o golfo hist6rico, que­

dando sujeto al régimen especial que el derecho internacional apl!­

ca a esta clase de espacios marítimos. Dentro de esta corriente se 

incluye la propuesta de los diputados de acci6n nacional de la 

XLVI legislatura, para el efecto de reformar los artículos 2i", 42 

y 48 de nuestra Constituci6n Política ~ fin de incluir al golfo en 

cucsti6n dentro del territorio nacional, bajo el dominio de la fc­

dcraci6n. 

El criterio moderno, considera improcedentes las argumentos -
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históricos, al estimar que una de las características primordiales 

de las bahías hist6ricas es que sean reconocidas como tales por la 

comunidad de las naciones y que el acceso a ellas esté bajo el ca~ 

trol del estado riberefio, circunstancias que no se han cUmplido en 

rclaci6n con el Golfo de California en virtud de que sus aguas, 

m~s allá de su mar territorial, han sido exploradas y aun explota­

das por flotas extranjeras, (Jap6n, Estados Unidos, Francia, Uni6n 

Soviética, República Federal Alemana, cte.), en consecuencia pro-­

pone la aplicaci6n al régimen jur(dico del golfo, las institucio-­

nes que resulten de la codificaci6n y el desarrollo progresivo del 

derecho internacional, concretamente los de la tercera Confcmar y 

en especial el concepto de zona econ6mica exclusiva. 

Respecto al régimen jurídico del golfo, hasta agosto de 1968, 

coexistian tres diferentes régimcnes legales, los cuales a conti­

nuaci6n se mencionan: 

a).- Una faja de agua interiores, constituida particularmente 

por los esteros, las lagunas costeras y en general por las aguas -

situadas detrás de las líneas de base utilizadas para demarcar el 

mar territorial en el interior del golfo; 

b). - Una faja de mar tcrri torinl con una anchura de 8 millas 

náuticas, establecida a partir de la línea de Bajamar que se loca­

liza a lo largo de los litorales de esta cuenca oceánica, (en esa 

época el mar territorial mexicano tenía una anchura de 9 millas 
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náuticas); y 

c).- Una zona de alta mar, situada más allá del mar territo-­

rial en toda la extensión del golfo, tanto en su parte septento--­

rial arriba de las islas Tiburón, San Lorenzo, Angel de la Guarda, 

San Esteban y Turncrs, en su parte inferior. 

La situaci6n tripartita antes expuesta cambio a partir de la 

aplicaci6n del sistema de líneas de base rectas para delimitar el 

mar territorial mexicano en el interior del golfo de California 

(decreto del ZB de agosto de 1969, publicado el 30 del mismo mes y 

año). 

Para la aplicaci6n de este sistema de dclimitaci6n del mar 

~crritorial, se aprovecho la existencia de una franja do islas a 

lo largo de una y otra de las costas del golfo en cucsti6n. 

En el decreto arriba ~c~cionado se precisan los puntos apro-­

piados que sirven de base para ~1 trazado de líneas rectas, a lo -

largo de ca<la litoral del golfo, las cuales conllevan hacia la Pª! 

te media Jcl mismo, donde las líneas se cierran aprovcchnndo la 

presencia de ciertas islas al unir los puntos apropiados del Cabo 

San Miguel en Baja California, la Isla de San Esteban, Turncrs y 

Punta Baja en Sonora. 

En virtud del manejo de estas tres línen~ de base rectas en -
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la parte media del golfo, tuvo como consecuencia que el mismo que­

dará virtualmente cerrado en su parte scptcntorial, detrás de las 

líneas antes citadas. Como resultado de la aplicaci6n de este sis­

tema diversas porciones de la costa de Baja California Sur adqui-­

rieron la categoría de aguas interiores, al quedar situadas en el 

interior de las líneas de base rectas que se utilizan para deter­

minar en mar territorial. 

La porci6n oceánica comprendida entre la Isla San Esteban y -

la <lcscmboca<lura del Río Colorado adquirieron la categoría de 

uguas interiores, por lo que se puede observar que con la entrada 

en vigor del referido decreto, continuan subsistiendo en el golfo 

los tres espacios marítimos que han si<lo mencionados, aunque resa! 

ta el aumento considerable que han tcni<lo las aguas interiores. 

Por otra parte, un tercer cambio importante ocurrido en la 

situnci6n jurídica del golfo, es el derivado del cstnb1ecimicnto 

de la zona ccon6mica cxclusivn de 188 millas nduticas adyacente nl 

mar territorial de 12 millas marítimas. 

Con motive del establecimiento de ln zona, desaparece la fraQ 

ja oceánica que tcn1a el car~ctcr <l~ alta 1nar 6 sea la porci6n me­

ridional del golfo, esa basta árca'Jcl alta mar paso a convertirse 

en zona económica exclusiva en el cual el estado mexicano ejerce 

los derechos de sobcrania sobre los recursos que en la misma se 
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encuentren sean de carácter renovable 6 no. 

El golfo de California, tiene un significado especial dentro 

del derecho del mar mexicano, porque dan dentro de los siguientes 

espacios marinos: 

1.- Aguas interiores, en la parte septentrional <letras de las 

líneas de base rectas que se cierran con base en las Islas San Es­

teban y Turners; 

z.- Una franja de mar territorial de 12 millas náuticas, a lo 

largo de ambos litorales y las líneas de base rectas; y, 

3.- Una porción oceánica bajo el régimen de la zona ccon6mica 

exclusiva. 

Debido a ello, se considera al golfo de California por sus 

propias características físicas como Único en el mundo, por su im· 

portancia al contar con diversos espacios marinos y la abundante -

riqueza de recursos que en él mismo se encuentran. 

De lo antes expuesto podemos scfialar que al quedar estableci­

da la :ona ccan6mica exclusiva el golfo de California quede en su 

totalidad rcivindic~do para nuestro pafs. 



119 

i). - ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. 

Esta zona se constituye como la instituci6n jurídica más irn-­

portantc y representativa del nuevo derecho del mnr. 

Es el producto <le una diplomacia parlamentaria, que represen­

ta la confrontaci6ri entre dos corrientes diferentes de ese derecho, 

la zona ccon6mica exclusiva al igual que el derecho internacional 

de los espacios marinos, fundan su raz6n de ser en un delicado prg 

ceso de ncgociaci6n diplom~tica que se caracteriza primordialmente 

por la transacci6n. 

El movimiento para la implantaci6n de esta zona, tuvo sus in! 

cios a f incs de la década de los cuarentas y principios de los ci~ 

cuentas, cuando tres importantes estados ribcrcftos de la am6rica 

del sur (Chile, Ecuador y Pcrd), se declararon por la ampliaci6n 

de su dominio ma1·ítimo hasta 200 millas mar a<lentro. 

Su establecimiento implic6 la intenci6n primordial de prote-­

ger los recursos de sus litorales de la cxplotaci6n abusiva lleva­

da a cabo por otros csta<los, además Je no permitir que en ella se 

rcali:aran actos de guerra así como el de evitai· 4ue se arrojaran 

sobre esa~ aguas contaminantes que las dañaran. 

El concepto de z.ona ccon6mica exclusiva tU\'O su accptaci6n 
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universal hasta el afio de 1972, al ser incluido en la lista de t2 

mas relativos al derecho del mar por la Comisi6n de Fondos Mari-­

nos )' Oceánicos. 

El gobierno mexicano a travez del entonces embajador Jorge -

Castaficda, con la finalidad de darle car~cter jurídico a esa za-­

na, propuso ante la Segunda Subcomisi6n de Fondos Marinos en 

1971, lo siguiente: "El estado ribereño podrá ejercer jurisdic--­

ci6n especial en el alta mar adyacente a sus costas, para alguno, 

entre otros de los siguientes prop6sitos especificas: 

1).- Conservaci6n y administraci6n de los recursos vivos del 

mar. 

2).- Aprovechamiento exclusivo o preferente de los recursos 

vivos del mar. 

3).- Prcvcnci6n de la contamin3ci6n del medio marino. 

La jurisdicci6n se ejercerá de conformidad con las disposi·· 

cienes del presente tratado y las demás reglas de derecho intcrn~ 

cional al establecer una zona de juristlicci6n especial, el estado 

ribcrefio tendrá en cuenta los intereses de la co~unidnd interna·· 

cional, y en la medida de lo posible los de otros estados se ofrg 

cerá un área conmcsurada a su objeto pero en ning6n coso se cxtc~ 
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derá a más de ZOO millas de la costa•. C35J 

Otra importante participaci6n de México, en la implantaci6n 

de la zona ccon6mica exclusiva, fue la del entonces prcs.idcnte 

Luis Echevcrria Alvarcz, ante la Asamblea General de Naciones Uni­

das, el S de agosto de 1971, en la que cxprcs6 su reconocimiento a 

los países latinoamericanos por reclamar espacios marítimos supc-­

riorcs a las 12 millas, ello en virtud de que podrían obtener sus­

tento de los recursos de dichas aguas, además de protegerlas de 

una explotaci6n lesiva por parte de otros estados. 

A nivel mundial México, se constituye como uno de los prime-­

ros países en adoptar una zona de 200 millas náuticas. 

Por decreto de 26 de enero de 1976 publicado en el Diario Oficial 

de 1~ Fcdcraci6n el 6 de febrero del mismo afio, se adiciona un 

octavo párrafo al artículo 27 constitucional, en los siguientes 

términos: "La Naci6n cj cree una zona ccon6micn exclusiva situada 

fuera del mar territorial y adyacente a este, los derechas de so-­

bernnía y las jurisdicciones que determinan las leyes del Congrc-­

so. La zona econ6mica exclusiva se extenderá a doscientos millas 

náuticas, medidas a partir de la línea de base desde la cual se 

(35) CFR Szckely, Alberto. op cit. p6g. 133 
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mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa cxtcnsi6n 

produzca superposici6n con las zonas ccon6micas exclusivas de 

otros Estados, la dclimitaci6n de las respectivas zonas se hará en 

la medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Es­

tados." 

En su naturaleza jurídica, la zona contiene elementos del mar 

territorial como de alta mar, por lo que la misma no es ni alta 

mar ni mar territorial. No se considera alta mar, por que el esta­

do tiene derechos soberanos sobre todos los recursos de la zona, -

tampoco es mar territorial por que en la :ona ccon6mica existe la 

libertad de navcgaci6n. 

Una vez. que han sido expuestos <le una manera genérica divcr- -

sos aspectos de in<lole hist6rica sobre la ¡01\a ccon6mica exclusiva, 

pasaremos a exponer su dcfinici6n: 

"La zona económica exclusiva, es una zona situada fuera del -

mar territorial y adyacente a este que no se extenderá más allá de 

las doscientas millas marítimas y en la cual el estado ribcrcfio 

tcndra derechos soberanos para los fines de cxploraci6n y cxplota­

ci6n, conscrvaci6n y administraci6n de los recursos naturales tan­

to vivo como no vivos, del lecho y del subsuelo del mar y las 
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aguas suprayaccntcs . .,( 36 ) 

Esta zona, esta regulada en nuestro derecho interno por la -

Constituci6n Política en los artículos 27 párrafo octavo; por la 

Ley General de Bienes Nacionales artículo 2 fracci6n II; por la -

Ley Federal de Pesca artículo 3 fracci6n V y artículo 7¡ y por la 

Ley Federal del Mar en su capítulo IV artículo 46 al 56. 

Este Último ordenamiento jurídico establece, que la Naci6n 

Mcxjcana ejerce en esa zona situada fuera del mar territorial y 

adyacente al mismo, derechos de soberanía para fines de cxplora-­

ci6n, conscrvaci6n y administrnci6n de los recursos naturales tal} 

to vivos como no vivos, renovables o no, del lecho y del subsuelo 

del mar y de las aguas suprnyaccntcs, y con respecto a otras act! 

vidadcs como la producci6n <le cncrg!a derivada del agua, de las -

corrientes y <le los vientos. 

Ejerce asimismo jurisdicci6n respecto <lcl establecimiento y 

utilizaci6n <le islas artificiales, instalaciones y estructuras; -

en invcstignci6n científica marina; y en la conscrvnc16n y prcscr 

vaci6n del mc<lio marino asi como de otros derechos y deberes que 

(36) Vargas, Jorge A. op cit. pág. 278 
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fija el derecho internacional. (art. 46) 

M~xico cuenta con una zona econ6mica exclusiva que se extien­

de a 200 millas marinas (370,400 metros), contadas desde las lí--­

ncas <le base a partir de las cuales se mide el mar territorial 

(art. 50). esta distancia sirve para determinar el límite exterior 

de la lona (art. 53), el límite interior coincide idcnticamentc 

con el exterior del mar territorial o sea 12 millas náuticas 

(art. 52). 

El Ejecutivo Federal, deberá asegurar que en el ejercicio de 

los derechos de soberanía y jurisdicci6n se tomen en cuenta los 

derechos y deberes de los demás estados, actuando siempre de una 

manera compatible con el derecho internacional. 

Por otra parte, se respetará el goce de las libertades de n3-

vcgaci6n, sobrevuelo de tendido de cables y tuberías submarinas, -

as! como de otros usos del mar internacionalmente legítimos rcla-­

cionadas con dichas libertades, tales como las vinculadas a la op~ 

raci6n de embarcaciones, aeronaves que sean compatibles con eJ de­

recho internacional. Estas libertades son las que go:an los cst;1-­

dos extranjeros en nuestra zona ccon6mica exclusiva. 

El propio Ejccuttvo Federal vigilará que al ejercitar los es­

tados extranjeros sus derechos y cumplir con sus deberes en la za-
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na económica mexicana, tomen en cuenta los derechos j urisdiccion~ 

les y soberanos de la naci6n, cumpliendo de esta forma con las 

disposiciones de la Ley Federal del Mar, de los reglamentos adop­

tados de conformidad con la constituci6n y normas aplicables de -

derecho internacional. 

El mismo ejecutivo dictará las me<lidas necesarias de admini~ 

trnci6n y conservaci6n para que los recursos vivos no se vean am2 

nazodos por una cxplotaci6n excesiva, determinando la captura per 

misible de recursos vivos en la zona ccon6mica promovjendo una 

utilizaci6n optima para los mismos, cuando el total de la captura 

permisible de una especie sea mayor que la capacidad para pescar 

y cazar <le las embarcaciones mexicanas, se dará acceso a las cm--

barcacioncs cxtrnnj eras al excedente de la captura ;Jermi ti<la, de 

acuerdo al interés nacional y bajo las condiciones que establezca 

la lcgislaci6n mexicana. 

Estas disposiciones se establecen para las islas que gocen -

de zona ccon6mica exclusiva. 

Como se <lcsprcn<lc de lo anteriormente expuesto, la zona eco~ 

n6mica se constituye, como el espacio marítimo de mayor relevancia 

<lcntro del derecho del mar, ya que cstn franja oceánica se cncucl) 

tra regulada por dos aspectos: 
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a).- Por el derecho interno mexicano al establecer las normas 

aplicables al mismo con la finalidad de conservar y salvaguardar -

dicha zona. 

b).- Por el derecho internacional, ya que su concepci6n es el 

resultado de una serie de postulados, principalmente de países la­

tinoamericanos, en donde las disposiciones que en consenso intcr-­

nacional se han dado para regular dicho espacio oceánico, han sido 

tomadas por nuestra lcgislaci6n interna para regular dicha zona. 



CONCLUSIONES 

PRIMER.A. - Se entiende por derecho del mar tradicional ln antigua -

concepci6n que se tenía sobre el régimen jurídico apli-­

cable a los espacios marítimos, y que principalmente se 

refería a una extcnsi6n del mar territorial a tres mi--­

llas náuticas. 

La extensión del mar territorial variaba de acuerdo a 

los intereses de la época y la concepci6n que del mismo 

daban los juristas. 

SF.GUNDA.· El nuevo derecho del mar surge de la necesidad de Ja ca· 

munidad internacional de elaborar un nuevo r6gimcn jurí­

dico que regulará los aspectos del comportamiento humano 

referente al mar, lo anterior se rcaliz6, teniendo como 

escenario a la Organizaci6n de las Naciones Unidns atra­

v6s de la Comisión de Fondos Marinos fuera de los lími-­

tes de la jurisdicci6n Nacional. 

TERCERA.- La Comisi6n de Fondos Marinos tuvo como finalidad, el r~ 

gular de una manera 1>acífica la utilizaci6n de los rccur 

sos de los fondos marinos mediante la participaci6n de ~ 

los países tanto dcs1lrro11ados como en vías de <lcsarro--
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llo para lograr beneficios comunes, a pesar de los cs-~­

fucrzos realizados no se pudicr6n obtener las metas de-­

seadas, no obstante ello, se le considera como la base -

para desarrollar los trabajos preparatorios de la Terce­

ra Conferencia del mar. 

CUARTA.- Dentro de los logros conseguidoopor la Comisi6n de Fon-­

dos Marinos, se encuentran: a).- La llamada rcsoluci6n -

de la moratoria, en el que se da una suspcnsi6n para to­

<lo tipo de actividades que desempeña cualquier estado, -

persona física o jurídica en la explotaci6n de los fon-­

dos marinos más allá de los límites de juris<licci6n na-­

cional, y b).- Que la Asamblea General de Naciones Uni-­

das adoptar& la dcclaraci6n de principios que regulan 

los fondos marínos y oceánicos y su subsuelo fuera de 

los límites de la jurisdicci6n nacional. 

QUINTA.- Debe considerarse, a la dcclaraci6n de principios a la 

resoluci6n de la moratoria como una fuente obligatoria -

de dcrccJ10 internacional, por que constituye una dcclar~ 

ci6n de principios generales de dcrccl10, acc~tados por -

la gran mayoría de los Estados miembros de la comunidad 

internacional. 
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El objetivo principal de la tercera Conferencia del Mar 

lo constituye la formaci6n de un nuevo orden jurídico 

internacional aplicado a los mares y océanos del mundo;· 

y dentro de los logros alcanzados en los períodos de se­

siones se pueden mencionar básicamente: a) El haber obt~ 

nido el acuerdo sobre el nuevo concepto jurídico de la -

zona econ6mica de 200 millas, en la que los Estados cos­

teros tienen derechos exclusivos sobre los recursos, go­

~ando los buques extranjeros del derecho de paso cunndo 

sus prop6sitos sean pacíficos y b) El haber obtenido un 

acuerdo sobre los elementos básicos de un régimen para -

regular la explotaci6n de los mi11eralcs de los fondos ID! 

rinos fuera de la jurisdicción del Estado ribereño. 

SEPTIMA.- El problema de los límites de la jurisdicci6n nacional -

se dcbi6 a la diversidad de intereses y necesidades por 

parte de los países tanto desarrollados como subdesarro­

llados por lograr una hegemonía en el control de Ja cx-­

ploraci6n de los recursos naturales más allá de su plat~ 

forma continental. 

OCTAVA.- No debe confundirse al derecho del mar con el derecho 

marítimo ya que el primero regula cuestiones jurídicas 

relacionadas con el uso, dclimitaci6n y aprovechamiento 
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de espacios marinos; y el segundo, las actividades comer 

ciales que tengan relación con la navegaci6n, el derecho 

del mar tiene una conccpci6n notablemente internaciolis­

ta, mientras que el derecho marítimo corresponde a una -

elaboraci6n del derecho interno de un Estado. 

NOVENA.- La pr!Íctica y la doctrina reconocen de una manera gcnc-­

ral la soberanía del Estado Ribcrcfio sobre su mar tcrri-

torial de 12 millas marinas con la sola cxcepci6n recong 

cída por el derecho consuetudinario internacional del p~ 

so inofensivo de barcos mercantes. 

DECIMA.- Las aguas interiores son aquellas que se encuentran sí-­

tundas en el interior de la línea de base a partir de 

las cuales se mide el mar territorial, dichas aguas no 

se deben confundir con las aguas internas (ríos, lagosJ 

lagunas, etc.) aunque ambas pertenecen a la categoría de 

aguas nacionales el orden jurídico aplicable a las aguas 

nacionales esta determinado por el derecho interno y no 

por el derecho internacional. 

DEC!MJ\ 
PRIMERA. - La zona contigua tiene como finalidad establecer contra-

les aduaneros, fiscales, de inmigraci6n, sanitarios, sin 
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que ellos restrinjan en forma alguna el fomento, invcst! 

gaci6n, cxploraci6n, cultivo, cte. de la flora y faunas 

marinas. 

SEGUNDA.- La plataforma continental se considera como uno de los -

DECIMA 

espacios marítimos modernos surgidos recientemente en el 

campo de derecho del mar, la cual comprende el lecho y 

subsuelo de las áreas submarinas que se extienden más 

alld del mar territorial y a lo largo de la prolongaci6n 

natural del territorio de un estado Ribereño hasta el -

borde exterior del margen continental o bien hasta una 

distancia de 200 millas, en las que el Estado Mexicano 

ejerce derechos <le soberanía para los efectos de cxplor~ 

ci6n de sus recursos naturales. 

TERCERA.- J.a zona ccon6mica exclusiva se constituye como la insti· 

tuci6n jurídica más importante y representativa del nue­

vo derecho del mar. 

Dentro de los derechos de soberanía que el estado mcxic~ 

no ejerce en la zona situada fuera del mar territorial y 

adyacente al mismo, se encuentra la explotaci6n, conscr· 
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vaci6n y administraci6n de recursos naturales tanto como 

vivos o no vivos, renovables como no renovables del le-­

cho y subsuelo del m3r y de las aguas adyacentes, cjcr-­

cicndo jurisdicci6n respecto del establecimiento y util! 

zaci6n de islas artificiales, instalaciones y cstructu--

ras en investigaciones científicas marinas así como en -

la conscrvaci6n y prescrvaci6n marinas. 

CUARTA.- Tanto el mar territorial, las aguas interiores, la zona 

contigua, la plataforma continental y la zona ccon6mica 

cxcl us i va se encuca t ran rcgl amcntadas a ni vcl in tcrnaci'? 

nal y conforme a este marco jurídico nuestro país a ten! 

do la necesidad de expedir nuevas leyes o bien modifi--

car las existentes a efecto de reglamentarlas <le una ma-

nera plena y eficaz, quedando demostrado que la legisla­

ci6n mexicana en materia de derecho del mar esta de 

acuerdo a lo estipulado por el consenso internacional. 

DECIMA 
QUINTA.- Es de esperarse que si el régimen internacional sufre 

modificnc.ioncs a futuro tambi6n la lcgislaci6n interna 

deberá adaptarse a las nuevas modalidades si esto convi­

niere a los. intereses de la Naci6n. 
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