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INTRODUCCION

LA DETERMINACION DE ESCRIBIR SOBRE UN TEMA DE DERECHO PENAL
PARA LA ELABORACION Y PRESENTACION DE ESTE TRABAJO, OBEDECE
A LA IDEA PRECISA OBTENIDA ATRAVES DE MIS ESTUDIOS EN LA FA
CULTAD DE DERECHO, CONSISTENTE SEGUN MI PARTICULAR OPINION
EN QUE ES UNA MATERIA QUE CUENTA CON UNA SUSTENTACION TEGRL
CA SUMAMENTE EXTENSA Y VARIADA CON EL FIN DE TUTELAR LOS IN
TERESES DEL SER HUMANO PARA SALVAGUARDAR LA PAZ Y SEGURIDAD
SOCIAL, PERO QUE EN LA PRACTICA DESGRACIADAMENTE ESAS TEOR[
AS NO SON APLICABLES DEL TODO, DE LO QUE RESULTA QUE EL DE
RECHO PENAL NO CUMPLA CON SU OBJETIVO, DE HACER POSIBLE LA
VIDA GREGARIA POR CAUSA DE QUIENES TENEMOS LA OBLIGACION DE
APLICARLO, POR TAL MOTIVO CON EL TEMA EN PARTICULAR DEL ES
TuDIO DoGMATICO DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, PRETENDO EXPQ
NER MIS IDEAS, FUNDAMENTADAS JURIDICAMENTE PARA LLEVAR  UN
TEMA TEGRICO A LA PRACTICA, UBICANDOLO COMO UN DELITO ESPE
CIAL CON AUTONOMIA PROPIA, DEL QUE NOS PODEMOS VALER  PARA
TRATAR DE EVITAR EL USO DESMEDIDO DE ARMAS DE FUEGO,

POR OTRA PARTE, AL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO POR
LO QUE ME PERCATE, SE LE DA POCA IMPORTANCIA EN EL SEGUNDO
CURSO DE DERECHO PENAL 0 EN EL DE DELITOS ESPECIALES Y CON
SIDERO DEBER[A TRATARSE CON MAS AMPLITUD, EM VIRTUD DE QUE
REPRESENTA UN SERIO PROBLEMA DELICTIVO PARA LA SOCIEDAD ME
XICANA, EN RAZON DEL ALTO PORCENTAJE DE LA CIUDADANIA  QUE



PORTA ARMA DE FUEGO, DANDO ESTO COMO RESULTADO DELINCUEN-
TES EN POTENCIA, QUE PONEN “EN PELIGRO"” LA SALUD O LA VIDA
HUMANA, SIN CONSIDERAR EL RESULTADO DE HOMICIDIO O LESIO-
NES A QUE SE PUEDE LLEGAR; POR LO TANTO ESCRIBIR SOBRE ES-~
TE TEMA NACE DE MI INQUIETUD DE ESTUDIARLO DESDE SU ORIGEN
YA QUE SURGIO EN CIRCUNSTANCIAS SOCIALES ESPECIALES, EN
QUE SE DIFICULTABA LOGRAR UN SISTEMA JUR{DICO ESTABLE POR
LO CUAL, CADA INDIVIDUO DEB{A BUSCAR EL MEDIO PARA DEFEN-
DER SUS INTERESES, SIN QUE EL ESTADO LOGRARA NORMAR ADECUA
DAMENTE ESTA ACTIVIDAD, INCLUSIVE HASTA LA ACTUALIDAD, YA
QUE NO EXISTE UM CRITERIO JURIDICO UNICO QUE LE RECONOZCA
AUTONOMIA AL DELITO DE DISPARO, O EN SU CASO CONSIDERARLO
TENTATIVA DE LESIONES U HOMICIDIO,

EL TEMARIO ESTA ELABORADO DE FORMA PROGRESIVA,  ES DECIR,
DESDE SUS ANTECEDENTES HISTORICOS HASTA EL ESTUDIO COMPARA
TIVO CON LA TENTATIVA, EN DONDE EXPONGO QUE NO NECESARIA-
MENTE DEBE SER EL DELITO DE DISPARO UNA TENTATIVA DE LESIQ
NES U HOMICIDIO, COM EL FIN DE LLEGAR AL OBJETIVO  PRINCL
PAL CONSISTENTE EN DEMOSTRAR JUR{DICAMENTE QUE ESTE DELITO
CUENTA CON AUTOMOM[A PROPIA, BASANDOME PARA ELLO EN EL ANA
LISIS REALIZADO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL, PA
RA LLEGAR AL CASO PARTICULAR QUE ES EL ESTUDIO  DOGMATICO
DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO. CON LO CUAL FUNDA
MENTO MI TESIS EXPUESTA SOBRE LA AUTOWOM{A DEL DELITO, EN



VIRTUD DE QUE POSEE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DELITO, YA QUE
S1 LLEGARA A FALTAR ALGUNO DE ELLOS YA NO SER{A POSIBLE IN
TEGRAR EL DELITO. INCLUYO UN CAPITULO DE TESIS JURISPRUDEN
CIALES PARA HACER NOTAR LA DISPARIDAD DE CRITERIOS QUE
EXISTEN EN FAVOR Y EN CONTRA DE LA AUTONOMIA Y CUANDO DEBE
SER APLICADO EL PRINCIPIO DE ABSORCION EN CASO DE QUE CON
LA ACCION DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO PRODUZCA UN RESUL~
TADO MATERIAL, (LESIONES u HoMiciDio),

SIN EMBARGO EL TRABAJO ESTA EXPUESTO PARA SU CRITICA POSI-
TIVA O NEGATIVA, PERO CON LA FIRME INTENCION DE APORTAR UN
ELEMENTO MAS AUNGUE MODESTO, PARA QUE SEA TOMADO EN CONSI-
DERACION PARA ALCANZAR LA UNIFICACION DEL CRITERIO JURIDI-
CO SOBRE EL TEMA ALUDIDO, FUNDAMENTANDOSE EN EL  ESTUDIO
DOGMATICO,
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11 ORIGEN Y EVOLUCION DE LAS ARMAS DE FUEGQ

CONSIDERG DE SUMA IMPORTANCIA EMPEZAR A REALIZAR EL
TEMA DE LA PRESENTE TESIS CON UN ESTUDIO BREVE SOBRE LAS
ARMAS DE FUEGO, REFIRIENDOME CONCRETAMENTE A SU ORIGEN Y
EVOLUCION YA QUE DE ESTA FORMA SE PUEDE OBTENER UNA IDEA
MAS CLARA DEL PORQUE SURGIERON LAS ARMAS; Y AS{ FACILITAR
LA COMPRENSION DE LA REGULACION JURIDICO PENAL COMO DELITO
DE DISPARD DE ARMA DE FUEGO QUE ES LO PRETENDIDO,

POR LO ANTERIOR, ENTRARE EN MATERIA DEFINIENDC LO QUE
ES UNA ARMA, QUIERO ACLARAR QUE ESTO ES TAN SOLO UN ESTY
DIO SOMERO DEL ORIGEN Y EVOLUCION DE LAS ARMAS, PORQUE DE
LO CONTRARIO POR S{ S6LO EL TEMA ALUDIDO PUEDE SER MOTIVO
DE LA PRESENTACION DE UNA TESIS,

ARMA,- INSTRUMENTO DESTINADO A OFENDER O DEFENDERSE,n

ARMA DE FUEGO,- DEROMINACION GENERAL QUE INCLUYEN TO
DAS LAS ARMAS EN LA CUALES EL PROYECTIL SE DISPARA DEBIDO
A LA FUERZA EXPANSIVA DE LOS GASES PRODUCIDOS PARA EXPLOSL
Vo, t21

(1} Diccionario Enciclop&dico Qulllet, Tomo I, Editorlal Argentina Aristiles Quillet,
1964, pBg. 448.

{2) Enciclopedia Barsa, Tomo 11, Editorial Enciclopedia Briténica Publishers Ingc, ==
1980, pSg. 5.



LOS TECNICOS CLASIFICAN A LAS ARMAS DE FUEGO EN TRES
CATEGOR{AS, QUE SON:

A) PlEZAS DE ARTILLERIA

B) AMETRALLADORAS.

C) ARMAS PORTATILES,

LA CLASIFICACION LA REALIZAN CON BASE EN EL CALIBRE
DE LAS ARMAS Y LA FACILIDAD O DIFICULTAD CON QUE SE MANE
JAN Y TRANSPORTAN,

SEGUN LA ANTERIOR CLASIFICACIGN EXPLICARE PRIMERAMEN
TE LAS PIEZAS DE ARTILLERIA.

PIEZAS DE ARTILLERIA.- As{ TAMBIEN SE LE COWOCE AL CA
NG, EL CUAL SUELE MONTARSE SOBRE UNA PLATAFORMA FIJA ©
CON RUEDAS SOBRE UM VEHICULO,

HAY ALGUNOS AUTORES QUE SOSTIENEN QUE LOS CHINOS FUE
RON LOS INVENTORES DEL CANGN, SE CREE QUE ESTA ARMA  FUE
USADA EN ESPAfiA POR LOS MOROS EN 1305, LA PRIMERA CONSTAN
CIA DOCUMENTAL DEL EMPLEQ DE ARMAS DE FUEGO EN UNA BATALLA
SE REFIERE A LA DE METZ EN 1324,

L0S PRIMEROS CANONES ERAN PEQUEROS Y SE HICIERON DE
HIERRO COLADO O DE BRONCE Y USARON COMO PROYECTILES LIVIA
HAS PIEDRAS,



EL CANGHI REALMENTE SE PERFECCIONG A FINES DEL SiGLO
XIX, EN DONDE YA ALCANZABAN A LANZAR PROYECTILES A MAS DE
800 METROS Y LAS PRIMITIVAS BALAS DE PIEDRA LAS SUSTITUYE
RON POR OTRAS MAS PESADAS, Y ESTO DIO ORIGEN A QUE LOS CA
fONES SE CLASIFICARAN SEGUN CON EL PESO DE SUS PROYECTILES,

LOS CANONES USADOS EMN LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL DEJA
RON MUY ATRAS A LOS ANTERIORES EN PODER{O DESTRUCTOR., HA
BfA ARTILLER{A MEDIANA QUE LANZABA UN 0BUS DE 25 K6, A 19
KM. DE DISTANCIA Y LA ARTILLER{A PESADA TEN{A CARONES QUE
DISPARABAN OBUSES DE U3 KG. CON UN ALCANCE DE 23 KM,

LoS CARONES DE ARTILLER[A NAVAL A QUE SE RECURRIO EN
LA MISMA GUERRA ERAN DE DIFERENTES TIPOS Y TEN[AN GRAN PO
TENCIA, POR EJEMPLO, EXIST{AN LOS ANTIAEREOS Y LOS QUE PO
DIAN USARSE TANTO EN AIRE COMO EN TIERRA,

AMETRALLADORA.- Es UNA ARMA MORTIFERA QUE HACE MUCHOS
DISPAROS SEGUIDOS Y ENVIA SUS PROYECTILES A DISTANCIAS MUY
CONSIDERABLES. LAS PRIMERAS QUE DIERON RESULTADO PRACTICO
SE ACCIONABAN A MANO. LAS MODERNAS UNA VEZ PUESTO EN MOVL
MIENTO EL DISPARADOR, FUNCIONAN AUTOMATICAMENTE, LOS CARTU
CHOS USADOS SON DESPEDIDOS A UN LADO, Y LA AMETRALLADORA
CONTINUA DISPARANDO MIENTRAS TENGA MUNICION,

FUE EN EL Ao DE 1862, CUANDO SE INVENTG LA PRIMERA



AMETRALLADORA PRACTICA PARA SER ADOPTADA POR LOS EJERCITOS
Y LA AMETRALLADORA AUTOMATICA FUE INVENTADA EN EL ANO DE
1884,

LA AMETRALLADORA SE UTIL1Z0 EN LA PRIMERA GUERRA Mun
DIAL, TANTO EN TIERRA COMO EN AVIONES.

ARMAS PORTATILES,- LAS PRIMERAS ARMAS PORTATILES QUE
APARECIERON FUE A PRINCIPIOS DEL SI1GLO XIV Y ERAN MAS BIEN
PEQUENQS CARNONES DE MANO, YA QUE CONSIST{AN EN UN TUBO DE
BRONCE 0 DE HIERRO CERRADO EN UNO DE LOS EXTREMOS QUE LLE
VABA EN LA PARTE SUPERIOR UN ORIFICIO POR DONDE SE PRENDIA
FUEGO A LA PGLVORA CONTENIDA EN EL INTERIOR, SE CONOCIERON
COMO CULEBRINAS DE MANO.

ALGUNOS AROS MAS TARDE APARECIG LA ESPINGARDA,  ESTA
IBA PROVISTA DE UNA CULATA QUE PERMITIA AL QUE LA USABA
APOYARLA EN EL HOMBRO AL TIEMPO DE DISPARAR.

ESTE TIPO DE ARMAS TENTAN EL INCONVENWIENTE EN LA FOR
MA RUDIMENTARIA DE DAR FUEGO A LA CARGA, ESTO SE HACTA
ARRIMANDO UN CARBGN ENCENDIDO O MEDIANTE UNA MECHA,

Fue EN ESPANA, HACIA FINES DEL SiGLO XIV Y COMIENZOS
DEL SIGLO XV, DONDE SE INTRODUJERON DOS IMPORTANTES  MEJQ
RAS QUE CONTRIBUYERON GRANDEMENTE A LA EVOLUCION DE LAS AR
MAS,



. LA PRIMERA CONSISTI0 EN COLOCAR EL OIDO AL ARMA EN EL
LADO DERECHO Y AGREGAR UNA CAZOLETA PARA EL CEBO., LA CAZQ
LETA TEN{A UNA TAPA GIRATORIA, LO CUAL PERMIT{A LLEVAR EL
ARMA CARGADA Y CEBUDA DE ANTEMANO, LA SEGUNDA FUE EL DE LA
LLAVE DE SERPENTIN, CONSISTENTE EN UNA VARILLA DE HIERRO
EN FORMA DE S PROVISTA DE MUELLAS Y DE UN DISPARADOR, A LA
QUE SE FIJABA LA MECHA; EL CONJUNTO IBA MONTANDO DEL LADO
DERECHO, Y AL HACER FUNCIONAR LA LLAVE, EL SERPENTIN PONTA
EN CONTACTO CON EL CEBO DEL EXTREMO ENCENDIDO DE LA MECHA,

EN 1515 SE INVENTG LA LLAVE DE RUEDA QUE PERMITIO ELL
MINAR LA MECHA, PARA PRENDER EL CEBO SE RECURRIA A LAS
CHISPAS QUE SALTABAN AL ROZAR LA RUEDA DE ACERO CONTRA UN
PEDERNAL ,

APROVECHANDO ESTOS PERFECCIONAMIENTOS Y LAS HMEJORAS
QUE PARA ENTONCES SE HABIAN REALIZADO EN EL DISEfi0 DE LA
CULATA Y DE LA CAJA, SE DIERON A CONOCER EN LA SEGUNDA ML
TAD DEL SIGLO XV Y LA PRIMERA DEL XVI EL ARCABUZ Y EL MOS
QUETE, ESTE ULTIMO INVENTADO EN ESPARA EN 1540, EsTA5 AR
MAS FUERON DE USO GENERAL EN LOS EJERCITOS DE EUROPA HASTA
MEDIADOS DEL S1GLO XV1I EN QUE FUERON SUSTITUIDAS POR EL
FUSIL AL QUE MAS TARDE HAB{A DE ADAPTARSE UNA BAYONETA,

FUERON MUY POCAS LAS MODIFICACIONES QUE SE HICIERON
EN LAS ARMAS PORTATILES DURANTE EL Sicto XVIII, PERO EN EL



CURSO DEL XIX SE GENERALIZG EL EMPLEO DEL RAYADO DE ANIMA
Y SE INTRODUJO LA LLAVE DE PERCUSION. AMBAS MEJORAS FUERON
DE GRAN TRASCENDENCIA Y NO TARDG EN ADOPTARSE EL METODO DE
RETROCARGA, UNA VEZ QUE APARECIO EL PERCUTOR DE AGUJA,

CON ESTO SE PUSO FIN AL LENTO SISTEMA DE CARGAR  LAS
ARMAS POR LA BOCA DEL CARON, EL EMPLEO DE CARTUCHOS METALI
COS PERMITIG REDUCIR EL CALIBRE DE LOS FUSILES Y, HACERLOS
MAS LIVIANOS,

EN LA SEGUNDA MITAD DEL S1GLO XIX SE REGISTRARON  EN
Los EsTADOS UNIDOS RAPIDOS PERFECCIONAMIENTOS DEL FUSIL,
YA QUE ESTE DEJO DE SER UNA ARMA DE UN SOLO TIRO PARA CON
VERTIRSE EN FUSIL DE REPETICION,

NO TARDAROM EN DARSE A CONOCER MUNDIALMENTE LOS FUSL
LES SPENCER, MERLIN, WINCHESTER, REMINGTON, SAVAGE Y OTROS
CALIBRES DE UNOS 6 MM, APROXIMADAMENTE, POR SU PARTE, DI
VERSOS PA[SES EUROPEOS INTRODUJERON LOS MANNLICHER, PETER
SON, LEBEL Y MAUSER, EN GENERAL, EL CALIBRE DE ESTOS ERA
DE 7 A 8 MM,

COMO CONSECUENC!A DE LAS TERRIBLES GUERRAS QUE VIVIG
EL MUNDO DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX, MUCHOS PA[
SES SE EMPENARON EN ACELERAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LOS
FUSILES, ESTOS AHORA TIENEN UN ALCANCE MUCHO MAYOR Y HAN
AUMENTADO LA FUERZA DE PENETRACION DEL PROYECTIL,



ADEMAS DE LAS ARMAS DESTINADAS EXCLUSIVAMENTE A FINES
MILITARES, EXISTEN ESCOPETAS Y RIFLES DE DIVERSQOS TIPOS PA
RA USO DE CAZADORES Y DEPORTISTAS. TAMBIEN EXISTEN LA PIS
TOLA, YA SEA DE TIPO DE ARMA FUE INTRODUCIDA EN EL SIGLO
XVI v SU EVOLUCION ES COMPARABLE A LA DE UN FUSIL.

UNA VEZ VISTO SOMERAMENTE QUE ES UNA ARMA DE FUEGO Y
SUS ANTECEDENTES Y SU CLASIFICACION, PODRE DECIR QUE LA PE
CULIARIDAD PRINCIPAL DE ESTAS ES QUE SON LAS QUE SE CARGAN
CON POLVORA, POR LO CUAL POR SER UN MATERIAL [NTIMAMENTE
LIGADO CON LAS ARMAS, HARE UNA BREVE EXPOSICION SOBRE SU
ORIGEN,

POLVORA.- MEZCLA POR LO COMUN DE SALITRE, AZUFRE Y
CARBON, QUE A CIERTO GRADO DE CALOR SE INFLAMA, DESPREHN
DIENDO BRUSCAMENTE GRAN CANTIDAD DE GASES. (3)

SE ATRIBUYE LA INVENCION DE LA POLVORA A LOS CHINOS,
A LOS ARABES, A LOS INDUES, A ROGER BACON, A ALBERTO EL
GRANDE, A UN MONJE ALEMAN LLAMADO BERTOLDO SHUARTZ Y A
OTRAS MUCHAS PERSONALIDADES, SE SABE QUE EN EL SIGLO XV,
LOS HABITANTES DE LA INDIA EMPLEABAN YA ARMAS DE FUEGO,
POLVORA DE CANON Y POLVORA LACRIMOGENA, (4)

(3) Dicclonario Enciclopfdico Quillet, Tomo VII, Editorial Argentina Aristiles Qui-
llet, 1964, p&g. 212
(4)  Idem, pig. 212



1,2 ANTECEDENTES DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO
A) HisT6RrICOS.

CoN EL SURGIMIENTO DE LAS ARMAS DE FUEGO Y SU POPULA
RIZACION, EMPEZARGN TAMBIEN LOS PROBLEMAS DE LA TENENCIA Y
PGRTACION DE ARMAS,

EN LOS PA[SES MAS DESARROLLADOS TECNOLGGICAMENTE, LA
PRODUCCION DE ARMAS SE VOLVIO MUY BUENA INVERSIGN, POR LO
QUE INVADIERON RAPIDAMENTE EL COMERCIO Y HUBO MUCHAS REGIQ
NES DEL MUNDO EN QUE EL USO Y LA PORTACION DE ARMAS ERA TO
TALMENTE PERMITIDA, AS{ COMO LEGAL,

ERAN EPOCAS EN QUE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS AUN
SE ENCONTRABAN EN ETAPA DE FORMACION, EN QUE LA ADMINISTRA
CION DE JUSTICIA ERA MUY COSTOSA Y TARDADA, DEBIDO A LAS
GRANDES EXTENSIONES TERRITORIALES Y A LOS PRIMITIVOS ME
DIOS DE COMUNICACIGN. ESTO TAMBIEN PROVOCABA MUCHO LA AUTO
DEFENSA DE QUIENES SE SENT{AN AGREDIDOS, YA SEA EN SU PER
SONA O EN SUS BIENES, Y PARA PODER REPELAR DICHAS AGRESIQ
NES, ES DECIR CUANDO ALGUIEN ACOMETIA A UNA PERSONA HACIEN
DOLA CORRER UN PELIGRO ACTUAL NECESITABAN DE UNA ARMA DE
FUEGO, POR LO CUAL CAS1 TODOS LOS HABITANTES DE DIFERENTES
REGIONES PORTABAN PISTOLAS: RIFLES, MOSQUETES, ETC.



EN MEXICO, LA PRIMERA PROHIBICIGN DE PORTACIGN DE AR
MAS FUE PROMULGADA EN 1761, POSTERIORMENTE A ESTO SE PROHL
BIG SE PORTARAN HERRAMIENTAS APTAS PARA MATAR O  HERIR A
UNA PERSONAS.

LA ConsTITuCION DE 1857 DE LOs ESTADOS UNIDOS MEXICA
NOS RECONOCIO EL DERECHO DE TODO HOMBRE A PORTAR ARMAS Y
POSEERLAS PARA SU SEGURIDAD Y LEGITIMA DEFENSA, NO SIN
AGREGAR QUE LA LEY ESPECIFICAR[A CUALES ARMAS QUEDARIAN
PROHIBIDAS PARA PORTARLAS POR CIUDADANOS Y LAS SANCIONES
EN QUE INCURRIR[AN LOS QUE PORTABAN ESTE TI1PO DE ARMAS,

EL USO Y ABUSO DE PEQUENAS ARMAS DE FUEGO SE GENERALL
20 A TAL GRADO QUE LLEGOG A SER UNA VERDADERA LACRA PUBLI
CA. EL GOBIERNO MEXICANO INTENTG EN VARIAS OCASIONES PONER
UN ALTO AL PISTOLERISMO SIN PODER ERRADICARLO TOTALMENTE,
PoR DECRETO EL 19 DE MAYO DE 1953, SE REGLAMENTA LA PORTA
CION DE ARMAS DE FUEGO, AS[ MISMO SE FIJAN LAS NORMAS POR
LAS CUALES SE OBTIENE LICENCIA PARA POSEER Y PORTAR ARMAS
DEFENSIVAS, SU CONTROL ESTUVO Y ESTA A CARGO DE LA SECRETA
RIA DE LA DEFENSA NACIONAL,

LAS DISPOSICIONES LEGALES, HAN TENIDO POCA EFICACIA,
DEBIDO A QUE EL COMERCIO DE COMPRA Y VENTA DE ARMAS SIGUIG
EXISTIENDO A PESAR DE LA PROMULGACION DE LAS LEYES ANTES
MENCIONADAS .



10

DESGRACIADAMENTE, AUN CUANDO SE TIPIFICA EL  “DELITO
DisPARD DE ARMA DE FUEGO", DEBIDO A DIVERSAS INTERPRETACIQ
NES Y DURAS CR{TICAS DE LEGOS EN LA MATERIA AUNADAS A UNA
JURISPRUDENCIA INCONGRUENTE, HAN HECHO QUE ESTE PRECEPTO
NO HAYA CUMPLIDO CON LAS EXPECTATIVAS DE ACABAR O AL MENOS
MITIGAR EL PROBLEMA DEL PISTOLERISMO,

CON EL ESTUDIO QUE ME PROPONGO HACER ACERCA DE ESTE
DELITO, TRATARE DE SENTAR LA NECESIDAD URGENTE QUE TIENEN
NUESTRAS AUTORIDADES JUDICIALES DE DAR MAYOR IMPORTANCIA A
LA APLICACION DEL ARTIcuLo 306 DEL CODIGO PENAL PARA EL D,
F. PARA EVITAR EL GRAVE PROBLEMA SOCIAL QUE EXISTE POR LA
PORTACION ILEGAL Y FALTA DE CONTROL DE ARMAS DE FUEGO,



11

B) LEGISLATIvOS,

EL MAESTRO JIMENEZ HUERTA AFIRMA QUE LA RATIO DE ESTE
TIPO PENAL SOLO PUEDE HALLARSE EN LA NECESIDAD SENTIDA EN
LA PRAXIS JUDICIAL DESDE HACE MUCHOS ANOS DE ARBITRAR AL
GUN PROCEDIMIENTO PARA PODER SANCIONAR CON RUTINARIA Y €O
MODA F1JEZA AQUELLOS ATAQUES QUE ENCIERRAN PELIGRO PARA LA
VIDA HUMANA, CUENTA HABIDA DE QUE NO SIEMPRE POR UNAS U
OTRAS CAUSAS LA MAYOR{A DE LAS VECES, -COMO SUBRAYAN GROL
ZARD Y GOMEZ DE LA SERNA- MAS QUE POR UNA DEFICIENCIA DE
LA LEY POR FALTA DE PREPARACION CIENTIF{CA DE LOS LLAMADOS
A APLICARLA ERA POSIBLE DEJAR ACREDITADOS LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA TENTATIVA DE HOMICIDIO, AS{ SURGIG POR
PRIMERA VEZ EN EL ARTICULO 423 DEL C6D1G0 ESPAfoL DE 1870
DEL DELITO DE ARMA DE FUEGO, EL CUAL COMO LAS CELULAS MOR
BOSAS, HA PROLIFERADO EN ALGUNOS COD1GOS PENALES DE HISPA
NOAMERICA, Y ENTRE ELLOS EN EL VIGENTE EN MEXICO, (5

Asl MISMO, SERALAN LOS MAESTROS F. PAVON VASCONCELOS
Y G, VARGAS LGPEZ: "No ENCONTRANDOSE REGULADA LA FIGURA
DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO EN LOS CODIGOS PENALES ESPARQ
LES DE 1822 v 1850, PUEDE CONSIDERARSE EL ARTICULO 423 DEL
Cop16o PENAL 1870 EL MAS ANTIGUO ANTECEDENTE LEGISLATIVO
DE ESTA FIGURA TIPO EN ESPARA”. &)

(5)  JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mexicano, Tomo 11, Editorial Porrfia, S.A.
6a. Edicién, México 1984, pig. 221

{6) PAVON VASCONCELOS, F. ¥ VARGAS LOFEZ, G., Los Dellitos de Peligro para la Vida y
la Integridad Corporal, Editorial Porria, S. A., Sa. Edicibn, México 1987, pig.
23,



iz

CoN OPORTUNTDAD EL TRIBUNAL SUPREMO DE ESPARA CONSIDE
RO MEDIANTE LA CORRESPONDIENTE INTERPRETACION DEL PRECEP-
T0, QUE LA IDEA DE CREACION DE LA FIGURA DEL DISPARC DE AR
MA DE FUEGO OBEDECIS A LA INTERVENCIGN DE REPRIMIR TODO AL
TO DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO CONTRA CUALQUIER PERSONA,
CON INDEPENDENCIA DE LA VOLUNTAD DEL AUTOR, TOMANDOSE  EN
CONSIDERACION, EXCLUSIVAMENTE LAS CONTINGENCIAS QUE TAL AL
TO PUDIERA OCASIGNAR., CONSIGUIENTEMENTE, AFIRMG LA INTER-
PRETACION DEL TRIBUNAL SUPREMO, EL DELITO EXISTE CUANDO EL
DISPAROC HA SIDO DIRIGIDO CONTRA CUALQUIER PERSONA O CONTRA
VARIAS, AUN CUANDO LOS DISPAROS SE HMICIEREN RAPIDAMENTE Y
SIN ASEGURARSE EL AUTOR LA PUNTER[A. 1

AST QUE EL ANTECEDENTE LEGISLATIVO MAS REMOTO ES  EL
ARTICULO 423 DEL C6DIGO PEWAL DE 1870 DE LA FIGURA DELICTL
VA DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Y EL CUAL PRESCRIBIA LO  SI-
GUIENTE: "EL ACTO DE DiSPARAR UNA ARMA DE FUEGO, CONTRA
CUALQUIER PERSONA SERA CASTIGADO CON LA PENA DE PRISION CO
RRECCIONAL €N SUS GRADOS M{NIMOS Y MEDIO, SI NO  HUBIEREN
CONCURRIDO EN EL HECHO TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS NECESARIAS
PARA CONSTITUIR DELITO FRUSTRADO O TENTATIVA DE PARRICIDIOC,
ASESINATO, HOMICIDIO O CUALQUIER OTRD DELITG A QUE ESTE SE
RALADO UNA PENA SUPERIOR POR ALGUNO DE LOS ARTICULOS DE ES
TE C6D1GO",

ESTE ARTICULO FUE SEVERAMENTE CRITICADO, EN VIRTUD DE

{(7)  Idem, plg. 23.
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QUE SUS DETRACTORES Y CON MUCHA RAZON ARGEMENTABAN QUE SE
TRATABA DE UNA TENTATIVA O FRUSTRACION DE HOMICIDIO, POR
EL HECHO DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO UNA PERSONA CONTRA
OTRA, ESTO MOTIVG QUE EL LEGISLADOR ESPANOL MODIFICARA E
SENCIALMENTE LA REGULACION DE ESTE TIPO EN EL C6DIGO ESPA
foL pE 1928 EM EL ARTICULO 541, QUEDANDO DE LA SIGUIENTE

FORMA:
“EL QUE DISPARE CONTRA PERSONA DETERMINADA UNA ARMA

DE FUEGO, SERA CASTIGADO COMO REO DE TENTATIVA DE HOMICI-
DIO CUALESQUIERA QUE SEAN LAS LESIONES QUE OCASIONE SI NO
LAS OCASIOMARE, SERA CASTIGADO CON PENA INFERIOR, EN UNO
0 DOS GRADOS, SALVO SIEMPRE EL CASO DE QUE LOS HECHOS PU-
NIBLES DETERMINEN RESPONSABILIDAD MAYOR, CON ARREGLO A

LOS PRECEPTOS DE ESTE CODIGO Y DE LEYES ESPECIALES. (a
ESTE ARTICULO YA CASTIGABA COMO TENTATIVA DE HOMICI-

DIO LAS LESIONES CAUSADAS MEDIANTE EL DISPARO DE UNA ARMA
DE FUEGO, POR ESTIMAR EL DISPARO COMO EL MEDIO NATURAL DE
SU CONSUMACIGN, YA QUE EL ACTO DE DIRIGIRSE CONTRA UNA PER
SONA DETERMINADA DA COMO RESULTADO EL MEDIO DE PRUEBA DE
TENTATIVA DE HOMICIDIO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA CON-
DUCTA DEL AGENTE NO TUVIERA COMO META DAR MUERTE AL OFEN-
DIDO, QUIEN RESULTA CON LESIONES POR MOTIVO DE DICHA AC-

CION,
EN MEXICO SE INTRODUCE POR PRIMER VEZ ESTA  FIGURA

EN EL PROYECTO DE REFORMA DE 1912 DEL C6D1G0 PENAL DE 1871
APARECIENDO TIPIFICADO EN EL ARTICULO 548 BIS, EL CUAL

(8) Ob. cit., p&g. 24.
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PRESCRIB{A LO SIGUIENTE:

"EL QUE DISPARE SOBRE UNA PERSONA UNA ARMA DE FUEGO O
LA ATAQUE DE OTRA MANERA QUE, EN RAZON DEL ARMA EMPLEADA,
DE LA FUERZA O DE LA DESTREZA DEL AGRESOR O DE CUALGUIERA
OTRAS CIRCUNSTANCIAS, PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA
MUERTE, SUFRIRA POR ESE SOLO LA PENA CORRESPONDIENTE AL HO
MICIDIO FRUSTRADO, A NO SER QUE SE AVERIGUE QUE UNICAMENTE
SE PROPUSO INFERIR UNA LESIGN QUE NO FUERA MORTAL, SI DE
LA AGRESION RESULTAREN UNA O MAS LESIONES, SE OBSERVARAN
LAS REGLAS DE LA ACUMULACION PERO SIN QUE LA PENA PUEDA
EXCEDER DE LA QUE SE [MPONDR{A SI SE HUBIERA CONSUMADO EL
DELITO", 9 ’

ESTE PROYECTO QUIZO RESOLVER EL PROBLEMA QUE HABIAN
TENIDO LOS CODIGOS ESPAROLES, ES DECIR; EL DE NO DISTIN
GUIR CON TECNICA JURIDICA EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO CON
EL HOMICIDIO FRUSTRADO BASANDOSE EN UNA PRESUNCIGN JURIS
TANTUM QUE CONSISTIA EN QUE EL DISPARO QUE REALIZA UNA PER
SONA SOBRE OTRA PERSONA ES CON EL ANIMO DE CAUSAR LA MUER
TE, PERO AL NO LOGRARLO SE PRODUCIA UN HOMICIDIO FRUSTRADO.
Con ESTO, EL PROYECTO SANCIONABA EL DISPARO COMO HOMICIDIO
FRUSTRADO, A NO SER QUE SE COMPROBARA QUE EL AGENTE SOLO
TENTA EL FIN DE CAUSAR UNA LESION QUE NO FUERA MORTAL, Y
ESTO DA COMO CONSECUENCIA QUE LA CARGA DE LA PRUEBA FUERA
PARA EL AUTOR DEL DISPARO, Y AS{ DESECHAR LA PRESUNCION DE
UN HOMICIDIO FRUSTRADO.

(9}  Ob.cit,, pdg. 26
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OTRA APRECIACION DE ESTE PROYECTO ES DE QUE LEGISLA
DE MANERA CONJUNTA EL ATAQUE PELIGROSO Y EL DISPARO DE AR
MA DE FUEGO.

EL C6DIGO DE ALMARAZ AS{ cONOCIDO AL DE 1928, DENTRd
DE SU CAPITULO IV RELATIVO A LAS REGLAS GENERALES DE HoML
CIDIO, EN EL ARTICuLO 971 CcOMPRENDIO AL DISPARO DE  ARMA
DE FUEGO, REGULANDOLO DE LA SIGUIENTE MANERA:

AL QUE DISPARE SOBRE ALGUNA PERSONA UNA ARMA DE FUE-
GO O LA ATAQUE DE OTRA MANERA QUE EN RAZON DE LA ARMA EM-~
PLEADA, DE LA FUERZA 0 DESTREZA DEL AGRESOR O DE CUALQUIE
RA OTRAS CIRCUNSTANCIAS, PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA
MUERTE, SE APLICARA POR ESE SOLO HECHO, UNA SANCION  DE
UNG A TRES ANOS DE SEGREGACION, A MO SER QUE LAS CIRCUNS~
TANCIAS DEL CASO CALIFIQUEN AL DELITO COMO TENTATIVA DE
HOMICIDIO,

EN ESTE CODIGO NO SE DA EL CRITERIO DE LA PRESUNCION
JURIS TANTUM DE HOMICIDIO FRUSTRADO, DEBIDO A QUE EL PRE-~
CEPTO INDICA CLARAMENTE EN SU SANCION QUE POR EL SOLO HE
CHO DE DISPARAR ARMA DE FUEGO SOBRE UNA PERSONA SE LE A~
PLICARA DE 1 A 3 AfOS DE SEGREGACION,

ESTO TAMBIEN DA COMO CONSECUENCIA QUE EL TIPO DE DIS
PARO DE ARMA DE FUEGO SEA AUTONOMO., O SEA QUE EL SOLO HE-
CHO DE DISPARAR SOBRE ALGUNA PERSONA UNA ARMA YA ES CON-
DUCTA DELICTIVA, INDEPENDIENTEMENTE DEL RESULTADO DE ESA
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ACCION, DEJANDO FUERA TOTALMENTE EL RAZONAMIENTO DEL DISPA
RO COMO CASO DE TENTATIVA DE HOMICIDIO U HOMICIDIO FRUSTRA
Do,

NUESTRO CODIGO PENAL VIGENTE DE 1931 REGULG DE LA Si-
GUIENTE FORMA EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO EN EL
ARTICULO 306:

", SE APLICARA SANCION HASTA DE DOS AROS DE PRISION
Y MULTA HASTA DE CIEN PESOS, SIN PERJUICIO DE LA PENA QUE
CORRESPONDA S1 SE CAUSA ALGUN DARO, AL QUE DISPARE  SOBRE
ALGUNA PERSONA, UNA ARMA DE FUEGO,,."

ESTE PRECEPTO CONSERVA LA ESENCIA DEL CRITERIO DEL C8
DIGO DE 1929 EN CUANTO A QUE LA FIGURA DISPARO DE ARMA DE
FUEGO CONTINUA CON SU AUTONOM{A INDEPENDIENTEMENTE DEL DA-
flo OCASIONADO, PRESENTANDO LA MODALIDAD EL HECHO DE DISPA-
RAR SOBRE ALGUNA PERSONA UNA ARMA DE FUEGO,

ESTE ARTICULO 306 FUE REFORMADO POR DECRETO DEL 29 DE
DICIEMBRE DE 1967 PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 8 DE
MARZO DE 1968 Y EL TEXTO QUEDS DE LA SIGUIENTE MANERA:

“ SE APLICARA SANCION DE TRES DIAS A TRES AROS DE PRL
SION Y MULTA DE CINCO MIL PESOS:

[.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE
PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO.
I1.,- AL QUE ATAQUE A ALGUIEN DE TAL  MANERA
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QUE EN RAZGN DEL MEDIO EMPLEADO, EL ARMA,
LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR, 0O BB
CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SEMEJANTE -
PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE,

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION [ DE ESTE AR~
TICULO SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS GQUE CORRES-
PONDAN POR LA COMISION DE CUALQUIER OTRO DELITO," uo

ESTA REFORMA INTEGRA LA CONDUCTA DE DELITO POR EL HE
CHO DE DISPARAR A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS UNA AR~
MA DE FUEGO.

EN LA INICIATIVA ENVIADA POR EL EJECUTIVO CON FECHA
28 DE NOVIEMBRE DE 1967 A La CAMARA DE DipuTADOS DEL H.,
CONGRESO DE LA UNION SE LEE ENTRE LA EXPOSICIGN DE  MOTL
VOS LO SIGUIENTE:

¥..,Etl TODA COMUNIDAD HUMANA, SE PRESENTAN PARALELA-
MENTE A SU EVOLUCIGN, NUEVAS FORMAS DE CONDUCTA  ANTISO-
CIAL QUE AFECTAN LA PAZ INTERNA Y LA TRANQUILIDAD NECESA-
RIAS PARA CONTINUAR SU DESENVOLVIMIENTO, DE AH[ LA NECESL
DAD PERIGDICA DE PERFECCIONAR O ESTABLECER NUEVAS NORMAS
QUE TIPIFIQUEN COMO DELITOS, LOS ACTOS CONTRARIOS A LOS
INTERESES COLECTIVOS Y FINQUEN LA BASE DE SEGURIDAD JUR[-

{10) C&dige Penal, artfculo 306, Editorial Porrfia, 1990.
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DICA SOBRE LAS QUE SE SUSTENTA LA SOLIDARIDAD DE GRUPO.

LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIALES Y ECONOGMICAS DEL MUNDO
ACTUAL, HAN HECHO APARECER CON ALARMANTE FRECUENCIA, LA
COMISION DE DELITOS QUE ANTES SE DABAN POR EXCEPCIGN,

DESAFORTUNADAMENTE Y AUN CUANDO NUESTRO PA{S NO PRE-
SENTE UNA DE LAS MAS AGUDAS MANIFESTACIONES DE DELINCUEN-
CIA, NO ESTAMOS AL MARGEN DE ESTOS FENGMENOS.

POR ESTA RAZON EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA PERMANEN-
TEMENTE PROCURA LA SUPERACIGN DE LAS NORMAS JUR{DICAS SO-
BRE LA PREVENCION Y SANCIGN DE DIVERSOS DELITOS., LA PRE-
SENTE INICIATIVA HABRA DE REFERIRSE A LOS ESTUPEFACIENTES
EN TODOS SUS ASPECTOS, AL DISPARO DE ARMA DE FUEGO...”

"DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- REQUIERE ESPECIAL ATEN-
CIGN EL IL{CITO QUE HA DADO EN LLAMARSE PISTOLERISMO. -
Cuanpo EL CONSTITUYENTE DE 1917 ESTABLECIO LAS BASES  DE
NUESTRA ACTUAL LEGISLACION, TUVO QUE CONSIDERAR EN SU AR-
TicuLo 10 cOMO UN DERECHO DE LAS PERSONAS, LA POSESION Y
PORTACION DE ARMAS PARA GARANTIZARLES LA SEGURIDAD DE Sl
MISMOS, DE SUS FAMILIAS Y SUS PERTENENCIAS,

ES NECESARIO AHORA RESTRINGIR MEDIANTE NORMAS DE OB-
SERVACION GENERAL , EL USO DE ARMAS DE FUEGO, CUYA POSE-
SION EN UN CRECIDO NUMERO DE CASOS, RESULTA CONTRARIO A
SUS FINES ORIGINALES,
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CoN EL PROPOSITO DE SUPERAR LAS DUDAS QUE OFRECE LA
ACTUAL REDACCIGN DEL ARTIcuLo 306 DEL CODIGo PENAL SE PRQ
PONE LA ADICION DE UN PARRAFO PARA QUE LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE, SE APLIQUEN EN FORMA INDEPENDIENTE A LAS €O~
RRESPONDIENTES POR LA EMISION DE OTRO DELITO,,." (1)

EVIDENTEMENTE LA DECISION DEL LEGISLADOR AL TIPIFI-
CAR EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, FUE TUTELAR EL
BIEN JURIDICO QUE CONSISTE EN DISFRUTAR DE LA PAZ, LA
TRANQUILIDAD Y LA SEGURIDAD A QUE TODO INDIVIDUO TIENE DE
RECHO, EN CAMBIO CUANDO COM MOTIVO DE ESE MISMO  DELITO
SE PRODUCE UNA LESION O SE CAUSA LA MUERTE A UNA PERSONA,
EL BIEN JURIDICO QUE SE TUTELA ES ABSOLUTAMENTE INDEPEN-
DIENTE DEL ANTES SERALADO, PUES SE TRATA EN ESTE CASO, DE
LA VIDA 0 DE LA INTEGRIDAD CORPORAL.

EL PODER EJECUTIVO EN EJERCICIO DE LA FACULTAD  QUE
SE LE CONFIERE LA FRACCION I DEL ARTIcULO 71 DE LA CONSTIL
TUCIGN PoLfTIcA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SOMETIO
A CONSIDERACION DEL H, CONGRESO DE LA UNIGN LA INICIATIVA
DEL DECRETO EN LO CONDUCENTE DICE: "ARTICULO CUARTO SE A-
DICIONA Y REFORMA EL ARTIcuLo 306 DEL CITADO CODIGO PENAL
PARA QUEDAR:

(11) Diario de Debates de la Cimara de Diputados, No. 48, Afio 1957.
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SE APLICARA SANCION DE TRES DIAS A TRES ANOS DE PRI
SION Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS:

[.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE
PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO,

I1,- AL QUE ATAQUE A ALGUIEN DE TAL  MANERA
QUE EN RAZON DEL MEDIO EMPLEADO, EL AR~
MA, LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR, 0
DE CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SEME~
JANTE PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA
MUERTE,

" LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION I DE ESTE
ARTICULO, SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CO-
RRESPONDAN POR LA COMISION DE CUALQUIER OTRO DELITO".

HABIENDOSE TURNADO A LAS COMISIONES UNIDAS SEGUNDA
DE JUSTICIA Y DE ESTuDIOS LEGISLATIVOS SECCION PENAL SE
PROCEDIG A LA PRIMERA LECTURA".u2

"HABIENDOSE DISPENSADO EL TRAMITE DE LA SEGUNDA LEC
TURA, SE APROBO EL PROYECTO DE DECRETO POR 168 vOTOS EN
PRO Y UNO EN CONTRA,

Y HABIENDOSE DISCUTIDO EXHAUSTIVAMENTE SE APROBG EL
PROYECTO COMQ FUE PRESENTADO ORIGINALMENTE, POR LO  QUE

{12) Idem.
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TOCA AL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, MISMO QUE FUE PUBLICADO
EN EL D1ARIO OFICIAL No. 7 DE MARZO DE 1968 EN LOS TERMI-
NOS SIGUIENTES:

SE REFORMA Y ADICIONA EL ARTICULO 306 DEL cITADO C6-
DIGO PENAL PARA QUEDAR COMO SIGUE:

ARTI{CULO 306 SE APLICARA SANCIGN DE 3 DfAS A 3 Aflos
DE PRISIGN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS.

I.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA 0 GRUPO DE
PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO,

[1.- AL QUE ATAQUE A ALGUIEN DE TAL MANERA
QUE EN RAZON DEL MEDIO EMPLEADO, EL AR
MA, LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR,
0 DE CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SE-
MEJANTE PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO
LA MUERTE.

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION 1 DE ESTE AR-
TICULO, SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES
PONDAN POR LA COMISIGN DE CUALQUIER OTRO DELITOD,,.". 13

YA DESDE ENTONCES SE HA VENIDO PADECIENDO EL  ERROR
DEL LEGISLADOR, AL DECIR QUE EN LA FRACCION [ DEL ARTICU
LO SE MENCIONAN LAS SANCIONES, SIENDO QUE PODEMOS OBSER-

{13}  Ob. cit.
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VAR, QUE EN DONDE SE REFIEREN A LAS SANCIONES ES EN EL PRL
MER PARRAFO DEL ARTICULO ALUDIDO Y NO EN LA FRACCION PRIME
RA EN DONDE SOLO SE HACE MENCION AL DELITO, ES DECIR, TIPL
FICA LA CONDUCTA DELICTIVA,
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[,3 EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO

A) ConcepTo DE DeLiTO,

LA PALABRA DELITO DERIVA DEL VERBO LATINO DELINQUE-
RE, QUE SIGNIFICA ABANDONAR, APARTARSE DEL BUEN CAMINO, A
LEJARSE DEL SENDERO SERNALADO POR LA LEY. (10

SE HA INTENTADO POR PARTE DE VARIOS AUTORES LLEGAR A
DAR UNA DEFINICIGN UNIVERSAL DEL DELITO, PERO ESTO HA Si-
DO CAS! IMPOSIBLE EN RAZON DE QUE EL DELITO ESTA RELACIO-
NADO CON LA MANERA DE SER DE CADA PUEBLO, LO QUE SIGNIFI-
CA QUE PARA LO QUE UNOS ES DELITO, PARA OTROS NO LO ES ©
LO QUE EN EL PASADO LO FUE, EN EL PRESENTE YA NO LO ES Y
VICEVERSA,

POR LO TANTQ, DARE ALGUNAS DEFINICIONES DE DELITO DE
DIFERENTES AUTORES, ESCUELAS Y EPOCAS.

DELITO EN LA ESCUELA CLASICA DE FRANCISCO  CARRARA,
PRINCIPAL EXPONENTE DE ESTA ESCUELA.

“ DELITO ES LA INFRACCION DE LA LEY DEL ESTADO, PRO-
MULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RE-

(14} CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte-
General)}, Editorfal Porrfia, 5. A., 1lla. Edicibn, México 1977, pig. 125,



24

SULTANTE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE POSITIVO O NEGATI-
VO MORALMENTE IMPUTABLE Y POLITICAMENTE DAN0OSO”, as)

DELITO EN LA ESCUELA POSITIVISTA, NOCION SoCIOLGGICA
DE RAFAEL GAROFALO:

“ DELITO NATURAL ES LA VIOLACION DE LOS SENTIMIENTOS
ALTRUISTAS DE PROBIDAD Y DE PIEDAD, EN LA MEDIDA INDISPEN
SABLE PARA LA ADAPTACIGN DEL INDIVIDUO A LA COLECTIVI-
DAD", . (16)

“ Noc16n Jurfpico FORMAL DEL DEL1TO.- ESTA BASADA EN
LA LEY POSITIVA, MEDIANTE LA AMENAZA DE UNA PENA PARA LA
EJECUCION 0 LA OMISIGN DE CIERTOS ACTOS, YA QUE FORMALMEN
TE EL DELITO SE CARACTERIZA POR SU SANCIGN PENAL; SIN UNA
LEY QUE SANCIONE UNA DETERMINADA CONDUCTA, NO ES POSIBLE
HABLAR DE DELITO”. an

" PARA EDMUNDO MEZGUER, EL DELITO ES UNA ACCION PUNI
BLE; ESTO ES, EL CONJUNTO DE LOS PRESUPUESTOS DE LA PE

NAY, (18

{15)  Programa, Vol. I, nfis. 21, pig. 60; cit. por CASTELLANOS TENA, FERNANDO en Li-
neamientos Elementales de Derecho Penal {Parte General), Editorial Porrfia, S.
A., l1a. Edlcidn, México 1977, plg. 126.

{16)  CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte-
General), Editorial Porriia, S.A., lla. Edicidn, México 1977, phg. 126.

(17}  ldem, pHg. 128

{18) Ob. cit., pég. 129
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PARA CUELLO CALGN “ DELITO ES LA ACCION HUMANA JURJ
DICA, TIPICA, CULPABLE Y PUNIBLE", u®

PARA JIMENEZ DE ASUA " DELITO ES EL ACTO TIPICAMEN-
TE ANTIJURIDICO CULPABLE, SOMETIDO A VECES A CONDICIONES
0BJETIVAS DE PEMNALIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDD
A UNA SANCION PENAL", )

EL Cépiso PENAL PARA EL D. F,, EN SU ARTICULO 7 DE-
FINE AL DELITO DE LA SIGUIENTE FORMA:

" DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LE-
YES PENALES".

EN REALIDAD EXISTEN MUCHAS DEFINICIONES DE DELITO Y
EL ENTRAR EN EL ANALISIS DE LA TEORTA DEL DELITO SERIA HA
CER OTRO ESTUDIO DE TESIS EN ESTE COMPLICADO TEMA, Y A LD
QUE SGLO QUIERD LLEGAR ES A HACER EL APUNTAMIENTG DE LO
QUE ES DELITO EN GENERAL PARA ENTRAR POSTERIORMENTE A LO
PARTICULAR QUE ES EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,
POR LO TANTO, CONCLUIRE CON ESTE PUNTO, AFIRMANDO QUE LA
DEFINICIOGN DE DELITO DEBE ESTAR SUSTENTADA POR SUS PRO-
PI10S ELEMENTOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CONCEPCION
mmm CALON, EUGEN1O, Derecho Penal, Tomo I, Parte Genperal Volimen lo., Bosh

Casa Editora, S. A., 18a. Edicifn, Barcelena 1980, pig. 293.

{20)  JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, 2a. Edicidn,
Buenos Alres 1981, pig. 200.
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ATOM1ZADORA, DANDO COMO RESULTADO LA CONCEPCION DOGMATICA
DEL DELITO EN SU ASPECTO POSITIVO, QUEDANDO DE LA SIGUIEN
TE FORMA, SEGUN EL MAESTRO PAVON VASCONCELOS:

¥ DELITO ES LA CONDUCTA O HECHO TfpPlico, ANTIJURID]
CO, CULPABLE Y PUNIBLE". (a1

EL ARTfcuLo 306 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D,
F.. LO ESTABLECE SENALANDO:

" SE APLICARA SANCION DE TRES DIfAS A TRES AROS DE
PRISION Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS”,

I.~ AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPD DE
PERSONAS, UNA ARMA DE FUEGO.
- v . .

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION | DE ESTE AR-
T{CULO SE APLICARAN IMDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES~
PONDAN POR LA COMISION DE CULAQUIER QOTRO DEL1TO",

(21}  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porr(a, S§. A., 6a. Edicidn, México 1984, piq. 161.
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8)  PRESUPUESTOS

EL MAESTRO PORTE PETIT REALIZA UN ESTUBIO  PROFUNDO
SOBRE LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO Y DA EL CONCEPTO DE
GRISPIGNI, AFIRMANDO QUE: ” PUEDE DARSELE EL NOMBRE  DE
PRESUPUESTOS A LAS CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS ANTECE-
DENTES”, (22)

DENTRO DE ESTE INCISO ME REFERIRE BREVEMENTE A LOS
PRESUPUESTOS SENALANDO QUE HAY AUTORES QUE ACEPTAN LA E
XISTENCIA DE PRESUPUESTOS DEL DELITO Y PRESUPUESTOS DE LA
CONDUCTA O HECHOS ESPECIALES Y LOS QUE ACEPTAN LA PRIMERA
POSTURA LOS DIVIDEN EM PRESUPUESTOS DEL DELITO ' GENERALES

Y ESPECIALES.

EN LO PARTICULAR ME SITUARE EN LA POSICIGN EN LA QUE
EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGD PUEDE  PRECISARSE
TANTQ EN LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO COMO LOS PRESUPUES-
TOS DE LA CONDUCTA O HECHO, PARA ENTRAR A SU ESTUDIO, PRE
VIAMENTE HARE REFERENCIA A LA DEFINICION DE CADA UNO DE
£STOS, SEGGN EL MAESTRO PORTE PETIT,

“ PRESUPUESTOS DEL DELITO: SON AQUELLOS ANTECEDENTES
JUR{DICOS, PREVIOS A LA REALIZACION DE LA CONDUCTA 0 HE-
CHO DESCRITQS POR EL TIPO, Y DE CUYA EXISTENCIA  DEPENDE
(22} Diritto Penale Italiano 1I, Padova, 1945, p&g. 174, cit. por PORTE PETIT CAN~

DAUDAP, CELESTINO en Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Fdi-
torial PorrGa, S. A., 3a. Edicién, México 1977, pig. 256.
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EL TITULO O DENOMINACION DEL DELITO RESPECTIVO". (23

Los PRESUPUESTOS DEL DELITO HAN SIDO DIVIDIDOS EN

GENERALES Y ESPECIALES, EN ESTO PUEDE SENALARSE QUE LOS
GENERALES SON LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO EN GENERAL Y
LOS ESPECIALES AQUELLOS QUE REQUIERA EN PARTICULAR CADA
FIGURA DELICTIVA,

Los PRESUPUESTOS DEL DELITO EN GENERAL SON:

A) LA NORMA PENAL (PRECEPTO Y SANCIGN)
B) SUJETO ACTIVO Y PASIVO

c) LA IMPUTABILIDAD

D) EL BIEN TUTELADO

E) EL INSTRUMENTO DEL DELITO
" PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA O DEL HECHO SON AQUE-

LLOS ANTECEDENTES JURIDICOS O MATERIALES PREVIOS Y NECE-
SARIOS PARA QUE PUEDA REALIZARSE LA CONDUCTA O HECHOS TL
p1cos”,

(23)

(24}

Los PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA O DEL HECHO SON:

A) UN ANTECEDENTE JURIDICO O MATERIAL

B) PREVIO A LA REALIZACION DE LA CONDUCTA O HECHO

c) NECESARIO PARA LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA ©
HECHOS DESCRITOS POR EL TIPO,

PORTE PETIT C » CELESTINO, ento de 1a Parte General de Derecho
Penal, Editorial Porrfia, S. A., 3a, Edicidn, Méxice 1977, plg. 256
Idem, plg. 261
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CoN BASE EN LO ANTERIOR, SENALARE CUALES SON LOS PRE
SUPUESTOS DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, TANTO GE
NERALES COMO ESPECIALES, AS{ COMO LOS PRESUPUESTOS DEL HE~
CHO DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO,

PRESUPUESTOS GENERALES

A) NorMA PENAL,- EXISTENCIA DE UNA NORMA, ESTA
TIPIFICADO EN EL C6D1GO PENAL, ARTIcULO 306
FRACCION 1,
B) SUJETO ACTIVO ES QUIEN REALIZA LOS MOVIMIEN
TOS CORPORALES PARA DISPARAR UNA ARMA DE
FUEGO SOBRE UNA O VARIAS PERSONAS,
SUJETO PASIVO ES EL GRUPO DE PERSONAS O PER
SONA A QUIEN EL SUJETO ACTIVO LE DIRIGE EL
DISPARO,
C) [IMPUTABILIDAD.- ES LA POSIBILIDAD DERIVADA
DEL ESTADO DE SALUD Y DESARROLLO MENTAL DEL
SUJETO ACTIVO, PARA CONOCER LO JUSTO Y LO
INJUSTO DE SU CONDYCTA, ES DECIR, LA CAPACL
DAD DE QUERER Y ENTENDER,
D) EL INSTRUMENTO DEL DELITO SIMPLEMENTE ES EL
ARMA DE FUEGO. '
EL PRESUPUESTO ESPECIAL DE ESTE DELITO, ES EL HECHO
DE QUE EL DISPARO SEA A UNA PERSONA 0 GRUPO DE  PERSONAS,
YA QUE S1 ESTE NO ES A PERSONAS, YA NO SERA DELITO DE DIS~
PARO DE ARMA DE FUEGO,
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PRESUPUESTOS DEL HECHO O CONDUCTA

A) JuriDico.- LA CONDUCTA REALIZADA ENCUADRA EN EL
TIPO PENAL DESCRITA EN EL ARTIcuLo 306 FRACCION 1
DE NUESTRO CODIGC PENAL,

B) LA CONDUCTA REALIZADA DEBE SER EN CONTRA DE UNA O
VARIAS PERSONAS, S1 NO SE DA ESTE HECHO, YA NO
PODRA SER DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,

LA ACCION DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO SE CON
SIDERA CONDUCTA Y NO HECHO EN VIRTUD DE SER UN DE
LITO DE DARO QUE NO PRODUCE UN RESULTADOC MATERIAL.
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C) Su UBICACION EN EL CODIGO PENAL PARA EL D.F.

ESTE DELITO SE UBICA DENTRO DEL T{TuLO “DELITOS CON
TRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL", EN EL ARTICULO 306
FRACCION 1,

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGD, SE INTEGRA
PGR EL HECHO DE DISPARAR A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSO-
NAS SIN IMPORTAR EL TIPO DE ARMA USADA.

El. COMPORTAMIENTO DESCRITO EN EL PRECEPTO, PRESUPO~
NE CONCEPTUALMENTE QUE EL DISPARC SE PRODUZCA, £S DECIR,
QUE EXISTA CATDA DEL GATILLO, FUNCIONAMIENTO DEL PERCUTOR,
COMBUSTION DE POLVORA Y SALIDA DEL PROYECTIL EN DIRECCION
DE LA PERSONA O GRUPD DE PERSONAS,

EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL PRECEPTO, ES SIN
DUDA ALGUNA, LA VIDA Y LA SALUD DE LA PERSONA O PERSONAS
CONTRA LAS CUALES PUEDA DISPARARSE UNA ARMA DE FUEGO,

LA RATIO DE ESTE TIPO SE HALLA EM LA PRAXIS JUDICIAL
PARA DILUCIDAR ALGUN PROCEDIMIENTO PARA SANCIONAR LOS ATA
QUES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA HUMANA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL ,
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D) NATURALEZA.

PARA DETERMINAR LA NATURALEZA JURTDICA DEL DISPARO DE
ARMA DE FUEGO, DEBEMOS TENER EN CUENTA EL SENTIDO DE LA TU
TELA PENAL, EL EXAMEN DE LA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA RéA
LIZADA POR EL TIPO LEGAL, DE MANERA QUE SE CALIFICARA DE DE
LITO DE PELIGRO, PUESTO QUE LA DESCRIPCIGN T{PICA CONSIDE-
RA A EFECTOS DE CONSTITUIRSE COMO TAL, LA MANERA DE DES
TRUCCION O DISMINUCION DEL BIEN JURIDICO TUTELADO.

Es UN DELITO DE PELIGRO PARA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL, YA QUE AUN NO CAUSANDO DAfi0 EFECTIVO A TALES
BIENES, S[ PONE EN PELIGRO LA SEGURIDAD DE LOS MISMOS.POR
LO TANTO, PODEMOS CONCEPTUAR A ESTE DELITO COMO DE PELI-
GRO EFECTIVO,

S1 EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO TIENE SUSTAN
TIVIDAD PROPIA O AUTONOMIA, DEBE EXISTIR UNA CONDUCTA TI-
PICA, ANTIJURIDICA, IMPUTABLE, CULPABLE Y PUNIBLE, POR LO
QUE EN EL SIGUIENTE CAP{TULO, ANALIZARE TODOS LOS ELEMEN-
TOS EN FORMA PARTICULAR DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE
Fueco, v AS[ DEMOSTRAR QUE CUENTA CON CADA UNO DE ELLOS Y
AL FALTARLE UNO YA NO SE DAR{A EL DELITO,
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I1.1  DESCRIPCION TIPICA EN EL CODIGO PENAL VIGENTE
ART, 306,- SE APLICARA SANCION DE TRES DIAS A TRES
ANOS DE PRISIOGN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS, '

1.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE
PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO,

.- . . . .

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION 1 DE ESTE AR-
TICULO SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES-
PONDAN POR LA COMISION DE CUALQUIER OTRO DELITO.
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I1.2  CLASIFICACION EN ORDEN

A) A LA ConDUCTA

1) Es UN DELITO DE ACCION.~ SU DESCRIPCION TIPICA
CONSISTE EN UN COMPORTAMIENTO MUSCULAR REALIZADO POR EL SU
JETO ACTIVO EN FORMA VOLUNTARIA, ES DECIR; ESE MOVIMIENTO
SIGNIFICA LA ACCION DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO, Y ESTO
CONSISTE EN HACERLA FUNCIONAR PARA QUE DESPIDA EL PROYEC-
TIL, YA QUE ES NECESARIO LA VIOLENTA SALIDA DEL MISMO SO-
BRE UNA O VARIAS PERSONAS PARA QUE SE PRODUZCA LA  CONDUG
TA,

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE PUEDE REALIZAR POR AR
MAS COMO LAS SIGUIENTES: CARABINA, MOSQUETE, ESCOPETA, Mou
SER, PISTOLA O REVOLVER, ETC,

2) ES UN DELITO UNISUBSISTENTE O PLURISUBSISTENTE,-
TOMANDO EN CONSIDERACION LA TESIS DE QUE EL DELITO UNISUB-
SISTENTE ES EL QUE SE CONSUMA CON UN SOLO ACTO Y EL PLURI-
SUBSISTENTE CUANDO SE CONSUMA CON VARIOS ACTOS, EN EL DELL
TO DISPARC DE ARMA DE FUEGO PUEDEN CONFIGURARSE LOS DOS SE
GUN LA ACCION TIPICA SE CONSUME POR UNO O VARIOS ACTOS, O
SEA SI EL SUJETO ACTIVO DISPARA UNA O VARIAS VECES  SOBRE
UNA O VARIAS PERSONAS, SOLO HABRA COMETIDO EL DELITO REFE-
RIDO.
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B) AL RESULTADO

1) ES UN DELITO INSTANTANEO,- ADOPTANDO EL CRITERIO
DE LA CONSUMACIGN, YA QUE AL REALIZAR LA CONDUCTA DE DISPA
RAR, SE INTEGRAN LOS ELEMENTOS DEL TIPO CONSUMADO AGOTANDO
EL DELITO.

2) ES UN DELITO FORMAL O DE MERA CONDUCTA.- SE CON-
SIDERA AS{, EN VIRTUD DE QUE EL DELITO DE DISPARO DE ARMA
DE FUEGO SE CONSUMA CON LA REALIZACION DE LA CONDUCTA, SIN
REQUERIR UN CAMBIO EN EL MUNDD EXTERNO, ES DECIR,  EXISTE
UNA ADECUACION ENTRE LA CONDUCTA Y LA HIPOTESIS LEGAL, SIN
REQUERIR UN RESULTADO MATERIAL.

3) ES UN DELITO DE PELIGRO,- LA SITUACION DE  QUE
UN SUJETO DISPARE UNA ARMA DE FUEGO SOBRE UNA O VARIAS PER
SONAS NO CAUSA UN DANO EFECTIVO Y DIRECTO EN INTERESES JU-
R{DICAMENTE PROTEGIDOS, PERO Sf CREA ESA CONDUCTA UNA SI-
TUACION DE PELIGRO EN LOS BIENES JQR!DICOS DE LA VIDA Y LA
INTEGRIDAD CORPORAL,
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C) AL Treo

1} Es uUN TIPO BASICO O FUNDAMENTAL, SIMPLEMENTE POR
QUE SU EXISTENCIA NO DEPENDE O NO DERIVA DE OTRO TIPO, )

2) ES UN TIPO AUTGNOMO O INDEPENDIENTE, AL NO SER
EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO UN TIPO BASICO O FUNDAMENTAL,
ES NECESARIAMENTE AUTGNOMO O INDEPENDIENTE EN RAZON DE QUE
NO SE SUBORDINA NI PRECISA DE NINGUN OTRO TiPO PARA TENER
EXISTENCIA JURIDICA, '

3) ES UN TIPO NORMAL, YA QUE SE INTEGRA SOLO CON E-
LEMENTOS OBJETIVOS DE CONOCIMIENTO, EXCLUYENDO TODO JUICIO
VALORATIVO,

4) ES UN TIPO DE FORMULACIGN LIBRE, AL NO  SENALAR
LA DESCRIPCION DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, UNA
FORMA CASUISTICA PRODUCTORA DEL RESULTADO, LO QUE  QUIERE
DECIR QUE ES DE TIPO DE FORMULACIGN LIBRE PORQUE PUEDE PRQ
DUCIRSE CON LA SOLA CONDUCTA DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO
A UNA O VARIAS PERSONAS,

5) ES UN TIPO COMPLEJO, PORQUE TUTELA DOS BIENES JU
RIDICOS, QUE SON LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL,
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D) A tos SuJETOS

1) ATENDIENDO AL SUJETO PASIVO ES UN DELITO PERSO-
NAL, EN CUANTO LOS BIENES PROTEGIDOS SON DE PERSOHAS FISI-
CAS,

2) CON REFERENCIA AL SUJETO ACTIVO, ES UN TIPO DE
SUJETO COMUN O INDIFERENTE, YA QUE LA COMISION DE ESTE DE-
LITO LO PUEDE REALIZAR CUALQUIER PERSONA,

3) ES UN DELITO MONOSUBJETIVO, EN VIRTUD DE QUE EL
ART. 306 FRACCION I DEL CODIGO PEMAL, PERMITE LA COMISION
DE LA CONDUCTA POR UNA SOLA PERSONA.



38

11,3 BIEN JURIDICO TUTELADO

LA DOCTRINA A NIVEL GENERAL TAMBIEN LO CONCIBE COMO
EL OBJETO JURIDICO, Y SEGUN EL MAESTRO RAUL CARRANCA Y TRU
JILLO ES “EL BIEN O EL INTERES JURIDICO, OBJETO DE LA AC;
CIGN INCRIMINABLE, POR EJEMPLO: LA VIDA, LA INTEGRIDAD COR
PORAL, LA LIBERTAD SEXUAL, LA REPUTACION, LA PROPIEDAD PRI
VADA, ETC." (25

"EL OBJETO JURIDICO ES EL BIEN PROTEGIDO POR LA LEY
Y QUE EL HECHO O LA COMISIGN CRIMINAL LESIONAN", (26

“ENTENDEMOS EL BIEN JUR[DICO TUTELADO A TRAVES DE LA
LEY PENAL, MEDIANTE LA AMENAZA DE SANCION", t21)

Y VISTAS ALGUNAS DEFINICIONES DEL BIEN JUR[DICO TUTE
LADO EN GENERAL, EN EL TEMA QUE NOS OCUPA VIENE A SER:

A) LA VIDA
B) LA INTEGRIDAD CORPORAL

TAN SOLO PUEDE SER CONSIDERADO COMO BIEN JURIDICO,uUN
INTERES RECONOCIDO POR LA SOCIEDAD,

{25)  CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Editorial Po-
rréa, S. A., l3a, Edicidén, México 1980, pig. 257

(26}  CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte Geg
neral, Editorial Porrfia, S. A., 1la Edicién, México 1977, pdg. 152

(27)  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrfia, S. A., 6a Edicidn, México 1984, pig. 171
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I1.4  ANALISIS DE LOS ELEMENTOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS DEL DELITO DE DISPARO DE
ARMA DE FUEGO

QUIERD PERMITIRME. ANTES DE ENTRAR AL ANALISIS DE
LOS ELEMENTDS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DISPARO DE  ARMA
DE FUEGO, EXPONER ALGUNOS COMENTARIOS EN TORNO A LOS CRI-
TERIOS DE LA AUTONOM[A DE ESTE DELITO, EN RELACION A SU E
XISTENCIA O NO DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, EXISTEN OPI-
NIONES DIVIDIDAS EN DOS SENTIDOS

A) UNDS AFIRMANDO SU EXISTENCIA, SU AUTONOMIA
Y SU SUBSTANTIVIDAD,

B) OTROS, SOSTENIENDO QUE EL DISPARG DE ARMA
DE FUEGO NO TIENE AUTONOM{A Y SUBSTANTIVI-
DAD PROPIA,

EL PROFESOR SEBASTIAN SOLER EL QUE ES PARTIDARIO DE
LA AUTOMOM{A DE ESTE DELITO, AFIRMA “ENTRE LOS QUE IMPUG-
NAN ESTA INCRIMINACION, EXISTE CIERTA TENDENCIA A CONSIDE
RAR LOS DISPAROS DE ARMAS COMO CASO DE HOMICIDIO FRUSTRA-
DO PERG, A NUESTRO JUICIO, ELLO SE DEBE A QUE CARGAN DEMA
STIADO LA TONICA DE LA TENTATIVA EN LA INTENCION CON DESME
DRO DEL ELEMENTO ACCIGN”. MAS ADELANTE AGREGA QUE "JUZGA-
MOS PUES, QUE NO ES POSIBLE SOSTENER QUE EL DISPARO DE AR
MAS CONSTITUYE NECESARIAMENTE UNA TENTATIVA O UNA FRUSTRA
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DE HOMICIDIO, Y POR ESO CREEMOS IMPROPIO LLAMARLE A ESTE
DELITO “HOMICIDIO IMPERFECTO", SEGUN LO HACE EL  ARTIcULO
436 pEL COopIGo DE CuBA DE 1936”, (28

EL MAESTRO PORTE PETIR CITANDO A EusEBIO GOMEZ, AFIR
MA QUE ESTE “,,.AL REFERIRSE AL CODIGO ARGENTINO DEFIENDE
EL PRECEPTO QUE CONTIENE EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO.,” (29

" Luts JIMENEZ DE AsUA Y JoSE ANTON ONECA - CITADOS
POR EL MAESTRO PORTE PETIT - CONSIDERAN A ESTE DELITO, QUE
SOLO POR EXCEPCIOM ENCUENTRA CONCORDANCIAS EN ALGUNAS LE-
GISLACIONES EXTRANJERAS, ES UNA DESDICHADA CREACION LEGAL
A LA QUE NO HAN PODIDO DOTAR DE CONTENIDO LOS ESFUERZOS DE
LA JURISPRUDENCIA Y EL EMPERO DE ALGUNOS AUTORES, Y SUBRA-
YAN QUE SERA SIMPLE AMENAZA DE HECHO CUANDO EL CULPABLE NO
TUVO INTENCION DE MATAR O LESIONAR Y SERA TENTATIVA O FRUS
TRACION DE PARRICIDIO, ASESINATO, HOMICIDIO O LESIONES, SE
GUN LOS CASOS; PERO JAMAS OFRECE POR S{ SOLO CARACTER SUS-
TANTIVO PARA FORMAR DE EL, COMO LO HA HECHO NUESTRo CODI-
GO, UN DELITO ESPECIAL"., ©o)

(28 SOLER, SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino, Tomo III, Editorial Argentina, 3la.
Edicidn, 8a. Relmpresidn, Buenos Alres 1978, plgs. 168 y 169

(28)  Tratado de Derecho Penal, Tomo 11, pigs. 242 y 243, Buenos Aires, cit. por - :
PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINQ, Dogmitica sobre los Delitos contra la vida
y la Salud Personal, Editorial Porrita, S. A., 3a. Edicidn, México 1982, piq.
315

(30}  Derecho Penal, Tomo II, Madrid 1929, p&gs. 168 y 169, cit. por PORTE PETIT -
CANDAUDAP, CELESTINO, Dogmitica sobre los Delltos contra la Vida y la Salud
Personal, Editorial Porrfia, S.A., 3a. Edicibn, México 1982, plgs. 315 y 316
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” QUINTANILLA SALDARA NOS DICE QUE EL LLAMADO DELI-
TO DE DISPARD ES HOMICIDIO FRUSTRADO, POR MAS QUE LA LEY
SE ESFUERCE EN UNA DISTINCIGN ILGOGICA”,

M1 POSICION RESPECTO A ESTA DIVISION DOCTRINAL DE O
PINIONES, ES QUE EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE  FUEGO
EXISTE DE MANERA AUTONOMA Y SUBSTANTIVA, ES POR ESO  QUE
HARE UN ANALISIS DE SUS ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS Y
EN EL CAPITULO SIGUIENTE EXPLICARE AMPLIAMENTE ESTA INCLL
NACION,

PARA TRATAR EL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS POSITIVOS
Y NEGATIVOS DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ACUDL
RE AL ESTUDIO GENERAL DE LA PRELACIGN LGGICA DE LOS DEL1-
TOS EN GENERAL QUE REAL1ZO EL PROFESOR PORTE PETIT, QUIEN
AFIRMA LO SIGUIENTE:

“ PARA QUE NAZCA EL DELITO SE MECESITAN  DETERMINA
DOS ELEMENTOS, LOS QUE GUARDAN ENTRE S{ UN ORDEN LOGICO,.-
PARA QUE HAYA DELITO, SE REQUIERE DE UNA COMDUCTA O HECHO,
SEGUN LA DESCRIPCION T{PICA, SE REQUIERE QUE EXISTA  UNA
ADECUACION AL TIPO; DESPUES QUE LA CNDUCTA O HECHO  SEAN
ANTIJURIDICOS Y FINALMENTE LA CONCURRENCIA DE LA CULPABI-
LIDAD Y PUNIBILIDAD, AGREGA, POR TANTO, NUESTRO PUNTO DE
(3_1)—~_Tr—atado de Derecho Penal de V. Liszt. Tomo I1II, p8g. 62, cit. por PORTE PETIT

CANDAUDAP, CELESTINO, Dogmitica sobre los Delitos contra la Vida y l1a Salud
Personal, Editorial Porrfia, S. A., 3a. Edicibn, México 1982, pig. 316
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VISTA ES EN EL SENTIDO DE QUE ENTRE LOS ELEMENTOS DEL DE-
LITO HAY UNA PRELACION LOGICA Y NO PRIORIDAD LOGICA, HABL
DA CUENTA DE QUE NADIE PUEDA NEGAR QUE, PARA QUE CONCURRA
UN ELEMENTO DEL DELITO, DEBE ANTECEDERLE EL CORRESPONDIEN
TE, EN ATENCION A LA NATURALEZA PROPIA DEL DELITO". (32

A)  ConpDucTa

No £S SOLO LA CONDUCTA UNICAMENTE EL ELEMENTO OBJE-
TIVO DEL DELITO, SINO LO ES TAMBIEN EL HECHO, DEPENDIENDO
ESTOS TERMINOS DE LA DESCRIPCION DEL TIPO QUE DA LUGAR A
LOS DELITOS DE MERA CONDUCTA Y DE RESULTADO MATERIAL.

EL DELITO ES ANTE TODO UNA CONDUCTA O HECHO HUMANO
Y DENTRO DE LA PRELACION LGGICA OCUPA EL PRIMER LUGAR, EN
VIRTUD DE QUE ES NECESARIO PRIMERAMENTE UNA ACCIGN HUMANA
PARA QUE EXISTA UN DELITO.

CUANDO LA ACCION SGLO CONSISTE EN HACER O EN NO HA-
CER SIN PRODUCIR UN CAMBIO EN EL MUNDO EXTERNO NOS ESTAMOS
REFIRIENDO A LA CONDUCTA, Y ES EL CASO QUE NOS OCUPA EN ES
TA TESIS, ES DECIR, EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO
ES UN DELITO DE CONDUCTA; YA QUE CUANDO CON UNA ACCION SE
PRODUCE UN RESULTADO MATERIAL NOS REFERIMOS A UN HECHO,

{32} PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de la Parte General del Derecho
Penal, Editorial Porrfia, S. A., 3a. Edicién, MBxico 1977, pég. 284
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DerINICION DE CONDUCTA

"LA CONDUCTA CONSISTE EN UN HACER VOLUNTARIO O EN UN
NO HACER VOLUNTARIO O NO VOLUNTARIO (cuLpa)”, 31

“SEGUN LOPEZ GALLO, LA CONDUCTA ES UNA ACTIVIDAD VO~
LUNTARIA O UNA INACTIVIDAD VOLUNTARIA (0 NO VOLUNTARIA EN
LOS DELITOS CULPOSOS POR OLVIDO), GUE PRODUCE UN RESULTADO
CON VIOLACIGN: A) DE UNA NORMA PROHIBITIVA EN LOS DELITOS
COMISIVOS: B) DE UNA PRECEPTIVA EN LOS OMISIVOS: Y D) DE
AMBAS, EN LOS DELITOS DE COMISIGN POR OMISION", (39

PARA RANIER!, POR CONDUCTA DEBE ENTENDERSE EL  MODO
EN QUE SE COMPORTA EL HOMBRE, DANDQ EXPRESIGN A SU VOLUN-
TAD; POR ELLO PUEDE DECIRSE QUE “ES LA MANIFESTACION  EN
EL MUNDO EXTERIOR, MEDIANTE EL MOVIMIENTO O INERCIA CORPG~
REA DEL SUJETGQ", 135

PARA EL MAESTRO PAVON VASCONCELOS “ LA CONDUCTA CON-
SISTE EN EL PECULIAR COMPORTAMIENTO DE UN HOMBRE QUE TRADUY
CE EXTERTORMENTE EN UNA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD  VOLUNTA-
RIAY, <&

{33} Idem, phg. 295

(34} El Casa Fortuite, Aspecto negativo de la conducta, plg. 99, México 1957, cit.
por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manua) de Derecho Penal Mexicano, Editorial
Porriia, 5.A., 6a, Edicibu, MExico 1984, plg. 181

{35)  PAVON VASCONCELQS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicana, Editorial Po-
rriia, 8. A., 6a. Edicidn, México 1984, p8g. 182

(36} lIdem, pAg. 182
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FORMAS DE CONDUCTA

A} LA ACCIGON (HACER)
B) LA OMISION (NO HACER)

DE LO ANTERIOR DEDUCIMOS QUE EL DELITO DE  DISPARO
DE ARMA DE FUEGO, ES UN DELITO DE MERA CoNDUCTA Y DE Ac-
CION, EN RAZON DE QUE REVISTE IMPRESCINDIBLEMENTE EN HA-
CER O UNA ACTIVIDAD QUE SE RESUME EN UN MOVIMIENTO CORPO-
RAL, SIENDO OBVIO QUE NO PUEDE PRESENTAR JAMAS LA FORMA
DE OMISION POR NO SER FACTIBLE DISPARAR UNA ARMA MEDIANTE
UNA INACTIVIDAD Y POR OTRO LADO ES QUE EL DISPARAR EL AR-
MA SOBRE UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS NO PRODUCE  UN
CAMBIO EN EL MUNDO EXTERNO, NO EXISTE RESULTADO MATERIAL,

OTRO PUNTO MUY IMPORTANTE E INTERESANTE EN ESTE DE-
LITO CONSISTE EN QUE LA CONDUCTA SE INTEGRA SGLO CUANDO
AL DISPARAR EL GATILLO DE CUALQUIER ARMA EXPULSE UN PRO-
YECTIL SOBRE UNA O VARIAS PERSONAS, YA QUE S1 SE HACE FUN
CIONHAR EL GATILLO Y NO DESPIDE EL ARMA LA VIOLENTA SALIDA
DE UN PROYECTIL, NO SE CONSUMA LA CONDUCTA.

EN ESTE DELITO NO SE DA LA RELACION DE LA CAUSALL
DAD EN LA ACCIGN DEBIDO A QUE ES UN DELITO FORMAL O DE ME
RA CONDUCTA COMO YA LO HEMOS VISTO.
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A’) AuSENCIA DE CONDUCTA

VIMOS QUE LAS FORMAS DE LA CONDUCTA SON LA ACCION O
LA OMISIGN, AL FALTAR ESTAS SE DA LA AUSENCIA DE ACCION U
OMISION, LO QUE PRODUCE QUE NO SE COMSUME LA CONDUCTA, Pgl
RO CUANDO SE DA LA ACCION U OMISION INMVOLUNTARIOS, ESTA-
MOS FRENTE A LA AUSENCIA DE CONDUCTA, QUE ES UNO DE LOS
ASPECTOS NEGATIVOS QUE IMPIDEN LA FORMACION DE LA FIGURA
DELICTIVA,

CAasos DE AuSeNcIA DE CONDUCTA

A) FUerza Fisica [RRESISTIBLE 0 VIS ABSOLUTA
B) FUERZA MorAL 0 V1S COMPULSIVA

c) Fuerza Mavor o Vis Malor

D) MovIMIENTOS REFLEJOS

E} MoviMIENTOS FisioL6G1COS

F) Suefo

G) SONAMBULISMO

H) HIipnOTISMO

DE LAS ANTERIORES HIPOTESIS, SOLO LA VIS ABSOLUTA Y
LA VIS MAIOR SON CONSIDERADAS POR LA DOCTRIMA, COMO VERDA
DERAS CAUSAS DE AUSENCIA DE CONDUCTA, LAS RESTANTES  SON
INCLUIDAS ASIMISMO COMO HIPOTESIS DE INIMPUTABILIDAD Y
POR LO QUE SE REFIERE A LA VIS COMPULSIVA, ADEMAS ES TOMA
DA COMO UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD POR INEXIGIBILIDAD.
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ANALICEMOS TODAS LAS HIPGTESIS DE AUSENCIA DE CONDUC
TA:

Vis ABSOLUTA O FUERZA FISICA HUMANA E IRRESISTIBLE,-
LA CONDUCTA DESARROLLADA COMO CONSECUENCIA DE UNA VIOLEQ
CIA TRRESISTIBLE, NO ES UNA ACCION HUMANA, EN EL SENTIDO
VALORATIVO DEL DERECHO POR NO EXISTIR LA MANIFESTACION DE
VOLUNTAD,

ESTA HIPOTESIS LA PUEDO SINTETIZAR EN EL PRINCIPIO
DE NULLUM CRIMEN SINE ACTIOHE.

Vis MAator.~ SE DIFERENCIA DE LA VIS ABSOLUTA EN RA
ZON DE SU ORIGEN, YA QUE ESTA SE DERIVA DEL HOMBRE Y LA
PRIMERA DE LA NATURALEZA O DE LOS ANIMALES,

MOVIMIENTOS REFLEJOS.- TAMBIEN CONSTITUYE UN ASPECTO
NEGATIVQ DE LA CONDUCTA, SU PRESENCIA DEMUESTRA LA FALTA
DE LA VOLUNTAD, INDISPENSABLE PARA QUE APAREZCA LA CONDUC
TA.

MOVIMIENTOS FISIOLGGICOS.~ TAMBIEN SE PRODUCE UN RE
SULTADO POR MOTIVO DE UN MOVIMIENTO FISIOLOGICO, LO QUE DA
COMO CONSECUENCIA UN ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA POR
AYSENCIA DE LA VOLUNTAD,

TanTo £t SueRo, EL SONAMBULISMO Y EL HIPNOTISMO, SON
FENGMENOS PSIQUICOS, EN QUE EL SUJETO REALIZA LA ACTIVIDAD
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SIN VOLUNTAD,PUES EN ESTOS ESTADOS LA CONCIENCIA SE EN
CUENTRA SUPRIMIDAD.

EN LOS cAS0S DEL SUERO Y EL HIPNOTISMO SE PRESENTAN
LOS PROBLEMAS DE QUE S1 EL SUJETO SE COLOCA INTENCIONALMEN
TE EN ESOS ESTADOS, ESTAR[AMOS FRENTE A LA ACTIO LIBERAE
IN CAUSA (ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA) Y POR CONSIGUIENTE
DICHO SUJETO DEBERA RESPONDER POR SU CONDUCTA.

OTRO PROBLEMA QUE SE PRESENTA ES EN RELACION A LOS
MOVIMIENTOS REFLEJOS Y EL SONAMBULISMO, EN CUANTG A  QUE
TAMBIEN PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO DELITO CULPOSO CON ©
SIN REPRESENTACION, INDEPENDIENTEMENTE COMO YA LO APUNTE
ANTERIORMENTE, EN QUE SE LES CONSIDERA COMO CAUSA DE INIM
PUTABILIDAD,

EN RELACION AL TEMA QUE ESTOY TRATANDO, MI OPINION
CONSISTE EN QUE TODAS LAS HIPOTESIS DE CONDUCTA SON PERFEC
TAMENTE APLICABLES AL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO;
Y, EN EL CASO DEL SUENO HIPNOTISMO, SI EL SUJETO REALIZA
EL DISPARO BAJO ALGUNO DE ESTOS ESTADOS PS{QUICOS EN LOS
CUALES EL INTENCIONALMENTE SE coLocd, s{ TENDRA QUE RESPON
DER POR SU CONDUCTA, YA QUE COMO LO AFIRMA EL MAESTRO PoR
TE PETIT, QUE SE "APLICA A CONTRARIO SENSU, LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 15 0 EL ART{cuLo 7, DEL C6DIGO PENAL,  SEGUN
SE CONSIDERE AL SUENO COMO CAUSA DE IMPUTABILIDAD O COMO



18

AUSENCIA DE CONDUCTA", 137
B) TirICIDAD,

ANTES DE TRATAR EL TEMA DE LA TIPICIDAD HARE UN BRE
VE ESTUDIO SOBRE EL TIPO, EN VIRTUD DE QUE RESULTA NECESA
RI0 ESTUDIARLO ANTES QUE LA TIPICIDAD.

EL TIPO DA LUGAR A LA FORMULA: "NULLUM CRIMEN SINE
TRYPO" PRESUPUESTO GENERAL DEL DELITO,

Tipo, SEGUN DEFINICION DEL PROFESOR PAVON VASCONCE
LOS ES LA "DESCRIPCION CONCRETA HECHA POR LA LEY DE UNA
CONDUCTA A LA QUE EN OCASIONES SE SUMA RESULTADOD, REPUTADA
COMO DELICTUOSA AL CONCECTARSE A ELLA UNA SACION PENAL"Gm

EN'REALIDAD EL TIPO CONSTITUYE EL PRESUPUESTO GENE
RAL DEL DELITO Y, SU DEFINICION LA RESUMO DE LA SIGUIENTE
FORMA:

TiPO ES (A NORMA QUE DESCRIBE AL DELITO,

EL TIPO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU CONSTRUCCIGN,
PUEDE SER:

(37)  PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de 1a Parte General del Derecho
Penal, Editorial Porrfia, S. A., 3a. Edicibn, México 1977, p&g. 419

(38)  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrg
a, S. A., 6a. Edicidn, México 1984, pSg. 265
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OBJETIVO
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OBJETIVO NORMATIVO
0BJETIVO NORMATIVO-SUBJETIVO
OBJETIVO-SUBJETIVO

ELEMENTOS DEL TIPO.- SON LOS QUE FORMAN PARTE DEL TIL

A)
B)

c)

D)

PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA 0 DEL HECHO,
ELEMENTO TIPIco OBJETIVO, OBJETIVOS 0 DESCRIPTL

vos.,

REFERENCIAS EXIGIDAS POR EL TIPO

D

2)

3)

DE LUGAR O ESPACIALES,- CUANDO EL TIPO DEMAN
DA UNA REFERENCIA ESPACIAL SE REFIERE A QUE
LA LEY EXIGE PARA QUE SE COMETA UN DELITO DE
TERMINADOS MEDIOS LOCALES O SEA  CUESTIONES
DE LUGAR.

TEMPORALES,- AS[ COMO LAS ANTERIORES, EL Tl
PO RECLAMA ALGUNA REFERENCIA EN ORDEN AL
TIEMPO Y DE NO CONCURRIR NO SE DARA LA TIPL
CIDAD.

MEDIOS EMPLEADOS.- CUANDO LA LEY EXIGE PARA
SU INTEGRACIGN ALGUNOS MEDIOS.

SUJETO AcTIvo,- ES EL QUE INTERVIENE EN LA REALL
ZACIGN DEL DELITO COMO AUTOR, COAUTOR O COMPLICE
POR EL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL
LITO SE DIVIDEN EN:

MONOSUBJETIVOS
PLURISUBJETIVOS
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CUANDO EL TIPO EXIGE VARIOS SUJETOS PARA LA REA
LIZACION DE UN DELITO ES PLURISUBJETIVO, PERO PA
RA SERLO DEBEN SER CON TRES SUJETOS COMO MINIMO,
YA QUE CUANDO LO COMETEN HASTA DOS, SERA SIEMPRE
MONOSUBJETIVO, NO [MPORTANDC QUE INTERVENGAN MAS
INDIVIDUDS, ESTO £S5, QUE 51 EL TIPO SO6LO EXIGE
PARA LA COMISIGN DE UN DELITO UMO 6 DOS SUJETOS
SERA MONOSUBJETIVO, YA QUE ASI LO PRECISA EL TI
PO, AUNGQUE INTERVENGAN MAS SUJETOS, QUE ES LO
QUE SE CONOCE COMO CONCURSO EVENTUAL,

EN CUANTO A LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVG PUEDE
SER CUALQUIERA EL QUE COMETA EL DELITO Y ENTON
CES SE HABLA DE UN DELITO COMUN O INDIFERENTE, -
PERO CUANDO EL TIPO EXIGE DETERMINADO SUJETO AC
TIVO, SE ESTARA FRENTE AL DELITO LLAMADO PROPIO
ESPECIAL O EXCLUSIVO,

SUJETO PASIVO,- ES QUIEN RESIENTE LA CONDUCTA @
HECHOS DELICTUOSOS Y PUEDE SER CUALQUIERA,  AUN
QUE TAMBIEN DIREMOS QUE EN OCASIONES LA LEY ESTA
BLECE UNA CALIDAD,

EXISTE LA TEORfA DE BETTIOL, QUE CONSISTE EN LO
SIGUIENTE: "EN TODO DELITO EXISTEN DOS SUJETOS
PASIVOS: UNO CONSTANTE, ESTO ES, EL ESTADO-ADML
NISTRACION, QUE SE HALLA PRESENTE EN TODO DELITO
POR CUANTO TODO DELITO ES VIOLACION DE UN INTE
RES PUBLICO ESTATAL: Y UNO EVENTUAL DADO POR EL
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TITULAR DEL INTERES CONCRETO VIOLADO POR LA IN
FRACCION Y QUE SE TOMA ESPECIALMENTE EN CONSIDE
RACIGN CON MOTIVO DEL CASO DEL CONSENTIMIENTO
DEL DERECHOHABIENTE, DE LA QUERELLA, Y DE LA AC
CION CIVIL QUE PUEDE HACER VALER EN EL CURSO DEL
PROCEDIMIENTO PENAL". (39)

F) OBJETIVO MATERIAL.- QUE TAMBIEN FORMA PARTE DEL
TIPO, SIGNIFICA PROPIAMENTE EL OBJETO DEL DELITO
LO TANGIBLE.

G) OBJETO JURIDICO,~ VIENE A SIGNIFICAR EL BIEN JU
R{DICAMENTE TUTELADO.

AUSENCIA DEL TIPO.- SE DA CUANDO UNA CONDUCTA O HE
CHO ESTA DESCRITA EN LA NORMA Y POR LO TANTO SE HACE PALPA
BLE EL DOGMA "NULLEM CRIMEN SINE TYPo”. SE DICE QUE CONSTL
TUYE ESTE PRINCIPIO LA MAS ELEVADA GARANT[A DEL DERECHO PE
NAL, POR LO QUE NO PODRA SANCIONARSE UMA CONDUCTA EN TANTO
NO ESTE PREVISTA 0 DESCRITA POR LA LEY. Lo ANTERIOR LO CON
SAGRA NUESTRA CONSTITUCION EN EL ARTICULO 14, SEGUNDO PA
RRAFO:

“EN LOS JUICIOS DE ORDEN CRIMINAL QUEDA PROHIBIDO IM
PONER, POR SIMPLE ANALOGIA Y AUN POR MAYOR[A DE RAZON, PE
NA ALGUNA QUE NO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE -~
APLICABLE AL DELITO QUE SE TRATA".

{39)  BEETIOL, Derecho Penal, Parte General, p&g. 610, Editorial Temis, Bogotd 1965,

cit. por PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamients de la Parte General de
Derecho Penal, Editorlal PorrGa, S. A., 3a. Edicisn, México 1977, plg. 441
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UNA VEZ VISTO EL TEMA RELATIVO AL TIPG, VEAMOS AHORA
LA TIPICIDAD,

LA TIPICIDAD, ES AQUELLA CONDUCTA QUE SE ACOMODA A
LA DESCRIPCIGN O ADECUACIGN A LO PRESCRITO POR EL TIPO,
NO HAY DELITO SIN TIPICIDAD,

B’) ATIPICIDAD

Es EL ELEMENTO NEGATIVO DE LA TIPICIDAD., PARA HABLAR
DE ATIPICIDAD, ES HECESARIO RECURRIR AL TIPO Y AS{ DIREMOS
UNA VEZ MAS QUE TIPG £5 LA NORMA QUE DESCRIBE AL DELITO,
QUE LA TIPICIDAD ES LA FALTA DE ADECUACIGN DE LA COMDUCTA
AL TIPO, LUEGO ENTONCES SEGUN EL CONTENIDO DEL TIPO AS{ SE
RA LA EXTENSION DE LA ATIP{CIDAD, ES DECIR; CUANDO HAYA UN
TIPO QUE EXIJA MAS DE UN ELEMENTO, PUEDE DARSE EL CASO QUE
PUEDA HABER ADECUACION A UNO O MAS ELEMENTOS DEL TIPO, PE
RO NO A TODOS LOS QUE REQUIERE, EN ESTE CASO, EXISTE LA
ATIPICIDAD,

HIPGTESIS DE ATIPICIDADES APLICADAS AL CASO DEL DELL
TO DE DiSPARO DE ARMA DE FUEGO.

A} AUSENCIA DE CONDUCTA.- SI NO SE DISPARA SOBRE UN
GRUPO DE PERSONAS O NO SALE UN PROYECTIL DEL AR
MA, NO SE INTEGRA A LA CONDUCTA.



B)

c)

D)

E)

F)
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AUSENCIA DE LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO,.- NO SE

NECESITA NINGUNA CALIDAD, CUALQUIERA PUEDE COME

TERLO, SUJETO ACTIVO COMUN O INDIFERENTE,

AUSENCIA DE LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO REQUERL

DA EN EL TIPO,- NO REQUIERE DE NINGUNA CALIDAD

DEL SUJETO PASIVO, CON SOLO SER CUALQUIER PERSQ

NA O GRUPO DE ELLA,

AUSENCIA DEL 0BJETO JurIDICO,- CoMO ES DE PELL

GRO PONE EN SITUACIGON DE PELIGRO LA VIDA O LA SA

LUD, O SEA, ES NECESARIO QUE EL DISPARO VAYA SQ

BRE UNA PERSOMA O GRUPO DE PERSONAS,

AuseNcIA DE OBJETO MATERIAL,-EN REALIDAD SON LOS

CUERPOS DE LAS PERSONAS O PERSONA A QUIENES VA

DIRIGIDO EL PROYECTIL DEL DISPARO,

AUSENCIA DE LAS MODALIDADES DE LA CONDUCTA.

A) DE REFERENCIAS TEMPORALES.- NO EXIGE NINGUNA
EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,

B) DE REFERENCIA ESPACIALES.~ NO EXIGE = NINGUNA
ESTE DELITO,

¢) DE REFERENCIA A OTRO HECHO PUNIBLE.- SE DA
EL CASO DE QUE LA INTENCION DEL SUJETO ACTL
VO SOLO ES DISPARAR SOBRE LA PERSONA O GRUPO
DE PERSONAS SIN LA INTENCION DE LESIONAR ©
MATAR, PERO PRODUCE ESTE ULTIMO RESULTADO -
¢QUE SE CASTIGA? 4EL RESULTADO MATERIAL Y EL
DISPARO DE ARMA DE FUEGO O SOLO EL PRIMERO?
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ESTE PROBLEMA, RAZON DE ESTA TESIS LO TRATARE AM
PLIAMENTE EN EL PROXIMO CAPITULO, LO QUE QUIERO
DEJAR ASENTADC ES QUE SI EN EL DISPARO SE PRODU
CE LA MUERTE O LESIONES, SE CASTIGAN ESTO ULTIMO
Y EL DISPARO,

G) AUSENCIA DE REFERENCIA A OTRA [NDOLE EXIGIDA EN
EL TIPO,~ ES SEMEJANTE A LA ANTERIOR, LA INTEN
CION DEL SUJETO ES SOLO DISPARAR SU ARMA PARA ES
PANTAR A LA GENTE, PERO POR LAS CIRCUNSTANCIAS
TIENE QUE MATAR O LESIONAR, EN ESTE CASO, S1 SE
APLICA LA SANCION DE HOMICIDIO O LESIONES,  SIN
TENER EN CUENTA EL DISPARO,

H) EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, NO CONTIE
NE ELEMENTOS WORMATIVOS Y SUBJETIVOS DEL INJUSTO,
LO QUE DA COMO CONSECUENCIA QUE ES UN TIPO OBJE
TIvVO,

EL TIPO ES EL ART{CULO 306, FRACCION I:

“SE APLICARA SANCION DE TRES DIAS A TRES ANOS DE PRL

SIGN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS:
1.~ AL QUE DISPARE A UNA PERSONA 0O GRUPO DE PERSQ

NAS, UNA ARMA DE FUEGO;

O

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION | DE ESTE AR
TI{CULO SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRESPON
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DAN POR LA COMISION DE CUALGUIER OTRO DELITO”,

ES UN TIPO OBJETIVO:

EL SUJETO ACTIVO ES COMGN E INDIFERENTE
EL SUJETO PASIVO LO PUEDE SER CUALQUIER HUMANO

Et OBJETO MATERIAL ES LA PERSONA O GRUPC DE PERSONAS
QUIEN VA DIRIGIDO EL PROYECTIL

EL OBJETIVO JURIDICO.- LA VIDA Y LA SALUD

No SE PRESENTA LA AUSENCIA AL TIPO, EN VIRTUD DE QUE
ESTA DESCRITA LA CONDUCTA DELICTIVA EN EL ARTIcuLo 306, -~
FRACCION 1,

CONTIENE EL ELEMENTO TIPICIDAD, EN VIRTUD DE QUE LA
CONDUCTA CONSISTENTE EN ACTIVAR UN SUJETO EL GATILLO DE
UNA ARMA DE FUEGO CON LO CUAL SE PRODUCE LA SALIDA VIOLEN
TA DE UN PROYECTIL DIRIGIDO A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSQ
NAS CONCUERDA CON LA DESCRIPCION QUE HACE EL ARTIcULO 306,
FRACCION 1:

“SE APLICARA SANCION DE TRES DfAS A TRES ANOS DE PRL
SION Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS:

1.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS,
UNA ARMA DE FUEGO;
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- v v

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCION I DE ESTE AR
T{CULO SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES-
PONDAN POR LA COMISIGN DE CUALQUIER OTRO DELITO”,

POR LO ANTERIOR NO SE DA LA ATIPICIDAD EN CUANTO AL
ACOMODO DE LA DESCRIPCION, PERO SE ENCUADRA EN ALGUNOS CA-
S0S DE ATIPICIDAD QUE YA VIMOS ANTERIORMENTE.

C) ANTIJURIDICIDAD

PARA ALGUNOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO ESTE ASPECTO NO
ES UNO MAS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO SINO SU [NTIMA ESEN
CIA,

"LLA ANTIJURIDICIDAD TIENE CARACTER OBJETIVO,  PUES
su Juxcxo SGLO RECAE SOBRE LA OPOSICION EXISTENTE ENTRE LA
CONDUCTA HUMANA Y LA NORMA PENAL, EXCLUYENDO CASI TODA VA-
LORACION SUBJETIVO, PERO AUN SIENDO SU CARACTER PREDOMINAN
TEMENTE OBJETIVO EXISTEN ALGUNOS CASOS EN QUE LA  FIGURA
DEL DELITO PRESUPONE INTENCIONES O PROPGSITOS, TAL ES EL
CASO "DEL ANIMO DE LUCRG" MUTILACION CON EL FIN DE EXIMIR
LA OBLIGACION MILITAR, ETC.”. 4o

{40) CARRANCA TRUJILLO Y RIVAS, Derecho Penal Meaicano, Tomo 11, Editorial México An~
tiguo, Librerfa Robledo 1965, pdg. 215
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LA ANTIJURIDICIDAD PRESENTA UNA DOBLE CLASIFICACION:

1) FORMAL.- CONDUCTA OPUESTA A LA NORMA DICTADA
POR EL ESTADO, CONTRARIANDO EL ORDE
NAMIENTO JURIDICO.
2) MATERIAL.- LESION O PELIGRO PARA BIENES JURL
DICOS.

LA ADECUACIGN DEL HECHO AL TIPO LEGAL, ES EL  MODO
DE EXTERIORIZACION O MANIFESTACION DE LA ANTIJURIDICIDAD,

UN HECHO 0 CONDUCTA, NO SERAN ANTIJURIDICOS, SI NO
SE HALLA DEFINIDO POR LA LEY COMO DELITO,

EL MAESTRO PORTE PETIT EXPRESA QUE "UNA CONDUCTA O©
HECHO SON ANTIJURI[DICOS, CUANDO NO SON LfCITOS, ES DECIR,
EL CONCEPTO QUE SE DA DE LA ANTIJURIDICIDAD, ES UN CONCEP
TO NEGATIVO",

PODEMOS CONCLUIR QUE DE CONFORMIDAD CON EL PROFESOR
PORTE PETIT CUANDO AFIRMA QUE, “PARA LA EXISTENCIA DE LA
ANTIJURIDICIDAD, SE EXIGEN DOS REQUISITOS: ADECUACION 0 A
UN TIPO PENAL, Y QUE LA CONDUCTA NO ESTE AMPARADA POR UNA
CAUSA DE LICITUD",

(41)  PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal, Editorial Porrita, S. A., 3a. Edicisn, México 1977, pfg. 484
{42) Idem, pdg. 484
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Lo ANTERIOR, LO PODRIAMOS RESUMIR, CITANDO AL PROFE
SOR VELA TREVINO SERGIO, QUE DICE: “LO IMPORTANTE E INELU-
DIBLE ES VINCULAR LA ANTIJURIDICIDAD CON LA  TIPICIDAD,
PUES LA PLENITUD DE LA ANTIJURIDICIDAD TIENE QUE REALIZAR-
SE VINCULANDO UNA CONDUCTA T{PICA CON EL ORDEN JURIDICO GE
NERAL, PARA DETERMINAR LA CONTRADICCION O LA  CONFORMIDAD
CON EL DERECHO", t43)

EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, LA MERA
CONDUCTA CONFIGURA EL DELITO TIPIFICADO EN EL ARTIcuLO 306
FRACCIGN PRIMERA, POR LO QUE LA ANTIJURIDICIDAD QUEDA IM-
PLICITA, SIEMPRE Y CUANDO EL DISPARO NO ESTE AMPARADO POR
UNA CAUSA DE LICITUD,

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, PRESENTA UNA ANTIJURI-
DICIDAD FORMAL, MATERIAL Y OBJETIVA,

C’) CausAs DE LIcITuD

CONSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICI-
DAD, YA QUE “LA CONDUCTA O HECHO REALIZADOS NO SON CONTRA
DERECHO, SINO CONFORME A DERECHO Y ESTA CONFORMIDAD PUEDE
PROVENIR DE LA LEY PENAL 0 DE CUALQUIER OTRO ORDENAMIENTO
JURIDICO PUBLICO O PRIVADQ”, (44

(43)  VELA TREVIRO, SERGIQ, Antijuridicidad y Justificacién, Editorial Porr(a, S. A.,
4a. Edicisn, México 1976, pdg. 21

{44)  PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal, Editorial Porrfia, S. A., 3a. Edicién, México 1977, pAg. 433
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EXISTE UNA CAUSA DE LICITUD, CUANDO LA CONDUCTA ©
HECHO SIENDO TIPICOS ES PERMITIDA, AUTORIZADA O FACULTADA
POR LA LEY, EN VIRTUD DE UNA AUSENCIA DE INTERES O DE UN
INTERES PREPONDERANTE, PRINCIPIOS EN DONDE RADICA LA FUNDA
MENTACION DE LAS CAUSAS DE LICITUD.

LA AUSENCIA DE INTERES, SE PRESENTA CUANDO  EXISTE
CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO Y SE TRATA DE BIENES DIPONI-
BLES, EN TANTO QUE EL INTERES PREPONDERANTE SE  ADVIERTE
QUE FRENTE A UN INTERES SURGE OTRO DE MAYO VALOR O DE MA-
YOR IMPORTANCIA,

EL MAESTRO PORTE PETIT, DICE QUE " DOGMATICAMENTE
LLEGAMOS A LA CONCLUSIGN QUE COMO CAUSAS DE JUSTIFICACIGN,
CONTAMOS CON LAS EXPRESADAS EN LAS FRACCIONES [II, IV (EN
UNA HIPGTESIS), V v VIII DEL ARTfcuLo 15 DEL C6D1GO PENAL
VIGENTE RESPECTIVAMENTE: LA LEGITIMA DEFENSA, ES ESTADO DE
NECESIDAD (CUANDO EL BIEN SACRIFICADO ES DE MEMOR IMPORTAN
CIA QUE EL SALVADO), EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EL EJER-
CICIO DE UN DERECHO CONSIGNADO EN LA LEY Y EL IMPEDIMENTO
LEGITIMO", w5

PERC A PESAR DE LA OPINIGN DEL MAESTRO PORTE PETIT,
DE ENUMERAR LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL ARTIcuLo 15

(45)  Idem, pig. 496
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DEL COD1GO PENAL, CONSIDERO QUE NO SON LAS UNICAS, "PUES
CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE ELIMINE LA TIPICIDAD, PUE
DE SER UNA LICITUD, YA QUE COMO VIMOS ANTERIORMENTE EN LA
DEFINICIGN, LA CONFORMIDAD O DERECHO PUEDE VENIR DE LA LEY
PENAL O DE CUALQUIER OTRO ORDENAMIENTO JUR{DICO PUBLICO ©
PRIVADO,

AHORA BIEN, CONSIDERO QUE LAS CAUSAS DE LICITUD ENU
MERADAS EN EL ART{cULO 15 DEL ciTADO CODIGO, SON LA LEGITL
MA DEFENSA Y EL CUMPLIMIENTO DE MI DEBER, LAS QUE MAS SE A
DECUAN COMO HIPGTESIS DE CAUSA DE JUSTIFICACION EN EL DELL
70 DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,

LEGITIMA DEFENSA

ES UNA CAUSA DE LICITUD CON BASE EN UN INTERES PRE-
PONDERANTE Y CONSISTE EN UN ATAQUE O REPULSA QUE DEBE SER
NECESARIA Y PROPORCIONAL A UNA AGRESIGN ACTUAL O IWMINENTE
QUE PONGA EN PELIGRO BIENES PROPIOS O AJENOS, AUN  CUANDO
ESA AGRESION HAYA SIDO PROVOCADA INSUFICIENTEMENTE.LA FRAC
c16n 111 DEL ARTfcuULOo 15 DEL C6DI1GO PENAL, HACE REFERENCIA
A ESTA CAUSA DE LICITUD,

EN RELACIGN A LOS SUJETOS PUEDE EXISTIR LA LEGI{TIMA
DEFENSA PROPIA, A FAVOR DE TERCEROS Y EN CASO DE AUTO-AGRE
STION,
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ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

REquisiTOS PosITIVOS:

A)  AGRESION

B) AcTuAL

c) VIOLENTA

D) SIN DERECHO

E) DE LA CUAL RESULTE UN PELIGRO
INMINENTE

REQUISITOS NEGATIVOS:

A) PROVOCACION SUFICIENTE

A) QUE HAYA UNA PROVOCACIGN A LA
AGRESION,

B) QUE ESA AGRESIGN SEA CAUSA SU
FICIENTE E INMEDIATA PARA E-

LLA, O SEA PARA LA OTRA AGRE-
SION,

ES IMPORTANTE EN CUANTO A LOS REQUISITOS NEGATIVOS
DE LA LEG{TIMA DEFENSA HACER PROFUNDIZAR EN QUE SE ENTIEN-

DE POR PROVOCACION SUFICIENTE, YA QUE DE ESTO DEPENDE SA-
BER CUANDO ES REALMENTE UNA LEGITIMA DEFENSA,

S! ATENDEMOS AL ESTUDIO DE LA CAUSALIDAD  ADECUADA
QUE INDICA QUE DEBE EXISTIR UNA PROPORCION ENTRE LA LESION
Y SU REPULSA Y POR LO TANTO DEBE OBSERVARSE UN EQUILIBRIO
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AMBAS CUESTIONES Y AS[ DIREMOS QUE UNA BOFETADA NO JUSTIFL
CA QUE SE CONTESTE CON UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

DENTRO DE LA PROVOCACION A LA AGRESIGN ENCONTRAMOS
QUE SE HAYA PREVISTO LA AGRESION Y QUE SE HAYA PODIDO EVI-
TAR POR OTROS MEDIOS LEGALES,

CUANDO SE PREVE LA AGRESION Y SE PUEDE EVITAR NOS
ENCONTRAMOS FRENTE A LA RINA, PORQUE SE ACEPTA DICHA AGRE-
SION Y POR OTRA PARTE ENCONTRAMOS LA EVITABILIDAD O LA NO
EVITABILIDAD DE LA AGRESION, LO QUE DA CABIDA AL PLANTEA
MIENTO DE LA FUGA.

OTRO PUNTO IMPORTANTE QUE SE PRESENTE EN LA LEGITI-
MA DEFENSA, ES LA NECESIDAD DEL MEDIO EMPLEADO QUE CONSIS-
TE EN LA PROPORCIONENTRE MEDIOS Y BIENES, ES DECIR, QUE EL
BIEN ERA DE POCA IMPORTANCIA COMPARADO CON LO QUE CAUSS LA
DEFENSA, LO QUE RESULTA EL LLAMADO EXCESO EN LA  LEGITIMA
DEFENSA Y SE SANCIONA COMO DELITO CULPOSO.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- CONTEMPLADO EN LA  FRAC
CIGN V DEL ARTfcuLo 15 DEL CODIGO PENAL COMO CAUSA DE LICI
TUD,

PODEMOS AFIRMAR QUE TODA CONDUCTA O HECHO ESTABLECL
DO EN LA LEY, ESTO ES SIENDO TI[PICOS CONSTITUYEN UN DELITO,
SIN EMBARGO CUANDO ESA CONDUCTA O HECHO SE LLEVA A CABO EN
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EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER ESTAMOS FRENTE A UNA CAUSA DE
LICITUD Y POR LO TANTO NO SE INTEGRA EL DELITO, YA QUE
QUIEN CUMPLE CON LA LEY NO EJECUTA EL DELITO  AUN CUANDO
REALICE LOS ELEMENTOS T{PICOS DESCRITOS EN LA NORMA,  ASf
PODEMOS DECIR QUE EL AGENTE DE LA AUTORIDAD CUANDO CUMPLE
UNA ORDEN DE APREHENSIGN DICTADA POR EL JUEZ NO PRIVA ILE
GALMENTE DE LA LIBERTAD O CUANDO AL CUMPLIR CON ESA ORDEN
ES ATACADO CON ARMA DE FUEGO Y ESTE LA REPELE DE LA MISMA
FORMA EL ATAQUE, PERO CON LA INTENCIGN DE DEFENSA NO CON
LA DE MATAR O LESIONAR, EN ESTE CASO ESTAMOS FRENTE A UNA
CONDUCTA LICITA,

EL CUMPLIMIENTG DE UN DEBER IMPIDE EL NACIMIENTO DE
LA ANTIJURIDICIDAD Y SE DERIVA DE:

A) UNA NORMA JURIDICA.- ES DECIR DE UN MANDATO
LEGAL, LO QUE DA LUGAR A RECHAZAR LA LICI-
TUD COMO UN VALOR GENERICO, PERO  TENEMOS
QUE ACLARAR QUE LOS DEBERES SON  IMPUESTOS
POR LA LEY, A QUIENES OSTENTAN UN EMPLEO DE
AUTORIDAD 0 CARGOS PUBLICOS Y EXCEPCIONAL-
MENTE ESOS DEBERES SE IMPONEN A LOS PARTICU
LARES,

B) DE UNA AUTORIDAD: VIENE A SIGNIFICAR LA MA-
NIFESTACION DE VOLUNTAD DE UN ORGANO REVES-
TIDO DE IMPERIO CON PLENO  RECONOCIMIENTO
DEL. DERECHO,

POR TANTO HAY UNA EXIGENCIA PARA EL SUBORDINADO DEL
CUMPLIMIENTO O DE LA ORDEN DADA POR EL TITULAR, POR LO QUE



64

LA LEGALIDAD FORMAL HACE PALPABLE LOS SIGUIENTES REQUISI-

TOS:
A) COMPETENCIA DEL SUPERIOR AL DICTAR LA ORDEN

B) COMPETENCIA DEL SUBORDINADO AL CUMPLIRLA
c) EJECUCION DE LA MISMA, CONFORME A LA LEY

FUNDAMENTO EL ANALISIS ANTERIOR EN LA OPINION DE
LOS PROFESORES PAVON VASCONCELOS Y VARGAS LOPEZ EN CUANTO
A QUE EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE DA TANTO
LA LEG[TIMA DEFENSA Y EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER COMO CAU
SAS DE LICITUD DE UNA FORMA CLARA, CUANDO AFIRMAN QUE “DES
TACASE CON NITIDEZ LA POSIBILIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA
LEGITIMA DEFENSA Y DEL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER COMO EXCLU
YENTES DE LA ILICITUD DEL DISPARO,

EN EFECTO, QUIEN DISPARA UNA ARMA DE FUEGO A LA PER
SONA DETERMINADA DE SU AGRESOR, EN EL DEFINIDO  PROPGSITO
DE SUPERAR LA SITUACION DE PELIGRO SURGIDA DEL ATAQUE IN-
JUSTO Y VIOLENTO, SIN CAUSAR LESIGN ALGUNA A LOS BIENES JU
RIDICOS DE LA VIDA Y DE LA INTEGRIDAD CORPORAL, SE AMPARA-
RA DEFINITIVAMENTE EN LA EXCLUYENTE DEL ARTfcULO 15, FRAC-
cI6N 11! DEL CODIGO PENAL., PUES SI BIEN Y A CONSECUENCIA
DEL DISPARO PUEDE CREARSE UNA SITUACION DE PELIGRO CONCRE
TO PARA TALES BIENES, CUYO TITULAR LO ES EL AGRESOR, LA
LEY EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE LA SANCIGN DEL MERC DISPARO,
COMO TENDRIA IGUALMENTE QUE EXCLUIRSE DE PENA LA LESIGN o0
MUERTE,
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EL DISPARO HECHO POR EL AGENTE DE LA AUTORIDAD EN
EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL DEBER, JUSTIFICARIA IGUALMEN
TE LA ACCION DE DISPARAR A UNA PERSONA O A UN GRUPO DE PER
SONAS SI TAL CONDUCTA FUERA EL (NICO MEDIO PRACTICABLE PA
RA CUMPLIR CON EL DEBER IMPUESTO POR LA LEY, EN CUYO CASO
RESULTARIA CLARAMENTE APLICABLE EL ARTIcCULO 15, FRACCION V
DEL VIGENTE CODIGC PENAL”. ts6)

D) IMPUTABILIDAD

EXISTEN VARIAS OPINIONES RESPECTO DE QUE SI LA IMPY
TABILIDAD ES PARTE DE LA CULPABILIDAD, YA QUE ALGUNOS AUTQ
RES SEPARARAN LA IMPUTABILIDAD DE LA CULPABILIDAD Y OTROS
DAN PRIMACIA A LA CULPABILIDAD DE AMPLIO CONTENIDO QUE CON
SISTE EN QUE DENTRO DE LA CULPABILIDAD SE ENCUENTRA LA
[MPUTABILIDAD Y, EXISTE OTRA TERCERA POSTURA QUE SE REFIE
RE A QUE LA IMPUTABILIDAD ES PRESUPUESTO DE LA  CULPABILI
DAD; ESTA POSTURA ES MUY VALIDA Y CON LA CUAL COINCIDO, YA
QUE EN CASO DE EXISTIR CULPABILIDAD SE PRECISA SER IHMPU
TABLE O SEA, QUE PARA QUE UN INDIVIDUO CONOZICA LA ILICITUD
DE SU CONDUCTA Y QUIERA REALIZARLA DEBE TENER CAPACIDAD DE
QUERER Y ENTENDER £S5 DECIR, LA IMPUTABILIDAD COMO LO AFIR
MA EL MAESTRO CASTELLANOS TENA, ES UN PRESUPUESTO DE LA
CULPABILIDAD Y NO DEL DELITO.

Mma VASCONCELOS, FRANCISCO Y VARAGS IQPEZ, G., Los Delitos de Peligro para la

Vida y 1a Integridad Corporal, Editorial Porrfia, S. A., 5a. Edicibn, MBxico --
1987, pag. 60
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“LA IMPUTABILIDAD ES LA POSIBILIDAD CONDICIONADA POR
LA SALUD MENTAL Y POR EL DESARROLLO DEL AUTOR, PARA OBRAR
SEGUN EL JUSTO CONOCIMIENTO DEL DEBER EXISTENTE",

“LA TMPUTABILIDAD £S PUES, EL CONJUNTO DE CONDICIONES
MINIMAS DE SALUD Y DESARROLLO MENTALES EN EL AUTOR, EN EL
MOMENTO DEL ACTO T{PICO PENAL QUE LO CAPACITAN PARA RES
PONDER DEL MiSMO",

RESUMIENDO LA IMPUTABILIDAD ES CAPACIDAD DE QUERER Y
ENTENDER, POR LO QUE SE TRATA DE UN MINIMO FISICO REPRESEN
TADO POR LA EDAD Y OTRO PSfQUICO REFERENTE A LA SALUD MEN
TAL,

RESPONSABILIDAD.~ ES UN JUICIO DERIVADO DE UN DEBER
JUR{DICO QUE SE ENCUENTRA EN EL INDIVIDUO IMPUTABLE DE DAR
CUENTA A LA SOCIEDAD POR EL HECHO REALIZADO, As{ QUE ES
PRECISO NO CONFUNDIR LA RESPONSABILIDAD CON LA CULPABILL
DAD, YA QUE AQUELLA RESULTA DE LA RELACIGON SUJETO-ESTADO
EN LA QUE ESTE DECLARA SI HA OBRADO O NO CULPABLEMENTE, SI
HA OBRADO CULPABLEMENTE SE HARA ACREEDOR A LAS SANCIONES
QUE SENALA LA LEY.
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EN LO QUE RESPECTA A LA DIFERENCIA ENTRE IMPUTABILIDAD Y
RESPONSABILIDAD ESTA RADICA EN QUE LA IMPUTABILIDAD ES UNA
POSIBILIDAD, EN TANTO QUE LA RESPONSABILIDAD REPRESENTA
UNA REALIDAD, LA RESPONSABILIDAD VIENE A SIGNIFICAR UN DES
PRECIO DEL SUJETO POR EL ORDEN JURIDICO Y SE HACE ACREEDOR
A UNA SANCION, ME PARECE DE SUMA IMPORTANCIA REFERIRME A
UN BREVE ANALISIS DE LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA, EN
VIRTUD DE QUE SE PRESENTAN A MENUDO EN LOS SUJETOS QUE REA
LIZAN LA CONDUCTA DE DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

LA IMPUTABILIDAD DEBE EXISTIR EN EL MOMENTO DE LA
EJECUCIGN DE LA CONDUCTA, SIN EMBARGO EN OCASIONES EL SUJE
TO ANTES DE ACTUAR DOLOSA O CULPOSAMENTE SE COLOCA EN UNA
SITUACION DE INIMPUTABILIDAD Y EN ESAS CONDICIONES COMETE
EL DELITO, A ESTO SE LE LLAMA ACCIONES LIBRES EN SuU CAUSA.

ES NECESARIO ESTABLECER EL ENLACE CAUSAL DE DESICION
DE DELINQUIR Y SU RESULTADO, EN APARENCIA EL SUJETO CARECE
DE LA CAPACIDAD NECESARIA PARA QUERER Y ENTENDER, PERO ESE
ESTADO QUE SE PROCURG NO ELIMINA LA CULPABILIDAD, YA QUE
AUN PROBANDO QUE EL SUJETO AL REALIZAR SU CONDUCTA SE EN
CONTRABA EN UN ESTADO DE INCONCIENCIA DE SUS ACTOS VOLUNTA
RIAMENTE, ESTO NO DEJA FUERA LA CULPABILIDAD Y EN CONSE
CUENCIA TAMPOCO SU RESPONSABILIDAD,
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D) INIMPUTABILIDAD

CoMo YA VIMOS, LA IMPUTABILIDAD ES INDISPENSABLE PA
RA LA FORMACION DE LA FIGURA DELICTIVA Y QUE ES PRESUPUES
7O DE LA CULPABILIDAD, QUE SIN ESTA NO SE PUEDE CONFIGURAR
EL BELITO, POR LO TANTO LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD SON
TODAS AQUELLAS CAPACES DE ANULAR EL DESARROLLO O SALUD DE
LA MENTE Y DE ESTA MAMERA EL SUJETO CARECE DE APTITUD PSI
COLOGICA PARA COMETER EL DELITO,

EL PROFESOR JIMENEZ DE ASUA DEFINE A LAS "CAUSAS DE
INIMPUTABILIDAD COMO LA FALTA DE DESARROLLO Y SALUD DE LA
MENTE, ASI cOMO LOS TRANSTORNOS PASAJEROS DE LAS FACULTA
DES MENTALES QUE PRIVAMN 0 PERTUBAN EN EL SUJETO LA FACUL
TAD DE COWNOCER EL DEBER; ESTO ES, AQUELLAS CAUSAS EN LAS
QUE SI BIEN EL HECHO ES T{PICO Y ANTIJURIDICO, NG SE EN
CUENTRA EL AGENTE EN CONDICIONES DE QUE SE LE PUEDA ATRL
BUIR EL ACTO QUE PERPETRG". o)

"SON CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD:
A) ESTADOS DE INCONCIENCIA (PERMANENTES Y TRANSITO
RIOS),
B) EL MIEDO GRAVE,
¢) LA SORDOMUDEZ". (s0}
(49) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principlos de Derecho Penal, Edito-
rial Sudamericana, 12a. Edicibn, Buenos Aires 1981, p&g. 342

(50)  CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte -
General), Editorial Porr@ia, S. A., lla. Edicién, México 1977, phg. 223
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TRANSTORNOS MENTALES PERMANENTES,- DA LUGAR A PROBLE

"MAS UN TANTO PROCESALES (ARTIcuLo 68 DEL C6DIGO PENAL) cO
Mo CONSTITUCIONALES (ART{cuLo 14 CONSTITUCIONAL), YA QUE

PODR{AMOS DECIR QUE LA RECLUSION EN UN ESTABLECIMIENTO ADE

CUADO ES UNA PENA Y SIN EMBARGO EXISTE LA POSIBILIDAD DE

PROCESAR A UN ENAJENADO EN LA CUESTION RELATIVA A UN INTER

MAMIENTO INDEFINIDO, SITUACION QUE ES CONTRARIA A LA GARAN

TIA EJECUTIVA DEL ARTIcuLO 14 CONSTITUCIONAL.

RESPECTO A ESTE TEMA EL MAESTRO VILLALOBOS ESCRIBE:
“BASTA LEER LA DECLARACION CATEGGRICA DEL ARTIcULO 8%, sO
BRE QUE LOS DELITOS SON INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA, Y
RECORDAR LAS NOCIONES UNANIMAMENTE ADMITIDAS RESPECTO DEL
DOLO Y DE LA CULPA, PARA COMPRENDER QUE LOS ACTOS DE UN
ALIENADO, AUN CUANDO SEAN TIPICAMENTE ANTIJUR{DICOS, NO
CONSTITUYEN DELITO POR FALTA DE ELEMENTO SUBJETIVO DE CUL
PABILIDAD PENAL (AUN CUANDO SU EXCLUYENTE SEA SUPRALEGAL);
Y SOLO CABE APLICARSE MEDIDAS DE SEGURIDAD Y NO PENAS,..'tsu

TRANSTORNO MENTAL TRANSITORIO.- ESTE ES UNA CAUSA DE
INIMPUTABIL IDAD VERDADERA, YA QUE LO ENCONTRAMOS REGULADO

(51) J. VILLALOBOS, Derecho Penal Mexicano , Editorial Porria, S. A., México 1960,pig.
404, op. cit. por CASTELLANGS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Dere=-
cho Penal (Parte General), Editorial Porrfia, S. A., lla. Edicién, México 1977,
pig. 224 y 225.
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EN LA FRACCION DEL ARTIcULO 15 DEL CODIGO PENAL, POR LO
TANTO NO HAY DELITO SI EL TRANSTORNO ES TRANSITORIO, LO
QUE SE DEDUCEN TRES DIVERSAS SITUACIONES:

1A, INCONCIENCIA POR EL EMPLEO DE SUBSTANCIAS TOXL
CAS, EMBRIAGANTES O ESTUPEFACIENTES.- LAS AcCClg
NES EJECUTABLES DEBIDO A ESTOS TRANSTORNOS  QUE
SEAN INVOLUNTARIOS DA LUGAR A LA INIMPUTABILIDAD
S1 ESTOS TRANSTORNOS SE PROCURAN DARA LUGAR A
UNA ACCION L1BRE EN SU CAUSA,

2A, INCONCIENCIA MOTIVADA POR TOXINFECCIONES.- ALGU
NAS ENFERMEDADES DE TIPG INFECCIOSO O MICROBIA

NO, DAN LUGAR A ESTADOS DE INCONCIENCIA, TIFO Y

LA RABIA,

3A, INCONCIENCIA POR TRANSTORNOS MENTALES DE CARAC

TER PATOLGGICO,- TODA PERTURBACIGN PASAJERA QUE
REPERCUTA EN LAS FACULTADES PS{QUICAS PUEDE DAR
LUGAR TAMBIEN A UN PADECIMIENTO DE CARACTER PATQ
LOGICO Y PUEDE COMETERSE UN DELITO EN ESE ESTADO,

MIEDO GRAVE.- TAMBIEN CONSTITUYE UNA CAUSA DE INIMPU
TABILIDAD A LA QUE SE REFIERE EL ARTICULO 15, FRACCIGN IV
DEL CODIGO PENAL VIGENTE., ESTA CAUSA CONSISTE EN QUE EL
MIEDO SE ENGENDRA EN LA IMAGINACION Y POR TANTO OBEDECE A
PROCESOS PSICOLOGICOS, ES DE ORIGEN INTERNO, VA DE DENTRO
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HACIA AFUERA Y POR TANTO PUEDE PRODUCIR UN ESTADO DE IN
CONSCIENCIA QUE AFECTA LA CAPACIDAD DE QUERER Y ENTENDER.

LA SORDOMUDEZ,- SE HAM CONSIDERADO INIMPUTABLES POR
LO QUE DA LUGAR A BUSCAR UNA MEDIDA DE SEGURIDAD.

AFIRMA EL MAESTRO PAVON VASCONCELOS "QUE LOS MENORES
DE EDAD CUYA PARTICULAR SITUACIGN ES RECONOCIDA DEBIDO A
SU TNMADUREZ MENTAL, LO QUE LOS COLOCA COMO INCAPACES DE
DETERMINARSE PLENAMENTE FRENTE A LA LEY, QUEDAN SUJETOS A
MEDIDAS TUTELARES.,," (52

“AL MENOR SE LE EXCLUYE DEL HORIZONTE PENAL ~ AFIRMA
EL PROFR. SERGIO GARCIA RAMIREZ - PORQUE ES INIMPUTABLE,
POR TANTO, LO ADECUADO ES DESIGNARLE UN INCISO ENTRE  LOS
QUE SERALAN LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD Y, CON ESE INCL
SO DECLARA AL INIMPUTABLE JURIS ET DE JURE, SIN ENTRAR A
REGIMEN ALGUNO SOBRE LAS MEDIDAS QUE CONVIENEN A SU TRATA
MIENTO, .. " (531

LA MINOR{A DE EDAD ES CAUSA DE INIMPUTABILIDAD EN
VIRTUD DE QUE LA LEY LOS CONSIDERA COMO MATERIA SUSCEPTL
BLE DE CORRECCION.

{52} PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porria, S. A., 6a. Edicibn, México 1984, pig. 371

(53) GARCIA RAMIREZ, SERGIO, La Imputabllidad en el Derecho Penal Mexicano (Intro -
duccibn y Andlisis Comparative), U.N.A.M., Investigaciones Juridicas, Serie A,
Fuentes b} Textos y Estudios Legislativos ndm. 16, 2a, BEdiclén, México 1981,
pdg. 135
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LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD ANALIZADAS ANTERIORMEN
TE, PUEDEN PRESENTARSE EN EL SUJETO QUE REALIZA LA CONDUC
TA TIPICA -DISPARO DE ARMA DE FUEGO- POR LO TANTO AL DARSE
ALGUNA DE ESTAS, NO EXISTIRfA CULPA Y COMO CONSECUENCIA NO
SE PRODUCIR{A EL DELITO, ES DECIR, SI EL AGENTE QUE DISPA
RA UNA ARMA DE FUEGO SOBRE UNA O VARIAS PERSONAS NO TIENE
LAS CONDICIONES M{NIMAS DE SALUD MENTAL PARA ESTAR EN POSL
BILIDAD DE TENER EL CONOCIMIENTO DE SU CONDUCTA IL{CITA,
DEFINITIVAMENTE NO SE INTEGRA EL DELITO.

E} CuLPABILIDAD

EL DELITO ES UNA CONDUCTA TIPICA ANTIJURIDICA Y CUL
PABLE, POR LO TANTO LA CULPABILIDAD ES UN ELEMENTO CONSTL
TUTIVO YA QUE SIN ELLA NO PODEMOS CONCEBIR LA EXISTENCIA
DEL DELITO, DE ESTA FORMA BELING ESCRIBIO SU PRINCIPIO DE
“Nuttum CRIMEN SINE CULPA”,sss LA CULPABILIDAD EN EL SEN
TIDO MAS AMPLIO DICE EL MAESTRO JIMENEZ DE ASUA ES "EL CON
JUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA REPROCHABILIDAD
PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA”, (s BASANDOSE EN
ESTA DEFINICION, LA CULPABILIDAD ES IGUAL A REPROCHABILI
DAD Y ESTA SUPONE NECESARIAMENTE LIBERTAD DE DECISION, EN
DONDE EL SUJETO TIENE COMO ANTECEDENTE EL SER IMPUTABLE, -
LA REPROCHABILIDAD SE DESPRENDE DE UNA DE LAS TEOR[AS QUE
EXPLICAN LA EVOLUCIGN DE LA CULPABILIDAD Y ESTA ES LA

(54) Citado por PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte
General, Editorial Porria, S. A,, 6a Edicidn, México 1984, pdg. 353

(55) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Editorfal Sudamericana, l2a. Edicién,
Buenos Alres 1981, pig. 352
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NORMATIVA O NORMATIVISTA, LA CUAL PRESUPONE LA EXISTENCIA
DE UNA CONDUCTA O HECHO ANTIJURIDICO REPROCHABLE, ELEMENTO
QUE INTEGRA LA MENCIONADA TEOR[A EN VIRTUD DE QUE EL SUJE
TO NO EVITA LA ACCIGN ANTIJURIDICA A PESAR DE HABER ESTADO
EN POSIBILIDAD DE OMITIRLA, POR ELLO LA CULPABILIDAD NORMA
TIVA NO SOLO SE FUNDAMENTA EN LA PURA RELACIGN PSICOLGGICA
YA QUE ESTA SOLO REPRESENTA UN PUNTO DE PARTIDA Y POR CON
SIGUIENTE DEBE PRECISARSE LOS MOTIVOS DE UN HECHO PSICOLG
GICO CONCRETO Y AS[ UBICAR LA CONDUCTA DEL SUJETO DENTRO
DEL DOLO O DE LA CULPA Y HABRA QUE PROBARSE SI AL SUJETO
LE ERA EXIGIBLE UNA CONDUCTA ACORDE CON EL DERECHO, ES POR
ELLO QUE LA CULPABILIDAD NORMATIVA CONSISTE EN EL REPROCHE
QUE SE HACE AL ACTOR SOBRE SU CONDUCTA ANTIJURIDICA,  POR
LO QUE NO BASTA QUE UNA PERSONA PARA QUE PUEDA SER CASTIGA
DA HAYA ACTUADO TIPICA Y ANTIJURIDICAMENTE SINO QUE SU CON
DUCTA LE SEA PERSONALMENTE REPROCHABLE,.

ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD.- DE CONFORMIDAD CON LA
ASEVERACIGN DEL MAESTRO PAVGN VASCONCELOS, LOS ELEMENTOS
DE LA CULPABILIDAD SON:

A) IMPUTABILIDAD
0LO

D
B) FORMAS DE CULPABILIDAD - CULPA
PRETERINTENCIONALIDAD

¢} AUSENCIA DE CAUSAS DE EXCLUSIGN DE LA CULPABI
LIDAD,
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LA IMPUTABILIDAD YA LA ANALICE ANTERIORMENTE.

DoLo.- PARA PODER DEFINIR EL DOLO, SE HA RECURRIDO A
VARIAS TEOR[AS, SOBRESALIENDO EN SU ESTRUCTURA LA DE LA VO
LUNTAD Y LA DE LA REPRESENTACION CONJUNTAMENTE, ES  POR
ELLO QUE ACUDO A LA DEFINICIGN DEL MAESTRO JIMENEZ DE AZUA,
LA CUAL HACE REFERENCIA A AMBAS TEOR{AS:

“DOLO ES LA PRODUCCIGN DE UN RESULTADO TIPICAMENTE
ANTIJUR{DICO, CON CONSECUENCIA DE QUE QUEBRANTA EL DEBER,
CON CONOCIMIENTO DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EXISTENTE EN
TRE LA MANIFESTACION HUMANA Y EL CAMBIO EN EL MUNDO EXTE
RIOR, CON VOLUNTAD DE REALIZAR LA ACCIGN Y CON REPRESENTA
CION DEL RESULTADO QUE SE QUIERE O SE RATIFICA", (s6) DE
AQUI SE DESPRENDE QUE DOLO ES LA VOLUNTAD COMO ELEMENTO
EMOCIONAL O AFECTIVO Y LA REPRESENTACIGN COMO LO INTELEC
TUAL,

SE DISTINGUEN LAS SIGUIENTES CLASES DE DoLo:

A) DoLo DIRECTO
B) DoLo INDIRECTO O EVENTUAL
¢) DoLo DE CONSECUENCIAS NECESARIAS

LA RAZON DE ESTA SEPARACION RADICA EN LOS PROPIOS

(56)  1dem, pig. 365
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CuLpA,- COMO SEGUNDA FORMA DE LA CULPABILIDAD DA LY
GAR QUE EN OCASIONES LA CONDUCTA HUMANA NO SE PROYECTA VO
LUNTARIAMENTE A CAUSAR UN DARO Y SIN EMBARGO ESE DANO ACON
TECE Y POR TANTO ACTUA CULPOSAMENTE EL QUE INFRINGE UN DE
BER DE CUIDADO Y QUE PERSONALMENTE LE INCUMBE ANTE LA INOB
SERVANCIA DE LA PRUDENCIA, ATENCIGN O PERICIA PRODUCIENDQ
SE UN RESULTADO DELICTUOSO,

ES IMPORTANTE PARA LA MEJOR COMPRENSIGN DE LA CULPA,
ATENDER A LAS DIFERENTES TEOR[AS QUE SE HAN ELABORADO S0
BRE LA MISMA.

TEOR{A DE LA PREVISIBILIDAD,~ SE DEBE A CARRARA, COM
PLEMENTADA POR BRUSA CONM EL CRITERIO DE LA PREVENIBILIDAD,
CARRARA AFIRMA QUE LA CULPA RADICA EN LA VOLUNTAD DE LA
OMISION DE DILIGENCIA, ES DECIR, EN NO CALCULAR LAS CONSE
CUENCIAS POSIBLES O PREVISIBLES DE HECHO, POR TANTO LA cUL
PA ES UN DEFECTO DE LA VOLUNTAD, EL HECHO CULPOSO SE ORIGL
NA EN LA FALTA DE PREVISION DE LAS CONSECUENCIAS DAROSAS,
NO SE EMPLEA LA REFLEXION EN LA QUE PODRIA ELIMINARSE Y €O
NOCER LAS CONSECUENCIAS SINIESTRAS, SIN EMBARGO ESE CRITE
RIO DE LA PREVISIBILIDAD LO CONSIDERG INSUFICIENTE BRUSA,
QUIEN ARADIG LA PREVENIBILIDAD, POR LO QUE LA CULPA VIENE
A SIGNIFICAR LA OMISION VOLUNTARIA DE LA DILIGENCIA NECESA
RIA PARA PREVER Y PREVENIR UN RESULTADO PENALMENTE ANTIJU
R{DICO POSIBLE, PREVISIBLE Y PREVENIBLE Y AS[ SE PUEDE LLE
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GAR A LA SIGUIENTE CONCLUSIGN: EN LA FORMACION DE LA CULPA
ENTRAN EN JUEGO DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS QUE SON IMPRESCIN
DIBLES, 0 SEA, LA PREVISIBILIDAD ES EL DEBER DE CUIDADO
QUE ES UNA EXIGENCIA DE LA LEY AL PUNIR DIVERSAS CONSECUEN
CIAS DE LA CONDUCTA HUMANA, LO QUE DA COMO RESULTADO LA DE
FINICION DE CULPA COMO “EL RESULTADO TIPICO Y ANTIJURIDICO,
NO QUERIDO NI ACEPTADO, PREVISTO O PREVISIBLE, DERIVADO DE
UNA ACCION U OMISION VOLUNTARIAS, Y EVITABLE SI SE HUBIE
RAN OBSERVADO LOS DEBERES IMPUESTOS POR EL ORDENAMIENTO JY
RIDICO Y ACONSEJABLES POR LOS USO0S Y COSTUMBRESY, (s

ASIMISMO, DE LA DEFINICION SE DESPRENDEN DOS CLASES
DE CULPA QUE SON:

A} CONCIENTE, CON REPRESENTACION O CON PREVISION -
TIENE LUGAR CUANDO EL SUJETO SE HA REPRESENTADO LA POSIBL
LIDAD DE CAUSACION DE LAS CONSECUENCIAS DANOSAS A VIRTUD
DE SU CONDUCTA, PERO TIENE LA ESPERANZA DE QUE LAS CONSE
CUENCIAS NO SOBREVENGAN,

B) INCONCIENTE SIN REPRESENTACION O SIN PREVISION,~
ESTA NO PREVE Ef RESULTADO POR FALTA DE CUIDADO, TENIENDO
OBLIGACION DE PREVERLO POR SER DE NATURALEZA PREVISIBLE Y
EVITABLE,

(58]  1dem, p&g. 397
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EL ARTIcuLO 8° FRACCION SEGUNDA DE NUESTRO CODIGO PE
NAL VIGENTE, SE REFIERE A LA CULPA BAJO LA DENOMINACION GE
NERICA DE IMPRUDENCIA, AS{ NOS HABLA DE LA IMPREVISION, DE
LA NEGLIGENCIA, DE LA IMPERICIA AS{ COMO DE LA FALTA DE RE
FLEXION 0 DE CUIDADO Y QUE SE CAUSE IGUAL DARO QUE UN DELL
TO INTENCIONAL,

PRETERINTENCIONALIDAD.- EN LA REFORMA DE 1984 AL C6
DIGO PEMAL, APARECE COMO TERCERA FORMA DE CULPABILIDAD Y
COMSISTE EM QUE EL AGENTE QUIERE UN RESULTADO PERO SI VA
MAS ALLA POR NO PREVER LO QUE PREVISIBLE O HABIENDOLO PRE
VISTO SE TIENE LA ESPERANZA DE QUE NO ACONTEZCA. CoMo DICE
VANINI EXISTE PRETERINTENCIONALIDAD COMO MIXTURA DE DoLo Y
CuLpA, DoLo RESPECTO DEL RESULTADO QUERIDO Y CULPA CON RE
LACIGN AL RESULTADG PRODUCTO.

EN EL TEMA QUE NOS OCUPA, LA PRETERINTENCIONALIDAD
NO TIENE CABIDA, EN VIRTUD DE SER UN DELITO DE DANO, Y QUE
NO ADMITE ESTA FORMA DE CULPABILIDAD, AS{ COMO TAMPOCO AD
MITE LA COMISION CULPOSA.



E’) INCULPABILIDAD

SON AQUELLAS CAUSAS QUE IMPIDEN LA CULPABILIDAD POR
LO QUE SE HACE INEXISTENTE EL DELITO EN LOS CASOS EN QUE
AL SUJETO NO SE LE PUEDE HACER PALPABLE EL JUICIO DE REPRQ
CHE,

SON DOS CAUSAS FUMDAMENTALES DE LA EXCLUSIGN DE LA
CULPABILIDAD:

1) EL ERROR

2) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

PODEMOS AGREGAR,

3) LAS EXIMENTES PUTATIVAS
4) LA OBEDIENCIA DEBIDA
5) EL CASO FORTUITO

EL ERROR COMO LA IGNORANCIA SE IDENTIFICAN EN MATE
RIA PENAL Y ES QUE SON ACTITUDES PS{QUICAS DEL SUJETO  EN
EL MUNDO DE LA RELACIGN, LA IGNORANCIA ES EL DESCONOCIMIEN
TO TOTAL DEL HECHO, EN OTROS TERMINOS ES LA CARENCIA DE TO
DA NOCIGN SOBRE UNA COSA EN TANTO QUE EL ERROR ES UNA IDEA
FALSA RESPECTO DE UNA COSA, OBJETO O SITUACION Y AS{ HABRA
DE DISTINGUIRSE ENTRE EL ERROR DE DERECHO QUE SE HA LLAMA
DO MODERNAMENTE ERROR DE PROHIBICION Y EL ERROR DE HECHO
QUE SE DIVIDE EN ESENCIAL E INESENCIAL,



80

EL ERROR DE HECHO ESENCIAL SE DIVIDE A SU VEZ EN
INVENCIBLE Y VENCIBLE, EL ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVEN
CIBLE ES CAUSA DE INCULPABILIDAD.

EN EL ERROR DE HECHO ESENCIAL VENCIBLE NO EXISTE 1IN
CULPABILIDAD, SE SANCIONA CULPOSAMENTE Y EL ERROR INESEN
CIAL QUE TAMBIEN SE LLAMA ACCIDENTAL SE REFIERE AL ERROR
EN EL GOLPE Y AL ERROR EN LA PERSONA,

EL ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVENCIBLE PRODUCE LA
INCULPABILIDAD QUE PUEDE RECAER SOBRE ALGUNO DE LOS ELEMEN
TOS DE CARACTER ESENCIAL O BIEN RESPECTO A UNA CUESTIGN DE
{NDOLE PUTATIVA EN TANTD QUE EN EL ERROR ESENCIAL VENCIBLE
EL SUJETO PUDC Y DEBIG PREVER EL ERROR POR TANTO EXCLUYE
EL DOLO PERQ NO LA CULPA,

EL ERROR INESENCIAL O ACCIDENTAL DA CABIDA A LA ABE
RRATIO 1CTUS (ERROR EN EL GOLPE) O ABERRATIO IN PERSONA
(ERROR EN LA PERSONA), EN EL PRIMERO HAY UNA DESVIACIGN EN
EL GOLPE EN EL SEGUNDO SE ORIGINA UNA ERRONEA  REPRESENTA
CION DE ESA PERSONA.

EN EL DELITO PUTATIVO SE CREE QUE LA CONDUCTA O HE
CHO SON DEL{CTUOS0S PERO POR ERROR, ADVIRTIENDOSE QUE ESA
CONDUCTA O HECHO NO SE ENCUENTRA DESCRITA EN LA LEY,

EXIMENTES PUTATIVAS.- SON AQUELLAS SITUACIONES EN
LAS CUALES EL AGENTE DEL DELITO POR UN ERROR DE HECHO INSY
PERABLE CREE FUNDADAMENTE QUE AL REALIZAR EL HECHO TIPICO
SE ENCUENTRA AMPARADO POR UNA CAUSA DE LICITUD SIN SERLO,
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SE SENALAN COMO EXIMENTES PUTATIVAS:

A) LA DEFENSA PUTATIVA

B) EL EJERCICIO DE UN DERECHO PUTATIVO

c) EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER PUTATIVO

D) EL ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO EN
REFERENCIA A LA NO EXIGIBILIDAD DE O
TRA CONDUCTA,

LA No EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA,-  CONSIDERADA
POR LA MAYOR[A DE LOS TRATADISTAS COMO UNA CAUSA DE INCUL
PABILIDAD Y QUE CONSISTE SEGUN EL MAESTRO CASTELLANOS TENA
EN QUE LA REALIZACION DE UN HECHO PENALMENTE  TIPIFICADO,
OBEDECE A UNA SITUACION ESPECIAL{SIMA, APREMIANTE, QUE HA-
CE EXCUSABLE ESE COMPORTAMIENTO, t60)

PARA MEZGUER ESTIMA A LA No EXIGIBILIDAD DE  OTRA
CONDUCTA COMO “GARANTIA DE LAS ULTIMAS POSIBILIDADES DE NE
GAR LA CULPABILIDAD DEL AUTOR". t61

EXISTEN NUMEROSAS CR{TICAS A LA No EXIGIBILIDAD PE-
RO ASTMISMO HAY QUIENES ESTAN EN FAVOR DE ELLA, PERO LO IM
PORTANTE PARA ESTE ESTUDIO ES QUE LAS SIGUIENTES CAUSAS DE
INEXIGIBILIDAD DE OTRAS CONDUCTAS EXISTEN COMO CASOS LEGA-
LES DE INCULPABILIDAD EN EL ART. 15 DEL CODIGO PENAL MeEXI
CANO VIGENTE,

(60)  CASTELLANOS TENA, FERHANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal {(Parte Ge-
neral), Editorial Porrita, S. A., lla. Edicién, México 1979, pig. 263

(61)  Citado por: PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Hexicanoe, Par
te General, 6a. Edlctén, México 1984, plg. 412



82

ESTADO DE NECESIDAD SOLO CUANDO ANTE UNA SITUACION
DE PELIGRO EN QUE COLISIONAN BIENES JUR{DICOS DE IGUAL VA-
LOR, SE SACRIFICA UNO DE ELLOS PARA SALVAR EL OTRO.

TEMOR FUNDADO 0 Vis COMPULSIVA.- COACCION MORAL E-
JERCIDA SOBRE EL SUJETO, MEDIANTE UNA AMENAZA DE UN  PELL
GRO REAL GRAVE E INMINENTE.

ENCUBRIMIENTO DE PARIENTES,- ES EXCLUYENTE DE CULPA
BILIDAD POR NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA EN VIRTUD DEL
DEBER AFECTIVO Y MORAL DE PROTEGER A SERES QUERIDOS  COMO
PODRIA SER LA MAMA, EL PAPA, EL ESPOSO, EL HERMANO, EL HI-
Jo, ETC.

UNA VEZ REALIZADO SOMERAMENTE EL ANALISIS  GENERAL
DE LA CULPABILIDAD Y DE SU PRESUPUESTO LA IMPUTABILIDAD
AS{ COMO DE SUS ASPECTOS NEGATIVOS DE AMBOS, RESULTA DE Sy
MA IMPORTANCIA ENFOCAR EL ANALISIS Y APLICARLO AL  DELITO
DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, YA QUE DICHO ELEMENTO ES UNO
DE LOS ARGUMENTOS EN QUE ME FUNDAMENTO PARA SENALAR QUE EL
DELITO DE DISPARO ES AUTONOMO.

CoMO SE RECORDARA LA IMPUTABILIDAD ES UM PRESUPUESTO
DE LA CULPABILIDAD, POR LO CUAL PARA QUE EXISTA ES NECESA-
RIO QUE EL SUJETO QUE REALICE LA CONDUCTA TIPICA Y JURIDI-
CA DEL DISPARO TENGA EN EL MOMENTO DE REALIZARLA CAPACIDAD
DE QUERER Y ENTENDER.,
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NO SE PUEDE CONSIDERAR QUE LA CONDUCTA T{PICA Y AN-
TIJURIDICA DEL DISPARO TAMBIEN SEA CULPABLE sI ESTE ES
EFECTUADO BAJO UN TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO, POR UN ES-
TADO DE INCONCIENCIA QUE LE PRODUZCA MIEDO  GRAVE, POR
QUIEN PADEZCA DE SORDOMUDEZ O SEA MENOR DE EDAD QUIEN  LO
REALIZO PERO SI ACASO EL ACTOR DEL DELITO SE OCASIONA DOLO
"SA 0 CULPOSAMENTE ALGUN CASO DE INIMPUTABILIDAD A  EXCEP-
CION DE LA MINOR{A DE EDAD LOGICAMENTE NO SE ELTMINAR{A LA
CULPABILIDAD, POR SER UNA ACCIGN LIBRE EN SU CAUSA,

PARA QUE SE INTEGRE LA CULPABILIDAD DEL DELITO DE
DiSPARC DE ARMA DE FUEGO ES FUNDAMENTAL QUE LA CONDUCTA RE
AL1ZADA POR EL SUJETO SEA TIPICA Y ANTIJURIDICA, PEROC ADE-
MAS QUE TENGA LIBRE VOLUNTAD DE ACCION, ES DECIR, QUE PARA
QUE EXISTA EL DELITO DE DISPARO NO BASTA ACCIONAR EL ARMA
SINO GUE CON SU MOVIMIENTO CORPORAL HAGA FUNCIONAR EL GATIL
LLO Y ESTO PRODUZCA LA SALIDA DEL PROYECTIL, SOBRE UNA ©
VARIAS PERSONAS, SITUACION QUE EL ACTOR PREVIAMENTE SE RE-
PRESENTO COMO DELITO, CREANDO UN PELIGRO DERIVADO DE SU AC
CI6N TENIENDO EL CONOCIMIENTO PSICOLOGICO QUE SU CONDUCTA
LE ES COMPLETAMENTE REPROCHABLE,

LA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA SERA CULPABLE SO-
LO CUANDO SE REALICE cON “DoL0” 0 SEA, COMO ANTERIORMENTE
MENCIONE, CUANDO EL ACTOR DISPARE INTENCIONALMENTE  SOBRE
UNA O VARIAS PERSONAS, ESTO SIGNIFICA QUE EL DELITO DE DIs
PARD DE ARMA DE FUEGO NO ADMITE LA CULPABILIDAD CULPOSA,
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As{ LO MANIFIESTAN LOS MAESTROS PAVON VASCONCELOS Y
VARGAS LOPEZ CUANDO AL TRATAR LA CULPABILIDAD SERALAN “.LA
CULPABILIDAD EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE DA
CUANDO EL AUTOR HA QUERIDO, PREVIA REPRESENTACION, NO SOLO
LA ACCIGN DE DISPARAR, SINO HACERLO PRECISAMENTE A UNA PER
SONA O GRUPO DE PERSONAS CREANDO EL PELIGRO CONCRETO  QUE

SE DERIVA DE DICHA ACTIVIDAD”, (62
EL DOLO ES UNA FORMA DE LA CULPABILIDAD Y SIGNIFICA

QUE EL AUTOR DEL DELITO LO REALIZA CON PLENO CONOCIMIENTO
DEL MISMO, DE LA REPRESENTACION DEL DARO QUE VA A CAUSAR Y
QUE SU CONDUCTA LE SERA REPROCHADA, ES POR ESO QUE EL DEL]
TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO ES UN DELITO DE CULPABLILI-
DAD DOLOSA, QUE EL PUNTO IMPORTANTE ES QUE QUIEN  DISPARA
UNA ARMA LO DEBE HACER CON INTENCION SOBRE UNA PERSONA O
GRUPO DE PERSONAS CON ALGUNA FINALIDAD, QUE NO SEA LA DE
LESIONAR 0 MATAR, AUNQUE SE DE ALGUNO DE ESTOS RESULTADOS
YA QUE EL AUTOR SE REPRESENTA SU CULPABILIDAD SOLO Y UNICA
MENTE EN LA TIPIFICACION DEL DELITO DE DISPARO, ES DECIR,
SU VOLUNTAD NO VA MAS ALLA QUE DE REALIZAR EL DISPARO, ESA
ES SU INTENCION, SU VOLUNTAD, NATURALMENTE QUE ESTO  DEBE
PROBARSE, SERIA UNA CUESTION PROCESAL,

(82) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para

la vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrfia, S. A., S5a. Edicidn, Méxi-
co 1981, pig. 61
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EN ESTA TESIS SOSTENGO EL CRITERIO JUR{DICO QUE EL
DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ES AUTGNOMO, PARA LO
CUAL, ME BASO FUNDAMENTALMENTE EN LA INTENCIGN DEL  AUTOR
AL REALIZARLO, YA QUE ORIGINALMENTE SE REPRESENTA UNA SI-
TUACION CONSISTENTE EN POMER EN PELIGRO LA VIDA O LA  SA-
LUD, MAS NO LA DE MATAR O LESIONAR, ACCIGN QUE SE ENCUEN~-
TRA DEBIDAMENTE TIPIFICADA EN LA LEY PENAL; PERO S1 ACASO
SE DA EL HECHO QUE EL SUJETO ACTIVO HAYA QUERIDO EL RESUL-
TADO MATERIAL ESTO YA REBASA LA CULPABILIDAD DOLOSA  DEL
DELITO DE DISPARO, ACCION QUE PRUEBA EL ANIMUS NO SOLO REA
LIZAR EL DISPARO SINO DE PROVOCAR LA MUERTE O CAUSAR LESIQ
NES, ARGUMENTO QUE SIRVE PARA QUE NO SEA CONSIDERADA IDEN-
TICAMENTE LA CULPABILIDAD DEL DISPARO Y LA DE LA TENTATIVA
ACABADA DE LESIONES U HOMICIDIO, ES POR ELLO QUE  AFIRMO
QUE EN LA CULPABILIDAD SE HAYA EL PRINCIPAL FUNDAMENTO DE
CONSIDERAR AL DELITO DE DISPARC DE ARMA DE FUEGO COMO AUTO
NOMO, EN VIRTUD DE SER OBLIGADAMENTE UN DELITO DE CULPABI-
LIDAD DOLOSA PORQUE EL DOLO REPRESENTADO POR EL AUTOR NO
PUEDE REBASAR LA DESCRIPCION TI{PICA DE LA CONDUCTA,RICARDO
C. NuREZ AL RESPECTO SENALA: “DADO QUE EL DISPARC YA REPRE
SENTA EN S{ UNA ACENTUADA PROBABILIDAD DE LESIONAR GRAVE-
MENTE O DE MATAR, NO PUEDE DEDUCIRSE DEL O DE LOS DISPAROS
HECHOS, LA INTENCION PROPIA DE UNA TENTATIVA SO  PENA DE
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RESTRINGIR EL CONTENIDO SUBJETIVO DE LA FIGURA DEL ART{cu-
Lo 104 DEL COD1Go ARGENTINO (ARTIcuLo 306-1) peEL CODIGO PE
NAL MEXICANO", t63)

Los MAESTRO PAVON VASCONCELOS Y VARGAS LOPEZ DICEN:

“LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL DISPARO SE DIRIJA A UN
GRUPO DE PERSONAS VIENE A DESTACAR AUN MAS QUE LA AGRESION
CONSISTENTE EN DISPARAR, NADA TIENE QUE VER CON LA  INTEN
CIGN ESPECIFICA PLENAMENTE LA EXISTENCIA T{PICA DE ESTE DE
LITO, EL CUAL FUNCIONA EN NUESTRO DERECHO CON INDEPENDEN-
CIA DE LOS DELITOS DE LESIONES, HOMICIDIO O TENTATIVA DE
LESIONES U HOMICIDIO", te%

“SIENDO EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO UN DELITO FOR-
MAL O DE MERA CONDUCTA, EL DOLO NO PUEDE IR MAS ALLA DE LA
ESFERA DE LA DESCRIPCION TIPICA", tes)

(63) Citado por: PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peli-
gro para la vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrfia, S, A., 5a. Edicién:
México 1981, plg. 62

{64)  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para la
vida y 1a Integridad Corporal, Editorial Porria, S. A., 5a. Edicién, México «-
1983, p&g. 59

(65)  Idem, pig. 62
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F} PUNIBILIDAD

PUNIBILIDAD ES "LA AMENAZA DE PENA QUE EL ESTADD A-
SOCIA A LA VIOLACION DE LOS DEBERES CONSIGNADOS EN LAS NOR
MAS JURIDICAS, DICTADAS PARA GARANTIZAR LA PERMANENCIA DEL
ORDEN SOCIAL", (66}

“LA PUNIBILIDAD CONSISTE EN EL MERECIMIENTO DE UNA
PENA EN FUNCIGN DE LA REALIZACIGON DE CIERTA CONDUCTA”, (sn

EXISTEN DIVERSOS AUTORES QUE NO CONSIDERAN A LA PU~
NIBILIDAD COMO ELEMENTO INTEGRAL DEL DELITO, SINO COMO UNA
CONSECUENCIA DEL MISMO ENTRE ALGUNG DE ELLOS PUEDO MENCIO-
NAR A LOS PROFESORES SEBASTIAN SOLER, FERNANDO CASTELLANOS
E I1GNACIO VILLALOBOS,

EL MAESTRO PAVON VASCONCELOS AL RESPECTO OPINA:

“DECIR QUE LA PENA ES LA CONSECUENCIA DEL DELITO ES
DEL TODO CORRECTO, PERO NO DEBE CONFUNDIRSELA CON LA PUNI-
BILIDAD, ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELITO, POR  CUANTO ES
FUENTE DE LA OBLIGATIO JURIS, EN CONSECUENCIA NEGAMOS LA
EXISTENCIA DE DELITOS NO PUNIBLES”. (e8)
mvon VASCORCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrfia, S. A., 6a. Edicisn, México 1984, pig. 161

(67) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineanientos Elementales de Derecho Penal, (Parte

General), fditorial Porrfia, S.A., 1la, Edicién, Héxico 1977, pig. 267
(68) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manuela de Derecho Penal Mexicano, Parte Gene-
ral, Editorial Porrita, S. A., 6a. Ediclén, México 1984, pig. 426
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JIMENEZ DE ASUA AFIRMA "QUE LO CARACTERISTICO DEL
DELITO ES SER PUNIBLE; LA PUNIBILIDAD ES. POR ENDE, EL CA-
RACTER ESPECIFICO DEL CRIMEN, PUES SOLO EL HECHO  HUMANG
QUE AL DESCRIBIRSE EN LA LEY RECIBE UNA PENA", ts9)

EN LO PARTICULAR, CONSIDERO QUE LA PUNIBILIDAD €S
UN ELEMENTO INTEGRAL DEL DELITO, EN VIRTUD DE QUE SU AUSEN
CIA PROVOCA QUE NO HAYA PENA PARA QUIEN REALIZG UNA CONDUC
TA O HECHD TIPICO, ANTIJUR{DICO Y CULPABLE, O QUE SIGNIFL
CA QUE EL DELITO NO SE INTEGRA DEBIDO A LA FALTA DE  SAN-
CI6N Y POR ENDE YA NO LLEGS A EXISTIR EL DELITO COMO TAL;
HACIENDO UNA COMPARACION CUANDO EXISTE UNA EXCUSA ABSOLUTO
RIA, EL DELITO YA NO PUEDE CONFORMARSE, PORQUE EL HECHO O
CONDUCTA TIPICA YA NO ES ANTIJURIDICA,

EL. OBJETIVO DEL ESTADO AL CREAR NORMAR, ES PROHIBIR
CIERTAS ACTIVIDADES U OMISION NOCIVAS PARA LA  SOCIEDAD,
CUANDO NO CASTIGA A QUIEN INFRINGE ESTAS MORMAS YA NO CUM-
PLE CON SU COMETIDO Y POR LO TANTO YA NO EXISTIO EL DELL
70,

EL ART, 306 FRaccIGN I DEL CODIGO PENAL SERALA LA
PENALIDAD DEL DISPARC DE ARMA DE FUEGO,

(69}  JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal, Edfito-
rial Sudamericapa, 12a. Edicibn, Buenos Alres 1981, pdg. 428
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F’) EXcusAs ABSOGLUTORIAS O AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

SON LAS QUE CONSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVG DE LA
PUNIBILIDAD Y LAS CUALES ORIGINAN LA INEXISTENCIA DEL DELI
TO.

EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO OPERA
NINGUNA EXCUSA ABSOLUTORIA, POR LO TANTO A QUIEN LO REALL
ZA MERECE LA APLICACION DE LA PENA (ART, 306 DeL C6D1GO PE
NAL) .



CAPITULD Il

I11.1 “EL DELITO DE DISPARD DE ARMA DE FUEGO Y LA
TENTATIVA DE LESIONES Y HomIiciDIO

111,2 ¢ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA DE DISPARO
DE ARMA DE FUEGO?

[11.3 CONCURSO DE DELITOS € INCOMPATIBILIDAD DE
NORMAS ENTRE S!
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I11.1 EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LA TENTATIVA
DE LESIONES Y HOMICIDIO

PRIMERAMENTE VEAMOS EN QUE CONSISTE LA TENTATIVA

EL MAESTRO JIMENEZ DE ASUA LA DEFINE coMO “LA EJECU
CI6N INCOMPLETA DE UN DELITO".

PARA EL PROFESOR CASTELLANOS TENA SON "LOS ACTOS EJE
cuTIvos (Topos o ALGUNOS), ENCAMINADOS A LA REALIZACION DE
UN DELITO, SI ESTE NO SE CONSUMA POR CAUSAS AJENAS AL QUE
RER DEL SUJETO”.

La TENTATIVA EN MEXICO ES PUNIBLE PERO EN FORMA BE
NINGNA EN RELACIGN A UN DELITO CONSUMADO, YA QUE EL DELITO
TENTADO PONE EN PELIGRO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO Y
EL DELITO PERPETRADO VIOLA EL BIEM JURIDICAMENTE TUTELADO,

{70) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principlos de Derecho Penal, Edito-
rial Sudamericana, l2a. Edicién, Buenos Aires 1981, plg. 474

{71}  CASTELLANOS TEMA, FERMANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, (Parte
General), Editorial PorrGa, S. A., 1lla. Edicidn, México 1977, pig. 279
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EXISTEN 2 FORMAS DE TENTATIVA

A)

B)

TENTATIVA INACABADA,- SE LLEVAN A CABO LOS ACTOS
TENDIENTES A LA PRODUCCION DE UN RESULTADO DELIC
TUOSO, PERO POR CAUSAS AJENAS SE OMITE ALGUNO 0
VARIOS DE ESTOS ACTOS Y POR ELLO EL RESULTADO NO
ACONTECE,

TENTATIVA ACABADA.- (FRUSTRACION) EL AGENTE LLE
VA A CABO TODOS LOS ACTOS ADECUADOS PARA PRODY
CIR UN RESULTADO DELICTIVO, SIN EMBARGO ESTE RE
SULTADO NO ACONTECE POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUN
TAD DEL AGENTE.

DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 12 DEL CODIGO PENAL VIGEN

TE, PARA QUE SEA PUNIBLE LA TENTATIVA, ES NECESARIO LA EJE
CUCIGN DE HECHOS DIRIGIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE A LA
REALIZACIGN DE UN DELITO, SI ESTE NO SE CONSUMA POR CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AUTOR,

La TENTATIVA INACABADA ES PUNIBLE SOLO CUANDO EL AC

TO FUNDAMENTAL PARA PERPETRAR EL DELITO NO SE EFECTUA POR
CAUSAS AJENAS DEL AGENTE.

LA PROBLEMATICA QUE SE PRESENTA EN EL DELITO DE DIS

PARO CONSISTE EN CONSIDERARLO COMO DELITO ESPECIAL AUTONO
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MO EN RELACIGN AL ANIMO DEL SUJETO O COMO UNA TENTATIVA
ACABADA DE LESIONES Y HOMICIDIO. AL RESPECTO EXISTE GRAN
DIVERSIDAD DE OPINIONES, DE ESTUDIOSOS DEL DERECHO PENAL.
ESTAS SON SOLO ALGUNAS:

EL PROFESOR JIMENEZ HUERTA PIENSA "QUE LA FRACCIGN
I DEL ARTIcuLO 306 CREA UNA DELITO PURAMENTE ARTIFICIAL CU
YO CONTENIDO OSCILANTE EN LA LEY, ES DE TAN NOTORIA IMPRE
CISIGN TECHICA QUE NO HA PODIDO SER PACIFICAMENTE ENTENDL
DO NI POR LOS ESCRITORES NI POR LA JURISPRUDENCIA”., ()

QUINTANILLA SALDARA NOS DICE “QUE EL LLAMADO DELITO
DE DISPARO ES HOMICIDIO FRUSTRADO, POR MAS QUE LA LEY, SE
ESFUERCE EN UNA DISTINCION ILGGICA", (79

Los MAESTROS JIMENEZ DE ASUA Y ANTON ONECA CONSIDE
RAN QUE ESTE DELITO “QUE SOLO POR EXCEPCION ENCUENTRA CON
CORDANCIAS EN ALGUMAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS, ES  UNA
DESDICHADA CREACION LEGAL AL QUE %O HA PODIDO DOTAR DE CON
TENIDO EL ESFUERZO DE LA JURISPRUDENCIA Y EL EMPEfI0 DE AL
GUNOS AUTORES Y SUBRAYAN QUE SERA SIMPLE AMENAZA DE HECHO
CUANDO EL CULPABLE NO TUVO INTENCIGN DE MATAR O LESIONAR Y
SERA TENTATIVA O FRUSTRACION DE PARRICIDIO, ASESINATO, HQ
MICIDIO O LESIONES, SEGUN LOS CASOS, PERO JAMAS OFRECE POR
mndo por: PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Dogmitica sobre los Delitos contra

la Salud Personal, Editorial Porrda, S. A., 7a. Edicién, México 1982, pig. 316
{73)  Idem, pdg. 316
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SI SOLO CARACTER SUSTANTIVO PARA FORMAR DE EL, COMO LO HA
HECHO NUESTRO C6DIGO, UN DEL1TO ESPECIALY, (74}

EL CATEDRATICO PORTE PETIT AFIRMA: “CONSIDERAMOS QUE
CUANDO UN INDIVIDUO DISPARA UNA ARMA DE FUEGO A UNA PERSQ
NA, TIENE QUE SER CON EL FIN DE OBTENER UN RESULTADO, QUE
NO PUEDE SER SINO EL DE MATAR O LESIONAR, 0 SEA ANIMUS NE
CANDI 0 ANIMUS LAEDENDL", (78)

EL MAESTRO ARGENTINO SEBASTIAN SOLER FIRMA: “... Es
PRECISO NO CONFUNDIR COMO TENTATIVA DE HOMICIDIO CUALQUIER
DISPARO DE ARMA, ENTRE LOS QUE IMPUGNAN ESTA INCRIMINACION
EXISTE CIERTA TENDENCIA A CONSIDERAR LOS DISPAROS DE ARMAS
COMO CASO DE HOMICIDIO FRUSTRADO PERO, A HNUESTRO JuICIO,
ELLO SE DEBE A QUE CARGAN DEMASIADO LA TONICA DE LA TENTA
TIVA EN INTENCIGN CON DESMEDRO DEL ELEMENTO ACCION, EN TO
DO DELITO CUYA CONSUMACIGN IMPORTA UN RECORRIDO, NO PUEDE
DEJARSE DE CONSIDERAR EN CONCRETO LAS POSIBILIDADES QUE EL
DEL INCUENTE EFECTIVAMENTE TEN[A DE CONTINUAR SU CAMINO. SI
UN SUJETO TIENE UN REVGLVER CON CINCO BALAS Y HACE UN DIS
PARO COMTRA UNA PERSONA SIN HERIRLA, PARA PODERSE AFIRMAR
QUE ESO CONSTITUYA UNA TENTATIVA PUNIBLE DE HOMICIDIO, NO
BASTA CONSULTAR CUAL ERA LA INTENCIGN CON QUE EL PRIMER
DISPARO FUE HECHO., PARA CONCLUIR EN QUE SI HABfA INICIAL
m cit., pégs. 315 y 316

(75)  PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Dogmitica sobre los Delitos Contra la Vida y
1a Salud Personal, Editorial Porriia, S. A., 7a. Edicidn, México 1982, pig. 319
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MENTE INTENCIGN DE MATAR YA ES PUNIBLE LA TENTATIVA DE HQ
MIcIDIO, ESO IMPORTA DESCUIDAR EL VALOR QUE TIENE EL DESIS
TIMIENTO, EN AQLILLOS CASOS EN LOS QUE EL SUJETO SABE QUE
NO HA LOGRADO SU INTENCIGN, DISPONE DE MEDIOS PARA PROSE
GUIR Y SIN EMBARGO NO LO HACE”, 176) AGREGANDO.,.."QUE NO ES
POSIBLE SOSTENER QUE EL DISPARO DE ARMAS CONSTITUYE NECESA
RIAMENTE UNA TENTATIVA O UNA FRUSTRACION DE HOMICIDIO”,

Rrcarpo C. NUREZ DICE QUE "AUN CUANDO EL DISPARO RE
PRESENTA EN S UNA ACENTUADA PROBABILIDAD DE LESIONAR GRA
VEMENTE O DE MATAR, DE ELLO NO DEBE DEDUCIRSE LA INTENCIGN
PROPIA INTEGRANTE DE ESA TENTATIVA”, (78

Los MAESTROS PAVON VASCONCELOS Y VARGAS LOPEZ SO0S
TIENEN RESPECTO AL DISPARO: “PUEDE EL AUTOR HABER QUERIDO
MATAR O LESIONAR, LO CUAL DEMUESTRA UNA ESPECIFICA  INTEN
CI0N QUE VA MAS ALLA DEL DOLO DEL DISPARO Y QUE PUEDE SER
COEXISTENTE CON ESTE, MAS ELLO NO IMPLICA QUE, COMO ALGU
NOS AFIRMAN EXISTA PLENA IDENTIDAD ENTRE LA CULPABILIDAD
DEL DISPARO Y LA QUE INTEGRA UNA TENTATIVA ACABADA DE HOMIL
CIDIO O LESIONES". t79)

(76) SOLER,SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino, Tome III, Editorial Tipogrifica, Edi-
tortal Argentina, 3a. Edicibn, Ba. Reimpresidn, Buenos Aires 1978, pSgs. 168 y
169

(77 Idem, pdg. 169

(78)  Citado por: PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Pe-
ligro para la vida y la Integridad Corporal, Editorial Porriia, S. A., 5a, Edi~-
cién, México 1987, plg. 38

(79) 1ldem, pdg. 61
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AL ESCOGER EL TEMA DEL ESTUDIO DOGMATICO SOBRE EL DE
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ME PROPUSE LA IDEA DE
EMITIR UNA OPINION RAZONADA SOBRE LA AUTONOMIA DE ESTE Y
NO SOLO REALIZAR EL ESTUDIO DOGMATICO OBJETIVAMENTE, A PE
SAR DE SABER QUE ME IBA A RESULTAR SUMAMENTE DIF{CIL ARGU
MENTARLO; Y POR LO QUE ME DECID[ A DESARROLLARLO, ES EN RA
Z6N DE ENCONTRARME PLENAMENTE CONVENCIDO DE QUE EL DELITO
ALUDIDO MNO ES NECESARIAMENTE UNA TENTATIVA ACABADA DE LE
SIONES U HOMICIDIO, INQUIETUD NO SATISFECHA DESDE EL ESTU
DIO DEL SEGUNDO CURSO DE DERECHO PENAL, POR TAL MOTIVO OPL
NO LO SIGUIENTE:

LA ACCION DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO PUEDE O HNO
PROVOCAR UN RESULTADO MATERIAL QUE SER{A LESIONES O MUERTE,
LA INTENCION DEL SUJETO QUE LA REALIZA NO NECESARIAMENTE
DEBE SER LA DE PRODUCIR EL RESULTADO MATERIAL RESPECTIVO,
AUNQUE EN MUCHAS OCASIONES COINCIDA ESTE CON LA ACCION DEL
DISPARO, LO QUE NOS LLEVA A OTRO PROBLEMA, PERO S1 NO SE
PROVOCA LESIONES 0 MUERTE HNO NECESARIAMENTE SE PRESENTA
UNA TENTATIVA ACABADA DE LESIONES U HOMICIDIO, YA QUE EL
SUJETO PUDO HABERSE REPRESENTADO SOLO EL DISPARAR SIN QUE
RER EL RESULTADO MATERIAL, ES DECIR, EL DOLO DE SU ACCION
CONSISTE SIMPLEMENTE EN PONER EN PELIGRO LA SALUD O LA VI
DA, CON LO CUAL SE ADECUA A LA DESCRIPCION T{PICA DEL DELL
TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, NO PRETENDE IR MAS ALLA DE
L0 DESCRITO POR EL TIPO,
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CoMO EJEMPLO DE ESTO, TENEMOS EL ILUSTRADO, POR EL
MAESTRO SEBASTIAN SOLER, CUANDO SERALA QUE AQUEL SUJETO
QUE POSEE UNA PISTOLA CON CINCO BALAS Y HACE USO DE ELLA
DISPARANDO SOBRE UN GRUPQ DE PERSONAS, NO PROVOCANDO LE
SI6N 0 MUERTE ALGUNA, NO REALIZANDO OTRO DISPARO A PESAR
DE CONTAR CON PROYECTILES (BALAS). CON ESTE EJEMPLO, SE DE
MUESTRA QUE EL DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO DEBE SER NE
CESARIAMENTE UNA TENTATIVA PUNIBLE Y QUE SE TIENE PLENA
AUTONOMIA,

AHORA BIEN, ES IMPORTANTE SEMALAR QUE EL DELITO DE
" ARMA DE FUEGO ES CONSIDERADO COMO UN DELITO ESPECIAL EN
VIRTUD DE QUE “,,,FUE CREADO PARA PROTEGER LA VIDA Y LA SA
LUD DE LA SITUACIGN DE PELIGRO CONCRETO ORIGINADA EN EL HE
CHO MISMO DEL DISPARO CON ABSOLUTA INDEPENDENCIA DEL ANI
MUS QUE ACOMPARA LA ACCION TIPICA”, (80

LOoS DELITOS ESPECIALES PUEDEN ESTAR UBICADOS EN UN
CAP[TULO PARTICULAR DE LA LEY ESPECIAL O INSERTOS EN EL C§
DIGO PENAL; EN EL ASUNTO ESPECIFICO DE ESTE ESTUDIO, ES UN
DELITO ESPECIAL QUE SE ENCUENTRA EN EL CODIGO PENAL VIGEN
TE YA QUE OFRECE CIERTAS VARIANTES, PARTICULARIDADES Y ES
PECIALIDADES RESPECTO A LA TENTATIVA DE HOMICIDIO O LESIQ
NES, EN CUANTO AL ANIMUS DE ESTOS, ES DECIR, AL DELITO DE
DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO SE LE PUEDE CONSIDERAR SIMPLE
MENTE COMO UNA TENTATIVA PUNIBLE DE HOMICIDIO O LESIONES,

(80)  Ob. cit., p&qg. 37
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POR LO COMPLEJO QUE ES PROBAR EL ANIMUS DEL AUTOR, POR LO
CUAL EXISTE EN LA LEY PENAL COMO UN DELITO AUTONOMO ESPE
CIAL, SI EL DISPARO PRODUCE UN RESULTADO MATERIAL, IMPLICA
OTRO TIPO DE PROBLEMA, PERO SI NO ES AS[ DEBE SER RESUEL
TA LA SITUACION COMO UN DELITO DE PELIGRO Y NO DE DARo, Y
POR LO TANTO UN DELITO AUTONOMO PORQUE NO NECESARIAMENTE
QUIEN LO REALIZA, TIENE LA INTENCION DE MATAR O LESIONAR,
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111,2 ¢ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA DE DISPARD DE ARMA DE
FUEGO?

EN EL PUNTO ANTERIOR HICE UN BREVE ANALISIS SOBRE LA
TENTATIVA Y SUS FORMAS, AHORA HARE REFERENCIA A SU NATURA
LEZA JURIDICA, PARA AS[ ARGUMENTAR LA TENTATIVA EN EL DELL
TO DE DISPARO,

ES NECESARIO PARA LLEGAR A LA NATURALEZA JUR{DICA DE
LA TENTATIVA, ATENDER LAS FASES DEL ITER CRIMINIS O DE LAS
FASES RECORRIDAS POR EL DELITO, DESDE SU INICIO HASTA SU
FIN,

EN EL ITER CRIMINIS EXISTEN DOS FASES, LA INTERNA Y
LA EXTERNA,

EN LA FASE INTERNA SE ENCUENTRA LA IDEACION, LA DELL
BERACION Y LA RESOLUCION; EN LA FASE EXTERNA SE HAYA LA MA
NIFESTACION, LA PREPARACION O ACTOS PREPARATORIOS, LA TEN
TATIVA Y LA CONSUMACION.

DeNTRO DEL ITER CRIMINIS, NO TODOS LOS DELITOS LO RE
CORREN, AS{ TENEMOS QUE LOS QUE RECORREN TODO EL CAMINO
SON LOS DE RESULTADO MATERIAL Y LOS DE RESULTADO FORMAL
SOLO SE QUEDAN EN LA MANIFESTACION DE LA FASE EXTERNA, LOS
DELITOS CULPOSOS NO RECORREN EL ITER CRIMINIS PORQUE NO SE
QUIERE EL RESULTADO AUNQUE SE QUIERA LA CONDUCTA,
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Fases DEL ITER CRIMINIS

FASE INTERNA, LA IDEACION ES AQUELLA CUESTION  QUE
APARECE EN LA MENTE DE LA PERSONA, QUE PUEDE SER ACOGIDA
0 DESAIRADA PARA DE ESTA MANERA DAR CABIDA A LA DELIBERA
CIGN QUE ES LA MEDITACION DE LA IDEA CRIMINOSA EN DONDE
APARECEN OTRAS FUERZAS COMO LAS MORALES, LAS SOCIALES Y
HASTA LAS RELIGIOSAS, EN OTROS TERMINOS ESTABLECEN LOS
PROS Y LOS CONTRAS PARA SEGUIR CON LA RESOLUCIGN DEL ULTL
MO MOMENTO DE LA PAZ INTERNA, QUE ES LA INTENCION Y VOLUN
TAD DE DELINQUIR PERO QUE TODAVIA NO AFLORA AL EXTERIOR, -
PARA SEGUIR CON LA PAZ EXTERNA QUE COMPRENDE EL MOMENTO EN
QUE SE MANIFIESTA LA RESOLUCION DE DELINQUIR, DIRE QUE LA
SOLA MANIFESTACION NO ES REPROCHABLE AUN CUANDO EXISTEN TL
POS DELICTIVOS QUE SE AGOTAN CON LA SOLA MANIFESTACION €O
MO LOS DELITOS NORMALES O SEA AQUELLOS CUYO RESULTADO  ES
TIPICO O JUR{DICO, PARA CONTINUAR CON EL SEGUNDO MOMENTO
DE LA FASE EXTERNA QUE SON LOS ACTOS PREPARATIVOS O SIMPLE
MENTE PREPARACION Y ASI PASAR A LA EJECUCION QUE COMPRENDE
DOS ASPECTOS, LA TENTATIVA Y LA CONSUMACION.

EN LA TENTATIVA EXISTE UN PRINCIPIO DE EJECUCION Y
POR TANTO SE PENETRA AL NUCLEO DEL TIPO O SEA QUE CONSISTE
EN EJECUTAR ALGO CON RELACIGN AL VERBO.

LA PUNIBILIDAD EN LA TENTATIVA SE SANCIONA EN FORMA
MAS BENIGNA QUE EL DELITO CONSUMADO, ESTO RADICA QUE EN EL



100

DELITO TENTADO SE PONE EN PELIGRO EL BIEN JURIDICAMENTE TU
TELADO Y EN EL CONSUMADO SE VIOLA EL BIEN JUR{DICAMENTE TU
TELADO,

PARA QUE PUEDA HABLARSE DE TENTATIVA, ES NECESARIO
QUE EL EVENTO NO SE VERIFIQUE Y ES PRECISAMENTE ESTE ELE
MENTO, LO QUE LO DISTINGUE DEL DELITC CONSUMADO.

EXISTEN VARIAS OPINIONES EN RELACION A DEFINIR A LA
TENTATIVA COMO DELITO SECUNDARIO O IMPERFECTO O COMO DELL
TO AUTGNOMO O PERFECTO, SITUACION QUE NO SE TRATARA EN ES
TA TESIS, YA QUE SOLO ES IMPORTANTE SENALAR QUE LA TENTATL
VA PARA SER PUNIBLE SE SUBORDINA CON RESPECTO DEL DELITO
CONSUMADO ADEMAS DE QUE LA PENA DEBE SER ATENUADA AL MISMO.

UNA VEZ VISTO EL CAMINO QUE RECORRE EL DELITO Y DON
DE SE UBICA LA TENTATIVA Y DONDE EL DELITO CONSUMADO, APLL
CARE EL ESTUDIO GENERAL AL CASO ESPECIFICO DEL DELITO DE
DISPARO DE ARMA DE FUEGO COMO DELITO DE PELIGRO Y FORMAL,
CON EL FIN DE CONOCER S! ESTOS ACEPTAN LA TENTATIVA Y POR
LO CUAL EXISTEN VARIOS TEMAS,

“ROCCO NIEGA LA TENTATIVA EN LOS DELITOS DE PELIGRO,
POR LA INEXISTENCIA DEL DANO EN LA CONSUMACION, ARGUMENTAN
DO LA IMPOSIBILIDAD DEL PELIGRO DE UN PELIGRO..." (81

(81}  Citado por: PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Breve Ensayo sobre la Tentativa, Edito
rial PorrGa, S. A., 3a. Edicibn, México 1962, pidg. 163
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EL MAESTRO JIMENEZ HUERTA ADMITE, COMO REGLA GENERAL,
"EL ENSAMBLAMIENTO DEL DISPOSITIVO DE LA TENTATIVA CON LOS
DELITOS DE PELIGRO SIEMPRE Y CUANDO QUE LOS ACTOS A LOS
QUE DICHOS TIPOS REQUIERE AMPLIAR, SIN INTEGRAR PLENAMENTE
LA CONDUCTA PELIGROSA QUE EL TIPO DESCRIBE, SEAN EN SU ESEN
CIA TIPICAMENTE IDGNEOS PARA SU REALIZACION, LO CUAL TIENE
LUGAR CUANDO LOS ACTOS EJECUTADOS INICIAN EL RIESGO AL
BIEN JURIDICO TUTELADO.,.” (821

“ANTOLISES ADMITE PERFECTAMENTE LA TENTATIVA EN TA
LES DELITOS", (83

FR1AS CABALLERO AL INVOCAR A “ALIMENA EN PRIMER TER
MINO Y POSTERIORMENTE A BATTAGLINI, RECUERDA QUE NO ES VER
DAD QUE LOS DELITOS MATERIALES, POR EL SOLO HECHO SERLOS,
ADMITAN LA TENTATIVA, COMO TAMPOCO QUE LOS FORMALES NO LA
ADMITAN POR LA MISMA RAZON, YA QUE LOS PRIMEROS SON SUCEP
TIBLES DE TENTATIVA NO PRECISAMENTE A VIRTUD DE QUE SE CA
RACTERICEN POR UNA LESION REAL Y EFECTIVA O UN BIEN JUR{DL
CO DETERMINADO, SINO PORQUE PARA LLEGAR A DICHA LESION ES
MENESTER AL SUJETO RECORRER UN CIERTO CAMINO, DE DONDE ES
FACIL INFERIR QUE LOS DELITOS FORMALES, AUN CUANDO SU ESEN
CIA RADIQUE EN UN MERO PELIGRO 0 DANO POTENCIAL PARA EL

{82) ldem, pSg. 163
(83} Ob. cit., pdg, 163
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BIEN JUR{DICO, ADMITEN LA TENTATIVA, SEGUN QUE ENTRE LA IN
TENCION Y EL PELIGRO HAYA QUE RECORRER CIERTO CAMINO",

Los PROFESORES PAVON VASCONCELOS Y VARGAS LOPEZ AFIR
MAN QUE ”,,,No OBSTANTE, PRECISO ES RECONOCER QUE EN AQUE
LLOS DELITOS FORMALES EN LOS QUE LA ACCION ADMITE LA POSL
BILIDAD DE SU FRACCIONAMIENTO EN VARIOS ACTOS (DELITOS PLY
RISUBSISTENTES), PUEDE REALIZARSE ALGUNO O ALGUNOS QUE SIN
AGOTAR EL PROCESO EJECUTIVO, DEN LUBAR A UNA TENTATIVA PU
NIBLE, CUANDO LA CONSUMACION NO SE VERIFICA POR CAUSAS AJUE
NAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE”, (es)

Ricarpo C, NUREZ SERALA ..."CONSTITUYE UNA TENTATIVA
EN VERDAD, TODO ACTO EJECUTIVO DEL PROPGSITO DE DISPARAR
UNA ARMA DE FUEGO CONTRA OTRA PERSONA, CUANDO NO SE LOGRA
EL DISPARO, O BIEN CUANDO ESTE ES DESVIADO EN SU DIRECCION
POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AUTOR", t8e

EL MAESTRO JIMENEZ HUERTA REFIERE EL DELITO DE DISPA
RO DE ARMA DE FUEGO LO SIGUIENTE:

“,..CUANDO EN UN DELICTA SUI GENERIS ENTRA TODO ACTO

DE TENTATIVA, OBVIO ES, QUE ES INCONCEBIBLE UNA TENTATIVA

DE DICHA DELICTA SUI GENERIS, POR EL CONTRARIO CUANDO, CO

MO SUCEDE EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 306, SE  TIPIFICA
{84) Opus cit. pigs. 168 y 169

(as) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delltos de Peligro para la

vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrfia, S. A., 5a. Edicibn, México 1987,

pég. 67
(86)  1dem, phgs. 67 y €8
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UNA CONDUCTA QUE PRESUPONE LA CAUSACION DEL ULTIMO ACAECL
MIENTO - LA SALIDA DEL PROYECTIL - NECESARIO PARA LA LE
SI6N DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO, EVIDENTE ES QUE AQUELLOS
OTROS ACTOS SITUADOS CON ANTERIORIDAD QUE REPRESENTAN TAM
BIEN UN PELIGRO EFECTIVO PARA EL BIEN PROTEGIDO - APRETAR
EL GATILLO DEL ARMA CARGADA SIN QUE EL PROYECTIL SALGA DIS
PARADO ~ CONSTITUYEN UNA TENTATIVA DE DELICTA SUI GENERIS”
AGREGA ,.."CUANDO DICHOS ACTOS FUERON ELOCUENTEMENTE  1DO
NEOS PARA CREAR UN PELIGRO EFECTIVO PARA EL BIEN JURIDICO
DE LA VIDA HUMANA, SON INSUBSUMIBLES EN EL DISPOSITIVO DE
LA TENTATIVA, COMO POR EJEMPLO, ACAECE CUANDO SE APRIETA
EL GATILLO DE UNA ARMA INSERVIBLE O DESCARGADA 0O CARGADA
CON PGLVORA SIN PROYECTIL...”

ALBERTO R, VELA REFIRIENDOSE AL ARTIcuLo 306 DEL CO
DIGO PENAL DE 1931 CONSIDERA ",,.EL DELITO DE DISPARO DE
ARMA DE FUEGO, S1 PUEDE DARSE EN GRADO DE TENTATIVA, CITA
EL EJEMPLO DE AQUEL QUE DISPARA CONTRA LA IMAGEN PROYECTA
DA EN UN ESPEJO O CONTRA UN MANIQU{ EN UN AMBIENTE DE ESCA
SA ILUMINACION, S1 SE CONCEPTUARA COMO UNA TENTATIVA DE HQ
MICIDIO, TENDRIA QUE SUPONERSE QUE PODRIA CONCEPTUARSE UNA
TENTATIVA DE TENTATIVA",

(87)  VELA TREVIRO, SERGIO, Antijuridicidad y Justificacién, Editorlal Porriia, S. A.,
la. Edicibn, México 1976, pSg. 269
(88)  Idem, p&g. 282
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EN MI OPINIGN, EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO
COMO UN DELITO PLENAMENTE AUTGNOMO, RECORRE TODO EL PROCE
SO DEL ITER CRIMINIS, TANTO DE LA FASE INTERNA COMO DE LA
FASE EXTERNA, CON LA SALVEDAD QUE SE QUEDA EN LA “TENTATL
VA" ¥ NO LLEGA A CONSUMARSE POR CAUSAS AJENAS SUJETO ACTL
Vo,

ES DE HACER NOTAR QUE EL SUJETO QUE REALIZA LA CON
DUCTA DEL DISPARD Y NO LLEGA A PRODUCIRSE LA ACCION POR
OTRAS CAUSAS AJENAS AUTOR, SI REPRESENTA EN UN MOMENTO DA
DO EL PELIGRO EFECTIVO PARA EL BIEN PROTEGIDO, POR LO TAN
TO SE JUSTIFICA PLENAMENTE LA PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA
DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CON INDEPENDENCIA DE ACEPTAR
DE CIERTA ATENUACION CON RESPECTO AL DELITQ CONSUMADO YA
QUE COMO MENCIONE ANTERIORMENTE SE PONE EN PELIGRO EL BIEN
JURIDICO Y SE PERCIBE EL DOLO DEL AGENTE QUE LO HACE MERE
CEDOR A LA SANCION, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 12 v 63
DEL C6DIGO PENAL VIGENTE,
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[11. 3 CONCURSC DE DELITOS E INCOMPATIBILIDAD
DE NORMAS ENTRE SI

EL TEMA QUE ME OCUPA DESARROLLAR AHORA ES ADEMAS DE
INTERESANTE MUY IMPORTANTE PARA LA VIDA INDIVIDUAL DEL DE-
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, YA QUE A PESAR DE SU AU
TONOMIA PUEDE QUEDAR SIN APLICACIGN EN VIRTUD DE INCOMPATL
BILIDAD CON OTROS DELITOS DERIVADOS DEL MISMO,

Concurso DE DELITOS.- SE PRESENTA CUANDO UN MISMO
SUJETO ES QUIEN COMETE VARIOS DELITOS Y PUEDE SER IDEAL 0
MATERIAL .

EL CONCURSO IDEAL O FORMAL APARECE CUANDO CON UNA
SOLA CONDUCTA U OMISIGN VIOLA VARIAS DISPOSICIONES PENA

LES,
EL CONCURSO MATERIAL O REAL CONSISTE EN QUE UN INDL

VIDUO INFRINGE VARIOS DELITOS ATRAVES DE ACCIONES INDEPEN
DIENTES, SIN QUE HAYA RECAIDO UNA SENTENCIA POR ALGUNO DE
LOS MISMOS,

EN EL DELITO DE DISPARO PUEDE PRESENTARSE EL CONCUR
SO IDEAL O FORMAL. EN VIRTUD DE QUE AL REALIZARLO PUEDE
PRODUCIR APARTE DEL DISPARO, LESIONES O MUERTE Y DANO EN
PROPIEDAD AJENA, Y SE DA LA POSIBILIDAD DE APLICAR LA RE
GLA DE ACUMULACIGN DEL ART. 58 DEL CODIGO PENAL VIGENTE.

PERO EN REALIDAD LA CONFUSION SURGE CUANDO POR MOTL
VO DE LA ACCIGN DE DISPARAR UN ARMA DE FUEGO SE PRODUCE UN
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RESULTADO MATERIAL, ORIGINANDOSE CON ESTO LA PROBLEMATICA
DE QUE NORMA O NORMAS DEBEN APLICARSE AL CASO CONCRETO, SI
TUACION QUE NOS LLEVA A BUSCAR LA SOLUCION EN LOS  PRINCL
P10S DOCTRINARIOS DE LA CONCURRENCIA DE NORMAS  INCOMPATL
BLES ENTRE S,

LA CONCURRENCIA DE HORMAS INCOMPATIBLES ENTRE SI,
EXISTE CUANDO DOS O MAS DISPOSICIONES LEGALES COEXISTENTES
PARECEN ADAPTARSE A UNA MISMA SITUACION PERO UNA SOLA ES
LA APLICABLE, AS[ MISMO SE DA LA CONCURRENCIA DE INCOMPATL
BILIDAD DOS O MAS NORMAS SE EXCLUYEN ENTRE SI.

EL PROFESOR EDMUNDO MEZGUER APUNTA AL RESPECTO “..,
EL PUNTO DE PARTIDA COINCIDE CON EL CONCURSO IDEAL,  PUES
EN LA MISMA ACCION UNITARIA CONCURREN VARIAS LEYES PENALES
(T1POS) DIFERENCIANDOSE AMBAS, SIN EMBARGO, EN QUE EN EL
PRIMERO UNA DE LAS LEYES PENALES DESPLAZA Y EXCLUYE DE AN
TEMANO A LA OTRA, POR ELLO SE HABLA EN OCASIONES DE CONCUR
SO IDEAL APARENTE; PARECE, EN PRIMER TERMINO, QUE A LA AC-
CIGN HAN DE APLICARSE AL MISMO TIEMPO VARIAS LEYES PENALES
MIENTRAS QUE EN VERDAD, UNO DE LOS PUNTOS DE VISTA JURIDI-
COS ES CONSUMIDO TOTALMENTE POR EL OTRO Y EN CONSECUENCIA,
SOLO SE APLICA EN REALIDAD A LA SITUACIGN FACTICA UNA DE
LAS LEYES PENALES”. (a9

(89)  MEZGUER,EDNUNDO, Tratado de Derecho Penal II, Editorial Revista de Derecho Priva
do, Madrid, p&g. 387 y 388
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EL MAESTRO CuELLO CALGN DICE QUE ”,.,EL  CONFLICTO
DE LEYES EXISTE CUANDO A UNA MISMA ACCION SON  APLICABLES
DOS 0 MAS PRECEPTOS PENALES QUE SE EXCLUYEN ENTRE S{ RECL
PROCAMENTE", (90)

AFIRMA EL MAESTRO PORTE PETIT “,..QUE ESTAMOS FREN
TE A LA CONCURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE S{,CUAN
DO SE ENCUENTRA UNA MATERIA O UN CASO, DISCIPLINADO O RE
GLAMENTADO POR DOS O MAS NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE S{”.tsn

L.0S PRINCIPIOS PARA LA SOLUCION AL CONFLICTO DE CON
CURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES, SON LOS SIGUIENTES:

1 PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
Il PRINCIP10O DE CONSUNCIGON

111 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD
v PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD

PERO AUN EN LA APLICACIGN DE LOS PRINCIPIOS, HA HA
BIDO DIFERENCIAS Y CRITICAS,

FELIPE GRISPIGNI SENALA QUE DEBEN CONSIDERARSE TRES
PRINCIP10S: ESPECTIALIDAD, CONSUNCION Y SUBSIDIARIDAD, (o2

(90)  CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal, Editorial Barceloma, 9a. Edlicién, 1963,
pag. 74

(91) PORTE PETIT CAUDAUDAP, CELESTINO, Apuntanientos de la Parte General de Derecho
Penal, Editorial Porria, 3a. Edicibn, México 1977, pig. 220

{92)  GRISPIGNI, FELIPE,Derecho Penal Italiano, Editorial Milano, 1947, pig. 86
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EL PROFESOR JIMENEZ DE ASUA AGREGS A LOS ANTERIORES
EL DE ALTERNATIVIDAD (e3 EN CAMBIO ANTOLISE SENALO SOLO EN
PRINCIPIO EL DE ESPECIALIDAD, YA QUE CONSIDERA QUE EL PRIN
CIPIO DE CONSUNCION Y EL DE SUBSIDIARIDAD VAN  {MPLICITOS
EN LA DECISION DE LA APLICACIGN DE DETERMINADA NORMA CON
EXCLUSION O ABSORCION DE OTRA. (94]

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD,- PRETENDE ENCONTRAR EL
FUNDAMENTO DE LA EXCLUSION DE LAS NORMAS NO APLICABLES EN
EL CARACTER DE ESPECIAL QUE CON RELACIGN A AQUELLAS TIENE
LA QUE HABRA EFECTIVAMENTE DE REGULAR EL CASO CONCRETO, LA
LEY ESPECIAL EXCLUYE A LA LEY GENERAL,

UNA NORMA TIENE CARACTER "ESPECIAL" EN RELACION A
OTRA CUANDO CONTIENE TODOS LOS ELEMENTOS DE ESTA Y ADEMAS
OTROS QUE LE OTORGAN PREFERENCIA EN SU APLICACION.

PRINCIPIO DE CONSUNCIGN O ABSORCION,- EXISTE CUANDO
LA SITUACIGN REGULADA EN UNA NORMA QUEDA COMPRENDIDA EN Q
TRA DE ALCANCE MAYOR, DE TAL MANERA QUE ESTA EXCLUYE LA A

PLICACION DE AQUELLA.

PORTE PETIT EXPRESA.,.EXISTE UN PRINCIPIO DE CONSUN
CION 0 ABSORCION CUANDO LA MATERIA O EL CASO REGULADO POR
UNA NORMA, QUEDAN SUBSUMIDOS EN OTRA DE MAYOR AMPLITUD" (95

(93) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Princlpios de Derecho Penal, Editorial
Sudamericana, 12a. Edicién, Buenos Aires, 1981, p&g. 144

(94)  ANTOLISEI, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal, Editorial Uthea, Buenos Aires 1960,
pég. 373

(95)  PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal, Editorial Porrfia, 3a, Edicién, México 1977, pig. 232
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TAL FORMA DE PRECISAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA CON
SUNCIGN SE HACE PATENTE EN EL HOMICIDIO CONSUMADO CON RELA
CION A LAS LESIONES, A LA VEZ EN LA TENTATIVA DE HOMICIDIO
CON LAS LESIONES, DE LAS LESIONES U HOMICIDIC CON EL DIS
PARO DE ARMA DE FUEGO, EN VIRTUD DE QUE LA INTERPRETACION
VALORATIVA PARA EL CASO CONCRETO LLEGA A ESTABLECER PROCE
DENCIA DE LA FIGURA MAS AMPLIA HOMICIDIO O LESIONES QUE AB
SORVE A LA MENOR QUE ES LA DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,POR
ELLO SE AFIRMA QUE EL DELITO DE LESIGN O DE DANO  ABSORVE
AL DE PELIGRO.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.~- ESTE PRINCIPIO  TIENE
LUGAR CUANDO AL CONCURRIR DOS O MAS NORMAS CON RELACION A
UNA MATERIA O CASO SE APLICA LA NORMA PRIMARIA RESPECTO DE
LA NORMA SUBSIDIARIA O SECUNDARIA.

PARA EL MAESTRO JIMENEZ DE ASUA “,,,UNA LEY TIENE
TAL CARACTER EN RELACIGN A LA PRINCIPAL CUANDO AMBAS  DES
CRIBEN GRADOS O ESTUDIOS DIVERSOS DE LA VIOLACION DEL MIS
MO BIEN JUR{DICO, DE MODO QUE EL DESCRITO POR LA PRINCIPAL
QUEDA ABSORVIDA POR ESTA,.," (9

LA SUBSIDIARIDAD SE DIVIDE EN TACITA O EXPRESA, SIN
EMBARGO EN NUESTRO VIGENTE CODIGO PENAL NO CONTIENE NINGUN
CASO DE SUBSIDIARIDAD EXPRESA.

(96) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principlos de Derecho Penal Editorial,
Sudamenricana, 12a. Edicidn, Buenos Aires 1981, p&g. 147
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PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD,- SE PRESENTA CUANDO LAS
NORMAS CONCURRENTES PROTEGEN AL MISMO INTERES JURIDICO,
AUN CUANDO SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS NO SEAN IDENTICOS.

EL PROFESOR ARGENTINO SEBASTIAN SOLER AFIRMA QUE ...
“EN OCASIONES LA ALTERNATIVIDAD SE PRODUCE COMO CONSECUEN
CIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS VALORACIONES CONTENIDAS  EN
LA LEY PENAL, DE TAL MANERA QUE RESULTA INDIFERENTE LA
APLICACION DE UNA NORMA. LOS TIPOS SON SIEMPRE INCOMPATL
BLES Y SE EXCLUYE TODA POSIBILIDAD DE APLICACION SIMULTA
NEA, PORQUE CUALQUIERA DE ELLOS ES SUFICIENTE PARA ALCAN
ZAR EL GRADO DE PENALIDAD Y ESTE LE ES INDIFERENTE QUE ADE
MAS DE UNO DE LOS TIPOS SE HAYA TAMBIEN AJECUTADA LA ACCION
CORRESPONDIENTE AL OTRO TIPO Y CLARO ESTA, SEA ELLO CON
UN SOLO HECHO 0 NO,.." 1

EL LEGISLADOR MEXICANO EN EL ARTICULO 59 ESTABLECIG
+++"CUANDO UN DELITO PUEDE SER CONSIDERADO BAJO DOS O MAS
ASPECTOS Y BAJO CADA UNO DE ELLOS MEREZCA UNA SANCIGN DI
VERSA SE IMPONDRA LA MAYOR”, DISPOSICION ACTUALMENTE DERO
GADA, POR TAL MOTIVO, ESTE PRINCIPIO TAMPOCO TIENE YA CABL
DA EN LA ACTUAL LEGISLACION PENAL.

CoN RESPECTO A ELLO, NO SE DEBE CONFUNDIR EL PRINCL
P10 DE ESTARSE A LO MAS BENEFICO PARA EL ACUSADO, YA QUE
ESTE PRINCIPIO CORRESPONDE A LAS NORMAS PROCESALES Y NO ES
DE CONSIDERARSE EL VERDADERO SENTIDO DE LAS NORMAS PUNITL
VAS .,

{97) SOLER , SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino, Editorial TEA, 3a. Edicibn, Buenos
Aires 1978, pig. 204
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EL PRINCIPIO “DE LO MAS BENEFICO PRA EL ACUSADO” ES
CUANDO SE TIENE DUDA RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD, NO AS{,
CUANDO SE TIENE LA CONVICCION DE QUE EL SUJETO HA REALIZA
DO UN HECHO DELICTIVO CON LA INTENCION NECESARIA,

UNA VEZ ANALIZADOS LOS PRINCIPIOS CON LOS QUE SE 50
LUCIONA EL PROBLEMA DE INCOMPATIBILIDAD DE LEYES, DEBO ~
AFIRMAR QUE EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO CONSIDERADO COMO
DELITO ESPECIAL POR LA PROBLEMATICA QUE PRESENTA EN LA FOR
MA DE PROBAR EL ANIMO DEL AUTOR YA SEA PARA MATAR O LESIQ
NAR, TIENE COMPLETA AUTONMIA Y SU APLICACIGN SE DA CUANDO
NO PRODUCE NINGON DARO Y SI LLEGA A PRODUCIRSE UN RESULTA
DO MATERIAL DEBE HACERSE EFECTIVA LA PENA CORRESPONDIENTE
A LOS DELITOS TIPIFICADOS Y NO LA DEL DISPARO SIEMPRE Y
CUANDO SEAN MAYORES LAS SANCIONES DE ESTOS, YA QUE SE ATEN
DER{A AL PRINCIPIG DE CONSUNCION Y S1 EL DISPARD DE ARMA
DE FUEGO Y OTRO TIPO DELICTIVO FUERAN COMPATIBLES, COMO EL
CASO CON EL DARO EN PROPIEDAD AJENA, SE DARIA UN CONCURSO
FORMAL DE DELITOS POR LO TANTO CABRIA APLICAR LAS REGLAS
DE ACUMULACION DE PENAS DE ACUERDO AL ART{cuLo 58 DeL £6DIL
G0 PENAL, '

As{ LO AFIRMAN LOS MAESTROS PAVGN VASCONCELOS ¥ VAR
GAS LGPEZ, AL SERALAR: “.,,CUANDO A CONSECUENCIA DEL DISPA
RO SE PRODUZCA UN RESULTADO CUALQUIERA, CONSIDERADO EN LA
LEY COMO DELITO, ES LA PENA CORRESPONDIENTE A £STE LA QUE
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DEBERA APLICARSE, CON EXCLUSION DE LA DEL DISPARO, POR HA
BERSE PRODUCIDO UN DARG EFECTIVO A VIRTUD DE LA ACCION DE
DISPARAR, SALVO EL CASO DE QUE EL RESULTADO CONSIDERADO IN
TEGRE UN TIPO COMPATIBLE CON EL DISPARO, EN CUYO CASO SE
TENDRA PRESENTE LA REGLA DE ACUMULACION SERALADA EN EL AR
TIcuto 58 DE LA LEY PUNITIVA VIGENTE", (%8

EN EFECUTORIA DICTADA POR LA H. SUPREMA CORTE DE Jus
TICIA DE LA NACIGN, HA QUEDADO EVIDENCIADO SU PUNTO DE VIS
TA SOTENIDC POR EFECUTORIAS EN EL SENTIDO DE QUE EL DELI
TO QUEDA ABSORBIDO TANTO POR EL HOMICIDIO, COMO POR LESIQ
NES, POR TRATARSE DE DELITOS INCOMPATIBLES,

SI EL DELITO DE DISPARO RESULTA LA COMISION DE OTRO
DELITO LESIVO DE LA INTEGRIDAD CORPORAL -~ LESIONES - ESTE
SUBSIME EL DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO QUE COMO DELITO DES
TACADO, SOLO TUTELA LA PUESTA EN PELIGRO DE UN BIEN JURIDL
€O, COMO SUPLENCIA LEGAL DE LA TENTATIVA NO COMPROBADA PE
RO NO LA LESIGN CAUSADA, EN RAZGON DE QUE AQUEL ES ACTO AN
TERIOR CON REFERENCIA AL DELITO PRINCIPAL Y ADECUADD  POR
LA PRODUCCIGN DEL RESULTADO T{PICO PUES SER[A ANTIJURIDICO
PUNIR A LA VEZ, PORQUE SE PUDO CAUSAR DARO Y PORQUE EFECTL
VAMENTE SE CAUSO,

LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA, HA SOTENIDO QUE LOS DE
LITOS DE DISPARG DE ARMA DE FUEGO Y HOMICIDIO SON INCOMPA
(98)  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para la

vida y la Integridad Corporal, Editorlal Porrfia, S. A., Sa. Edicidn, México 1987,
plgs. 31 y 32
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TIBLES Y HA MANTENIDO CRITERIOS DIVERSOS POR LO QUE RESPEC
TA A LOS DELITOS DE DISPARO Y LESIONES, DESDE EL CODIGO DE
1937 SE PRONUNCIG POR LA INCOMPATIBILIDAD, A PARTIR DE LAS
EJECUTORIAS DE ESE ARO HASTA LAS DICTADAS DE 1947, AFIRMG
QUE CUANDO A CONSECUENCIA DEL DISPARO SE OCASIONE LESIONES
DEBEN IMPONERSE LAS SANCIONES A AMBOS DELITOS, DESDE 1947
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA VUELTO A SOSTENER LA INCOM
PATIBILIAD CON LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS,

++.ES CRITERIO DE ESTA PRIMERA SALA DE LA CORTE, QUE
EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO QUE TIPIFICA LA FRAC
CIGN 1 DEL ARTIcuLo 306 DEL C6DIGO PENAL DEL DISTRITO FEDE
RAL, TIENE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: EL ELEMENTO MO
RAL DE ESTE DELITO ES EL MISMO EXIGIDO EN EL DE HOMICIDIO
Y LESIONES, SU RESULTADO ES EL PELIGRO CORRIDO, ESTO ES,
EL MISMO QUE SE APRECIA EN LA TENTATIVA; SU ESTRUCTURA TL
PICA ES LA DE UN PELIGRO CONCRETO CONTRA LA VIDA CORPORAL
Y EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL TIPO, LA EXISTENCIA E
INTEGRIDAD DE LA VIDA F{SICA; POR ELLO EL DELITO DE DISPA
RO DE ARMA DE FUEGO QUEDA ABSORBIDO POR EL HOMICIDIO Y LE
SIONES, EN EL CASO DE QUE SE INFIERA UN DARD A LA INTEGRI
DAD PERSONAL DE LA MISMA, YA QUE AMBOS DELITOS SON IMCOMPA
TIBLES ENTRE SI, PUES PUNIR EL DISPARO Y LAS LESIONES EQUL
VALE A PUNIR LA PUESTA EN PELIGRO DEL BIEM JURIDICO Y EL
DAfO PROBUCIDO,
mun de Informacién Judicial, 1X nim. 85, enero de 1955 p. y las ejecutorias
en ese sentido publicadas en los tomos CXI1, p. 124, CXIV, pp. 89 y 378, CXV, p,

175, cxvI, pp. 776, 789 y 1079, CXVII pp. 1227, 1410 y 1667, CXVII, p. 927, CX-
VX, p. 3256 y CXX, pp. 988 y 2405 del Semanario Judicial de la Federacién.



JURISPRUDENCIA

LA H. SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HA ESTA
BLECIDO DIVERSOS CRITERIOS CON RELACIGN A LA INTERPRETA
CI6N QUE DEBE DARSELE AL ARTIcuLO 306 DEL C6DiGo PENAL,
AST VEMOS,

A) EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUAN
DO CON EL DISPARO SE CAUSAN LESIONES DEBEN IMPONERSE  LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES A AMBOS DELITOS, YA QUE DE OTRA
SUERTE NO TENDRIA APLICACION EN MINGUN CASO LA DISPOSICIGN
RELATIVA,

- "EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO EXCLUYE
AL DE LESIONES INFERIDAS POR EL PROYECTIL DE ARMA, PUES EL
DELITO A QUE SE CONTRAE LA FRACCION I DEL ARTIcULO 306 DEL
C6D1GO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, TIENE EXISTEN
CIA JURIDICA NO OBSTANTE QUE, COMO CONSECUENCIA DEL MISMO
DISPARO, RESULTE EL PACIENTE LESIONADO; CASO EN QUE DEBE
IMPONERSE TANTO LA PENA QUE CORRESPONDE POR LAS LESIONES,
COMO POR EL DISPARO, YA QUE DE OTRA MANERA NO TENDR{A APLIL
CACION, EN NINGON CASO, LA DISPOSICION DE LA LEY SUSTANTI-
VA MENCIONADA”, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T. L
VIIT pAc. 493, QUINTA EPOCA).

- “EL DELITO DE DISPARC DE ARMA DE FUEGO A QUE SE
CONTRAE LA FRACCION I DEL ARTfcuLo 306, DEL CODIGO PENAL
EN VIGOR, TIENE EXISTENCIA JUR[DICA, NO OBSTANTE QUE, CO
MO CONSECUENCIA DEL MISMO DISPARO, RESULTA QUE NO TIENE --
APLICACIGN ESA DISPOSICIGN LEGAL, UNICAMENTE CUANDO EL DA
fi0 QUE RESULTE SEA EL DE PRIVACION DE LA VIDA, CUANDO CON
EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO APAREZCA COMETIDO EL DELITO DE
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HOMICIDIO; PERO CUANDO UNICAMENTE RESULTEN LESIONES; DEBEN
APLICARSE TANTO LA PENA QUE CORRESPONDA POR LAS LESIONES,
COMO POR EL DISPAROG, YA QUE DE OTRA SUERTE, NO TENDRIA -
APLICACION EN NINGON CASO LA DISPOSICIGN DE LA LEY SUBSTAN
TIVA REFERIDAY, (INFORME DEL ARo EN 1937, P, 40),

- "EL ART{cuLo 306 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL
DISTRITG FEDERAL, SANCIONA EL DISPARD HECHO SOBRE ALGUNA
PERSONA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA PENA QUE LE CORRESPONDA-
POR EL DARO CAUSADO; DEBIENDO INTERPRETARSE ESE PRECEPTO
LEGAL, EN EL SENTIDO DE QUE EL LEGISLADOR QUISO CASTIGAR ~
LA PELIGROSIDAD QUE [MPLICA TODA AGRESIGN HECHA POR MEDIO
DE UN DISPARC CON ARMA DE FUEGO, ESTABLECIENDG UN  DELITO
ESPECIAL, INDEPENDIENTEMENTE DE LA SANCIGN QUE CORRESPONDA
AL AUTOR POR EL DAFO MATERIAL CAUSADG., ARUEL DELITO TIENE
EXISTENCIA JURIDICA, NO OBSTANTE QUE COMO CONSECUENCIA DEL
DISPARO RESULTE LESIONADO EL PACIENTE. LA SuprRemMA CORTE DE
JUSTICIA HA SUSTENTADO EL CRITERIO DE QUE NO TIENE APLICA
CIGN LA FRACCION I DEL ARTIcuLo 306 DEL CO6DIGo PENAL, ONI
CAMENTE CUANDO EL DAND QUE RESULTE SEA EL DE LA PRIVACION-
DE LA VIDA, ESTO ES, CUANDO CON EL DISPARO APAREZCA COMETI
DO EL DELITO DE HOMICIDIO, PORQUE ESTA FIGURA DELICTIVA ~-
ABSORVE A AQUELLA, CONVIRTIENDOSE EN EL MEDIO ADECUADO PA
RA LA CONSUMACIGN DEL HOMICIDIO; PERO CUANDO SOLAMENTE RE
SULTEN LESIONES, DEBE APLICARSE TAMBIEN LA PENA QUE CORRES
PONDE POR ELLAS Y LA QUE CORRESPONDE POR EL DISPARG,  YA-
QUE DE OTRA SUERTE, EN NINGUN CASO TENDRIA APLICACION LA
DISPOSICION PENAL DE REFERENCIA". {SEMANARIO JUDICIAL DE -
LA FEDERACION, T. 55, P, 2385, QuinTA EPoca),

DISPARO DE ARMA DE FUEGO DELITO DE -ES ACUMULABLE CON
FORME A SU NUEVA TIPIFICACION LEGAL,
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CONFORME A LA EXPOSICION DE MOTIVOS, QUE FUNDAMENTA-
LA OLTIMA REFORMA, AL ART{cuLo 306 DEL CODiIGO PENAL, EL
DISPARO DE ARMA DE FUEGO ES AUTGNOMO DE Sy RESULTADO; LE
SIONES U HOMIC1D1OS., EN EFECTO COMO SE ADVIERTE DEL EXAMEN
COMPARATIVO DEL TEXTO VIGENTE DE AQUEL, CON EL DEROGADO, -
LA ANTERIOR TESIS DE QUE EL HOMICIDIO O LAS LESIONES ABSOR
B{AN EL DISPAROC DE ARMA DE FUEGO, YA NO ES VALIDO, TRATAN-
DOSE DE LA LEGISLACION PUNITIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE
LA DE LOS ESTADOS QUE TENGAN LA MISMA REDACCIGN, POR LO
QUE EN ESTAS CONDICIONES, LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA SO
BRE EL PARTICULAR POR ESTA PRIMERA SALA EN LOS CASOS SERA
LADOS, QUE APARECE BAJO EL NUM, 110 EN LA 2A, PARTE DEL -
OLTIMO APENDICE DE JURISPRUDENCIA DEL SEMANARIO JUDICIAL -
DE LA FEDERACIGN, QUEDA MODIFICADA EN EL SENTIDO DE QUE EL
DELITO “DISPARO DE ARMA DE FUEGO”, S{ ES ACUMULABLE AL DE
LESIONES U HOMICIDIO Y QUE POR ENDE, EN IGUAL FORMA, Lo
SON LAS SANCIONES QUE POR UNA Y OTRA CONDUCTA CORRESPONDEN
AL ACUSADO,

SEPTIMA EPOCA VOL., 25 2A. PARTE PAG. 15
SEPTIMA EPOCA VOL, 68 2A, PARTE PAG. 22

B) EJUECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUAN
DO POR MEDIO DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CAUSA LA
MUERTE, EL DELITO DE DISPARO NO EXISTE, PERO CUANDO A CON
SECUENCIA DEL DISPARO SE PRODUCEN LESIONES ENTONCES EL DE
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO REVISTE SU AUTONOMIA Y SE
SANCIONA INDEPENDIENTEMENTE DE LAS LESIONES QUE RESULTE.

“CUANDO SE PRIVA DE LA VIDA A UNA PERSONA, POR ME
DIO DE PROYECTIL DISPARADC POR UNA ARMA DE FUEGO, EL DELI
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TO CONSISTENTE EN DISPARAR UNA ARMA DE TAL CLASE, NO EXIS
TE; PERO CUANDO COMO CONSECUENCIA DE UN DISPARO HECHO SO
BRE UNA PERSONA ESTA RESULTA HERIDA, COEXISTE EL DELITO DE
LESIONES Y DE DISPARC DE ARMA DE FUEGO, COMO EL DE LESIO
NES”, (SEMANARIO JuDICIAL DE LA FEDERACION, T, LI, P, 1350
QUINTA EPOCA).

- "LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE SE HA
ORIENTADO INVARIABLEMENTE EN EL SENTIDO DE QUE ES EL HOML
CIDIO CONSUMADO EL UNICO QUE POR SU NATURALEZA ABSORBE EL
DISPARO DE ARMA DE FUEGD, ATENDIENDO A QUE LA  FINALIDAD
PERSEGUIDA POR LA LEGISLACION REPRESIVA, CONSISTE EN PROTE
GER LA VIDA HUMANA: PERO NO SUCEDE LO MISMO, CUANDO SE TRA
TA DE LESIONES, EN CUYO CASO SI CABE APLICARSE LA PENALI
DAD CORRESPONDIENTE A LAS MENCIONADAS INFRACCIONES, CON -
ARREGLO A LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 55 DEL COp1Go PE
NAL DE COAHUILA"”, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIGON, T.
74, P, 5515, QUINTA EPOCA).

C) EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUAN
DO CON EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CAUSA LA MUERTE O SE
PRODUCEN LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA, EL DELITO
DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO SE CASTIGA, YA QUE RESULTA
ANTIJURIDICO E ILEGAL CASTIGAR DOS VECES LA MISMA TEMIBILL
DAD, LO QUE NO OCURRE CUANDO SE PRODUCEN LESIONES QUE  NO
PONEN EN PELIGRO LA VIDA,

- "EL PROPOSITO DEL LEGISLADOR CONTENIDO EN LA FRAC
cion 1 DEL ARTIcuLo 306 DEL C6DIGO PENAL, ES EL DE NO  DE
JAR IMPUNE LA TEMIBILIDAD QUE REVELA UN INDIVIDUO POR EL
SOLO HECHO DE PONER EN PELIGRO LA VIDA DE OTRO CON UN DI§
PARO DE ARMA DE FUEGO., DENTRO DE ESTE CRITERIO SER{A ANTL
JUR{DICO E ILEGAL CASTIGAR A UN DELINCUENTE PORQUE, POR -
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DO, Y, POR OTRA, POR QUE LO MATG; Y EN EL CASO DEL DISPARO
DE ARMA DE FUEGD QUE CAUSA LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO -~
LA VIDA DEL OFENDIDO SER{A TAMBIEN ANTIJURIDICO £ ILEGAL
CASTIGAR DOS VECES LA MISMA TEMIBILIDAD LO QUE SE REVELA -
CON EL HECHO SOLO DEL DISPARG, CAPAZ DE PRODUCIR LA MUERTE
Y LA QUE DENUNCIAN LAS LESIONES MISMAS, CAPACES IGUALMENTE
DE PRODUCIR LA MUERTE,-  LAS PENAS QUE ESTABLECE LA FRAC
Ci6N 1 DEL ARTIcuLo 306 soN APLICABLES: A) CUANDG UN  INDL
VIDUO DISPARE SOBRE OTRG EN ARMA DE FUEGO, AUNQUE NO LO MA
TE NO LO LESIONE; B) CUuANDO DISPARE SOBRE OTRO UN ARMA DE
FUEGQ Y LE CAUSE LESIONES QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA,
EN CUYO CASO SE IMPONDRAN ESTAS PENAS S$IN PERJUICIO DE LAS
QUE CORRESPONDEN POR LAS LESIONES", (ANALES DE JURISPRUDEN
cia, T, 2, pAe, 171).

-~ "PARA EL PROBLEMA RELATIVYO A LA COEXISTENCIA DE
LOS DELITOS DE LESIONES Y DISPARO DE ARMA DE FUEGO,  DEBE
ATENDERSE A SI LAS LESIONES PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA 0Q
NO, Y 31 NO PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA, COMO EL DISPARD
DE ARMA DE FUEGO TIENE EL CARACTER DE DELITO DE PELIGRO, Y
NO SE REALIZ20 EL PELIGRO DE LA VIDA CON LAS LESIDNES MIS
MAS, NO ES ANTIJURIDICO QUE SE SANCIONE EL DISPARD, PORQUE
LA SOLA EJECUCION DEL MISMO IMPLICO EL PELIGRO, EL ARTICU
10 288 DeEL COpiGo PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,  DISPONE
QUE AL QUE DISPARE SOBRE ALGUIEN CON ARMA DE FUEGO, POR
ESE SOLO HECHO SE LE APLICARA PRISIGN DE SEIS MESES A DOS
AROS 0 MULTA DE TRESCIENTOS PESOS: Y EL 289 AGREGA QUE !
A CONSECUENCIA DE LOS DiSPAROS RESULTARON LESIONES QUE NO
PONGAN EN PELIGRO LA VIDA, NI CAUSEN LA MUERTE DEL OFENDL
DO, ADEMAS DE LA PENA ESTABLECIDA EN EL PRECEPTO ANTERIOR.
SE APLICARA LA QUE CORRESPONDA A LAS LESIONES QUE RESULTE,
ESTAS DISPOSICIONES SON CLARAS Y TERMINANTES EN CUANTO AL
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SENTIDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA, SIN EMBARGO,  INDEPEN
DIENTEMENTE DE ELLAS. SE SOSTIENE LA TESIS DE ESTA RESOLU
CION , PUES SI LAS LESIONES HUBIERAN PUESTO EN PELIGRO LA
VIDA, APLICAR LAS PENAS CORRESPONDIENTES AL DISPARO S[ SE
RIA ANTIJURIDICO, PORQUE IMPLICAR[A SANCIONAR DOS VECES EL
PELIGRO, CUYO CARACTER REVISTE, DOCTRINARIAMENTE, EL DELL
TO DE DISPARC DE ARMA DE FUEGD”. (SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, voL, XL, P, 32 SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE),

D) EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE EL -~
DISPARC DE ARMA DE FUEGO SE CASTIGA TOMANDO EN CUENTA LA
TEMIBILIDAD DEL SUJETQ ACTIVO, PROCEDIENDO LA ACUMULACION
DE PENAS CUALQUIERA QUE SEA LA GRAVEDAD DE LAS LESIONES -~
QUE SE CAUSEN CON EL DISPARO.

- “EL SUSTENTANTE DEL VOTC PARTICULAR OPINA QUE EN
LAS ORIENTACIONES MODERNAS DEL DERECHO PENAL, SE TIENE MAS
EN CUENTA LA PSICOLOGIA DEL DELINCUENTE PARA GRADUAR SU TE
MILIBIDAD QUE €L DARO MATERIAL CAUSADO Y COMO BAJO  TODOS
LOS ASPECTOS EN QUE PUEDE SER CONSIDERADQ EL DELITO DE DIS
PARQ, EL CONCEPTO DOMINANTE PARA CASTIGAR EL SIMPLE DISPA
RO, HA SIDO LA TEMIBILIDAD DEL AGENTE DELINCUENTE, POR EL
PELIGRO QUE EL HECHO ENTRARA PARA SOCIEDAD, TIENEN QUE CON
CLUIRSE QUE LA ACUMULAC1ON DE PENAS PROCEDE CUANDO SE  TRA
TA DE LESIONES, CUALESQUIERA QUE SEA SU GRAVEDAD, DESDE EL
MOMENTO QUE ELLAS DEPENDEN NO YA DE LA VOLUNTAD DEL DELIN
CUENTE, SINO DE CIRCUNSTANCIAS EVENTUALES Y CONMTINGENTES”.
(ANALES DE JURISPRUDENCIA, T, III, P, 194),

E) EJUECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUAN
DO CON EL DISPARG DE ARMA DE FUEGO SE PRODUCE LA MUERTE, -
SE ABSORBE LA FIGURA DEL DISPARO, PORQUE SE CONSIDERA COMO
EL MEDIO PARA LA COMISIGN DEL DELITO DE HOMICIDIO.
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-  "ESTE DELITO, DE ACUERDO CON EL ESP{RITU DEL ART{
cuLo 306, FRACCION | DEL CODIGO PENAL VIGENTE, DEL DISTRL
T0 FEDERAL, SOLO PUEDE TENER EXISTENCIA LEGAL, CUANDO  EL
DARO QUE SE CAUSA CON EL ACTO DE DISPARAR UN ARMA DE FUEGO
SOBRE UNA PERSONA NO ES EL DE PRIVARLA DE LA VIDA, O CUAN
DO NO SE LE CAUSA NINGUN, PUES S1 SE CONSUMA EL DELITO DE
HOMICIDIO A CONSECUENCIA DE TAL ACTO, ESTA FIGURA DELICTL
VA ABSORBE AQUELLA, QUE, POR LO TANTO, SE CONVIERTE EN
EL MEDIO ADECUADO PARA LA CONSUMACION DEL DELITO DE HOMICL
p1o”. (INFORME DEL Afo DE 1937, P, u40),

“EL DISPARO DE ARMA DE FUEGD Y LOS ATAQUES  PEL]
GROSOS, NO COEXISTEN JURIDICAMENTE CON EL HOMICIDIO"., (ANA
ES DE JURISPRUDENCIA, T. LXI, P, 49),

- "TENIENDO EN CUENTA LOS ANTECEDENTES DEL ARTICULO
306 DEL COpI1GO PENAL, VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, EN
TRE LOS CUALES SE ENCUENTRA EL PROPGSITO DE REPRIMIR LA PE
LIGROSIDAD DE QUIEN ATENTA CONTRA UNA PERSONA, POR MEDIO -
DE UN ARMA DE FUEGO, EN ATENCION A LAS DIFICULTADES QUE SE
PRESENTAN PARA PROBAR LA INTENCION DEL AGENTE Y OTROS FAC
TORES NECESARIOS PARA CLASIFICAR EL HECHO COMO TENTATIVA -
DE LESIONES O DE HOMICIDIO, EL CITADO ARTICULO ESTABLECE
UN DELITO DE PELIGRO, AL CASTIGAR LOS ATAQUES CAPACES DE
PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE Y, POR TANTO, LA FIGURA
DELICTIVA DE ESE PRECEPTO, SE CARACTERIZA COMO SUSTITUTIVA
DE LA TENTATIVA INCOMPROBADA. EN CONSECUENCIA SI EL BIEN
JURIDICO PROTEGIDO POR ESA DISPOSICION Y POR LAS QUE CASTL
GAN EL HOMICIDIO ES LA VIDA, LA ACCION DELICTUOSA ES ONICA
Y RESULTA INDISCUTIBLE QUE EL HOMICIDIO CONSUMADO, COMO DE
LITO AGOTADOR DE LA INTENCION, INCLUYE LA FRACCION CONSTL
TUIDA POR LA SIMPLE POSIBILIDAD DE PELIGRO, EL DISPARO DE
ARMA DE FUEGO, Y NO PUEDEN SANCIONARSE AMBOS COMO TIPOS DE
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LICTUOSOS INDEPENDIENTES, PUES LA FRASE DEL ARTICULO 306
“SIN PERJUICI6 DE LA QUE CORRESPONDA S! SE CAUSA ALGUN DA
fio", ES APLICABLE SGLO CUANDO LAS PENAS QUE  CORRESPONDEN
A ESTE Y AL ATAQUE PELIGROSO PARA LA VIDA, SON EL RESULTA
DO DE DELITOS COMPATIBLES, ENTRE SI, TALES COMO LA DESTRUC
CIGN EN PROPIEDAD AJENA Y EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO., PoR
OTRA PARTE, EL CITADO ARTICULO QUE CONSTITUYE EN EL DELITO
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CONTIENE, ADEMAS, OTRA INFRAC
CIGN DE PARECIDAS CARACTERISTICAS, EN LA CUAL SE SANCIONA
UN ACTO QUE PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE Y EN
ESAS CONDICIONES, COMO ESTE ULTIMO DELITO, AL IGUAL QUE EL
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE ENCUENTRA REGIDO POR LA PARTE
INICIAL DEL REFERIDO ARTICULO 306, QUE FIJA LA SANCION DE
DOS ANOS DE PRISION Y MULTA HASTA DE CIEN PESOS SIN PERJUL
Cl0 DE LA PENA QUE CORRESPONDA S1 SE CAUSA UN DARO,  DEBE
ESTIMARSE QUE EL DANO A QUE SE REFIERE LA LEY, NO ES LA
MUERTE QUE SE PUEDE OCASIONAR CON EL DISPARO CUYA POSIBLE
REALIZACION ES LA QUE TOMA EN CUENTA EL LEGISLADOR  PARA
CASTIGAR EL USO INMODERADO DE LAS ARMAS DE FUEGO; EN CONSE
CUENCIA, DE TODO LO EXPUESTO, ES DE CONCLUfRSE QUE SI SE
CAUSA LA MUERTE POR MEDIO DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO,
UNICAMENTE DEBE IMPONERSE LA PENA CORRESPONDIENTE AL HOML
cib1o”, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T, LII, P,
27, QUINTA EPOCA.- VEASE EN EL MISMO SENTIDO. INFORME DEL
afio DE 1937. P. 40),

F) EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE EL
DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE ABSORBE CUALQUIERA QUE SEA EL
DARO QUE RESULTE, YA SEA EN LA VIDA O EN LA INTEGRIDAD COR
PORAL .

- “EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO PUEDE
COEXISTIR CON LOS DELITOS DE HOMICIDIO O DE LESIONES Y,
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POR TANTO,  NO DEBE APLICARSE LA SANCION SENALADA POR LA
LEY PARA EL AUTOR DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGD CUANDO
CON ESTE SE HUBIESE CAUSADO UN DARO EN LA INTEGRIDAD F(si
CA DE LA PERSONA A QUIEN FUE DIRIGIDO”, (SEMANARIO  JubDl
CIAL DE LA FEDERACION, T. XCVII, P, 2456-2457, QUINTA EPQ
CA),

"{A FRACCIGN [ DEL ARTICULO 306 Det COpiGo PENAL
DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL LEGISLADOR QUL
SO CASTIGAR LA PELIGROSIDAD QUE IMPLICA TODA AGRESION POR
MEDIO DE UN DISPARQ DE ARMA DE FUEGO; Y CUANDO EL DARO QUE
RESULTE SEA EL DE LESIONES, O EL DE HOMICIDIO, SOLO  DEBE
APLICARSE LA PENA CORRESPONDIENTE A LAS LESIONES O AL HOML
CIDIO , PORQUE ESTOS DELITOS ABSORBEN AL DE DISPARO DE AR
MA DE FUEGO, CONVIRTIENDOSE EN EL MEDIO ADECUADO PARA CON
SUMARLO” .- (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIGN, T, XCVI,
PP. 766-767 QUINTA EPOCA},

“CASTIGAR AL QUE HIERE O AL QUE MATA CON UN DISPA
RO DE ARMA DE FUEGO POR EL DELITO DE LESIONES O DE HOMICL
DIO, Y AL MISMQ TIEMPO POR EL DELITO ESPECIFICO DEL DISPA
RO ES LO MISMO QUE SI SE LE CASTIGASE TAMBIEN EN LA PROPIA
SENTENCIA, POR EL DELITO DE PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS;
ES IGUAL QUE SI SE CONDENARA AL ESTUPRADOR, POR EL DELITO
DE ESTUPRO Y ADEMAS POR LOS ATENTADOS AL PUDOR A LA PERSD
NA ESTUPRADA, CUANDO DICHOS ATENTADOS SOLO SGN ACTOS PREPA
RATORIOS DEL PRIMER DELITO.- TALES SENTENCIAS ESTARIAN RE
fIDAS CON LA EQUIDAD Y CON LA CORDURA; Y POR ESTA RAZON
HAY QUE INTERPRETAR CON SENTIDO JURIDICO Y HUMANO, LA FRAC
c16n I DEL ARTIcuLo 306 DEL CODIGO PENAL, VALIENDOSE  EL
JUZGADOR DE LAS CLASICAS REGLAS DE LA HERMENEUTICA JUDL
claL. DE TODO LO ANTERIOR SE DESPRENDE CON CLARIDAD QUE SE
PUEDE DISPARAR SOBRE UNA PERSONA, SIN TENER EL  PROPASITO



DE LESIONARLA O DE HERIRLA, SINO SOLAMENTE HACIENDD PASAR
EL PROYECTIL CERCA DE ELLA, BIEN SEA POR ENCIMA DE ELLA,
POR DEBAJQ O POR UN LADO, CON EL FIM DE ASUSTARLA",  (ANA
LES DE JURISPRUDENCIA, T, XXIX, P, 125 v 127).

~ "Bt DELITO DE DISPARO QUEDA ABSORBIDD POR EL DE
HOMICIDIO O LESIONES EN EL CASO DE QUE SE CAUSE LA MUERTE
CONTRA LA PERSONA QUE SE DISPARA O SE CAUSE DANO A LA INTE
GRIDAD CORPORAL DE LA MISMA, YA QUE AMBOS DELITOS SON IN
COMPATIBLES ENTRE S{“,  (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA
cién, T. CXIX, P, 3156-3157, QUINTA EPOCA).

~  “EL DELITO DE DISPARQ DE ARMA DE FUEGD SE ABSORBE
CUANDO SE CONSUMA HOMICIDIO Y, POR LA MISMA RAZON,  DEBE
CONSIDERARSE QUE SE ABSORBE CUANDO SE PRODUCE COMO RESULTA
DO LESIONES, APARTE DE QUE CUANDO CON UN SOLO HECHO SE VIgQ
LAN DOS DISPOSICIONES PENALES, SOLO DEBE IMPONERSE LA PE
NA DE LA INFRACCION DE MAYOR ENTIDAD".- (SEMANARIO  JuDL
CIAL DE LA FEDERACION, T. CXVI, P,
1079, QUINTA EPOCA).

- "CUANDO CONCURRE ESTE DELITO CON OTRO COMO EL DE
LESIONES U HOMICIDO, Y TALES LESIONES U HOMICIDIO FUERON
CAUSADOS POR EL DISPARO, NO ES JURIDICO CONDENAR POR AMBAS
INFRACCIONES . ELLO EQUIVALDRIA A CASTIGAR AL INCULPADD DOS
VECES POR EL MISMO CONCEPTO; PONER EN PELIGRO LA VIDA DEL
OFENDIDO, 0 PRIVAR A ESTE DE AQUELLA”, (ANALES DE JURISPRY
DENCIA, T. XC11, P, 213).

G) EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE EL DE
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CARACTERIZA COMO SUBS
TITUTIVO DE LA TENTATIVA INCOMPROBADA.
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- "EL DELITO DE DISPARC DE ARMA DE FUEGO ES DELITO
DE PELIGRO; Y LA FIGURA DELICTIVA QUE TIPIFICA LA FRACCION
I DEL ARTIcuLO 306 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL
(1GUAL A LA | DEL ARTICULO 225 DEL C6DIG0 PENAL DEL ESTADO
DE CHIAPAS), SE CARACTERIZA COMO SUBSTITUTIVA DE LA TENTA
TIVA INCOMPROBADA; EL ELEMENTO MORAL DE ESTE DELITO, ES EL
MISMO EXIGIDO EN EL HOMICIDIO O LESIONES: SU RESULTADO, EL
PELIGRO CORRIDO, ESTO ES, EL MISMO QUE SE APRECIA EN LA
TENTATIVA; SU ESTRUCTURA TIPICA, LA DE UN DELITO DE PEL]
GRO CONCRETO CONTRA LA VIDA O INTEGRIDAD CORPORAL; Y EL
BIEN JURIDICAMENTE PROTEGIDO EN EL TIPO, LA EXISTENCIA E
INTEGRIDAD DE LA VIDA FISICA,

EN CONSECUENCIA, EL DELITO DE DISPARO, QUEDA ABSOR
BIDO POR EL DE HOMICIDIO O DE LESIONES, EN EL CASO DE QUE
SE CAUSE LA MUERTE 0 SE LESIONE A LA PERSONA CONTRA LA QUE
SE DISPARA, PUES ESOS DELITOS SON INCOMPATIBLES ENTRE SI;
Y ADMITIR EL CRITERIO CONTRARIO DE QUE PUDIERA PENARSE TAN
TO EL DISPARO, COMO EL RESULTADO DEL MISMO. ESTO ES, LAS
LESIONES 0 EL HOMICIDIO IMPLICARIA CASTIGAR JUNTAMENTE LA
TENTATIVA Y LA CONSUMACIGN DEL DARO AL BIEN JURIDICO PROTE
GIDO”, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T. CXII, P,
1410-1411, QUINTA EPOCA),

VEANSE EN EL MISMO SENTIDO LAS EJECUTORIAS PUBLICADAS
EN LOS ToMos XCVI, P, 1554-1556, QUINTA EPOCA, Tomo XCIII
P, 1861, ToMo XCII, P, 1994, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

“LA FIGURA DELICTIVA DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO
FUE CREADA POR EL LEGISLADOR FRENTE AL PROBLEMA DE NO PO
DER PRECISARSE EL ALCANCE DEL DESIGNIO CRIMINOSO DEL SUJE
TO ACTIVO AL DISPARAR UN ARMA, DADOS LOS GRADOS DE LAS TEN
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TATIVAS DE LESIONES Y HOMICIDIO, SI NO SE HUBIERA  CREADO
UN DELITO SANCIONADOR DE TALES CONDUCTAS CON INDEPENDENCIA
DE LAS PENAS POR L0OS DAROS EMERGENTES; PERO SEA COMO FUERE
LO QUE ES RELEVANTE PARA LOS FINES DE LA REPRESION PENAL
ESTA CONSTITUIDO POR LA VIOLACION DEL ORDENAMIENTO JURIDL
CO POR PARTE DEL ACUSADD, EN CUANTO DISPARA UN ARMA DE FUE
GO CONTRA UNA PERSONA, YA QUE ELLO REVELA EL DOLO CON QUE
PROCEDE”. (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T. XIV, P.
101, SEXTA £PoCA),

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ES DELITO INTENCIONAL.

ESTA AL ALCANCE DEL COMUN DE LAS GENTES, QUE EL SACAR
UN ARMA DE FUEGO Y DISPARARLA EN DONDE HAY PERSONAS, PUEDE
OCASIONAR UN RESULTADO LESIVO, POR LO QUE SI ESTE SE PROCE
DE, SE TRATA DE UN DELITO DOLOSO Y NO CULPOSO, PUESTO QUE
EL RESULTADO ES PREVISIBLE, ADEMAS DE QUE EL (6DIGO PENAL
DE SAN Luis PoToSf AS[ LO ESTABLECE EN SU ARTIcuLo 80 FRAC
CION I1.

AMPARO DIRECTO 1391/81 29 DE Junio DE 1981  SEPTIMA
EPOCA VoL, 145 2A. PARTE Y AMPARO DIRECTO 72/4/80 27 DE FE
BRERO 1981 SEPTIMA EPOCA voL. 150),

H) OTRAS EJECUTORIAS EN LAS QUE NO SE HACE ALUSIGN A
LOS DAROS QUE PUEDAN CAUSARSE CON EL DISPARO DE  ARMA DE
FUEGO,

- “S{ ESTA PROBADO EN AUTOS QUE EL ACUSADD DISPARG
HACIA EL VIENTO Y NO CONTRA DETERMINADA PERSONA NO SE CON
FIGURA EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO POR FALTA DE
UNO DE SUS ELEMENTOS MATERIALES”. (SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION, SEXTA EPOCA voL, LXXV, P, 16).
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- "CUuANDO ES PUNIBLE, EL ILICITO QUE SANCIONA LA
FRACCION | DEL ART{cuLo 306 DEL CODIGO PENAL PARA EL DIs
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES REQUIERE NECESARIAMENTE QUE
EL DISPARO SE HAYA DIRIGIDO SOBRE ALGUNA PERSONA Y NO ES
SANCIONABLE CUANDO NG SE PRUEBE ESTA CIRCUNSTANCIA, AUN
CUANDO PRODUZCA DAROS SOBRE ALGUN VERICULG", (SEMANARIO Ju
DICIAL DE (A FEDERACION, T. 30 vot. XCIX, SEXTA €POCA}.

- FALTA DE PRUEBAS PARA CONFIGURAR EL DELITO. "SI
EN LA ESPECIE EL ACUSADO NIEGA HABER DISPARADO Y EL OFENDL
DO Y LOS TESTIGOS SOLO AFIRMAN QUE EL ACUSADO HIZO VARIOS
DISPAROS CON SU PISTOLA PERO NINGUNO DE ELLOS DICE  QUE
ESOS DISPAROS HAYAN SIDO DIRIGIDOS A PERSONA ALGUNA NO SE
ESTA EN EL CASO DEL DELITO DE DISPARG DE ARMA DE FUEGO Y
EN CONSECUENCIA, POR INSUFICIENCIA, DE PRUEBAS DEBE ABSOL
VERSE AL ACUSADO", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T
Ll, P. 4B, SEXTA EPOCA).

- LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- DELITO DE:

EL HECHO DE ACCIONAR UN ARMA, ES INSUFICIENTE PARA
INTEGRAR EL DELITO "DISPARO DE ARMA DE FUEGC"” EN LOS TERMI
NOS DEL ARTIcuLo 306 FRACCION | DEL CODIGO PENAL FEDERAL,
SI NO SE DISPARA CONTRA ALGUNA PERSONA O GRUPO DE PER
SONAS .

AMPARO DIRECTO U494B-75 26 DE ABRIL DE 1976, SEPTIMA
£POCA VoL, 88 2A. PARTE PAG. 15.

I} EJUECUTORIAS QUE SUSTENTAN EL CRITERIO DE AUTONOMIA
DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,
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- "Et ARTIcULO 306 DEL C6D1G0 PENAL ESTABLECE  QUE
SE APLICARA SANCIOGN HASTA DE DOS ANOS DE PRISION Y MULTA
HASTA DE CIEN PESOS, SIN PERJUICIO DE LA PENA QUE CORRES
PONDA, SI SE CAUSA ALGUM DARO AL DISPARAR SOBRE ALGUNA PER
SONA, UN ARMA DE FUEGO", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA
CI6N, T, XC, P, 1679 QUINTA EPOCA).

“EL SIMPLE DISPARO DE UM ARMA DE FUEGO UNA PERSQ
NA, CONSTITUYE DELITO ESPECIAL QUE TIENE SANCION ESPECIF[
CA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA QUE PROCEDA APLICAR CUANDO -
CON EL DISPARO SE CAUSE ALGUN DANO”, (ANALES DE JURISPRU
DENCIA, T, 2, P, 707},

“EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO ES UN
SIMPLE MEDIO DE COMISION DEL ACTO PUNIBLE; POR CONSIGUIEN
TE, DEBE SANCIONARSE INDEPENDIENTEMENTE DEL DANO QUE SE
OCASIONE”, (ANALES DE JURISPRUDENCIA, T, LXXII, P. 388),

“DADOS LOS TERMINOS LITERALES DEL ENCABEZADO DEL
ARTICULO 306 DEL CODIGO PENAL, LA PENALIDAD POR EL DISPARO
DEBERA APLICARSE, SIN PERJUICIO DE AGREGAR LA PENA QUE CQ
RRESPONDE S! SE CAUSA ALGUN DANO, LoS DAROS A QUE SE REFIE
RE LA LEY COMO CONSECUTIVOS DEL DISPARO, DEBEN NECESARIA
MENTE SER CONSTITUTIVOS DE OTRO DELITO, PUES EN CASO CON
TRARIO NO MERECERIAN PENA”, (ANALES DE JURISPRUDENCIA, T.
XL, P. 4120).

- "POR LA SIMPLE LECTURA DEL ARTfcULO 306 DEL (C6D1
G0 PENAL DEL DISTRITO SE VE QUE EL DELITO DE DISPARD DE AR
MA DE FUGO AMERITA SANCION ESPECIAL SIN APLICAR LAS REGLAS
DE LA ACUMULACIOH, PUESTO QUE DICE QUE SE APLICARA LA SAN
CION CORRESPONDIENTE AL DISPARO, SIN PERJUICIO DE LA PENA
QUE CORRESPONDA, SI SE CAUSA ALGUN DARO”, (SEMANARIO JuDI
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CIAL DE LA FEDERACION, T, 44, P, 2072, QUINTA EPOCA),

- "ESTA FIGURA DELICTIVA FUE CREADA POR EL LEGISLA
DOR ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PRECISAR CUAL ES LA INTENCION
QUE GUIA AL AGENTE DEL DELITO A DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO
POR SU NATURALEZA ESENCIALMENTE SUBJETIVA, POR CONSIGUIENTE
LA REPRESION DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO A TRAVES DEL TL
PO DELICTIVO, ESTA FUNDADA POR EL DARO POTENCIAL QUE REPRE
SENTA AL COLOCAR EN PELIGRO NO SOLO LA VIDA 0 INTEGRIDAD
CORPORAL DE LAS PERSONAS, SINO TAMBIEN LA SEGURIDAD SOCIAL
YA QUE TELEOLOGICAMENTE SE TRATA DE REPRIMIR EL PISTOLERIS
MO POR DESGRACIA TAN ARRAIGADC EN NUESTRO PA[S”.,  {SEMANA
RIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, P, 27, voL, XXIX, SEXTA EPQ
CA).

- "EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO TIENE EXIS
TENCIA AUTGNOMA, DADO EL TEXTO DE LA LEY, POR LO QUE DEBE
SANCIONARSE INDEPENDIENTEMENTE DE LOS DAROS QUE RESULTEN",
(SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, P, 63 voi, [V, SEXTA
EPocA).

- "EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y EL DELITO EMERGEN
TE, CONSTITUYEN DOS DELITOS DESTACADOS, AUTGNOMOS, QUE TIE
NEN VIDA INDEPENDIENTE Y QUE NADA TIENEN QUE VER CON LA CQ
NEXIGN CONTINUADA DEL DELITO DE ESTE NOMBRE, QUE TIENE CQ
MO EXIGENCIA LA REUNION DE VARIOS ACTOS EN UNA UNIDAD JURL
DICA DE ACCIGN Y, POR LO TANTO, DAN BASE PARA QUE LA JURIS
DICCION REPRESIVA, DE ACUERDO CON EL ESPIRITU DEL LEGISLA
DOR, DECLARE LA COEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE DISPARO DE
ARMA DE FUEGO SIN PERJUICIO DE LA PENA QUE CORRESPONDA AL
DAfIO EN PROPIEDAD AJENA". {SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA
Ccién, P, 85, voL,XXII, SEXTA EPOCA),
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- "EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, COMO FIGURA AUTGNQ
MA TIENDE A SANCIONAR CONDUCTAS ANTIJURIDICAS POR EL PEL]
GRO EN QUE SE COLOCA A LAS PERSONAS EN SU INTEGRIDAD CORPQ
RAL, EN SU VIDA, O EN SU PATRIMONIO, AS[ PUES, LA LEY PE
NAL DEBE INTERPRETARSE EN SU FUNCION DEL BIEN JURIDICO PRQ
TEGIDO Y ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PRECISAR CUAL ES LA IN
TENCION QUE GUIA AL AGENTE DEL DELITO AL DISPARAR UN ARMA
DE FUEGO, EL LEGISLADOR CREG UNA FIGURA DESTACADA COMO LO
ES EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO. POR CONSIGUIENTE,
EL SIMPLE DISPARO DE DICHAS ARMAS CONSTITUYE UN DARO POTEN
CIAL PORQUE PONEN EL PELIGRO NO SO6LO LA VIDA O LA INTEGRL
DAD CORPORAL DE LAS PERSONAS, SINO LA SEGURIDAD SOCIAL,
POR LO QUE LA REPRESION PENAL VIENE REQUERIDA NO SOLO POR
LOS BIENES JURIDICOS TUTELADOS, SINO FUNDAMENTALMENTE POR
LA TEMIBILIDAD QUE REVELA EL AGENTE AL DISPARAR UN INSTRU
MENTO PELIGROSO COMO LO ES UN ARMA DE FUEGQO, PARA CAUSAR
DARD A LAS PERSONAS”, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
P, 46 voL. XXIV, SEXTA EPOCA).

~  “No ES VERDAD QUE EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE
FUEGO QUEDE SUBSUMIDO EN LOS DELITOS DE LESIONES Y DAND EN
PROPIEDAD AJENA”, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, P.
46, voL., XXIV, SEXTA EPOCA),

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- AuTONOM[A DEL DELITO:

SE ESTIMO QUE EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DE
BE SUBSUMIRSE EN EL DE HOMICIDIO O DE LESIONES, PRESENTAN
DO EN CASO DE ACUMULACION,  SEGUN TERMINOS DEL DELITO 306
DEL C6DI1GO PENAL, LA JURISPRUDENCIA ANTERIOR, YA NO RESUL
TA APLICABLE, PUES NO DEJA LUGAR A DUDAS Y PONE DE MANIL
FIESTO EL ANIMO DEL LEGISLADOR, QUIEN TOMANDO EN CONSIDERA
CI6N LA REALIDAD MEXICANA, EXPRESO CLARAMENTE, EN EL NUEVO
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DISPOSITIVO LEGAL, EL QUE AMEN DE LOS DELITOS QUE PUEDEN
COMETERSE AL HACER USO DE UN ARMA DE FUEGO, POR SU PELIGRQ
SIDAD, DEBE SANCIONARSE AL INFRACTOR TAMBIEN CON LA PENALL
DAD QUE MENCIONA EL ARTICULO 306 AL TIPIFICAR EL DELITO DE
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

EN CONCLUSION, EL NUEVO TEXTO LEGAL IMPIDE LA APLICA
CIGN DEL ARTICULO 58 DEL CODIGO PENAL, A EFECTO DE EVITAR
LA ACUMULACION DE QUE SE TRATE, AMPARC DIRECTO 4395/70 HE
RRERA RANGEL, 2 DE MARZO DE 1971, SEPTIMA EPOCA VoL, 29,
2A, PARTE PAG. 17,

AMPARO DIRECTO 5069/70 7 DE MAYO DE 1971 SEPTIMA EPO
CA VoL, 29,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO,- AUTONOMI{A DEL DELITO DE:

EL TIPO DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE SURTE
POR EL SOLO HECHO DE DISPARAR UN ARMA DE FUEGO, EN CONTRA
DE UNA O VARIAS PERSONAS, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS RESUL
TADOS, SEGUN SE DESPRENDE DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
306 REFORMADO DEL DISTRITO FEDERAL,

AMPARO DIRECTO 5932-70 9 DE JuNIO DE 1971 SEPTIMA EPQ
cA voL, 30, 2A, PARTE PAG. 22.

AMPARO DIRECTO 3019-71 16 DE MARZO DE 1963  SEPTIMA
EPOCA VOL. 51. 2A, PARTE PAG. 23.
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OTRAS TESIS JURISPRUDENCIALES
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- ES DELITO INTENCIONAL,-

ESTA AL ALCANCE DEL COMUN DE LAS GENTES QUE AL SACAR
UN ARMA DE FUEGO Y DISPARARLA EN DONDE HAY PERSONAS, PUEDE
OCASIONARSE UN RESULTADO LESIVO, POR LO QUE SI ESTE SE PRQ
DUCE, SE TRATA DE UN DELITO DOLOSO Y NO CULPOSO, PUESTO
QUE EL RESULTADO ES PREVISIBLE, ADEMAS DE QUE EL CODIGO PE
NAL DEL ESTADO DE SAN LuiS PoTosS{ AS{ LO ESTABLECE EN SU
ARTIcULO 8°, FRACCION II,

AMPARO DIRECTO 1391/81, 29 DE JuNio DE 1981,
AMPARO DIRECTO 7214/80, 27 DE FEBRERO DE 1981,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE
(LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE TABASCO).

EL ARTIcuLO 265 DEL CODIGO PENAL DE TABASCO, DISPONE
EN SU (LTIMO PARRAFO QUE: “LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA
FRACCION | DE ESTE ARTICULO, SE APLICARAN INDEPENDIENTEMEN
TE DE LAS QUE CORRESPONDEN POR LA COMISION DE CUALQUIER
OTRO DELITO"”, PERO LA ANTERIOR ES PARA LOS CASOS EN QUE Sf
PUEDAN TIPIFICARSE DOS DELITOS AUTONOMOS DIFERENTES, O
SEA, PARA AQUELLAS SITUACIONES EN QUE SEA COMPATIBLE  UNA
PENALIDAD CON OTRA, PERO NO CUANDO UNO DE LOS DIPAROS EFEC
TUADOS POR EL INCULPADO PRIVA DE LA VIDA A UNA PERSONA; LO
QUE PONE DE MANIFIESTO QUE YA NO PUEDEN INTEGRARSE DOS DE
LITOS AUTGNOMOS DISTINTOS, PUESTO QUE EL DISPARO FUE NECE
SARIO PARA CAUSAR EL HOMICIDIO Y AL CONSIDERARLO DE OTRA
MANERA SE ESTAR[A RECALIFICANDO LA CONDUCTA DEL ACTIVO,
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AMPARO DIRECTO 3216/81.- 22 DE OCTUBRE DE 1981.
DISPARD DE ARMA DE FUEGO.- HETERONOM{A DEL DELITO DE,

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO PUEDE CONSIDERARSE CON
AUTONOMIA CUANDO ES EL MEDIO PARA COMETER UNA LESION, CASO
EN EL QUE ESTE ILICITO ABSORVE AL PRIMERO, PUESTO QUE EL
ARTICULO 306, FRACCION I DEL C6DIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, TIPIFICA UN DELITO DE PELIGRO Y ESTE QUEDA CONSU
MADO EN EL DE LESION O DARNO, EN VIRTUD DE ESTARSE ANTE UNA
CONCURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE SI, EN LA QUE
OPERA EL FENGMENO DE LA CONSUNCION O ABSORCIGN DE LA NORMA
DE MENOR ENTIDAD VALORATIVA EN LA MAYOR AMPLITUD.

AMPARO DIRECTO 576/81.- 30 DE JunlO DE 1981,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE,
FRENTE A LOS DE HOMICIDIO Y DE LESIONES CUANDO ESTOS  SON
SU RESULTADO. -

HABIENDO QUEDADO PROBADO QUE LOS DISPAROS DE ARMA DE
FUEGO HECHOS POR EL ACTIVO CAUSARON LA MUERTE DE UNA PERSQ
NA Y LESIONES A OTRA, AQUELLOS DISPAROS NO TIENEN AUTONQ
M{A PROPIA Y QUEDAN INMERSOS EN EL HOMICIDIO Y EN LAS LE
SIONES Y SI LA SALA RESPONSABLE CONFIRIG AuTONOMIA A LOS
DISPAROS DE ARMAS DE FUEGO HECHOS EN TALES CONDICIONES,
PROCEDIG EN FORMA INDEBIDA. EN EFECTO, LOS DISPAROS QUE
PRODUJERON LA MUERTE Y LAS LESIONES CONSTITUYEN UNA SOLA
CONDUCTA CON PLURALIDAD DE VALORACIONES AL VIOLAR VARIAS
DISPOSICIONES LEGALES, CONFORME LO ESTABLECE EL C6DIGO PE
NAL DEL DISTRITO FEDERAL. LA RAZON JURIDICA DE QUE OPERE
EN ESTA FORMA LA CONSUNCIGN O ABSORCION RADICA ORDINARIA
MENTE EN LA RELACIGN DIRECTA EXISTENTE ENTRE LAS CONDUCTAS
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O HECHOS TIPIFICADOS QUE IMPLICAN NECESARIAMENTE UNA CONE
XION ENTRE LOS TIPOS, UNO DE ELLOS CONSTITUYE EL MEDIO CQ
MISIVO IMPRESCINDIBLE PARA LA REALIZACION DEL OTRO EN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS EN QUE EL HECHO SE PRODUJO., CUAN
DO CONCURRE ESTA CLASE DE DELITOS, LA DOCTRINA CONTEMPLA LA
PRESENCIA DE NORMAS QUE PREVEN UN DELITO DE PELIGRO CON UNO
DE LESIGN O DAf0., LA NORMA QUE SANCIONA LA PUESTA EN PELIL
GRO DEL BIEN JURIDICO QUE TUTELA ES CONSUMIDA POR LA NORMA
QUE SANCIONA LA LESION DEL MISMO BIEN, YA QUE SE AFIRMA EN
LA DOCTRINA CORRIENTE, ESTA ULTIMA “INCLUYE EN SI EL DESVA
LOR DELICTIVO DE LA PRIMERA", SALVO EL CASO EN EL QUE LA
OPERANCIA LEL CONTENIDO VALORATIVO DE LA PRIMERA DE DICHAS
NORMAS EXCEDA LOS L{MITES DE LA LESION CONCRETA,  PUES EN
TONCES AMBAS CONSERVAR[IAN INALTERABLE SU PODER SANCIONADOR
ORIGINANDO YA UN COHCURSO REAL O YA UNO IDEAL DE DELITOS Y
DANDO ORIGEN A LA ACUMULACIGN DE SANCIONES, COMO EN EL DIS
PARO DE ARMA DE FUEGO, SE TUTELA, COMO BIEN JURIDICO, LA
SEGURIDAD DE LAS PERSONAS., SER[A INADECUADA LA APLICACION
DE DOS PENAS, TANTO POR EL HABER PUESTO EN PELIGRO LA VIDA
DEL OFENDIDO, COMO POR HABERLE CAUSADO LA MUERTE, LAS CON
SIDERACIONES EXPUESTAS LLEVAN A CONCLUIR QUE EN LOS CASOS
DE HOMICIDIO Y LESIONES REALIZADOS MEDIANTE LA ACCION  DE
DISPARAR UN ARMA DE FUEGO, ESTA ULTIMA ACCION DEBE QUEDAR
SUBSUMIDA EN AQUELLAS, PUES LA NATURALEZA INCOMPATIBLE DE
AMBOS TIPOS, POR SER UNO EL DELITO MEDIO Y EL OTRO EL DEL]
TO FIN, ESTABLECE ENTRE AMBOS UNA NECESARIA CONEXION QUE
PRIVA DE CARACTER AUTONOMO A LOS DISPAROS.

AMPARO DIRECTO 1449/83,- 16 DE JUNIO DE 1985,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, INEXISTENCIA DEL DELITO
DE.-
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ES INCONCLUSO QUE S1 EL ACTIVO HIZO TRES DISPAROS UNI
CA Y EXLUSIVAMENTE A UNA DE LAS VICTIMAS, ACERTANDO SOLO
UNO, CON EL CUAL LA PRIVO DE LA VIDA, EL DIVERSC DELITO DE
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, QUE INDEBIDAMENTE TUVO POR CONF1l
GURADO LA AUTORIDAD RESPONSABLE, PARTIENDO DE LA BASE DE
QUE LOS OTROS DOS DISPAROS NO HICIERON IMPACTO,  NO ADQUJ
RIG AUTONOMIA PROPIA, QUEDANDO SUBSUMIDO EN EL DE HOMICL
Dlo,

AMPARO DIRECTO 4128/83.- 2 DE ABRIL DE 1984,
DISPARC DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE,-

SI EL ACTIVO DISPARG SU ARMA DE FUEGO ACERTANDO A LAS
VICTIMAS, CAUSANDO LA MUERTE DE UNA Y LESIONES A LAS RES
TANTES Y S1 LOS DISPAROS HICIERON IMPACTO, INDEBPDAMENTE
SE TUVO POR CONFIGURADO EL ILICITO DE DISPARO DE ARMA DE
FUEGD, HABIDA CUENTA DE QUE NO ADQUIRIG AUTONOMIA PROPIA,
QUEDANDO INMERSO EN EL DE HOMICIDIO Y DE LESIONES,

AMPARO DIRECTO 6980/84,- 13 DE MARZO DE 1985,
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CONCLUSIONES

LA FIGURA JURIDICA DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGQ, COMO
DELITO, SE INCLUYS EN HUESTRA LEGISLACIGN PENAL TOMAN
DOLA DEL C6DIGo EsPAfioL DE 1870, CON EL PRINCIPAL OB
JETO DE REPRIMIR TODO ACTO DE AGRESION QUE PUSIERA EN
PELIGRO LA SALUD O LA VIDA DE LOS SUJETOS DEL ESTADO,

POR OTRA PARTE, CON ESTA FIGURA SE HA PRETENDIDO EVI
TAR EL USO DE ARMAS, YA QUE CON PRETEXTO DE SALVAGUAR
DAR SUS BIENES 0 EN Su DEFENSA (ART., 10 CONSTITUCIO
NAL), YA CUALQUIER SUJETO PORTA UNA ARMA, LO QUE RE
PRESENTA UN DELINCUENTE EN POTENCIA Y LO QUE REALMEN
TE SE PRETENDE CON REGULARIZAR LA CONDUCTA DEL DISPA
RO ES PREVER DELITOS, PORQUE QUIEN PORTA UNA ARMA DE
FUEGO FRECUENTEMENTE LA UTILIZA PARA AMEDRENTAR,
EXPRESAR UN ESTADO EMOCIONAL, PARA JUGAR, ETC.

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ES CONSIDERADO
COMO UN DELITO DE PELIGRO CONCRETO Y, COMO TAL SU PE
NALIDAD ESTA EN FUNCIGN DEL PELIGRO EN QUE PONE EL
BIEN TUTELADO (LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL), SIN
IMPORTAR PARA SU CONFIGURACIGN EL RESULTADO MATERIAL
QUE CASUALMENTE LLEGARA A OCASIONAR.

UNA VEZ REALIZADO EL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS POSITL
VOS Y NEGATIVOS DEL DELITO, PODEMOS AFIRMAR QUE EL DE
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO POSEE AUTONOM[A PRQ
PIA, EN VIRTUD DE QUE TIENE LOS ELEMENTOS DE ToDO DE
LITO, ES DECIR, EXISTE CONDUCTA, TIPICA, ANTIJURIDL
CA, IMPUTABLE, CULPABLE Y PUNIBLE,
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EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE TIPIFfcA s6
LO CUANDO LA ACCION Y EL PROYECTIL IMPULSADO £S DIRL
GIDO A UNA O A UN GRUPO DE PERSONAS Y ESTA LIMITANTE
SE DA EN RAZON DE SITUAR EL DELITO NECESARIAMENTE DO
LOSO, NO ACEPTANDO LA CULPABILIDAD EN SU REALIZACION,
YA QUE EL AUTOR NO PUEDE ADUCIR QUE NO PREVIO LO QUE
ES PREVISIBLE Y HABIENDOLO PREVISTO TUVO LA ESPERANZA
DE QUE NO SUCEDIERA Y DE QUE NO TUVD LA INTENCION DE
OCASIONAR UN DARC, YA QUE LA ACCION SE TIPIFICA AL RE
PRESENTARSE EL PONER EN PELIGRO EL BIEN TUTELADG, Y
DESDE EL MOMENTO EN QUE EL PROYECTIL SALE DISPARADO
POR EL CANON DEL ARMA,  AUN CUANDO SEA DESVIADO POR
CAUSAS AJENAS AL AUTOR.

“EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE INTEGRA POR

UNA ACCIGN, NO POR UN RESULTADO.

CoMO LO AFIRME EN SU MOMENTO, LA TENTATIVA ES UNA SE
RIE DE ACTOS ENCAMINADOS A LOGRAR UN FIN Y QUE POR RA
ZONES AJENAS AL AGENTE, NO LLEGA A REALIZARSE.

PARA PODER CONSIDERAR EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE
FUEGD, COMO UNA TENTATIVA, TENDRIAMOS QUE TOMAR EN
CUENTA EL RESULTADD QUE PUDO HABER PRODUCIDO. LESIQ
NES U HOMICIDIO, PERC YA LO DEJE ASENTADO EN TODA
CLARIDAD QUE ESTE DELITO SE INTEGRA POR UNA ACCION IN
DEPENDIENTEMENTE DEL RESULTADO PRODUCIDO, POR LO CUAL
EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO ES UNA TENTATL
VA DE LESIONES U HOMICIDIO.

AHORA BIEN, S1 EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO PRODUCE UN
RESULTADO MATERIAL COMO LESIONES 0 MUERTE, SE PRESEN
TA IMCOMPATIBILIDAD DE NORMAS, POR UNA PARTE LA QUE
SANCIONA EL HOMICIDIO O LAS LESIONES, POR OTRA LA QUE
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CASTIGA EL DISPARO; EN ESTE CASO SE APLICA EL PRINCL
PIO DE CONSUNCION 0 ABSORCIGN EN EL SENTIDO DE LA NOR
MA QUE CONTENGA MAYOR SANCION, ABSORVE A LA MENOR,
POR TAL MOTIVO ES LA UNICA FORMA DE QUE EL DELITO DIS
PARO NO ES APLICABLE,

LA PENA DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE IMPONE
CUANDO NO PRODUCE DAROS DE NIHNGUNA ESPECIE, YA QUE EL
AUTOR DE LA CONDUCTA SOLO SE REPRESENTO EN PONER EN
PELIGRO EL BIEN TUTELADO,

EN CUANTO AL CONCURSO DE DELITO, €S EVIDENTE QUE Sl
EXISTE PERO, SIEMPRE Y CUANDO SEA COMPATIBLE CON OTRO
DELITO COMO ES EL CASO DE DISPARO Y DARO EN PROPIEDAD
AJENA, EN DONDE APLICA LA REGLA DE ACUMULACION DE PE
NAS, DE ACUERDO AL ART{CULO 59 DEL CODIGO PENAL,

COMO HEMOS PODIDO APRECIAR, LOS CRITERIOS DE LA H. Sy
PREMA CORTE DE JUSTICIA, NO SE HAN UNIFICADO EN RELA
CIGN A LA AUTONOM{A DE ESTE DELITO.

SIN EMBARGO LAS EJECUTORIAS MAS RECIENTES SE DIRIGEN
EN EL SENTIDO DE RESPETAR LA AUTONOMIA DEL DELITO
APLICANDO EL PRINCIPIO DE ABSORCION EN CASO DE QUE
CON EL SE PRODUZCA UM RESULTADO MATERIAL (LESION 0
MUERTE) .

EN EL DESARROLLO DE LA PRESENTE TESIS HE ASENTADO PRE
CISAMENTE ESTE CRITERIO QUE CONSIDERO QUE LA IDEA QUE
MOVIO AL LEGISLADOR A LA CREACION DE ESTE TIPO, YA
QUE LO SANCIONABLE ES LA PELIGROSIDAD, POR LO TANTO
LA SANCIGN CORRESPONDIENTE AL DELITO DE DISPARO DE AR
MA DE FUEGO, ES POR LA ACCION OBJETIVA DESCRITA EN EL
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TIPO, Y POR LO TANTO NO SE HACE NECESARIA EL PROBAR
EL DOLO, PUES YA PRESUPONE EN LA ACCION,

POR TODO LO ANTERIOR CONCLUYG QUE, SIN PENSAR QUE EL
DERECHO SEA INMUTABLE Y QUE DEBA MANTENERSE INALTERA
BLE, SINO POR EL CONTRARIO CON LA IDEA FIRME QUE ES
PERFECTIBLE Y EN MAYOR MEDIDA AQUELLO QUE SE REFIERE
A LAS RELACIONES ENTRE LOS HOMBRES, LAS SOCIEDADES Y
LOS ESTADOS, LAS NORMAS JURIDICAS QUE NO SEAN REFORMA
DAS DEBEN SER APLICADAS Y RESPETAR EL ESP{RITU DEL LE
GISLADOR AL CREARLAS Y YA EN SU OPORTUNIDAD SI SE CON
SIDERA NECESARIO DEROGARLA, REFORMARLA 0 SUBSTITUIR
LA, SE HAGA CON EL PROPGSITO DE ADECUARLAS A LA DINA
MICA SOCIAL PARA QUE RESPONDA A LOS CAMBIOS DE LA CON
DUCTA HUMANA, CON EL OBJETIVO DE PRESERVAR LA PAZ 50
CIAL Y EL RESPETO AL INDIVIDUO COMO SER HUMANO,



- XXVI -

BIBLIOGRAFIA GENERAL

ANTOLISEI, FRANCISCO
MANUAL DE DERECHO PENAL
EDITORIAL UTHEA,

Buenos AIRES, 1960.

CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE
APUNTAMIENTOS DE DERECHO PENAL
CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR,
2A, EDICION,

MExico, 1976.

CARRANCA TRUJILLO Y RIVAS

DERECHO PENAL MExIcANO, ToMo 11

EDITORIAL MEXico ANTIGUO, LIBRERIA ROBLEDO.
MExico, 1965,

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL

DERECHO PENAL MEXICANO, PARTE GENERAL
EDITORIAL PORRUA,

13A, EDICIOGN,

Mexico, 1980,

CASTELLANO TENA, FERNANDO

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL
(PARTE GENERAL)

EDITORIAL PORRUA,

I11A. EDICION,

Mexico, 1977.



7.-

10.-

- XXVII -

CueLLo CALGON, EUGENIO
DERECHO PENAL
EDITORIAL BARCELONA,
9a, EDICION
BARCELONA, 1963,

CUELLO CALON, EUGENIO

DEREcHO PENAL, ToMo [ PARTE GENERAL voL, lo,

EDITORIAL BosH CASA EDITORA,
18A. EDICION,
BARCELONA, 1980,

FRIAS CABALLERO, JORGE

EL PROCESO EJECUTIVO DEL DELITO
BIBLIOGRAFICA ARGENTINA,

Buenos AIRES, 1956,

GARCIA DOMINGUEZ, MIGUEL ANGEL
Los DELITOS ESPECIALES FEDERALES
EDITORIAL TRILLAS,

1A, EDICION,

MExico, 1987,

GARCIA RAMIREZ, SERGIO

LA IMPUTABILIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

(INTRODUCCION Y ANALISIS COMPARATIVO)

U.N.AM, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JUR{DICAS,

2A, EDICIGN,



11.-

12.-

13,-

14,-

15,-

- XXVIIT -

GRISPIGNI, FELIPE
DERECHO PENAL ITALIANO
EDITORIAL MILANO, 1947,

JIMENEZ DE ASUA, Luls
LA LEY ¥ EL DELITO
EDITORIAL SUDAMERICANA,
12A, EDICION,

Buenos AIRes, 1981,

JIMENEZ HUERTA, MARIANO
DERECHO PENAL MEXICANO, Tomo Il
EDITORIAL PORRUA,

6A. EDICION,

México, 1984,

MEZGUER, EDMUNDO

TRATADO DE DERECHO PENAL !

EDITORIAL REVISTA DE DERECHO PRIVADO,
MADRID,

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO
BREVE ENSAYO SOBRE LA TENTATIVA |
EDITORIAL PORRUA,

3a. EDICION,

México, 1982,



16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

- XXIX -

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO
LECCIONES DE DERECHO PENAL
(PARTE GENERAL)

5A, EDICIGN,

Mexico, 1985,

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO

MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO, PARTE GENERAL
6A, EDICION,

México, 1984,

PAVGN VASCONCELOS, FRANCISCO Y VARGAS LOPEZ G,

Los DELITOS DE PELIGRO PARA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL

EDITORIAL PORRUA,

S5A, EDICION,

MExico, 1987.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO

DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA
SALUD PERSONAL

EDITORIAL PORRUA,

7A. EDICION,

MEX1co, 1982,

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO

APUNTAMIENTO DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL
EDITORIAL PORRUA,

3A. EDICION,

MExico, 1977,



21,-

22.-

23,-

24,-

25,-

26, -

- XXX -

SOLER, SEBASTIAN

DERECHO PENAL ARGENTINO, Tomo I

EDITORIAL TIPOGRAFICA, EDITORIAL ARGENTINA,
3A, EDICION, 8A, REIMPRESION,

Buenos AIRES, 1978,

VELA TREVINO, SERGIO
ANTIJURIDICIDAD Y JUSTIFICACION
EDITORIAL PORRUA,

4a, EDICION,

Mexico, 1976,

VELA TREVIfio, SERGIO

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

TEOR[A DEL DELITO

EDITORIAL TRILLAS,

1a. EDICION 1973, 1A. REIMPRESION 1977,
Mexico, 1977.

ANALES DE JURISPRUDENCIA

BOLETIN DE INFORMACIGN JuDICIAL

Cép1Go PENAL
EDITORIAL PORRUA,
México, 1990,



27,

31.-

- XXXI ~

CONSTITUCION PoL{TicA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX]
CANOS,

EDITORIAL PORRUA,

MEx1co, 1990,

DiAR10 DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
ARo 1966,

DIccIONARIO ENCICLOPEDICO QUILLET, ToMo VII
EDITORIAL ARGENTINA ARITILES QUILLET,
ARGENTINA, 1964,

ENCICLOPEDIA BARSA, ToMo 11
EDITORIAL ENCICLOPEDIA BRITANICA PUBLISHERS
Inc, ARo 1980,

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Origen y Evolución de las Armas de Fuego
	Capítulo II. Descripción Típica en el Código Penal Vigente
	Capítulo III. El Delito de Disparo de Arma de Fuego y la Tentativa de Lesiones y Homicidio
	Jurisprudencia
	Conclusiones
	Bibliografía General



