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1 N T R o D u e e 1 o N 

LA DETERMINACIÓN DE ESCRIBIR SOBRE UN TEMA DE DERECHO PENAL 

PARA LA ELABORACIÓN Y PRESENTACIÓN DE ESTE TRABAJO, OBEDECE 

A LA IDEA PRECISA OBTENIDA ATRAVtS DE MIS ESTUDIOS EN LA FA 

CULTAD DE DERECHO, CONSISTENTE SEGÚN MI PARTICULAR OPINIÓN 

EN QUE ES UNA MATERIA QUE CUENTA CON UNA SUSTENTACIÓN TEÓRl 

CA SUMAMENTE EXTENSA Y VARIADA CON EL FIN DE TUTELAR LOS IN 

TERESES DEL SER HUMANO PARA SALVAGUARDAR LA PAZ Y SEGURIDAD 

SOCIAL, PERO QUE EN LA PRÁCTICA DESGRACIADAMENTE ESAS TEORl 

AS NO SON APLICABLES DEL TODO, DE LO QUE RESULTA QUE EL Dg 

RECHO PENAL NO CUMPLA CON SU OBJETIVO, DE HACER POSIBLE LA 

VIDA GREGARIA POR CAUSA DE QUIENES TENEMOS LA OBLIGACIÓN DE 

APLICARLO, POR TAL MOTIVO CON EL TEMA EN PARTICULAR DEL E.§. 

TUDIO DOGMÁTICO DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, PRETENDO EXPQ 

NER MIS IDEAS, FUNDAMENTADAS JUR!DICAMENTE PARA LLEVAR UN 

TEMA TEÓRICO A LA PRÁCTICA, UBICÁNDOLO COMO UN DELITO ESPg 

CJAL CON AUTONOMfA PROPIA, DEL QUE NOS PODEMOS VALER PARA 

TRATAR DE EVITAR EL USO DESMEDIDO DE ARMAS DE FUEGO, 

POR OTRA PARTE, AL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO POR 

LO QUE ME PERCATt, SE LE DA POCA IMPORTANCIA EN EL SEGUNDO 

CURSO DE DERECHO PENAL O EN EL DE DELITOS ESPECIALES Y CON 

SJDERO DEBERfA TRATARSE CON MÁS AMPLITUD, EM VIRTUD DE QUE 

REPRESENTA UN SERIO PROBLEMA DELICTIVO PARA LA SOCIEDAD Mg 

XICANA, EN RAZÓN DEL ALTO PORCENTAJE DE LA CJUDADANfA QUE 



PORTA ARMA DE FUEGO, DANDO ESTO COMO RESULTADO DELINCUEN­

TES EN POTENCIA, QUE PONEU "EN PELIGRO" LA SALUD O LA VIDA 

HUMANA, SIN CONSIDERAR EL RESULTADO DE HOMICIDIO O LESIO­

NES A QUE SE PUEDE LLEGAR; POR LO TANTO ESCRIBIR SOBRE ES­

TE TEMA NACE DE MI ltlQUlETUD DE ESTUDIARLO DESDE SU ORIGEN 

YA QUE SURGIÓ E" CIRCUNSTANCIAS SOCIALES ESPECIALES, EN 

QUE SE DIFICULTABA LOGRAR UN SISTEMA JURÍDICO ESTABLE POR 

LO CUAL, CADA !"DIVIDUO DEBÍA BUSCAR EL MEDIO PARA DEFEN­

DER SUS INTERESES, SIN QUE EL ESTADO LOGRARA NORMAR ADECUA 

DAMENTE ESTA ACTIVIDAD, INCLUSIVE HASTA LA ACTUALIDAD, YA 

QUE NO EXISTE UH CRITERIO JURÍDICO ÚNICO QUE LE RECONOZCA 

AUTONOMÍA AL DELITO DE DISPARO, O EN SU CASO CONSIDERARLO 

TENTATIVA DE LESIONES U HOMICIDIO. 

EL TEMARIO ESTA ELABORADO DE FORMA PROGRESIVA, ES DECIR, 

DESDE SUS ANTECEDENTES HISTORICOS HASTA EL ESTUDIO COMPARA 

TIVO CON LA TENTATIVA, EN DONDE EXPONGO QUE NO NECESARIA­

MENTE DEBE SER EL DELITO DE DISPARO UNA TENTATIVA DE LESIQ 

NES U HOMICIDIO, CON EL FIN DE LLEGAR AL OBJETIVO PRirlCl 

PAL CONSISTENTE EN DEMOSTRAR JURÍDICAMENTE QUE ESTE DELITO 

CUENTA CON AUTOllOMÍA PROPIA, BASÁNDOME PARA ELLO EN EL ANA 

Ll S 1 S REAL! ZADO DE LOS ELEMENTOS DEL DEL! TO EN GENERAL, PA 

RA LLEGAR AL CASO PARTICULAR QUE ES EL ESTUDIO DOGMATICO 

DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CON LO CUAL FUNDA 

MENTO MI TESIS EXPUESTA SOBRE LA AUTOflOMÍA DEL DELITO, EN 



VIRTUD DE QUE POSEE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DELITO, YA QUE 

SI LLEGARA A FALTAR ALGUNO DE ELLOS YA no SERIA POSIBLE IH 

TEGRAR EL DELITO, INCLUYO UN CAPITULO DE TESIS JURISPRUDEH 

ClALES PARA HACER NOTAR LA DISPARIDAD DE CRITERIOS QUE 

EXISTEN EN FAVOR Y EN CONTRA DE LA AUTONOMIA Y CUANDO DEBE 

SER APLICADO EL PR!NC!P!O DE ABSORCIÓN EN CASO DE QUE CON 

LA ACCIÓN DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO PRODUZCA UN RESUL­

TADO MATERIAL, (LESIONES U HOMIC!D!O), 

S!N EMBARGO EL TRABAJ.O ESTA EXPUESTO PARA SU CRITICA POSI­

TIVA O NEGATIVA, PERO CON LA FIRME INTENCIÓN DE APORTAR UN 

ELEMENTO MAS AUNQUE MODESTO, PARA QUE SEA TOMADO EN CONS 1-

DERAC !ÓN PARA ALCANZAR LA UN!F!CAC!ÓN DEL CRITERIO JURID!­

CO SOBRE EL TEMA ALUDIDO, FUNDAMENTÁNDOSE EN EL ESTUDIO 

DOGMAT!CO. 
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I.l ORIGEN Y EVOLUCION DE LAS ARMAS DE FUEGO 

CONSIDERO DE SUMA IMPORTANCIA EMPEZAR A REALIZAR EL 

TEMA DE LA PRESENTE TESIS CON UN ESTUDIO BREVE SOBRE LAS 

ARMAS DE FUEGO, REFIRltNDOME CONCRETAMENTE A SU ORIGEN Y 

EVOLUCIÓN YA QUE DE ESTA FORMA SE PUEDE OBTENER UNA IDEA 

MÁS CLARA DEL PORQUt SURGIERON LAS ARMAS; Y AS! FACILITAR 

LA COMPRENSIÓN DE LA REGULACIÓN JURÍDICO PENAL COMO DEUTO 

DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO QUE ES LO PRETENDIDO. 

POR LO ANTERIOR, ENTRARt EN MATERIA DEFINIENDO LO QUE 

ES UNA ARMA, QUIERO ACLARAR QUE ESTO ES TAN SÓLO UN EST.!J. 

D!O SOMERO DEL ORIGEN Y EVOLUCIÓN DE LAS ARMAS, PORQUE DE 

LO CONTRARIO POR sr SÓLO EL TEMA ALUDIDO PUEDE SER MOTIVO 

DE LA PRESENTACIÓN DE UNA TESIS, 

ARMA.- INSTRUMENTO DESTINADO A OFENDER O DEFENDERSE,!U 

ARMA DE FUEGO,- DENOMltlACIÓN GENERAL QUE INCLUYEN TQ 

DAS LAS ARMAS EN LA CUALES EL PROYECTIL SE DISPARA DEBIDO 

A LA FUERZA EXPANSIVA DE LOS GASES PRODUCIDOS PARA EXPLOSl 

vo. (21 

(1) Diccionario Enciclop&iko QuUlet, Tomo I, Editorial Argentina Aristiles Quillet, 
1964, p5.g. 448. 

(2) Enciclopedia Barsa, Tomo 11 1 Editorial Enciclopedia BriUnica Puhlishcrs lnc, 
1980, p!q. s. 
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Los TtCNICOS CLASIFICAN A LAS ARMAS DE FUEGO EN TRES 

CATEGORÍAS, QUE SON: 

A) PIEZAS DE ARTILLERÍA 

B) AMETRALLADORAS. 

C) ARMAS PORTÁTILES, 

LA CLASIFICACIÓN LA REALIZAN CON BASE EN EL CALIBRE 

DE LAS ARMAS Y LA FACILIDAD O DI FI CUL TAO CON QUE SE MANI 

JAN Y TRANSPORTAN. 

SEGÚN LA AllTER I OR CLASIFICACIÓN EXPL! CARt PR I MERAMEtl 

TE LAS PIEZAS DE ARTILLERÍA, 

PIEZAS DE ARTILLERIA.- Asr TAMBitN SE LE CONOCE AL Cfi 

Nótl, EL CUAL SUELE MONTARSE SOBRE UNA PLATAFORMA FIJA O 

CON RUEDAS SOBRE UN VEHICULO. 

HAY ALGUNOS AUTORES QUE SOSTIENEN QUE LOS CHINOS FUI 

RON LOS INVENTORES DEL CANÓN. SE CREE QUE ESTA ARMA FUE 

USADA EN ESPAÑA POR LOS MOROS EN 1305, LA PRIMERA CONSTA!! 

CIA DOCUMEllTAL DEL EMPLEO DE ARMAS DE FUEGO EN UNA BATALLA 

SE REFIERE A LA DE METZ EN 1324, 

Los PRIMEROS CAÑONES ERAN PEQUEÑOS y SE HICIERON DE 

HIERRO COLADO O DE BRONCE Y USARON COMO PROYECTILES LIVIA 

llAS PIEDRAS, 
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EL CANÓU REALMENTE SE PERFECCIONÓ A FINES DEL SIGLO 

XIX, EN DONDE YA ALCANZABAN A LANZAR PROYECTILES A MÁS DE 

800 METROS Y LAS PRIMITIVAS BALAS DE PIEDRA LAS SUSTITUYg 

RON POR OTRAS MÁS PESADAS, Y ESTO DIO ORIGEN A QUE LOS CA 

ÑONES SE CLASIFICARAN SEGÚN CON EL PESO DE SUS PROYECTILES, 

Los CAÑONES USADOS rn LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL DEJA 

RON MUY ATRÁS A LOS ANTERIORES EN PODER(O DESTRUCTOR. HA 

B!A ARTILLER(A MEDIANA QUE LANZABA UN OBÚS DE 25 KG. A 19 

KM. DE DISTANCIA Y LA ARTILLER(A PESADA TEN(A CAÑONES QUE 

DISPARABAN OBÚSES DE 43 KG. CON UN ALCANCE DE 23 KM. 

Los CAÑONES DE ARTILLER(A NAVAL A QUE SE RECURRIÓ EN 

LA MISMA GUERRA ERAN DE DIFERENTES TIPOS Y TEN(AN GRAN PQ 

TENCIA, POR EJEMPLO, EXIST(AN LOS ANTIA~REOS Y LOS QUE PQ 

D(AN USARSE TANTO EN AIRE COMO EN TIERRA, 

AMETRALLADORA.- Es UNA ARMA MORT(FERA QUE HACE MUCHOS 

DISPAROS SEGUIDOS Y EMV(A SUS PROYECTILES A DISTANCIAS MUY 

CONSIDERABLES. LAS PRIMERAS QUE DIERON RESULTADO PRÁCTICO 

SE ACCIONABAN A MANO, LAS MODERNAS UNA VEZ PUESTO EN MOVl 

MIENTO EL DISPARADOR. FUNCIONAN AUTOMÁTICAMENTE. Los CART~ 

CHOS USADOS SON DESPEDIDOS A UN LADO, Y LA AMETRALLADORA 

CONTINÚA DISPARANDO MIENTRAS TENGA MUNICIÓN, 

FUE EN EL AÑO DE 1862, CUANDO SE INVENTÓ LA PRIMERA 
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AMETRALLADORA PRÁCTICA PARA SER ADOPTADA POR LOS EJtRCITOS 

Y LA AMETRALLADORA AUTOMÁTICA FUE INVENTADA EN EL AÑO DE 

1884, 

LA AMETRALLADORA SE UTILIZÓ EN LA PRIMERA GUERRA MUN 

DIAL, TANTO EN TIERRA COMO EN AVIONES. 

ARMAS PORTATILES,- LAS PRIMERAS ARMAS PORTÁTILES QUE 

APARECIERON FUE A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIV Y ERAN MÁS BIEN 

PEQUEílos CAÑONES DE MANO, YA QUE CONSIST!AN EN UN TUBO DE 

BRONCE O DE HIERRO CERRADO EN UNO DE LOS EXTREMOS QUE LLI 

YABA EN LA PARTE SUPERIOR UN ORIFICIO POR DONDE SE PREND!A 

FUEGO A LA PÓLVORA CONTENIDA EN EL INTERIOR, SE CONOCIERON 

COMO CULEBRINAS DE MANO, 

ALGUNOS AÑOS MÁS TARDE APARECIÓ LA ESPINGARDA, tSTA 

IBA PROVISTA DE UNA CULATA QUE PERMIT!A AL QUE LA USABA 

APOYARLA EN EL HOMBRO AL TIEMPO DE DISPARAR, 

ESTE TI PO DE ARMAS TEN f AN EL I NCONVEIH ENTE EN LA FOR 

MA RUDIMENTARIA DE DAR FUEGO A LA CARGA, ESTO SE HACIA 

ARRIMANDO UN CARBÓN ENCENDIDO O MEDIANTE UNA MECHA, 

FUE EN ESPAÑA, HACIA FINES DEL SIGLO XIV Y COMIENZOS 

DEL SIGLO XV, DONDE SE INTRODUJERON DOS IMPORTANTES MEJQ 

RAS QUE CONTRIBUYERON GRANDEMENTE A LA EVOLUCIÓN DE LAS AR 

MAS, 
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LA PRIMERA CONSISTIÓ EN COLOCAR EL OIDO AL ARMA EN EL 

LADO DERECHO Y AGREGAR UNA CAZOLETA PARA EL CEBO. LA CAZQ 

LETA TENfA UNA TAPA GIRATORIA, LO CUAL PERMITÍA LLEVAR EL 

ARMA CARGADA Y CEBUDA DE ANTEMANO, LA SEGUNDA FUE EL DE LA 

LLAVE DE SERPENTfN, CONSISTENTE EN UNA VARILLA DE HIERRO 

EN FORMA DE S PROVISTA DE MUELLAS Y DE UN DISPARADOR, A LA 

QUE SE FIJABA LA MECHA; EL CONJUNTO IBA MONTANDO DEL LADO 

DERECHO, Y AL HACER FUNCIONAR LA LLAVE, EL SERPENTÍN PONfA 

EN CONTACTO CON EL CEBO DEL EXTREMO ENCENDIDO DE LA MECHA, 

EN 1515 SE INVENTÓ LA LLAVE DE RUEDA QUE PERMITIÓ Ell 

MINAR LA MECHA, PARA PRENDER EL CEBO SE RECURRIÁ A LAS 

CHISPAS QUE SALTABAN AL ROZAR LA RUEDA DE ACERO CONTRA UN 

PEDERNAL, 

APROVECHANDO ESTOS PERFECCIONAMIENTOS Y LAS MEJORAS 

QUE PARA ENTONCES SE HABlAN REALIZADO EN EL DISEfJO DE LA 

CULATA Y DE LA CAJA, SE DIERON A CONOCER EN LA SEGUNDA Ml 

TAO DEL SIGLO XV Y LA PRIMERA DEL XVI EL ARCABUZ Y EL MO.§. 

QUETE, tSTE ÚLTIMO INVENTADO EN ESPA~A EN 15~0. ESTAS AR 

MAS FUERON DE USO GENERAL EN LOS EJtRClTOS DE EUROPA HASTA 

MEDIADOS DEL SIGLO XVII EN QUE FUERON SUSTITUIDAS POR EL 

FUSIL AL QUE MÁS TARDE HABIA DE ADAPTARSE UNA BAYONETA, 

FUERON MUY POCAS LAS MODIFICACIONES QUE SE HICIERON 

EN LAS ARMAS PORTÁTILES DURANTE EL SIGLO XVII!, PERO EN EL 
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CURSO DEL XIX SE GENERALIZÓ EL EMPLEO DEL RAYADO DE ÁNIMA 

Y SE INTRODUJO LA LLAVE DE PERCUSIÓN, AMBAS MEJORAS FUERON 

DE GRAN TRASCENDENCIA Y NO TARDÓ EN ADOPTARSE EL MtTODO DE 

RETROCARGA, UNA VEZ QUE APARECIÓ EL PERCUTOR DE AGUJA, 

CON ESTO SE PUSO FIN AL LENTO SISTEMA DE CARGAR LAS 

ARMAS POR LA BOCA DEL CAÑÓN, EL EMPLEO DE CARTUCHOS METÁLl 

COS PERMITIÓ REDUCIR EL CALIBRE DE LOS FUSILES Y, HACERLOS 

MÁS LIVIANOS, 

EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX SE REGISTRARON EN 

LOS ESTADOS UNIDOS RÁPIDOS PERFECCIONAMIENTOS DEL FUSIL, 

YA QUE tSTE DEJÓ DE SER UNA ARMA DE UN SOLO TIRO PARA CON 

VERTIRSE EN FUSIL DE REPETICIÓN, 

NO TARDARON EN DARSE A CONOCER MUNDIALMENTE LOS FUSl 

LES SPENCER, MERLJN, WINCHESTER, REMINGTON, SAVAGE Y OTROS 

CALIBRES DE UNOS 6 MM, APROXIMADAMENTE, POR SU PARTE, Dl 

VERSOS PAÍSES EUROPEOS INTRODUJERON LOS MANNLJCHER, PETER 

SON, LEBEL Y MAUSER, EN GENERAL, EL CAL 1 BRE DE tSTOS ERA 

DE 7 A 8 MM, 

COMO CONSECUENCIA DE LAS TERRIBLES GUERRAS QUE VIVIÓ 

EL MUNDO DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX, MUCHOS PAl 

SES SE EMPEÑARON EN ACELERAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LOS 

FUSILES, ESTOS AHORA TIENEN UN ALCANCE MUCHO MAYOR Y HAN 

AUMENTADO LA FUERZA DE PENETRACIÓN DEL PROYECTIL, 
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ADEMÁS DE LAS ARMAS DESTINADAS EXCLUSIVAMENTE A FINES 

MILITARES, EXISTEN ESCOPETAS Y RIFLES DE DIVERSOS TIPOS PA 

RA USO DE CAZADORES Y DEPORTISTAS, TAMBltN EXISTEN LA PI~ 

TOLA, YA SEA DE TIPO DE ARMA FUE INTRODUCIDA EN EL SIGLO 

XVI Y SU EVOLUCIÓN ES COMPARABLE A LA DE UN FUSIL, 

UNA VEZ VISTO SOMERAMENTE QUE ES UNA ARMA DE FUEGO Y 

SUS ANTECEDENTES Y SU CLASIFICACIÓN, PODRt DECIR QUE LA PI 

CULIARIDAD PRINCIPAL DE tSTAS ES QUE SON LAS QUE SE CARGAN 

CON PÓLVORA, POR LO CUAL POR SER UN MATERIAL (NTIMAMENTE 

LIGADO CON LAS ARMAS, HARt UNA BREVE EXPOSICIÓN SOBRE SU 

ORIGEN, 

POLVORA.- MEZCLA POR LO COMÚN DE SALITRE, AZUFRE Y 

CARBÓN, QUE A CIERTO GRADO DE CALOR SE INFLAMA, DESPREll 

DIENDO BRUSCAMENTE GRAN CANTIDAD DE GASES, !31 

SE ATRIBUYE LA INVENCIÓN DE LA PÓLVORA A LOS CHINOS, 

A LOS ÁRABES, A LOS INDÚES, A ROGER BACON, A ALBERTO EL 

GRANDE, A UI~ MONJE ALEMÁN LLAMADO BERTOLDO SHUARTZ Y A 

OTRAS MUCHAS PERSONALIDADES, SE SABE QUE EN EL SIGLO XV, 

LOS HABITANTES DE LA INDIA EMPLEABAN YA ARMAS DE FUEGO, 

PÓLVORA DE CAÑÓN Y PÓLVORA LACR 1 MÓGENA, !41 

(3) Diccionario Enciclopédico Quillet, Tomo VII, Editorial Argentina Aristlles Qui­

llet, 1964, p~g. 212 

(41 Idem, p.S.g. 212 
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I,2 ANTECEDENTES DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

Al HISTÓRICOS, 

CON EL SURGIMIENTO DE LAS ARMAS DE FUEGO Y SU POPULA 

R!ZAC!ÓN, EMPEZARÓN TAMB!~N LOS PROBLEMAS DE LA TENENCIA Y 

PORTAC!ÓN DE ARMAS, 

EN LOS PAISES MÁS DESARROLLADOS TECNOLÓGICAMENTE, LA 

PRODUCCIÓN DE ARMAS SE VOLVIÓ MUY BUENA INVERSIÓN, POR LO 

QUE INVADIERON RÁPIDAMENTE EL COMERCIO Y HUBO MUCHAS REG!Q 

NES DEL MUNDO EN QUE EL USO Y LA PORTAC!ÓN DE ARMAS ERA TQ 

TALMENTE PERMITIDA, AS 1 COMO LEGAL, 

ERAN ~POCAS EN QUE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS AÚN 

SE ENCONTRABAN EN ETAPA DE FORMACIÓN, EN QUE LA ADMINISTRA 

C!ÓN DE JUSTICIA ERA MUY COSTOSA Y TARDADA, DEBIDO A LAS 

GRANDES EXTENSIONES TERRITORIALES Y A LOS PRIMITIVOS MÉ 

DIOS DE COMUNICACIÓN, ESTO TAMB!~N PROVOCABA MUCHO LA AUTQ 

DEFENSA DE QUIENES SE SENTIAN AGREDIDOS, YA SEA EN SU PEE 

SONA O EN SUS BIENES, Y PARA PODER REPELAR DICHAS AGRESIQ 

NES, ES DECIR CUANDO ALGUIEN ACOMETfA A UNA PERSONA HACI~t:! 

DOLA CORRER UN PELIGRO ACTUAL NECESITABAN DE UNA ARMA DE 

FUEGO, POR LO CUAL CASI TODOS LOS HABITANTES DE DIFERENTES 

REGIONES PORTABAN PISTOLAS, RIFLES, MOSQUETES, ETC, 
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EN MtXICO, LA PRIMERA PROHIBICIÓN DE PORTACIÓN DE AR 

MAS FUE PROMULGADA EN 1761, POSTERIORMENTE A ESTO SE PROHl 

BIÓ SE PORTARAN HERRAMIENTAS APTAS PARA MATAR O HERIR A 

UNA PERSONAS. 

LA CONSTITUCIÓN DE 1857 DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA 

NOS RECONOCIÓ EL DERECHO DE TODO HOMBRE A PORTAR ARMAS Y 

POSEERLAS PARA SU SEGURIDAD Y LEG(TIMA DEFENSA, NO SIN 

AGREGAR QUE LA LEY ESPECIFICAR(A CUALES ARMAS QUEDARfAN 

PROHIBIDAS PARA PORTARLAS POR CIUDADANOS Y LAS SANCIONES 

EN QUE INCURRIR ( AN LOS QUE PORTABAN ESTE TI PO DE ARMAS, 

EL USO Y ABUSO DE PEQUEÑAS ARMAS DE FUEGO SE GENERALl 

Zó A TAL GRADO QUE LLEGÓ A SER UNA VERDADERA LACRA PÚBLl 

CA, EL GOBIERNO MEXICANO INTENTÓ EN VARIAS OCASIONES PONER 

UN ALTO AL PISTOLERISMO SIN PODER ERRADICARLO TOTALMENTE, 

POR DECRETO EL 19 DE MAYO DE 1953, SE REGLAMENTA LA PORTA 

CIÓN DE ARMAS DE FUEGO, AS( MISMO SE FIJAN LAS NORMAS POR 

LAS CUALES SE OBTIENE LICENCIA PARA POSEER Y PORTAR ARMAS 

DEFENSIVAS, SU CONTROL ESTUVO Y ESTÁ A CARGO DE LA SECRETA 

RfA DE LA DEFENSA NACIONAL, 

LAS DISPOSICIONES LEGALES, HAN TENIDO POCA EFICACIA, 

DEBIDO A QUE EL COMERCIO DE COMPRA Y VENTA DE ARMAS SIGUIÓ 

EXISTIENDO A PESAR DE LA PROMULGACIÓN DE LAS LEYES ANTES 

MENCIONADAS, 
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DESGRACIADAMENTE, AÚN CUANDO SE TIPIFICA EL "DELITO 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO", DEBIDO A DIVERSAS INTERPRETACIQ 

NES Y DURAS CRÍTICAS DE LEGOS EN LA MATERIA AUNADAS A UNA 

JURISPRUDENCIA INCONGRUENTE, HAN HECHO QUE ESTE PRECEPTO 

NO HAYA CUMPLIDO CON LAS EXPECTATIVAS DE ACABAR O AL MENOS 

MITIGAR EL PROBLEMA DEL PISTOLERISMO, 

CON EL ESTUDIO QUE ME PROPONGO HACER ACERCA DE ESTE 

DELITO, TRATARÉ DE SENTAR LA NECESIDAD URGENTE QUE TIENEN 

NUESTRAS AUTORIDADES JUDICIALES DE DAR MAYOR IMPORTANCIA A 

LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 306 DEL CóDIGO PENAL PARA EL D. 

F. PARA EVITAR EL GRAVE PROBLEMA SOCIAL QUE EXISTE POR LA 

PORTACIÓN ILEGAL Y FALTA DE CONTROL DE ARMAS DE FUEGO, 
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Bl LEGISLATIVOS, 

EL MAESTRO J!MtNEZ HUERTA AFIRMA QUE LA RATIO DE ESTE 

TIPO PENAL SÓLO PUEDE HALLARSE EN LA NECESIDAD SENTIDA EN 

LA PRÁXIS JUDICIAL DESDE HACE MUCHOS AÑOS DE ARBITRAR A1 

GÚN PROCEDIMIENTO PARA PODER SANCIONAR CON RUTINARIA Y ~Ó 

MODA FIJEZA AQUELLOS ATAQUES QUE ENCIERRAN PELIGRO PARA LA 

VIDA HUMANA, CUENTA HABIDA DE QUE NO SIEMPRE POR UNAS U 

OTRAS CAUSAS LA MAYORÍA DE LAS VECES, -COMO SUBRAYAN GROl 

ZARD Y GóMEZ DE LA SERNA- MÁS QUE POR UNA DEF 1C1ENC1 A DE 

LA LEY POR FALTA DE PREPARACIÓN C!ENTIFÍCA DE LOS LLAMADOS 

A APLICARLA ERA POSIBLE DEJAR ACREDITADOS LOS ELEMENTOS 

CONSTITUTIVOS DE LA TENTATIVA DE HOMICIDIO, Así SURGIÓ POR 

PRIMERA VEZ EN EL ARTÍCULO 423 DEL CÓDIGO ESPAÑOL DE 1870 

DEL DELITO DE ARMA DE FUEGO, EL CUAL COMO LAS CtLULAS MOE 

BOSAS, HA PROLIFERADO EN ALGUNOS CÓDIGOS PENALES DE HISPA 

NOAMtR!CA, Y ENTRE ELLOS EN EL VIGENTE EN MtX!CO, 1s1 

Así MISMO, SEÑALAN LOS MAESTROS F. PAVÓN VASCONCELOS 

Y G. VARGAS lóPEZ: "No ENCONTRÁIWOSE REGULADA LA FIGURA 

DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO EN LOS CÓDIGOS PENALES ESPAÑQ 

LES DE 1822 Y 1850, PUEDE CONSIDERARSE EL ARTÍCULO 423 DEL 

CóD!GO PENAL 1870 EL MÁS AtlT!GUO ANTECEDENTE LEGISLATIVO 

DE ESTA FIGURA TIPO EN ESPAÑA", l6l 

(5) JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, Editorial Porrúa, S.A. 

6a. Edición, M~xico 1984, pág. 221 
(6) PAVOH VASCONCELOS, F. Y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para la Vida y 

la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, s. A., Sa. Edlci6n, México 1987, pág. 
23. 
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CON OPORTUN !DAD EL TRIBUNAL SUPREMO DE ESPAflA CONS l Dg 

RÓ MED!ANTE LA CORRESPONDIENTE INTERPRETACIÓN DEL PRECEP­

TO, QUE LA IDEA DE CREACIÓN DE LA FIGURA DEL D!SPARO DE AR 

MA DE FUEGO OBEDECIÓ A LA INTERVENCIÓN DE REPRIMIR TODO AJ;. 

TO DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO CONTRA CUÁLQUIER PERSONA, 

CON !NDEPENDENCIA DE LA VOLUNTAD DEL AUTOR, TOMÁNDOSE EN 

CONSIDERAC!ÓN, EXCLUSIVAMENTE LAS CONTINGENCIAS QUE TAL AJ;. 

TO PUDIERA OCASIONAR. CONSIGU!ENTEMENTE, AFIRMÓ LA INTER­

PRETACIÓN DEL TR!BUNAL SUPREMO, EL DELITO EXISTE CUANDO EL 

DISPARO HA SIDO DIRIGIDO CONTRA CUALQUIER PERSONA O CONTRA 

VARIAS, AÚN CUAtJDO LOS DISPAROS SE HlC!EREN RÁPIDAMENTE Y 

SIN ASEGURARSE EL AUTOR LA PUNTERIA. <TI 

Asf QUE EL ANTECEDENTE LEGISLATIVO MÁS REMOTO ES EL 

ARTÍCULO 423 DEL CÓDIGO PEIML DE 1870 DE LA FIGURA DELlCTl 

VA DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Y EL CUAL PRESCR [ B [A LO S [­

GU!ENTE: "EL ACTO DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO, CONTRA 

CUALQU [ ER PERSONA SERÁ CASTIGADO CON LA PENA DE PRISIÓN CQ 

RRECCIONAL EN SUS GRADOS MfNlMOS Y MEOlO, SI NO HUBIEREN 

CONCURR I 00 EN El HECHO TODAS LAS C lRCUNSTANC I AS NECESAR !AS 

PARA CONSTITUIR DEUTO FRUSTRADO O TE!ffATlVA DE PARRICIDIO, 

ASESINATO, HOMlC!DlO O CUALQUIER OTRO DELITO A QUE EST~ sg_ 

flALADO UNA PENA SUPERIOR POR ALGUNO DE LOS ARTICULOS DE E~ 

TE CÓDIGO", 

ESTE ARTÍCULO FUE SEVERAMENTE CRITICADO, EN VIRTUD DE 

(7) ldem, p!g. 23. 
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QUE SUS DETRACTORES Y CON MUCHA RAZÓN ARGEMENTABAN QUE SE 

TRATABA DE UNA TENTATIVA O FRUSTRACIÓN DE HOMICIDIO, POR 

EL HECHO DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO UNA PERSONA CONTRA 

OTRA, ESTO MOTIVÓ QUE EL LEGISLADOR ESPAílOL MODIFICARA I 

SENCIALMENTE LA REGULACIÓN DE ESTE TIPO EN EL CÓDIGO ESPA 

ílOL DE 1928 EN EL ARTICULO 541, QUEDANDO DE LA SIGUIENTE 

FORMA: 
"EL QUE DISPARE CONTRA PERSONA DETERMINADA UNA ARMA 

DE FUEGO, SERÁ CASTIGADO COMO REO DE TENTATIVA DE HOMICI­

DIO CUALESQUIERA QUE SEAN LAS LESIONES QUE OCASIONE SI NO 

LAS OCASIONARE, SERÁ CASTIGADO CON PENA INFERIOR, EN UNO 

O DOS GRADOS, SALVO SIEMPRE EL CASO DE QUE LOS HECHOS PU­

NIBLES DETERMINEN RESPONSABILIDAD MAYOR, CON ARREGLO A 

LOS PRECEPTOS DE ESTE CÓDIGO Y DE LEYES ESPECIALES, ca> 

ESTE ARTICULO YA CASTIGABA COMO TENTATIVA DE HOMICI­

DIO LAS LESIONES CAUSADAS MEDIANTE EL DISPARO DE UNA ARMA 

DE FUEGO, POR ESTIMAR EL DISPARO COMO EL MEDIO NATURAL DE 

su CONSUMACIÓN, YA QUE EL ACTO DE DIRIGIRSE cornRA UNA PER 

SONA DETERMINADA DA COMO RESULTADO EL MEDIO DE PRUEBA DE 

TENTATIVA DE HOMICIDIO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA CON­

DUCTA DEL AGENTE NO TUVIERA COMO META DAR MUERTE AL OFEN­

DIDO, QUIEN RESULTA CON LESIONES POR MOTIVO DE DICHA AC­

CIÓN, 
EN M~XICO SE INTRODUCE POR PRIMER VEZ ESTA FIGURA 

EN EL PROYECTO DE REFORMA DE 1912 DEL CóDIGO PENAL DE 1871 

APARECIENDO TIPIFICADO EN EL ARTICULO 548 BIS, EL CUAL 

(B) Ob. cit., p.19. 24. 
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PRESCRIBÍA LO SIGUIENTE: 

"EL QUE DISPARE SOBRE UNA PERSONA UNA ARMA DE FUEGO O 

LA ATAQUE DE OTRA MANERA QUE, EN RAZÓN DEL ARMA EMPLEADA, 

DE LA FUERZA O DE LA DESTREZA DEL AGRESOR O DE CUALQUIERA 

OTRAS CIRCUNSTANCIAS, PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA 

MUERTE, SUFRIRÁ POR ~SE SÓLO LA PENA CORRESPONDIENTE AL HQ 

MlC!DlO FRUSTRADO, A NO SER QUE SE AVERIGUE QUE ÚNICAMENTE 

SE PROPUSO INFERIR UNA LESIÓN QUE NO FUERA MORTAL, SI DE 

LA AGRESIÓN RESULTAREN UNA O MÁS LESIONES, SE OBSERVARÁN 

LAS REGLAS DE LA ACUMULACIÓN PERO SIN QUE LA PENA PUEDA 

EXCEDER DE LA QUE SE IMPONDRÍA SI SE HUBIERA CONSUMADO EL 

DELITO''. 19¡ 

ESTE PROYECTO QU!ZO RESOLVER EL PROBLEMA QUE HABÍAN 

TENIDO LOS CÓDIGOS ESPAÑOLES, ES DECIR; EL DE NO DlSTlN 

GUIR CON T~CNICA JURÍDICA EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO CON 

EL HOMICIDIO FRUSTRADO BASÁNDOSE EN UNA PRESUNCIÓN JUR!S 

TANTUM QUE CONSISTÍA EN QUE EL DISPARO QUE REALIZA UNA PE8 

SONA SOBRE OTRA PERSONA ES CON EL ÁNIMO DE CAUSAR LA MUER 

TE, PERO AL NO LOGRARLO SE PRODUCÍA UN HOMICIDIO FRUSTRADO, 

COH ESTO, EL PROYECTO SANCIONABA EL DISPARO COMO HOMICIDIO 

FRUSTRADO, A NO SER QUE SE COMPROBARA QUE EL AGENTE SÓLO 

TENÍA EL FIN DE CAUSAR UNA LESIÓN QUE NO FUERA MORTAL, Y 

ESTO DA COMO CONSECUENCIA QUE LA CARGA DE LA PRUEBA FUERA 

PARA EL AUTOR DEL DISPARO, Y ASÍ DESECHAR LA PRESUNCIÓN DE 

UN HOMICIDIO FRUSTRADO, 

(9) Ob.cit., pág. 26 
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OTRA APRECIACIÓN DE ESTE PROYECTO ES DE QUE LEGISLA 

DE MANERA CONJUNTA El ATAQUE PELIGROSO Y El DISPARO DE AR 

MA DE FUEGO. 

EL CÓDIGO DE ALMARAZ ASf CONOCIDO Al DE 1929, DENTRO 

DE SU CAPITULO IV RELATIVO A LAS REGLAS GENERALES DE HOMl 

CID!O, EN El ARTÍCULO 971 COMPRENDIÓ AL DISPARO DE ARMA 

DE FUEGO, REGULÁNDOLO DE LA SIGUI ENTE MANERA: 

AL QUE DISPARE SOBRE ALGUNA PERSONA UNA ARMA DE FUE­

GO O LA ATAQUE DE OTRA MANERA QUE EN RAZÓN DE LA ARMA EM­

PLEADA, DE LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR O DE CUALQUif 

RA OTRAS CIRCUNSTANCIAS, PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA 

MUERTE, SE APLICARÁ POR ESE SÓLO HECHO, UNA SANCIÓN DE 

UNO A TRES AÑOS DE SEGREGACIÓN, A NO SER QUE LAS CIRCUNS­

TANCIAS DEL CASO CALIFIQUEN AL DELITO COMO TENTATIVA DE 

HOMICIDIO. 

EN ESTE CÓDIGO NO SE DA El CRITERIO DE LA PRESUNCIÓN 

JURIS TANTUM DE HOMICIDIO FRUSTRADO, DEBIDO A QUE EL PRE­

CEPTO INDICA CLARAMEIHE EN SU SANCIÓN QUE POR EL SÓLO Hf 

CHO DE DISPARAR ARMA DE FUEGO SOBRE UNA PERSONA SE LE A­

PLICARÁ DE 1 A 3 AÑOS DE SEGREGACIÓN, 

ESTO TAMBI~N DA COMO CONSECUENCIA QUE El TIPO DE Dili 

PARO DE ARMA DE FUEGO SEA AUTÓNOMO, O SEA QUE EL SOLO HE­

CHO DE DISPARAR SOBRE ALGUNA PERSONA UNA ARMA YA ES CON­

DUCTA DELICTIVA, INDEPENDIENTEMENTE DEL RESULTADO DE ESA 
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ACCIÓN, DEJANDO FUERA TOTALMENTE EL RAZONAMIENTO DEL DISPA 

RO COMO CASO DE TENTATIVA DE HOMICIDIO U HOMICIDIO FRUSTRA 

DO, 

NUESTRO CÓDIGO PENAL VIGENTE DE 1931 REGULÓ DE LA SI­

GUIENTE FORMA EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO EN EL 

ARTICULO 306: 

",,,SE APLICARÁ SANCIÓN HASTA DE DOS AílOS DE PRISIÓN 

Y MULTA HASTA DE CIEN PESOS, SIN PERJUICIO DE LA PENA QUE 

CORRESPONDA SI SE CAUSA ALGÚN DAAO, AL QUE DISPARE SOBRE 

ALGUNA PERSONA, UNA ARMA DE FUEGO,,,• 

ESTE PRECEPTO CONSERVA LA ESENCIA DEL CRITERIO DEL CQ 

DIGO DE 1929 EN CUANTO A QUE LA FIGURA DISPARO DE ARMA DE 

FUEGO CONTINUA CON SU AUTONOM!A INDEPENDIENTEMENTE DEL DA­

ílo OCASIONADO, PRESENTANDO LA MODALIDAD EL HECHO DE DISPA­

RAR SOBRE ALGUNA PERSONA UNA ARMA DE FUEGO, 

ESTE ARTICULO 306 FUE REFORMADO POR DECRETO DEL 29 DE 

DICIEMBRE DE 1967 PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 8 DE 

MARZO DE 1968 Y EL TEXTO QUEDÓ DE LA SIGUIENTE MANERA: 

" SE APLICARÁ SANCIÓN DE TRES DfAS A TRES AílOS DE PRl 

SIÓN Y MULTA DE CINCO MIL PESOS: 

1.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE 

PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO, 

11,- AL QUE ATAQUE A ALGUIEN DE TAL MANERA 



QUE EN RAZÓN DEL MEDIO EMPLEADO, EL ARMA, 

LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR, O D~ 

CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SEMEJANTE -

PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE, 

17 

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN l DE ESTE AR­

TfCULO SE APLICARÁN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES­

PONDAN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DELITO," UOI 

ESTA REFORMA INTEGRA LA CONDUCTA DE DELITO POR El H.!;. 

CHO DE DISPARAR A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS UNA AR­

MA DE FUEGO, 

EN LA INICIATIVA ENV!ADA POR EL EJECUTIVO CON FECHA 

28 DE NOVIEMBRE DE 1967 A LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL H. 

CONGRESO DE LA UNIÓN SE LEE ENTRE LA EXPOSICIÓN DE MOTl 

VOS LO SIGUIENTE: 

11
.,, Erl TODA COMUNIDAD HUMANA, SE PRESENTAll PARALELA­

MENTE A SU EVOLUC 1 ÓN, NUEVAS FORMAS DE CONDUCTA ANTI SO­

C 1 AL QUE AFECTAN LA PAZ INTERNA Y LA TRANQUILIDAD NECESA­

RIAS PARA CONTINUAR SU DESENVOLVIMIENTO. DE AH[ LA NECESl 

DAD PERIÓDICA DE PERFECCIONAR O ESTABLECER NUEVAS NORMAS 

QUE TIPIFIQUEN COMO DELITOS, LOS ACTOS CONTRARIOS A LOS 

INTERESES COLECTIVOS Y FINQUEN LA BASE DE SEGURIDAD JURf-

(10) Código Penal, art!culo 306, Editorial Porrúa, 1990 .. 
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DICA SOBRE LAS QUE SE SUSTENTA LA SOLIDARIDAD DE GRUPO, 

LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIALES Y ECONÓMICAS DEL MUNDO 

ACTUAL, HAN HECHO APARECER CON ALARMANTE FRECUENCIA, LA 

COMISIÓN DE DELITOS QUE ANTES SE DABAN POR EXCEPCIÓN, 

DESAFORTUNADAMENTE Y AUN CUANDO NUESTRO PAÍS NO PRE­

SENTE UNA DE LAS MÁS AGUDAS MANIFESTACIONES DE DELINCUEN­

CIA, NO ESTAMOS AL MARGEN DE ESTOS FENÓMENOS, 

POR ESTA RAZÓN EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA PERMANEN­

TEMENTE PROCURA LA SUPERACIÓN DE LAS NORMAS JUR{DICAS SO­

BRE LA PREVENCIÓN Y SANCIÓN DE DIVERSOS DELITOS, LA PRE­

SENTE INICIATIVA HABRÁ DE REFERIRSE A LOS ESTUPEFACIENTES 

EN TODOS SUS ASPECTOS, AL DISPARO DE ARMA DE FUEGO,,,• 

•DISPARO DE ARMA DE FUEGO,- REQUIERE ESPECIAL ATEN­

CIÓN EL IL{CITO QUE HA DADO EN LLAMARSE PISTOLERISMO, -

CUANDO EL CONSTITUYENTE DE 1917 ESTABLECIÓ LAS BASES DE 

NUESTRA ACTUAL LEGISLACIÓN, TUVO QUE CONSIDERAR EN SU AR­

T{CULO 10 COMO UN DERECHO DE LAS PERSONAS, LA POSESIÓN Y 

PORTACIÓN DE ARMAS PARA GARANTIZARLES LA SEGURIDAD DE SI 

MISMOS, DE SUS FAMILIAS Y SUS PERTENENCIAS, 

Es NECESARIO AHORA RESTRINGIR MEDIANTE NORMAS DE OB­

SERVACIÓN GENERAL , EL USO DE ARMAS DE FUEGO, CUYA POSE­

SIÓN EN UN CRECIDO NÚMERO DE CASOS, RESULTA CONTRARIO A 

SUS FINES ORIGINALES, 
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CON EL PROPÓSITO DE SUPERAR LAS DUDAS QUE OFRECE LA 

ACTUAL REDACCIÓN DEL ARTÍCULO 305 DEL CÓDIGO PENAL SE PRQ 

PONE LA ADICIÓN DE UN PÁRRAFO PARA QUE LAS SANCIONES QUE 

ESTABLECE, SE APLIQUEN EN FORMA INDEPENDIENTE A LAS co~ 

RRESPONDIENTES POR LA EMISIÓN DE OTRO DELITO,, ,"1u1 

EVIDENTEMENTE LA DECISIÓN DEL LEGISLADOR AL TIPIFI­

CAR EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, FUE TUTELAR EL 

BIEN JURÍDICO QUE CONSISTE EN DISFRUTAR DE LA PAZ, LA 

TRANQUILIDAD Y LA SEGURIDAD A QUE TODO INDIVIDUO TIENE DI 

RECHO, EN CAMBIO CUANDO CON MOTIVO DE ESE MISMO DELITO 

SE PRODUCE UNA LESIÓN O SE CAUSA LA MUERTE A UNA PERSONA, 

EL BIEN JURÍDICO QUE SE TUTELA ES ABSOLUTAMENTE INDEPEN­

Dl ENTE DEL ANTES SEÑALADO, PUES SE TRATA EN ESTE CASO, DE 

LA VIDA O DE LA INTEGRIDAD CORPORAL. 

EL PODER EJECUTIVO EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE 

SE LE CONFIERE LA FRACCIÓN 1 DEL ARTÍCULO 71 DE LA CONSTl 

TUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SOMETIÓ 

A CONSIDERACIÓN DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN LA INICIATIVA 

DEL DECRETO EN LO CONDUCENTE DICE: "ARTÍCULO CUARTO SE A­

DICIONA Y REFORMA EL ARTÍCULO 305 DEL CITADO CÓDIGO PENAL 

PARA QUEDAR: 

(11) Diario de Debates de la CA::iara de Diputados, No. 40, Año 1967. 
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SE APLICARÁ SANCIÓN DE TRES DlAS A TRES AÑOS DE PRl 

SIÓN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS: 

(,- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE 

PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO, 

11,- AL QUE ATAQUE A ALGUIEN DE TAL MANERA 

QUE EN RAZÓN DEL MEDIO EMPLEADO, EL AR­

MA, LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR, O 

DE CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SEME­

JANTE PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA 

MUERTE, 

" LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN 1 DE ESTE 

ARTICULO, SE APLICARÁN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CO­

RRESPONDAN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DELITO", 

HABltNDOSE TURNADO A LAS COMISIONES UNIDAS SEGUNDA 

DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SECCIÓN PENAL SE 

PROCEDIÓ A LA PRIMERA LECTURA" .1121 

"HABltNDOSE DISPENSADO EL TRÁMITE DE LA SEGUNDA LE' 

TURA, SE APROBÓ EL PROYECTO DE DECRETO POR 168 VOTOS EN 

PRO Y UNO EN CONTRA, 

Y HABltNDOSE DISCUTIDO EXHAUSTIVAMENTE SE APROBÓ EL 

PROYECTO COMO FUE PRESENTADO ORIGINALMENTE, POR LO QUE 

(12) Idem. 
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TOCA AL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, MISMO QUE FUE PUBLICADO 

EN EL DIARIO OFICIAL No. 7 DE MARZO DE 1968 EN LOS TtRMl­

NOS SIGUIENTES: 

SE REFORMA Y ADICIONA EL ART!CULO 306 DEL CITADO Có­

DIGO PENAL PARA QUEDAR COMO SIGUE: 

ARTfCULO 306 SE APLICARÁ SANCIÓN DE 3 D!AS A 3 A~OS 

DE PRISIÓN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS, 

l.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE 

PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO, 

!l.- AL QUE ATAQUE A ALGUIEN DE TAL MANERA 

QUE EN RAZÓN DEL MEDIO EMPLEADO, EL AR 

MA, LA FUERZA O DESTREZA DEL AGRESOR, 

O DE CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SE­

MEJANTE PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO 

LA MUERTE. 

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN 1 DE ESTE AR­

TÍCULO, SE APLICARÁN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRE~ 

PONDAN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DELITO,,,", m¡ 

YA DESDE ENTONCES SE HA VENIDO PADECIENDO EL ERROR 

DEL LEGISLADOR, AL DECIR QUE EN LA FRACCIÓN 1 DEL ART!CQ 

LO SE MENCIONAN LAS SANCIONES, SIENDO QUE PODEMOS OBSER-

(13) Ob. cit. 



22 

VAR, QUE EN DONDE SE REFIEREN A LAS SANCIONES ES EN EL PRl 

MER PÁRRAFO DEL ARTICULO ALUDIDO Y NO EN LA FRACCIÓN PRIMI 

RA EN DONDE SOLO SE HACE MENCIÓN AL DELITO, ES DECIR, TIPl 

FICA LA CONDUCTA DELICTIVA, 
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1,3 EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

Al CONCEPTO DE DELITO, 

LA PALABRA DELITO DERIVA DEL VERBO LATINO DELJNQUE­

RE, QUE S!GN!F!CA ABANDONAR, APARTARSE DEL BUEN CAMINO, A 
LEJARSE DEL SENDERO SERALADO POR LA LEY, cu> 

SE HA INTENTADO POR PARTE DE VARIOS AUTORES LLEGAR A 

DAR UNA DEF!N!C!ÓN UNIVERSAL DEL DELITO, PERO ESTO HA SI­

DO CASI IMPOSIBLE EN RAZÓN DE QUE EL DELITO ESTA RELACIO­

NADO CON LA MANERA DE SER DE CADA PUEBLO, LO QUE SIGNIFI­

CA QUE PARA LO QUE UNOS ES DELITO, PARA OTROS NO LO ES O 

LO QUE EN EL PASADO LO FUE, EN EL PRESENTE YA NO LO ES Y 

VICEVERSA. 

POR LO TANTO, DAR~ ALGUNAS DEF l N l C l ONES DE DELITO DE 

DIFERENTES AUTORES, ESCUELAS Y ~POCAS, 

DELITO EN LA ESCUELA CLÁSICA DE FRANCISCO CARRARA, 

PRINCIPAL EXPONENTE DE ESTA ESCUELA, 

" DELITO ES LA INFRACCIÓN DE LA LEY DEL ESTADO, PRO­

MULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RE-

114) CASTELLANOS TDlA, FERWJmo, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte­

General), Editorial Porrila, S. A., lla. Edlci6n, Hl!xico 1977, p.S.q. 125. 
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SULTANTE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE POSITIVO O NEGATI­

VO MORALMENTE IMPUTABLE y POL !TI CAMENTE DAl'ioso"' 1151 

DELITO EN LA ESCUELA POSITIVISTA, NOCIÓN SOCIOLÓGICA 

DE RAFAEL GARÓFALO: 

" DELITO NATURAL ES LA VIOLACIÓN DE LOS SENTIMIENTOS 

ALTRUISTAS DE PROBIDAD Y DE PIEDAD, EN LA MEDIDA INDISPEli 

SABLE PARA LA ADAPTACIÓN DEL INDIVIDUO A LA COLECTIV!-

DAD", 1161 

" NOCIÓN JUR!DICO FORMAL DEL DELITO,- ESTA BASADA EN 

LA LEY POSITIVA, MEDIANTE LA AMENAZA DE UNA PEtlA PARA LA 

EJECUCIÓN O LA OMISIÓN DE CIERTOS ACTOS, YA QUE FORMALMEli 

TE EL DELITO SE CARACTERIZA POR SU SANCIÓN PENAL; SIN UNA 

LEY QUE SANCIONE UNA DETERMINADA CONDUCTA, NO ES POSIBLE 

HABLAR DE DELITO", 1111 

" PARA EDMUNDO MEZGUER, EL DEL! TO ES UNA ACCIÓN PUNl 

BLE; ESTO ES, EL CONJUNTO DE LOS PRESUPUESTOS DE LA Pf_ 

NA". flB) 

~grama, Vol. I, núm. 21, pág. 60¡ cit. por CASTELLANOS TENA, FERNANDO en Li- . 
neamientos Elementales de Derecho Penal (Parte General), Editorial Porríia, S. 

A., lla. Edición, M~xlco 1977, p!g. 126. 
(16) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte­

Generall, Editorial Porrúa, S.A., ua. Edici6n, Hhico 1977, p&g. 126. 

(17) Idem, p!g. 128 

(16) Ob. cit., pág. 129 
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PARA CUELLO CALÓN " DEL! TO ES LA ACC 1 ÓN HUMANA JUR1 

DICA, TIPICA, CULPABLE Y PUNIBLE", ll9l 

PARA JIM~NEZ DE ASúA " DELITO ES EL ACTO TIPICAMEN­

TE ANTIJURIDICO CULPABLE, SOMETIDO A VECES A CONDICIONES 

OBJETIVAS DE PENALIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDO 

A UNA SANCIÓN PENAL" , 1201 

EL CÓDIGO PENAL PARA EL D. F,, EN SU ARTICULO 7 DE­

FINE AL DELITO DE LA SIGUIENTE FORMA: 

" DELITO ES EL ACTO U OMISIÓN QUE SANCIONAN.LAS LE­

YES PENALES", 

EN REALIDAD EXISTEN MUCHAS DEFJNIC!ONES DE DELITO Y 

EL ENTRAR EN EL ANÁLISIS DE LA TEORIA DEL DELITO SERIA HA 

CER OTRO ESTUDIO DE TESIS EN ESTE COMPLICADO TEMA, Y A LO 

QUE SÓLO QUIERO LLEGAR ES A HACER EL APUNTAMIENTO DE LO 

QUE ES DELITO EN GENERAL PARA ENTRAR POSTERIORMENTE A LO 

PARTICULAR QUE ES EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

POR LO TANTO, CONCLUIRt CON ESTE PUNTO, AFIRMANDO QUE LA 

DEFINICIÓN DE DELITO DEBE ESTAR SUSTENTADA POR SUS PRO-

PIOS ELEMENTOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CONCEPCIÓN 

(19) CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal, Tomo I, Parte General Volúmen lo., Bosh 

Casa Editora, s. A., 18a. td1ci6n, Barcelona 1980, pág. 299. 

(20) JIMD1E7. DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, 2a. tdici6n, 

Buenos Ures 1981, p!g. 200. 
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ATOMIZADORA, DANDO COMO RESULTADO LA CONCEPCIÓN DOGMÁTICA 

DEL DELITO EN SU ASPECTO POSITIVO, QUEDANDO DE LA SIGUIEH 

TE FORMA, SEGÚN EL MAESTRO PAVÓN VASCONCELOS: 

" DELITO ES LA CONDUCTA O HECHO TfPICO, ANTIJURlDl 

CO, CULPABLE Y PUll I BLE", <211 

EL ARTfCULO 306 DEL CóDIGO PENAL VIGENTE PARA EL D, 

F,, LO ESTABLECE SEfiALANDO: 

.. SE APLICARÁ SANCIÓN DE TRES DÍAS A TRES Afias DE 

PRISIÓN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS", 

!,- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE 

PERSONAS, UNA ARMA DE FUEGO, 

1 !.-

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN J DE ESTE AR­

TÍCULO SE APLICARÁN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES­

PONDAN POR LA COMISIÓN DE CULAQUIER OTRO DELITO", 

(JlJ PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General, 

Editorial Porrúa, S. A., 6a. Edic16n, Kbtco 1984, p.§9. 161. 
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B) PRESUPUESTOS 

EL MAESTRO PORTE PETIT REALIZA UN ESTUDIO PROFUNDO 

SOBRE LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO Y DA EL CONCEPTO DE 

GR I SP I GN !. AFIRMANDO QUE: " PUEDE DÁRSELE EL NOMBRE DE 

PRESUPUESTOS A LAS CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS ANTECE­

DENTES", 122¡ 

DENTRO DE ESTE INCISO ME REFERIRt BREVEMENTE A LOS 

PRESUPUESTOS SEÑALANDO QUE HAY AUTORES QUE ACEPTAN LA g 

XISTENCIA DE PRESUPUESTOS DEL DELITO Y PRESUPUESTOS DE LA 

CONDUCTA O HECHOS ESPECIALES Y LOS QUE ACEPTAN LA PRIMERA 

POSTURA LOS DIVIDEN EN PRESUPUESTOS DEL DELITO . GENERALES 

Y ESPECIALES. 

EN LO PARTICULAR ME SI TUARt EN LA POS 1 C IÓN EN LA QUE 

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO PUEDE PRECISARSE 

TANTO EN LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO COMO LOS PRESUPUES­

TOS DE LA CONDUCTA O HECHO, PARA ENTRAR A SU ESTUDIO, PR~ 

VIAMENTE HARt REFERENCIA A LA DEFINICIÓN DE CADA UNO DE 

tSTOS, SEGÚN EL MAESTRO PORTE PETIT, 

" PRESUPUESTOS DEL DELITO: SON AQUELLOS ANTECEDENTES 

JURÍDICOS, PREVIOS A LA REALIZACIÓN DE LA CONDUCTA O HE­

CHO DESCRITOS POR EL TIPO, Y DE CUYA EXISTENCIA DEPENDE 

(22) Diritto Penale ItaUano U, Padova, 1945, p.Sq. 174, cit. por PORTE PETIT CAN­
DAUOAP, CELESTINO en Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, f:d.1-

torlal Porrfia, s. A., 3a. Ed1ci6n, Hbtco 1977, p!g. 256. 
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EL TfTULO O DENOMINACIÓN DEL DELITO RESPECTIVO", <rn 

Los PRESUPUESTOS DEL DELITO HAN SIDO DIVIDIDOS EN 

GENERALES Y ESPECIALES, EN ESTO PUEDE SE~ALARSE QUE LOS 

GENERALES SON LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO EN GENERAL Y 

LOS ESPECIALES AQUELLOS QUE REQUIERA EN PARTICULAR CADA 

FIGURA DELICTIVA. 

Los PRESUPUESTOS DEL DELITO EN GENERAL SON: 

Al LA NORMA PENAL (PRECEPTO y SANCIÓN) 

B) SUJETO ACTIVO Y PASIVO 

el LA IMPUTABILIDAD 

D) EL B 1 EN TUTELADO 

E) EL INSTRUMENTO DEL DELITO 
" PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA O DEL HECHO SON AQUE­

LLOS ANTECEDENTES JUR[DICOS O MATERIALES PREVIOS Y NECE­

SARIOS PARA QUE PUEDA REALIZARSE LA CONDUCTA O HECHOS T1 

PICOS", 

Los PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA o DEL HECHO SON: 

A) UN ANTECEDENTE JUR[DICO O MATERIAL 

B) PREVIO A LA REALIZACIÓN DE LA CONDUCTA O HECHO 

el NECESARIO PARA LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA O 

HECHOS DESCRITOS POR EL TIPO, 

(23) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamiento de la Parte General de Derecho 

Penal, Editorial Porrúa, s. A., 3a. Ed1ci6n, Héxlco 1917, p5.g. 256 
(24) Idem., p.5.q. 261 
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CON BASE EN LO ANTERIOR, SE~ALAR~ CUALES SON LOS PRg 

SUPUESTOS DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, TANTO Gg 

NERALES COMO ESPECIALES, AS! COMO LOS PRESUPUESTOS DEL HE­

CHO DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

PRESUPUESTOS GENERALES 

Al NORMA PENAL,- EXISTENCIA DE UNA NORMA, ESTA 

TIPIFICADO EN EL CÓDIGO PENAL, ARTICULO 306 

FRACCIÓN l. 

Bl SUJETO ACTIVO ES QUIEN REALIZA LOS MOVIMIEli 

TOS CORPORALES PARA DISPARAR UNA ARMA DE 

FUEGO SOBRE UNA O VARIAS PERSONAS, 

SUJETO PASIVO ES EL GRUPO DE PERSONAS O PER 

SONA A QUIEN EL SUJETO ACTIVO LE DIRIGE EL 

DISPARO, 

el IMPUTABILIDAD.- Es LA POSIBILIDAD DERIVADA 

DEL ESTADO DE SALUD Y DESARROLLO MENTAL DEL 

SUJETO ACTIVO, PARA CONOCER LO JUSTO Y LO 

INJUSTO DE SU CONDUCTA, ES DECIR, LA CAPACl 

DAD DE QUERER Y ENTENDER, 

D) EL INSTRUMENTO DEL DELITO SIMPLEMENTE ES EL 

ARMA DE FUEGO. 

EL PRESUPUESTO ESPECIAL DE ESTE DELITO, ES EL HECHO 

DE QUE EL DISPARO SEA A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS, 

YA QUE SI ESTE NO ES A PERSONAS, YA NO SERÁ DELITO DE DIS­

PARO DE ARMA DE FUEGO, 
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PRESUPUESTOS DEL HECHO O CONDUCTA 

Al JURÍDICO,- LA CONDUCTA REAUZADA ENCUADRA EN EL 

TIPO PENAL DESCRITA EN EL ARTÍCULO 306 FRACCIÓN l 

DE NUESTRO CÓDIGO PENAL, 

Bl LA CONDUCTA REALIZADA DEBE SER EN CONTRA DE UNA O 

VARIAS PERSONAS, SI NO SE DA ESTE HECHO, YA NO 

PODRÁ SER DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

LA ACCIÓN DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO SE COtl 

SIDERA CONDUCTA Y NO HECHO EN VIRTUD DE SER UN Dg 

LITO DE DAÑO QUE NO PRODUCE UN RESULTADO MATERIAL, 
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C) SU UBICACIÓN EN EL CÓDIGO PENAL PARA EL D.F. 

ESTE DEL! TO SE UBICA DENTRO DEL TfTULO "DEL! TOS CO!i 

TRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL", EN EL ART[CULO 306' 

FRACCIÓN !, 

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE INTEGRA 

POR EL HECHO DE DISPARAR A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSO­

NAS SIN IMPORTAR EL TIPO DE ARMA USADA, 

EL COMPORTAMIENTO DESCRITO EN EL PRECEPTO, PRESUPO­

NE CONCEPTUALMENTE QUE EL DISPARO SE PRODUZCA, ES DECIR, 

QUE EXISTA CA[DA DEL GATILLO, FUflCIONAM!ENTO DEL PERCUTOR, 

COMBUSTIÓN DE PÓLVORA Y SALIDA DEL PROYECTIL EN DIRECCIÓN 

DE LA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS, 

EL BIEN JUR[D!CO TUTELADO POR EL PRECEPTO, ES SIN 

DUDA ALGUNA, LA VIDA Y LA SALUD DE LA PERSONA O PERSONAS 

CONTRA LAS CUALES PUEDA DI $PARARSE UNA ARMA DE FUEGO, 

LA RATIO DE ESTE TIPO SE HALLA EN LA PRAXIS JUDICIAL 

PARA DILUCIDAR ALGÚN PROCEDIMIENTO PARA SANCIONAR LOS ATA 

QUES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA HUMANA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL, 
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0) NATURALEZA, 

PARA DETERMINAR LA NATURALEZA JURfDICA DEL DISPARO DE 

ARMA DE FUEGO, DEBEMOS TENER EN CUENTA EL SENTIDO DE LA TQ 

TELA PENAL, EL EXÁMEN DE LA DESCRIPCIÓN DE LA CONDUCTA REA 

L 1 ZADA POR EL T 1 PO LEGAL, DE MANERA QUE SE CAL 1F1 CARÁ DE DI 

LITO DE PELIGRO, PUESTO QUE LA DESCRIPCIÓN TfPICA CONSIDE­

RA A EFECTOS DE CONSTITUIRSE COMO TAL, LA MANERA DE DE~ 

TRUCCIÓN O DISMINUCIÓN DEL BIEN JURID!CO TUTELADO, 

Es UN DELITO DE PELIGRO PARA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 

CORPORAL, YA QUE AUN NO CAUSANDO DAÑO EFECTIVO A TALES 

BIENES, sr PONE EN PELIGRO LA SEGURIDAD DE LOS MISMOS.POR 

LO TANTO, PODEMOS CONCEPTUAR A ESTE DELITO COMO DE PELI­

GRO EFECTIVO, 

SI EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO TIENE SUSTAH 

TIV!DAD PROPIA O AUTONOMfA, DEBE EXISTIR UNA CONDUCTA TI­

PICA, ANTIJURfDICA, IMPUTABLE, CULPABLE Y PUNIBLE, POR LO 

QUE EN EL SIGUIENTE CAPITULO, ANALIZARt TODOS LOS ELEMEN­

TOS EN FORMA PARTICULAR DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE 

FUEGO, Y AS[ DEMOSTRAR QUE CUENTA CON CADA UNO DE ~LLOS Y 

AL FALTARLE UNO YA NO SE DARfA EL DELITO, 
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JJ,l DESCRIPCJON TIPICA EN EL CODIGO PENAL VIGENTE 

ART, 306,- SE APLICARÁ SANCIÓN DE TRES D(AS A TRES 

AROS DE PRISIÓN Y MULTA DE C lllCO A MIL PESOS, 

1.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE 

PERSONAS UNA ARMA DE FUEGO, 

11.-

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN J DE ESTE AR-

T!CULO SE APLICARÁN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES-

PON DAN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DELITO, 
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11.2 CLASIFICACION EN ORDEN 

Al A LA CONDUCTA 

1) Es UN DELITO DE ACCIÓN.- SU DESCRIPCIÓN TÍPICA 

CONSISTE EN UN COMPORTAMIENTO MUSCULAR REALIZADO POR EL SQ 

JETO ACTIVO EN FORMA VOLUNTARIA, ES DECIR; ESE MOVIMIENTO 

SIGNIFICA LA ACCIÓN DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO, Y ESTO 

CONSISTE EN HACERLA FUNCIONAR PARA QUE DESPIDA EL PROYEC­

TIL, YA QUE ES NECESARIO LA VIOLENTA SALIDA nEL MISMO SO­

BRE UNA O VARIAS PERSONAS PARA QUE SE PRODUZCA LA CONDU~ 

TA, 

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE PUEDE REALIZAR POR AR 

MAS COMO LAS SIGUIENTES: CARABINA, MOSQUETE, ESCOPETA, MOQ 

SER, PISTOLA O REVÓLVER, ETC, 

21 ES UN DELITO UNISUBSISTENTE O PLURISUBSISTENTE,­

TOMANDO EN CONSIDERACIÓN LA TESIS DE QUE EL DELITO UNJSUB­

SISTENTE ES EL QUE SE CONSUMA CON UN SOLO ACTO Y EL PLURI­

SUBSISTENTE CUANDO SE CONSUMA CON VARIOS ACTOS, EN EL DELl 

TO DISPARO DE ARMA DE FUEGO PUEDEN CONFIGURARSE LOS DOS S~ 

GÚN LA ACCIÓN Tf PICA SE CONSUME POR UNO O VARIOS ACTOS, O 

SEA SI EL SUJETO ACTIVO DISPARA UNA O VARIAS VECES SOBRE 

UNA O VARIAS PERSONAS, SÓLO HABRÁ COMETIDO EL DELITO REFE­

RIDO. 
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Bl AL RESULTADO 

1J ES UN DELITO INSTANTÁNEO,- ADOPTANDO EL CRITERl_O 

DE LA CONSUMACIÓN, YA QUE AL REALIZAR LA CONDUCTA DE DISPA 

RAR, SE INTEGRAN LOS ELEMENTOS DEL TIPO CONSUMADO AGOTANDO 

EL DEL! TO, 

21 Es UN DELITO FORMAL O DE MERA CONDUCTA,- SE CON­

SIDERA AS!. EN VIRTUD DE QUE EL DELITO DE DISPARO DE ARMA 

DE FUEGO SE CONSUMA CON LA REALIZACIÓN DE LA CONDUCTA, SIN 

REQUERIR UN CAMBIO EN EL MUND8 EXTERNO, ES DECIR, EXISTE 

UNA ADECUACIÓN ENTRE LA CONDUCTA Y LA HIPÓTESIS LEGAL, SIN 

REQUERIR UN RESULTADO MATERIAL, 

31 Es UN DELITO DE PELIGRO,- LA SITUACIÓN DE QUE 

UN SUJETO DISPARE UNA ARMA DE FUEGO SOBRE UNA O VARIAS PER 

SONAS NO CAUSA UN DAílO EFECTIVO Y DIRECTO EN INTERESES JU­

R[DICAMENTE PROTEGIDOS, PERO SI CREA ESA CONDUCTA UNA SI­

TUACIÓN DE PELIGRO EN LOS BIEllES JU,RIDICOS DE LA V!DA Y LA 

INTEGRIDAD CORPORAL, 
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Cl AL TIPO 

ll Es UN TIPO BÁSICO O FUNDAMENTAL, SIMPLEMENTE POR 

QUE SU EXISTENCIA NO DEPENDE O NO DERIVA DE OTRO TIPO, 

2) Es UN TIPO AUTÓNOMO O INDEPENDIENTE, AL NO SER 

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO UN TIPO BÁSICO O FUNDAMENTAL, 

ES NECESARIAMENTE AUTÓNOMO O INDEPENDIENTE EN RAZÓN DE QUE 

NO SE SUBORDINA NI PRECISA DE NINGÚN OTRO TIPO PARA TENER 

EXISTENCIA JUR(DICA, 

3) Es UN TIPO NORMAL, YA QUE SE INTEGRA SÓLO CON E­

LEMENTOS OBJETIVOS DE CONOCIMIENTO, EXCLUYENDO TODO JUICIO 

VALORATIVO, 

4) Es UN TIPO DE FORMULACIÓN LIBRE, AL NO SE~ALAR 

LA DESCRIPCIÓN DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, UNA 

FORMA CASU(STICA PRODUCTORA DEL RESULTADO, LO QUE QUIERE 

DECIR QUE ES DE TIPO DE FORMULACIÓN LIBRE PORQUE PUEDE PRQ 

DUCJRSE CON LA SOLA CONDUCTA DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO 

A UNA O VARIAS PERSONAS, 

5) Es UN TIPO COMPLEJO, PORQUE TUTELA DOS BIENES JQ 

R(DICOS, QUE SON LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL, 
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D) A LOS SUJETOS 

1) ATENDIENDO AL SUJETO PASIVO ES UN DELITO PERSO­

NAL, EN CUANTO LOS BIENES PROTEGIDOS SON DE PERSONAS F[SI~ 

CAS, 

2) CON REFERENCIA AL SUJETO ACTIVO, ES UN TIPO DE 

SUJETO COMÚN O INDIFERENTE, YA QUE LA COMISIÓN DE ESTE DE­

LITO LO PUEDE REALIZAR CUALQUIER PERSONA, 

3) ES UN DELITO MONOSUBJETIYO, EN VIRTUD DE QUE EL 

ART, 306 FRACCIÓN 1 DEL CÓDIGO PENAL, PERMITE LA COMISIÓN 

DE LA CONDUCTA POR UNA SOLA PERSONA, 
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11.3 BIEN JURIDICO TUTELADO 

LA DOCTRINA A NIVEL GENERAL TAMBieN LO CONCIBE COMO 

EL OBJETO JUR!DICO, Y SEGÚN EL MAESTRO RAÚL CARRANCA Y TR!! 

JILLO ES "EL BIEN o EL INTERes JURIDICO, OBJETO DE LA AC­

CIÓN INCRIMINABLE, POR EJEMPLO: LA VIDA, LA INTEGRIDAD COB 

PORAL, LA LIBERTAD SEXUAL, LA REPUTACIÓN, LA PROPIEDAD PRl 

VADA, ETC," 12s1 

"EL OBJETO JUR!DICO ES EL BIEN PROTEGIDO POR LA LEY 

Y QUE EL HECHO O LA COMISIÓN CRIMINAL LESIONAN", 1261 

"ENTENDEMOS EL BIEN JURIDICO TUTELADO A TRAVes DE LA 

LEY PENAL. MEDIANTE LA AMENAZA DE SANCIÓN", 1211 

Y VISTAS ALGUNAS DEFINICIONES DEL BIEN JUR!DICO TUT~ 

LADO EN GENERAL, EN EL TEMA QUE NOS OCUPA VIENE A SER: 

Al LA VIDA 

B) LA INTEGRIDAD CORPORAL 

TAN SOLO PUEDE SER CONSIDERADO COMO BIEN JUR!DICO,UN 

INTERes RECONOCIDO POR LA SOCIEDAD. 

{25) CARRAUCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Editorial Po­

rrúa, S. A., 13a. Edición, México 1980, pág. 257 

(26) CASTELLANOS TENA, FERNAHDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte G~ 

neral, Editorial Porrúa, S. A., lla Edición, México 1977, pág. 152 

127) PAVOH VASCOUCELOS, FRAf~CISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General, 

Editorial Porrúa, S. A., 6a Edición, México 1984, pág. 171 
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OUIERO PERMITIRME, ANTES DE ENTRAR AL ANÁLISIS DE 

LOS ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DISPARO DE ARMA 

DE FUEGO, EXPONER ALGUNOS COMENTARIOS EN TORNO A LOS CRI­

TERIOS DE LA AUTOfWMfA DE ESTE DELITO, EN RELACIÓN A SU i 

XISTENCIA O NO DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, EXISTEN OPI­

NIONES DIVIDIDAS EN DOS SENTIDOS 

A) UNOS AFIRMANDO SU EXISTENCIA, SU AUTONOMfA 

Y SU SUBSTANTIVIDAD, 

B) OTROS, SOSTENIENDO QUE EL DISPARO DE ARMA 

DE FUEGO NO TIENE AUTONOMÍA Y SUBSTANTIVI­

DAD PROPIA, 

EL PROFESOR SEBASTIAN SOLER EL QUE ES PARTIDARIO DE 

LA AUTONOMfA DE ESTE DELITO, AFIRMA "ENTRE LOS QUE IMPUG­

NAN ESTA INCRIMHIACIÓN, EXISTE CIERTA TENDENCIA A CONSlDi 

RAR LOS DISPAROS DE ARMAS COMO CASO DE HOMICIDIO FRUSTRA­

DO PERO, A NUESTRO JUICIO, ELLO SE DEBE A QUE CARGAN DEMA 

SIADO LA TÓNICA DE LA TENTATIVA EN LA INTENCIÓN CON DESM~ 

DRO DEL ELEMENTO ACCIÓN", MÁS ADELANTE AGREGA QUE "JUZGA_. 

MOS PUES, QUE NO ES POSIBLE SOSTENER QUE EL DISPARO DE Aft 

MAS CONSTITUYE NECESARIAMENTE UNA TENTATIVA O UNA FRUSTRA 
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DE HOMICIDIO, Y POR ESO CREEMOS IMPROPIO LLAMARLE A ESTE 

DELITO •HOMICIDIO IMPERFECTO•, SEGÚN LO HACE EL 

436 DEL CóDIGO DE CUBA DE 1936", t2s1 

ARTf CULO 

EL MAESTRO PORTE PETIR CITANDO A EUSEBIO GóMEZ, AFIR 

MAQUE ~STE ",,,AL REFERIRSE AL CóDIGO ARGENTINO DEFIENDE 

EL PRECEPTO QUE CONTIENE EL DISPARO DE ARMA DE FUEG0,,"12~ 

11 LUIS JIM~NEZ DE ASúA y Jos~ ANTÓN ONECA - CITADOS 

POR EL MAESTRO PORTE PETIT - CONSIDERAN A ESTE DELITO, QUE 

SÓLO POR EXCEPCIÓN ENCUENTRA CONCORDANCIAS EN ALGUNAS LE­

GISLACIONES EXTRANJERAS, ES UNA DESDICHADA CREACIÓN LEGAL 

A LA QUE NO HAN PODIDO DOTAR DE CONTENIDO LOS ESFUERZOS DE 

LA JURISPRUDENCIA Y EL EMPEílO DE ALGUNOS AUTORES, Y SUBRA­

YAN QUE SERÁ SIMPLE AMENAZA DE HECHO CUANDO EL CULPABLE NO 

TUVO INTENCIÓN DE MATAR O LESIONAR Y SERÁ TENTATIVA O FRU.§. 

TRACIÓN DE PARRICIDIO, ASESINATO, HOMICIDIO O LESIONES, SI 

GÚN LOS CASOS; PERO JAMAS OFRECE POR sr SOLO CARÁCTER SUS­

TANTIVO PARA FORMAR DE ~L. COMO LO HA HECHO NUESTRO CóDI­

GO, UN DELITO ESPECIAL", l3DI 

(28) SOLER, SEBASTIAN, Derecho Penal Arqcnt1no, Tomo III, Editorial Arqcntina, 3a. 

Edic16n, Ba. Reimpresión, Buenos Aires 1978, págs. 168 y 169 
(29) Tratado de Derecho Penal, Tomo II, págs. 242 y 243, Buenos Aires, cit. por - · 

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Dogmática sobre los Delitos contra la vida 

y la Salud Personal, Editorial Porrúa, S. A., 3a. Edlc16n, HéKico 1982, p!q. 

315 

(30) Derecho Penal, Tomo U, Madrid 1929, pS.qs. 168 y 169, cit. por PORTE PETIT -

CANDAUDAP, CELESTINO, Dogmática sobre los Delitos contra la Vida y la Salud 

Personal, Editorial Porrúa, S.A., 3a. Edlc16n, México 1982, págs. 315 l' 316 
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" QUINTANILLA SALDAílA NOS DICE QUE EL LLAMADO DELI­

TO DE DISPARO ES HOMICIDIO FRUSTRADO, POR MÁS QUE LA LEY 

SE ESFUERCE EN UNA DISTINCIÓN ILÓGICA", 

MI POSICIÓN RESPECTO A ESTA DIVISIÓN DOCTRINAL DE Q 

PINIONES, ES QUE EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

EXISTE DE MANERA AUTÓNOMA Y SUBSTANTIVA, ES POR ESO QUE 

HAR~ UN ANÁLISIS DE SUS ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS Y 

EN EL CAPITULO SIGUIENTE EXPLICARt AMPLIAMENTE ESTA INCLl 

NACIÓN, 

PARA TRATAR EL ANÁLISIS DE LOS ELEMENTOS POSITIVOS 

Y NEGATIVOS DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ACUDl 

R~ AL ESTUDIO GENERAL DE LA PRELACIÓN LÓGICA DE LOS DELI­

TOS EN GENERAL QUE REALIZÓ EL PROFESOR PORTE PETJT, QUIEN 

AFIRMA LO S 1GU1 ENTE: 

" PARA QUE NAZCA EL DELITO SE NECES 1 TAN DETERMINE; 

DOS ELEMENTOS, LOS QUE GUARDAN ENTRE SI UN ORDEN LÓGICO.­

PARA QUE HAYA DELITO, SE REQUIERE DE UNA COMDUCTA O HECHO, 

SEGÚN LA DESCRIPCIÓN TIPICA, SE REQUIERE QUE EXISTA UNA 

ADECUACIÓN AL TIPO; DESPUtS QUE LA CNDUCTA O HECHO SEAN 

ANTJJURIDICOS Y FINALMENTE LA CONCURRENCIA DE LA CULPABI­

LIDAD Y PUNIBILIDAD, AGREGA, POR TANTO, NUESTRO PUNTO DE 

(31) Tratado de Derecho Penal de V. Liszt. Tomo III, p5.9. 62 1 cit. por PORTE PETIT 

CANDAUDAP, CELESTINO, Ooqmática sobre los Delitos contra la Vida y la Salud 

Personal, Editorial Porrúa, S. A., 3a. Ed1ci6n, Hl!dco 1982, p5.g. 316 
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VISTA ES EN EL SENTIDO DE QUE ENTRE LOS ELEMENTOS DEL DE­

LITO HAY UNA PRELACIÓN LÓGICA Y NO PRIORIDAD LÓGICA, HABl 

DA CUENTA DE QUE NADIE PUEDA NEGAR QUE, PARA QUE CONCURRA 

UN ELEMENTO DEL DELITO, DEBE ANTECEDERLE EL CORRESPONDIEN 

TE, EN ATENCIÓN A LA NATURALEZA PROPIA DEL DELITO"· 1321 

Al CONDUCTA 

No ES SOLO LA CONDUCTA ÚNICAMENTE EL ELEMENTO OBJE­

TIVO DEL DELITO, SINO LO ES TAMBl~N EL HECHO, DEPENDIENDO 

ESTOS T~RMINOS DE LA DESCRIPCIÓN DEL TIPO QUE DA LUGAR A 

LOS DELITOS DE MERA CONDUCTA Y DE RESULTADO MATERIAL. 

EL DELITO ES ANTE TODO UNA CONDUCTA O HECHO HUMANO 

Y DENTRO DE LA PRELACIÓN LÓGICA OCUPA EL PRIMER LUGAR, EN 

VIRTUD DE QUE ES NECESARIO PRIMERAMENTE UNA ACCIÓN HUMANA 

PARA QUE EXISTA UN DELITO, 

CUANDO LA ACCIÓN SÓLO CONSISTE EN HACER O EN NO HA­

CER SIN PRODUCIR UN CAMBIO Ell EL MUNDO EXTERNO NOS ESTAMOS 

REF IR I EtlDO A LA CONDUCTA, Y ES EL CASO QUE NOS OCUPA EN E§. 

TA TESIS, ES DECIR, EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

ES UN DELITO DE CONDUCTA; YA QUE CUANDO CON UNA ACCIÓN SE 

PRODUCE UN RESULTADO MATERIAL NOS REFERIMOS A UN HECHO, 

(32) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de 111. Parte General del Derecho 

Penal, Editorial Porrúa, S. A., Ja. Edici6n, México 1977, p!q. 284 
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DEFINICIÓN DE CONDUCTA 

"LA CONDUCTA CONSISTE EN UN HACER VOLUNTARIO O EN UN 

NO HACER VOLUNTARIO O NO VOLUNTARIO (CULPA)", <331 

"SEGÚN lóPEZ GALLO, LA CONDUCTA ES UNA ACTIVIDAD VO­

LUtlTARIA O UNA INACTIVIDAD VOLUNTARIA (O NO VOLUNTARIA Etl 

LOS DELITOS CULPOSOS POR OLVIDO), QUE PRODUCE UN RESULTADO 

CON VIOLACIÓN: A) DE UNA NORMA PROHIBITIVA EN LOS DELITOS 

COMISIVOS; Bl DE UNA PRECEPTIVA EN LOS OMISIVOS; Y O) DE 

AMBAS, EN LOS DELITOS DE COMISIÓN POR OMIS!óN", 1341 

PARA RANIER!, POR CONDUCTA DEBE EtlTENDERSE EL MODO 

EN QUE SE COMPORTA EL HOMBRE, DAHDO EXPRESIÓN A SU VOLUN-

TAD; POR ELLO PUEDE DECIRSE QUE "ES LA MANIFESTACIÓN EN 

EL MUNDO EXTERIOR, MEDIAllTE EL MOVIMIENTO O INERCIA CORPÓ­

REA DEL SUJETO", (351 

PARA EL MAESTRO PAVÓN VASCONCELOS " LA CONDUCTA CON­

SISTE EN EL PECULIAR COMPORTAMIENTO DE UN HOMBRE QUE TRADU 

CE EXTERIORMENTE EN UNA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD VOLUNTA-

RIA", (361 

(33) ldem, p.§q. 295 

C34J El Caso Fortuito, Aspecto negativo de la conduela, p!g. 99 1 México 1957, cit. 
por PAVOU VASCO!lCELOS, fAAHCISCO, ManuziJ de Derecho Penal Mexic4llo, Editorial 
Porrúa, S .. A. 1 6a. Edki6n, México 1984 1 pSg. lSl 

135) PAVOH VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Medco.no, Ed1tor1al Po-

rrúa, s. A., 6a. Edic::i6o, México 1984, p.§q. 182 
(36) Idem, plíg~ 182 
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FORMAS DE CONDUCTA 

Al LA ACCIÓN (HACER) 

B) LA OMISIÓN (NO HACER) 

DE LO ANTERIOR DEDUCIMOS QUE EL DELITO DE DISPARO 

DE ARMA DE FUEGO, ES UN DELITO DE MERA CONDUCTA Y DE AC­

CIÓN, EN RAZÓN DE QUE REVISTE IMPRESCINDIBLEMENTE EN HA­

CER O UNA ACTIVIDAD QUE SE RESUME EN UN MOVIMIENTO CORPO­

RAL, SIENDO OBVIO QUE NO PUEDE PRESENTAR JAMÁS LA FORMA 

DE OMISIÓN POR NO SER FACTIBLE DISPARAR UNA ARMA MEDIANTE 

UNA INACTIVIDAD Y POR OTRO LADO ES QUE EL DISPARAR EL AR­

MA SOBRE UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS NO PRODUCE UN 

CAMBIO EN EL MUNDO EXTERNO, NO EXISTE RESULTADO MATERIAL, 

ÜTRO PUNTO MUY IMPORTANTE E INTERESANTE EN ESTE DE­

LITO CONSISTE EN QUE LA CONDUCTA SE INTEGRA SÓLO CUANDO 

AL DISPARAR EL GATILLO DE CUALQUIER ARMA EXPULSE UN PRO­

YECTIL SOBRE UNA O VARIAS PERSONAS, YA QUE SI SE HACE FUll 

CIONAR EL GATILLO Y NO DESPIDE EL ARMA LA VIOLENTA SALIDA 

DE UN PROYECTIL, NO SE CONSUMA LA CONDUCTA. 

EN ESTE DELITO NO SE DA LA RELACIÓN DE LA CAUSALl 

DAD EN LA ACCIÓN DEBIDO A QUE ES UN DELITO FORMAL O DE M1 

RA CONDUCTA COMO YA LO HEMOS VISTO, 
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A') AUSENCIA DE CONDUCTA 

VIMOS QUE LAS FORMAS DE LA CONDUCTA SON LA ACCIÓN O 

LA OMISIÓN, AL FALTAR lOSTAS SE DA LA AUSENCIA DE ACCIÓN U 

OMISIÓN, LO QUE PRODUCE QUE NO SE CONSUME LA CONDUCTA, PI 

RO CUANDO SE DA LA ACCIÓN U OMISIÓN llWOLUNTARIOS, ESTA­

MOS FRENTE A LA AUSENCIA DE CONDUCTA, QUE ES UNO DE LOS 

ASPECTOS NEGATIVOS QUE IMPIDEN LA FORMACIÓN DE LA FIGURA 

DELICTIVA, 

CASOS DE AUSENC JA DE COtlDUCTA 

A) FUERZA FISICA IRRESISTIBLE o VIS ABSOLUTA 

B) FUERZA MORAL o VIS COMPULS 1 VA 

el FUERZA MAYOR O VIS MAIOR 

D) MOVIMIENTOS REFLEJOS 

E) MOVIMIENTOS FISIOLÓGICOS 

F) sumo 
G) SONAMBULISMO 

H) HIPNOTISMO 

DE LAS ANTERIORES HIPÓTESIS, SÓLO LA VIS ABSOLUTA Y 

LA VIS MAIOR SON CONSIDERADAS POR LA DOCTRINA, COMO VERDA 

DERAS CAUSAS DE AUSENCIA DE CONDUCTA, LAS RESTANTES SON 

INCLUIDAS ASIMISMO COMO HIPÓTESIS DE INIMPUTABILIDAD y· 

POR LO QUE SE REFIERE A LA VIS COMPULSIVA, ADEMÁS ES TOMA 

DA COMO UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD POR INEXIGIBILIDAD, 



46 

ANALICEMOS TODAS LAS HIPÓTESIS DE AUSENCIA DE CONDUt 

TA: 

VIS ABSOLUTA O FUERZA FfSICA HUMANA E IRRESISTIBLE.­

LA CONDUCTA DESARROLLADA COMO CONSECUENCIA DE UNA VIOLEN 

CIA IRRESISTIBLE, NO ES UNA ACCIÓN HUMANA, EN EL SENTIDO 

VALORATIVO DEL DERECHO POR NO EXISTIR LA MANIFESTACIÓN DE 

VOLUNTAD, 

ESTA HIPÓTESIS LA PUEDO SINTETIZAR EN EL PRINCIPIO 

DE NULLUM CR 1 MEN S 1 NE ACTI OllE, 

VIS MAIOR.- SE DIFERENCIA DE LA VIS ABSOLUTA EN Rt\ 

ZÓN DE SU ORIGEN, YA QUE ESTA SE DERIVA DEL HOMBRE Y LA 

PRIMERA DE LA NATURALEZA o DE LOS ANIMALES, 

MOVIMIENTOS REFLEJOS. - TAMB 1 tN CONSTITUYE UN ASPECTO 

NEGATIVO DE LA CONDUCTA, SU PRESENCIA DEMUESTRA LA FALTA 

DE LA VOLUNTAD, tNDISPENSABLE PARA QUE APAREZCA LA CONDUt 

TA. 

MOVIMIENTOS FISIOLÓGICOS,- TAMB!tN SE PRODUCE UN Rf 

SULTADO POR MOTIVO DE UN MOVIMIENTO FISIOLÓGICO, LO QUE DA 

COMO CONSECUENCIA UN ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA POR 

AUSENCIA DE LA VOLUNTAD. 

TANTO EL sumo, EL SONAMBULISMO y EL HIPNOTISMO, SON 

FENÓMENOS PS (QUI CDS, EN QUE EL SUJETO REAL! ZA LA ACTI V !DAD 
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SIN VOLUNTAD,PUES EN ESTOS ESTADOS LA CONCIENCIA SE Etl 

CUENTRA SUPR!M!DAD, 

EN LOS CASOS DEL sumo y EL HIPNOTISMO SE PRESENTAN 

LOS PROBLEMAS DE QUE SI EL SUJETO SE COLOCA INTENCIONALMEli 

TE EN ESOS ESTADOS, ESTARfAMOS FRENTE A LA ACTIO LIBERAE 

IN CAUSA (ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA) Y POR CONSIGUIENTE 

DICHO SUJETO DEBERÁ RESPONDER POR SU CONDUCTA, 

ÜTRO PROBLEMA QUE SE PRESEIJTA ES EN RELAC 1 ÓN A LOS 

MOVIMIENTOS REFLEJOS Y EL SONAMBULISMO, EN CUANTO A QUE 

TAMBitN PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO DELITO CULPOSO CON O 

SIN REPRESENTACIÓN, INDEPENDIENTEMENTE COMO YA LO APUNTt 

ANTERIORMENTE, EN QUE SE LES CONSIDERA COMO CAUSA DE INitl 

PUTABILIDAD, 

EN RELACIÓN AL TEMA QUE ESTOY TRATANDO, MI OPINIÓN 

CONSISTE EN QUE TODAS LAS HIPÓTESIS DE CONDUCTA SON PERFE~ 

TAMENTE APLICABLES AL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO; 

Y, EN EL CASO DEL SUEÑO HIPNOTISMO, S l EL SUJETO REAL 1 ZA 

EL DISPARO BAJO ALGUNO DE ESTOS ESTADOS PSfQUICOS EN LOS 

CUALES tL I NTEllC !ONALMENTE SE COLOCÓ, S f TENDRÁ QUE RESPOtl 

DER POR SU CONDUCTA, YA QUE COMO LO AFIRMA EL MAESTRO POB. 

TE PETI T, QUE SE "APLICA A CONTRARIO SEN SU, LA FRACC 1 ÓN l 1 

DEL ARTfCULO 15 O EL ART[CULO 7, DEL CóDIGO PENAL, SEGÚN 

SE CONSIDERE AL SUEÑO COMO CAUSA DE IMPUTABILIDAD O COMO 
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AUSENC 1 A DE CONDUCTA", 1371 

Bl TIPICIDAD, 

ANTES DE TRATAR EL TEMA DE LA TIPIC!DAD HAR~ UN BRg 

VE ESTUDIO SOBRE El TIPO, EN VIRTUD DE QUE RESULTA NECESA 

RIO ESTUDIARLO ANTES QUE LA TIPICIDAD, 

El TIPO DA LUGAR A LA FÓRMULA: "NULLUM CRIMEN SINE 

TRYPO" PRESUPUESTO GENERAL DEL DEL! TO, 

TI PO, SEGÚN DEF 1 N IC IÓN DEL PROFESOR PAVÓN VASCONCg 

LOS ES LA "DESCRIPCIÓN CONCRETA HECHA POR LA LEY DE UNA 

CONDUCTA A LA QUE EN OCASIONES SE SUMA RESULTADO, REPUTADA 

COMO DEL!CTUOSA AL CONCECTARSE A ELLA UNA SACIÓN PENAL 1'.l3Bl 

Et( REAL! DAD EL TI PO CONSTITUYE EL PRESUPUESTO GENg 

RAL DEL DELITO y, SU DEFINICIÓN LA RESUMO DE LA SIGUIENTE 

FORMA: 

TIPO ES LA NORMA QUE DESCRIBE AL DELITO, 

EL TIPO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU CONSTRUCCIÓN, 

PUEDE SER: 

(371 PORTE PLl'lT CANDAUDAP, CELESTIUO, Apuntamientos de la Parte General del Derecho 

Penal, Editorial Porrúa, S. A., 3a. Edici6n, Hlixico 1977, p5g. 419 
(38) PAVON VASCONC&LOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Editorial PorrQ 

a, s. A., 6a. Edición, Médco 1984, p5.q. 265 
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OBJETIVO 
OBJETIVO NORMATIVO 
OBJETIVO NORMATIVO-SUBJETIVO 
OBJETIVO-SUBJETIVO 
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ELEMENTOS DEL TIPO,- SON LOS QUE FORMAN PARTE DEL Tl 

Al PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA O DEL HECHO, 
BI ELEMENTO TÍPICO OBJETIVO, OBJETIVOS .O DESCRIPTl 

vos. 
CI REFERENCIAS EXIGIDAS POR EL TIPO 

11 DE LUGAR O ESPACIALES,- CUANDO EL TIPO DEMAN 

DA UNA REFERENCIA ESPACIAL SE REFIERE A QUE 

LA LEY EXIGE PARA QUE SE COMETA UN DELITO DI 

TERMINADOS MEDIOS LOCALES O SEA CUESTIONES 

DE LUGAR, 

21 TEMPORALES,- Asr COMO LAS ANTERIORES, EL Tl 

PO RECLAMA ALGUNA REFERENCIA EN ORDEN AL 

TIEMPO Y DE NO CONCURRIR NO SE DARÁ LA TlPl 

CIDAD· 

31 MEDIOS EMPLEADOS.- CUANDO LA LEY EXIGE PARA 

SU INTEGRACIÓN ALGUNOS MEDIOS, 

DI SUJETO ACTIVO,- Es EL QUE INTERVIENE EN LA REALl 

ZACIÓN DEL DELITO COMO AUTOR, COAUTOR O CÓMPLICE 

POR EL NÚMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL 

LITO SE DIVIDEN EN: 

MONOSUBJETIVOS 

PLURISUBJETIVOS 
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CUANDO EL TIPO EXIGE VARIOS SUJETOS PARA LA REA 

LIZACIÓN DE UN DELITO ES PLURISUBJETIVO, PERO PA 

RA SERLO DEBEN SER CON TRES SUJETOS COMO MfNIMO, 

YA QUE CUANDO LO COMETEN HASTA DOS, SERÁ SIEMPRE 

MONOSUBJETIVO, NO IMPORTANDO QUE INTERVENGAN MÁS 

INDIVIDUOS, ESTO ES, QUE SI EL TIPO SÓLO EXIGE 

PARA LA COMISIÓN DE UN DEL! TO UNO O DOS SUJETOS 

SERÁ MONOSUBJETIVO, YA QUE AS{ LO PRECISA EL Tl 

PO, AUNQUE INTERVENGAN MÁS SUJETOS, QUE ES LO 

QUE SE CONOCE COMO CONCURSO EVENTUAL. 

EN CUANTO A LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO PUEDE 

SER CUALQUIERA EL QUE COMETA EL DELITO Y ENTOtl 

CES SE HABLA DE UN DELITO COMÚN O INDIFERENTE, -

PERO CUANDO EL TIPO EXIGE DETERMINADO SUJETO AI 

TIVO, SE ESTARÁ FRENTE AL DELITO LLAMADO PROPIO 

ESPECIAL O EXCLUSIVO, 

E) SUJETO PASIVO,- Es QUIEN RESIENTE LA CONDUCTA O 

HECHOS DELICTUOSOS Y PUEDE SER CUALQUIERA, AUtl 

QUE TAMBIE'.N DIREMOS QUE EN OCASIONES LA LEY ESTA 

BLECE UNA CALIDAD, 

EXISTE LA TEOR!A DE BETTIOL, QUE CONSISTE EN LO 

SIGUIENTE: "EN TODO DELITO EXISTEN DOS SUJETOS 

PASIVOS: UNO CONSTANTE, ESTO ES, EL ESTADO-ADMl 

NISTRACIÓN, QUE SE HALLA PRESENTE EN TODO DELITO 

POR CUANTO TODO DELITO ES VIOLACIÓN DE UN INTg 

R~S PÚBLICO ESTATAL; Y UNO EVENTUAL DADO POR EL 
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TITULAR DEL INTER~S CONCRETO VIOLADO POR LA IN 

FRACCIÓN Y QUE SE TOMA ESPECIALMENTE EN CONSIDI 

RACIÓN CON MOTIVO DEL CASO DEL CONSENTIMIENTO 

DEL DERECHOHABIENTE, DE LA QUERELLA, Y DE LA A~ 

CIÓN CIVIL QUE PUEDE HACER VALER EN EL CURSO DEL 

PROCEDIMIENTO PENAL", 139! 

F) OBJETIVO MATERIAL,- QUE TAMBltN FORMA PARTE DEL 

TIPO, SIGNIFICA PROPIAMENTE EL OBJETO DEL DELITO 

LO TANGIBLE. 

G) OBJETO JURfDICO,- VIENE A SIGNIFICAR EL BIEN JQ 

RfDICAMENTE TUTELADO. 

AUSENCIA DEL TIPO.- SE DA CUANDO UNA CONDUCTA O HI 

CHO ESTA DESCRITA EN LA NORMA Y POR LO TANTO SE HACE PALPA 

B-LE EL DOGMA "NULLEM CRIMEN SINE TYPO", SE DICE QUE CONSTl 

TUVE ESTE PRINCIPIO LA MAS ELEVADA GARANTfA DEL DERECHO PI 

NAL, POR LO QUE NO PODRA SANCIONARSE UNA CONDUCTA EN TANTO 

NO EST~ PREVISTA O DESCRITA POR LA LEY, lo ANTERIOR LO CON 

SAGRA NUESTRA CONSTITUCIÓN EN EL ARTICULO 14, SEGUNDO Pá 

RRAFO: 

"EN LOS JUICIOS DE ORDEN CRIMINAL QUEDA PROHIBIDO 18 

PONER, POR SIMPLE ANALOGfA Y AÚN POR MAYOR[A DE RAZÓN, PI 

NA ALGUNA QUE NO EST~ DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE 

APLICABLE AL DELITO QUE SE TRATA". 

(39) BEETIOL, Derecho Penal, Parte General, p.S9. 610, Editorial Temis, Boqot.§ 1965, 

cit. por PORTE PETIT CAllDAUDAP, CE:LESTINO, Apuntamiento de la Parte General de 
Derecho Penal, Editorial Porrúa, s. A., 3a. EcUcHin, Mlhcico 1977, p.5g. 441 
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UNA VEZ VISTO EL TEMA RELATIVO AL TIPO, VEAMOS AHORA 

LA TI PIC !DAD, 

LA TIPICIDAD, ES AQUELLA CONDUCTA QUE SE ACOMODA A 

LA DESCRIPCIÓN O ADECUACIÓN A LO PRESCRITO POR EL TIPO, 

No HAY DELITO SIN TIPICIDAD, 

B') ATIPICIDAD 

Es EL ELEMENTO NEGATIVO DE LA TIPIC!OAD, PARA HABLAR 

DE ATIPIC!DAD, ES NECESARIO RECURRIR AL TIPO Y ASf DIREMOS 

UNA VEZ MÁS QUE T 1 PO ES LA NORMA QUE DESCR 1 BE AL DEL! TO, 

QUE LA TIPIClDAD ES LA FALTA DE ADECUAClÓN DE LA CONDUCTA 

AL TIPO, LUEGO ENTOflCES SEGÚN EL CONTENIDO DEL TIPO ASf Sf; 

RÁ LA EXTENSlÓN DE LA ATIP[CIDAD, ES DECIR; CUArmo HAYA UN 

TIPO QUE EXIJA MÁS DE UN ELEMENTO, PUEDE DARSE EL CASO QUE 

PUEDA HABER ADECUAC l ÓN A UNO O MÁS ELEMEflTOS DEL TI PO, Pf; 

RO NO A TODOS LOS QUE REQUIERE, EN ESTE CASO, EXISTE LA 

ATI PI CJDAD. 

HIPÓTESIS DE ATIPICIDADES APLICADAS AL CASO DEL DELl 

TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

A) AUSENCIA DE CONDUCTA,- SI NO SE DISPARA SOBRE UN 

GRUPO DE PERSONAS O NO SALE UN PROYECTIL DEL AR 

MA, NO SE INTEGRA A LA CONDUCTA, 
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B) AUSENCIA DE LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO,- No SE 

NECESITA NINGUNA CALIDAD, CUALQUIERA PUEDE COMg 

TERLO, SUJETO ACTIVO COMÚN O INDIFERENTE, 

C) AUSENCIA DE LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO REQUERl 

DA EN EL TIPO,- No REQUIERE DE NINGUNA CALIDAD 

DEL SUJETO PASIVO, CON SÓLO SER CUALQUIER PERSQ 

NA O GRUPO DE ELLA, 

D) AUSENCIA DEL OBJETO JURfDICO,- COMO ES DE PEll 

GRO PONE EN SITUACIÓN DE PELIGRO LA VIDA o LA sa 
LUD, O SEA, ES NECESARIO QUE El DISPARO VAYA SQ 

BRE UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS, 

E) AUSENCIA DE OBJETO MATERIAL,-EN REALIDAD SON LOS 

CUERPOS DE LAS PERSONAS O PERSONA A QUIENES VA 

DIRIGIDO El PROYECTIL DEL DISPARO, 

F) AUSENCIA DE LAS MODALIDADES DE LA CONDUCTA, 

A) DE REFERENCIAS TEMPORALES.- NO EXIGE NINGUNA 

El DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

B) DE REFERENCIA ESPACIALES.- NO EXIGE NINGUNA 

ESTE DELITO, 

C) DE REFERENCIA A OTRO HECHO PUNIBLE,- SE DA 

El CASO DE QUE LA INTENCIÓN DEL SUJETO ACTl 

va SÓLO ES DISPARAR SOBRE LA PERSONA o GRUPO 

DE PERSONAS SIN LA INTENCIÓN DE LESIONAR O 

MATAR, PERO PRODUCE ESTE ÚLTIMO RESULTADO -

lau~ SE CASTIGA? lEL RESULTADO MATERIAL y El 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO O SÓLO El PRIMERO? 
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ESTE PROBLEMA, RAZÓN DE ESTA TESIS LO TRATARt A~ 

PLIAMENTE EN EL PRÓXIMO CAPITULO, LO QUE QUIERO 

DEJAR ASENTADO ES QUE SI EN EL DISPARO SE PRODM 

CE LA MUERTE O LESIONES, SE CASTIGAN ESTO ÚLTIMO 

Y EL DISPARO, 

G) AUSENCIA DE REFERENCIA A OTRA INDOLE EXIGIDA EN 

EL TIPO,- Es SEMEJANTE A LA ANTERIOR, LA INTEH 

CIÓN DEL SUJETO ES SÓLO DISPARAR SU ARMA PARA Ei 

PANTAR A LA GENTE, PERO POR LAS CIRCUNSTANCIAS 

TIENE QUE MATAR O LESIONAR, EN ESTE CASO, SI SE 

APLICA LA SANCIÓN DE HOMICIDIO O LESIONES, SIN 

TENER EN CUENTA EL DISPARO, 

H) EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, NO CONTII 

NE ELEMENTOS NORMA TI VOS Y SUBJET 1 VOS DEL 1 NJUSTO, 

LO QUE DA COMO CONSECUENCIA QUE ES UN TIPO OBJI 

TIVO, 

EL TIPO ES EL ARTICULO 306, FRACCIÓN !: 

"SE APLICARA SANCIÓN DE TRES D!AS A TRES A~OS DE PRl 

SIÓN ~ MULTA DE CINCO A MIL PESOS: 

l.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSQ 

NAS, UNA ARMA DE FUEGO; 

l l.- ' ' 

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN l DE ESTE AR 

TICULO SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRESPOH 
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DAN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DEL !TO", 

ES UN TIPO OBJETIVO: 

EL SUJETO ACTIVO ES COMÚN E INDIFERENTE 

EL SUJETO PASIVO LO PUEDE SER CUALQUIER HUMANO 

EL OBJETO MATERIAL ES LA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS 
QUIEN VA DIRIGIDO EL PROYECTIL 

EL OBJETIVO JURIDICO,- LA VIDA Y LA SALUD 

No SE PRESENTA LA AUSENCIA AL TIPO, EN VIRTUD DE QUE 

ESTÁ DESCRITA LA CONDUCTA DELICTIVA EN EL ARTICULO 306, 

FRACCIÓN 1, 

CONTIENE EL ELEMENTO TIPICIDAD, EN VIRTUD DE QUE LA 

CONDUCTA CONSISTENTE EN ACTIVAR UN SUJETO EL GATILLO DE 

UNA ARMA DE FUEGO CON LO CUAL SE PRODUCE LA SALIDA VIOLEN 

TA DE UN PROYECTIL DIRIGIDO A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSQ 

NAS CONCUERDA CON LA DESCRIPCIÓN QUE HACE EL ARTICULO 306, 

FRACCIÓN 1: 

"SE APLICARÁ SANCIÓN DE TRES DIAS A TRES Ai'los DE PRl 

SIÓN Y MULTA DE CINCO A MIL PESOS: 

1.- AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS, 

UNA ARMA DE FUEGO; 
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11.-

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FRACCIÓN 1 DE ESTE AR 

TfCULO SE APLICARÁN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRES~ 

POllDAN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DELITO", 

POR LO ANTERIOR NO SE DA LA ATIPICIDAD EN CUANTO AL 

ACOMODO DE LA DESCRIPCIÓN, PERO SE ENCUADRA EN ALGUNOS CA­

SOS DE ATIPICIDAD QUE YA VIMOS ANTERIORMEllTE. 

Cl ANTIJURIDICIDAD 

PARA ALGUNOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO ESTE ASPECTO NO 

ES UNO MÁS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO SINO SU ÍNTIMA ESE!:i_ 

CIA. 

"LA ANTIJURIDICIDAD TIENE CARÁCTER OBJETIVO, PUES 

SU JUICIO SÓLO RECAE SOBRE LA OPOSICIÓN EXISTENTE ENTRE LA 

CONDUCTA HUMANA Y LA NORMA PENAL, EXCLUYENDO CASI TODA VA­

LORACIÓN SUBJETIVO, PERO AÚN SIENDO SU CARÁCTER PREDOMINAN 

TEMENTE OBJETIVO EXISTEN ALGUNOS CASOS EN QUE LA FIGURA 

DEL DELITO PRESUPONE INTENCIONES O PROPÓSITOS, TAL ES EL 

CASO "DEL ÁNIMO DE LUCRO" MUTILACIÓN CON EL FIN DE EXIMIR 

LA OBLIGACIÓN MILITAR, ETC.", 1<01 

(40) CARRANCA TRUJILLO Y RIVAS, Derecho Penal He>.icano, Tomo II, Editorial México An­
tiguo, Librerta Robledo 1965, p.!g. 215 
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LA ANTIJURIDICIDAD PRESENTA UNA DOBLE CLASIFICACIÓN: 

1) FORMAL,- CONDUCTA OPUESTA A LA NORMA DICTADA 

POR El ESTADO, CONTRARIANDO El ORDI 

NAMIENTO JURÍDICO, 

2) MATERIAL,- LESIÓN O PELIGRO PARA BIENES JUR1 

01cos. 

LA ADECUACIÓN DEL HECHO Al TIPO LEGAL, ES El MODO 

DE EXTERIORIZACIÓN O MANIFESTACIÓN DE LA ANTIJURIDICIDAD, 

UN HECHO O CONDUCTA, NO SERÁN ANTIJURÍDICOS, SI NO 

SE HALLA DEFINIDO POR LA LEY COMO DELITO, 

EL MAESTRO PORTE PETIT EXPRESA QUE "UNA CONDUCTA O 

HECHO SON ANTIJURÍDICOS, CUANDO NO SON LÍCITOS, ES DECIR, 

El CONCEPTO QUE SE DA DE LA ANTIJURIDICIDAD, ES UN CONCEf 

TO NEGATIVO", 

PODEMOS CONCLUIR QUE DE CONFORMIDAD CON El PROFESOR 

PORTE PETIT CUANDO AFIRMA QUE, "PARA LA EXISTENCIA DE LA 

ANTIJURIDICIDAD, SE EXIGEN DOS REQUISITOS: ADECUACIÓN O A 

UN TIPO PENAL, Y QUE LA CONDUCTA NO EST~ AMPARADA POR UNA 

CAUSA DE LICITUD", 

(41) PORTE PETIT CAlIDAUDAP, CELF.STINO, Apuntamientos de la Parte General de Derecho 

Penal, Editorial Porrúa, S. A .. , 311.. EcUci6n, México 1977, p:i.g. 484 
(42) ldcm, p&g. 484 
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LO ANTERIOR, LO PODRfAMOS RESUMIR, CITANDO AL PROFI 

SOR VELA TREVI~O SERGIO, QUE DICE: "LO IMPORTANTE E INELU­

DIBLE ES VINCULAR LA ANTIJURIDICIDAD CON LA TIPICIDAD, 

PUES LA PLENITUD DE LA ANTIJURIDICIDAD TIENE QUE REALIZAR~ 

SE VINCULANDO UNA CONDUCTA TfPICA CON EL ORDEN JURfDICO GI 

NERAL, PARA DETERMINAR LA CONTRADICCIÓN O LA 

CON EL DERECHO", 143l 

CONFORMIDAD 

EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, LA MERA 

CONDUCTA CONFIGURA EL DELITO TIPIFICADO EN EL ARTfCULO 306 

FRACCIÓN PRIMERA, POR LO QUE LA ANTIJURIDICIDAD QUEDA IM­

PLfCITA, SIEMPRE Y CUANDO EL DISPARO NO ESTE AMPARADO POR 

UNA CAUSA DE LICITUD, 

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, PRESENTA UNA ANTIJURI­

DICIDAD FORMAL, MATERIAL Y OBJETIVA, 

C'l CAUSAS DE LICITUD 

CONSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICl­

DAD, YA QUE "LA CONDUCTA O HECHO REALIZADOS NO SON CONTRA 

DERECHO, SINO CONFORME A DERECHO Y ESTA CONFORMIDAD PUEDE 

PROVENIR DE LA LEY PENAL O DE CUALQUIER OTRO ORDENAMIENTO 

JURfDICO PÚBLICO O PRIVADO", l«l 

(43) VELA TREVIAo, SERGIO, Antijuridicldad y Justificación, Editorial Porrúa, s. A., 
4a. Edicilin, H6xico 1976, páq. 21 

(40 PORTE PETIT CANDAUDAP, CEL&STIUO, Apuntamientos de la Parte General de Derecho 

Penal, Editorial Porrua, S. A., 3a. Edición, Hhico 1977, p.Sg. 493 
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EXISTE UNA CAUSA DE LICITUD, CUANDO LA CONDUCTA O 

HECHO SIENDO T[PICOS ES PERMITIDA, AUTORIZADA O FACULTADA 

POR LA LEY, EN VIRTUD DE UNA AUSENCIA DE INTERtS O DE UN 

lNTERtS PREPONDERANTE, PRINCIPIOS EN DONDE RADICA LA FUNDA 

MENTAC!ÓN DE LAS CAUSAS DE LICITUD, 

LA AUSENCIA DE ltlTERtS, SE PRESENTA CUANDO EXISTE 

CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO Y SE TRATA DE BIENES DIPON!­

BLES, EN TANTO QUE EL lNTERtS PREPONDERANTE SE ADVIERTE 

QUE FRENTE A UN ltlTERtS SURGE OTRO DE MAYO VALOR O DE MA­

YOR IMPORTANCIA, 

EL MAESTRO PORTE PET!T, DICE QUE " ÜOGMATICAMENTE 

LLEGAMOS A LA CONCLUSIÓN QUE COMO CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN, 

CONTAMOS CON LAS EXPRESADAS EN LAS FRACCIONES III, IV (EN 

UNA HIPÓTESIS), V Y VIII DEL ART[CULO 15 DEL CÓDIGO PENAL 

VIGENTE RESPECTIVAMENTE: LA LEG[T!MA DEFENSA, ES ESTADO DE 

NECESIDAD (CUANDO EL BIEN SACRIFICADO ES DE MEMOR IMPORTA.ti 

CIA QUE EL SALVADO), EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EL EJER­

CICIO DE UN DERECHO CONSIGNADO EN LA LEY Y EL IMPEDIMENTO 

LEG[TIMO", !451 

PERO A PESAR DE LA OPINIÓN DEL MAESTRO PORTE PET!T, 

DE ENUMERAR LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN EN EL ART[CULO 15 

(451 Idem, p!g. 496 
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DEL CÓDIGO PENAL, CONSIDERO QUE NO SON LAS ÚNICAS, PUES 

CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE ELIMINE LA TIPICIDAD, PUg 

DE SER UNA LICITUD, YA QUE COMO VIMOS ANTERIORMENTE EN LA 

DEFINICIÓN, LA CONFORMIDAD O DERECHO PUEDE VENIR DE LA LEY 

PENAL O DE CUALQUIER OTRO ORDENAMIENTO JURfDICO PÚBLICO O 

PRIVADO, 

AHORA BIEN, CONSIDERO QUE LAS CAUSAS DE LICITUD ENQ 

MERADAS EN EL ARTICULO 15 DEL CITADO CÓDIGO, SON LA LEGfTl 

MA DEFENSA Y EL CUMPLIMIENTO DE MI DEBER, LAS QUE MÁS SE h. 

DECUAN COMO HIPÓTESIS DE CAUSA DE JUSTIFICACIÓN EN EL DEL! 

TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

LEGITIMA DEFENSA 

Es UNA CAUSA DE LICITUD CON BASE EN UN INTER~S PRE­

PONDERANTE Y CONSISTE EN UN ATAQUE O REPULSA QUE DEBE SER 

NECESARIA Y PROPORCIONAL A UNA AGRESIÓN ACTUAL O INMINENTE 

QUE PONGA EN PELIGRO BIENES PROPIOS O AJENOS, AÚN CUANDO 

ESA AGRES 1 ÓN HAYA SIDO PROVOCADA 1NSUF1C1 ENTEMENTE, LA FRA~ 

CIÓN 111 DEL ARTICULO 15 DEL CóDIGO PENAL, HACE REFERENCIA 

A ESTA CAUSA DE LICITUD, 

EN RELACIÓN A LOS SUJETOS PUEDE EXISTIR LA LEGITIMA 

DEFENSA PROPIA, A FAVOR DE TERCEROS Y EN CASO DE AUTO-AGRg 

SIÓN, 
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ELEMENTOS DE LA LEGÍTIMA DEFENSA 

REQUISITOS POSITIVOS: 

A) AGRESIÓN 

Bl ACTUAL 

cl VIOLENTA 

D) SIN DERECHO 

E) DE LA CUAL RESULTE UN PELIGRO 

INMINENTE 

REQUISITOS NEGATIVOS: 

A) PROVOCACIÓN SUFICIENTE 

Al QUE HAYA UNA PROVOCACIÓN A LA 

AGRESIÓN, 

B) QUE ESA AGRESIÓN SEA CAUSA Sl! 
F!CIENTE E INMEDIATA PARA E-

LLA, O SEA PARA LA OTRA AGRE-

SlÓN, 

Es IMPORTANTE EN CUANTO A LOS REQUISITOS NEGATIVOS 

DE LA LEGfTIMA DEFENSA HACER PROFUNDIZAR EN QUE SE ENTIEN­

DE POR PROVOCACIÓN SUFICIENTE, YA QUE DE ESTO DEPENDE SA­

BER CUANDO ES REALMENTE UNA LEGÍTIMA DEFENSA, 

SI ATENDEMOS AL ESTUDIO DE LA CAUSALIDAD ADECUADA 

QUE INDICA QUE DEBE EXISTIR UNA PROPORCIÓN ENTRE LA LESIÓN 

Y SU REPULSA Y POR LO TANTO DEBE OBSERVARSE UN EQUILIBRIO 
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AMBAS CUESTIONES Y AS( DIREMOS QUE UNA BOFETADA NO JUSTIFl 

CA QUE SE CONTESTE CON UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

DENTRO DE LA PROVOCACIÓN A LA AGRESIÓN ENCONTRAMOS 

QUE SE HAYA PREVISTO LA AGRESIÓN Y QUE SE HAYA PODIDO EVI­

TAR POR OTROS MEDIOS LEGALES, 

CUANDO SE PREV~ LA AGRESIÓN Y SE PUEDE EVITAR NOS 

ENCONTRAMOS FRENTE A LA RIÑA, PORQUE SE ACEPTA DICHA AGRE­

SIÓN Y POR OTRA PARTE ENCONTRAMOS LA EVITABILIDAD O LA NO 

EVITABILIDAD DE LA AGRESIÓN, LO QUE DA CABIDA AL PLANTEA 

MIENTO DE LA FUGA, 

ÜTRO PUNTO IMPORTANTE QUE SE PRESENTE EN LA LEGITI­

MA DEFENSA, ES LA NECESIDAD DEL MEDIO EMPLEADO QUE CONSIS­

TE EN LA PROPORCIÓNENTRE MEDIOS Y BIENES, ES DECIR, QUE EL 

BIEN ERA DE POCA IMPORTANCIA COMPARADO CON LO QUE CAUSÓ LA 

DEFENSA, LO QUE RESULTA EL LLAMADO EXCESO EN LA LEGITIMA 

DEFENSA Y SE SANCIONA COMO DELITO CULPOSO, 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER,- CONTEMPLADO EN LA FRAI 

CIÓN V DEL ARTICULO 15 DEL CóDIGO PENAL COMO CAUSA DE LICl 

TUD, 

PODEMOS AFIRMAR QUE TODA CONDUCTA O HECHO ESTABLECl 

DO EN LA LEY, ESTO ES SIENDO T(PICOS CONSTITUYEN UN DELITO, 

SIN EMBARGO CUANDO ESA CONDUCTA O HECHO SE LLEVA A CABO EN 
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EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER ESTAMOS FRENTE A UNA CAUSA DE 
LICITUD Y POR LO TANTO NO SE INTEGRA EL DELITO, YA QUE 
QUIEN CUMPLE CON LA LEY NO EJECUTA EL DELITO AÚN CUANDO 
REALICE LOS ELEMENTOS TfPICOS DESCRITOS EN LA NORMA, ASf 
PODEMOS DECIR QUE EL AGENTE DE LA AUTORIDAD CUANDO CUMPLE 
UNA ORDEN DE APREHENSIÓN DICTADA POR EL JUEZ NO PRIVA IL~ 

GALMENTE DE LA LIBERTAD O CUANDO AL CUMPLIR CON ESA ORDEN 
ES ATACADO CON ARMA DE FUEGO Y ESTE LA REPELE DE LA MISMA 
FORMA EL ATAQUE, PERO CON LA INTENCIÓN DE DEFENSA NO CON 
LA DE MATAR O LESIONAR, EN ESTE CASO ESTAMOS FRENTE A UNA 
CONDUCTA LfCITA, 

EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER IMPIDE EL NACIMIENTO DE 
LA ANTIJURIDICIDAD Y SE DERIVA DE: 

A) UNA NORMA JuRfDICA.- Es DECIR DE UN MANDATO 
LEGAL, LO QUE DA LUGAR A RECHAZAR LA LICI­
TUD COMO UN VALOR GEN~RICO, PERO TENEMOS 
QUE ACLARAR QUE LOS DEBERES SON IMPUESTOS 
POR LA LEY, A QUIENES OSTENTAN UN EMPLEO DE 
AUTORIDAD O CARGOS PÚBLICOS Y EXCEPCIONAL­
MENTE ESOS DEBERES SE 1 MPONEtl A LOS PARTI CJJ. 
LARES, 

B) DE UNA AUTORIDAD: VIENE A SIGNIFICAR LA MA­
NIFESTACIÓN DE VOLUNTAD DE UN ÓRGANO REVES­
TIDO DE IMPERIO CON PLENO RECONOCIMIENTO 
DEL DERECHO, 

POR TANTO HAY UNA EXIGENCIA PARA EL SUBORDINADO DEL 
CUMPLIMIENTO O DE LA ORDEN DADA POR EL TITULAR, POR LO QUE 
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LA LEGALIDAD FORMAL HACE PALPABLE LOS SIGUIENTES REQUISI-

TOS: 
Al COMPETENCIA DEL SUPERIOR AL DICTAR LA ORDEN 

Bl COMPETENCIA DEL SUBORDINADO AL CUMPLIRLA 

el EJECUCIÓN DE LA MISMA, CONFORME A LA LEY 

FUNDAMENTO El ANÁLISIS ANTERIOR EN LA OPINIÓN DE 

LOS PROFESORES PAVÓN VASCONCELOS Y VARGAS lóPEZ EN CUANTO 

A QUE EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE DA TANTO 

LA LEGITIMA DEFENSA Y EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER COMO CAM 

SAS DE Ll C ITUD DE UNA FORMA CLARA, CUANDO AF l RMAN QUE "DE~ 

TACASE CON NITIDEZ LA POSIBILIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA 

LEGITIMA DEFENSA Y DEL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER COMO EXCLM 

YENTES DE LA ILICITUD DEL DISPARO, 

EN EFECTO, QUIEN DISPARA UNA ARMA DE FUEGO A LA PER 

SONA DETERMINADA DE SU AGRESOR, EN El DEFINIDO PROPÓSITO 

DE SUPERAR LA SITUACIÓN DE PELIGRO SURGIDA DEL ATAQUE IN­

JUSTO Y VIOLENTO, SIN CAUSAR LESIÓN ALGUNA A LOS BIENES JM 

RIDICOS DE LA VIDA Y DE LA INTEGRIDAD CORPORAL, SE AMPARA­

RA DEFINITIVAMENTE EN LA EXCLUYENTE DEL ARTÍCULO 15, FRAC­

CIÓN 111 DEL CÓDIGO PENAL, PUES SI BIEN Y A CONSECUENCIA 

DEL DISPARO PUEDE CREARSE UNA SITUACIÓN DE PELIGRO CONCRJ;. 

TO PARA TALES BIENES, CUYO TITULAR LO ES EL AGRESOR, LA 

LEY EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE LA SANCIÓN DEL MERO DISPARO, 

COMO TENDRÍA IGUALMENTE QUE EXCLUIRSE DE PENA LA LESIÓN O 

MUERTE, 
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EL DISPARO HECHO POR EL AGENTE DE LA AUTORIDAD EN 

EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL DEBER, JUST!FICARfA IGUALME!i 

TE LA ACCIÓN DE DISPARAR A UNA PERSONA O A UN GRUPO DE PER 

SONAS SI TAL CONDUCTA FUERA EL ÚNICO MEDIO PRACTICABLE PA 

RA CUMPLIR CON EL DEBER IMPUESTO POR LA LEY, EN CUYO CASO 

RESULTARfA CLARAMENTE APLICABLE EL ARTfCULO 15, FRACCIÓN V 

DEL VIGENTE CóDIGO PENAL". (461 

DI IMPUTABILIDAD 

EXISTEN VARIAS OPINIONES RESPECTO DE QUE SI LA IMPQ 

TABILIDAD ES PARTE DE LA CULPABILIDAD, YA QUE ALGUNOS AUTQ 

RES SEPARARÁN LA IMPUTABILIDAD DE LA CULPABILIDAD Y OTROS 

DAN PRIMACfA A LA CULPABILIDAD DE AMPLIO CONTENIDO QUE COt! 

SISTE EN QUE DENTRO DE LA CULPABILIDAD SE ENCUENTRA LA 

IMPUTABILIDAD Y, EXISTE OTRA TERCERA POSTURA QUE SE REFig 

RE A QUE LA IMPUTABILIDAD ES PRESUPUESTO DE LA CULPABILl 

DAD; ESTA POSTURA ES MUY VÁLIDA Y CON LA CUAL COINCIDO, YA 

QUE EN CASO DE EXISTIR CULPABILIDAD SE PRECISA SER IMPU 

TABLE O SEA, QUE PARA QUE UN INDIVIDUO CONOZCA LA ILICITUD 

DE SU CONDUCTA Y QUIERA REALIZARLA DEBE TENER CAPACIDAD DE 

QUERER Y ENTENDER ES DECIR, LA IMPUTABILIDAD COMO LO AFIR 

MA EL MAESTRO CASTELLANOS TENA, ES UN PRESUPUESTO DE LA 

CULPABILIDAD Y NO DEL DELITO, 

(46) l'AVOH VASCONCELOS, FRANCISCO Y VARAGS LOPE:Z, G., Los Oelltos de PaUqro para la 

Vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, s. A., Sa. lliici6n:, México 
l.987, p.59. 60 
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"LA IMPUTABILIDAD ES LA POSIBILIDAD CONDICIONADA POR 

LA SALUD MENTAL Y POR EL DESARROLLO DEL AUTOR, PARA OBRAR 

SEGÚN EL JUSTO CONOCIMIENTO DEL DEBER EXISTENTE", 

"LA IMPUTABILIDAD ES PUES, EL CONJUtITO DE CONDICIONES 

M(NIMAS DE SALUD Y DESARROLLO MENTALES EN EL AUTOR, EN EL 

MOMENTO DEL ACTO T(PICO PENAL QUE LO CAPACITAN PARA RE~ 

PONDER DEL MISMO", 

RESUMIENDO LA IMPUTABILIDAD ES CAPACIDAD DE QUERER Y 

ENTENDER, POR LO QUE SE TRATA DE U~ M(NIMO F(SICO REPRESE! 

TADO POR LA EDAD Y OTRO PS(QUICO REFERENTE A LA SALUD MEB 

TAL, 

RESPONSABILIDAD.- Es UN JUICIO DERIVADO DE UN DEBER 

JUR(DICO QUE SE ENCUENTRA EN EL INDIVIDUO IMPUTABLE DE DAR 

CUENTA A LA SOCIEDAD POR EL HECHO REALIZADO, AS( QUE ES 

PRECISO NO CONFUNDIR LA RESPONSABILIDAD CON LA CULPABILl 

DAD, YA QUE AQUELLA RESULTA DE LA RELACIÓN SUJETO-ESTADO 

EN LA QUE ESTE DECLARA SI HA OBRADO O NO CULPABLEMENTE, SI 

HA OBRADO CULPABLEMENTE SE HARÁ ACREEDOR A LAS SANCIONES 

QUE SEÑALA LA LEY, 
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EN LO QUE RESPECTA A LA DIFERENCIA ENTRE IMPUTABILIDAD Y 

RESPONSABILIDAD ESTA RADICA EN QUE LA IMPUTABILIDAD ES UNA 

POSIBILIDAD, EN TANTO QUE LA RESPONSABILIDAD REPRESENTA 

UNA REALIDAD, LA RESPONSABILIDAD VIENE A SIGNIFICAR UN DEi 

PRECIO DEL SUJETO POR EL ORDEN JUR!DJCO Y SE HACE ACREEDOR 

A UNA SANCIÓN, ME PARECE DE SUMA IMPORTANCIA REFERIRME A 

UN BREVE ANALISIS DE LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA, EN 

VIRTUD DE QUE SE PRESENTAN A MENUDO EN LOS SUJETOS QUE REA 

LI ZAN LA CONDUCTA DE DEL! TO DE D 1 SPARO DE ARMA DE FUEGO, 

LA IMPUTABILIDAD DEBE EXISTIR EN EL MOMENTO DE LA 

EJECUCIÓN DE LA CONDUCTA, SIN EMBARGO EN OCASIONES EL SUJ];_ 

TO ANTES DE ACTUAR DOLOSA O CULPOSAMENTE SE COLOCA EN UNA 

SITUACIÓN DE INIMPUTABILIDAD Y EN ESAS CONDICIONES COMETE 

EL DELITO, A ESTO SE LE LLAMA ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA, 

Es NECESllRIO ESTABLECER EL ENLACE CAUSAL DE DESICIÓN 

DE DELINQUIR Y SU RESULTADO, EN l\PARENCIA EL SUJETO CARECE 

DE LA CAPACIDAD rlECESARIA PARA QUERER Y ErHENDER, PERO ESE 

ESTADO QUE SE PROCURÓ NO ELIMINA LA CULPABILIDAD, YA QUE 

AÚN PROBANDO QUE EL SUJETO AL REALIZAR SU CONDUCTA SE EN 

CONTRABA EN UN ESTADO DE INCONCIENCIA DE SUS ACTOS VOLUNTA 

RIAMENTE, ESTO NO DEJA FUERA LA CULPABILIDAD Y EN CONS];_ 

CUENCIA TAMPOCO SU RESPONSABILIDAD, 
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D'l INIMPUTABILIDAD 

COMO YA VIMOS, LA IMPUTABILIDAD ES INDISPENSABLE PA 

RA LA FORMACIÓN DE LA FIGURA DELICTIVA Y QUE ES PRESUPUE!i 

TO DE LA CULPABILIDAD, QUE SIN ESTA NO SE PUEDE CONFIGURAR 

EL DELITO, POR LO TANTO LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD SON 

TODAS AQUELLAS CAPACES DE ANULAR EL DESARROLLO O SALUD DE 

LA MENTE Y DE ESTA MANERA El SUJETO CARECE DE APTITUD PSl 

COLÓGICA PARA COMETER EL DELITO, 

EL PROFESOR J!Mt.NEZ DE AsúA DEFINE A LAS "CAUSAS DE 

lNIMPUTABILIDAD COMO LA FALTA DE DESARROLLO Y SALUD DE LA 

MENTE, AS( COMO LOS TRANSTORNOS PASAJEROS DE LAS FACULTA 

DES MENTALES QUE PRIVAN O PERTUBAN EN El SUJETO LA FACU~ 

TAD DE CONOCER EL DEBERl ESTO ES, AQUELLAS CAUSAS EN LAS 

QUE SI BIEN EL HECHO ES T(PICO Y ANTIJUR!DJCO, NO SE Ell 

CUENTRA EL AGENTE EN CONDICIONES DE QUE SE LE PUEDA ATRl 

BU! R EL ACTO QUE PERPETRÓ". <491 

"SON CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD: 

Al ESTADOS DE INCONCIENCIA (PERMANENTES Y TRANSITQ 
RIOSl, 

Bl EL MIEDO GRAVE, 

el LA SORDOMUDEZ", 1so1 

(49) JlMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el OeUto, Principios de Derecho Penal, Edito­
rial Sudamericana, 12a. EdicL6n, Buenos Aires 1981, pág. 342 

(50) CASTELLANO$ TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte .. 
General), Editorial PorrOa, s. A., lla. Edic16n, HéY.lco 1977, pág. 223 



69 

TRANSTORNOS MENTALES PERMANENTES, - DA LUGAR A PROBLI 

MAS UN TANTO PROCESALES (ARTICULO 68 DEL CÓDIGO PENAL) CQ 

MO CONSTITUCIONALES (ARTICULO 14 CONSTITUCIOIML), YA QUE 

PODRIAMOS DECIR QUE LA RECLUSIÓN EN UN ESTABLECIMIENTO ADI 

CUADO ES UNA PENA Y SIN EMBARGO EXISTE LA POSIBILIDAD DE 

PROCESAR A UN ENAJENADO EN LA CUESTIÓN RELATIVA A UN INTER 

MAM!ENTO INDEFINIDO, SITUACIÓN QUE ES CONTRARIA A LA GARAli 

TIA EJECUTIVA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, 

RESPECTO A ESTE TEMA EL MAESTRO V!LLALOBOS ESCRIBE: 

"BASTA LEER LA DECLARACIÓN CATEGÓRICA DEL ARTICULO 8!, SQ 

BRE QUE LOS DELITOS SON INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA, Y 

RECORDAR LAS NOCIONES UNÁNIMAMENTE ADMITIDAS RESPECTO DEL 

DOLO Y DE LA CULPA, PARA COMPRENDER QUE LOS ACTOS DE UN 

ALIENADO, AÚN CUANDO SEAN TIPICAMENTE ANTIJURID!COS, NO 

CONSTITUYEN DELITO POR FALTA DE ELEMENTO SUBJETIVO DE cu1 
PABIL!DAD PENAL (AÚN CUANDO SU EXCLUYENTE SEA SUPRALEGAL); 

Y SÓLO CABE APLICARSE MEDIDAS DE SEGURIDAD Y NO PENAS,, ,'!su 

TRANSTORNO MENTAL TRANSITORIO,- ESTE ES UNA CAUSA DE 

!NlMPUTAB!LlDAD VERDADERA, YA QUE LO ENCONTRAMOS REGULADO 

(Sl) J. VILLALOBOS, Derecho Penal Mexicano , Editorial Porrúa, s. A., Hl!xlco 1960,pág. 

404, op. cit. por CASTELLANOS TENA, FERNAHOO, Lineamientos Elementales de Dere­

cho Penal (Parte General), Editorial PorrOa, s. A., lla. Edición, México 1977, 
p.S.g. 224 y 225. 
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EN LA FRACCIÓN DEL ARTÍCULO 15 DEL CóD!GO PENAL, POR LO 

TANTO NO HAY DELITO SI EL TRANSTORNO ES TRANSITORIO, LO 

QUE SE DEDUCEN TRES DIVERSAS SITUACIONES: 

lA, lNCONCIENCIA POR EL EMPLEO DE SUBSTANCIAS TÓXl 

CAS, EMBRIAGANTES O ESTUPEFACIENTES,- LAS ACCIQ 

NES EJECUTABLES DEBIDO A ESTOS TRANSTORNOS QUE 

SEAN INVOLUNTARIOS DA LUGAR A LA INIMPUTABILIDAD 

SI ESTOS TRANSTORNOS SE PROCURAN DARÁ LUGAR A 

UNA ACCIÓN Ll BRE EN SU CAUSA, 

2A, lNCONCIENCIA MOTIVADA POR TOXINFECCIONES.- ALGU 

NAS ENFERMEDADES DE TIPO INFECCIOSO O M!CROBl!i. 

NO, DAN LUGAR A ESTADOS DE INCONCIENCIA, TIFO Y 

LA RABIA, 

3A, INCONCIENCIA POR TRANSTORNOS MENTALES DE CARÁ~ 

TER PATOLÓGICO,- TODA PERTURBACIÓN PASAJERA QUE 

REPERCUTA EN LAS FACULTADES PSÍQUICAS PUEDE DAR 

LUGAR TAMBltN A UN PADECIMIENTO DE CARÁCTER PATQ 

LÓGICO Y PUEDE COMETERSE UN DELITO EN ESE ESTADO, 

MIEDO GRAVE,- TAMBltN CONSTITUYE UNA CAUSA DE !NIMPU 

TABILIDAD A LA QUE SE REFIERE EL ARTICULO 15, FRACCIÓN !V 

DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE. ESTA CAUSA CONSISTE EN QUE EL 

MIEDO SE ENGENDRA EN LA IMAG!NACIÓN Y POR TAllTO OBEDECE A 

PROCESOS PSICOLÓGICOS, ES DE ORIGEN INTERNO, VA DE DENTRO 
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HACIA AFUERA Y POR TANTO PUEDE PRODUCIR UN ESTADO DE IN 

CONSCIENCIA QUE AFECTA LA CAPACIDAD DE QUERER Y ENTENDER, 

LA SORDOMUDEZ,- SE HAN CONSIDERADO !NIMPUTABLES POR 

LO QUE DA LUGAR A BUSCAR UNA MEDIDA DE SEGURIDAD. 

AFIRMA EL MAESTRO PAVÓN VASCONCELOS "QUE LOS MENORES 

DE EDAD CUYA PARTICULAR S ITUAC l ÓN ES RECONOCIDA DEB l DO A 

SU INMADUREZ MENTAL, LO QUE LOS COLOCA COMO INCAPACES DE 

DETERMINARSE PLENAMENTE FRENTE A LA LEY, QUEDAN SUJETOS A 

MEDIDAS TUTELARES,,," 1s2¡ 

"AL MENOR SE LE EXCLUYE DEL HORIZONTE PENAL - AFIRMA 

EL PROFR, SERGIO GARCÍA RAM!REZ - PORQUE ES !NlMPUTABLE, 

POR TANTO, LO ADECUADO ES DESIGNARLE UN INCISO ENTRE LOS 

QUE SEÑALAN LAS CAUSAS DE IN!MPUTAB!LIDAD y, CON ESE lNCl 

SO DECLARA AL INIMPUTABLE JURIS ET DE JURE, SIN ENTRAR A 

R~GIMEN ALGUNO SOBRE LAS MEDIDAS QUE CONVIENEN A SU TRATA 

MIENTO, , , " 153! 

LA MINOR[A DE EDAD ES CAUSA DE !NIMPUTABIL!DAD EN 

VIRTUD DE QUE LA LEY LOS CONSIDERA COMO MATERIA SUSCEPTl 

BLE DE CORRECCIÓN, 

{52) PAVOU Vl\SCONCELOS, FR>JlCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General, 
Editorial Porrúa, s. h., Ga. Edición, México 1984, pág. 371 

(53) GARCIA RAMIREZ, SERGIO, La Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano (lntro -
ducc16n y Análisis Comparativo), U.H.A.H., Investigaciones Jur1dicas, Serie A, 
Fuentes b) Textos y Estudios Legislatlvos núm. 16, 2a. Edición, México 1981, 
p:i.q. 135 
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LAs CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD ANALIZADAS ANTERIORMEH 

TE, PUEDEN PRESENTARSE EN EL SUJETO QUE REALIZA LA CONDUh 

TA T(PICA -DISPARO DE ARMA DE FUEGO- POR LO TANTO AL DARSE 

ALGUNA DE ~STAS, NO EXISTIR(A CULPA Y COMO CONSECUENCIA NO 

SE PRODUCIR(A EL DELITO, ES DECIR, SI EL AGENTE QUE DISPA 

RA UNA ARMA DE FUEGO SOBRE UNA O VARIAS PERSONAS NO Tl ENE 

LAS CONDICIONES M(NIMAS DE SALUD MENTAL PARA ESTAR EN POSl 

BILIDAD DE TENER EL CONOCIMIENTO DE SU CONDUCTA IL(CITA, 

DEFINITIVAMENTE NO SE INTEGRA EL DELITO, 

El CULPABILIDAD 

EL DELITO ES UNA CONDUCTA T(PICA ANTIJUR(DICA Y CUl 

PABLE, POR LO TANTO LA CULPABILIDAD ES UN ELEMENTO CONSTl 

TUTIVO YA QUE SIN ELLA NO PODEMOS CONCEBIR LA EXISTENCIA 

DEL DELITO, DE ESTA FORMA BELING ESCRIBIÓ SU PRINCIPIO DE 

"NULLUM CRIMEN SINE CULPA", cs41 LA CULPABILIDAD EN EL SE!i 

T IDO MÁS AMPLIO DI CE EL MAESTRO J IM~NEZ DE AsúA ES "EL COJj_ 

JUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA 

PERSONAL DE LA CONDUCTA ANT 1 JUR (DI CA", !551 

ESTA DEFINICIÓN, LA CULPABILIDAD ES IGUAL 

REPROCHABILIDAD 

BASÁNDOSE EN 

A REPROCHAS I Ll 

DAD Y ~STA SUPONE NECESARIAMENTE LIBERTAD DE DECISIÓN, EN 

DONDE EL SUJETO TIENE COMO ANTECEDENTE EL SER IMPUTABLE. -
LA REPROCHABILIDAD SE DESPRENDE DE UNA DE LAS TEOR(AS QUE 

EXPLICAN LA EVOLUCIÓN DE LA CULPABILIDAD Y ESTA ES LA 

(54) Citado por PAVO!l VASCONCELOS, fRAHCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte 
General, Editorial Porrúa, s. A., 6a Edición, Mlixico 1984, páq. 353 

(55) JIMDlEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, l2a. Edición, 
Buenos Aires 1981, p.§q. 352 
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NORMATIVA O NORMATIV!STA, LA CUAL PRESUPONE LA EXISTENCIA 

DE UNA CONDUCTA O HECHO ANTIJURfDJCO REPROCHABLE, ELEMENTO 

QUE INTEGRA LA MENCIONADA TEORfA EN VIRTUD DE QUE EL SUJI 

TO NO EVITA LA ACCIÓN ANTIJURfDJCA A PESAR DE HABER ESTADO 

EN POSIBILIDAD DE OMITIRLA, POR ELLO LA CULPABILIDAD NORMA 

TIVA NO SOLO SE FUNDAMENTA EN LA PURA RELACIÓN PSICOLÓGICA 

YA QUE tSTA SÓLO REPRESENTA UN PUNTO DE PARTIDA Y POR CON 

SIGUIENTE DEBE PRECISARSE LOS MOTIVOS DE UN HECHO PSJCOLQ 

GICO CONCRETO Y ASf UBICAR LA CONDUCTA DEL SUJETO DENTRO 

DEL DOLO O DE LA CULPA Y HABRÁ QUE PROBARSE SI AL SUJETO 

LE ERA EXIGIBLE UNA CONDUCTA ACORDE CON EL DERECHO, ES POR 

ELLO QUE LA CULPABILIDAD NORMATIVA CONSISTE EN EL REPROCHE 

QUE SE HACE AL ACTOR SOBRE SU CONDUCTA ANTIJURfD!CA, POR 

LO QUE NO BASTA QUE UNA PERSONA PARA QUE PUEDA SER CASTIGA 

DA HAYA ACTUADO Tf PJCA Y ANTIJURfDJCAMENTE SINO QUE SU CON 

DUCTA LE SEA PERSONALMENTE REPROCHABLE,, 

ELEMENTOS DE LA CULPAS 1 LI DAD' - DE CONFORMIDAD cor¡ LA 

ASEVERACIÓN DEL MAESTRO PAVÓN VASCONCELOS, LOS ELEMENTOS 

DE LA CULPABILIDAD SON: 

LIDAD, 

A) IMPUTABILIDAD 

DOLO 
B) FORMAS DE CULPABILIDAD - CULPA 

PRETERJNTENCIONALIDAD 

C) AUSENCIA DE CAUSAS DE EXCLUSIÓN DE LA CULPABl 
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LA IMPUTABILIDAD YA LA ANALICt ANTERIORMENTE, 

Dolo.- PARA PODER DEFINIR EL DOLO. SE HA RECURRIDO A 

VARIAS TEOR!AS, SOBRESALIENDO EN SU ESTRUCTURA LA DE LA VQ 

LUNTAD Y LA DE LA REPRESENTACIÓN CONJUNTAMENTE, ES POR 

ELLO QUE ACUDO A LA DEF 1N1C1 ÓN DEL MAESTRO J 1 MtNEZ DE AZÚA, 

LA CUAL HACE REFERENCIA A AMBAS TEOR(AS: 

"DOLO ES LA PRODUCCIÓN DE UN RESULTADO TIPICAMENTE 

ANTIJUR!DICO, CON CONSECUENCIA DE QUE QUEBRANTA EL DEBER, 

CON CONOCIMIENTO DE LA RELACIÓN DE CAUSALIDAD EXISTENTE EN 

TRE LA MANIFESTACIÓN HUMANA Y EL CAMBIO EN EL MUNDO EXTJ;. 

RIOR, CON VOLUNTAD DE REALIZAR LA ACCIÓN Y CON REPRESENTA 

CIÓN DEL RESULTADO QUE SE QUIERE O SE RATIFICA", 1561 DE 

AQU( SE DESPRENDE QUE DOLO ES LA VOLUNTAD COMO ELEMENTO 

EMOCIONAL O AFECTIVO Y LA REPRESENTACIÓN COMO LO INTELE~ 

TUAL, 

SE DISTINGUEN LAS SIGUIENTES CLASES DE DOLO: 

Al DOLO DIRECTO 

Bl DOLO INDIRECTO O EVENTUAL 

el DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS 

LA RAZÓN DE ESTA SEPARACIÓN RADICA EN LOS PROPIOS 

(56) Idem, p.!ig. 365 
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CULPA,- COMO SEGUNDA FORMA DE LA CULPABILIDAD DA LQ 

GAR QUE EN OCASIONES LA CONDUCTA HUMANA NO SE PROYECTA VQ 

LUNTARIAMENTE A CAUSAR UN DAÑO Y SIN EMBARGO ESE DAÑO ACO!i 

TECE Y POR TANTO ACTÚA CULPOSAMENTE EL QUE INFRINGE UN D];_ 

BER DE CUIDADO Y QUE PERSONALMENTE LE INCUMBE ANTE LA !N0-6_ 

SERVANCIA DE LA PRUDENCIA, ATENCIÓN O PERICIA PRODUCltNDQ 

SE UN RESULTADO DEL!CTUOSO. 

Es IMPORTANTE PARA LA MEJOR COMPRENSIÓN DE LA CULPA, 

ATENDER A LAS DIFERENTES TEOR!AS QUE SE HAN ELABORADO SQ 

BRE LA MISMA, 

TEOR!A DE LA PREVISIBILIDAD,- SE DEBE A CARRARA, COtl 

PLEMENTADA POR BRUSA CON EL CRITERIO DE LA PREVENIBILIDAD, 

CARRARA AFIRMA QUE LA CULPA RADICA EN LA VOLUNTAD DE LA 

OMISIÓN DE DILIGENCIA, ES DECIR, EN NO CALCULAR LAS CONS];_ 

CUENCIAS POSIBLES o PREVISIBLES DE HECHO, POR TANTO LA cu1 
PA ES UN DEFECTO DE LA VOLUNTAD, EL HECHO CULPOSO SE ORIGl 

NA EN LA FALTA DE PREVISIÓN DE LAS CONSECUENCIAS DAÑOSAS, 

NO SE EMPLEA LA REFLEX l ÓN EM LA QUE PODR !A EL l MINARSE Y CQ 

NOCER LAS CONSECUENC 1 AS S l N l ES TRAS, S 1 N EMBARGO ESE CR IT];_ 

RIO DE LA PREVISIBILIDAD LO CONSIDERÓ INSUFICIENTE BRUSA, 

QUIEN AÑADIÓ LA PREVEN!BILIDAD, POR LO QUE LA CULPA VIENE 

A SIGNIFICAR LA OMISIÓN VOLUNTARIA DE LA DILIGENCIA NECESA 

RIA PARA PREVtR Y PREVENIR UN RESULTADO PENALMENTE ANTIJQ 

R!DICO POSIBLE, PREVISIBLE Y PRtVENlBLE Y AS! SE PUEDE LL];_ 
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GAR A LA SIGUIENTE CONCLUSIÓN: EN LA FORMACIÓN DE LA CULPA 

ENTRAN EN JUEGO DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS QUE SON IMPRESC!li 

DIBLES, O SEA, LA PREV!SlB!LIDAD ES EL DEBER DE CUIDADO 

QUE ES UNA EXIGENCIA DE LA LEY AL PUNIR DIVERSAS CONSECUEN 

CIAS DE LA CONDUCTA HUMANA, LO QUE DA COMO RESULTADO LA D!;. 

F!NICIÓN DE CULPA COMO "EL RESULTADO TfPICO Y ANTIJURÍDICO, 

NO QUERIDO NI ACEPTADO, PREVISTO O PREVISIBLE, DERIVADO DE 

UNA ACCIÓN U OMISIÓN VOLUNTARIAS, Y EVITABLE Sl SE HUBI!;. 

RAN OBSERVADO LOS DEBERES IMPUESTOS POR EL ORDENAMIENTO JQ 

RfDICO Y ACONSEJABLES POR LOS USOS Y COSTUMBRES". l59l 

ASIMISMO, DE LA DEFINICIÓN SE DESPRENDEN nos CLASES 

DE CULPA QUE SON: 

A) CONCIENTE, CON REPRESENTACIÓN O CON PREVISIÓN ,­

TIENE LUGAR CUANDO EL SUJETO SE HA REPRESENTADO LA POSIBl 

LIDAD DE CAUSACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS DAÑOSAS A VIRTUD 

DE SU CONDUCTA, PERO TIENE LA ESPERANZA DE QUE LAS CONS!;. 

CUENCIAS NO SOBREVENGAN, 

B) !NCONCIENTE SIN REPRESENTACIÓN O SIN PREVISIÓN.­

ESTA NO PREV~ EL RESULTADO POR FALTA DE CUIDADO, TENIENDO 

OBLIGACIÓN DE PREVERLO POR SER DE NATURALEZA PREVISIBLE Y 

EVITABLE, 

(S9J Idem, pSg. 397 
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EL ART!CULO 8' FRACCIÓN SEGUNDA DE NUESTRO CÓDIGO Pg 

NAL VIGENTE, SE REFIERE A LA CULPA BAJO LA DENOMINACIÓN GI 

NtRICA DE IMPRUDENCIA, AS! NOS HABLA DE LA IMPREVISIÓN, DE 

LA NEGLIGENCIA, DE LA IMPERICIA AS! COMO DE LA FALTA DE RI 

FLEXIÓN O DE CUIDADO Y QUE SE CAUSE IGUAL DAÑO QUE UN DELl 

TO I NTENC I OtlAL , 

PRETERINTENCIONALIDAD,- EN LA REFORMA DE 1984 AL CQ. 

DIGO PENAL, APARECE COMO TERCERA FORMA DE CULPAB 1 Ll DAD Y 

CONSISTE EN QUE EL AGENTE QUIERE UN RESULTADO PERO SI VA 

MÁS ALLÁ POR NO PREVER LO QUE PREVISIBLE O HABitNDOLO PRI 

VISTO SE TIENE LA ESPERANZA DE QUE NO ACONTEZCA, COMO DICE 

VANINI EXISTE PRETERINTENCIONALIDAD COMO MIXTURA DE DOLO Y 

CULPA, DOLO RESPECTO DEL RESULTADO QUERIDO Y CULPA CON RI 

LACIÓN AL RESULTADO PRODUCTO, 

EN EL TEMA QUE NOS OCUPA, LA PRETERINTENCIONALIDAD 

NO TIENE CABIDA, EN VIRTUD DE SER UN DELITO DE DAÑO, Y QUE 

NO ADMITE ESTA FORMA DE CULPABILIDAD, AS! COMO TAMPOCO A~ 

MITE LA COMISIÓN CULPOSA. 



E' J INCULPABILIDAD 

SON AQUELLAS CAUSAS QUE IMPIDEN LA CULPABILIDAD POR 

LO QUE SE HACE INEXISTENTE EL DELITO EN LOS CASOS EN QUE 

AL SUJETO NO SE LE PUEDE HACER PALPABLE EL JUICIO DE REPRQ 

CHE, 

SON DOS CAUSAS FUNDAMENTALES DE LA EXCLUSIÓN DE LA 

CULPABILIDAD: 

1) EL ERROR 

2) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA 

PODEMOS AGREGAR, 

3) LAS EXIMENTES PUTATIVAS 

4) LA OBEDIENCIA DEBIDA 

5) EL CASO FORTUITO 

EL ERROR COMO LA IGNORANCIA SE IDENTIFICAN EN MAT~ 

RIA PENAL Y ES QUE SON ACTITUDES PSÍQUICAS DEL SUJETO EN 

EL MUNDO DE LA RELACIÓN, LA IGNORANCIA ES EL DESCONOCIMIEtl 

TO TOTAL DEL HECHO, EN OTROS T~RMINOS ES LA CARENCIA DE TQ 

DA NOCIÓN SOBRE UNA COSA EN TANTO QUE EL ERROR ES UNA IDEA 

FALSA RESPECTO DE UNA COSA, OBJETO O SITUACIÓN Y AS! HABRÁ 

DE DISTINGUIRSE ENTRE EL ERROR DE DERECHO QUE SE HA LLAMA 

DO MODERNAMENTE ERROR DE PROHIBICIÓN Y EL ERROR DE HECHO 

QUE SE DIVIDE EN ESENCIAL E INESENCIAL, 
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EL ERROR DE HECHO ESENCIAL SE DlVIDE A SU VEZ EN 

INVENCIBLE Y VENClBLE, EL ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVE[i 

CIBLE ES CAUSA DE INCULPABILIDAD, 

EN EL ERROR DE HECHO ESENCIAL VENCIBLE NO EXISTE Ili 

CULPABILIDAD, SE SANCIONA CULPOSAMENTE Y EL ERROR INESEli 

ClAL QUE TAMBitN SE LLAMA ACCIDENTAL SE REFIERE AL ERROR 

EN EL GOLPE Y AL ERROR EN LA PERSONA, 

EL ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVENCIBLE PRODUCE LA 

INCULPABILIDAD QUE PUEDE RECAER SOBRE ALGUNO DE LOS ELEME!:i 

TOS DE CARÁCTER ESENCIAL O BIEN RESPECTO A UNA CUESTIÓN DE 

ÍNDOLE PUTATIVA EN TANTO QUE EN EL ERROR ESENCIAL VENCIBLE 

EL SUJETO PUDO Y DEBIÓ PREVtR EL ERROR POR TANTO EXCLUYE 

EL DOLO PERO NO LA CULPA, 

EL ERROR INESENCIAL O ACCIDENTAL DA CABIDA A LA AB~ 

RRATIO ICTUS (ERROR EN EL GOLPE) O ABERRATIO IN PERSONA 

(ERROR EN LA PERSONA). EN EL PRIMERO HAY UNA DESVIACIÓN EN 

EL GOLPE EN EL SEGUNDO SE ORIGINA UNA ERRÓNEA REPRESENTA 

CIÓN DE ESA PERSONA, 

EN EL DELITO PUTATIVO SE CREE QUE LA CONDUCTA O Hg 

CHO SON DELICTUOSOS PERO POR ERROR, ADVIRTltNDOSE QUE ESA 

CONDUCTA O HECHO NO SE ENCUENTRA DESCRITA EN LA LEY, 

EXIMENTES PUTATIVAS.- SON AQUELLAS SITUACIONES EN 

LAS CUALES EL AGENTE DEL DELITO POR UN ERROR DE HECHO !NS!J 

PERABLE CREE FUNDADAMENTE QUE Al REALIZAR EL HECHO TÍPICO 

SE ENCUENTRA AMPARADO POR UNA CAUSA DE LICITUD SIN SERLO, 



SE SEílALAN COMO EXIMENTES PUTATIVAS: 

A) LA DEFENSA PUTATIVA 

B) EL EJERCICIO DE UN DERECHO PUTATIVO 

C) EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER PUTATIVO 

D) EL ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO EN 

REFERENCIA A LA NO EXIGIBILIDAD DE Q 

TRA CONDUCTA, 
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LA No EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA,- CONSIDERADA 

POR LA MAYOR{A DE LOS TRATADISTAS COMO UNA CAUSA DE INCU1 

PAB 1 LI DAD Y QUE CONS 1 STE SEGÚN EL MAESTRO CASTELLANOS TENA 

EN QUE LA REALIZACIÓN DE UN HECHO PENALMENTE TIPIFICADO, 

OBEDECE A UNA SITUACIÓN ESPECIAL(SIMA, APREMIANTE, QUE HA­

CE EXCUSABLE ESE COMPORTAMIENTO, 1601 

PARA MEZGUER ESTIMA A LA No EXIGIBILIDAD DE OTRA 

CONDUCTA COMO "GARANTIA DE LAS ÚLTIMAS POSIBILIDADES DE NJ;_ 

GAR LA CULPABILIDAD DEL AUTOR", ~u 

EXISTEN NUMEROSAS CRITICAS A LA No EXIGIBILIDAD PE­

RO ASIMISMO HAY QUIENES ESTÁN EN FAVOR DE ELLA, PERO LO 1!1 

PORTANTE PARA ESTE ESTUDIO ES QUE LAS SIGUIENTES CAUSAS DE 

INEXIGIBILIDAD DE OTRAS CONDUCTAS EXISTEN COMO CASOS LEGA­

LES DE INCULPABILIDAD EN EL ART, 15 DEL CÓDIGO PENAL MEXl 

CANO VIGENTE, 

160) CASTELLAHOS TENA, FERHAllOO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte Ge­
neral), Editorial Porrúa, s. A., na. Ed1c16n, México 1979, p!g. 263 

(61) Citado por: PAVON VASCONCEWS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Par 
te General, 611. Ed1c16n, México 1984, p6g. 412 -
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ESTADO DE NECESIDAD SOLO CUANDO ANTE UNA SITUACIÓN 

DE PELIGRO EN QUE COLISIONAN BIENES JUR(D!COS DE IGUAL VA­

LOR, SE SACRIFICA UNO DE ELLOS PARA SALVAR EL OTRO. 

TEMOR FUNDADO O VIS COMPULSIVA.- COACCIÓN MORAL E­

JERCIDA SOBRE EL SUJETO, MEDIANTE UNA AMENAZA DE UN PELl 

GRO REAL GRAVE E INMINENTE. 

ENCUBRIMIENTO DE PARIENTES.- Es EXCLUYENTE DE CULPA 

BlLlDAD POR NO EX!GlB!LlDAD DE OTRA CONDUCTA EN VIRTUD DEL 

DEBER AFECTIVO Y MORAL DE PROTEGER A SERES QUERIDOS COMO 

PODR(A SER LA MAMÁ, EL PAPÁ, EL ESPOSO, EL HERMANO, EL HI­

JO, tTC. 

UNA VEZ REALIZADO SOMERAMENTE EL ANÁLISIS GENERAL 

DE LA CULPABILIDAD Y DE SU PRESUPUESTO LA IMPUTABILIDAD 

AS( COMO DE SUS ASPECTOS NEGATIVOS DE AMBOS, RESULTA DE sy 

MA IMPORTANCIA ENFOCAR EL ANÁLISIS Y APLICARLO AL DELITO 

DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, YA QUE DICHO ELEMENTO ES UNO 

DE LOS ARGUMENTOS EN QUE ME FUNDAMENTO PARA SEÑALAR QUE EL 

DELITO DE DISPARO ES AUTÓNOMO, 

COMO SE RECORDARÁ LA IMPUTABILIDAD ES UN PRESUPUESTO 

DE LA CULPABILIDAD, POR LO CUAL PARA QUE EXISTA ES NECESA­

RIO QUE EL SUJETO QUE REALICE LA CONDUCTA T(PlCA Y JUR(Dl­

CA DEL DISPARO TENGA EN EL MOMENTO DE REALIZARLA CAPACIDAD 

DE QUERER Y ENTENDER, 
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No SE PUEDE CONSIDERAR QUE LA CONDUCTA T(PICA Y AN­

TIJUR(DICA DEL DISPARO TAMBl~N SEA CULPABLE SI ESTE ES 

EFECTUADO BAJO UN TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO, POR UN ES­

TADO DE INCONCIENCIA QUE LE PRODUZCA MIEDO GRAVE, POR 

QUIEN PADEZCA DE SORDOMUDEZ O SEA MENOR DE EDAD QUIEN LO 

REALIZÓ PERO SI ACASO EL ACTOR DEL DELITO SE OCASIONA DOLQ 

SA O CULPOSAMENTE ALGÚN CASO DE INIMPUTABILIDAD A EXCEP­

CIÓN DE LA MINOR(A DE EDAD LÓGICAMENTE NO SE ELIMINAR(A LA 

CULPABILIDAD, POR SER UNA ACCIÓN LIBRE EN SU CAUSA, 

PARA QUE SE INTEGRE LA CULPABILIDAD DEL DELITO DE 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO ES FUNDAMENTAL QUE LA CONDUCTA Rs 

ALIZADA POR EL SUJETO SEA T(PICA Y ANTIJUR(DICA, PERO ADE­

MÁS QUE TENGA LIBRE VOLUNTAD DE ACCIÓN, ES DECIR, QUE PARA 

QUE EXISTA EL DELITO DE DISPARO NO BASTA ACCIONAR EL ARMA 

SINO QUE CON SU MOVIMIENTO CORPORAL HAGA FUNCIONAR EL GATl 

LLO Y ESTO PRODUZCA LA SALIDA DEL PROYECTIL, SOBRE UNA O 

VARIAS PERSONAS, SITUACIÓH QUE EL ACTOR PREVIAMENTE SE RE­

PRESENTÓ COMO DELITO, CREANDO UN PELIGRO DERIVADO DE SU AJ;,. 

CIÓN TENIENDO EL CONOCIMIENTO PSICOLÓGICO QUE SU CONDUCTA 

LE ES COMPLETAMENTE REPROCHABLE, 

LA CONDUCTA Tf PICA Y ANTIJUR(DICA SERÁ CULPABLE SO­

LO CUANDO SE REALICE CON ªDOLOª O SEA, COMO ANTERIORMENTE 

MENCION~. CUANDO EL ACTOR DISPARE INTENCIONALMENTE SOBRE 

UNA O VARIAS PERSONAS, ESTO SIGNIFICA QUE EL DELITO DE DIS 

PARO DE ARMA DE FUEGO NO ADMITE LA CULPABILIDAD CULPOSA, 
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Asf LO MANIFIESTAN LOS MAESTROS PAVÓN VASCONCELOS Y 

VARGAS LóPEZ CUANDO AL TRATAR LA CULPABILIDAD SEÑALAN ",LA 

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE DA 

CUANDO EL AUTOR HA QUERIDO, PREVIA REPRESENTACIÓN, NO SOLO 

LA ACCIÓN DE DISPARAR, SINO HACERLO PRECISAMENTE A UNA PER 

SONA O GRUPO DE PERSONAS CREANDO EL PELIGRO CotlCRETO QUE 

SE DERIVA DE DICHA ACTIVIDAD", 1621 

EL DOLO ES UNA FORMA DE LA CULPABILIDAD Y SIGNIFICA 

QUE EL AUTOR DEL DELITO LO REALIZA CON PLENO CONOCIMIENTO 

DEL MISMO, DE LA REPRESENTACIÓN DEL DAÑO QUE VA A CAUSAR Y 

QUE SU CONDUCTA LE SERÁ REPROCHADA, ES POR ESO QUE EL DELl 

TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO ES UN DELITO DE CULPABL!Ll­

DAD DOLOSA, QUE EL PUNTO IMPORTANTE ES QUE QUIEN DISPARA 

UNA ARMA LO DEBE HACER CON INTENCIÓN SOBRE UNA PERSONA O 

GRUPO DE PERSONAS CON ALGUNA FINALIDAD, QUE NO SEA LA DE 

LESIONAR O MATAR, AUNQUE SE DE ALGUNO DE ESTOS RESULTADOS 

YA QUE EL AUTOR SE REPRESENTA SU CULPABILIDAD SOLO Y ÚNICA 

MENTE EN LA TlPIFlCAC!ÓN DEL DELITO DE DISPARO, ES DECIR, 

SU VOLUNTAD NO VA MÁS ALLÁ QUE DE REALIZAR EL DISPARO, ESA 

ES SU INTENCIÓN, SU VOLUNTAD, NATURALMENTE QUE ESTO DEBE 

PROBARSE, SERIA UNA CUESTIÓN PROCESAL, 

(62) PAVON VASCOUCELOS, FRANCISCO, y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para 
la vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, S. A., Sa. Edici6n, Méxi­
co 1981, p!g. 61 
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EN ESTA TESIS SOSTENGO EL CRITERIO JURfDICO QUE EL 

DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ES AUTÓNOMO, PARA LO 

CUAL, ME BASO FUNDAMENTALMENTE EN LA INTENCIÓN DEL AUTOR 

AL REALIZARLO, YA QUE ORIGINALMENTE SE REPRESENTA UNA SI­

TUACIÓN CONSISTENTE EN PONER EH PELIGRO LA VIDA O LA SA­

LUD, MAS NO LA DE MATAR O LESIONAR, ACCIÓN QUE SE ENCUEN­

TRA DEBIDAMENTE TIPIFICADA EN LA LEY PENAL; PERO SI ACASO 

SE DA EL HECHO QUE EL SUJETO ACTIVO HAYA QUERIDO EL RESUL­

TADO MATERIAL ESTO YA REBASA LA CULPABILIDAD DOLOSA DEL 

DELITO DE DISPARO, ACCIÓN QUE PRUEBA EL ANIMUS NO SOLO RE6 

LIZAR EL DISPARO SINO DE PROVOCAR LA MUERTE O CAUSAR LESIQ 

NES, ARGUMENTO QUE SIRVE PARA QUE NO SEA CONSIDERADA IDEN­

TICAMENTE LA CULPABILIDAD DEL DISPARO Y LA DE LA TENTATIVA 

ACABADA DE LESIONES U HOMICIDIO, Es POR ELLO QUE AFIRMO 

QUE EN LA CULPABILIDAD SE HAYA EL PRINCIPAL FUNDAMENTO DE 

CONSIDERAR AL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO COMO AUTQ 

NOMO, EN VIRTUD DE SER OBLIGADAMENTE UN DELITO DE CULPABI­

LIDAD DOLOSA PORQUE EL DOLO REPRESENTADO POR EL AUTOR NO 

PUEDE REBASAR LA DESCRIPCIÓN TfPICA DE LA CONDUCTA.RICARDO 

C. NUÑEZ AL RESPECTO SEAALA: "DADO QUE EL DISPARO YA REPRi 

SENTA EN Sf UNA ACENTUADA PROBABILIDAD DE LESIONAR GRAVE­

MENTE O DE MATAR, NO PUEDE DEDUCIRSE DEL O DE LOS DISPAROS 

HECHOS, LA INTENCIÓN PROPIA DE UNA TENTATIVA SO PENA DE 
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RESTRINGIR EL CONTENIDO SUBJETIVO DE LA FIGURA DEL ARTÍCU­

LO 104 DEL CóDlGO ARGENTINO (ARTÍCULO 306-l) DEL CóD!GO Pg 

NAL MEX 1 CANO"' (63) 

Los MAESTRO PAVÓN VASCONCELOS y VARGAS LóPEZ DICEN: 

"LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL DISPARO SE DIRIJA A UN 

GRUPO DE PERSONAS VIENE A DESTACAR AÚN MÁS QUE LA AGRESIÓN 

CONSISTENTE EN DISPARAR, NADA TIENE QUE VER CON LA 1 NTE!i 

C!ÓN ESPECIFICA PLENAMENTE LA EXISTENCIA Tf P!CA DE ESTE DI 

LITO, EL CUAL FUNCIONA EN NUESTRO DERECHO CON INDEPENDEN­

CIA DE LOS DELITOS DE LESIONES, HOMICIDIO O TENTATIVA DE 

LESIONES U HOMICIDIO", l64l 

"SIENDO EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO UN DELITO FOR­

MAL O DE MERA CONDUCTA, EL DOLO NO PUEDE IR MÁS ALLÁ DE LA 

ESFERA DE LA DESCRIPCIÓN TfPlCA", !651 

(63) Citado por: PAVON VASCOtlCEL05 1 fRAllCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peli­

gro para la vida y la Integridad Corporal 1 Editorial Porrúa, s. A. 1 Sa. Edic16nr 
México 1981, p!g. 62 

(64) PAVO?! VASCONCELOS, fRAJlCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para la 
vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, S. A., Sa. Edición, México 
1989, p5.9. 59 

(65) Idem, p.§.g. 62 
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Fl PUN!BIL !DAD 

PUN l B l Ll DAD ES "LA AMENAZA DE PENA QUE EL ESTADO A­

SOC !A A LA VIOLACIÓN DE LOS DEBERES CONSIGNADOS EN LAS NOE. 

MAS JUR!DICAS, DICTADAS PARA GARANTIZAR LA PERMANENCIA DEL 

ORDEN SOC l AL", !661 

"LA PUN!BIL!DAD CONSISTE EN EL MERECIMIENTO DE UNA 

PENA EN FUNCIÓN DE LA REALIZACIÓN DE CIERTA CONDUCTA", 1011 

EXISTEN DIVERSOS AUTORES QUE NO CONSIDERAN A LA PU­

NIB!L!DAD COMO ELEMENTO INTEGRAL DEL DELITO, SINO COMO UNA 

CONSECUENCIA DEL MISMO ENTRE ALGUNO DE ELLOS PUEDO MENCIO­

NAR A LOS PROFESORES SEBAST!AN SOLER, FERNANDO CASTELLANOS 

E lGNAC!O V!LLALOBOS, 

EL MAESTRO PAVÓN VASCONCELOS AL RESPECTO OPINA: 

"DECIR QUE LA PENA ES LA CONSECUENCIA DEL DELITO ES 

DEL TODO CORRECTO, PERO NO DEBE CONFUND! RSELA CON LA PUN 1-

BJ Ll DAD, ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DEUTO, POR CUANTO ES 

FUENTE DE LA OBLIGATIO JUR!S, EN CONSECUENCIA NEGAMOS LA 

EXISTENCIA DE DELITOS NO PUNIBLES", ~m 

(66) PAVOU VASCOliCELOS, FRA!IC!SCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General, 
Editorial Porrúa, s. A., 6a. Ed1ci6n, México 1984, pliq, 161 

(671 CASTELLJillOS TOlA, FERNANDO, Line.uiientos Elementales de Derecho Penal, (Parte 

General), Editorial Porrúa, S.A., lla, Edic16n, México 1977, pág. 267 
(68) PAVON YASCONCELOS, E'P.>.NCISCO, Manuela de Derecho Penal Mexicano, Parte Gene­

ral, Editorial Porrúa, s. A., 6a. Edición, México 1984, p:ig. 426 
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JIMENEZ DE ASúA AFIRMA "QUE LO CARACTER[STICO DEL 

DELITO ES SER PUNIBLE; LA PUNIBILIDAD ES. POR ENDE, EL CA­

RÁCTER ESPECfFICO DEL CRIMEN, PUES SÓLO EL HECHO HUMANO 

QUE AL DESCR 1B1 RSE EN LA LEY REC 1 BE UNA PENA", 169) 

EN LO PARTICULAR, CONSIDERO QUE LA PUNIBILIDAD ES 

UN ELEMENTO INTEGRAL DEL DELITO, EN VIRTUD DE QUE SU AUSEli 

CIA PROVOCA QUE NO HAYA PENA PARA QUIEN REALIZÓ UNA CONDUk 

TA O HECHO TfPICO, ANTIJURfDICO Y CULPABLE, LO QUE SIGNIFl 

CA QUE EL DELITO NO SE INTEGRA DEBIDO A LA FALTA DE SAN­

CIÓN Y POR ENDE YA NO LLEGÓ A EXISTIR EL DELITO COMO TAL; 

HACIENDO UNA COMPARACIÓN CUANDO EXISTE UNA EXCUSA ABSOLUTQ 

RIA, EL DELITO YA NO PUEDE CONFORMARSE. PORQUE EL HECHO O 

CONDUCTA TÍPICA YA NO ES ANTIJURÍDICA, 

EL OBJETIVO DEL ESTADO AL CREAR NORMAR, ES PROHIBIR 

CIERTAS ACTIVIDADES U OMISIÓN NOCIVAS PARA LA SOCIEDAD, 

CUArlDO NO CASTIGA A QUIEN INFRINGE ESTAS NORMAS YA NO CUM­

PLE CON SU COMETIDO Y POR LO TANTO YA NO EX l STIÓ EL DELl 

TO, 

EL ART, 306 FRACCIÓN 1 DEL CÓDIGO PENAL SEÑALA LA 

PENALIDAD DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

(69) JIMEUEZ Dt ASU'A, LUIS, La Ley y el Delito, PrJ.nc.ipios de Derecho Penal, Edito­
rial Suda.mericMa:, 1:2a .. Ed1c16n, Buenos Aires 1981, p&q. 429 
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F') EXCUSAS ABSOLUTORIAS O AUSENCIA DE PUNIBILIDAD 

SON LAS QUE CONSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVO DE LA 

PUNIB!LIDAD Y LAS CUALES ORIGINAN LA INEXISTENCIA DEL DELl 

TO, 

EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO OPERA 

NINGUNA EXCUSA ABSOLUTORIA, POR LO TANTO A QUIEN LO REALl 

ZA MERECE LA APLICACIÓN DE LA PENA (ART, 306 DEL CóD!GO Pg 

NAL), 



CAP I TUL O III 

I l I. l EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LA 

TENTATIVA DE LESIONES Y HOMICIDIO 

1 I I.2 ¿ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA DE DISPARO 

DE ARMA DE FUEGO? 

I I l. 3 CONCURSO DE DELITOS E INCOMPATIBILIDAD DE 

NORMAS ENTRE S [ 
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111.1 EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LA TENTATIVA 

DE LESIONES Y HOMICIDIO 

PRIMERAMENTE VEAMOS EN QUE CONSISTE LA TENTATIVA 

EL MAESTRO JIM~NEZ DE AsúA LA DEFINE COMO "LA EJEC!J. 

CIÓN INCOMPLETA DE UN DELITO", 

PARA EL PROFESOR CASTELLANOS TENA SON "Los ACTOS EJJ;. 

CUTIVOS (TODOS o ALGUNOS)' ENCAMINADOS A LA REALIZACIÓN DE 

UN DELITO, SI ESTE NO SE CONSUMA POR CAUSAS AJENAS AL QUJ;. 

RER DEL SUJETO", 

LA TENTATIVA EN M~XICO ES PUNIBLE PERO EN FORMA BJ;. 

NINGNA EN RELACIÓN A UN DELITO CONSUMADO, YA QUE EL DELITO 

TENTADO PONE EN PELIGRO EL BIEN JURfDICAMENTE TUTELADO Y 

EL DELITO PERPETRADO VIOLA EL BIEN JURÍDICAMENTE TUTELADO, 

(70) JIMDlEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal, Edito-

rial Sudamericana, l2a. Edición, Buenos Aires 1981, p!g. 474 
(71) CASTELLANOS TENA, FD!NM'DO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, (Parte 

General), Editorial Porrúa, s. A., lla. Edición, México 1977, p!g. 279 
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EXISTEN 2 FORMAS DE TENTATIVA 

A) TENTATIVA INACABADA,- SE LLEVAN A CABO LOS ACTOS 

TENDIENTES A LA PRODUCCIÓN DE UN RESULTADO DEL!~ 

TUOSO, PERO POR CAUSAS AJENAS SE OMITE ALGUNO O 

VARIOS DE ESTOS ACTOS Y POR ELLO EL RESULTADO NO 

ACONTECE, 

B) TENTATIVA ACABADA,- (FRUSTRACIÓN) EL AGENTE LLI 

VA A CABO TODOS LOS ACTOS ADECUADOS PARA PRODQ 

C!R UN RESULTADO DELICTIVO, SIN EMBARGO ESTE Rf 

SUL TADO NO ACONTECE POR CAUSAS AJEllAS A LA VOL UN 

TAD DEL AGENTE, 

DE CONFORMIDAD AL ARTfCULO 12 DEL CÓDIGO PENAL V!GEN 

TE, PARA QUE SEA PUNIBLE LA TENTATIVA, ES NECESARIO LA EJI 

CUCIÓN DE HECHOS DIRIGIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE A LA 

REAL! ZAC l Óll DE UN DEL! TO, S l ESTE NO SE CONSUMA POR CAUSAS 

AJEllAS A LA VOLUIHAD DEL AUTOR, 

LA TENTATIVA INACABADA ES PUll!BLE SOLO CUANDO EL A~ 

TO FUNDAMENTAL PARA PERPETRAR EL DEL! TO NO SE EFECTÚA POR 

CAUSAS AJENAS DEL AGEtnE, 

LA PROBLEMÁTICA QUE SE PRESEIHA EN EL DELITO DE Dlji 

PARO CONS l STE EN CONS l DERARLO COMO DEL! TO ESPEC !AL AUTÓNQ 
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MO EN RELACIÓN AL ÁNIMO DEL SUJETO O COMO UNA TENTATIVA 

ACABADA DE LESIONES Y HOMICIDIO. AL RESPECTO EXISTE GRAN 

DIVERSIDAD DE OPINIONES, DE ESTUDIOSOS DEL DERECHO PENAL, 

ESTAS SON SOLO ALGUNAS: 

EL PROFESOR JIM~NEZ HUERTA PIENSA "QUE LA FRACCIÓN 

1 DEL ARTÍCULO 306 CREA UNA DELITO PURAMENTE ARTIFICIAL CU 

YO CONTENIDO ose 1 LANTE EN LA LEY' ES DE TAN NOTORIA IMPRJ;. 

C IS 1 ÓN T~CN I CA QUE NO HA POOi DO SER PAC f F 1 CAMENTE ENTENDl 

DO NI POR LOS ESCRITORES NI POR LA JURISPRUDENCIA", m> 

ÜUJNTANILLA SALDARA NOS DICE "QUE EL LLAMADO DELITO 

DE DISPARO ES HOMICIDIO FRUSTRADO, POR MÁS QUE LA LEY, SE 

ESFUERCE EN UNA D 1 STI NC 1 ÓI< ILÓGICA", 1731 

Los MAESTROS JI M~NEZ DE AsúA y ANTÓll ÜNECA CONS 1 DJ;. 

RAN QUE ESTE DELITO "QUE SOLO POR EXCEPCIÓN ENCUENTRA CON 

CORDANCIAS EN ALGUNAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS, ES UNA 

DESDICHADA CREACIÓfl LEGAL AL QUE NO HA PODIDO DOTAR DE CD!:! 

TENIDO EL ESFUERZO DE LA JURISPRUDENCIA Y EL EMPEÑO DE Aj,_ 

GUNOS AUTORES Y SUBRAYAN QUE SERÁ SIMPLE AMENAZA DE HECHO 

CUANDO EL CULPABLE NO TUYO INTENCIÓN DE MATAR O LESIONAR Y 

SERÁ TENTATIVA O FRUSTRACIÓN DE PARRICIDIO, ASESINATO, HQ 

MICIDIO O LESIONES, SEGÚN LOS CASOS, PERO JAMÁS OFRECE POR 

(72) Citado por: PORTE PE:r!T CMIDAUDAP, CELESTHIO, Ooqr..<itlca sobre los Delitos contra 
la Salud Personal, Editorial Porrúa, S. A., 7a. Ed1ci6n, México 1982 1 pSq. 316 

(73) Ideti, p:iq. 316 
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Sf SOLO CARÁCTER SUSTANTIVO PARA FORMAR DE ~L, COMO LO HA 

HECHO NUESTRO CóDIGO, UN DELITO ESPECIAL", 174) 

EL CATEDRÁTICO PORTE PETIT AFIRMA: "CONSIDERAMOS QUE 

CUANDO UN INDIVIDUO DISPARA UNA ARMA DE FUEGO A UNA PERSQ 

NA, TI ENE QUE SER CON EL FIN DE OBTENER UN RESULTADO, QUE 

NO PUEDE SER SINO EL DE MATAR O LESIONAR, O SEA ANIMUS NI 
CANDI O ANIMUS LAEDENDI", 11s¡ 

EL MAESTRO ARGENTINO SEBASTIAN SOLER FIRMA: Es 

PRECISO NO CONFUNDIR COMO TENTATJVA DE HOMICIDIO CUALQUIER 

DISPARO DE ARMA, EllTRE LOS QUE IMPUGNAN ESTA INCRIMINACIÓN 

EXISTE CIERTA TENDENCIA A CONSIDERAR LOS DISPAROS DE ARMAS 

COMO CASO DE HOMICIDIO FRUSTRADO PERO, A NUESTRO JUICIO, 

ELLO SE DEBE A QUE CARGAN DEMASIADO LA TÓNICA DE LA TENT/1 

TIVA EN INTENCIÓN CON DESMEDRO DEL ELEMENTO ACCIÓN, EN TQ 

DO DELITO CUYA COtlSUMACIÓN IMPORTA UN RECORRIDO, NO PUEDE 

DEJARSE DE CONSIDERAR EN CONCRETO LAS POSIBILIDADES QUE EL 

DEL! NCUENTE EFECT 1 V AMENTE TErl l A DE CONTINUAR SU CAMINO, SI 

UN SUJETO TI ENE UN REVÓLVER CON C 1 NCO BALAS Y HACE UN DI~ 

PARO CONTRA UNA PERSONA SIN HERIRLA, PARA PODERSE AFIRMAR 

QUE ESO CONSTITUYA UNA TENTATIVA PUNIBLE DE HOMICIDIO, NO 

BASTA CONSULTAR CUÁL ERA LA INTENCIÓN CON QUE EL PRIMER 

DISPARO FUE HECHO, PARA CONCLUIR EN QUE SI HABfA INICIA1 

(74) Ob. cit., págs. 315 y 316 

(75) PORTE PETIT CANDAUOAP, CELESTINO, Ooc¡t1át1ca sobre los Delitos Contra la Vida y 
la Salud Personal, Editorial Porn1a, s. A., 7a. Edición, México 1982, pág. 319 
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MENTE INTENCIÓN DE MATAR YA ES PUNIBLE LA TENTATIVA DE HQ 

MlC!DlO, Eso IMPORTA DESCUIDAR EL VALOR QUE TIENE EL DES!~ 

T!M!ENTO, EN AQG~LLOS CASOS EN LOS QUE EL SUJETO SABE QUE 

NO HA LOGRADO SU INTENCIÓN, DISPONE DE MEDIOS PARA PROS); 

GU!R y SIN EMBARGO NO LO HACE·. 17~ AGREGANDO •••. ·ouE NO ES 

POSIBLE SOSTENER QUE EL DISPARO DE ARMAS CONSTITUYE NECESA 

RlAMENTE UNA TENTATIVA O UNA FRUSTRACIÓN DE HOMICIDIO", 1771 

RICARDO C. NUÑEZ DICE QUE "AúN CUANDO EL DISPARO R.!; 

PRESENTA EN Sf UNA ACENTUADA PROBABILIDAD DE LESIONAR GR& 

VEMENTE O DE MATAR, DE ELLO NO DEBE DEDUCIRSE LA 1NTENC1 ÓN 

PROPIA INTEGRANTE DE ESA TENTATIVA", 11a1 

Los MAESTROS PAVÓN VASCONCELOS y VARGAS LóPEZ so~ 

TIENEN RESPECTO AL DISPARO: "PUEDE EL AUTOR HABER QUERIDO 

MATAR O LESIONAR, LO CUAL DEMUESTRA UNA ESPECIFICA lNTEll_ 

ClÓN QUE VA MÁS ALLA DEL DOLO DEL DISPARO Y QUE PUEDE SER 

COEX 1 STENTE CON ESTE, MAS ELLO NO l MPL! CA QUE, COMO ALGll_ 

NOS AF l RMAN EX l STA PLENA lDENTl DAD ENTRE LA CULPAS l Ll DAD 

DEL DISPARO Y LA QUE INTEGRA UNA TENTATIVA ACABADA DE HOMl 

C!D!O O LESIONES", 1791 

(761 SOLER,SEBASTIAU, Derecho Penal Argentino, Tomo III, Editorial Tipogr&fica, Edi­
torial Argentina, 3a. Ed1c16n, Ba. Reimpresión, Buenos Aires 1978, págs. 168 y 
169 

(77) Idem, pág. 169 
(78) Citado por; PAVOH VASCOHCELOS, FlWlCISCO y VARGAs LOPEZ, G., Los Del!tos de Pe­

ligro para la vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, s. A., 5a. Ecli­
c16n, México 1987, p.§g. 38 

(79J ldem, pág. 61 
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AL ESCOGER EL TEMA DEL ESTUDIO DOGMÁTICO SOBRE EL Df 

LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ME PROPUSE LA IDEA DE 

EMITIR UNA OPINIÓN RAZONADA SOBRE LA AUTONOM!A DE ~STE Y 

NO SOLO REALIZAR EL ESTUDIO DOGMÁTICO OBJETIVAMENTE, A Pf 

SAR DE SABER QUE ME 1 BA A RESULTAR SUMAMENTE DI F ! C 1 L ARGi! 

MENTARLO; Y POR LO QUE ME DECID! A DESARROLLARLO, ES EN Rb 

ZÓN DE ENCOIHRARME PLENAMENTE CONVENC 1 DO DE QUE EL DEL! TO 

ALUDIDO NO ES NECESARIAMENTE UNA TENTATIVA ACABADA DE Lf 

SIONES U HOMICIDIO, INQUIETUD NO SATISFECHA DESDE EL EST_l1 

DIO DEL SEGUNDO CURSO DE DERECHO PENAL, POR TAL MOTIVO OPl 

NO LO SIGUIENTE: 

LA ACCIÓN DE DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO PUEDE O HO 

PROVOCAR UN RESULTADO MATERIAL QUE SERIA LESIONES O MUERTE, 

LA 1 NTENC l ÓN DEL SUJETO QUE LA REAL! ZA HO NE CESAR 1 AMENTE 

DEBE SER LA DE PRODUCIR EL RESULTADO MATERIAL RESPECTIVO, 

AUNQUE EN MUCHAS OCASIONES COINCIDA ESTE CON LA ACCIÓN DEL 

DISPARO, LO QUE NOS LLEVA A OTRO PROBLEMA, PERO SI NO SE 

PROVOCA LES 1 OHES o MUERTE rm NE CESAR 1 AMENTE SE PRESENTA 

UNA TENTATIVA ACABADA DE LESIONES U HOMICIDIO, YA QUE EL 

SUJETO PUDO HABERSE REPRESENTADO SOLO EL DISPARAR SHI QUf 

RER EL RESULTADO MATERIAL, ES DECIR, EL DOLO DE SU ACCIÓN 

CONSISTE SIMPLEMENTE EN PONER EN PELIGRO LA SALUD O LA Vl 

DA, CON LO CUAL SE ADECUA A LA DESCRIPCIÓN TIPICA DEL DELl 

TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, NO PRETENDE IR MÁS ALLÁ DE 

LO DESCRITO POR EL TIPO, 
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COMO EJEMPLO DE ESTO, TENEMOS El !LUSTRADO, POR El 

MAESTRO SEBASTIAN SOLER, CUANDO SEÑALA QUE AQUEL SUJETO 

QUE POSEE UNA PISTOLA CON CINCO BALAS Y HACE USO DE ELLA 

DISPARANDO SOBRE UN GRUPO DE PERSONAS, NO PROVOCANDO LI 

S IÓN O MUERTE ALGUNA, NO REAL! ZANDO OTRO DISPARO A PESAR 

DE CONTAR CON PROYECTILES (BALAS), CON ESTE EJEMPLO, SE DI 

MUESTRA QUE EL DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO DEBE SER NI 

CESARIAMENTE UNA TENTATIVA PUNIBLE Y QUE SE TIENE PLENA 

AUTONOMfA, 

AHORA BIEN, ES IMPORTANTE SEÑALAR QUE El DELITO DE 

ARMA DE FUEGO ES CONSIDERADO COMO UN DELITO ESPECIAL EN 

VIRTUD DE QUE",, ,FUE CREADO PARA PROTEGER LA VIDA Y LASA 

LUD DE LA S l TUAC l ÓN DE PELIGRO CONCRETO OR 1 G l NADA EN El HI 

CHO MISMO DEL DISPARO CON ABSOLUTA INDEPENDENCIA DEL ANl 

MUS QUE ACOMPAÑA LA ACCIÓN Tf PICA", CBDI 

Los DELITOS ESPECIALES PUEDEN ESTAR UBICADOS EN UN 

CAPITULO PARTICULAR DE LA LEY ESPECIAL O INSERTOS EN El CQ 
DIGO PENAL; EN El ASUNTO ESPECIFICO DE ESTE ESTUDIO, ES UN 

DELITO ESPECIAL QUE SE ENCUENTRA EN El CÓDIGO PEfML VIGE.!'! 

TE YA QUE OFRECE CIERTAS VARIANTES, PARTICULARIDADES Y E~ 

PEC!Al!DADES RESPECTO A LA TENTATIVA DE HOMICIDIO O LESIQ 

NES, EN CUANTO Al ANIMUS DE ESTOS, ES DECIR, Al DELITO DE 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO SE LE PUEDE CONSIDERAR S!MPLI 

MENTE COMO UNA TENTATIVA PUNIBLE DE HOMICIDIO O LESIONES, 

(80) Ob. cit., pciq. 37 
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POR LO COMPLEJO QUE ES PROBAR EL ANIMUS DEL AUTOR, POR LO 

CUAL EXISTE EN LA LEY PENAL COMO UN DELITO AUTÓNOMO ESP~ 

CIAL, SI EL DISPARO PRODUCE UN RESULTADO MATERIAL, IMPLICA 

OTRO TIPO DE PROBLEMA, PERO SI NO ES AS[ DEBE SER RESUE1 

TA LA SITUACIÓN COMO UN DELITO DE PELIGRO Y NO DE DAÑO, Y 

POR LO TANTO UN DELITO AUTÓNOMO PORQUE NO NECESARIAME~TE 

QUIEN LO REALIZA, TIENE LA INTENCIÓN DE MATAR O LESIONAR, 
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111.2 lES CONFIGURABLE LA TENTATIVA DE DISPARO DE ARMA DE 
FUEGO? 

EN EL PUNTO ANTERIOR HICE UN BREVE ANAL!SlS SOBRE LA 

TENTATIVA Y SUS FORMAS, AHORA HARlO REFERENCIA A SU NATURA 

LEZA JUR[D!CA, PARA AS[ ARGUMENTAR LA TENTATIVA EN EL DELl 

TO DE DISPARO, 

ES NECESARIO PARA LLEGAR A LA NATURALEZA JUR[D!CA DE 

LA TENTATIVA, ATENDER LAS FASES DEL !TER CR!M!N!S O DE LAS 

FASES RECORRIDAS POR EL DELITO, DESDE SU INICIO HASTA SU 

FIN, 

EN EL !TER CR!M!N!S EXISTEN DOS FASES, LA INTERNA Y 

LA EXTERNA, 

EN LA FASE INTERNA SE ENCUENTRA LA IDEACIÓN, LA DELl 

BERAC!ÓN Y LA RESOLUCIÓN; EN LA FASE EXTERNA SE HAYA LA MI; 

N!FESTAC!ÓN, LA PREPARACIÓN O ACTOS PREPARATORIOS, LA TEN 

TATIVA Y LA CONSUMACIÓN. 

DENTRO DEL !TER CR!M!N!S, NO TODOS LOS DELITOS LO R~ 

CORREN, AS[ TENEMOS QUE LOS QUE RECORREN TODO EL CAMINO 

SON LOS DE RESULTADO MATERIAL Y LOS DE RESULTADO FORMAL 

SOLO SE QUEDAN EN LA MANIFESTACIÓN DE LA FASE EXTERNA. Los 
DELITOS CULPOSOS NO RECORREN EL !TER CRIMINIS PORQUE NO SE 

QUIERE EL RESULTADO AUNQUE SE QUIERA LA CONDUCTA, 
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FASES DEL !TER CRIMINIS 

FASE INTERNA, LA IDEACIÓN ES AQUELLA CUESTIÓN QUE 

APARECE EN LA MENTE DE LA PERSONA, QUE PUEDE SER ACOGIDA 

O DESAIRADA PARA DE ESTA MANERA DAR CABIDA A LA DELIBERA 

CIÓN QUE ES LA MEDITACIÓN DE LA IDEA CRIMINOSA EN DONDE 

APARECEN OTRAS FUERZAS COMO LAS MORALES, LAS SOCIALES Y 

HASTA LAS RELIGIOSAS, EN OTROS T~RMINOS ESTABLECEN LOS 

PROS Y LOS CONTRAS PARA SEGUIR CON LA RESOLUCIÓN DEL ÚLTl 

MO MOMENTO DE LA PAZ INTERNA, QUE ES LA INTENCIÓN Y VOLUtl 

TAD DE DELINQUIR PERO QUE TODAV[A NO AFLORA AL EXTERIOR, -

PARA SEGUIR CON LA PAZ EXTERNA QUE COMPRENDE EL MOMENTO EN 

QUE SE MANIFIESTA LA RESOLUCIÓN DE DELINQUIR, DIR~ QUE LA 

SOLA MANIFESTACIÓN NO ES REPROCHABLE AÚN CUANDO EXISTEN Tl 

POS DELICTIVOS QUE SE AGOTAN CON LA SOLA MANIFESTACIÓN CQ 

MO LOS DELITOS NORMALES O SEA AQUELLOS CUYO RESULTADO ES 

Tf PICO O JUR[DICO, PARA CONTINUAR CON EL SEGUNDO MOMENTO 

DE LA FASE EXTERNA QUE SON LOS ACTOS PREPARATIVOS O SIMPLg 

MENTE PREPARACIÓN Y AS[ PASAR A LA EJECUCIÓN QUE COMPRENDE 

DOS ASPECTOS, LA TENTATIVA Y LA CONSUMACIÓN, 

EN LA TENTATIVA EXISTE UN PRINCIPIO DE EJECUCIÓN Y 

POR TANTO SE PENETRA AL NUCLEO DEL TIPO O SEA QUE CONSISTE 

EN EJECUTAR ALGO CON RELACIÓN AL VERBO, 

LA PUNIBILIDAD EN LA TENTATIVA SE SANCIONA EN FORMA 

MAS BENIGNA QUE EL DELITO CONSUMADO, ESTO RADICA QUE EN EL 
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DELITO TENTADO SE PONE EN PELIGRO EL BIEN JUR[D!CAMENTE TQ 

TELADO Y EN EL CONSUMADO SE VIOLA EL BIEN JUR[D!CAMENTE TQ 

TELADO, 

PARA QUE PUEDA HABLARSE DE TENTATIVA, ES NECESARIO 

QUE EL EVENTO NO SE VERIFIQUE Y ES PRECISAMENTE ESTE EL~ 

MENTO, LO QUE LO DISTINGUE DEL DELITO CONSUMADO. 

EXISTEN VARIAS OPINIONES EN RELACIÓN A DEFINIR A LA 

TENTATIVA COMO DELITO SECUNDARIO O IMPERFECTO O COMO DELl 

TO AUTÓNOMO O PERFECTO, SITUACIÓN QUE NO SE TRATARÁ EN El 

TA TtSJS, YA QUE SOLO ES IMPORTANTE SEÑALAR QUE LA TENTATl 

VA PARA SER PUNIBLE SE SUBORDINA CON RESPECTO DEL DELITO 

CONSUMADO ADEMÁS DE QUE LA PENA DEBE SER ATENUADA AL MISMO, 

UNA VEZ VISTO EL CAMINO QUE RECORRE EL DELITO Y DOli 

DE SE UBICA LA TENTATIVA Y DONDE EL DELITO CONSUMADO, APLl 

CARt EL ESTUDIO GENERAL AL CASO ESPECIFICO DEL DELITO DE 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO COMO DELITO DE PELIGRO Y FORMAL, 

CON EL FIN DE CONOCER SI ESTOS ACEPTAN LA TENTATIVA Y POR 

LO CUAL EXISTEN VARIOS TEMAS, 

"Rocco NIEGA LA TENTATIVA EN LOS DELITOS DE PELIGRO, 

POR LA INEXISTENCIA DEL DAÑO EN LA CONSUMACIÓN, ARGUMENTAN 

DO LA 1MPOS1B1 Ll DAD DEL PEL! GRO DE UN PELl GRO, , , " 1811 

(Bl) Citado por: PAVON VASCOHCELOS, FRANCISCO, Breve Ensayo sobre la Tentativa, Ed1t2_ 

rial Porrúa, s. A., 3a. Edlci6n, Mbico 1982, p!q. 163 
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EL MAESTRO JIMtNEZ HUERTA ADMITE, COMO REGLA GENERAL, 

"EL ENSAMBLAM! ENTO DEL D 1 SPOS lT l VO DE LA TENTATIVA CON LOS 

DELITOS DE PELIGRO SIEMPRE Y CUANDO QUE LOS ACTOS A LOS 

QUE DICHOS TIPOS REQUIERE AMPLIAR, SIN INTEGRAR PLENAMENTE 

LA CONDUCTA PELIGROSA QUE EL TIPO DESCRIBE, SEAN EN SU ESEli 

CIA Tf P!CAMENTE IDÓNEOS PARA SU REALIZACIÓN, LO CUAL TIENE 

LUGAR CUANDO LOS ACTOS EJECUTADOS INICIAN EL RIESGO AL 

BIEN JUR(DICO TUTELADO,,," 1021 

11 ANTOLl SES ADMITE PERFECTAMENTE LA TENTATIVA EN TA 

LES DEL !TOS", 1831 

FRIAS CABALLERO AL INVOCAR A "ALIMENA EN PRIMER Tt.R 

MINO Y POSTERIORMENTE A BATTAGLINI, RECUERDA QUE NO ES VER 

DAD QUE LOS DELITOS MATERIALES, POR EL SOLO HECHO SERLOS, 

ADMITAN LA TENTATIVA, COMO TAMPOCO QUE LOS FORMALES NO LA 

ADMITAN POR LA MISMA RAZÓN, YA QUE LOS PRIMEROS SON SUCEf 

TIBLES DE TENTATIVA NO PRECISAMENTE A VIRTUD DE QUE SE CA 

RACTERICEN POR UNA LESIÓN REAL Y EFECTIVA O UN BIEN JUR(Dl 

CO DETERMINADO, SINO PORQUE PARA LLEGAR A DICHA LESIÓN ES 

MENESTER AL SUJETO RECORRER UN CIERTO CAMINO, DE DONDE ES 

FÁCIL INFERIR QUE LOS DELITOS FORMALES, AÚN CUANDO SU ESEli 

ClA RADIQUE EN UN MERO PELIGRO O DAÑO POTENCIAL PARA EL 

(Bl) ldem, pS.g. 163 

(83} Ob. cit., pAq. 163 



102 

BIEN JURfDlCO, ADMITEN LA TENTATIVA, SEGÚN QUE ENTRE LA ltl 

TENCIÓN Y EL PELIGRO HAYA QUE RECORRER CIERTO CAMINO", 

Los PROFESORES PAVÓN VASCONCELOS y VARGAS LóPEZ AF!R 

MAN QUE",, ,No OBSTANTE, PRECISO ES RECONOCER QUE EN AQUg 

LLOS DELITOS FORMALES EN LOS QUE LA ACCIÓN ADMITE LA POSl 

B!L!DAD DE SU FRACCIONAMIENTO EN VARIOS ACTOS (DELITOS PLQ 

R!SUBS!STENTES}, PUEDE REALIZARSE ALGUNO O ALGUNOS QUE SIN 

AGOTAR EL PROCESO EJECUTIVO, DEN LUGAR A UNA TENTATIVA PQ 

N!BLE, CUANDO LA CONSUMACIÓN NO SE VERIFICA POR CAUSAS AJg 

NAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE", l85l 

RICARDO C, NUflEZ SEflALA , , , "CONSTITUYE UNA TENTATIVA 

EN VERDAD, TODO ACTO EJECUTIVO DEL PROPÓSITO DE DISPARAR 

UNA ARMA DE FUEGO CONTRA OTRA PERSONA, CUANDO NO SE LOGRA 

EL DISPARO, O BIEN CUANDO ESTE ES DESVIADO EN SU DIRECCIÓN 

POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AUTOR", (86l 

EL MAESTRO J!M~NEZ HUERTA REFIERE EL DELITO DE DISPA 

RO DE ARMA DE FUEGO LO SIGUIENTE: 

",,,CUANDO EN UN DELICTA SUI GENERJS ENTRA TODO ACTO 

DE TENTATIVA, OBVIO ES, QUE ES INCONCEBIBLE UNA TENTATIVA 

DE DICHA DEL!CTA SU! GENER!S, POR EL CONTRARIO CUANDO, CQ 

MO SUCEDE EN LA FRACCIÓN 1 DEL ARTICULO 306, SE TIPIFICA 

184) Opus cit. p.S.gs. 168 y 169 

(85) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPEZ, G., Los Delitos de Peligro para la 

vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, s. A., Sa. Edici6n, México 1987, 
pli.g. 67 

(86) ldem, p.S.gs. 67 y 68 



103 

UNA CONDUCTA QUE PRESUPONE LA CAUSACIÓN DEL ÚLTIMO ACAECl 

MIENTO - LA SALIDA DEL PROYECTIL - NECESARIO PARA LA LI 

SIÓN DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO, EVIDENTE ES QUE AQUELLOS 

OTROS ACTOS SITUADOS CON ANTERIORIDAD QUE REPRESENTAN TAtl 

BltN UN PELIGRO EFECTIVO PARA EL BIEN PROTEGIDO - APRETAR 

EL GATILLO DEL ARMA CARGADA SIN QUE EL PROYECTIL SALGA DI~ 

PARADO - CONSTITUYEN UNA TENTATIVA DE DELICTA SU! GENERIS" 

AGREGA , , , "CUANDO D 1 CHOS ACTOS FUERON ELOCUENTEMENTE IDQ 

NEOS PARA CREAR UN PELIGRO EFECTIVO PARA EL BIEN JUR!DJCO 

DE LA VIDA HUMANA, SON JNSUBSUMJBLES EN EL DISPOSITIVO DE 

LA TENTATIVA, COMO POR EJEMPLO, ACAECE CUANDO SE APRIETA 

EL GATILLO DE UNA ARMA INSERVIBLE O DESCARGADA O CARGADA 

CON PÓLVORA SIN PROYECTIL,,,• 

ALBERTO R. VELA REFIRltNDOSE AL ARTICULO 306 DEL C.Q 

DIGO PENAL DE 1931 CONSIDERA •,,,EL DELITO DE DISPARO DE 

ARMA DE FUEGO, SI PUEDE DARSE EN GRADO DE TENTATIVA, CITA 

EL EJEMPLO DE AQUEL QUE DISPARA CONTRA LA IMAGEN PROYECTA 

DA EN UN ESPEJO O CONTRA UN MANJQUf EN UN AMBIENTE DE ESCA 

SA ILUMINACIÓN, SI SE CONCEPTUARA COMO UNA TENTATIVA DE HQ 

MICJDJO, TENDR!A QUE SUPONERSE QUE PODRÍA CONCEPTUARSE UNA 

TENTATIVA DE TENTATIVA", 

(87) VELA TREVIAO, SERGIO, Antijur!dicldad y Justificac16n, Editorial Porrúa, S. A. 1 

la. Edic16n, Héxico 1976, p!q. 269 
(88) Idem, p!q. 282 
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EN MI OPINIÓN, EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

COMO UN DELITO PLENAMENTE AUTÓNOMO, RECORRE TODO EL PROCI 

SO DEL !TER CRIMINIS, TANTO DE LA FASE INTERNA COMO DE LA 

FASE EXTERNA, CON LA SALVEDAD QUE SE QUEDA EN LA "TENTATl 

VA" Y NO LLEGA A CONSUMARSE POR CAUSAS AJENAS SUJETO ACTl 

va, 

Es DE HACER NOTAR QUE EL SUJETO QUE REALIZA LA COll 

DUCTA DEL DISPARO Y NO LLEGA A PRODUCIRSE LA ACCIÓN POR 

OTRAS CAUSAS AJENAS AUTOR, SI REPRESENTA EN UN MOMENTO DA 

DO EL PELIGRO EFECTIVO PARA EL BIEN PROTEGIDO, POR LO TAll 

TO SE JUSTIFICA PLENAMENTE LA PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA 

DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CON INDEPENDENCIA DE ACEPTAR 

DE CIERTA ATENUACIÓN CON RESPECTO AL DELITO CONSUMADO YA 

QUE COMO MENCION~ ANTERIORMENTE SE PONE EN PELIGRO EL BIEN 

JURfDICO Y SE PERCIBE EL DOLO DEL AGENTE QUE LO HACE MERs 

CEDOR A LA SANCIÓN, DE CONFORMIDAD A LOS ART[CULOS 12 Y 63 

DEL CóDIGO PENAL VIGENTE, 
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EL TEMA QUE ME OCUPA DESARROLLAR AHORA ES ADEMÁS DE 

INTERESANTE MUY IMPORTANTE PARA LA VIDA INDIVIDUAL DEL DE­

LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, YA QUE A PESAR DE SU AU 

TONOMfA PUEDE QUEDAR SIN APLICACIÓN EN VIRTUD DE INCOMPATl 

BILIDAD CON OTROS DELITOS DERIVADOS DEL MISMO, 

CONCURSO DE DELITOS,- SE PRESENTA CUANDO UN MISMO 

SUJETO ES QUIEN COMETE VARIOS DELITOS Y PUEDE SER IDEAL O 

MATERIAL, 

EL CONCURSO IDEAL O FORMAL APARECE CUANDO CON UNA 

SOLA CONDUCTA U OMISIÓN VIOLA VARIAS DISPOSICIONES PENA 

LES, 

EL CONCURSO MATERIAL O REAL CONSISTE EN QUE UN INDl 

VIDUO INFRINGE VARIOS DELITOS ATRAV~S DE ACCIONES INDEPEtl 

DIENTES, SIN QUE HAYA RECAIDO UNA SENTENCIA POR ALGUNO DE 

LOS MISMOS, 

EN EL DELITO DE DISPARO PUEDE PRESENTARSE EL CONCUR 

SO IDEAL O FORMAL, EN VIRTUD DE QUE AL REALIZARLO PUEDE 

PRODUCIR APARTE DEL DISPARO, LESIONES O MUERTE Y DAílO EN 

PROPIEDAD AJENA, Y SE DA LA POSIBILIDAD DE APLICAR LA RI 

GLA DE ACUMULACIÓN DEL ART. 58 DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE, 

PERO EN REALIDAD LA CONFUSIÓN SURGE CUANDO POR MOTl 

va DE LA ACCIÓN DE DISPARAR UN ARMA DE FUEGO SE PRODUCE UN 
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RESULTADO MATERIAL, ORIGINÁNDOSE CON ESTO LA PROBLEMÁTICA 

DE QU~ NORMA O NORMAS DEBEN APLICARSE AL CASO CONCRETO, Sl 

TUACIÓN QUE NOS LLEVA A BUSCAR LA SOLUCIÓN EN LOS PRINCl 

PIOS DOCTRINARIOS DE LA CONCURRENCIA DE NORMAS INCOMPATl 

BLES ENTRE S (, 

LA CONCURRENCIA DE flORMAS INCOMPATIBLES ENTRE S(, 

EXISTE CUANDO DOS O MÁS DISPOSICIONES LEGALES COEXISTENTES 

PARECEN ADAPTARSE A UNA MISMA SITUACIÓN PERO UNA SOLA ES 

LA APLICABLE, AS( MISMO SE DA LA CONCURRENCIA DE INCOMPATl 

BILIDAD DOS o MÁS NORMAS SE EXCLUYEN ENTRE sr. 

EL PROFESOR EDMUNDO MEZGUER APUNTA AL RESPECTO 11 

EL PUNTO DE PARTIDA COINCIDE CON EL CONCURSO IDEAL, PUES 

EN LA MISMA ACCIÓN UNITARIA CONCURREN VARIAS LEYES PENALES 

(TIPOS) DIFERENCIÁNDOSE AMBAS, SIN EMBARGO, EN QUE EN EL 

PRIMERO UNA DE LAS LEYES PENALES DESPLAZA Y EXCLUYE DE A.ti. 

TEMANO A LA OTRA, POR ELLO SE HABLA EN OCASIONES DE CONCUR 

SO IDEAL APARENTE; PARECE, EN PRIMER T~RMINO, QUE A LA AC­

CIÓN HAN DE APLICARSE AL MISMO TIEMPO VARIAS LEYES PENALES 

MIENTRAS QUE EN VERDAD, UNO DE LOS PUNTOS DE VISTA JUR(DJ­

COS ES CONSUMIDO TOTALMENTE POR EL OTRO Y EN CONSECUENCIA, 

SOLO SE APLICA EN REALIDAD A LA SITUACIÓN FÁCTICA UNA DE 

LAS LEYES PENALES", !B•I 

(89) KEZGUER,EDMUHDO, Tratado de Derecho Penal !I, Editorial Revista de Derecho Priva 
do, Madrid, p.!g. 387 y 388 -
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EL MAESTRO CUELLO CALÓN DICE QUE 11
,. ,EL CONFLICTO 

DE LEYES EXISTE CUANDO A UNA MISMA ACCIÓN SON APLICABLES 

DOS O MÁS PRECEPTOS PENALES QUE SE EXCLUYEN ENTRE SI RECl 

PROCAMENTE 11
, l9DI 

AFIRMA EL MAESTRO PORTE PET!T 11
,, ,QUE ESTAMOS FRE!i 

TE A LA CONCURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE Sf ,CUA!i 

DO SE ENCUENTRA UNA MATERIA O UN CASO, DISCIPLINADO O R~ 

GLAMENTADO POR DOS O MÁS NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE S f11
,l91l 

Los PRINCIPIOS PARA LA SOLUCIÓN AL CONFLICTO DE CO!i 

CURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES, SON LOS SIGUIENTES: 

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD 

11 PRINCIPIO DE CONSUNCIÓN 

111 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD 

IV PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD 

PERO AÚN EN LA APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS, HA HA 

BIDO DIFERENCIAS Y CRITICAS, 

FELIPE GR!SP!GNI SEÑALA QUE DEBEN CONSIDERARSE TRES 

PRINCIPIOS: ESPECIALIDAD, CONSUNCIÓN Y SUBSIDIARIDAD, l921 

190) CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal, Editorial Barcelona, 9a. Edición, 1963, 
p&g. 74 

(91) PORTE PETIT CAUDAUDA.P, C.tl.ESTINO, Apuntaciicntos de la Parte General de Derecho 
Penal, Editorial Porrúa, 3a. Edición, H6xico 1977, pág. 220 

(92) GRISPlGNI, FELlPE,Derecho Penal Itallano, Editorial Milano, 1947, pág. 86 
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EL PROFESOR JIMtNEZ DE ASÚA AGREGÓ A LOS ANTERIORES 

EL DE ALTERNATIVIDAD 193), EN CAMBIO ANTOLISE SE~ALÓ SOLO EN 

PRINCIPIO EL DE ESPECIALIDAD, YA QUE CONSIDERA QUE EL PRlli 

ClPlO DE CONSUNCIÓN Y EL DE SUBSIDIARIDAD VAN (MPLICITOS 

EN LA DECISIÓN DE LA APLICACIÓN DE DETERMINADA NORMA CON 

EXCLUS l ÓN O ABSORC l ÓN DE OTRA, 1941 

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD,- PRETENDE ENCONTRAR EL 

FUNDAMENTO DE LA EXCLUSIÓN DE LAS NORMAS llO APLICABLES EN 

EL CARACTER DE ESPECIAL QUE CON RELACIÓN A AQUELLAS TIENE 

LA QUE HABRÁ EFECTIVAMENTE DE REGULAR EL CASO CONCRETO, LA 

LEY ESPECIAL EXCLUYE A LA LEY GENERAL, 

UNA NORMA TIENE CARÁCTER "ESPECIAL" EN RELACIÓN A 

OTRA CUANDO CONTIENE TODOS LOS ELEMENTOS DE tSTA Y ADEMÁS 

OTROS QUE LE OTORGAN PREFERENCIA EN SU APLICACIÓN, 

PRINCIPIO DE CONSUNCIÓN O ABSORCIÓN,- EXISTE CUANDO 

LA SITUACIÓN REGULADA EN UNA NORMA QUEDA COMPRENDIDA EN Q 

TRA DE ALCANCE MAYOR, DE TAL MANERA QUE tSTA EXCLUYE LA A 

PLICACIÓN DE AQUELLA, 

PORTE PETIT EXPRESA,, .EXISTE UN PRINCIPIO DE CONSUN 

ClÓN O ABSORCIÓN CUANDO LA MATERIA O EL CASO REGULADO POR 

UNA NORMA, QUEDAN SUBSUMIDOS EN OTRA DE MAYOR AMPLITUD" 1951 

193) JIMDlEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal, Editorial 
Sudamerica.na, 12a. Edlc16n, Buenos Aires, 1981, p&q. 144 

(94) ANTOLISEI, FRANCISCO, Hanual de Derecho Penal, Editorial Uthea, Buenos Aires 1960, 
p&g. 373 

(95) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de la Parte General de Derecho 
Penal, Editorial Porrúa, 3a. Edición, Hbico 1977, páq. 232 
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TAL FORMA DE PRECISAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA CON 

SUNCIÓN SE HACE PATENTE rn EL HOMICIDIO CONSUMADO CON REL[\ 

CIÓN A LAS LESIONES, A LA VEZ EN LA TENTATIVA DE HOMICIDIO 

CON LAS LESIONES, DE LAS LESIONES U HOMICIDIO CON EL DI~ 

PARO DE ARMA DE FUEGO, EN VIRTUD DE QUE LA INTERPRETACIÓN 

VALORATIVA PARA EL CASO CONCRETO LLEGA A ESTABLECER PROCI 

DENCIA DE LA FIGURA MÁS AMPLIA HOMICIDIO O LESIONES QUE A!!_ 

SORVE A LA MENOR QUE ES LA DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO,POR 

ELLO SE AFIRMA QUE EL DELITO DE LESIÓN O DE DAÑO ABSORVE 

AL DE PELIGRO. 

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD,- ESTE PRINCIPIO TIENE 

LUGAR CUANDO AL CONCURRIR DOS O MÁS NORMAS CON RELACIÓN A 

UNA MATERIA O CASO SE APLICA LA NORMA PRIMARIA RESPECTO DE 

LA NORMA SUBSIDIARIA O SECUNDARIA, 

PARA EL MAESTRO JIMtNEZ DE AsúA ",,,UNA LEY TIENE 

TAL CARÁCTER EN RELACIÓN A LA PRINCIPAL CUANDO AMBAS DE~ 

CRIBEN GRADOS O ESTUDIOS DIVERSOS DE LA VIOLACIÓN DEL MI~ 

MO BIEN JURfDICO, DE MODO QUE EL DESCRITO POR LA PRINCIPAL 

QUEDA ABSORV IDA POR tSTA, , , " 196! 

LA SUBSIDIARIDAD SE DIVIDE EN TÁCITA O EXPRESA, SIN 

EMBARGO EN NUESTRO VIGENTE CÓDIGO PENAL NO CONTIENE NINGÚN 

CASO DE SUBSIDIARIDAD EXPRESA. 

(96) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Principios de Derecho Penal Editorial, 

Sudamenricana, 12a. Edición, Buenos Aires 1981, p~g. 147 
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PR JNC I P 1 O DE AL TERNA TI V 1 DAD, - SE PRESENTA CUANDO LAS 

NORMAS CONCURRENTES PROTEGEN AL Ml SMO 1 NTERtS JUR fDl CD, 

AÚN CUANDO SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS NO SEAN !DtNT!COS. 

EL PROFESOR ARGENTINO SEBASTIAN SOLER AFIRMA QUE , , , 

"EN OCAS 1 ONES LA AL TERNATI V !DAD SE PRODUCE COMO CONSECUE!i 

C!A DE LA EQUIVALENCIA DE LAS VALORACIONES CONTENIDAS EN 

LA LEY PENAL, DE TAL MANERA QUE RESULTA INDIFERENTE LA 

APLICACIÓN DE UNA NORMA. Los TIPOS SON SIEMPRE lNCOMPATl 

BLES Y SE EXCLUYE TODA POSIBILIDAD DE APLICACIÓN S!MULTA 

NEA, PORQUE CUALQUIERA DE ELLOS ES SUFICIENTE PARA ALCA!i 

ZAR EL GRADO DE PENALIDAD Y ESTE LE ES INDIFERENTE QUE AD1 

MÁS DE UNO DE LOS TIPOS SE HAYA TAMBI~N AJECUTADA LA ACCIÓN. 

CORRESPONDIENTE AL OTRO TIPO Y CLARO ESTÁ, SEA ELLO CON 

UN SOLO HECHO O NO, , , " l97l 

EL LEGISLADOR MEXICANO EN EL ARTfCULO 59 ESTABLECIÓ 

, , ,"CUANDO UN DELITO PUEDE SER CONSIDERADO BAJO DOS O MÁS 

ASPECTOS Y BAJO CADA UNO DE ELLOS MEREZCA UNA SANCIÓN Dl 

VERSA SE IMPONDRÁ LA MAYOR", D!SPOS!C!ÓN ACTUALMENTE DERQ 

GADA, POR TAL MOTIVO, ESTE PRINCIPIO TAMPOCO TIENE YA CABl 

DA EN LA ACTUAL LEGISLACIÓN PENAL, 

CON RESPECTO A ELLO, NO SE DEBE CONFUNDIR EL PR!NCl 

P!O DE ESTARSE A LO MÁS BENtFICO PARA EL ACUSADO, YA QUE 

ESTE PRINCIPIO CORRESPONDE A LAS NORMAS PROCESALES Y NO ES 

DE CONSIDERARSE EL VERDADERO SENTIDO DE LAS NORMAS PUN!Tl 

VAS, 

~ER , SEBASTI/\11, Derecho Penal Argentino, Editorial TEA, 3a. Ed1c16n, Buenos 
A.tres 1978, p!i.g. 204 
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EL PRINC!PIO "DE LO MÁS BEN~FICO PRA EL ACUSADO" ES 

CUANDO SE TIENE DUDA RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD, NO ASf, 

CUANDO SE TIENE LA CONVICCIÓN DE QUE EL SUJETO HA REALIZA 

DO UN HECHO DELICTIVO CON LA INTENCIÓN NECESARIA, 

UNA VEZ ANALIZADOS LOS PRINCIPIOS CON LOS QUE SE SQ 

LUCIONA El PROBLEMA DE INCOMPATIBIL!DAD DE LEYES, DEBO -

AFIRMAR QUE EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO CONSIDERADO COMO 

DELITO ESPECIAL POR LA PROBLEMÁTICA QUE PRESENTA EN LA FOR 

MA DE PROBAR EL ÁNIMO DEL AUTOR YA SEA PARA MATAR O LES [Q 

NAR, TIENE COMPLETA AUTONMIA Y SU APLICACIÓN SE DA CUANDO 

NO PRODUCE NINGÚN DAÑO Y SI LLEGA A PRODUCIRSE UN RESULTA 

DO MATERIAL DEBE HACERSE EFECTIVA LA PENA CORRESPONDIENTE 

A LOS DELITOS TIPIFICADOS Y NO LA DEL DISPARO SIEMPRE Y 

CUANDO SEAN MAYORES LAS SANCIONES DE ESTOS, YA QUE SE ATEN 

DER{A AL PRINCIPIO DE CONSUNCIÓN Y SI EL DISPARO DE ARMA 

DE FUEGO Y OTRO TIPO DELICTIVO FUERAN COMPATIBLES, COMO El 

CASO CON EL DAÑO EN PROPIEDAD AJENA, SE PARIA UN CONCURSO 

FORMAL DE DELITOS POR LO TANTO CABRIA APLICAR LAS REGLAS 

DE ACUMULACIÓN DE PENAS DE ACUERDO AL ARTICULO 58 DEL CóDl 

GO PENAL, 

As! LO AFIRMAN LOS MAESTROS PAVÓN VASCONCELOS Y VAR 

GAS lóPEZ, AL SEÑALAR: ",,,CUANDO A CONSECUENCIA DEL PISPA 

RO SE PRODUZCA UN RESULTADO CUALQUIERA, CONSIDERADO EN LA 

LEY COMO DELITO, ES LA PENA CORRESPONDIENTE A fSTE LA QUE 
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DEBERÁ APLICARSE, CON EXCLUSIÓN DE LA DEL DISPARO, POR HA 

BERSE PRODUCIDO UN DAÑO EFECTIVO A VIRTUD DE LA ACCIÓN DE 

DISPARAR, SALVO EL CASO DE QUE EL RESULTADO CONSIDERADO l!i 

TEGRE UN TIPO COMPATIBLE CON EL DISPARO, EN CUYO CASO SE 

TENDRÁ PRESENTE LA REGLA DE ACUMULACIÓN SEÑALADA EN EL AB. 

TfCULO 58 DE LA LEY PurHTIVA VIGENTE". (981 

EN EFECUTORIA DICTADA POR LA H. SUPREMA CORTE DE Ju~ 

TIC!A DE LA NACIÓN, HA QUEDADO EVIDENCIADO SU PUNTO DE VI~ 

TA SOTENIDO POR EFECUTORIAS EN EL SENTIDO DE QUE EL DELl 

TO QUEDA ABSORBIDO TANTO POR EL HOMICIDIO, COMO POR LES!Q 

NES, POR TRATARSE DE DELITOS INCOMPATIBLES, 

SI EL DELITO DE DISPARO RESULTA LA COMISIÓN DE OTRO 

DELITO LESIVO DE LA INTEGRIDAD CORPORAL - LESIONES - ESTE 

SUBS !ME EL DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO QUE COMO DELITO DE~ 

TACADO, SOLO TUTELA LA PUESTA EN PELIGRO DE UN B l EN JUR fDl 

CO, COMO SUPLENCIA LEGAL DE LA TENTATIVA NO COMPROBADA Pf 

RO NO LA LESIÓN CAUSADA, EN RAZÓN DE QUE AQUEL ES ACTO A!i 

TER!OR CON REFERENCIA AL DELITO PRINCIPAL Y ADECUADO POR 

LA PRODUCCIÓN DEL RESULTADO TfPICO PUES SER(A ANTIJUR(DICO 

PUNIR A LA VEZ, PORQUE SE PUDO CAUSAR DAÑO Y PORQUE EFECTl 

VAMENTE SE CAUSO, 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, HA SOTENIDO QUE LOS Df 

LITOS DE DISPARG DE ARMA DE FUEGO Y HOMICIDIO SON INCOMPA 

(98) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO y VARGAS LOPtz, G., Los Delitos de Peligro para la 
Vida y la Integridad Corporal, Editorial Porrúa, S. A., Sa. Edición, Héxicol987, 
págs. 31 y 32 



113 

TIBLES Y HA MANTENIDO CRITERIOS DIVERSOS POR LO QUE RESPEh 

TA A LOS DELITOS DE DISPARO Y LESIONES, DESDE EL CÓDIGO DE 

1937 SE PRONUNCIÓ POR LA INCOMPATIBILIDAD, A PARTIR DE LAS 

EJECUTORIAS DE ESE AÑO HASTA LAS DICTADAS DE 1947, AFIRMÓ 

QUE CUANDO A CONSECUENCIA DEL DISPARO SE OCASIONE LESIONES 

DEBEN IMPONERSE LAS SANCIONES A AMBOS DELITOS, DESDE 1947 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA VUELTO A SOSTENER LA INCOtl 

PATIBILIAD CON LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS, 

, ,.Es CRITERIO DE ESTA PRIMERA SALA DE LA CORTE, QUE 

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO QUE TIPIFICA LA FRAh 

CIÓN l DEL ARTfCULO 305 DEL CÓDIGO PENAL DEL DISTRITO FEO~ 

RAL, TIENE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: EL ELEMENTO MQ 

RAL DE ESTE DELITO ES EL MISMO EXIGIDO EN EL DE HOMICIDIO 

Y LESIONES, SU RESULTADO ES EL PELIGRO CORRIDO, ESTO ES, 

EL MISMO QUE SE APRECIA EN LA TENTATIVA; SU ESTRUCTURA Tl 

P 1 CA ES LA DE UN PELIGRO CONCRETO CONTRA LA V 1 DA CORPORAL 

Y EL BIEN JURfDICO PROTEGIDO EN EL TIPO, LA EXISTENCIA E 

INTEGRIDAD DE LA VIDA FfSICAl POR ELLO EL DELITO DE DISPA 

RO DE ARMA DE FUEGO QUEDA ABSORBIDO POR EL HOMICIDIO Y L~ 

SIONES, EN EL CASO DE QUE SE INFIERA UN DAÑO A LA INTEGRl 

DAD PERSONAL DE LA MISMA, YA QUE AMBOS DELITOS SON IMCOMPA 

TIBLES ENTRE SI, PUES PUNIR EL DISPARO Y LAS LESIONES EQUl 

VALE A PUNIR LA PUESTA EN PELIGRO DEL B 1 EN JUR fD 1 ca y EL 

DAÑO PRODUCIDO, 

Boletin de Información Judicial, IX núm. 85, enero de 1955 p. Y las ejecutorias 
en ese sentido publicadas en los tomos CXII, p. 124, CXIV, pp. 89 y 378, CXV, P. 
175, cxvr, PP· 776, 789 y 1079, CXVII pp. 1227, 1410 y 1667, CXVII, p. 927, cx­
vx, p. 3256 y CXX, pp. 988 y 2405 del SemAnario Judicial de la Federación. 



JURISPRUDENCIA 

LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, HA ESTA 
BLEC!DO DIVERSOS CRITERIOS CON RELACIÓN A LA INTERPRETA 
CJÓN QUE DEBE DÁRSELE AL ARTICULO 306 DEL CÓDIGO PENAL, 
AS! VEMOS, 

Al EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUAN 
DO CON EL DISPARO SE CAUSAN LESIONES DEBEN IMPONERSE LAS 
SANCIONES CORRESPONDIENTES A AMBOS DELITOS, YA QUE DE OTRA 
SUERTE NO TENDRIA APLICACIÓN EN NINGÚN CASO LA DISPOSICIÓN 
RELATIVA, 

"El DEL! TO DE D l SPARO DE ARMA DE FUEGO NO EXCLUYE 
AL DE LESIONES INFERIDAS POR EL PROYECTIL DE ARMA, PUES EL 
DELITO A QUE SE CONTRAE LA FRACCIÓN I DEL ARTICULO 306 DEL 
CÓDIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, TIENE EXISTEN 
ClA JURID!CA NO OBSTANTE QUE, COMO CONSECUENCIA DEL MISMO 
DISPARO, RESULTE EL PACIENTE LESIONADO; CASO EN QUE DEBE 
IMPONERSE TANTO LA PENA QUE CORRESPONDE POR LAS LESIONES, 
COMO POR EL DISPARO, YA QUE DE OTRA MANERA NO TENDR!A APLl 
CACIÓN, EN NINGÚN CASO, LA DISPOSICIÓN DE LA LEY SUSTANTI­
VA MENCIONADA", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T. 1 
VIII PÁG, 493, QUINTA EPOCA), 

"EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO A QUE SE 
CONTRAE LA FRACCIÓN I DEL ARTICULO 306, DEL CÓDIGO PENAL 
EN VIGOR, TIENE EXISTENCIA JUR!D!CA, NO OBSTANTE QUE, CQ 

MO CONSECUENCIA DEL MISMO DISPARO, RESULTA QUE NO TIENE -­
APLICACIÓN ESA DISPOSICIÓN LEGAL, ÚNICAMENTE CUANDO EL DA 
ÑO QUE RESULTE SEA EL DE PRIVACIÓN DE LA VIDA, CUANDO CON 
EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO APAREZCA COMETIDO EL DELITO DE 
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HOMICIDIO; PERO CUAIWO ÚNICAMENTE RESULTEN LESIONES; DEBEN 
APLICARSE TANTO LA PENA QUE CORRESPONDA POR LAS LESIONES, 
COMO POR EL DISPARO, YA QUE DE OTRA SUERTE, NO TENDRÍA -
APLICACIÓN EN NINGÚ!l CASO LA DISPOSICIÓN DE LA LEY SUBSTA!:! 
TIVA REFERIDA", (INFORME DEL AÑO EN 1937, P. 40). 

"EL ARTICULO 306 DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE EN EL 
D 1 STR I TO FEDERAL, SANCIONA EL DISPARO HECHO SOBRE ALGUNA 
PERSONA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA PENA QUE LE CORRESPONDA­
POR El DAÑO CAUSADO; DEBIENDO INTERPRETARSE ESE PRECEPTO 
LEGAL, EN EL SENTIDO DE QUE EL LEGISLADOR QUISO CASTIGAR -
LA PELIGROSIDAD QUE IMPLICA TODA AGRESIÓN HECHA POR MEDIO 
DE UN DISPARO CON ARMA DE FUEGO, ESTABLECIENDO UN DELITO 
ESPECIAL, INDEPENDIENTE MENTE DE LA SANCIÓN QUE CORRESPONDA 
AL AUTOR POR EL DAÑO MATERIAL CAUSADO, AQUEL DELITO TIENE 
EXISTENCIA JURÍDICA, NO OBSTANTE QUE COMO CONSECUENCIA DEL 
DISPARO RESULTE LES 1 O NADO EL PACIENTE, LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA HA SUSTENTADO EL CRITERIO DE QUE NO TIENE APLICA 
CIÓN LA FRACCIÓN 1 DEL ARTÍCULO 306 DEL CÓDIGO PENAL, ÚNl 
CAMENTE CUANDO EL DAÑO QUE RESULTE SEA EL DE LA PRIVACIÓN­
DE LA VIDA, ESTO ES, CUANDO CON EL DISPARO APAREZCA COMETl 
DO EL DELITO DE HOMICIDIO, PORQUE ESTA FIGURA DELICTIVA 
ABSORVE A AQU!ÓLLA, CONVIRTltNDOSE EN EL MEDIO ADECUADO PA 
RA LA CONSUMACIÓN DEL HOMICIDIO; PERO CUANDO SOLAMENTE RJ;_ 
SULTEN LESIONES, DEBE APLICARSE TAMBitN LA PENA QUE CORRE~ 
PONDE POR ELLAS Y LA QUE CORRESPONDE POR EL DISPARO, YA­
QUE DE OTRA SUERTE, EN NINGÚN CASO TENDRfA APLICACIÓN LA 
DISPOSICIÓN PENAL DE REFERENCIA", (SEMANARIO JUDICIAL DE -
LA FEDERACIÓN, T. 55, P. 2385, QUINTA EPOCA), 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO DELITO DE -ES ACUMULABLE CO!:! 
FORME A SU NUEVA TIPIFICACIÓN LEGAL, 
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CONFORME A LA EXPOSICIÓN DE MOTIVOS, QUE FUNDAMENTA­
LA ÚLTIMA REFORMA, AL ART (CULO 306 DEL CóDI GO PENAL, EL 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO ES AUTÓNOMO DE SU RESULTADOI LI 
SIONES U HOMICIDIOS, EN EFECTO COMO SE ADVIERTE DEL EXAMEN 
COMPARATIVO DEL TEXTO VIGENTE DE AQUEL, CON EL DEROGADO, -
LA ANTERIOR TESIS DE QUE EL HOMICIDIO O LAS LESIONES ABSO]l_ 
B(AN EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, YA NO ES VÁLIDO, TRATÁN­
DOSE DE LA LEGISLACIÓN PUNITIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE 
LA DE LOS ESTADOS QUE TENGAN LA MISMA REDACCIÓN, POR LO 
QUE EN ESTAS CONDICIONES, LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA SQ 
BRE EL PARTICULAR POR ESTA PRIMERA SALA EN LOS CASOS SEÑI\ 
LADOS, QUE APARECE BAJO EL NúM, 110 EN LA 2A, PARTE DEL -
ÚLTIMO APeNDICE DE JURISPRUDENCIA DEL SEMANARIO JUDICIAL -
DE LA FEDERACIÓN, QUEDA MODIFICADA EN EL SENTIDO DE QUE EL 
DEL! TO "D 1 SPARO DE ARMA DE FUEGO'', S ( ES ACUMULABLE AL DE 
LESIONES U HOMICIDIO Y QUE POR ENDE, EN IGUAL FORMA, LO 
SON LAS SANCIONES QUE POR UNA Y OTRA CONDUCTA CORRESPONDEN 
AL ACUSADO, 

SePTIMA epocA VOL. 25 2A. PARTE PÁG. 15 

SiOPTIMA IÓPOCA VOL, 68 2A, PARTE PÁG. 22 

B) EJECUTOR 1 AS QUE SOST 1 ENEN EL CR !TER 1 O DE QUE CUA!i 
DO POR MEDIO DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CAUSA LA 
MUERTE, EL DELITO DE DISPARO NO EXISTE, PERO CUANDO A CO!i 
SECUENCIA DEL DISPARO SE PRODUCEN LESIONES ENTONCES EL DI 
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO REVISTE SU AUTONOM(A Y SE 
SANCIONA INDEPENDIENTEMENTE DE LAS LESIONES QUE RESULTE, 

"CUANDO SE PRIVA DE LA VIDA A UNA PERSONA, POR MI 
DIO DE PROYECTIL DISPARADO POR UNA ARMA DE FUEGO, EL DELl 
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TO CONSISTENTE EN DISPARAR UNA ARMA DE TAL CLASE, NO EX!~ 

TEl PERO CUANDO COMO CONSECUENCIA DE UN DISPARO HECHO SQ 
BRE UNA PERSONA ~STA RESULTA HERIDA, COEXISTE EL DELITO DE 
LESIONES Y DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, COMO EL DE LES!Q 
NES", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T. LI, P. 1350 
QUINTA ~POCA), 

"LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE SE HA 
ORIENTADO INVARIABLEMENTE EN EL SENTIDO DE QUE ES EL HOMl 
CID!O CONSUMADO EL ÚNICO QUE POR SU NATURALEZA ABSORBE EL 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ATENDIENDO A QUE LA FINALIDAD 
PERSEGUIDA POR LA LEGISLACIÓN REPRESIVA, CONSISTE EN PROTI 
GER LA VIDA HUMANAJ PERO NO SUCEDE LO MISMO, CUANDO SE TRA 
TA DE LESIONES, EN CUYO CASO SI CABE APLICARSE LA PENALl 
DAD CORRESPONDIENTE A LAS MENCIONADAS INFRACCIONES, CON -
ARREGLO A LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 55 DEL CÓDIGO Pg 
NAL DE COAHU!LA''. (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T. 
74, P. 5515, QUINTA ~POCA), 

Cl EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUA.!:! 
DO CON EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CAUSA LA MUERTE O SE 
PRODUCEN LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA, EL DELITO 
DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO SE CASTIGA, YA QUE RESULTA 
ANT!JURIDICO E ILEGAL CASTIGAR DOS VECES LA MISMA TEMIB!Ll 
DAD, LO QUE NO OCURRE CUANDO SE PRODUCEN LESIONES QUE NO 
PONEN EN PELIGRO LA VIDA, 

"EL PROPÓS l TO DEL LEG l SLADOR CONTENIDO EN LA FRA!;. 
ClÓN DEL ARTICULO 306 DEL CÓDIGO PENAL, ES EL DE NO DI 
JAR IMPUNE LA TEMIB!LlDAD OUE REVELA UN INDIVIDUO POR EL 
SOLO HECHO DE PONER EN PELIGRO LA VIDA DE OTRO CON UN DI~ 

PARO DE ARMA DE FUEGO, DENTRO DE ESTE CRITERIO SERIA ANTl 
JURID!CO E !LEGAL CASTIGAR A UN DELINCUENTE PORQUE, POR -
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UNA PARTE, CON EL DISPARO PUDO CAUSAR LA MUERTE DEL AGREDl 
no, y, POR OTRA, POR QUE LO MATÓ; y EN EL CASO DEL DISPARO 
DE ARMA DE FUEGO QUE CAUSA LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO -
LA VIDA DEL OFENDIDO SERÍA TAMBltN ANTIJURÍDICO E !LEGAL 
CASTIGAR DOS VECES LA MISMA TEMIBILIDAD LO QUE SE REVELA -
CON EL HECHO SOLO DEL DISPARO, CAPAZ DE PRODUCIR LA MUERTE 
Y LA QUE DENUNCIAN LAS LESIONES MISMAS, CAPACES IGUALMENTE 
DE PRODUCIR LA MUERTE,- LAS PENAS QUE ESTABLECE LA FRAk 
CIÓN 1 DEL ARTICULO 306 SON APLICABLES: A) CUANDO UN INDl 
VIDUO DISPARE SOBRE OTRO EN ARMA DE FUEGO, AUNQUE NO LO MA 
TE NO LO LESIONE; Bl CUANDO DISPARE SOBRE OTRO UN ARMA DE 
FUEGO Y LE CAUSE LESIONES QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, 
EN CUYO CASO SE IMPONDRÁN ESTAS PENAS SIN PERJUICIO DE LAS 
QUE CORRESPONDEN POR LAS LESIONES", (ANALES DE JURISPRUDE.li 
CIA, T. 2, PÁG, 171). 

"PARA EL PROBLEMA RELATIVO A LA COEXISTENCIA DE 
LOS DELITOS DE LESIONES Y DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DEBE 
ATENDERSE A SI LAS LESIONES PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA O 
NO, Y SI NO PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA, COMO EL DISPARO 
DE ARMA DE FUEGO Tl ENE EL CARÁCTER DE DELITO DE PELIGRO, Y 
NO SE REALIZÓ EL PELIGRO DE LA VIDA CON LAS LESIONES Mlil_ 
MAS, NO ES ANTIJURÍDICO QUE SE SANCIONE EL DISPARO, PORQUE 
LA SOLA EJECUCIÓN DEL MISMO IMPLICÓ EL PELIGRO, EL ART!Cg 
LO 288 DEL CóDIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHDACÁN, DISPONE 
QUE AL QUE DISPARE SOBRE ALGUIEN CON ARMA DE FUEGO, POR 
ESE SOLO HECHO SE LE APLICARÁ PRISIÓN DE SEIS MESES A DOS 
AÑOS O MULTA DE TRESCIENTOS PESOS; Y EL 289 AGREGA QUE Sl 
A CONSECUENCIA DE LOS DISPAROS RESULTARON LESIONES QUE NO 
PONGAN EN PEL!GRO LA VIDA, NI CAUSEN LA MUERTE DEL OFENDl 
DO, ADEMÁS DE LA PENA ESTABLECIDA EN EL PRECEPTO ANTERIOR, 
SE APLICARÁ LA QUE CORRESPONDA A LAS LESIONES QUE RESULTE, 
ESTAS DISPOSICIONES SON CLARAS Y TERMINANTES EN CUANTO AL 
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SENTIDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA, SIN EMBARGO, INDEPEli 
DIENTEMENTE DE ELLAS, SE SOSTIENE LA TESIS DE ESTA RESOLQ 
CIÓN • PUES SI LAS LESIONES HUBIERAN PUESTO EN PELIGRO LA 
VIDA, APLICAR LAS PENAS CORRESPONDIENTES AL DISPARO SÍ SI 
R!A ANTIJUR!DICO, PORQUE IMPLICARÍA SANCIONAR DOS VECES EL 
PELIGRO, CUYO CARÁCTER REVISTE, DOCTRINARIAMENTE, EL DELl 
TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO". (SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN, VOL, XL, P. 32 SEXTA ~POCA, SEGUNDA PARTE), 

Dl EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE EL -
DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CASTIGA TOMANDO EN CUENTA LA 
TEMIBILIDAD DEL SUJETO ACTIVO, PROCEDIENDO LA ACUMULACIÓN 
DE PENAS CUALQUIERA QUE SEA LA GRAVEDAD DE LAS LESIONES 
QUE SE CAUSEN CON EL DISPARO, 

"EL SUSTENTANTE DEL VOTO PARTICULAR OPINA QUE EN 
LAS ORIENTACIONES MODERNAS DEL DERECHO PENAL, SE TIENE MÁS 
EN CUENTA LA PSICOLOGfA DEL DELINCUENTE PARA GRADUAR SU TI 
M 1L[B1 DAD QUE EL DAÑO MATERIAL CAUSADO Y COMO BAJO TODOS 
LOS ASPECTOS EN QUE PUEDE SER CONSIDERADO EL DELITO DE DI~ 

PARO, EL CONCEPTO DOMINANTE PARA CASTIGAR EL SIMPLE DISPA 
RO, HA SIDO LA TEMIBILIDAD DEL AGENTE DELINCUENTE, POR EL 
PELIGRO QUE EL HECHO ENTRAÑA PARA SOCIEDAD, TIENEN QUE COli 
CLUIRSE QUE LA ACUMULACIÓN DE PENAS PROCEDE CUANDO SE TRA 
TA DE LESIONES, CUALESQUIERA QUE SEA SU GRAVEDAD, DESDE EL 
MOMENTO QUE ELLAS DEPENDEN NO YA DE LA VOLUNTAD DEL DELl.tl 
CUENTE, SINO DE CIRCUNSTANCIAS EVENTUALES Y CONTINGENTES". 
(ANALES DE JURISPRUDENCIA. T. lll, P. 194), 

El EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE CUA.tl 
DO CON El DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE PRODUCE LA MUERTE, -
SE ABSORBE LA FIGURA DEL DISPARO, PORQUE SE CONSIDERA COMO 
EL MEDIO PARA LA COMISIÓN DEL DELITO DE HOMICIDIO. 
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"ESTE DELITO, DE ACUERDO CON EL ESPIRITU DEL ARTf 
CULO 306, FRACCIÓN ! DEL CóDIGO PENAL VIGENTE, DEL DISTRl 
TO FEDERAL, SÓLO PUEDE TENER EXISTENCIA LEGAL, CUANDO EL 
DAÑO QUE SE CAUSA CON EL ACTO DE DISPARAR UN ARMA DE FUEGO 
SOBRE UNA PERSONA NO ES EL DE PRIVARLA DE LA VIDA, O CUAN 
DO NO SE LE CAUSA NINGÚN, PUES SI SE CONSUMA EL DELITO DE 
HOMICIDIO A CONSECUENCIA DE TAL ACTO, ESTA FIGURA DELICTl 
VA ABSORBE AQU~LLA, QUE, POR LO TANTO, SE CONVIERTE EN 
EL MEDIO ADECUADO PARA LA CONSUMACIÓN DEL DELITO DE HOMICl 
DIO", (INFORME DEL AÑO DE 1937, P. 40), 

"EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LOS ATAQUES PELl 
GROSOS, NO COEXISTEN JURIDICAMENTE CON EL HOMICIDIO", (ANA 
ES DE JURISPRUDENCIA, T. LXL P. 49). 

"TENIENDO EN CUENTA LOS ANTECEDENTES DEL ARTICULO 
306 DEL CÓDIGO PENAL, VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, EN 
TRE LOS CUALES SE ENCUENTRA EL PROPÓSITO DE REPRIMIR LA Pi 
LIGROSIDAD DE QUIEN ATENTA CONTRA UNA PERSONA, POR MEDIO -
DE UN ARMA DE FUEGO, EN ATENCIÓN A LAS DIFICULTADES QUE SE 
PRESENTAN PARA PROBAR LA INTENCIÓN DEL AGENTE Y OTROS FA~ 

TORES NECESARIOS PARA CLASIFICAR EL HECHO COMO TENTATIVA -
DE LESIONES O DE HOMICIDIO, EL CITADO ARTICULO ESTABLECE 
UN DELITO DE PELIGRO, AL CASTIGAR LOS ATAQUES CAPACES DE 
PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE y, POR TANTO, LA FIGURA 
DELICTIVA DE ESE PRECEPTO, SE CARACTERIZA COMO SUSTITUTIVA 
DE LA TENTATIVA INCOMPROBADA, EN CONSECUENCIA SI EL BIEN 
JURIDICO PROTEGIDO POR ESA DISPOSICIÓN Y POR LAS QUE CASTl 
GAN EL HOMICIDIO ES LA VIDA, LA ACCIÓN DELICTUOSA ES ÚNICA 
Y RESULTA INDISCUTIBLE QUE EL HOMICIDIO CONSUMADO, COMO Di 
LITO AGOTADOR DE LA INTENCIÓN, INCLUYE LA FRACCIÓN CONSTl 
TU[DA POR LA SIMPLE POSIBILIDAD DE PELIGRO, EL DISPARO DE 
ARMA DE FUEGO, Y NO PUEDEN SANCIONARSE AMBOS COMO TIPOS Di 
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LICTUOSOS INDEPENDIENTES, PUES LA FRASE DEL ARTfCULO 306 
"SIN PERJUICIÓ DE LA QUE CORRESPONDA SI SE CAUSA ALGÚN DA 
ÑO", ES APLICABLE SÓLO CUANDO LAS PENAS QUE CORRESPONDEN 
A ~STE Y AL ATAQUE PELIGROSO PARA LA VIDA, SON EL RESULTA 
DO DE DELITOS COMPATIBLES, ENTRE SÍ' TALES COMO LA DESTRU!;_ 
CIÓN EN PROPIEDAD AJENA Y EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, POR 
OTRA PARTE, EL CITADO ARTÍCULO QUE CONSTITUYE EN EL DELITO 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CONTIENE, ADEMÁS, OTRA INFRAI 
CIÓN DE PARECIDAS CARACTERÍSTICAS, EN LA CUAL SE SANCIONA 
UN ACTO QUE PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE Y EN 
ESAS CONDICIONES, COMO ESTE ÚLTIMO DELITO, AL IGUAL QUE EL 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE ENCUENTRA REGIDO POR LA PARTE 
INICIAL DEL REFERIDO ARTÍCULO 306, QUE FIJA LA SANCIÓN DE 
DOS AÑOS DE PRISIÓN Y MULTA HASTA DE CIEN PESOS SIN PERJUl 
CIO DE LA PENA QUE CORRESPONDA SI SE CAUSA UN DAÑO, DEBE 
ESTIMARSE QUE EL DAÑO A QUE SE REFIERE LA LEY, NO ES LA 
MUERTE QUE SE PUEDE OCASIONAR CON EL DISPARO CUYA POSIBLE 
REALIZACIÓN ES LA QUE TOMA EN CUENTA EL LEGISLADOR PARA 
CASTIGAR EL USO INMODERADO DE LAS ARMAS DE FUEGO; EN CONSI 
CUENCIA, DE TODO LO EXPUESTO, ES DE CONCLUÍRSE QUE SI SE 
CAUSA LA MUERTE POR MEDIO DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 
ÚNICAMENTE DEBE IMPONERSE LA PENA CORRESPONDIENTE AL HOMl 
CIDIO", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T. lll, P. 
27, QUINTA ~POCA,- V~ASE EN EL MISMO SENTIDO. INFORME DEL 
AÑO DE 1937, P. 40), 

f) EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE EL 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE ABSORBE CUALQUIERA QUE SEA EL 
DAÑO QUE RESULTE, YA SEA EN LA VIDA O EN LA INTEGRIDAD COR 
PORAL, 

"EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO PUEDE 
COEXISTIR CON LOS DELITOS DE HOMICIDIO O DE LESIONES y, 
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POR TANTO, NO DEBE APLICARSE LA SANCIÓN SEÑALADA POR LA 
LEY PARA EL AUTOR DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO CUANDO 
CON tSTE SE HUBIESE CAUSADO UN DAÑO EN LA INTEGRIDAD FÍSl 
CA DE LA PERSONA A QUIEN FUE DIRIGIDO". (SEMANARIO JUDl 
CIAL DE LA FEDERACIÓN, T. XCVII. P. 2456-2457, QUINTA tPQ 
CA}, 

"LA FRACCIÓN ! DEL ARTÍCULO 306 DEL CÓDIGO PENAL 
DEBE 1 NTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL LEGISLADOR QUl 
SO CASTIGAR LA PELIGROSIDAD QUE IMPLICA TODA AGRESIÓN POR 
MEDIO DE UN DISPARO DE ARMA DE FUEGO; Y CUANDO EL DAÑO QUE 
RESULTE SEA EL DE LESIONES, O EL DE HOMICIDIO, SÓLO DEBE 
APLICARSE LA PEllA CORRESPONDIENTE A LAS LES IONES O AL HOMl 
CIDIO , PORQUE ESTOS DELITOS ABSORBEN AL DE DISPARO DE AR 
MA DE FUEGO, CONV!RTitNDOSE EN EL MEDIO ADECUADO PARA COll 
SUMARLO"' - (SE MANAR I o JUD l c l AL DE LA FEDERACIÓN' T' XCV l ' 
PP. 766-767 QUINTA tPOCA). 

"CASTIGAR AL QUE HIERE O AL QUE MATA CON UN DISP.6 
RO DE ARMA DE FUEGO POR EL DEL! TO DE LES l ONES O DE HOMI Cl 
DIO, Y AL MISMO TIEMPO POR EL DELITO ESPECÍFICO DEL DISP.6 
RO ES LO MISMO QUE SI SE LE CASTIGASE TAMBitN EN LA PROPIA 
SENTENCIA, POR El DELITO DE PORTACIÚN DE ARMAS PROHIBIDAS; 
ES IGUAL QUE S ! SE CONDENARA AL ESTUPRADOR, POR EL DELITO 
DE ESTUPRO Y ADEMÁS POR LOS ATENTADOS AL PUDOR A LA PERSQ 
NA ESTUPRADA, CUANDO DICHOS ATENTADOS SÓLO SON ACTOS PREPl 
RATORIOS DEL PRIMER DELITO,- TALES SENTENCIAS ESTARIAN R~ 

Ñ!DAS CON LA EQUIDAD Y CON LA CORDURA; Y POR ESTA RAZÓN 
HAY QUE INTERPRETAR CON SENTIDO JURIDICO Y HUMANO, LA FRAk 
CióN 1 DEL ARTÍCULO 306 DEL CúDIGO PENAL, VALI~NDOSE EL 
JUZGADOR DE LAS CLÁSICAS REGLAS DE LA HERMEN~UTICA JUDl 
ClAL. DE TODO LO ANTERIOR SE DESPRENDE CON .CLARIDAD QUE SE 
PUEDE DlSPARAR SOBRE UNA PERSONA, SIN TENER EL PROPÓSITO 
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DE LESIONARLA O DE HERIRLA, SINO SOLAMENTE HACIENDO PASAR 
EL PROYECTIL CERCA DE ELLA, BIEN SEA POR ENCIMA DE ELLA, 
POR DEBAJO O POR UN LADO, CON EL FIN DE ASUSTARLA", {ANA 
LES DE JURISPRUDENCIA, T. XXIX, P. 125 Y 127), 

"EL DEL !TO DE DISPARO QUEDA ABSORBIDO POR El DE 
HOMICIDIO O LESIONES EN EL CASO DE QUE SE CAUSE LA MUERTE 
CONTRA LA PERSONA QUE SE DISPARA O SE CAUSE DAl'IO A LA INTJ; 
GRIDAD CORPORAL DE LA MISMA, YA QUE AMBOS DELITOS SON IN 
COMPATIBLES ENTRE sf". {SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA 
CIÓN, T. CX!X, P. 3156-3157, QUINTA tPOCA), 

"EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE ABSORBE 
CUANDO SE CONSUMA HOMICIDIO y, POR LA MISMA RAZÓN, DEBE 
CONSIDERARSE QUE SE ABSORBE CUANDO SE PRODUCE COMO RESULTA 
DO LESIONES, APARTE DE QUE CUANDO CON UN SOLO HECHO SE VIQ 
LAN DOS DISPOSICIONES PENALES, SÓLO DEBE IMPONERSE LA PJ; 
NA DE LA INFRACCIÓN DE MAYOR ENTIDAD".- (SEMANARIO JUDl 
CIAL DE LA FEDERACIÓN, T. CXVI, P. 
1079, QUINTA tPOCA), 

"CUANDO CONCURRE ESTE DEL! TO CON OTRO COMO EL DE 
LESIONES U HOMICIDO, Y TALES LESIONES U HOMICIDIO FUERON 
CAUSADOS POR El DISPARO, NO ES JURfDICO CONDENAR POR AMBAS 
INFRACCIONES, ELLO EQUIVALDRfA A CASTIGAR AL INCULPADO DOS 
VECES POR El MISMO CONCEPTO; PONER EN PELIGRO LA VIDA DEL 
OFENDIDO, O PRIVAR A tSTE DE AQUtLLA", (ANALES DE JURISPRY 
DENCIA, T. XCII, P. 213), 

GJ EJECUTORIAS QUE SOSTIENEN EL CRITERIO DE QUE EL DI 
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO SE CARACTERIZA COMO SUB~ 

TITUTIVO DE LA TENTATIVA INCOMPROBADA. 

\ 

\ 
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"EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO ES DELITO 
DE PELIGRO; Y LA FIGURA DELICTIVA QUE TIPIFICA LA FRACCIÓN 
I DEL ARTICULO 306 DEL CóDIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL 
(IGUAL A LA I DEL ARTICULO 225 DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO 
DE CHIAPAS), SE CARACTERIZA COMO SUBSTITUTIVA DE LA TENTA 
TIVA lNCOMPROBADA; EL ELEMENTO MORAL DE ESTE DELITO, ES EL 
MISMO EXIGIDO EN EL HOMICIDIO O LESIONES: SU RESULTADO, EL 
PELIGRO CORRIDO, ESTO ES, EL MISMO QUE SE APRECIA EN LA 
TENTATIVA; SU ESTRUCTURA T!PlCA, LA DE UN DELITO DE PELl 
GRO CONCRETO CONTRA LA VIDA O INTEGRIDAD CORPORAL; Y EL 
BIEN JUR!D!CAMENTE PROTEGIDO EN EL TIPO, LA EXISTENCIA E 
INTEGRIDAD DE LA VIDA FISICA, 

EN CONSECUENCIA, EL DELITO DE DISPARO, QUEDA ABSOR 
BlDO POR EL DE HOMICIDIO O DE LESIONES, EN EL CASO DE QUE 
SE CAUSE LA MUERTE O SE LESIONE A LA PERSONA CONTRA LA QUE 
SE DISPARA, PUES ESOS DELITOS SON INCOMPATIBLES ENTRE SI; 
Y ADMITIR EL CRITERIO CONTRARIO DE QUE PUDIERA PENARSE TAN 
TO EL DISPARO, COMO EL RESULTADO DEL MISMO, ESTO ES, LAS 
LESIONES O EL HOMICIDIO IMPL!CARIA CASTIGAR JUNTAMENTE LA 
TENTATIVA Y LA CONSUMACIÓN DEL DAílO AL BIEN JURIDICO PROT~ 
GlDO", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T. CXII, P. 
1410-1411, QUINTA ~POCA), 

V~ANSE EN EL MISMO SENTIDO LAS EJECUTORIAS PUBLICADAS 
EN LOS TOMOS XCVI, P. 1554-1556, QUINTA ~POCA, TOMO XCIII 
P. 1861. TOMO XCII. P. 1994, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN, 

"LA FIGURA DELICTIVA DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO 
FUE CREADA POR EL LEGISLADOR FRENTE AL PROBLEMA DE NO PQ 
DER PRECISARSE EL ALCANCE DEL DESIGNIO CRIMINOSO DEL SUJ~ 

TO ACTIVO AL DISPARAR UN ARMA, DADOS LOS GRADOS DE LAS TEN 
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TAT!VAS DE LESIONES Y HOM!ClD!O, SI NO SE HUBIERA CREADO 
UN DELITO SANCIONADOR DE TALES CONDUCTAS CON INDEPENDENCIA 
DE LAS PENAS POR LOS DAÑOS EMERGENTES; PERO SEA COMO FUERE 
LO QUE ES RELEVANTE PARA LOS FINES DE LA REPRESIÓN PENAL 
ESTÁ CONSTITUfDO POR LA VIOLACIÓN DEL ORDENAMIENTO JURfDl 
ce POR PARTE DEL ACUSADO. EN CUANTO DISPARA UN ARMA DE FUI 
GO CONTRA UNA PERSONA, YA QUE ELLO REVELA EL DOLO CON QUE 
PROCEDE•, (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T. XIV, P. 
101, SEXTA tPOCA}, 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ES DELITO INTENCIONAL. 

ESTÁ AL ALCANCE DEL COMÚN DE LAS GENTES, QUE EL SACAR 
UN ARMA DE FUEGO Y DISPARARLA EN DONDE HAY PERSONAS, PUEDE 
OCASIONAR UN RESULTADO LESIVO, POR LO QUE SI tSTE SE PROCI 
DE, SE TRATA DE UN DELITO DOLOSO Y NO CULPOSO, PUESTO QUE 
EL RESULTADO ES PREVISIBLE, ADEMÁS DE QUE EL CóD!GO PENAL 
DE SAN LUIS POTOSÍ AS( LO ESTABLECE EN su ARTÍCULO 80 FRA' 
CIÓN 1 I, 

AMPARO DIRECTO 1391/81 29 DE JUNIO DE 1981 StPTIMA 
tPOCA VOL, 145 2A. PARTE Y AMPARO DIRECTO 72/4/80 27 DE FI 
BRERO 1981 StPTIMA tPOCA VOL. 150), 

H} OTRAS EJECUTORIAS EN LAS QUE NO SE HACE ALUSIÓN A 
LOS DAÑOS QUE PUEDAN CAUSARSE CON EL DISPARO DE ARMA DE 
FUEGO, 

•sr ESTÁ PROBADO EN AUTOS QUE EL ACUSADO DISPARÓ 
HACIA EL VIENTO Y NO CONTRA DETERMINADA PERSONA NO SE CON 
FIGURA EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO POR FALTA DE 
UNO DE SUS ELEMENTOS MATER!ALESn. (SEMANARIO JUDICIAL DE 
LA FEDERACIÓN, SEXTA tPOCA VOL, LXXV, P. 15), 
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"CUANDO ES PUNIBLE, EL 1 Lf C !TO QUE SANCIONA LA 
FRACCIÓN l DEL ARTÍCULO 306 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DI~ 

TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES REQUIERE NECESARIAMENTE QUE 
EL DISPARO SE HAYA DIRIGIDO SOBRE ALGUNA PERSONA Y NO ES 
SANCIONABLE CUANDO NO SE PRUEBE ESTA CIRCUNSTANCIA, AÚN 
CUANDO PRODUZCA DAilas SOBRE ALGÚN VEHfCULO", (SEMANARIO JQ 
DICIAL DE LA FEDERACIÓN, T, 30 VOL. XCJX, SEXTA tPOCA), 

FALTA DE PRUEBAS PARA CONFIGURAR EL DELITO. "SI 
EN LA ESPECIE EL ACUSADO NIEGA HABER DISPARADO Y EL OFENDl 
DO Y LOS TESTIGOS SOLO AFIRMAN QUE EL ACUSADO HIZO VARIOS 
DISPAROS CON SU PISTOLA PERO NINGUllO DE ELLOS DICE QUE 
ESOS DISPAROS HAYAN SIDO DIRIGIDOS A PERSONA ALGUNA NO SE 
ESTÁ EN El CASO DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y 
EN CONSECUENCIA, POR 1NSUF1C1ENC1 A, DE PRUEBAS DEBE ABSO!,. 
VERSE Al ACUSADO", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, T 
Ll, P. 46, SEXTA tPOCA), 

- LEG 1SLAC1 ÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO, 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- DELITO DE: 

EL HECHO DE ACC 1 ONAR UN ARMA, ES lllSUF l C l ENTE PARA 
INTEGRAR EL DELITO "DISPARO DE ARMA DE FUEGO" EN LOS T!ÓRMl 
NOS DEL ARTfCULO 306 FRACCIÓN ! DEL CóDIGO PENAL FEDERAL, 
SI NO SE DISPARA CONTRA ALGUNA PERSONA O GRUPO DE PER 
SONAS, 

AMPARO DIRECTO 4948-75 26 DE ABRIL DE 1976, StPT!MA 
tPOCA VOL, 88 2A, PARTE PÁG. 15. 

!) EJECUTORIAS QUE SUSTENTAN El CRITERIO DE AUTONOMIA 
DEL DEll TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 
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"EL ARTICULO 306 DEL CÓDIGO PENAL ESTABLECE QUE 
SE APLICARÁ SANCIÓN HASTA DE DOS AÑOS DE PRISIÓN Y MULTA 
HASTA DE CIEN PESOS, SIN PERJUICIO DE LA PENA QUE CORRE~ 

PONDA, SI SE CAUSA ALGÚN DAÑO AL DISPARAR SOBRE ALGUNA PER 
SONA, UN ARMA DE FUEGO", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA 
c1óN, T. xc, P. 1579 au1NTA epocAl. 

"EL SIMPLE DISPARO DE UN ARMA DE FUEGO UNA PERSQ 
NA, CONSTITUYE DELITO ESPECIAL QUE TIENE SANCIÓN ESPEC!Fl 
CA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA QUE PROCEDA APLICAR CUANDO -
CON EL DISPARO SE CAUSE ALGÚN DAÑO", (ANALES DE JURISPR~ 

DENCIA, T. 2, P. 707), 

"EL DEL! TO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO ES UN 
SIMPLE MEDIO DE COMISIÓN DEL ACTO PUNIBLE¡ POR CONSIGUIEH 
TE, DEBE SANCIONARSE INDEPENDIENTEMENTE DEL DAÑO QUE SE 
OCASIONE", (ANALES DE JURISPRUDENCIA, T. LXXII, P. 3881, 

"DADOS LOS TeRMINOS LITERALES DEL ENCABEZADO DEL 
ARTICULO 306 DEL CÓDIGO PENAL, LA PENALIDAD POR EL DISPARO 
DEBERÁ APLICARSE. S 1 N PERJU 1C1 O DE AGREGAR LA PENA QUE CQ 

RRESPONDE SI SE CAUSA ALGÚN DAÑO, Los DAÑOS A QUE SE REF!g 
RE LA LEY COMO CONSECUTIVOS DEL DISPARO, DEBEN NECESARIA 
MENTE SER CONSTITUTIVOS DE OTRO DELITO, PUES EN CASO COH 
TRARIO NO MERECERIAN PENA", (ANALES DE JURISPRUDENCIA, T. 
XII. P. 4120). 

"POR LA SIMPLE LECTURA DEL ARTICULO 306 DEL CóDl 
GO PENAL DEL DISTRITO SE VE QUE EL DELITO DE DISPARO DE AR 
HA DE FUGO AMERITA SANCIÓN ESPECIAL SIN APLICAR LAS REGLAS 
DE LA ACUMULACIÓN, PUESTO QUE DICE QUE SE APLICARÁ LA SAH 
C!ÓN CORRESPONDIENTE AL DISPARO, SIN PERJUICIO DE LA PENA 
QUE CORRESPONDA. SI SE CAUSA ALGÚN DAÑO"' (SEMANARIO JUDl 
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CIAL DE LA FEDERACIÓN, T. 44, P. 2072, QUINTA tPOCA), 

"ESTA FIGURA DELICTIVA FUt CREADA POR EL LEGISLA 
DOR ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PRECISAR CUÁL ES LA INTENCIÓN 
QUE GUIA AL AGENTE DEL DELITO A DISPARAR UNA ARMA DE FUEGO 
POR SU NATURALEZA ESENCIALMENTE SUBJETIVA, POR CONSIGUIENTE 
LA REPRESIÓN DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO A TRAVtS DEL Tl 
PO DELICTIVO, ESTÁ FUNDADA POR EL DAÑO POTENCIAL QUE REPRI 
SENTA AL COLOCAR EN PELIGRO NO SÓLO LA VIDA O INTEGRIDAD 
CORPORAL DE LAS PERSONAS, SINO TAMBltN LA SEGURIDAD SOCIAL 
YA QUE TELEOLÓGICAMENTE SE TRATA DE REPRIMIR EL PISTOLERIJi. 
MO POR DESGRACIA TAN ARRAIGADO EN NUESTRO PAfS", (SEMANll 
RIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, P. 27, VOL. XXIX, SEXTA tPQ 
CA), 

"EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO TIENE EXIJi. 
TENCIA AUTÓNOMA, DADO EL TEXTO DE LA LEY, POR LO QUE DEBE 
SANCIONARSE INDEPENDIENTEMENTE DE LOS DAROS QUE RESULTEN", 
(SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, P. 63 VOL, !V, SEXTA 
tPOCA), 

"EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y EL DELITO EMERGEN 
TE, CONSTITUYEN DOS DEL! TOS DESTACADOS, AUTÓNOMOS, QUE T II 
NEN V 1 DA !NDEPENDI ENTE Y QUE NADA TIENEN QUE VER CON LA CQ 

NEXIÓN CONTINUADA DEL DEL !TO DE ESTE NOMBRE, QUE TIENE CQ 

MO EXIGENCIA LA REUNIÓN DE VARIOS ACTOS EN UNA UNIDAD JURl 
DICA DE ACCIÓN y, POR LO TANTO, DAN BASE PARA QUE LA JURIJi. 
DICCIÓN REPRESIVA, DE ACUERDO CON EL ESP[RITU DEL LEGISLfl 
DOR, DECLARE LA COEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE DISPARO DE 
ARMA DE FUEGO Sltl PERJUICIO DE LA PENA QUE CORRESPONDA AL 
DAt10 EN PROPIEDAD AJENA", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA 
CIÓN, P. 85, VOL, XX[[, SEXTA tPOCA), 
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"EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, COMO FIGURA AUTÓNQ 
MA TIENDE A SANCIONAR CONDUCTAS ANTIJURIDJCAS POR EL PELl 
GRO EN QUE SE COLOCA A LAS PERSONAS EN SU INTEGRIDAD CORPQ 
RAL, EN SU VIDA, O EN SU PATRIMONIO, AS! PUES, LA LEY P~ 

NAL DEBE INTERPRETARSE EN SU FUNCIÓN DEL BIEN JURfDICO PRQ 
TEGIDO Y ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PRECISAR CUAL ES LA IH 
TENCIÓN QUE GUIA AL AGENTE DEL DELITO AL DISPARAR UN ARMA 
DE FUEGO, EL LEGISLADOR CREÓ UNA FIGURA DESTACADA COMO LO 
ES EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, POR CONSIGUIENTE, 
EL SIMPLE DISPARO DE DICHAS ARMAS CONSTITUYE UN DA~O POTEH 
CIAL PORQUE PONEN EL PELIGRO NO SÓLO LA VIDA O LA INTEGRl 
DAD CORPORAL DE LAS PERSONAS, SINO LA SEGURIDAD SOCIAL, 
POR LO QUE LA REPRESIÓN PENAL VIENE REQUERIDA NO SÓLO POR 
LOS BIENES JURfDICOS TUTELADOS, SINO FUNDAMENTALMENTE POR 
LA TEMIBILIDAD QUE REVELA EL AGENTE AL DISPARAR UN INSTRU 
MENTO PELIGROSO COMO LO ES UN ARMA DE FUEGO, PARA CAUSAR 
DAÑO A LAS PERSONAS", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
P, 46 VOL, XXIV, SEXTA tPOCA), 

"No ES VERDAD QUE EL DEL! TO DE DISPARO DE ARMA DE 
FUEGO QUEDE SUBSUMIDO EN LOS DELITOS DE LESIONES Y DAÑO EN 
PROPIEDAD AJENA", (SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, P. 
46, VOL, XXIV, SEXTA tPOCA), 

D l SPARO DE ARMA DE FUEGO, - AUTONOM f A DEL DELITO: 

SE ESTIMÓ QUE EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DI 
BE SUBSUMIRSE EN EL DE HOMICIDIO O DE LESIONES, PRESENTAN 
DO EN CASO DE ACUMULACIÓN, SEGÚN TtRMINOS DEL DELITO 306 
DEL CóDJGO PENAL, LA JURISPRUDENCIA ANTERIOR, YA NO RESU1 
TA APLICABLE, PUES NO DEJA LUGAR A DUDAS Y PONE DE MANl 
FIESTO EL ANIMO DEL LEGISLADOR, QUIEN TOMANDO EN CONSIDERE!. 
CIÓN LA REALIDAD MEXICANA, EXPRESÓ CLARAMENTE, EN EL NUEVO 
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DISPOSITIVO LEGAL, EL QUE AMtN DE LOS DELITOS QUE PUEDEN 
COMETERSE AL HACER USO DE UN ARMA DE FUEGO, POR SU PELIGRQ 
SIDAD, DEBE SANCIONARSE AL INFRACTOR TAMBltN CON LA PENALl 
DAD QUE MENC 1 ONA EL ART 1 CULO 305 AL T 1P1F1 CAR EL DEL! TO DE 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, 

EN CONCLUSIÓN, EL NUEVO TEXTO LEGAL IMPIDE LA APLICA 
CIÓN DEL ARTICULO 58 DEL CÓDIGO PENAL, A EFECTO DE EVITAR 
LA ACUMULACIÓN DE QUE SE TRATE, AMPARO DIRECTO 4395/70 H~ 

RRERA RAtlGEL, 2 DE MARZO DE 1971. StPTIMA tPOCA VOL, 29, 
2A, PARTE PÁG. 17, 

AMPARO DIRECTO 5059/70 7 DE MAYO DE 1971 StPTIMA tPQ 
CA VOL. 29, 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO,- AUTONOMIA DEL DELITO DE: 

EL T 1 PO DEL DEL! TO DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE SURTE 
POR EL SOLO HECHO DE D 1 SPARAR UN ARMA DE FUEGO, EN CONTRA 
DE UNA O VARIAS PERSONAS, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS RESUL 
TADOS, SEGÚN SE DESPRENDE DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTICULO 
306 REFORMADO DEL DISTRITO FEDERAL, 

AMPARO DIRECTO 5932-70 9 DE JUNIO DE 1971 StPTIMA tPQ 
CA VOL, 30, 2A, PARTE PÁG, 22. 

AMPARO DIRECTO 3019-71 15 DE MARZO DE 1963 StPTIMA 
tPOCA VOL. 51. 2A, PARTE PÁG. 23. 
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OTRAS TESIS JUR!SPRUDENCIALES 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- Es DELITO INTENCIONAL,-

ESTÁ AL ALCANCE DEL COMÚN DE LAS GENTES QUE AL SACAR 
UN ARMA DE FUEGO Y DISPARARLA EN DONDE HAY PERSONAS, PUEDE 
OCASIONARSE UN RESULTADO LESIVO, POR LO QUE SI ~STE SE PRQ 
DUCE, SE TRATA DE UN DELITO DOLOSO Y NO CULPOSO, PUESTO 
QUE EL RESULTADO ES PREVISIBLE, ADEMÁS DE QUE EL CóDJGO PI 
NAL DEL ESTADO DE SAN LUIS Poros! AS! LO ESTABLECE EN su 
ART(CULO 8º, FRACCIÓN ![, 

AMPARO DIRECTO 1391/81, 29 DE JUNIO DE 1981, 

AMPARO DIRECTO 7214/80. 27 DE FEBRERO DE 1981. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOM(A DEL DELITO DE 
(LEGISLACIÓN PENAL DEL ESTADO DE TABASCO), 

EL ART!CULO 265 DEL CÓDIGO PENAL DE TABASCO, DISPONE 
EN su ÚLTIMO PÁRRAFO 'QUE: "LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA 
FRACC l ÓN [ DE ESTE ART (CULO, SE APLICARÁN INDEPENDI ENTEMEJ:! 
TE DE LAS QUE CORRESPONDEN POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER 
OTRO DELITO", PERO LA ANTERIOR ES PARA LOS CASOS EN QUE sr 
PUEDAN TIPIFICARSE DOS DELITOS AUTÓNOMOS DIFERENTES, O 
SEA, PARA AQUELLAS SITUACIONES EN QUE SEA COMPATIBLE UNA 
PENALIDAD CON OTRA, PERO NO CUANDO UNO DE LOS DIPAROS EFE~ 
TUADOS POR EL INCULPADO PRIVA DE LA VIDA A UNA PERSONA; LO 
QUE PONE DE MANIFIESTO QUE YA NO PUEDEN INTEGRARSE DOS DI 
LITOS AUTÓNOMOS DISTINTOS, PUESTO QUE EL DISPARO FUE NECI 
SARIO PARA CAUSAR EL HOMICIDIO Y AL CONSIDERARLO DE OTRA 
MANERA SE ESTAR(A RECALIFICANDO LA CONDUCTA DEL ACTIVO, 
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AMPARO DIRECTO 3216/81.- 22 DE OCTUBRE DE 1981. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO,- HETERONOMfA DEL DELITO DE. 

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO PUEDE CONSIDERARSE CON 
AUTONOMIA CUANDO ES EL MEDIO PARA COMETER UNA LESIÓN, CASO 
EN EL QUE ESTE !LICITO ABSORVE AL PRIMERO, PUESTO QUE EL 
ARTICULO 306, FRACCIÓN 1 DEL CóDIGO PENAL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL, TIPIFICA UN DELITO DE PELIGRO Y ~STE QUEDA CONSQ 
MADO EN EL DE LESIÓN O DAílO, EN VIRTUD DE ESTARSE ANTE UNA 
CONCURRENCIA DE NORMAS INCOMPATIBLES ENTRE si, EN LA QUE 
OPERA EL FENÓMENO DE LA CONSUNCIÓN O ABSORCIÓN DE LA NORMA 
DE MENOR EfHIDAD VALORATIVA EN LA MAYOR AMPLITUD, 

AMPARO DIRECTO 576/81.- 30 DE JUNIO DE 1981. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE, 
FRENTE A LOS DE HOMICIDIO Y DE LESIONES CUANDO ESTOS SON 
SU RESULTADO.-

HABIENDO QUEDADO PROBADO QUE LOS DISPAROS DE ARMA DE 
FUEGO HECHOS POR EL ACTIVO CAUSARON LA MUERTE DE UNA PERSQ 
NA Y LESIONES A OTRA, AQUELLOS DISPAROS NO TIENEN AUTONQ 
MIA PROPIA Y QUEDAN INMERSOS EN EL HOMICIDIO Y EN LAS LI 
SIONES Y SI LA SALA RESPONSABLE CONFIRIÓ AUTONOMIA A LOS 
DISPAROS DE ARMAS DE FUEGO HECHOS EN TALES CONDICIONES, 
PROCEDIÓ EN FORMA INDEBIDA. EN EFECTO, LOS DISPAROS QUE 
PRODUJERON LA MUERTE Y LAS LESIONES CONSTITUYEN UNA SOLA 
CONDUCTA CON PLURALIDAD DE VALORACIONES AL VIOLAR VARIAS 
DISPOSICIONES LEGALES, CONFORME LO ESTABLECE EL CóDIGO PI 
NAL DEL DISTRITO FEDERAL. LA RAZÓN JURIDICA DE QUE OPERE 
EN ESTA FORMA LA CONSUNCIÓN O ABSORCIÓN RADICA ORDINARIA 
MENTE EN LA RELACIÓN DIRECTA EXISTENTE ENTRE LAS CONDUCTAS 
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O HECHOS TIPIFICADOS QUE IMPLICAN NECESARIAMENTE UNA CON~ 

XlÓN ENTRE LOS TIPOS, UNO DE ELLOS CONSTITUYE EL MEDIO CQ 
MISIVO IMPRESCINDIBLE PARA LA REALIZACIÓN DEL OTRO EN LAS 
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS EN QUE EL HECHO SE PRODUJO, CUAN 
DO CONCURRE ESTA CLASE DE DELITOS, LA DOCTRINA COllTEMPLA LA 
PRESENCIA DE NORMAS QUE PREVEN UN DELITO DE PELIGRO CON UNO 
DE LESIÓN O DA~O. LA NORMA QUE SANCIONA LA PUESTA EN PELl 
GRO DEL BIEN JURIDlCO QUE TUTELA ES CONSUMIDA POR LA NORMA 
QUE SANCIONA LA LESIÓN DEL MISMO BIEN, YA QUE SE AFIRMA EN 
LA DOCTRINA CORRIENTE, ESTA ÚLTIMA "INCLUYE EN SI EL DESVtl. 
LOR DELICTIVO DE LA PRIMERA", SALVO EL CASO EN EL QUE LA 
OPERANCIA DEL CONTENIDO VALORAT!VO DE LA PRIMERA DE DICHAS 
NORMAS EXCEDA LOS LIMITES DE LA LESIÓN CONCRETA, PUES EH 
TONCES AMBAS CONSERVAR 1 AN 1 NAL TERABLE SU PODER SANC l ONADOR, 
ORIGINANDO YA UN CONCURSO REAL O YA UNO IDEAL DE DELITOS Y 
DANDO ORIGEN A LA ACUMULACIÓN DE SANCIONES, COMO EN EL Dll 
PARO DE ARMA DE FUEGO, SE TUTELA, COMO BIEN JURIDlCO, LA 
SEGURIDAD DE LAS PERSONAS, SERIA INADECUADA LA APL!CACION 
DE DOS PENAS, TANTO POR EL HABER PUESTO EN PELIGRO LA VIDA 
DEL OFEND 1 DO, COMO POR HABERLE CAUSADO LA MUERTE, LAS C01:! 
SlDERAClONES EXPUESTAS LLEVAN A CONCLUIR QUE EN LOS CASOS 
DE HOMICIDIO Y LESIONES REALIZADOS MEDIANTE LA ACCIÓN DE 
DISPARAR UN ARMA DE FUEGO, ESTA ÚLTIMA ACCIÓN DEBE QUEDAR 
SUBSUMIDA EN AQU~LLAS, PUES LA NATURALEZA INCOMPATIBLE DE 
AMBOS TIPOS, POR SER UNO EL DELITO MEDIO Y EL OTRO EL DELl 
TO FIN, ESTABLECE ENTRE AMBOS UNA NECESARIA CONEXIÓN QUE 
PRIVA DE CARÁCTER AUTÓNOMO A LOS DISPAROS, 

AMPARO DIRECTO 1449/83,- 16 DE JUNIO DE 1985. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, INEXISTENCIA DEL DELITO 
DE.-
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ES INCONCLUSO QUE SI EL ACTIVO HIZO TRES DISPAROS ÚNl 
CA Y EXLUSIVAMENTE A UNA DE LAS VICTIMAS, ACERTANDO SÓLO 
UNO, CON EL CUAL LA PRIVÓ DE LA VIDA, EL DIVERSO DELITO DE 
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, QUE INDEBIDAMENTE TUVO POR CONFl 
GURADO LA AUTORIDAD RESPONSABLE, PARTIENDO DE LA BASE DE 
QUE LOS OTROS DOS DISPAROS NO HICIERON IMPACTO, NO ADQUl 
RIÓ AUTONOMIA PROPIA, QUEDANDO SUBSUMIDO EN EL DE HOM!Cl 
DIO. 

AMPARO DIRECTO 4129/83.- 2 DE ABRIL DE 1984, 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOM!A DEL DELITO DE,-

S l EL ACT l YO DISPARÓ SU ARMA DE FUEGO ACERTANDO A LAS 
VICTIMAS, CAUSANDO LA MUERTE DE UNA Y LESIONES A LAS RE~ 

TANTES Y SI LOS DISPAROS HICIERON IMPACTO, INDE&PDAMENTE 
SE TUVO POR CONFIGURADO EL !LICITO DE DISPARO DE ARMA DE 
FUEGO, HABIDA CUENTA DE QUE NO ADQUIRIÓ AUTONOM!A PROPIA, 
QUEDANDO INMERSO EN EL DE HOMICIDIO Y DE LESIONES, 

AMPARO DIRECTO 6980/84,- 13 DE MARZO DE 1985. 
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c o N c L u s I o N E s 

1,- LA FIGURA JUR!DICA DEL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, COMO 
DEL no. SE 1 NCLUYÓ EN NUESTRA LEG 1SLAC1 ÓN PENAL TOMA!! 
DOLA DEL CÓDIGO ESPAÑOL DE 1870, CON EL PRINCIPAL OH 
JETO DE REPRIMIR TODO ACTO DE AGRESIÓN QUE PUSIERA EN 
PELIGRO LA SALUD O LA VIDA DE LOS SUJETOS DEL ESTADO, 

POR OTRA PARTE, CON ESTA FIGURA SE HA PRETENDIDO EVl 
TAR EL USO DE ARMAS, YA QUE CON PRETEXTO DE SALVAGUA.R 
DAR SUS BIENES O EN SU DEFENSA (ART, 10 CONSTITUCIQ 
NAL), YA CUALQUIER SUJETO PORTA UNA ARMA, LO QUE Rs 
PRESENTA UN DELINCUENTE EN POTENCIA Y LO QUE REALME!! 
TE SE PRETENDE CON REGULARIZAR LA CONDUCTA DEL DISP~ 
RO ES PREVER DELITOS, PORQUE QUIEN PORTA UNA ARMA DE 
FUEGO FRECUENTEMENTE LA UTILIZA PARA AMEDRENTAR, 
EXPRESAR UN ESTADO EMOCIONAL, PARA JUGAR, ETC, 

2,- EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ES CONSIDERADO 
COMO UN DELITO DE PELIGRO CONCRETO y, COMO TAL SU Ps 
NALIDAD ESTA EN FUNCIÓN DEL PELIGRO EN QUE PONE EL 
BIEN TUTELADO {LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL). SIN 
IMPORTAR PARA SU CONFIGURACIÓN EL RESULTADO MATERIAL 
QUE CASUALMENTE LLEGARA A OCASIONAR, 

3,- UNA VEZ REALIZADO EL ANÁLISIS DE LOS ELEMENTOS POSITl 
VOS Y NEGATIVOS DEL DELITO, PODEMOS AFIRMAR QUE EL Ds 
LITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO POSEE AUTONOMfA PRQ 
PIA, EN VIRTUD DE QUE TIENE LOS ELEMENTOS DE TODO Ds 
LITO, ES DECIR, EXISTE CONDUCTA, Tf PICA, ANTIJURfDl 
CA, IMPUTABLE, CULPABLE Y PUNIBLE, 
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4.- EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE TIPIFfCA SÓ 
LO CUANDO LA ACCIÓN Y EL PROYECTIL IMPULSADO ES DIRl 
GIDO A UNA O A UN GRUPO DE PERSONAS Y ESTA LIMITANTE 
SE DA EN RAZÓN DE SITUAR EL DELITO NECESARIAMENTE DQ 
Loso. NO ACEPTANDO LA CULPABILIDAD EN su REALIZACIÓN. 
YA QUE EL AUTOR NO PUEDE ADUCIR QUE NO PREVIO LO QUE 
ES PREVISIBLE Y HABIENDOLO PREVISTO TUVO LA ESPERANZA 
DE QUE NO SUCEDIERA Y DE QUE NO TUVO LA INTENCIÓN DE 
OCASIONAR UN DAÑO, YA QUE LA ACCIÓN SE TIPIFfCA AL RI 
PRESENTARSE EL PONER EN PELIGRO EL BIEN TUTELADO, Y 
DESDE EL MOMENTO EN QUE EL PROYECTIL SALE DISPARADO 
POR EL CAÑON DEL ARMA, AÚN CUANDO SEA DESVIADO POR 
CAUSAS AJENAS AL AUTOR, 

5,- EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO, SE INTEGRA POR 
UNA ACCIÓN, NO POR UN RESULTADO. 

COMO LO AFIRME EN SU MOMENTO, LA TENTATIVA ES UNA SI 
RIE DE ACTOS ENCAMINADOS A LOGRAR UN FIN Y QUE POR RA 
ZONES AJENAS AL AGENTE, NO LLEGA A REALIZARSE. 

PARA PODER CONSIDERAR EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE 
FUEGO, COMO UNA TENTATIVA, TENDRIAMOS QUE TOMAR EN 
CUENTA EL RESULTADO QUE PUDO HABER PRODUCIDO, LESIQ 
NES U HOMICIDIO, PERO YA LO DEJE ASENTADO EN TODA 
CLARIDAD QUE ESTE DELITO SE INTEGRA POR UNA ACCIÓN IN 
DEPENDIENTEMENTE DEL RESULTADO PRODUCIDO, POR LO CUAL 
EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO NO ES UNA TENTATl 
VA DE LESIONES U HOMICIDIO. 

AHORA BIEN, SI EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO PRODUCE UN 
RESULTADO MATERIAL COMO LESIONES O MUERTE, SE PRESEtl 
TA IMCOMPATIBILIDAD DE NORMAS, POR UNA PARTE LA QUE 
SANCIONA EL HOMICIDIO O LAS LESIONES, POR OTRA LA QUE 
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CASTIGA EL DISPAROl EN ESTE CASO SE APLICA EL PRINCl 
PIO DE CONSUNCIÓN O ABSORCIÓN EN EL SENTIDO DE LA NOR 
MA QUE CONTENGA MAYOR SANCIÓN, ABSORVE A LA MENOR, 
POR TAL MOTIVO ES LA ÚNICA FORMA DE QUE EL DELITO Dli 
PARO NO ES APLICABLE. 

LA PENA DEL DELITO D 1 SPARO DE ARMA DE FUEGO SE 1 MPONE 
CUANDO NO PRODUCE DANOS DE NINGUNA ESPECIE, YA QuE EL 
AUTOR DE LA CONDUCTA SOLO SE REPRESENTO EN PONER EN 
PELIGRO EL BIEN TUTELADO. 

6, - EN CUANTO AL CONCURSO DE DEL! TO, ES EV 1 DENTE QUE S 1 
EXISTE PERO, SIEMPRE Y CUANDO SEA COMPATIBLE CON OTRO 
DELITO COMO ES EL CASO DE DISPARO Y DANO EN PROPIEDAD 
AJENA, EN DONDE APLICA LA REGLA DE ACUMULAC 1 ÓN DE P~ 

NAS, DE ACUERDO AL ART[CULO 59 DEL CóDIGO PENAL, 

7,- COMO HEMOS PODIDO APRECIAR, LOS CRITERIOS DE LA H. S~ 

PREMA CORTE DE JUSTICIA, NO SE HAN UNIFICADO EN REL[i 
CIÓN A LA AUTONOM[A DE ESTE DELITO, 

SIN EMBARGO LAS EJECUTORIAS MÁS RECIENTES SE DIRIGEN 
EN EL SENTIDO DE RESPETAR LA AUTONOMfA DEL DELITO 
APLICANDO EL PRINCIPIO DE ABSORCIÓN EN 
CON EL SE PRODUZCA UN RESULTADO MATERIAL 
MUERTE), 

CASO DE QUE 
(LESIÓN O 

EN EL DESARROLLO DE LA PRESENTE TESIS HE ASENTADO PR~ 
CISAMENTE ESTE CRITERIO QUE CONSIDERO QUE LA IDEA QUE 
MOV 1 Ó AL LEG 1 SLADOR A LA CREAC 1 ÓN DE ESTE TI PO, YA 
QUE LO SANCIONABLE ES LA PELIGROSIDAD, POR LO TANTO 
LA SANCIÓN CORRESPONDIENTE AL DELITO DE DISPARO DE AR 
MA DE FUEGO, ES POR LA ACCIÓN OBJETIVA DESCRITA EN EL 
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TIPO, Y POR LO TANTO NO SE HACE NECESARIA EL PROBAR 
EL DOLO, PUES YA PRESUPONE EN LA ACCIÓN, 

POR TODO LO ANTERIOR CONCLUYÓ QUE, SIN PENSAR QUE EL 
DERECHO SEA INMUTABLE Y QUE DEBA MANTENERSE INALTERA 
BLE, SINO POR EL CONTRARIO CON LA IDEA FIRME QUE ES 
PERFECTIBLE Y EN MAYOR MEDIDA AQUELLO QUE SE REFIERE 
A LAS RELACIONES ENTRE LOS HOMBRES, LAS SOCIEDADES Y 
LOS ESTADOS, LAS NORMAS JUR(DICAS QUE NO SEAtl REFORMA 
DAS DEBEN SER APLICADAS Y RESPETAR EL ESPfRITU DEL Lg 
GISLADOR AL CREARLAS Y YA EN SU OPORTUNIDAD SI SE COll 
SIDERA NECESARIO DEROGARLA, REFORMARLA O SUBSTITUIR 
LA, SE HAGA CON EL PROPÓSITO DE ADECUARLAS A LA DINA 
MICA SOCIAL PARA QUE RESPONDA A LOS CAMBIOS DE LA COll 
DUCTA HUMANA, CON EL OBJETIVO DE PRESERVAR LA PAZ. SQ 
CIAL Y EL RESPETO AL INDIVIDUO COMO SER HUMANO, 
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