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INTRODUCCION

Innegablemente, uno de los delitos mis complejos y ambi -
guos, es ¢l delito de ii1auus, ¥y quizd mds adn lo sca cuan-
il

do el delito'de fraude 'se comete mediante el libramiento

de cheques.

En efecto, la regulacidn del llibramiento de cheques en las
distintas legislaciones, f{ue y sigue siendo objeto de bas-
tos y fecundos escollos, a los que afin, no se les ha encon

trado una solucidén unénime.

La normatividad del libramiento de cheques so ha hecho des
de distintos aspectos, protegiéndose intereses. de lo mids
variade, intereses en los que no todos estdn de acuerdo en
que sean protegidos por el ordenamiento juridico, ya que
de continuar sicendo tutclados éstos, seria perder de vista
en gran medida la funcidn de la ley penal y que no es pre-

cisamente Ja de imponer costumbres e instituciones.

Actualmente de conformidad con nuestra legislacidn, no pug
de hablarse ya del delito de libramiento -de cheques sin
fondos o sin autorizacidn, en su defecto, s5lo puede ha -

blarse en tode caso del delito de fraude mediante el libra



micnto de cheques. Y digo actualmente, porque no sicnpre
fue asi, Con el surgimiento de la Ley de Titulos y Opera --
ciones do Crédito, ¢l cheque fue regulado de wna mancra es—
pecial, diferente, aungue pese a la afirmacidn de algunos
trntadistaé. esta nueva forma en que fue regulado el cheque
no fue una innovacidn que haya introducido el legislador de
1932, toda vez que de la misma forma ya habia sido regulado
por otrus paises. Esta forma especial a la que me refiero,_
se hace consistir en que el legislador no pretendid tutelar
el patrimonio de los particulares que se veria afectado,
cuando el chequé no le fuera pagado, sino proteger el inte-
rés por uceptar a dichos titulos como sustitutos del dinero,
esto es, sv¢ tuteld la circulacidn fiduciaria del cheque, en
tanto que sc¢ pensd que su reiterado uso y plena aceptacidn_
traeria aparejado, un mayor y mds segure desenvolvimiento
para la economia del pais, principalmente. Este razonamien—
to fue vertido con posterioridad, por especialistas, des =~
pués de haber recalizado un esmerado y acucioso estudio ele-
vado ain a la calidad de jurisprudencia, va que la exposi -
cidn de motivos de dicha ley fue omisa, al no especificar
qué tin se persiguié al regular de nueva cuenta el libra -~
miento de cheques, si ya lo habia hecho un aho antes el Co-
digo Penal, con admirable finura juridica segin el entender
de algunos. Pues bien, si el cheque ha sido motive de fecun

dos embates entre los tratadistas, podemos afirmar categdr



camente que lo ha sido aun mds dentro de nuestro medio. Di-
cha pugna sec originé con motivo de la existencia de dos nor
mas que regulaban el libramiento de cheques, pero que como_
quedd demestrado, de una manera distinta. Por wn lado el €&
digo represivo lo reguld en la fraccidn I1I del articulo
387 que sc refiere a los delitos que se equiparan al fraude,
donde ¢l bien juridico tutelado era el patrimonio de ios
particulares y en donde el fin perseguido por el librador
del cheque era la obtencidn de un lucro o una cosa determi-
nada; y por otro lado la Ley de Titulos en su numeral 193 -
lo reguld de una manera tal que el objeto jurfidico tutelado,
no era el patrimonio de los particulares, en este caso del_
beneficiario del documento, sino la circulacién fiduciaria_
del cheque, y donde el fin perseguido por el agente no era_
la obtencidén de un lucro, sino el simple impago del decumen
to. Pero como esta dltima no tenia una sancidén especifica,_
sino que remitia a la sancifn que la ley fijaba para el de-
lito de fraude, en un principio se llegd a asimilar este
nuevo tipo penal al delito de fruude, y no se le atribuyd _
las caracteristicas arriba apuntadas; fue hasta ticmpo des-
pués cuando logrd desligarse un tipo de otro fijindose las_
cuanlidades y diferencias que revestian ambas normas, desple
gando con esto un sinnimero de problemas e interrogantes,
que en el transcurso de este trabajo expondré, asi como cuf

les fueron sus soluciones y si dichas soluciones siempre



fueron las mismas, vy si no fue asi qué motivos existieron

para ello.

Y sobre la forma en que csta regulado actualmente por nues-
tro derecho represive, scord el motive f{undamental del prev‘
sente trabajo; a lo que quisiera s6lo anticipar que al
igual que durante la vigencia de la Ley de Titulos el che -~
que ha sido regulado nuevamente dos veces, s6le que ahora

de la misma forma.



CAPITULO I.- EL.LIBRAMIENTO
DE CHEQUES SIN FONDOS COMO_
ESPECIE DEL FRAUDE.



P.1 CONCEPTO

Ftimoldpgicamente fraude proviene del latin fraus, udis,

fraudis que es genitivo de fraus y que significa engafar,_
usurpar, despojar, burlar con fraude, fraudulentus, equiva
lente a fraudulento, engafoso, fingido, falaz, malicio -

so0.(1)

Fl tiérmino en que las diversas legislaciones han aludido o
este delite no ha sido el mismo, tal es el caso por ejem -
plo de Espata, que lo ha denominado como estufa, México

que en su articulo 386 del cddigo de la materia se refiere
4 &1 como fraude, Carrard por su parte ha preferido el tér
mino estelionato al considerar que: "La palabra fraude que
indica tan solo un elemento del hecho (aunque sea el prin-
cipal), y no su objetividad verdadera, por lo cual se hace
mds sensible por esta parte lo defectuoso de la nueva pala
bra; y como fraude expresa una condicidn comiin a muchos

otros delitos, da lugar a confusiones, y en este mismo de-~
lito confunde uno de sus elementos con el hecho misme. El_
estelionato es el delito; el fraude es s6lo un requisito__

esencial’l(2)

(1) Diecionario Juridico Mexicano. Editorial Porrfa.
20, Edicidn. 1987,

(2) CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal. Edi-
torial Temis BogoLd., 3a. Edicién. Volumen VI. 1974,P.414,



Podria decirse que comenzd a regularse ya desde los pueblos
antiguos, a fin de ascvgurar la honestidad en las relaciones
comerciales, evitando con esto la exigencia de un precio mg
vor al debido, alteraciones de calidades, pesas, medidas,

ercétera.

Ya el Cddigo del Mand sancionaba al que vendiera grano malo
por bueno, tosa vil por fragante, cristal de roca colorado_
por piedrua preciosa, hilo de algoddon por hile de seda, hie-
rro por plata, eLcétera} asimismo ef Cédigo de Hamurabit

castigaba las falsificaciones de pesas y medidas; las leyes
hebraicas a los comerciantes que se aprovechaban del estado
de necesidad en que se encontraban algunos de los comprado-
res; por iltimo el Cordn s los que realizacen cuslquier ti-
po de maniobra que les permitiese vender a un precio supe -

rior,

Mo obstante que estos pueblos ya regﬁlubuu algunas counduc -
tas que en la actualidad son estimables como [raude, care -
cian de un principio conceptual., Y ante la imposibilidad de
una nocidn técnica de este delito, se llegd a regular de ma
nera casuistica al mismo, incluvendo alin hechos no fraudu -

lentos,

Pero no fue sino hasta mediados del siglo XIX, y debido al_

desarrolloe del trdfico mercantil 'y el comercio juridico



cuando este delito cobrd de manera precisa su completa es -

Lructuraciaon, marcdndose los limites con los otros delito

patiimoninles vya existentes.

En términos penerales lo que caracteriza a este delito en
vstudioses el engano que con el propdsito de obtener un lu-
cro o hacerse de una cosa realiza el sujeto activoe en detri
mento de otro. De esa misma forma lo conceprualizan dectri-
narios como Soler guien afirma "el verbo defraudar empleado
en ¢l sentido propio y comin de los delitos contra el patri
monio, hace referencia a un perjuicio de naturaleza patrimo
nial logrado por medios fraudulentos, especialmente, por _
medjos que actdep sobre la voluntad de un sujeto, determinan
do una resolucidén tomada libremente, pero encontrandose

aquél en errvor acerca del significado de lo gue decide",(3)

Este delito ha sido tipificado de muy diversas formas. Tal_
es el caso del Codigo Francés que ha tenido que acudir al
métodn cosuistico a tin de ascgurar la represidn del mavor_

nimero de comportamiecntos fActicos.

(3) SOLER, Scbastidn. Derecho Penal Argentino, Editorial
Tipogrifica. Tomo V. 3a. Edicidn. 1956. p.331



Fue por esto que Garraud citado por Jiménez Huerta dijo
que: "la impunidad era ¢l premio que ol Cédigo otorgaba al
delincuente que imaginare y pusiere en practica un procedi

mivnte para ecstafar diverso de lo que la ley describian(4)

Fl método utilizado por el Cédigo francés, resulté poco
contundente ya que escapaban a &1, un sin nimero de condug
tas merecedoras de una sancidén de este tipo. Aunque lo
cierto es que dio por terminado aparentemente, la cuestidn
a fin de determinar de manera nitida y precisa la diferen_
.
cia entre el fraude civil y el fraude penal, ya que se pen
s6 que los casos no comprendidos en la enumeratidn que
hacia la ley, habfan de reputarse como fraude de naturale_

za civil,

Yn desde épocas jnmemoriales se ha intentade por las dis

tintas legislaciones dar una definci6n de fraude tal, que_
permita encuadrar dentro de ésta a todas aqucllas conduc ~
tas matizadas de la misma esencia antijuridica, emancipdn-

dose de esta forma del método casuistico normalmente infor

tunado.

(4) JIMENEZ HUERTA, Marisno. Devecho Penal Mexicano, Edito
rial Porrida. Tomo 1V, 5a. Edicidén. 1984, p,134.



Pue asi que el legislador de las siete partides al advertir
ta imposibilidad de dar una definicién de fraude, recurrid_
a ejemplificar algunas de sus formas a fin de aportar mayo-
res elementos de juicio gue le permitieran al juzgador dilge
renciar los artificios criminosos de los que no lo eran, En
la actualidad se hu querido dar por terminado el problema,
recurriendo a la ejemplificacidén, aunque dicha ejemplifica_

cidn no es exhaustiva sino demostrativa.

El sistema seguido por México e¢s el impuesto por el legisla
dor toscanoc aunque invertido, toda vez que éste posterior a
una enunciacidn de casos especiales de fraude, da una defi-
nicidn genérica en estos términos: "también incurre en este
delito, el que sorprendiendo la buena fe ajena con artifi -
cios, maniobras o ardides diversos de los especificamente
mencionados, obtiene una ganancia injusta en provecho de
otra"; en tanto que el Cédigo Penal de México después de
brindar una defincidn genérica del! mismo, detalla otras tan

tas conductas [raudulentas,

Esto signifi:a que ante lo arduo de encontrar una defini -
cién que comprendiera Integramente en reducidos términos la
complejidad del fraude, prefirieron hacer una lista detalla
da de tasos de incriminacién, provistos cada uno de consti-
tutivas especiales, pero comprendidos todos ellos bajo la

denominacién comiin de fraude,



Entonces, ha sido propdsito fundamental y no sélo de los mg
dernos Coédigos, formular un concepto de fravde que permita_
subsumirse en el mismo, todus lus casos que manteniendo los
elementos rectores de este deliteo se prescenten en la vida
cotidiana o no, ya que por mis intentos que se hagan por
contemplarse especificamente en la ley a todos cllos, siem-

pre escaparian a la misma midltiples y muy variados casos.

Es por ello que algunos Cddigos han optado por dar amplias_
definiciones que evita escapen a la sancidn penal hechos no
toriamente fraudulentos no previstos por la casuistica legal.
Tal es ¢l caso por ejemplo del Cdédigo Suizo que en su arti-
culo 146 establece que"comete el delito de fraude el que,
con el deseo de procurarse o de procurar a un tercero un en
rriquecimicnto ilegitimo, astutamente haya inducido en error
a una persona mediante afirmaciones engafiosas o disimulado-
ras de hechos verdaderos, o hava explotado ¢l error en que_
dsta se hallaba, determinidndola a realizar actos perjudicia
les a sus intereses pecuniarios o a los de un tercero"; de_
la misma forma el Cddipo ituliamo en su articulo 640 decla-
ra que incurre en el cxpresado delito "a quien con artifi -
cios o engafnos induce a alguno en error, para obtener para_

si o para otro un provecho injusto en dafio ajeno..."

Los elementos conceptuales gue caracterizan a esta especic

tipica estriban en la obtencidn de una cosa o en el logro
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de un lucroe judebide por medio de enganos, magquinaciones o
artificios, como fiacitmente se desprende del pirrafo priuwe-
ro del articulo 386 de nuestro Codigo penal ¥y que a la le -
tra dice "comete el delito de fraude el que enganando o uno
o aprovechdndose del error en que ¢éste se halla se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido™. Y
lo que es mads, dado que la naturaleza del fraude se ha
hecho cada vez mis compleja al acrecentarsc su dmbito delic
tivo; algunos Codigos no sdlo enmarcan a los engafos, maqui
naciones, artificios, astucias o ardides como medious comisi
vos de este delito, sino también a la explotacidén (articulo
146 del C6digo penal suizo) o aprovechando el error en que_
la persona se halla (articulo 386, pdrrafo primero del Codi

go penal de México).

1.2 ANTECEDENTES

.

1.2.1 Sistema del Cédigo Penal de 1871,

Dentro de la reglamentacidn de este C6digo punitivo se esta
blecia una definicidn general del “fraude contra la propie-
dad”; asi en su articulo 413 establecia: “Hay fraude siem -
pre que cngafiando a uno, o aprovechdndose del error en que_

éste se halla, se hace otro ilicitamente de alguna cosa o_



aleanza un lucro indebido, con perjuicio de aquél.,"

De ta restringida redaccién del precepto, por el empleo de_
la frase "con perjuicio de aquél®, resultaba que el que re-
sentia ¢l perjuicio patrimonial debia ser precisamente el

engafnado, omitiéndose el caso en que se indujese a error a_
una persona para obtener de ella la cosa ¢ =1 lucro a costa

de otra distinta.

for cuanto respecta a la pena se atendia a dos hipdtesis
distintas: a) en los articulos del 416 al 431 se describian
casos, si bien comprendidos ya e¢n la defincidn general,
pecialmente mencionados, tales como: los fraudes de enajeny
cidén de cosas falsas; de enajenacidén de cosas con conoci =
miento de no tener derecho a ello; trampas en los juegos de
azar; giro de ciertos documentos que se sabe no han de ser_
pagados; venta doble de una cosa etcétera; estos casos de
fraudes especificados se sancionaban, generalmente, con la_
penalidad del robo simple; b) en el articulo 432 de la mis-
ma codificacidédn se determinaba que ‘cualguier otro caso de
fraude de los no especificados expresamente se castigaria
con multa igual al veinticinco por ciento de los dafios y
perjuicios, sin que pudiera exceder de mil peses. De modo
tal, que estos fraudes no especificados, resultaban sancio-

nados con una  pena pecuniaria y no c¢on pena corporal.



Ademiis, el mismo C6digo, en su articulo &4l4, cred um espe -
cial delito muy semejonte a la "escroquerie francesa", de _
la siguiente forma: "El fraude toma el nombre de estafa
cuando el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en _
numerario.cen papel moneda o billetes de bhanco, de un docu-
mento que importa liberacidn o transmisidén de derechos,

o de cualquier otra cosa ajena mueble, logra que se la en -
treguen por medio de maquinaciones o artificios que no cons

tituyan un delito de falscdad,”

La exclusidn de la falsedad en la figura de estata merecid_
severas criticas, porque en la préctica la mayor parte de _
las maquinacfiones y artificios consisten precisamente en la

simulacién documentaria. (5)

1.2.2 Sistema del Cddigo Penal de 1929,

La principal reforma introducida por la efimera y poco téc-
nica legislacidén de 1929 fue de nomenclatura. En efecto de-
signando como estafa al delito en general, siendo en todo _
caso la especie del fraude. Haciendo al igual que la ante -
rior legislacidén una lista detallada de casos de incfimina-
cidn.

(5) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano_
Editorial Porriia. 2la. Edicidn. 1986. p. 249.
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1.2.3 Sistema del Cédigo Penal de 1931,

Antes de las reformas sufridos por decretos del 31 de di -
ciembre de 1945 (Diariov oficial del 9 de marzo de 1946),
del 31 de diciembre de 1954 (Diario oficial del 3 de encro
de 1955) y del 2 de enero de 1968 (Diario oficial del 7 de
marzo de 1968), por cuanto respecta a la reglamentacidn
del delito de fraude, siguid un sistema distinto al de las

antiguas legislaciones mexicanas,

En efecto, en los Codigos de 1871 y 1929 se acudia primera
mente por definir de mancera genérica al fraude, empleando_
una fdrmula igual a la del encabezado del articulo 386 re-
formado del C6digo penal; y ya después se detallaban dis -
tintos casos cspecificos de fraude aunque cada uno con su_
respectiva penalidad; pero todos aquellos cascs contempla-
dos por la ley como especificos habian de reunir los mis -
mos elementos constitutives que caracterizaban al fraude _
genérico, Cuando el fraude era cometido empleando "maquina
ciones v artificios" se estimaba como fraude calificado,

reguldndose por separado como un delito especial. A este _
delito se le conocid como estafa, nomenclatura que como ya
lo dije antes ha sido coaservada aiin por las actuales le -

gislaciones.

Y debido.al abuso de la casuistica por estos ordenamientos



dificultaban enormemente la tarca de interpretacidn,

El Cédigo actual en su redaccidn original, vorid radicalmen
te el sistema de exposicidon reglamentaria del delito y cnu-
meraba diferenciada y autdnomamente los fraudes en las frac

ciones de los articulos 386, 387 y 389 derogados.

Excluyé 1a mencidn de una definicidn genérica, prefiricndo__
enunciar ciertos casos que habrian de reputarse como frau -
des, pero con caracteristicas propias cada uno de ellos sin

importar las constitutivas que cada uno de ellos tuviera,

Como consecuencia de las reformas de 1945, 1954 y 1968 en _
el articulo 386, se acude de nueva cuenta a la definicidn _
de fraude genérico, manteniendo como constitutivas no s8lo_
al engafio y aprovechamiento del error, sino también a las _
maquinaciones y artificios gue ya no habrian de considerar-
se estas filtimas como elementos constitutivos del antiguo _
delito de estafa o fraude calificado, toda vez que la pena-

1idad en ambos casos comprende los mismos mirgenes.

"Altamente dudoso es el acierto de dicha modificacién, pues
por una parte, el precepto derogado ponia bien en relicve _
la i;tegra dindmica del delito de fraude; y por otro, tenia
en cuenta, a los efectos de la pena, la mayor intensidad de

la accibn ejecutiva." (6)

(6) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob.cit. p. 146.



En ¢l Cédign actual las penas siguen siendo las mismas tan-
to para el fraude gendrico, como para los casos especificos
que contempla el articulo 387 y no obstante con que este 61
timo articulo . censidera a ciertas conductas como fraude, en
realidad no lo son algunas de ellas por ne reuni; las carag
teristicas inherentes a lo que en la jerga juridies se cong

ce como {raude,

1.3 EL FRAUDE UN DELITO PATRIMONIAL

El delito deo fraude es un delito patrimnnial{ de esta forma
se encuentra reguladoe por el Cidigo punitive vigente en cl_
Titulo Vigésimosegundo del Libro Segundo el cual lleva por_

rithro "Pelitoas en contra de las perconas on su patrimonio”.

Dentro de cste titulo tambidn -se encuentran regulados el de
lito de robho, abuso de confianza, udministracién fraudulen=-
ta, quiebra, despojo, usurpacion de bienes inmateriales y
dafos; delitos todos estos en donde el patrimonio de las

personas es el bien juridico tutelado.

Pero si en todos estos delitus el patrimonio es el bien pro

tegido por el Cédigo, convieneé entonces precisar que se en-



tiende por patrimonio,

El concepto de patrimonio tiene su cuna en el Derecho Civil,
No obstante con que el Cdédigo civil no aporta un concepta _
general del mismo, la reconstruccidn dogmdtica de sus pre -
ceptosha permitido a los juscivilistas llegar mds o menos 2

definirlo.

Y digo mas o menos perque no se ha llegado a aceptar de ma-
nera unﬁnime. qué elementos habran de integrarlo. Porque

asi como Maggiore hay quienes sostienen que "el patrimonio_
estd integrado por la universalidad de derechos y obligacip
nes de indole econdmica y estimacidén pecuniaria, pertene -
cientes o una persona' (7), hay quienes también defienden _
que el patrimonio no sdlo estd integrade por cosas estima -
bles en dinero, sino tambiém por aquellas que carecen de va

lo econémico.

Este desacuerdo se deriva principalmente, de que muchos doc
trinarios al intentar conceptualizar al pa;rimonio atienden
bdsicamente a su significado gramdtical, y asi tenemos que_
deriva del término lagino "Patrimonium'" y significa: Hacien

da. que una persona ha heredado de sus ascendientes, o bie -~

(7} MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Editorial Temis Eagg
td. Volumen V, 4a. Edicidn., 1972. p. 4. -



nes propios que se adquieren por cualgquier titulo”.(8)

También se identifica la palabra patrimonio con el vocablo_
riqueza. Riqueza por su parte, significa abundancia de bie-
nes, y bien o bienes significa urilidad en su concepto mas_

amplio.

Pero gramdticalmente, ni la palabra "bien", ni 1la palabra _
"rigqueza", se reducen a considerar la nocidn econdmica.

Riqueza significa abundancia de bienes, y bien o bienes sig
nifica urilidad en su éoncepto mis amplio. De aqui resulta_
que si el patrimonio estd formado por los "bienes", no hay_
razén para suponer que la idea de "bienes" se reduzca a las

cosas econbmicas.(9)

Es por esto que innovadores tratadistas, no vinculan 1a no-

cidén de patrimonic a lo econdémico forzosamente.

A grosso modo son estos algunos de los razonamientos, cuan-—
do menos los de mayor peso, que tienden a defender la postu-
ra de considerar al patrimonio no como un concepto sindnimo
de lo econdmico, sino un concepto mads amplioc, gque comprenda
tombién a lo econdmico pero no finicamente a éste.

(8) Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafig
la. 19a., Edicidén. p. 990,

(9) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. El Patrimonio. Editorial
Cajica., p.172,



Entonces, podemous darnos cuenta que ni en el derecho privade

existe un concepto de patrimonio universalmente aceptado.

Ahora bien, al entrar al terreno penal que es el que nos in-
teresa, nos encontramos con la cuestidén relativa a fin de
determinar $i los cadigos punitivos, deben o no adoptar el
concepto imperante que sobre el patrimonio se da en el dere-
cho privado,existen dos teorias. La primera sosticne la iden
tidad de las dos nociones de patrimenio, y es, en el fondo,_,
la doctrina que le reconoce al derecho penal un cardcter ex-
clusivamente sancionatorio. Este derecho no crearia nada,
sino que sc limitaria a reforzar las sanciones protectoras
del patrimonio, impuestas por el derecho privado, aceptando_
la nocidn dada por éste. En cambio, la segunda teoria sostie
ne la autonomia del concepto de patrimonio para los fines pe
nales, esto es, en ¢l sentido de que las nociones de patrimp
nio y de cada uno de los derechos patrimoniales toman distin
tos aspectos ante el derecho penal, aunque en general se de-

duzcan del derecho privado,

Maggiore y Manzini, se inclinan por esta filtima, el primero_

"es la mads aceptable, no sélo porque se ha:dg

al afirmar que
mostrado come inaceptable en sentido absoluto la concepcién_

sancionatoria del derecho penal,(9)el segundo porque no. Siem

(9) MAGGIORE, Giuseppe.Ob.cit.p. 6 .



pre es pusible trasladar los conceptos del derecho civil a_,
1# esfera, a veces mds restringida, a veces mias amplia, que

la tutela penal nos sefnala . (10)

Interviene Pavén Vasconcelos en torno a esta intrincada dig
cnsion diciendo "... si bien el significado de patrimonio _
e% muy especifico, ¥y en términos generales, comprende todo_
aquetlo que el individuo posee, aunque carezca de un valor
tangible, tales significaciones en nada intere<on al dere--
cho punitive porque su concepto no permite encontrar la ob-
jetividad juridica de las diversas figuras comprendidas den

tro del Titulo Vigesimosegundo del Libro Segundo del Codigo

Penal”,(11)

Penalmente, el concepto civilista viene a ser no sdlo estre
cho sino inadecuado. Si recordamos la nocidn civilista tra-
dicional, ha considerado al patrimonio como una universali -
dad de derechos y obligacicnes, apreciables econdmica -
mente, pertenecientes a una persona; ahora, desde el punto _
de vista penal hay que tomar en cuenta que Gnicamente la

parte activa del patrimonio puede ser afectada por las ac -~
ciones tipicas que conforman delitos patrimoniales y el va-
lor'econémico del objeto’del delito es intrascendente en

ciertos aspectos.

(10) MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Penal. Tomo I.
Ediar Editores. 1948. p. 172,

(11)PAVON VASCONCELOS, Francisce. Comentarios de Derecho Pe
nal, Editorial Juridica Mexicana. 1960, p. 13,



Ruestro Coédigo abrazd esta postura, al hacer extensiva la_
proteccidn penal a aquellas cosas que no Lienen un valor

econdémico. Tan es asi que por ejemplo el articuleo 371 del_
Codigo Penal sedala expresamente la pena imponible cuando_
"

“por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero...

la cosa robada.

Asi tecnemos, que ¢l patrimonio penalisticamente concebiddo,
lo integran todas aquellas cosas que, segidn el articulo

747 del Codigo Civil, pueden ser objeto de apropiacion.

Cuando csta posibilidad deviene en realidad, se muta la

cualidad del‘ohjuto, pues las cosas y los derechos se
transforman en bienes patrimoniales. Los cosas y los dere-
chos gue consgiLuyen el patrimonio de las personas, son,

por tanto, los bienes patrimoniales. Y al interé&s juridico
sobre estos bienes hace clara reflerencia el Titulo Vigesi-
mosegundo del Libro Segundo del Cddigo penal cuando adopta
la denominacién de "Delitos contra las personas en su pa -

trimonio",

A propdsito del rubro que lleva el titulo e¢n comento; los_
anteriores cédigos al referirse a esta clase de defitos
utilizaban el término de “propiedad” en lugar de patrimo -
nio, Siendo mAs correcto este filtimo término, puesto que

en algunos de estos delitos no sdlo se tutela la propiedad



sino también el derecho de posesidn y los dercchos reales _

en genoral,

Atinadamente Puig Pefa, estima que "la cxpresidn 'delitos _
contra ¢l patrimonio' debe ser aceptada, va que con ella se
entiende empleada, en sentido lato, la palabra propiedad,

puesto que se comprenden ademis otros derechos, como el de_|
posesidn, afdn en su forma de simple tenencia, y los derechos

reales en general.,"(12)

Ademds por otro lado, la denominacidn delitos contra la pro
piedad es inadecuada como lo hace ver Francisco Arroyo Alba
"... por el hecho de que la propiedad es una abstraccidn ju
ridica inerte, no pueden recibir dafo del delincuente, debe

rian haberse llamado en todo caso 'delitos contra las persg

nas en sus propiedades'".(13)

Partiendo de lo anterior podemos conclutr que, el delito de
fraude estd regulado por el Cédigo de la materia dentro del
capitulo relativo a los "delitos en contra de las personas_
en su patrimenio™; que el objeto juridico tutelado por el

multicitado capitulo es el patrimonio de las personas; que_

los bienes patrimoniales tutelados por el capitulo en comen

(12) PENA, Puig. Derecho Penal. Ediciones Nauta S.A. Volumen
II. Tomo IV, 5a. Edicidn. 1959.

(13) ARROYO ALBA, Francisco. Estudio Sociolégico Juridico _
sobre el delito de fraude. U,N.A.M. la. Edicidn.1962.p.65,



to son reales dnicamente, pero que en diversos ordenamien =
tos se protegen bieneg patrimoniales personales como por

ejemplo los derechos intelectuales e industriales; que el

concepto imperante en el derecho privado acerca del patrimg
nio no es el acogido por la tutela penal por estimar como __
integrante del mismo agquellas cosas no susceptibles de ser_
valuadas en dinero, basta con que sean afectivas para su ti-
tular; y que el término utilizado por nuestra legislacidn,__
esto es "delitos contra las personas en su patrimonio”, _

si bien podria no ser absolutamente correcto, si e¢s en todo

caso el que mias se le apréxima a su naturaleza.

1.4 SU REGULACION EN MEXICO
1.4,1 Elementos constitutives,

Los elemcntos constitutives del delito de.fraude. se-despren
‘den ficilmente de la defincidn que sobre el mismo, da el

Cédigo penal en su articulo 386, los cuales son:

a) Una conducta falaz;
b) Un acto de disposicidn;

c) Un dafio y un lucro patrimonial.



En virtud de que presupone el desplaramiento o la disminu -
cidn patrimonial que implica el acto de disposicidn, cl de-

lito de fraude es un delito material o de resultado,

Del andlisis del articulo 386 del Codigo peunal podria pave-
cer que coexisten dos nexos; pero no es asi, simplemente se
trata de dos momentos distintos; el primero de ellos se des
prende del término "engafando" y consiste en una conexidn

sicoldgica que hay entre la conductd engafiosa y la causa -
cién del error; y el segundo se advierte de la frase "se
hace ilicitamente de la cosa o alcanza un lucro indebido"
el cual consiste en una conexién material que debe existir_
entre el error causado y el acto de disposicibén patrimonial

que realiza la victima.

Y s6lo cuando concurren ambos momentos queda consumado mate
rialmente el fraude. La tentativa se puede presentar de dos
formas; cuando el engatfio se despliega pern nn prende en la_
mente de la victima y cuando el engafio llega a influir en

la victima determindndola a realizar el acto de disposicidn
pero que no se llega a concretar por causas ajenas a la vo-

luntad del agente.

Procederemos entonces, a analizar, las formas que puede re
vestir el primero de los elementos que constituyen el deli-

to de fraude.



- 26 -

a) Conducta falaz.

Viene a ser la conducta falaz el primer elemento con el que
se inicia el proceso ejecutivo cn el delito de fraude, Di -
cha conducta estd presidida por un elemento de naturaleza
predeminantemente psiquica, pues, en esencia, consiste en
determinar a otro, mediante engafos, a realizar un acto de_,
disposicidén patrimonial o aprovecharse de su error sin

hacerle saber la realidad objetiva de manera anticipada,

Atendiendo a su antijuridica intensidad fraudulenta, la con
ducta falaz puede clasificarse en tres diversos grupos. El_
primero de estos tres grupos lo conforman las maquinaciones
y artificios, que en un principio se considerd que para in-
tegrar el delito en estudio debian ser empleados sS5lo estos
por el agente a fin de hacer caer cn el error al sujeto pa-—
sivo. Con el transcurso del tiempo se 1llegd a aceptar al en
gafio como medio id6neo para sumergir en el errer a otro
aunque no fuera acompafado de aquél aparato externo y corpe
reo, credndose de esta forma el segundo de estos grupos a _
que estamos haciendo mencién. Y por #ltimo, el 8dlo aprove-
‘charse del error en que se. haya la victima basta para inte-
grar la conducta ejecutiva del delito de fraude; algunos
Cédiéos modernos han incorporado a su legislacidn esta 0lti
ma. forma de exteriorizacidn de la conducta, siendo el de

México uno.de ellos.



Ha de ser el juzgador el gue al momento de aplicar la pena_
tome cn cuenta y valorice la densidad antijuridica de cada_
una de estas formas de manifestacidn de la conducta requeri

das por este tipo penal.

a") Maquinaciones y artificios.~ Reza el articulo 386 del
Cédigo penal vigente "Comete el delito de fraude, el que en
ganando a uno o aprovechidndose del error en que este se
halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lu -

cro indebido”,

Bien podria pensarse de la lectura de este precepto, que
las maquinaciones y artificios como formas de exterioriza -
cidn de la conducta tipica, han sido suprimidas quedando
s6lo en el recuerdo de lo que alguna vez constituiria el de
lito de estafa; pero no es asi, el fraude realizado median-
te maquinaciones y artificios no deviene en atipico toda
vez que queda abarcado por la frase "...el que engafiando

a uno.,." empleada en el primer parrafo del citado articulo.

Y como el empleo de maquinaciones y artificios para engafiar
o mantener en el error a la victima representa mayor peli -
gro qﬁe el vulgar defraudador; puesto que en la preparacidn
artificial de sus engafios muestra mayor malicia dificultan-
do la previsién del atentado y su posible evitamiento por _

la victima, es por todo elle que el legislador de 1931 lo _



recunsiderd, y en el piArrafo tercero del articule 386 agra-
vaha la pena del delito de fraude cstableciendo: "Cuando ol
sujeto pasivo del delito entrogue la cosa de que se trata a
virtud no sdlo de engano, sino de maquinaciones y artifi -
cios que para obtener esa entrega se hayan empleado...". Es
te parrafo fue sosluyado en definitiva pour la refearma que

se hizo al articulo 386 ol 29 de diciembre de 1981, y que

coma ya quedd asentado en su oportunidad fue criticada seve

ramente 1a susodicha reforma.

Ahora bien, partiendo do¢ la premisa de que las miswmas, son_
formas de comisidn invivitas en el término engafoe, procede—
re a mencionar qué se entiende por maquinaciones y artifi -

cios.

Las maquinaciones ¢ artificios son siempre manifestaciones_
dolosas del engaho, s0lo que elaboradas objetivamente y

que dan por resultado obtener lo ajeno.

Gonzdlez de la Vega al hablar de las distintas conductus
que conllevan al fraude dice: "que entre el primer pirrafo_
del articulo 386 y la estafa existe una relacién de género_
a especie, el fraude de engafio o aprovechamiento del error_
es la regla general y se aplica para la defensa de toda

suerte de engaflos; la estafa es un caso especial limitado -



a la proteccién de los bienes contra las falacias preparadas

ohjetivamente, es decir, maquinadas o artificiosps™.(14)

Se requiecre que dichas maguinaciones y artificies tengan la_
necesaria corporeidad, visualidad o tangibilidad para alte~~
rar la verdad, haciendo creer con esto que la mentira es 1a_

viva realidad.

"Al amparo de esta corporeidad material se ha sostenido que_
el fraude es un delito constructivo, queriéndose fndicar con
dicha frase que el delito surge cuando las afirmaciones fal-
sas y mendaces aparecen arquitecturadas en hechos externos y
corporeos que les prestan una aparente realidad, ilusoriamen

te visual y tangible™.(15)

No. se habrdn de comsiderar como mequinaciones o artificios _
a las simples palabras, sin importar que fascinantes o suges

tivas sean dstas,

Dichas palabras habrdn de ir acompaiadas de un hecho mate -
rial que permita simular a la mentira como auténtica reali -

dad.

Ese elemento corporeo que habrd de favoreccer a las palabras_

bien puede presentarse antes, en el mismo momento o después

(14) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco., Ob. cit, p., 252
(15) JIMENEZ HUERTA, Mariano., Ob. cit, p. 146,



de ser pronunciadas fstas.

En su Programa de Derecho Criminal Carrara nos dice que
para que exista artificio no basta el s8lo discurso aungque
fuere clocuente, medinto y persuasivo necesitase, ademis

que s¢ ejecute slgo que compruebe las afirmaciones falsas |

(10)

Para esclarecer lo anterior y tener una idea mas completa
del sinnimero de formas en que pueden darse el uso de maqui
naciones y artificios a fin de cometer el delite de fraude,
estime conveniente citar al maestro Jiménez Huerta quien de
mancra ejemplificativa menciona algunas de ellas: "pucde
afirmarse que cuando las simples palabras van acompanadas
de falsificaciones de sellos, marcas, patentes o nombres cg
merciales existentes o ficticios para acreditar la proceden
cia de las mercancias; de amafadas reliquias de incdlecula -
ble valor emotivo, de aparatos, artefactos o mdquinas demos
trativas de 'sorprendentes inventos', del concurso de otras
personas para materializar y hacer verosimil la afirmada
existencia de empresas o negociaciones inexistentes, de do-—
cumentos o certificados apdcritos, de contabilidades altera

das o balances ficticios o ilusorios; de procedimientos ju-

(16) CARRARA, Francisco. Ob, cit. p. 423,



diciales simulados y basados en probanzas espurias, de la
estentacidn de simulada vigueza; de la exhibicidn de un co-
(re repleto de falsificadas piedras preciosas, de titulos,_
uniformes, insignias, cartas o documentos falsos acreditati
vos de un nombre, profesidn, industria, comercio, calidad o
cardcter que no se tienc; de enfermedades o mutilaciones sy
puestas; de aparatos mecdnicos artificidsamente alterados,_
como taxi{metros o contadores de gas o de agua; de artefac -
tos para juegos de azar-ruletas, caballitos, etc. =-con alte
raciones que disminuyan o anulen la posibilidad de ganancia
de barajos marcadas o entresacadas o de cualquier trampa

ete."(17)

Por Gltimo, en la redaccidn original del Coddigo de 1931 an-
tes de sus reformas, asf{ como tradiciconalmente en nuestros_
(Cédigos anteriores, el fraude cometido mediante maquinacio-
nes y artificios (conocido como estafa) deberfia recaer ex -
clusivamente en bienes de naturaleza fisica mueble o de na-
turaleza documentaria o crediticia también mueble. Empero,_
de la redaccidn del Cadigo en nuestros dias, no se especifi
ca la naturaleza de las cosas sobre las que puede versar el
delito, Por lo que la estafa puede ahora referirse, también
a inmuebles, no obstante que éstos por sSu propia naturaleza
fisica, son en gencral mAs fAcilmente recuperables en tasos

de fraude.

(17) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. cit. p. 147, 148 y 149,
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b") Engafos.- Sobre la palabra engado el diccionario nos_
ilustra diciendo que significa "falta de verdad en lo que _

«¢ dice, hace, cree o piensa”.(18)

Por cso Vasconcelos cntiende por engado "el medio de quo

vale e¢l agente para inducir a otro a creer to gue no es".(1Y)

Este elemento, es el tipico del fraude y el que lo diferen—

cin de las otras formas de apropiacidn.

El engafio supone, una actividad del agente para inducir a _
error al sujeto pasivo del delito y mediante la explotacién
del mismo obtener la entrega de la cosa o la obtencidn del_

lucro indebido.

El engafio constituye el medio comisivo para provocar el

error.

£l error en términos generales viene a ser la ignorancia

o falso conocimiento de una situacidn de hecho.

(18) Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado. p,1261,
(19) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit, p, 199,



£l error, por costumbre, se¢ da sobre el estafado, pero tam-
bién puede influir scbre otra personn distinta, cuando las_
artimanas van dirigidas a ella; o sea en pocas palabras,

uno puede ser ¢l engaiado v otro el perjudicado.

Se actia cngafando siempre que se engendra o refuerza en el
sujeto pasive del engaino un convencimiento o un sentimiento
equivocado que ilusdriamente lo determina a la disposicidn_

patrimonial.

Los engaifios y artificios en el fondo expresan una misma co-
sa; el cngafio, figurado con distinta groadacién de intensi -

dad.

c¢") Aprovechamiento del error,- También es considerado
por nuestro Cédigo vigente, como medio iddnco de comisidn
del delito de fraude el aprovechamiento del error y asi en_,
su numeral 386 senala "... el que engaiando a uno o aprove

chandose del error con que dste se¢ halla..."

Desde la antiguedad ta sido considerado, por algunas legis-
laciones tal es el caso del Cddigo alemdn de [{B71, como

medio fraudulento el mantenimiento de un error,

El mantenimiento del error implica un comportamiento engaho

S0,



Puede decirse que este medio comisivo conlleva una menor intepn
sidad causal y antijuridica que el engaio. No obstonte nuestra

legislacién parifica a ambos en cuanto a la pena.

En ¢l aprovechamients del error el agente disimula la realidad
cvitando con su actitud salga del error en que por su mentali-

dad, distraccidn o torpeza se encontraba inmersa.

A diferencia de lo gue sucede en el cengaiio que implica, ura ac
tividad del agente para inducir a error al sujeto pasivo del

delito para obtener la entrega de algo o la obtencidén del lu -
cro indebido, en el aprovechamiento del error no es necesario,
en todo caso, una actividad del sujeto activo, quien por lo ge
neral simplemente se aprovecha de la falsa concepcidn que una_
pefsona tiene sobre un heche cualquiera para llegar al resulta

do antijuridico.

Empero, han de darse casos en que el agente, para reforzar el_
estado de error que con anterioridad prive en la psique del
pasivo, ejecute actos tendientes a tal fin, para obtener de

ese modo, el lucro ilicito o la entrega de la cosa.

Contrariamente al engaio, que constituye el medio comisivo pa-
ra provocar el error, en el aprovechamiento tal error existe
con anterioridad, por lo que el agente s6lo se vale de esa si-

tuacidn para llegar al fin que de antemano se propuso.



Gonzdlez de la Vega al equiparar estos dos medios comisivos
seiala que "en ¢l aprovechamiento del error el sujeto acti-
vo no causa el falso concepto en que sc encuentra la victi-
ma; simplemente, conociéndolo, se abstiene de hacer saber a
su victima la falsedad de su creencia y se aprovecha de

ella para realizar su finalidad dolosa. Lo comiin al engaio__
y al aprovechamiento del crror, es el estado psiquico en

que se encuentra la victima, una creencia falsa acerca de _

los actos, cosas o derechos relacionados con el fraude."(20)

b} Un acto de disposicidn.

Precisamente lo que caracteriza a este delito, v que lo di-
ferencia del resto de los delitos contra cl patrimonio, es_
que el sujeto pasivo entrega voluntariamente la cosa, obje-~

to ' del delito al estafador.

La obtencidn fisica o virtual de las cosas se logra, no
contrariando la voluntad de la victima, ni siquiera en au =
sencia de su consentimiento, sino contando precisamente con
su anuencia, aunque hay que aclarar que ese consentimiento_
e¢s consecuencia de un error, error producido por el engafio__

o preexistente sin intervencidon del sujeto activo.

(20) GOXZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. cit. p. 251,



No es necesario que dicha entrega de la cosa, haya de sor
material, basta con que sea virtual, término este empleado_

por el derecho privado.

Si la disposicidn patrimonial que efectila el sujeto pasiva_,
del engaiio, es congsecuencis de la conducta engafiosa, ésta _
se ha de¢ vertir sobre un individuo con la capacidad psicold
gica suficiente para que a través de los distintes medios _
comisivos puedan mover su voluntad y llevarlo a realizar un
acto de disposicidén patrimonial. Es por ello que cuando el
sujeto pasivo carcce de la capacidad de entendimiento y de_
querer, el delito de fraude no puede existir por falta de _
imprescindibles bases psiquicas para que pueda afirmarse

que hubo efectivamente una disposicidn patrimonial,

Esta copacidad de entendimiento habri de presentarse en el_
mismo momento en que se virtié el engafio. Es por ello que _
cqando el sujeto pasivo se encuentra inmerso en cualquiera~
de las .causas de incapacidad sea ésta permanente o transitgo
ria y que por lo mismo fuere imposible hacerle victima:-de _
engafio o error, no existira el delito de fraude, afin en-el
caso en que mecinica e inconcientemente entregase la cosa __
al agente y éste la recibiera de las propias manos de

équél. Dicha entrega constituiria en todo casc la base fAc=-

tica del "apoderamiento" tipico de robo,.



iatounces, por ningdn motivo debe confundirse la disposicidn
de una cosa que hace el propio sujeto pasive de mancra vo -
luntaria aunque sea viciada, con el apoderamiento, elemento
tipico éste de otros delitos como el robo o el rapto. Con

ol apoderamiento basta que ¢l agente tome la cosa, para gue

se tenga por reunida la constitutiva.

La proteccidn penal habrd de ser cxtensiva ain a aquellas
persopas supersticiosas, aquellos que creen en milagros, o__
en ingenuas fdbulas; va que estas inclinaciones y debilida-
des no niegan la facultad natural de entender y de querer

de la victima.

El estafador no puede invocar la excusa de que el estafado_

no hubicre debido dejarse engaifar,

Pedrazi dice que "el acto de disposicidn sefiala el paso de_
un fenémeno interno de la psiquis del sujeto pasivo a un

efecto externo, cual es rransferimiento patrimonial. No es_,
necesario que dicho acto revista la forma negocial, aunque_
asi -acaece con la gran mayoria de los casos. Sus formas pue-—
den ser muy diversas y seria vano todo esfuerzo de agrupar-

las, dado cl cardcter multiforme de esta figura criminosa.”(21)

(21) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Ob. cit. p. 197.



Consiste cntonces el acto dispositivo en aquella resolucidn
de la voluntad, que lleva a la victima a realizar una ac =
cibén v omisién; pudiendo versar sobre cualquier elemepnto

del patrimonio.

No forzosamente el que fue enganado, es el que habri de re-
sentir el perjuicio, aunque si es la que realiza el acto de
disposicién patrimonial. Lo que tampoco es forzoso es que_
el engafiado esté juridicamente facultado pars hacer la dis-
posicidn patrimonial, es suficiente con que esté en posibi-

lidades de disponer del patrimonio ajeno,

In;crcsante cuestidén, a la cual no ha llegado a ponerse de_
acuerdo la doctrina es la de saber si la disposicibn potri-
monial que realiza la victima en ocasién de maliciosumente_
pretender un enrriquecimiento ilficito, impide o no la con--
figuracion del delito de fraude; se adopte la postura que

se quiera ciertamente no hay que dejar de reconocer que la_
intencién de perpetrar un delito, y los actos que en dicha_
direccién hubiere realizado la victima, no destruyen la

existencia de la estafa que el sujeto activo consumd.

Al respecto opina Jim@nez Huerta que "no existe norma juri-
dica alguna que permita a nadie lucrarse con la ajena inmo-
ralidad oriunda de ilusorias intenciones, suscitadas o man-

tenidas con nuestros propios engafios. Y que el quid determi
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nante en la solucidn del problema es, pues la actuacidn del
sujeto activo y la valoracidon que procede hacer sobre 1la 1i
citud o ilicitud de lo obtenido o alcanzado por su conducta

engafiosa"”,(22)

¢) Dafo y lucro patrimonial,

El fraude es un delito de disminucién.de intereses patrimo-

niales.

"Sin perjuicio conocido declarade o valorado no se puede
hablar de estafa, pues el valor de lo defraudado es la base
de la penalidad. Esta afirmaci6n no esta muy bien, pues en_

tal caso, lo que hay es una tentativa de estafa. Por eso se

debe hablar de perjuicio patrimonial logrado o intentado"”,(23)

Mientras que para el engafado la disposicién implica un da-
fio en su patrimonio, para el estafador representa una vents

ja patrimonial.

Para saber cudl fue el dafio ocasionado, habri de ser éste _
apreciado de manera objetiva, no subjetiva; esto es, que no

significa un mayor dafio el que haya sufrido el sujeto pasi-

(22) JIMENEZ HUERTA , Mariano. Ob. eit. p. 206.
(23)  pEgN¥A, PUIG. Ob. cit. p. 251.



vo por el simple afecto que tengn éste cn la cosa de la _
cual haya dispuesto. En nuestro Cddipo no existe ninguna

disposicidn para sancionar al fraude, que versara finicamen-
te sobre cosas que tuvieran s6lo un valor emotivoe. De modo_
tal que parna que se configure el delito en estudio, es in -
trascendente que el dado sea afectivo. Una consideracidn in
dividual que no debe confundirse con las puramente subjeti-
vas, ha de entrar en juego en la determinacidn del dafio pa-
trimonial, pues la mayor parte de los objetos no tienen

igual valor para todos los hombres. Por lo que hay que es -
tarse a la utilidad que representa para la victima. Pero a_

una utilidad objetiva.

Pero si bien el daiio afectivo es irrelevante para la inte -
gracidn del delito, sI habr& de conocerse la situacibn pa -
trimonial individual de la victima para determinar el valor
econdémico, esto es, el valor de lo defraudado., Es dable que
aunqhé no gse de un perjuicio econdmico, si se de un perjui-
cio en la pérdidas injusta de un derecho o sea en la priva -

cifén de una ganancia.

Puig P. opina que "no es necesario que el autor alcance el
lucro que se propusiera, pues el delito existe desde el mo-
mento en que el culpable ingresa a un patrimonio ilegitima-

mente lo que pertenece a otro, poniéndolo fuera del poder _
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3

y alcance del legitimo poseedor. No es necesario que ¢l

aprovechamiento sca en beneficio propio.”(24)

£1 articulo 386 del Codigo penal, contempla dos aspectos

por los que se ocasiona ¢l dafio: 1, que la conducta del su-~
jeto activo esté encaminadaha hacerse de una cosa determina
da, Esto se da cuando una cosa sale del patrimonio de la

victima, sin impotrtar que el agente adn la conserve en su _
poder sin enajenarla, y 2. cuando la conducta fraudulenta _
recae sobre el patrimonio del sujeto pasivo en su conjunto,
consumdndose este delito cuando el agente se hace de un be-
neficio que merma en su totalidad el patrimonio de la victi

ma.

Por Gltimo el fin de la conducta fraudulenta estriba en

hacerse de una cosa o alecanzar un lucro.

Dicho danoc debe ser ilicito. El referido articulo 386 hace_
énfasgs en esto al establecer "... se hace ilicitamente de_
alguna cosa o alcanza un lucro indebido™. Sobre el empleo

del término “ilicitamente" opina C;séreo Cénsolo citado por
Néggiore "no es preciso que la ley seiale que el daio haya_
de ser ilicito, pues la antijuricidad ¢s el elemento de la_
estafa como de cualquier otro delito. Dicha expresidn es _
rleondstica, porque el daio del delito siempre es inferido_

injuria datum."(25)

(24)  pUIG PENA. Ob. cit. p. 251
(25) MAGGIDRE, Giuseppe. Ob. cit. p. 131,



1.4.2 £l patrimonio como objeto juridico

Los danos se circunscriben al mero atentado patrimonial,
sin que exista ocasién propicia para su proloungacién, con-

tra la seguridad, libertad o integridad de las victimas.

De ahi que se llegue a considerar al delito de fraude como_

un delito de menor peligro comparado con el robo violento. _

por ejemplo.

Empero a pesar de que el delito de fraude no representa

riesgos personales, si implica una mayor peligrosidad para_

los bienes patrimoniales, y es motivo de intensa alarma so-

cial, toda vez que la astucia del defraudador dificulta la_

previsién y evitamiento del delito; ademds los dafios patri-

moniales pueden incluso ser mayores.

“No solamente es la modalidad comisiva la que distingue la_
estafa de los otros delitos de apropiacidn, sino la ampli -
tud del bien patrimonial sobre gque es susceptible de re -

caer."(26)

Gonzdlez de la Vega al hablar del profundo riesgo que con -~

lleva el patrimonio de los individuos al cometerse este de—

(26) QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Curso de derecho penal.

Ed .torial Revista de derecho privado Madrid. 1963, Tomo IIp.
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Jito nos dice "Las estafoas cuantiosas, las grandes especula
ciones ficticias del capitalismo moderno, las falsas consti
tuciones de sociedades sndnimas para defraudar a los accio—
nistas, los golpes bursdtiles, los acaparamientos gigantes-~
cos, han hecho que Garraud diga 'Todo hace creer que un fey
dalismo financiero ha venido a sustituir al feudalismo mili
tar, aquél encuentra para sus piraterias las mismas debili-
dades en la defensa social que encontraban las razzias de

los antiguos jefes feudales' “,(27)

La ratio legis de este delito ya fue expuesta con gran -
scierto desde el sigla pasado en un documento legislativo, .
en los siguientes términos: "El mayor desenvolvimiento del
comercio, los milagrosos progresos de la industria y las in
venciones del genio, si bien han enrriquecido a la humani ~
dad con preciosos inventos y nuevas factores de pibliceo y -
privado bienestar, han ocasionado al mismo tiempo otras mo=-
dalidades delictivas oriundas de la astucia y favorecidas -
por los nuevos conocimientos y el mayor refinamientc de las
mentes. Si el ataque a las fortunas. se manifestaba en los -
tiempos pasados preferentemente en la violencia brutal; por

las razones antes dichas y, ademds, porque los caminos son_

(27) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco., Ob. cit. p., 246,



mis frecuentados, las casas mis seguras y diversas las condi
ciones de los viajes y de los transportes, eon la actualidad_
devicnen mis dificiles las agresiones en la antigua forma,
por lo cual, la inspiracién de los delincuentes, dvidos de
la riqueza ajcna, las sustimyen por la astucia y el fraude
manifestados en formas jamads pensadas, tan nuevas, sapiaces,
ingeniosas y versdtiles que dificilmente a ellas se sustrae_
a ordinaria prudencia de una persona culta y de despejada

mente” .

1.5 PENALIDAD

El juzgador habrd de atender al monto de lo defraudado al mo
mento de imponer la pena, El multicitado articule 386 esta -
blece los distintos margenes de punibilidad; y asi ordena

que el delito de fraude se castigard con las penras siguien -~

tes:

I. GCon prisidn de tres dias a seis meses y multa de tres u'_
diez veces el salario, cuando ¢l valor de lo defraudado no
exceda de esta filtima cantidad;

II. Con prisidn de seis meses a tres afios y multa de diez-a_

cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado



excedicera de diez pere no de quinientas veces el salario;
III., Con prisidén de tres o doce anos y multa hasta de
ciento veinte veces el salario, si el valor de lo defrauda-~

do fuere mayorde quinientas veces el salario.

El articulo 386 antes de las reformas de 26 de diciembre de
1981 (no la dltima reforma) estabicecin en cuanto al monto _|
de la multa el sistema aritmético en la siguiente forma:

",..multa de veinte a doscicentos pesos, cuando el valor de_
1o defraudado no exceda de esta ditima cantidad"({rac.1);

... multa de doscientos a dos mil pesos, cuando el valer _
de lo defraudado excediere de doscientos pesos pero no de _
doce mil"(frac.11); y "...pulta hasta de cuarenta mil pesos
si el valor de lo defraudado fuere mayor de doce mil pesos”

(frac.III),

El mZtodo utilizado por el Ciédigo para cuantificar el monto
de la multa ha sido criticado constantemente por reconoci -
dos doctrinarios, como Carrancid que al exponer sobre este

punto sefiala "sigue siendo un mé&todo inadecuado, para cuan-—
vificar la sancidén pecuniaria, tomar el salario minimo como
punto de referencia; en virtud, sobre todo, de la movilidad

del mismo."(28)

(28) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail, _
Cédigo Penal Anotado., Editorial Porriia 1985. 1la.Edicibn.p.847.
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Y ain mas severamente es criticada por el maestro Jiménez

Huerta en los siguientes términos: "En la reforma indicada_
se sustituye por lo que respecta a la multa el midulo aric-
mético que el articulo 386 establecia por un médulo laboral
que vulnera el principio de la permanencia legal e¢n la fija
cién de las penas, habida cuenta de que establece un siste-
ma oscilante temporal, dado que los salarios cambian cada _

afo. El1 nuevo sistema implica un extravagante reenvio a las

disposiciones administrativas de los organismos laborales."(29)

Nota: Esta critica que vierte Jiménez Huerta la hace respeg
to de la reforma de 26 de diciembre de 1981 al arviculo 386
y no a la Gltima reforma de 1984, pero cabe hacer mencidn _
de la misma, porque fue en élla donde se cambid el sistema_
aritmético por el método basado en el salario minimo para _

la fijacidén de la multa.

1.6 CAUSA PERSONAL DE EXCLUSION DE PENA Y PROCEDIBILIDAD _

CONDICIONADA

Rafael de Pina entiende por excusa absolutoria la "Circuns~

tencia cuya existencia, en relacidén con un determinado delj

(29) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Db. cit. p. 226.
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to, cxime de la pena al sutor a quien personalmente benefi-
cie, y que no constituye un obstdculo para la sancidon a los
coautores (si los hubiere) que no se encuentran amparados _

por la misma.(30)

Bn efecto, ol articule 377 del Cédigo penal, derogado con -
forme al decreto de 30 de diciembre de 1983 y puhlicadobcn_
el Diario Oficial el 10 de encro de 1984, cstablecia que

cuaﬁdo el robo se cometicera entre ascendientes y descendien
tes no se produciria responsabilidad penal contra dichas

personas. Dicha disposicidn también le era aplicable a los_
casos de.[rnude de conformidad con el articulo 390 del C&di

go de la materia.

Esta excusa absolutoria comprendia no s6lo al fraude, sino_

también al robo y al abuso de confianza.

La exencidn de pena por el delito cometido entre ascendien—
tes y descendientes ha sido objeto de regulacidn no séle de
antiguas legislaciones, sino también de modernas como era __

el caso de México.

El Cédigo francés de 1810, italiano de 1930 y el espariol de

1040, hacen extensiva esta excusa cuando el fraude es come-

(30) DE PINA y DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Dere -
cho. Editorial Porriia. 12a. edicidn. 1984. p. 262,



tido entre cényuges, entrc ascendientes y descendientes o _

afines y entre hermanos que vivan juntos,

Como vemos en nuestro Cédigo penal el Ambito de aplicacidn_
de esta excusa, era maAs estrecho pues sélo comprendia cuan—
do el delito era cometido entre ascendientes y descendien -

tes,

Fs importante sefinlar que las legislaciones antes menciona~
das, hablan sBlo de cuando el delito sea perpetrado cuando_
dichas personas vivan juntas, de ahi que se piense que la__
ratio de la excusa, fuera la de que existiera entre &éstos,_
una comunidad familiar patrimonial, tal es el caso del maes
tro Carrancd que en su CAdigo Penal comentado dice: "La ex-
cusa absolutoria, que atiende a la utilitaris causa consis-
te en que los vinculos familiares se mantengan inalterables
y conserven su fortaleza, se funda asimismo en una cierta __

copropiedad familiar."(31)

No obstante considero que si bien es cierto, dicha excusa _
ge funda en lo inquebrantable que deben resultar los vincu—
los familiares en atencidén al interés social, no lo hace en

consideracidn a la supuesta copropiedad que debe existir en

(31) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. CARRANCA Y RIVAS, Radl.
Ob, cit, p. 6.
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tre los mismos; puces tratdndosec de nuestro ordenamiento ju-
ridico ne sc exige que vivan juntos, como s{ lo hacen los _

C8digos espaniol e italiano,

Ahora bien, el articulo 378 establecia que "El rohbo cometi-
du por un coOnyuge contra otro, por un SUERro contra su ver-
no o nuera, por éstos contra aquél, por un padrastro contra
su. hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano
produce responsabilidad penal; pero no se podrid proceder

contra los delincuentes sino a peticidn del agraviado”,

De ahil se desprendia que sélo cuando la victima 1o reclama-
ra, se procederia en contra de los demés parientes que no _
sean precisamente nscendientes y descendientes segiin sea el
caso. 0 sea que para las personas indicadas en este dltimo_
precepto si habfa responsabilidad, pero la misma estd condi

cionada a que el agraviado asi lo solicite.

Ahora con motivo de la derogacidén al articule 377 la excusa
que existia entre ascendientes y descendientes dej§ de ser_
excusa y asi tenemos que el articulo 399 bis establece:
"Los delitos previstos en este titulo se perseguirdn por
querella de la parte ofendida cuando sean cometidos por un_
ascendiente, descendiente, cényuge, parientes por consangui

nidad hasta ¢l segundo grado, concubina ¢ concubinario,



adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo has-
ta el segundo grado. Igualmente se requerird querella para_
la persecucién de terceros que hubiesen incurrido en la eje
cucidn del delito con los sujetos a gque se refiere cl parra
fo anverior, Si se cometiere algin otro hecho que por si _
solo constituya un delito, se aplicard la sancidén que para_
éste sehale la ley. Los delitos de abuso de c¢onfianza y daiio
en propicdad ajena siempre se perseguirin a peticién de la_
parte uféndida. Asimismo, se perseguird a peticidn de la

parte, ofendida el fraude,,.."

Y sobre esta nueva regulacidn opina acertadamente el maes -
tro Carrancéd "En . dicho articulo 399 bis se suprime la excu-
sa absolutoria en el caso de robo entre proximos parientes_
a que se contraia el derogado articulo 377, éPor qué? No es
lo mismo la excusa que la querella de parte ﬁfendida. La

primera corresponde a una utilitatis causa muy bien defini-
da. Ahora bien, si un hijo roba a un padre queda abierta la
posibilidad de la querella por parte del padre y lo mismo _
con la querella a cargo del hijo, por ejemplo, si el padre_
lo roba, en los términos del vigente articulo-399 bis, con_
lo que a mi entender el Estado renuncia a la conservacién y
vigilancia de aquella causa de utilidad social, lo que no

debe ser."(32)

(32) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Raiil.
Ob. cit. p. 827,



1.7 LA NECESIDAD DE EQUIPARAR CIERTOS DELITOS AL FRAUDE

Fraude especifico, ésta ha sido la denominacidn con que se
le conoce en nuestro medio a diversos delitos consignados_

en las XXTI fracciones del articulo 387 del Cédigo Penal.

En atencidén a que estd prohibido imponer penas pov analo -
gia y mayoria de razdén de conformidad con el articulo 14
constitucional que a la letra dice: " En los juicios del _
orden criminal queda prohibido imponer, por simple anale -
gia v adn por mayoria de rézén, pena alguna que no esté de
cretada por una ley exactamente aplicable al delitec que sc
trata,", era necesario expedir un artfculo aplicable exac-

tamente a cada caso para que los hechos fuesen precisados_

con su propia sancidn,

En consecuencia, ante la imposibilidad de prever todas las
formas en que puede cometerse fraude, el legislador se con
furmé con establecer una defincidn general, y queriendo
evitar discusidn acerca de que si determinados hechos la
tipificaban, afadié: "Las mismas penas sefaladas en el ar -

ticulo anterior, se impondran”, etcétera,

De una manera contundente el legislador vino a evitar una

pusible discusidn acerca de si esos actos son- fraudes o no,



" al fraude_

Empero, el que tales delitos scan "equiparables'
q

por cuanto toca a la punibilidad, no resuelve el problema._

De la misma manera podria decirse: las mismas penas sefala-

das al fraude se impondrdn a quien cometa abuso de confian-

za, robo, etcétera.

La razon mds importante que cxistid para equiparar dichas
fracciones al fraude geuérico, estribd no en que sus hechos
sean aniloegos, sino mas bien en el hecho de que los actos
previstos en el articulo 387 llevan en forma mis o menos
oculta todos los elementos secfialados en el articulo 386 o
1o que es lo mismo, que son especies del género fraude. Es_
evidente que en muchas de ellas es diffcil apreciar sus ele

mentos.

En alpunos parece que no existen y en otros parece que cs -
tdn en contradiccidn, pero la ley al establecer este articy

lo presupone "juris et jure" que existen.

Ahora bhien, las fracciones Vi{1I, IX, XIV, XVI, XVII, XVIli

XIX y XX del articulo 387 del Cédigo penal, preceptin como__
fraudes especificos algunos hechos en los que no sc encuen~
tran los elementos caracteristicos y sustanciales del deli-

to de fraude,

Este clemento esencial e imprescindible a que nos hemos ve-

nido refiriendo es el “engado".



En algunos casos puede cncontrarse este elemento; aungue no
en todos; no es indispensable la presencia de dicho elemen-—

to como en ¢l fraude.

Por cjemplo no es un engano valerse de la ignorancia y de
las malas condiciones econdémicas de una persona, explotar
las preocupaciones, la supersticidn si no se miente a la
sente o entregarle al trabajader sumas de dinero inferiores
a las que por ley le corresponden aprovechandose de su situg

cidn econfimica poco alentadora,

Si bien, las mencionadas fracciones giuardan cierta semejan—

za con ¢l firaude genérico no lo tipifican exactamente.

Francisco Arrovo Alba estima que "las fracciones en comento
toman modalidades en que los elementos del genérico faltan,
pero para estos casos 1a ley ha creado presuncidn de que

existen, cn consecuencia huestro legilador optd por estable
cer 1la equiparacidén cn penalidad; pero como el derecho es

mas que la ley, nuestra jurisprudencis y doctrina se han en
cargado de precisar que todos esos casos son especics del _

fraude genérico".(33)

(33) ARROYO ALBA, Francisco. Ob. cit. p. 126,



No tienen &stas un elemento caracteristico, de modo tal que
no se parecen unas con otras y con mayor razén al fraude pe
nérico. Los elementos que las integran son de los mds varig

do,

No obstante con le arriba expuestn, la mayoria de las con -
ductas descritas por las distintas fracciones del articulo_
387 son casuisticas especificaciones de las formos mis comu
nes en que s¢ manifiesta el delito de fraude y que por que-
dar inmersas en la defincidn genérica del articulo 386,

eran inmecesarias, pues no tiene objeto, duplicar las san --

ciones en dos articulos diferentes,

s criticable resulta que dichas conductus no representan_
la misma peligrosidad y adn asi si el dafv ocasionado al sy
jeto pasivo es el mismo, los fraudes son considerados

como iguales. Por lo gque seria mds justo vy mis conveniente_
agrupar aquellas conductas en que concurran los mismos ele-
mentos conceptuales, dotdndolos de una sancidn especifica

atendiendo a su distinta peligrosidad, omitiendo desde lue-
go aquellas conductas que se encuadran en ¢l fraude genéri-
co, desapareciendo con esto, el resto de la casuistica enun
ciacidn que realiza el articulo 387 en sus distintas frac -

ciones.



1.8 LA INCLUSION DE LA FRACCION XXI AL ARTICULO 387 DEL C.P

Como consccuencia de la reforma publicada el 10 de enero de
1984 en ¢l Diario Oficial; fue incorporada la fraccidn XXI_
A4 la ya muy basta cnunciacidn que realiza el articule 387

del Cadigoe penal,

Comn ya dejé asentado con antelacidn, entre las miltiples _
conduc tas contempladas en las distintas fracciones del arti
culo en comento po hay semejanza, no son parecidas, no man-
tienen una caracteristica comiin. En efecto, hasta antes de_

la creacidn de la fraccidén XXI esto ecra lo gque prevalecia.

Pero bien, iqué es 1o que se protege o tutela en dicha frac
cidn y qué es lo que la hace comiin con alguna otra fraccidn

del citado articulo 3877

De acuerdo a la reforma de 1984 al articulo 387 la fraccién
XXi quedd como sigue: "Al que libre un cheque contra una

cuenta bancaria, que sea rech&zado por la institucidén o so-
ciedad nacional de crédito correspondiente, en los términos
de la legislacidén aplicable, por no tener el librador cuen-
ta en la institucidn o sociedad respectiva o por carecer

éste de fondos suficientes para el pago...", v continda di-

ciendo el citado articulo "... No se procederd contra el



agente cuando el libramicnto no hubiese tenido como fin el

procurarse ilicitamente una cosa u obtener un lucro indebi-

do'",

Resulta [dcil advertir que la tutela penal en este caso, eg
ta encausada a proteger cl patrimonio de las personas, cuan
do el titulo de créadito denominado cheque, ha sido librado_
en las condiciones apuntadas, y que dicho libramicnto sélo_,
habri de ser castigado cuando halla existido en el agente
el &nimo de lucro; en pocas palabras que el libramiento de_
cheques implique la comisidén del delito de fraude. Aunque
con una redaccién muy parecida ya estaba tipificado este de
lito en el articulo 193 de la Ley Genpral de Titulos y Ope-
raciones de Créditoy pero, en tanto en este #iltimo articule
no se requeria que el agente hubiera tenido como propbsito_
el obtener algin lucro, bastaba el solo impago del documen-
to; en la fraccidn XXI de reciente creacidn si se exige ese
animo; elemento esencial éste para la configuracidn del de-
lito de fraude. Bien podria pensarse entonces que el delito
por el libramiento de cheques sin fondos pasd de ser un de-
lito autdnomo, con caracteristicas propias y especificas a_
ser un delito de fraude, Esto es relativamente cierto, y __
digo relativamente porque cuando el libramiento de cheques_
sin fondos se hace con el inminente propdsito de obtener

una ventaja patrimonial, siemprehasido un delito de fraude;



dolito que va se encontraba perfectamente precisade en la

fraccion 110 del mismo srifculo 387 del Cddigo penal, que _

aunque no se referia al cheque en 1o particuwlar i lo hace
de 1a tutalidad de los titulos de crédito nominatives o al

portador, incluyéndo de:de luego ol chegue,

s por ello que el iibramiento de cheques sin fondes cuando
s¢ hace con la intencidn de danar el patrimonio de otro, 02
teniendo usi un lucro, ha sido desde siempre un delito de _
fraude., Y lo que protegia en realidad el articule 193 cra

la confianza que la gente depositaba en la circulacidn de _

dicho titulo de crédito y no el patrimonio del librado.

Vemos entonces que el problema esta mds imtrincado de 1lo
que pareco; pues a simple vista resulta que tanto la frac -
cidon TIT como la ahora fraccidn X\I del articulo 387, prote
gen al cheque de la misma forma, Pues eso parece, pero como
para poder llegar a concluir esto, debe recurrirse al estu-
dio de la ductrina, a los untecedentes legislativos, no
sdlo nacionales sino extranjeros, exposicidn de motivos y
demas textos, dejo su estudio para un capitulo mids adelante;
bistenes por dltimo. decir que la importaﬂte innovacidn que_
habia hecho el legislador de 1a Ley de Titulos y Operacio -
nes de Crédito al proteger a este titulo de crédito en un

aspecto nunca antes previsto por otras legislaciones .y que_



habfa merecido el reconocimiento de grandes Juristas, esto_
es, la circulacién fiduciaria del cheque; ha sido quebranta

da de un plumazo por el actuyal legislador,



CAPITULO II.- LA TECNICA DEL CHEQUE
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2.1 FL CHEQUE COMO TITULO DE CREDITO

E1l cheque es un titulo de crédito, quicre decir que es aquél
documento necesario para ejercitar el derecho literal consig
nado en el mismo (articulo 5o0.de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito).

Tena sc pronuncia en desacuerdo por el uso de la denomina -
cidn "titulos de crédito” al considerar que "La expresidn

titulos de crédito, segin su connotacidn gramatical, equiva=
le a esta otra: documentos en que sc consigna un derecho de__
crédito, Esto hace ver que aquélla expresidn es doblemente _
impropia, ya que desde un punto de vista comprende mis y, _
desde otro, comprende menos de lo que pucde ser el contenido
juridico de esta clase de documcntos. En efecto los titulos__
de crédito pucden contener derechos no crediticios; y por

otra parte, hay multitud de documentos en que se consignan _
derechos de c¢rédito y que, sin embargo, difieren profuﬂdameﬁ

te de los titulos de ese nombre",(34)

(34) © TENA PELIPE, de J. DERECHO COMERCIAL MEXICAND, Edito -
rial VPorrida, 2a. Edicidn. 1945. Tomo II. p. 12. ’
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Yo obstaute lo anterior, Ascarelli, interviene diciende

"La historia de los titulus de crédito, la importancia pre
ponderante de los titulos cambiarios, vy en general, de los
que se relacionan con una operacién de crédito, explican _
porqué 1a expresién ~tftulos de crédito- se utiliza hasta_
para los titulos que no satisfacen una funcidn de crédito,
cuyas caracteristicas juridicas, asi como la funcibn econg
mica ¢n que se basa su disciplina, son fundamentalwmente in
dependientes de la existencia de una operacign de crédito,
En este volumen continvaré hablando de titulos de crédito,
conforme a la constante terminologia italiana, ¢o vista _
del hecho de que este términolse haya puesto en uso, y de_
que no exista peligro de su empleo, puesto que a su alcan-—
ce juridico ~aunque distinto del que se derivaria del sen-—
tido literal de las palabras- es claro en el derecho ita -
liano, y corresponde al uso comiin en la doctrina y en la _

practica™.(35)

Gonzdlcz de la Vega citado per G, Bustamante, virtiendo
una opinidn mias nitida refrenda la critica a dicha denomi~

nacidén en los siguientes términos '

'el cheque es tan sbdlo _
titulo de crédito porque la ley lo menciona asi, sirviendo
fines utilitarios .de clasificacién,pero econémicamente no_
lo es porque no abre un crédito sino lo cancela al ser un_
instrumento de pago.(36)

(35) ASCARELLI, Tulio. Teoria General de los Titules de _
Crédito, Editorial Jus.1947, p.3.

(36) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José., El cheque, Editorial
Porra. 4a., Fdicién. 1983. p.80.
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Ahora bien por ser el cheque un titulo de crédito se derivan

de &1 las siguientes consecuencias:

El cheque es un documento (constitutivo, dispositivo v for -

mal).

11 cheque como titulo de crédito, es un documento. Pero un

documento de naturaleza especial. No se trata sdlo de un do~
cumento probatorio, sino de un documento constitutive y dis
positivo. Es constitutivo porque sin &1l no existe el dereccho;
siendo ademds dispositivo porque es indispensable para trans

mitir y ejercitar el derecho.

Y como para que pueda producir efectos de titulo de cré&dito_
es necesario que el mismo llene ciertos requisitos y mencio-
nes, es por ello que se trata de un documento de naturaleza_

formal.

Por 1o gque de no llenarse estos requisitos exigidos por la _

ley se impone la pena de nulidad.

De esta manera el-articulo 14 de LGTOC establece: "Los docu=
mentos y los actos a que este titulo se refiere, s6lo produ-
cirdn’los efectos previstos por el mismo cuando contengan

las menciones y llenen los requisitos seiialados por la ley _

y que ésta no presuma expresamente. La omisidn de tales men-
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ciones y requisitos no afectard la validez del negocio juri

tico que dio origen al documento o al acto".

Por lo que de no cumplir el cheque con les requisitos y men
ciones indicados por el articulo 176 LGTOC, v que no puedan
ser suplidos mediante presunciones por la propia ley, no re
vestird la calidad de cheque y por lo mismo no producird

efectos de titulo de crédito.

"El titulo deberd tener una forma capaz de demostrar la in-
tencidn del librador de obligarse con las consecuencias que

la emisidn de un cheque llevs consigo™.(37)

A su vez el cheque mantiene los caracteres de incorporacidn,
legitimacibn, literalidad y autonomia, caracteristicos de _

todo titulo de crédito,

Se dice que el derecho esta"incorporado™ en el titulo de
crédito, porque se encuentra tan intimamente ligado a el,
que sin la existencia del titulo no.existe tampoco el dere-
che, ni por tanto la posibilidad de su transmisién o de $u_

ejercicio.

(37)  VIVANTE, César. Tratado de Derecho Mercantil., Edito -
rial Reus, S,A. la. Edicién. 1936. Volumen III. p. 509.



Sin el decumento ¢l derecho no s6lo no puede ser exigide,
sino Lampoco transmitido y cuando se¢ ha dispuesto del docu -

mento tambidén lo hace del derecho materializado en s1 misno,

Cervantes Ahumada habla de la incorporacién diciendo que "el
derecho so comnvierte en algo accesorio del documento.,. el

documento es lo principal y el derecho lo accesorio: el derg
cho ni existe ni puede ejercitarse, si no es en fqncién del

documento™.(38)

Ahora bicn, se deben reunir dos eclementos que legitimen a su
tenedor y es la posesién y la presentacidn del titulo de crég
dito; o sea que sc deben dar estos dos elementos para cjerci

tar el derecho y exigir 1la prestncién!

La primera funcién que cumple el titulo de crédito es la de_
servir como medio exclusivo de legitimacidén para el cjerci -

cio .del derecho en &1 consignado.

Salandrd citado por de Pina por legitimacidn entiende "el po
der de ejercitar un derecho, independientemente de ser titu-
lar o no., Asi, pues, la funcidén de legitimacidn de los titu-

los de crédito no consiste en probar que el beneficiario

(38) CERVANTES AHUMADA, Radl. Los titulos de Crédito. Edito
rial Herrero. S.A, 6a. Edicidn. 1969. p. l1i6. -



o detentador eg titular del derecho en &1 consignado, sino_

en atribuir a éste el poder de hacerlo valer™.(39)

El que tanto el derecho incorporado en el titulo de crédito,
como las obligaciones que de é1 se derivan esten determina-

dos por el texto del documento a ello alude la literalidad.

La LGTOC en su numeral So lo menciona estableciendo: "Son _
titulos de crédito los documentos necesarios para ejercitar

el derecho literal que e¢n ellos se consigna”.

Importante opinidn la que vierte Garrigues, en los siguien-
tes términos "Todo documento, en cuanto sirve para expresar
graficamente un derecho, recibe su valor no del papel que _
constituye el titulo, sino del derecho a que éste se refie-
re. El documento, a diferencia de la mercaderia, no tiene _
por si mismo valor material, el valor se lo da el derecho _
expresado en €l; el titulo sin el derecho no tiene valor al

guno."(40)

"E1 derecho se encuentra incorporado en la letrs del docu -
mento; la literalidad e incorporacidn son diversos aspectos

de una misma cosa", (41)

{39) DE PINA VARA,RAFAEL, Teoria y préctica del cheque,
Editorial Porréa. 3a, Edicién. 1984, p. 21,

(40) GARRIGUES, Joaguin. Contratos bancarios. Imprents

Aguirre.. 2a, Edicidn., 1075, p.97.

(41) PALLARES, Eduardo. Titulos de Crédito en general.

Ediciones Botas México. la. Edicién, 1952, p.28,
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"Podemos concluir que la literalidad en materis de titulos_
de crédito significa que presuntivamente la medida del deve
cho incorporado en el titulo esta determinada por el textao_

del documento®.(42)

Por iiltimu, la autonomia es algo exclusivamente de los titu
los de crédito. Se dice que es auténomo, porque al transmi-
tirse atribuye al nuevo tenedor un derecho propio e indepen

diente, un derecho nuevo, no derivado.

El cheque es un titulo ejecutivo; en razdn de que el articy
lo 1391 fraccidn IV del CGdigo de Comercioc dispone gque tracn
aparejada ejecucidédn las letras de cambio, libranzas, vales,

pagares y demds ecfectos de comercio.

La accidn contra cualquiera de los signaturios de un chegue
es ejecutiva por el importe de éste, y por el de sus intere
ses Yy gastos accesorios, sin necesidad de que el demandado;

reconozca previamente su firma.

Carnelutti, considera al titulo ejecutivo como "un documen-
to dotado de una particular eficacvia en el sentido de que
atribuye a la situacidn juridica que en ¢1 se representa la

certidumbre necesaria para que se actile por medio de la cje

(42)  ASTUDILLO URSUA, Pedro. Los titulos de cré&dito. Editg
rial Porrda. la. Edicidn, 1983, p.23,



cucion forzosa, concluyendo que se trata de un documento gue
hace prueba legal. Y que textualmente nos dice: "La verdad
es que mientras que la prueba legal simple u ordinaria, sir-
ve tan sdlo para establecer la verdad de un hecho, o mejor,
para proporcionar ta certidumbre de la existencia de un he -
cho, pero no de una situacidn juridica, o sca del efecto ju-
ridico de este hecho, el titulo ejecutivo produce, por el

contrario, también esta certidumbre”/{43)

Los signatarios dr un cheque se obligan en forma solidaria.
Con esto se quiere decir que la prestacidén que aparcce en el
liculo,-puede ser exigida por el tenedor integramente a
cualquiera de ellos. Y de conformidad con el articulo 154
LGTOC, ¢l Gltimo tenedor puede ejercitar la accidn cambiaria
contra todos los obligados a la vez, o contra alguno o algu-
no de ellos, sin perder en este caso la accién contra los
otros, y sin obligacidén de seguir el orden que guarden las _
firmas, A su vez el que haya pagado tendrd el mismo dgrecho_
en contra de los signatarios anteriores, y del librador y

sus avalistas.

Es necesario mencionar gque la solidaridad que se presenta en
cl derecho civil, no es la misma que se contempla cn materia

cambiaria, pues mientras en &sta el que pagd tiene derecho _

(43) DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit, p. 23.



a‘reclamar a los signatarios anteriores la totalidad de la_
prestacidn debida, en derecho privado, s6lo se tiene dere——
cho a reclamar de los demds sélo la parte que en ella les _

corresponde,

Cervantes Ahumada al hablar de las obligaciones cambiarias_
opina "En primer lugar, no se trata de una sola y {nica
obligacién... cada suscriptor del documento asume una obli-
gacidn suya, distinta de las obligaciones que pueden tener_
los dem3s obligados,en suma: una obligacidn autdnoma. Cada_
una de las obligaciones cambiarias sers distinta de las
otras y tendrd un sujeto Gnico: el suscriptor respectivo.
Asf se explica cémo la nulidad de una de las obligaciones _
que se incorporen en el titulo no afectard la validez de las

demds obligaciones"”.(44)

El cheque es un titulo de erédito abstracto porque no impor
ta la causa juridica que determind su emisifn o su transmi-
sién independientemente de la relacidn de provisién, que

existe entre el librador y el librado.

El cheque en efecto ¢s una orden de pago, pero esa orden de
pago se circunscribe Gnicamente a la relacién librador-1i -
brado, por lo que toca a la relacién librador-tomador, con-

tiene una promesa de pago.

(44) CERVANTES AHUMA, Radl., Ob, cit. p. 47.
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Esto es, el librador ordena al librado el pago del chequej_
pero, al misme ticmpo, se obhliga frente sl tomador a gue el

cheque serd pagado, le proemete sy pago.

El articulo 183 LCGTOC; establece que el librador es respon-
sable del pago del cheque y que ninguna estipulacidn es va-
lida para liberarlo de tal responsabilidad., Y quien emite _
el cheque promete su pago al tenedor de modo que si la or =~

den no sc cumple, su librador responde personalmente de &1,

Es intercesante ver como del articulo 183 LGTOC, se despren-—
de que de¢ la relacidn librador-librado no es factible realj
zar ¢onvenio alguno que libere a este Ultimo de realizar el
pago debido. No obstante-lo anterior, el mismo no contiene_
precepto expreso, en donde se faculte al librador y benefi~-
ciario para estipular conforme a sus intereses.Como lo haird
notar en el posterior capitulo, este aspecto cobré una ma -
vyor trascendencia de lo que parece, toda vez que en una ets
pa de la Jurisprudencia sc llegé u coastigar penalmente a

quien pactara sobre la fecha real del documento, pensindose
que con dicho convenio se desnaturalizaba la esencia verda-

dera del chegque.

Por naturaleza, el cheque es un documento de vencimiento a_
la vista., E1 articulo 178 LGTOC dice: "El cheque serd siem-

pre pagadero a la vista. Cvalquiera insercidn en contrario_
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se tendrd por no puesta. E1 cheque presentado al pago antes
del dia indicado como fecha de cxpedicién es pagadero el

dia de la presentacion”.

La idea de plazo, es pues, inconciliable con la idea del

cheque, concebido éste como medio o instrumento de pago.

De conformidad con el articulo 175 LGTOC el cheque sblo pue
de ser expedido o cargo de un banco o institucion de crédi-
to, y cn caso de no ser asi no producird los efectos de un_
titulo de crédito. Esto no siempre fue asi; cl banco no __
era el Gnico que podia revestir la calidad de librado como_
se. advierte de la lectura del articulo 918 del Cédigo de Co
mercio de 1884 que al definir al cheque establecia "Todo el
que tenga una cantidad de dinero disponible en poder de un__
comerciante o de un establecimiento de crédito..." Y el Cé-

digo de Comercio de 1889, reprodujo literalmente en su arti

culo 552, la disposicidn anterior.

Ademds el cheque se caracteriza por la previa existencia de
provisidn de fondos en poder del librado. Es asi como el

articulo 175 LGTOC en su segundo parrafo dispone: “El che -
que s6lo puede ser expedido por quien teniendo fonﬁos dispo
nibles en una institucidén de crédito sea autorizado por és-—

3

ta para librar cheques a su cargo."



La institucién de la aceptacidn es ajena a la naturaleza del
cheque. Quiero decir gque cuande se presenta el documento al_
libraodo es para que le sea cubierto su imparte, pero no para
ﬁue Este lo acepte; por lo que el librado no se encuentra
obligado cambiariamente con el puecs. ¢l cheque no

contiene su firma,

Pero se presenta una excepcidén una diferencia,que es cuando_
el Banco certifica que hay la provisidn de fondos suliciente
en su poder y que de ucuerdo al arriculo 199 LGTOC esa certi
ficacidn produce los mwismos cfectos que la aceptacidén de la_
letra de cambio., Por lo gque en este caso el librado si sa en
cuentra obligado cambiariamente en via directa frente al te-

nedor a cubrir el importe.

De conformidad con el articulo 179 LGTNC el cheque puede ser

nominativo, a la orden o no a la orden y al portador.

0 sea que no es necesario que ¢l nombre del beneficiario se_
consigne de manera expresa en el texto del documento., Pero __
lo que si no puede ocurrir como lo expresa Vivante "No puede
designarse uno a si mismo como librado, porque de lo contra-

rio, el titulo perderia su forma esencial de orden de pago

dada a un tercero”.(45)

(45) VIVANTE, César. 0b, cit, p. 511,



El cheque nominativoe puede cxpedirse a favor del librado. Y
sélo puede ser librado el cheque a cargo del propio librador

en dos casos: cn el cheque de caja y en el cheque de viaje -

v
v

ro.
El tencdor de un cheque si puede rechazar un pagoe parcial,
H

Debe sev presentado el cheque para su pago en los plazos que
sefiala el articulo 181 LGTOC y son:

1. Dentro de los quince dias naturales que sigan al de su fo
cha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedicidn;
2. Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en di -
versos lugares del territorio ngcional;

3. Dentro de tres meses, si fue;en exbedidos en el cextranje-
ro y pagaderos en el territorio nacioenal; y

4, Dentro de tres meses, si fueren cxpedidos dentro del te -
rritorio nacional para ser pagaderos en el extranjero, siem-
pre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de presenta-

cidn,

El plazo de prescripcidn ¢s de scis meses.
Para terminar este objetivo, resta decir que se ha presenta~-
do la cuestién a fin de determinar si el libramiento es un

acto mercantil de manera absoluta, o solamente cuando las
Al



personas que intervengan con sn libramiento tengan la cali -
dad de comerciantes o cuando la cavsa juridica que da lugar
al libramiento gea un actv de comercio. Por cuanto respecta
a nuestro derecho, esto no puede ser objeto de discusidn

puesto que en el articulo lo LGTOC nos da la solucidn al es
tablecer: "Son cosas mercantiles los titulos de crédito. Su
emisién, cxpedicién, endoso, aval, aceptacién, y las demds_
operaciones que cn ellos se consignen, son acto de comer =~

cio..."

“Si la Ley menciona que son 'cosas mercantiles', es claro _
que quiso sujetarlas a un régimen juridico especial: el de_
la legislacién mercantil y gque las sustroajo a la clasifica-
cién del derecho civil de bienes muebles e inmuebles, bie -

nes piiblicos y privados".(46)

2,27 LA TXCERTIDUMBRE DE SU ORIGEN

Aun cuando Inglaterra puede reputdrsele como™la tierra de _
eleccidn del cheque” por- ser en dicho pais donde alcanzd

una mayor difusidn como resultado del depdsito bancario,

(46)  ASTUDILLO URSUA, Pedro. Ob. cit. p. 13.



por la costumbre estahblecida en el cmpléo de dicho documen-
to desde fines del siglo XVII1 en la Gran Bretana, es Fran-
cia el primer pais que reglamenta el cheque en la Ley de 14
de junio de 1865, al definirlo como "un documento que en la
forma de un mandato de pago, sirve al girador para retirar,
en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o parte_

de los fondos disponibles del activo de sus cucntas'.

Se ha sostenido que él origen del cheque se encuentra en
Atenas apoylindose para esto, en upm texte de Isdcrates. _
Otros tratadistas lo encuentran en Roma, basando su afirma-
cién en escritos hechos por Cicerén, Terencio y Plauto y

sostienen que los "argentari” romanos lo emplearonm en las _

relaciones con sus clientes bajo el rubro de "prescriptio"_

o "permutatio™.

A pesar de esto, ya de Semo, entre otros ha negado fundada-
mente la hipbtesis de que un titulo andlogo al cheque moder

no haya sido usado por griegos y romanos,

Era muy com@n depositar dinero en personas de confianza éd _
donde el depositante giraba instrucciones para que a Su vez

entregaran determinadas sumas de dinero a otros, sin embargo
pese a sus afinidades con el cheque moderno no tenia aquél _
los elementos esenciales caracteristicos del cheque, tal es_

el caso de que se omitia por ejemple mencionar la cldesula a



la orden". En todo caso vienen a ser estas practicas el an-—

tecedente mis antiguo de la letra de cambio cuya creacidn
le es atribuida a los judios, quienes al ser desterrados de
Francia durante los rcinadus de Dagoberto 1, Felipe Augusto

y Felipe ¢) largo, encontraron refugio en Lombardia y para_

- %
retirar ¢t dinero y otros &fectos gque habian dejado en té'~

rritorio francés idearon las letras o billetes escritos.

Durante la Edad Media, existieron unos documentos que te =
nian la farma de libranzas o asignaciones del depositante

sobre el depositario, sicndo &stos, simples mandatos de pa-
go, que por cierto fueron de gran aceptacién, aunque no se_

podria decir que los mismos tuvieran el cardcter de cheques.

"Aunque desde una época antiquisima, como dice Bonelli, pue
den encoutrarse documentos hasta cierto punto similares al_
cheque, ello constituye sdlo la prehistoria de tel documen—

to.(47)

En Amsterdam, durante ¢l siglo XVI fue prdctica extendida en
el dmbito comercial, entregarles determinadas cantidades en_
numerario a particulares y retirar los fondos através de -

asignaciones denominadas "letras de caja" hasta 1776 en que_

se reguld su uso.

(47) MANTILLA MOLINA, L. Roberto. Titulos de crédito. Edito
rinl Porrida. 2a Edicién, 1983, p. 277,



Por otro lado los belgas se atribuyen la primacia en el uso
del cheque, basdndose en que antes de gue Inglaterra inten-
sificara los depdsitos bancarios, cllos ya mancjaban un do-
cumento al que se le conocia como "bewijs", y que desde la_
época ﬁu la Reina Isabel, despertd el interés en los ingle-
ses por conocer ¢l funcionamiento y mecanismo de los "be -

wijs™ teniendo como propdsito el introducirlos a la Gran

Bretaha.

Por su parte también los italianos pretenden adjudicarse la
primacia en el uso del cheque. Y asi Rodriguecz y Rodrigucz__
afirmn "pero parece ser que los primeros antecedentes direg
tos son Italianos de donde se extendieron a Holanda y Bélgi

ca v de aqui a Inglaterra".(48)

Segfin Bolaffio, Rocco y Vivante, la raiz del cheque actual_
se encuentra en los "contadi di banco" del Banco Véneto,
los "biglietti"™ o "cedule di cartulario" de los Bancos de
San Jorpe vy San Ambrosio, este Gltimo de Milan, asi como

' de los bancos de Napoles,

las pélizas o "fedi di depdsito’
Por cuanto toca a los primercs 1la forma de un mandato de pa
go cra la que revestian y eran transmisibles, pero que se -

gin algunos, esos documentos cran verdaderos recibos o res-—

(48) - RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joasquin. Derecho Bancario. Edi
torial Porrda., ba Fdicidn. 1980. p.84&.



guardos entregados por el banquero a su cliente sblo para _
acreditar la constitucidén de depdsitos de dinero y facili -

tar su retiro.

Aunque estos documentos para muchos no pueden ser conside -
rados como precursores del cheque moderno, simplemente

porque eran documentos expedidos por el banquero, mientras_
que el cheque normalmente es un titulo emitido por el clien

te a cargoe de su banquero.

Ahi mismo en Italia, conforme se fueron desarrollaudo las _
operaciones de depdsito, surgidé la necesidad de crear el em
pléo de drdenes o mandatos de pago que permitieran disponer

de las sumas depositadas.

Estos documentos primeramente fueron entregados directamen—
te sl banquero depositario, quien a su vez entregaba @éste,_
a un tercero la cantidad consignada ecn ellos; y ya después_
adquirieron el cardcter de verdaderos titulos de crédito,
en donde el depositante ya entregaba a un tercero, el docu-
mento que le permitiera retirar del banquero depositario el
importe del documento. Ejemplo de éste ya lo vienen a ser
]as»"polizas" y las "cedule di cartulario” antes menciona -
das,

Las "polizas™ eran titulos cmitidos por el depositante a
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cargo del Banco, pagaderos a la vista y transwisibles por
endoso y como los mismos no garantizaban al tomador la cxig
tencia de fondos disponibles en poder del banco, se anadice-

" que vienen a consi

ron en seguida las "polizze notata fede”
derarse como el antecedente mds antiguo del cheque certvifi-

cado.

Las cedule di cartulario aparecicron poco tiempe después, y
cran titulos redactados en forma de firdenes de pago, emiti-
dos por los depositantes de dinero a favor de terceros. Ya_
en el afo de 1606 se utilizaron las llamadas "polizze ban--
carie", redactadas en forma de orden o mandato dc pago que_
debian ser presentadas por su tenedor al bangquero, para su_
pago, dentro de los tres dias siguientes a su expedicidn,

bajo la pena en caso de guiebra o negativa de pago del ban-
quero, de que el emisor quedaba liberado de la responsabili
dad de su pago. Son estas Glvimas las que en realidad deben

considerarse como el antecedente del cheque moderno.

lin sinpiimero de tratadistas estiman que el cheque moderno __
es un documento de origen inglés, que inicia su cabal desa-
rrollo en la segunda mitad del siglo XVIII. La etimolnéin _
misma de la palabra cheque afirman sin duda el origen in -

glés del documento,

Pese a esto Gltimo, Hernindez se contrapone en su Derecho _



[ : N
YWndario dicicndo nombre del documento es en su origen

[T TV .
%ﬁ%nc&’ﬁ El chedque, 'vocable francés, adoptd la forma ingle
sa de check (exehequeter bill o deventures), que significa

comprobacién, cotejo. Pasd al espafiol como cheque".(49)

Gonzilez Bustamante por su parte afirma "el cheque tuvo su
cuna en Inglaterra y que dicha denominacidén ha sido emplea
da alld desde 1640 logrando su desenvolvimiento en los ban
cos de depdsito y en los "clearings"; creemos también que_
el cheque que usamos en la actualidad para retirar fondos_
depositados en instituﬁiones bancarias, fue perfecciondndg
se en el transcurso de los afios porque en Inglaterra misma,
no tuvo un rdpido desarrollo y al principio se le vid con_

reservas”,.{(50)

Quienes utilizaron los "clearings" en Iunglaterra fueron
los orfebres en sus relaciones con los banqueros de Holan-
~da. Con el surgimiento del siglo XVII, el cambio y la fa -
bricacidén de moneda constituia un monopolio real, y los de
pbsitos que los orfebres hacfan al Hotel de la moneda, no_
tenian mds que un cardcter comercial protegiéndolos asi de
distintos percances. Y como consecuencia de que Carles I _

en 1640, confiscé los depbsitos en cuestidén, los orfebres_

(49) HERNANDEZ A, Octavio. Derecho Bancario Mexicano.
A.I.A. 1956, Tomo 1. p, 198,

(50) -GONZALEZ BUSTAMANTE, J, José. Ob. cit. p.5.



decidieron guardar sus metales preciosos en manos de laos _
particulares, Fue asi como surgié la gran cantidad de ope-
raciones bancarias por los orfebres con la apertura de
cuentas corrientes y de giros llamados billetes orfebres,__

constituyéndose asi depdsitos de que podian disponer libre

mente.

Con motivo del gran desarrollo de las operaciones efectua-—
das per el Banco de Inglaterra, se vino a fortalecer inten
samente el crédito y durante el curso del siglo XIX, el

uso del cheque se fue multiplicando dia con dia hasta ad -
quirir la importancia y difusibn que tiene en la actuali -~

dad en la mayor parte de los paises del mundo.

"Cualquiera que sea el verdadero origen de este documento__
de pago, su uso se ha incrementado y ha pasado a ser de __
dominio internacional llegando, en muchos paises, a utili-
zArlo, no s6lo en las operaciones bancarias y comerciales,
.sino tambi&n en las mAs modestas actividades privadas, co-

mo auténtico papel moneda".(51)

(51) .CONDE BOTAS. El cheque y el Traveler cheque, Porto'y
Cia. Editores, 1955. p. 22,



2.3 FUNCIONES DEL CHEQUE

La importancia y trascendencia de las funciones econdmicas_
del cheque, derivan de su consideracidn como medio o instruy

mento de pago.

"Desde el punto de vista netamente bancario, es meta funda-
mental dar prestigio @l cheque como instrumento de pago, ya
que como ¢s por todos conocido, una de las inquietudes que_
tienen nﬁeeras avtoridades hacendarias, es que en la prdac-
tica inveterada, e ilegal que debe suprimirse, ya que cam -
bin sy naturaleza de instrumento de pago a documento de cr@

dito".(52)

"El cheque sirve fundamentalmente, cowmo instrumento de pago
y de compensacidén. En e¢fecto el cheque tiene por objeto, re
tirar de modo inmediato fondos disponibles, de una institu-
cidn de crﬁdito. La compensaci6n es una institucidnecondmi-
ca y juridica que tiende a simplificar grandemente las ope-
raciones de crédito. Las instituciones de crédito reciben a
menudo, cheques a cargo de ulras instjtuciones, Para hacer_
efectivos estos cheyues, con apego al procedimiento comin ¥

corriente, cada institucidn de crédito tendria que pagar mg

(52)  CALRY Y SAENZ J. Agustin., Cheque de pago garantizado.
Revista Dindmica del derecho Mexicane., No.9 1976, p.58.




terialmente los cheques a su cargo y a favor de otras insti
tuciones; y éstas a su vez, tendrian también gue hacer el

pago fisico de los cheques a su cufgo y a favor de las ins-—
tituciones primeramente mencionadas. Este complicado meca -

nismo es simplificado por 1la compensacién®, (53)

Abundundo sobre la compensacidn Rodriguez y Rodriguez cita_
a Vivante diciendo &ste Gltimo que "Esta funcién del cheque
se encuentra facilitada y potenciada en su eficacia por su_
conexidén con los ecstablecimientos de compensacién. Combinin
dose con las Camaras de compensacidn, el cheque suprime el_
uso improductivo del dinero y adeciia contundentemente los _
medios de pago a las necesidades del mercsdo y evita las

emisiones excesivas de billetes y el encarecimiento de los_

precios".(54)

Ahora, por lo que respecta al empleo del cheque como instru
mento de pago, implica importantes ventajas en los aspectos

particular y general.

Sustituye econdémicamente el pago en dinero (monedas metdli-

cas o billetes de banco), por ser un medio de pago.

(53) HERNANDEZ A, Octavio. Ob. cit. p. 200.
{54) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquin. Ob. cit. p. 97.



Su destino normal estriba en ser usado como instrumento de _
circulacidn del dinero, como medio de pago, en lugar de la__

moneda legal.

Su fin esencial es la de substituir al pago en metdlico o en

billetes, haciendo las veces del dinero efectivo.

"Permite sustituir el pago en dinero con la entrega de un
cheque por la misma cifra; el que recibe el titulo, a su vez
puede endosarlo para efecluar sus propios pagos, O entregar-—

lo al mismo banquero, o ir a cobrarlo™,(59)

De gran trascendencia resulta mencionar que los cheques ni
son dinero, ni producen los mismos cfectos juridicos que el_

pago realizado en moneda del curso legal.

No es dinero porque como dice Garrigues "El dinero es una cpo
sa tangible y no un derecho. El derecho a disponer de una cgo
sa no puede equivaler a la cosa misma., Los instrumentos ban-
carios de pago son derechos y no son cosas aunque estén in -
corporados a una cosa como es.el documento. Estos Titulos

(ﬁaciendo referencia a los cheques) incorporan un derecho:

el derecho a recibir dinero. Pero no son por si mismos dine-

ro.. Ahora bien cuando lo que se transmite es dinero no se _

(55) ASCARELLI, Tullio. Ob. cit. p. 568.
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transmite ninpin derecho, sino uia cosa fisica mueble que_
no incorpora ningln derecho a obtener otva cosa; se trans-
mite una cosa que no recibe sy valor del derecho que incor
pora, como ocurre en los titulos valores, sino que su va -
lor reside en el hecho de haber sido reconocida esa cosa _

(moneda metdlica o moneda papel) por la Ley como medio i -

rrecusable de pago".(56)

Y tampoco preduce los mismos efectos juridicos que el pago
realizado en dinero, porque quien paga una deuda con un
cheque en vez de hacerlo con moneda circulante no se libe-

ra frente a su acreedor.

El pago con cheque no es pro soluto sino pro solvendo.

"Ciertamente, en la préctica los cheques bancarios funcio-
nan como medio de pago, pero como medio de pago indirecto,
que se entrega y s¢ recihbe a fin de procurar al acreedor

dinero en sentido estricto. El cheque tiende a un pago, pe
ro su entrega no es en si misma un pago, por la sencilla

razdn de que una orden dada a otro para pagar no es un pa—
go, sino tan 38lo un intento de pago, cuya efectividad de~

pende de que el banco destinatario del cheque haga honor _

(56) GARRIGUES, Joaquin, Ob.cit. p. 90 y 91,



@4 su compromiso de rcembolsarlo en dinero. Por eso la obli-
gacién’'de pagar dinerec no se¢ extingue por el simple hecho _
de la entrega del cheque, sino que se produce sdlo cuande

el cheque es efectivamente pagado”.(57)

De modo tal que la gntrepa del documento, no libera juridi-
camente al deudor, ni consecuentemente extingue su débito,_
se va a extinguir sélo hasta el momento en que el titulo es

pagado por el librado.

Con gran acierto, Paolo Greco nos dice "En definitiva la
funcidén de pago le pertenece normalmente, en todo caso, al_

término de su vida",(58)

Por su parte Sudrez Montes dice que "La obligacidn causal _
subyacente, que dio origen a la emisidén del cheque, no se _
extingue por la entrega de éste; no Se trata pues, de un me
dio }egal de pago, extintive o novatorio, sino de un instruy

mento preparatorio de pago".(59)
De ahi que Luis Muiioz le llame moneda impropia.(60)

(57) GARRIGUES, Joaquin. Ob. cit. p, 92.

(58). GRECO, Paolo. Curso de Derecho Bancario. Editorial
Jus, 1945. p. 225,

(59) SUAREZ MONTES, Ob, cit. p. 24 y 25.
(60) MUROZ, Luis. Derecho Bancario Nexicano. Cardenas Edi-
tor y Distribuidor. la. Bdicién. 1974, p. 74.
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Entonces, el efecto novatorio no se preducirda cuando el pa-
go sc haga mediante la expedicidn de un cheque, al menos

que Jas partes asi lo convengan.

¥l articulo 7 LGTOC establece que los titulos de crédito da

"salvo

dos en pago se presumen recibidos bajo la condicidn
buen cobro”. Y en cuante sl pago de titulos de crédito
mediante cheques, el articulo 195 de la LGTOC senala “El
que pague con cheque uwn titulo de crédito mencionindolo asi
en el cheque serd conmsiderado como depositaric del titulo,_
mientras el cheque no sea cubierto durante el plazo legal _
sefialado para su presentacidn. La falta de pago o el pago

parcial del cheque se considerardn como falta de pago o pa—

go parcial del titulo de crédito...".

Y por Gltimo, al no tener el cheque poder liberatorio, na -
die estd obligado a aceptarlo como forma de extinguir una _
obligacidén, en todo caso el que lo acepte lo hacenprecisa -
mente porque quierenaceptar ese titulo de crédito, basados_
en la confianza que en ellos despierta la solvencia del 1li-

brador.



2.4 FINES QUE PERSIGUE EL CHEQUE

En la exposicidn de motivos del Codigo de Comercio Espafiol_
de 1885, se establece que "los fines econdmicos que se per-
siguen con el uso de cheques en los paises en que estos do-
cumentos eran desconocidos, son: poner en circulacién el nu
merario metdlico o fiduciario que pendiente de inversidn

conservan los particulares improductivo en sus cajas, con _
ventajas para &stos y para la riqueza general del pais, y _
disminuir el trasiego de moneda metilica o fiduciaria den -
tro de la misma poblaciédn o de una plaza a otra, ya hacien-
do las veces de billete de banco, ya favoreciendo la liqui-
dacidn de créditos ciertos o efectivos que tengan entre si_
varios comerciantes o banqueros compensdndose mutuamente __
los cheques expedidos a favor de uno con los que resulten _
girados contra el mismo por la mediacidn de ciertas ofici -

nas o establecimientes creados al efecto”.

De manera atinada se indican en dicha exposicidn de motivos
las finalidades que desde el punto de vista econdmico persi
gue el cheque como instrumento de pago y de compensacidn,

asi como los beneficios que su uso trae aparejado, ventajas
que repercuten de manera ineludible en la economia del pais,

ocacionando que los capitales improductivos que guardan los



particulares en sus domicilios sin ningin beneficio para el
interés social, al ser depositados en las instituciones ban
carias, incrementando la riqueza nacional al destinarse al_
desarrollo de grandes empresas através de las operaciones -
que efectiian los bancos al disponer de dichos capitales y _
mediante la expedicidn de los cheques en que el banco se

convierte en acreedor del cuentahabiente; sustituir con ven
taja, en las transacciones, el empleo de la moneda metdlica
o fiduciaria en las operaciones frecucntes que se realizan_

sean entre los comerciantes o entre los particulares.

"Por otro lado nadie puede dudar de que su reiterado uso
fortalece a la economia nacional, a pesar de que su vida es
muy corta y no alcanza el rango de una verdadera moneda con

poder liberatorio ilimitado".(61}

De la misma forma opina Rodriguez y Rodriguez al afirmar

que "ademds de que permite la concentracidn del dinero para
que los bancos puedan disponer de €l que repercutiria nece-
sariamente en un ostensible beneficioc para la economia na -

cional".(62)

(61) DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit. p. 35.
{62) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquin. Ob, cit. p. 96.



Breit citado por Garrigues menciona que "Mientras gque un
pueblo no acumule sus capitales excedentes en grandes re -
servas a titule de depdsito, sino que los particulares con
serven el dinero que necesitan pafa ulteriores pogos en

bolsas o en cajas de caudales, serd inconcebible un trafi-

co . de choques, impidiendo con‘esto su progreso”.(63)

Por otro lado el empleo del cheque como medio de pago, evi
ta_que ¢l dinero en efectivo circule y, consecuentemente _

se vea expuesto a distintos percances.

Impide que el que entregue un cheque en lugar de dinero,

tenga que custodiarlo por si mismo, para realizar sus pa -
gos, Yy a su vez el que lo recibe, evita los enormes peli -
gros que lleva aparejado un gran movimiento material de di

nero.
Es de un manejo sencillo y tiene todas las ventajas de los

pagos no en metdlico, imposibilidad de sustraccidn, difi -

cultades materiales de transporte, custodia, etcétera.

(63) GARRIGUES, Joaquin. Ob. cit, p. 477,



- 90 -

2.5 JUSTIFICACION O INJUSTIFICACION PENAL DEL CHEQUE

Las diferencias de opinidn sobre este delito de expedicinn_
o libramiento de cheques sin fondos o sin autorizacidn co -
mienzan al hacerse el andlisis de la justificacidn de esa _
proteccidn tan especial, ya que algunos tratadistas consi-
deran que el fin que se persigue con dicho tipo no amerita_

sancién penal.

En cfecto, asi tenemos gque hay quienes defienden la postura
de que si es justificable que el libramiento de chcynes sea

objeto de una tutela penal;

De Semo: "Tomando en consideracién las ventajas que derivan
del empleo del cheque, como instrumento eficaz de pagﬁ Y,

consecué€ntemente, la conveniencia de su mayor difusion, el_
1egi$1adnr pretendido dotar de unu-enérgica proteccidn a la_
circulacién de dicho titule y a la buena fe de las personas
que lo admiten en sustitucidén de moneda, mediante normas de

cardcter penal®,(64)

Paolo Greco: "El destino normal del cheque, que inspira su_

especial disciplina legislativa, consiste en ser usado como

(64) PINA VARA, Rafael. Ob. cit. p. 301.



instrumento de circulacién del dinero, como medio de pago _
en lugar de la moneda legal, en la sucesidn de relaciones _
de negociacidén del documento, del girador al tomador, y de_
éste, de mano en mano, hasta el (ltimo tenedor.

La Ley tutela esta funcidn circulatoria del cheque como sus
titutivo de la moneda y como medio de pago. La sancidn pe -
nal tiende a garantizar la scguridad de la circulacidn de _

los cheques y la confianzo del pdblico en ellos".(65)

Sudrez Montes: Si, por las ventajas que su uso acarréa, se
pretende la mayor difusién posible del mismo, resultard com
prensible que se prohiban todas las conductas que desvir -
tiien dicha funcidn de pago. Esto es lo que hacen algunas le
gislaciones en las que se pretende la protecciédn de la ins-
titucidn en toda la linea y con todas las consecuencias que
la pureza de esta idea lleva consigo. Con la incriminacidn_
de tales hechos, no se pretende sancionar una estafa o el _
perjuicio patrimonial que alguicen en concreto pueda experi-
mentar, sino cortar el peligro general y fomentar el uso y_
la confianza en el cheque mediante la proteccidn penal del_

mismo ,{66)

Ascarelli Tullio: " Para que el cheque llene satisfactoria—

mente su funcién es menester que infunda confianza, y la

(65) GRECO, Paolo. Ob, cit, p. 229,
(66) SUAREZ MONTES, Rodrigo Fabio. El cheque en Descubierto
Ediciones Ariel. Barcelona. 1965. p., 11, 12 y 13,



emisidn de cheques en descubierto perturba la contfianza pli-

blica en esta clase de titulos de crédito ,(67)

Gonzfilez de la Vega: "Las razones que demandan enérgica se-
guridad para la circulacidn de los titulos de c¢rédito, co -
bran mayor fuerza tratindosc de los cheques, porque estos _
instrumentos estdn destinados preferentemente a servir como
medio de pago al contado de las deudas vencidas; al susti -
tuirse por medio del cheque la circulacidn directa del dinge
ro, no es posible lograr su aceptacidn universal en el co -
mercio s8i los tomadores del documento no gozan de garantias
juridicas suficientes, tuteladoras de la buena fec en 1o emi
sién, en la rapida circulacién y en el exacto pago del docu

mento” . (68)

GonzAlez Bustamante: Como el cheque tiende a reemplazar _
ventajosamente a la moneda, el cheque es un sustituto de la
moneda misma, Por lo tanto expedir un cheque en garantia de
una obligacibén civil, es tanto como poner en peligro la eco

nomia nacional come poner en circulacidén moneda falsa .(69)

En contraposicién a las ideas anteriores, otro grupo de au-

tores opinan que la simple circulacién de los cheques no

(67) ASCARELLI, Tullio. Ob. cit., p. 572.
(68) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Ob. cit, p, 266,
(69) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. p; 8
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amerito ser protegida penalmente; y asi tencmos ad

Millan: " La funcién de 1a ley penal no es Ja de imponer cos
tumbres ¢ instituciones, o consolidar determinadas formas en
Jos nepocios, tampoco es la de muralizar...vNo, la funcidn _
de la ley penal es reprimir aquellos hechos que causan una _
lesién efectiva o potencial a un derccho, a un bien juridice
o a un conjunto de bienes juridicos cuya custodia se conside
ra fundamental para la sociedad y de alli que erija en deli-
to su violacidn, Aqui no se lesiona ningin derecho. El pago__
efectyado con un cheque sin respaldo cerece de valor y no __

extingue la obligacién. Tampoco se lesiona la fe pfiblica".(70)

Becerra Bautista: Los cheques no tienen poder liberatorio
pues no existe obligacidn legal de recibir cheques en pago _
de deudas; lo que en realidad libera al librador de sus obli
gaciones es la cntrega due hace el girado de los billetes de
banco que ordena dar el girador al beneficiario... Si pues _
el cheque no es una moneda, sino un simple titulo de crédito
_cuya aceptacidn queda supeditada a l1a voluntad de quicn la
recibe, la expedicidn de cheques sin fondos al {nico gue da~
fia es a quien lo ha recibido; en consecuencia la emisidn y _

circulacion de los cheques, a la luz de la legislacién vigen

(70) DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit. p. 305.
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te, no interesa a 1a economia nacional, interesa fnicamente
en cuanto se truta de defender la buena fe de quien recibe_
en pago un documento, que no le es papade por faltva de mone

da en el banco librado".(71)

Cervantes Ahumada: "no es exacto que la sociedad esté inte-
resada en que los cheques merezcan la confianza del piblico
como substitutivos del dinero, y no merecen tal confianza _
a base de sanciones penales. Précticamente se seguiran reci
biendo en el comercio los cheques de las personas a quienes
el tomador tenga confianza por conocimiento personal, o
aquellos en que se incorpore responsabilidad del banco 1i -
brado™.(72)

"

Vicente Toledo Gonzdlez: "... se puede afirmar que ni el che

que, ni ningn otro titulo de crédito, requieren de una tute

"y sigue diciendo que "pruge

la penal por parte del estado...
ba de gque la economia nacional en nada se menoscaba y de que
la confianza en el cheque no se gana a base de sanciones pe-
nales, es de que vn paises cemo Inglaterra, Estados Unidos y
Alemania, en los cuales el cheque ticne una mayor difusion,_
no se castiga, ¢l mero libramiento sin fondos, sinoc cuando -
este libramiento sirve de medio para cometer una estafa. Sin
embargo, una aceptacién como instrumento de pago en estos lu
gares, e¢s cada vez mayor."(73)

£71) Ob. cit. p. 70,

i72) Ob. cit. p. 141.

£73) TOLEDO GONZALEZ, Vicente. Aspectos Juridicos del Libra-
micnto de Cheques sin fondes. Dindmica del Derecho.1975.p.79.
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2.°6 LEGISLACION EXTRANJERA

Plero bien, es el momento de sehalar, que paises optaron por_
regular el cheque, como lo hizo la Ley de Titulos de 1932, _
0 sea la circulscién fiduciaria del cheque; a fin de adver -
tir por un lado, que México no realizd innovacidn alguna al_
tutelar el cheque como instrumento de pago, toda vez que

otras legislaciones ys habian contemplado dentro de sus drdg
namientos é€sta figurn, y por otro lado percatarnvs que pa -
iges con plena potencialidad cconbmica, omiten su regulacidn

sin que rendunde en lo absoluto su creciente economia.
FRANCIA.- Ley de 2 de agosto de 1917.(articuls 20.)
BELGICA.- Ley de 25 de marzo de 1929, {articulo 309 bis)

ITALIA.~ Ley de 21 de diciembre de 1933, (articule 116)

PORTUGAL.~ Decreto Ley de 12 de enero de 1927 (articulos 23
y 24)-

GRECIA.~ Ley de 18 de abril de 1918, (articulo 29)

Los paises gque no figuran aqui, regulan el libramiento de _
cheques sin fondos sdlo cuando con el mismo Se comete una _
estafa; con excepcidn de Argentina que no se sabe a ciencia

cierta que es lo que dispone la ley por lo ambiguo de su re

daccidn,
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Y ya para concluir este capitulo, quisiera dejar bien claro
que la proteccidn penal del libramiento de cheques esta on-
causada hacia dos aspectos: 1.~ cuando con dicho libramien-
to se comete un fraude y,2.- cuando lo que se busca es pro-
teger al cheque como instrumento de pago, fomentando la con
fianza que la gente deposita en dichos titulos valores y _

como consecuencia de su reiterado uso, acrecentar la rique~

za nacional.

Pues bien, las opiniones anteriormente vertidas se refieren
s6lo a este dGltimo aspecto y no cuando ¢l cheque es utilizg
do como instrumento para cometer un delito de fraude; pues
en este caso no hay duda alguna de que el mismo debe ser re
prendido en la via penal por cualesquiera legislacidn, Y
sobre cudl ha sido el criterio seguido por nuestrs legisla-
cién al respecto, serd objeto de estudio del siguiente capi

“tulo.
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CAPITULO III.- PANORAMA HISTORICO DE
LA PROTECCION DEL CHEQUE



3.1 CODIGO PENAL DE 1871

Como por primera vez se le menciona en el (Cddigo de Comer-
cio de 1884, y que lo definia como un mandato de pago que_
puede girarse a un comerciante o a un establecimiento de

crédito por quien tiene provisién de fondos disponibles;

a ello se debe que cl Cddigo penal de 1871, no lo compren_
da en el articulo 416 fraccién IV, como si lo hace con la_
libranza y con la letra de cambio en el capitulo que se re

fiere al fraude contra la propiedad.

Previene dicha ley que ™Al que defraude a alguno una canti
dad de dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de &1,
una libranza o una letra de cambio contra una persona su -
puesta o contra otra yue el girador sabe que no ha de pa -
garla", ... sufrird las penas que corresponden al robe sin

violencia.

Demetrio Sodi comentando el Cédigo Penal de 1871, sefala _
que la fraccidn IV del articulo 416 s6lo se refiere a las__
libranzas y a las letras de cambio y como el cheque no pue
de confundirse con las letras de cambio y con las libran -
zas, no se puede aplicar la prevension penal a los cheques
porque las leyes penales no deben aplicarse por analogfia _

o por mayoria de razbn; que la expedicién de un cheque con



tra uns persona supuesta o contra otra que el girador sabo_
que no ha de pagarlo, se castigard como fraude genérico,
aplicindosc el artfculo 432 del C6digo penal, pero de ningu

na manera como un robo simple. (74)

Para csto, los tribunales mexicanos clasificaron el acto
consistente cn girar o endosar un cheque defraudando a al -
guien, como fraude e imponian a su autor la pena pecuniaria

sefialada en el articulo 432 del mismo Cddigo.

3.2 CODIGO PENAL DE 1929

Los redactores del Cédigo Penal de 1929, corrigieron en el_
articulado algunas de las lagunas que existian en lo que se
refiere al cheque y lo comprendieron entre las estafas espe
cificadas cen el articulo 1552 fraceidn IV, que a la letra _
dice: "Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cual
quier otra cosa, girando a favor de &l una libranza, una lg
tra de cambio o un cheque contra persona supuesta o que ¢l_
girador sabe que no ha de pagarlas, o endosando un documen-
to a la orden, a cargo de una persona supuesta o que el en-

dosante sabe que no ha de pagarla™ v al efecto,sednlaron

(74) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José&. Ob. cit. p. 3530.
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para dicho delito la sancién que corresponde al robo sin

violencia,

Durante algidn tiempo se estuvo aplicando dicha disposicidn_
legal 8 quien defraudaba a alguien empleando el cheque como
medio para la comisidn del delito sea como girador o sea

como endosante.

T
3.3 CODIGO PENAL DE 193}

Ya al entrar en vigor el Cddigo Penal de 17 de septiembre _
de 1931 que sustituyd al de 1929, se tipificd al delito en_
el articulo 386 fraccidn IV, que posteriormente se reprodu-—
ciria dicha fraccidén en la III del articulo 387 en los si -
guientes términos: "AL que obtenga de otro una cantidad de_
dinero o cualquier otro lucro otorgindole o endosdndole

a nombre propin o de otro, un documento nominative, a la or
den o al portador contra una persona supuesta o que el otor

gante sabe que uo ha de pagarla".
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3.4 LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO bE 1932

El 15 de septiembre de 1932 entrd en vigor la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito promulgada por el Presiden-—
te de la Repdblica en ejercicio de las facultades extraordi-

narias que le otorgd el Congreso de la Unidn.

Dicha Ley cambid sustancialmente el concepto que se tenfa
del cheque en funcidn del mandato mercantil y establecid que
cl documento constituye una "orden incondicional de pagar
una suma determinada de dinero". Y para robustecer la con -~
fianza del pablico en el empleo del cheque, se tipificd ol
delito de libramiento de cheques sin fondos en el articulo
193 en los siguientes términos: "El librador de un cheque
presentado en tiempo y no pagado por causa imputablie al pro-
pio librador, resarcird al tenedor los dahos y perjulcios
que con ello le ocasione. En ninglin caso 1a indeminizacion
serd menor del 20% del valor del cheque. El librador sufriré
ademds, la pena del fraude si el cheque no es pagado por no_
tener el librador fondos disponibles al expedirlo, por haber
dispuesto de los fondos que tuviere antes de que transcurra_
el plazo de presentacidén o por no tener autorizaecidn para cx

pedir cheques a cargo del librado".

Y aunque en apariencia resulte innecesario profundizarse tap

‘to en el estudio de una norma que a fin de cuentas ya fue de
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rogada, resulta de lo wmds indispensable conocer cudles fue-
ron todos los escollos, que lo vigencia de dicha norma tra-
jo aparejados, a fin de gque nos permita dicernir que tan

acertadas o desacertadas fueron las reformas en que se in -

trodujo al ya existente articulo 387 la fraccidn XXI.

3.4.1 Constitucionalidad del articulo 193 LGTOC.

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito fue expe
dida por el Presidente de la RepGblica en ejercicio de las_
facultades extraordinarias que le fueron otorgadas por el

Congreso de la Unidn para legislar en materia de comercio y

derecho procesal mercantil, y de crédito y moneda, por le -

yes de 31 de diciembre de 1931 v 21 de enero de 1932,

Quizds el principal exponente que defendid la postura de la
inconstitucionalidad de dicha norma lo fue Matos Escobedo _
que citado por Becerra Bautista, sostieme tal criterio mds_
o menos en los siguientes términos: Que el Presidente de 1la
Repiiblica no pudo incluir en la LGTOC ninguns norma puniti-
va; que una norma de derecho pfiblico, como la que sanciona_
y confronta un delito, no tiene roz6n de ser y estar entre_
normas de derecho privado. Que no era posible que el Congre

so de la Unién le delegara facultades al Presidente de la __
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Repdblica que ni &1 mismo tenfa; y que si el articulo 73
Constitucional establece en la fraccidon X que el Congreso
de la Unién tiene facultades para legislar en toda la Repili-
blica sohre comercio ¢ instituciones de crédito, esto no lv
autoriza a legislar en materia penal, con la {nica excep -~
cifn de la fraccidn XXI del mismo articulo 73 en donde se _
precisa que el Congreso si tiene facultad para definir los_
delitos y faltas contra la Federacién y ademds fijar las pe
nas que por ellos deben imponer; pero en atencién s esto no
puede decirse que el delito de expedir cheques sin la provi
ai6n de fondos necesaria estd® dirigido contra la Federacidn
ya que sélo son delitos federales y de la competencia de
los tribunales del mismo fuero, en cuanto &sta mira a la ma
teria, aquellas que atentan contra los intereses o atribu -

tos de la Federacidn.(75)

En contraposicidén a las ideas antes expuestas, Becerra Bau-
tista sostiene que el Congreso de la Unidén si tiene facul -
tad para cstablecer normas penales como la que contiene el_
articulo 193 LGTOC; que la fraccidn XXI del articulo 73

constitucional faculta al Congreso de la Unidén para expedir
todas las leyes necesarias s objeto de hacer cfectivas to -
das las demds facultades previstas por el propio precepto _

constitucional.

(75) . BECERRA BAUTTSTA, J. JOSE. Ob, cit. p. 99 y 100.
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Y toda vez que e¢std facultado el Congreso de 1la Unidn para_
legislar en materia de comercio y de instituciones de crédi
to ¢n toda la Repidblica como se desprende del numeral 73
fraccidén X de la Constitucién Politica, también lo esta pa-
ra salvaguardar, afin con sanciones penales, el cumplimiento
de esas leyes mercantiles, Que de acuerdo con la teoria una
ley es necesaria para hacer efectiva una facultad concedida
expresamente al Congreso, es constitucionalmente vdlida, y__
que esta ctonclusidn es aplicable también a normas jurfdicas
singulares. Y para demostrar que las leyes penales son nece
sarias en este caso nos dice: "Si la sancién integra la nor
ma juridica, es indudable que el &rgano facultado constitu-
cionalmente para establecer un deber ser, o sea para pres —
cribir una conducta determinada, estd también facultado
para érovcer de sancifén a la norma que dicta. Seria ildgico
suponer que 21 G6rgano estatal facultado para expedir leyes,
careciese de poder necesario para dotarlas de sanciones
adecuadas a fin de que éstas fuesen cumplidas... y ello per
mite concluir que las normas penales son necesarias, en oca
sjiones, para la efectividad alin de aquellas leyes que ema -
nan del Congreso de la Unidén, con vigencia en toda la Repﬁ;
blica".(76)

i 4

n

Y termina diciendo dicho autor que El Congreso de la

(76) BECERRA BAUTISTA, José, Ob.-cit, p. 107.
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Unién tiene facultades para dictar todus las leyes que sean
necesarias para hacer efectivas las facultades expresas que
la constitucién le confiere; es asl que sancionar penalmen-
te las normas juridicas que dicta en materia que le estdn _
reservadas, es un medio necesario para hacer efectivas sus_
facultades expresas; luego el Congreso de la Unidn tiene fa
cultades para sancionar penalmente las normas juridicas que
dicte; es asf, iterim, que las normas juridicas que dicta _
nogblo afectan a la Federacidén como tal, sino también todo_
aquello que quede dentro del &mbito que la constitucidn le_
asigna; luego el Congreso de la Unidn tiene facultades para
sancionar penalmente no sélo las normas juridicas que ata -
fien a la Federacidn como tal, sino las que afecten a todo _
aquello que queda dentro del &mbito que la constitucibn le__

asigna".(77)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia se pronuncid en_
favor de la constitucionalidad de dicha norma, llegando asi
a formar jurisprudencia. Pero por ser dicha jurisprudencia_
up tanto ambigua, prefiero citar una ejecutoria que esclare
ce, a tedas luces, ests debatida cuestidn, dejando bien en_
alto, la amplia facultad que tiene el Congreso de 1a Unién_
para legislar en materia penal; y asi tenemos "Es cierto

que la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito se _

(77) BECERRA BAUTISTA, José. Ob. cit, p. 109 y 110,
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expidid por el Ejecutivo Federal en ejercicio de las faculta
des extraordinarias de que fue investido en materia de comey
cio y derecho procesal mercantil y de crédito y moneda, por_
decretos de 31 de diciembre de 1931 y 21 de enero de 1932,
mas no por esto puede inferirse que la sancidn establecida
en el precepto expresado sea inconstitucional, pues el Ejecy
tivo, al promulgar esa ley, no se concreté a tratar en su ar
ticulado, mds que de cuestiones concernientes a las materias
sobre las que sc le autorizd a legislar, y si en el articulo
193 expresado establecid una sancidén para quienes violaran
sus preceptos, dicha sancidn no puede estimarsc sino como el
complemento indispensable de esa ley, pues no se concibe un_
cddigo o una ley, que son de observancia general, si no tie-
nen un cardcter imperativo, y ese imperio s6lo es pleno cuan
do el mismo legislador pone en manos de las autoridades com-
petentes las sanciones aplicables a gquienes violen sus pre -
ceptos. Por tanto, si el Ejecutivo Federal legisldé en mate -
ria penal estableciendo la sancién referida, no es légico es
timar que la facultad que le confirid el Congreso de la
Unidén pars legislar en materia de comercio y de derecho pro-
cesal mercantil no abarque también la de sancionar las viola
ciones a los preceptos de la ley o leyes que expidiera con
la facultad expresada, pues de otro modo carecerian de fuer-
za imperativa, como se ha dicho, y ademds carecerian de pro-

teccibén suficiente, operaciones de tanta importancia para la
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economia del pais, como el manejo de fos titulos de crédito
y en especial, del cheque, par lo que no puede estimarse in

constitucional el articulo 193 expresado".(78)

3.4.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El articulo 193 de l1a Ley General de Titulos y Operaciones_
de Crédito establecia: "El librador de un cheque, presenta-—
do en tiempo y no pagado, por causa imputable al propio li~-
brador, resarcira al tenedor los dafos y perjuicios que con
ello le ocacione. En ninglin caso, la indeminizacidn serd me
nor del veinte por ciento del valor del cheque.- El libra -
dor sufrird, ademds, la pena del fraude, si el chegque no es
pagado por no tener el librador fondos disponibles al expe-
dirlo, por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes_
de que transcurra el plazo de presentacidn, o. por no tener_

autorizacidn para expedir cheques a cargo del librado™.

Por su parte el Cédigo Penal de 193) establecié, en el capi
tulo relativo al fraude, el siguiente precepto: Articulo
386 fraccidén IV "Al que obtenga de otro una cantidad de di-

. (78) Semanario Judicial de la Federacidn. T.LXXXVII, p.2741
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nero o cualquier otro lucro, otorgdindole o endosfindole a
nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la or -
den o al portador contra una persona supuesta o gue el otor

gante sahbe que no ha de pagarlo”.

Y quec con motivo de la reforma de 31 de diciembre de 19495,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de
marzo de 1946, se modificd el articulo 386 del Cédigo Penal
para quedar como sigue: "Comete el delito de fraude el que_
engaiiando a uno o aprovechdndose del error en gue fste se _
halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lu-
cro indebido., E1 delito de fraude se castigard con las pe ~
nas siguientes: I.Con prisidn de tres dias a seis meses y _
multa de cinco a cincuenta pesos, cuando el valor de lo de-
fraudado no exceda de esta cantidad; II. Con prisidn de
seis meses a tres afos y multa de cincuenta a quinientos pe
sos, cuando el valor de lo defraudado excediere de cincuen-
ta pesos, pero no de tres mil; ITI. Con prisidn de tres a _

doce afios y multa hasta de diez mil pesos, si el valor de _

‘lo defraudado fuere mayor de tres mil pesos". Y en la frac—

cidén TIT del articulo 387 se reprudujo la anteriormente
transcrita fraccién IV del articulo 386 del (Cddigo penal ci
tado, indicando que tal conducta se castigard con las mismas

penas del fraude.

Pues bien quiziis se debid a que el transcrito artficulo 193_
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remiticran para efectos de la pena a la ahora fraccidén ITI _
del artfculo 387, lo que notivd, una muy seria dificultad _

de interpretacién,

Y asi la existencis de ambas formas planted las siguientes_

interrogantes a dilucidar:

1, (E) articule 193 LCTOC derogd la fraccidn IV del articu-
lo 386, ahora fraccidon 111 del articulo 387 del Cddigo Pe -
nal?; o,

2. iConticene el articulo 193 un nucvo caso de frauwde que,
por tanto, estd sujeto a las reglas tradicionales de dicha__
especie delictiva o se trata s8lo de un delito con perfiles_
y caracteristicas propias que no tiene nada que ver con el _
delito de fraude mas que la sancidn a la cual se remite?;

3. Pero si el articulo 386 contiene cuatro penas distintas _
tcudl de todas ellas debe aplicarse a los hechos delictuosos
que define el articulo 1937 y en rodo caso de aceptar alguna
de ellas por analogia ique &sta no es inconstitucional?;

4. LQué autoridad es la competente para juzgar tal hecho de-
lictuoso, 1a local o la federal?,

5. De mceptar que se trata de un delito especial ies un deli

to de dafic o sblo de peligro?

Una vez conocidos los problemas en torno a este delito, pro-
cedo entonces a mencionar las diferentes opiniones que sobre

los mismos se han dado.
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3.4.3 NATURALEZA DEL DELITO PREVISTO POR FL ARTICULO 193 DE

LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACTONES DE CREDITO

En los siguientes grupoes pueden clasificarse las opiniones _
de los escritores en torno a la significacidén y ulcance del_

articulo 193:

A) Delito formal que deroga la hoy fraccién III del articu-

lo 387 del Codigo Penal.

Francisco Gonzilez de la Vega, al comentar el articulo 193 _
de la Ley de Titulos, sostiene que dicho precepto crea un de
lito formal; estas son sus palabras: "Este precepto, ecn matge
ria de cheques, deroga los elementos constitutivos de la

fraccién IV del articulo’ 386 del Cédigo Penal, creando un de
lito formal, cualesquiera que hayan sido los motivoes, cir -
cunstancias o finalidades de 1la emisidén del cheque no pagade
ro. La sancidn se aplica como enérgica manera de tutelar la_
circulacidn del cheque, titule que de preferencia sirve como
auténomo instrumento de pago de las obligaciones vencidas

o sin plazo, y al que se concede gran valor fiduciario".(79)
Afiade el autor citado que "No es necesario, como elemento
constitucional del delito la demostracién de una actitud men

tirosamente engaifiosa del librador, que haga incurrir en

(79) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. cit. p. 268,
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error al tomader; aqui el dolo no radica en una actitud, en
gaiosa, como algunos de nuestros tribunales incorrectamente
han declarado, sino radica en el simple hecho de que el 1i-
brador emita el titulo con conciencia de no tener derecho _
a e¢llo. La ilicitud delictiva se manifiesta formalmente por
el simple hecho voluntario de librar cheques que se sabe no

han de ser pagados ..."(80)

En contraposicidn a csta postura Becerra Bautista, sostiene
gue s ve en la necesidad de rebatirla por considerarla ca-
repte de consistencia cientifica. Y después de analizarla _
tlega a concluir que: "a) La defincién que de delito formal
da Gonzdlez de la Vega no estd de acuerdo con la doctrina
accptada cominmente por los penalistas; b) La definicidn
del citado escritor, no puede aceptarse, porque la caracte-
ristica que pretende atribuir como diferencia especifica
del delito formal, es contraria a los principios fundamenta
les del Derecho Penal; c¢) Aplicados los conceptos de la doc
trina comiin, encontramos que los hechos previstos por el
articulo 193, quedan-dentro de la defincidn del .delito de _
dafio ¥ ne dentro de la defincidn de delito formal; y d)
Aplicada la defincién de delito formal de Gonzdlez de la Ve
ga a los hechos previstos por sl articuleo 193, se llega a
conclusiones inaceptahbles".(81)

'(80) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Ob. cit. p, 268,
(81) BECERRA BAUTISTA, José. Ob. cit. p. 82,



Sumindose a estas criticas Jiménez Huerta agrega que " La tesis

del delito formal es insostenible y carece de cimientos facti -
cos, toda vez que la simple lectura del articulo 193 pone en re
lieve que el delito no se integra por la simple conducta de emi
tir el cheque, sino que en la descripcidn tipica se exige, ade-
mis: 1) que "el cheque sea presentado al cobro”; y 2) que no
sea pagado por causa imputable al propio librador. Lejos por _
tanto, de integrarse el hecho delictive por la simple accién

del sujeto activo, como acaece en los delitos formales, requil-
rese para su integracién que el tomador del cheque, complemen -

tando la accidn del librador, lo presente en tiempo y que el

jen

cheque quede impagado, o séase, que se produzca un resultado t
pico. Y por lo que sc¢ relaciona con la otra conclusidn en la

que se asienta que el articulo 193 ha derogado en materia de _
cheques la hoy fraccidn III del articulo 387, debemos decir que
es también notoriamente infortunada, pues dicha fraccién no pu-
do quedar derogada por aquél, habida cuenta de que ambos precep
tos tienen, distinta objetividad juridice y elementas constitu-

tives diversos".(82)

También Ceniceros se opuso enérgicamente a la tesis iormalista“
sosteniendo que: "Como es posible que fuera de los casos que
sanciona, el articulo 193 se cometan infraccjones fraudulentas,

las fracciones I y IV del articulo 386 (hoy respectivamente,

(82) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. cit. p. 108.
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padrrafo primero del articulo 386 y fraccidn 111 del 3B7) si
guen vigentes para casos de fraude cuyos elementos constitu
tivos sean distintos a ios definidos en el articulo 193,

Por ejemplo en el caso de que el beneficiario de un cheque_
sabedor ya de que el librador lo ha cxpedido sin tener fon-
dos en el Banco, mediante maquinaciones o engafios, pase es-—
te cheque a una tercera persona causandole a sabiendas un _
perjuicio, es decir, defraudindola. Esta situacidén no estéd_
comprendida estrictamente en lo previsto en el articulo 193
y: sin embargo, por constituir un fraude estd sancionada

por las disposiciones del Cédigo Penal,(83)

En una primera época, la jurisprudencia de la Suprema Corte
adhiriéndose a la tesis formalista del maestro Francisco _
Gonzadlez de la Vega, se orientd a considerar el delito esta
blecido en el articule 193 LGTOC, come un delito formatl,
con elementos constitutivos propios, que difiere del de
fraude previsto en la fraccibn IV del articulo 386 (hoy
fraccién III del articulo 387) del Cddigo Penmal. Y asi sos-
tuvo que " El articulo 193 de la Ley General de Titulos y -
Operaciones de Crédito, previene que el librador sufriri la

pena del fraude, si el cheque que gird no es pagado, por no

tener fondos disponibles al expedirlo, en virtud de haber _

(83) CENICEROS ANGEL, José. Criminalia, Afio IX. 1943.No.8.
p. 459 y 460,
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dispuesto de los fondos que tuviere antes de que transcurra
el plazo de presentacidén, o por no tener autorizacidn para_
expedir cheques a cargo del librado. Las disposiciones del_
Cédigo Penal, en la parte relativa, quedaron derogadas por_
el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones_
de Crédito, y de acuerdo con &1, basta que el librador expi
da un cheque que no es pagado por no tener fondos disponi -
bles al expedirlo, para que incurra en las sanciones que es
tablece el Codigo Penal para el Distrito Federal al delito_,
de fraude, independientemente de que tal hecho, haya tenido
el propdsito de engafio o de obtener un lucro ilicito, pues_,
1o que la ley pretende es dar toda clase de seguridad al ma
nejo de los titulos de crédito, fomentando con ello la con-
fianza cn los mismos y sancionando severamente, no precisa-
meite la defraudacidn, el engafio o el arcificlo} sino el ‘

mal uso de un titulo como el cheque".(84)

(84) Semanario Jﬁdicial>de la Federacidn, T.LXXIIf. p. 5024



- 115 -

B) Delito de fraude yue complementa la descripcidn tipica_

del C&digo Penal.

Apdyande esta postura Becerra Bautista comenta: " Es princi
pio de dervcho, admitido undnimemente, que la ley especial_
pesterior deroga a la universal anterior. Consecuencia de _
tal axioma c¢s que conteniendo el articulo 193 de la Ley Ge-
neral dg Titulos una disposicidn de cardcter especial, derp
g6, en lo relativo a cheques, la norma universal anterior--
duc abarca o otros titulos de crédito- contenida en el artj
culo 386, fraccién IV del CGdigo Penal,,. La jurisprudencia
posterior demuestra que el legislador tuvo motives para
crear la norma contenida en el artfculo 193, y cellos fueron
aﬁpliur los supuestos de los fraudes a que se refiere la _
fraccion IV del articulo 386 citado, pues en esta norma no_
se sancionaba el hecho de retirar la provisidn de fondos,

con posterionridad a la expedicidn del cheque™(85)

"Becerra Bautista opina que el delito previsto en el articy
lo 193, es una modalidad del fraude.y de la competencia de_
los Tribunales de la Federacidn, olvidando que conforme

38 la teoria del tipo, sabiamente elaborada por los juris -
tas alemanes, la descripcidn de un delito es obra exclusiva

del legislador y los Tribunales no estin facultados para

(85) BECERRA BAUTISTA, Josd&. 0b. cit. p. 97,
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crear la ley ni para agregar otro elemento distinto del que_
el legislador comprendié y a esto equivaldria ahadir al tipo
el "engaio” o el "lucro" que para nada menciona el articulo_

193 de la Ley de Titulos".(86)

Rodriguez y Rodriguez sostiene que el articulo 193 no regula
otra cosa que el delito de fraude y a diferencia de Becerra_
Bautista, dice que con dicho tipo no se amplian los supues -~
tos delictivos ya contemplaodos en el articulo 386 fraccidn _
IV del C6digo Penal; y lo que va a distinguir en todo caso _
a ambos tipos es que en el articulo 193 existe la presuncian
de dolo. "E1 delito que define el articulo 193 es un {raude,
si bien la intencién de defraudor no precisa ser probada,

sino que la ley presume como consecuencia directa de cual =~
quiera de los hechos enunciados; es decir, la ley establece_
que si se gira sin fondos o con provisidn insuficiente, o rg
tirando la provisién antes del transcurso del plazo, o sin _
auvtorizacidn para girar, ello implica la voluntad de defrau-

dar al beneficiario del cheque".(87)

Ampliamente criticada fuc esta postura. Y asi Jiménez Huerta
nos dice: " No es, en manera alguna, posible admitir, que el

articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito _

(86) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. JosCé., Ob. cit, p. 77.
(87) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquin. Ob. cit. p. 179,
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configurce un delito de fraude, pues, en primer término, como

'

bien ha dicho Gonzdlez Rustamante 'resulta inexplicable que
la Ley de Titulos expedida un afio después del Cédigo Penal

de 1931, se ocupe de crear una modalidad del delite de frau-
de y comprender como tal el libramiento de chegques sin provi
sién cuando estas conductas ya estaban comprendidas con admi
rable finura juridica, en la fraccidn IV del articulo 386

{hoy fraccidon III del 387) del Cédigo Penal vigente'; en se-
gundo lugar no es exacto que en el articule 193 se hubiere _
ampliade la base tipica de la fraccibdn IV del articulo 386
{hoy fraccién II11 del 387) a otros hechos que #sta no abarca,
v.g; e} del librador que retira la provisidn de fondos con _
posterioridad a la expedicién del cheque, pues es obvio que_
gquien ohtiene de otro unn cantidad de dinero otorgéndole un_
cheque que el propio girador sabe que no va a pagarse, debi-
do a que inmediatamente del libramiento retira o dispone de_
los fondos que tenia en su cuenta, realiza una conducra sub-
sumible plenamente en la fraccidn 111 del articulo 387 en rg
lacién con el pirrafo Gltimo del 386, ya que es paladina la_
maquinacidén eungafiosa de que se vale el agente para, en per -
juicio de otro, alcanzar un lucro indebido... y que no es po
sible admitir esta postura porque se llegaria a le contradic
toria consecuencia de que del articulo 193 quedasen excluf -
dos miltiples supuestos fdcticos que, sin embargo estaban

compreﬂdidos en 1a hoy fraccidn III del 387",(88)

(88) JIMEKEZ HUERTA, Martano. Ob, cit. p. 169 y 170,
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Por lo que respecta 2 la jurisprudencia la Corte sc¢ pronun-
cié posteriormente en el sentido de que tal tipo de infrac-
ciones en las que falta para la figura delictiva elglemento
dafio, no encajaba dentro de nuestro sistema constitucional,
y que la emisién de un chegue regular que no fuese pagado

por causa imputable al librador, sélo podia ser sancionada_
en los casos en que los hechos respectivos fuesen constitu-

tivos de fraude.

Fn el informe rendido por el C. Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Prime-
ra Sala, aiho de 1950, se adujo pora justificar el nuevo gi-
ro de la jurisprudencia: "Sostener como lo hace la Suprema_
" Corte (jurisprudencia No.325), el criterio de que es sufi ~
ciente expedir un cheque que no es pagado por no tener el
girador fondos disponibles en el momento de expedirlo, para
que el delito de fraude se considere cometido, independien-~
temente del propdsito de engafar o de obtener un lucro 111~
cito, es tanto como eliminar del acto delictuoso los clemen
tos de culpabilidad e imputabilidad que lo integran, y que_
juntos no integran mds que la responsabilidad penal. La
existencia de un delito formal de fraude, creado por el ar-
ticulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de _
Créd{to, resulta un falso ilégico y atentatorio a las garan

tias individuales comsagradas en nuestra constitucidn, pues
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se pretoende en tal forma ignorar, no sdlo los principios del
derecho penal sino los fundamentos mismos de la responsabili
dad del hombre, ya que éste jamis podrd ser declarado penal-~
mente responsable, sino cuando quede evidenciada la inten =
cidn delictuosa o la imprudencia punible v el dafio indivi -
dual y social causado que en realidad integran el acto ilici

to penal o sea lo injusto penal',

Quedande 1a nucva jurisprudencia como sigue: "Debe absolver-
se cuando llegue a demostrarse, que no hay engafio ni, en con
secucncia, delito, al entregar un cheque, no por via de - pago
(que es la funcidn normal y ordinaria de eosta clase de titu-
los de crédito), sino como una mera garantia por convenirlo_
asi el librador, y la parte beneficiaria del documento, es -
tando advertida esta Gltima de la inexistencia de fondos pa-

ra que el librado cubra el documento".(89)

Esté criterio jurisprudencinl fue criticado desde dos aspec -
tas: . Porque si bien no puede ser desconocido el dolo para
efectos de la responsabilidad penal no hay yue confundir la_
tipicidad con la culpabilidad; ademds de que no es necesario
que e¢] dolo o intencidn delictuosa del tipo descrito en el

Qrticulo 193 sea la misma que }a existente cn el delito de_

fraude v; 2. Que es intrascendente el convenio existente en-

{89) JURISFRUDENCIA. No..316, Apéndice al T.CXVIII, del Se-
manarie Judicial de la Federacién.p, 609,
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tre librador y beneficiario de que al momento de expedirse cl
cheque no haya fondos, ya que basta cl sélo impago del docu -
mento para configurarse ¢l delito; toda vez que si el cheque_
tiene asignada una funcién y e¢s la de fungir come orden incon
dicional de pago, los particulares no tienen porque desnaturg

Jizar este titulo,

La primera critica la cxpondré en este apartado, la secgunda _

la huré mas adelante cuando hable de la complicidad.

Sostienc Gonzdlez de la Vega que "aun cuando el delito sea

formal en contraposicidn a los llamados delitos de dafo, esto
no quiere decir que sea un delito sin dolo porque el dolo lo_
constituye la conciencia que tiene el librador acerca de que_,
expide un cheque con alguna de las circunstancias que tipifi-
can la infraccidn, es decir con conocimiente de que al expe -
dirlo no tiene fondos, o cstos son insuficientes o, finalmen-—
te, a sabiendas de gque no tiene autorizacidén para librar esta
clasc de titulos; que es bien claro que la presuncidn "juris_
tantum" de intencionalidad que demarca el articule 9o. del

Cédigo Penal, quedarad destruida cuandov se demuestre la ausen-—

cia del dolo",(90)

Es el maestro Jiménez Huerta quien pog dice que la intencidn

delictuosa no es la misma en el delito previsto por la frac -

(90) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José. Ob. cit. p. 83.
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versa

"ratio", se tutelan distintos bienes y se basan sobre
difercentes conductas. Que la intencidén delictuosa en este
Gltimo es hacer un falso pago que tenga como Tesultado el

impago.(91)

Y ahora bien, qué tuve que meter la Corte al dolo en vtodo _
esto; si lo gque se discutia era que si el tipo descrito en_
el articulo 193 era formal, derogatorio de la fraccién TII_
del articule 387, de dafo o de peligro, y no la culpabili -
dad, que si bien es cierto ésta forma parte del delito para
efectos de fijar la responsabilidad penal no tiene gque ver

con el tipo, por lo que no hay que confundir la culpabili -

dad con la tipicidad,.

Entonces han sido estas las principales ideas que vienen a_
rebatir la postura de que el articulo 193 derogd la ahora
fraccién I11 del articulo 387, sustentads fundamentalmente_

por Becerra Bautista y Rodriguez y Rodriguez.

C) Delito Autdnomo.

A pesar de que fucron muchos, los autores que se inclinaron

por considerar que el tipo del articulo 193 describia un de

(91)  JIMEHEZ HUERTA, Mariano. Ob. cit. p. 172,



lito especial, algunos tedavia trataron de asimilarlo al de
lito de fraude cnunciado en la fraccion 111 del articulo
387, y otros tantos que le atribuyeron caracteristicas un

tanto dispares.

Uno de los defensores de que el delito previsto por el arti
culo 193 de la ley de Titulos perdia toda concomitancia con
el delito de fraude ya regulado en la fraccién antes mencio
nada, introduciéndose asi una inovacidn en el sistema legis
lativo mexicano, al sancionar la emisidén o endoso de un che
que no cuando es medio para defraudar, sino cuando es en pa
go de una obligacién preexistente lo fue Gonzdlez Bustaman—
te. Este autor considera que no es exacto que el articulo _
193 de la LGTOC haya derogado la actual fraccidn del articu
lo 387 del Cédigo Penal, sino que el legislador describid_
un delito especial, cuyos clementos constitutivos son dife-
rentes. Pero niega que la figura delictiva prevista en el

articulo 193 de la Ley de Titulos constituya un delito for-
mal, "Nuestro criterio se reduce pues a sostener que el ti-
po recogido en el articulo 193 de la Ley General de Titules
y Operaciones de Crédito no comprende una figura especifica
de fravde ni crea tampoco un delito formal., Con relacidn a_
la primera afirmacidn.,. resulta definitivo el razonamiento
aduc}do de que la obtencién de dinero o lucro, como conse -

cuencia del libramicento, integra una figura tipo especifica



contenida eu ti fraccidn IIT del arciculo 387 del Codigo pe
nal para el ﬁistrito Federal, Afirmar gque los elementos en-
gafio y nprovcchami:nLo del error, asi como la consecuencia_
identificada con la obtencidn de una cosa o de un }lucro in-
debido, forma parte del tipo legal del articule 193, es ol-

vidar totalmente los principio fundamentales que rigen la _

teoria del tipo y la tipicidad."(92)

Y en otro lugar nos dice ¢l misme autor que "El libramiento
de cheques es un delito de resultado material, por cuant~

el impago del cheque es consecuencia tanto de la accidn dol
librador como de la ejecutada, como complemento, por el to-
mador o beneficiario, pero no es un delito de dafio sine de_
peligro, consecuencia &sta de ubicar tal probtlema, no den -
tro de los limites del eclemento objetivo o féctice, sino de

la antijuricidad del hecho".(93)

Continda diciendo que "Sc trata de un verdadero delito de _
peligro, como el de disparo de arma de fuego, la excesiva _
velocidad, la vagancia y malvivenciaz etc. Ciusese o no se_
cause dafio en el patrimonio por la expedicidén de un cheque_
no pagado por falta de fondos el delito existe: en todo ca-
so, la concurrencia del dafio servird al juzgador para gra -
duar la pena",.(94)

(92) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José&. Ob. cit. p. 104 y 105,

(93) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José&. Ob. cit. p. 106,
(94) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José. Ob. cit. p. 108.
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En resumen, el pensamfente de Gonzdlez Bustamante fue el si-
guiente: Es inexacto que el tipo legal contenido en el arti~
culo 193 cree una forma especifica de frauvde, pues la obten~
¢ién de un lucro, como consecucencia del libramiento, integra
una figura de tipo ecspecifico, contenida en la fraccién III_
del articulo 387 del Cddigo Penal. Que el tipo penal del ar-
ticulo 193 de la Ley de Titulos es un delito de peligro, y _
se integru con independencia de que el iibrador obtenga algu
na cosa o algfin lucro, ya que esta circunstancia no forma

parte del tipo penal. Esto significa que cuando exista el dp
lo especifico de cavsacibén de daio patrimonial, al librarse_
un cheque impagado por causas imputables al girador, se esta
rd en presencia de un delito de fraude ya que el articule

193 no derogd en lo que respecta a cheques 1la citada frac -
cion III del articulo 387 del Coédigo penal. De ahi que cl dgo
lo en el delito previsto en el artficulo 193 consiste exclusi
vapente en la representacién del hecho mismo de librar, con_
conciencia de su ilicitud y voeluntad encaminada al acto mis—
mo del libramiento. Pero podran darse situaciones en que,

a pesar de que objetivamente‘la accidén tipica sea antijuridiv
ca, el librador sea inculpable por haber actuado bajo el am—
paro de alguna causa de inculpabilidad. Y que el que no haya
sido utilizado el decumento como orden incondicional de pago
sino que haya sido en garantia, de ningfin modo exime de res-—

ponsabilidad penal a quienes hayan desnaturalizado el cheque



y por lo mismo, deben quedar sujetos a la rvepresidén puniti-
va, por el peligro que entrana la posibilidad de la circula
cidn del documento,

Jiménez Huerta por sy parte argumenta: La Ley de Titulos__
dio vida propia, independiente y auténoma, al delito de li-
bramiento de cheques sin fondos, creando um precepto penal_
expreso, desglosado del delito de fraude y que la circums -
tancia de que en su origen el libramiento de cheques sin

fondos fuese una forma singular de fraude, no es argumento_
en contra de su autonomia actual porque en la evolucidn del
derecho han surgido tipos penales y nuevas figuras delicti-
vas y de esta manera sc ha ido formando el rico contenido _
de la tipicidad partiendo del concepto primario del delito_
natural., Y que el delito de libramiento de cheques sin fon-—
dos rompe toda concomitancia con el delito de fraude, tipi
ficdndose en dichas legislaciones con sustantividad y auto-~
nomia propia dentro de una Ley que, como la de Titulesy Ope
raciones de Crédito en México, tiene un marcado cardcter _
mercantil, siendo la objetividad juridica lesionada, el ré-
gimen de la circulacién fiduciaria de la Nacién y que esta_
independencia y autonomia no se encuentra en ninguna manera
desvirtuada o disminuida por la referencia que en orden a __

1s imposicidn de la pena se hace en el articulo 193 de la _

Ley de Titulos para que, por reenvio se aplique la pena del



delito de fraude; que tal referencia no es otra cosa que uyna
supervivencia o recuerdo del hecho de que inicialmente el dg
lito de libramiento de cheques sin fondos, estuvo comprendi-
do en un concepto genérico delfrauvde que la Ley de Titulos _
no supo cancelar. Que ¢l delito de libramiento de cheques

sin fondos no tiene en el ordenamiento juridico mexicano el_
cardcter de un delito patrimonial sino que por constituir un
acto que pertyrbas el sistema circulatorio y monctario del

pais, tiene figura y relieves propios y objetividad juridica
distinta del delito de estafa; que por su propia nutonomia e
independencia que en el ordenamiento vigente tiene en México
el libramiento de cheques sin fondos, se deriva la légica

consecuencia de gue para su perfeccidn técnicr no es necesa-
ria le existencia de un lucro en ¢l agente. Que la ratio le~
gis de 1a Ley de Titules y Operaciones de Crédito, la objet]
vidad juridica que 1as misma protege y el fin de la funcidn _
para que fue creada esta ley, evidencian claramente que el _
elemento lucro es innecesatrio, ctomo elemento integrante del

tipo descrito en su articulo 193".(95)

En obra distinta este autor reafirma dicho criterio en los _
siguientes términos "Entences, cuando el cheque se ha utili-
zado como medio engafiosa para obtener una cantidad de dinero

[ cualquicr otro lucro, evidente es gue el hecho incriminade

(95) JIMENEZ HUERTA, Mariano. El delito de libramiento de _
Cheques sin fondos en la Legislacidén Mexicana. Criminalia.
Afio 1963, p. 468.y 4690.
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debe subsumirge en la fraccién I1I del articulo 387 cn rela
cién con el pirrafo primero del articulo 3830 del Cddigo Pe-
nal, pues el agente lesiona ¢l patrimonio de la persona

ofendida mediante engafo para obtener un indebido lucro.

Pof el contrario, cuando el cheque que resulty impagado se_
hubiere creado por el librador con el fin distinto del de _
obtener una cantidad de dinere o cualquier otro lucro, el _
libramiento del cheque que queddé impagado por falta de fon-
dos es subsumible en el articulo 193 de la Ley de Titulos,_
pues el mencionado hecho lesiona la objetividad juridica ty

telada en dicha infraccidn”.(96)

En érden al nutrido debate que se suscitd cn vi seno de la__
Suprema Corte sobre el cheque sin fondos, los sefores Mini-
tros José Maria Ortiz Tirado y José Reﬁo;ledo, sostuvieron_,
el punto de vista de que se trataba de un delitovcspecial -
sin ninguna vinculacidn con el delito de fraude ya que el _
articulo 193 de la Ley de Titules para nada enumera el ele-
mento "lucro" o el elemento "engafio" y sdlo envia al cbdi~
go penal para que se aplique la pena que corresponde al

fraude., Y asi Gonzdlez Bustamante nos detalla el pensamien-~
to del ministro primeramente citado en los siguientes térmi
nos: " en relacién con el delito que se configura con la ex
pediciédn de cheques sin fondos, es Sabido.pur los sefiores __

ministros que no se ha establecido jurisprudencia firme.

(96) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano., Edi~
torial Porria. Tomo IV. S5a. Edicién. 1984, p,: 174,
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Quc por mayoria de votos, se mantuvo el criterio de que cl_
delito de libramiento de cheques sin fondos previsto en el_
articulo 193 de la Ley de Titulos es una modalidad del frau
de sin que para eso se hayan invocado argumentos convincen .
tes y clevado el estudio a un plano ciéntifico, pues bien
sabemos que la creacidn de la ley penal corresponde exclusi
vamente al legistador y que los tribunales no pucden agre -
gar un dpice a los elementos que constituyen el tipo, por _
prohibirlo el articulo 14 constitucional y a ello se llega-—
ba cuando al artfculo 193 de la Ley de Titulos, se le agre-
gaban los elementos "engafio o lucro” que estdn comprendidos
en la fraccidn II! del articulo 387 del CAddigo Penal refor-
mado., Ya Beling habia dicho con admirable claridad gque los_
tipos de los delitos son como islotes aislados a los que no
es dable agregarle algo que los deforme y nosotros desde
hace afios, recogiendo el pensamiento del gran maestro ale -
man, hemos dicho que el tipo es aquello gue como simil cap-
ta una lente fotogrdfica y que en tanto no estén reunidos _
en su conjunto los elementos objetivos, subjetivos y norma-
tivos por mucho que se quiera no habrd tipicidad por ausen-
cia de alguno de aquellos, segin 1o enseiia la Dogmitica Pe-
nal. Lo que ha sucedido es que algunos juristas consagrados
en el campo del Derecho Mercantil, pretenden que el perecho
Penal tenga un horizonte mds amplioc e igual al que tienec ol

Derecho Privado y aun cuando su pretensidn sea loable, ésta



ante el imperative constitucional que prohibe la aplicacidn
analdgica o por mayoria de razdén de una pena fue no estd de
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que_

se trata,"(97)

El ministro Ortiz Tirado en la cita antes mencionads, habla
de la punibilidad, de la inaplicabilidad de la analogia por
’mandato constitucional entre otras cosas, lo que sucede es_|
que,como va se dijo y se analizard mds adelante,el surgi -
miento del articule 193 de la Ley de Titulos trajo apareja-
do también el proﬁlemarde la aplicaci6én de la pena, pero

no obstante dicha cita es de gran importancia para observar
como en sus inicies este articulo se pretendia asimilar a _
la figura del fraude y cémo dicho ministro se pronuncia en_
contra de esta opinidn, tomando en consideracidn. los clemen
tos del tipo penal y que no son otros que los que aparecen_
en el texto legal, estimando por lo mismo a este nuevo deli

to como un delito especial.

Interesante opinidn la que vierte el doctor José Angel Ceni
ceros .y qQue sintetiza Gonzdlez Bustamante de la siguiente _

forma: A partir de la vigencia de la Ley de Titulos y Ope

raciones de Crédito se cred un delito especial con elementos

(97) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José, Ob, cit,p. 70 y 71.
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constitutivos definidos en el articulo 193, pero en lugar _
de sefalar directamente la pena aplicable, hize un revavin_
a la pena del froude, que si el legislador no hubiera hecha
esta referencia en cuanto a la penalidad, sino que en el
mismo texto de la Ley de Titulos hubiere senalado el minimo
y el miximo de las penas de multa y de prisidn aplicables,_
no habria habido problema de interpretacién del articulo _
183 y acaso la critica se hubiera oricntado acerca de la _
conveniencia o inconveniencia de haber sustraido del capity
lo de fraude el delito de libramiento de cheques, para dar-
le tipicidad propia sin ninguna relacidn con ¢l engahc o ma
quinacidn dolosa y el perjuicio que configuran el delito de
fraude. Que el legislador a veces, encuentra un medio de
equiparar para los cfectos de la penalidad delitos de natu-
raleza diferente. Que atendiendo a la descripcidn tipica
contenida en el articulo 193, el delito se configura con 1i
brar un cheque; que se presente en tiempo y que no sea paga
do por causas imputables al librador especificadas en la par
te final del precitado articulo 193; que el del%to existe
cuando queda probadc que el cheque fue presentado por su be
neficiario al banco para su cobro en tiempo y no hubo la po
sibilidad de pagarlo por cualquiera de las tres circunstan-
cias enumeradas; que son las disposiciones del Derecho Mer-
canL{l las que regulan lo relativo a si el cheque ha sido _

presentado en tiempo, y por lo mismo, cuando ha transcurri-
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do el plazo de quince dias que sennla el artfeulo 181 de la
Ley de Titulos: que en cuanto sca necesaria la existencia _
del dolo como elemento subjetivo del delito de acuerdo con_
los principios de culpabilidad que informa nuestro sistnha_
penal, si cs necesaria la existencia de ese dolo. Que el ar
ticulo 193, forma parte de una ley especial dictada poste -
riormente a la vigencia del Cddigo Penal de 1931 y dicho

precepto cn cuanto sanciona el libramiento de cheques sin
fondos, deroga las disposiciones del Codigo Penal en las

fracciones I y IV del articulo 386 en los casos que define_
y prevé como constitutivos del nuevo delito creado por el_
legislador en la Ley de Titulos y si este nuevo precepto in
cluido en una ley especial comprendiera en sus términos el_
cien por ciento de casos que pueden presentarse de infrac -
cidn penal con motivo o en relacidn a la expedicién de un

cheque sin haber fondes para pagarlo, o en los oiros supues
tos legales, la derogacion de las disposiciones del Coédigo_
Penal en esa materia, seriu absovluta, pero como no es posi-
ble que fuera de los casos que sanciona el articulo 193 se_
pueden cometer infracciones fraudulentas, las fracciones I_
y‘IV del articulo 380 del Cddigou Penal siguen vigentes para
casos de fraude cuyos clementos constitutivos sean distin -

tos de los definidos on el articulo 193,"(98)

(9n)  GONZALEZ BUSTVAMANTE, J. José. Ob. cit. p. 72, 73, 74
v-73. -



En esta que podriamos llamar la tercera ectapa, la Corte se_
orientd por el criterio sustentado por Gonzdlez Bustamante_

sentando asi una nueva jurisprudencia.

La citada Jurisprudencia firme quedd expresada en los si -
guientes términos: "Delito previsto en el articulo 193 de

la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.- Si de_
las constancias de autos se prueba plenamente que el acusa-
do expidid los cheques con pleno conocimiento de gque care -
cia de fondos ante la institucidn librada, y si los documen
tos fueron presentados al cobro dentro del plazo legal y no
cubierto por tal motive, se tipifica el delito previsto en_
el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones_
de Crédito, sin que la circunstancia invocada por el quejo-
so de que los cheques fueron dados en garantia postfechados
sea relevente puesto que se trata de un delito especial que
se integra con la sola expedicidén del cheque en las circun-
tancias anotadas, dado que el bien juridico tutelado a tra-
vés de la figura delictuosa dc referencia es la seguridad

del crédito y la confianza que el piblico debe tener en los
cheques y no como equivocadamente se ha pretendido el inte-~

rés patrimonial de los particulares."

Pues bien, es asi como jueces y doctrinarios se dcbatieron_

arduamente durante largos afies, a fin de precisar la natura



leza de este delito en estudic. Neo obstaute las muy variadas
opiniones que al respecto s¢ virtieron, me atrevo a conside-
rar que este multicitado deliteo no derogd el articulo 387
fraccidén I11, del Cddigo Penal para el Distrite Federal,y
gue alude al fraude. Puesto que a pesar de que ¢l legislador
omitié senalar en la exposicidn de motivos, cudl habria de
ser el objeto protegido en este nuevo delito; resulta obvio_
que lo que pretendid estahlecer el artfculo 193 de la Ley de
Titulos fue una nueva figura delictiva para garantizar no la
defraudacidn mediante cheques, que ya estaba sancionada en
la legislacidn represiva, sino el fin ideal de la circula -
c1dn del cheque en s7 mismo, en atencidn de los beneficios
que su uso trae consigo., Esto es, quizo que el delito de li-
bramiento de cheques sin fondos o sin autorizacifn fuera un_
delito distinto del de fraude, un nuevo delito que no hicie-
ra referencia ni al engafio ni al lucro indebido; donde basta
ra el sélo libramiento del cheque y que el mismo reuniendo
‘105 requisitos de la Ley Mercantil no sea pagado por alguna_

de las causas imputables al librardor,

3.4.4 Punibilidad

Como hemos visto la indiscutible finalidad del legislador de

crear un nuevo delito quedd desvirtuado por la referencia al
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fraude que sc¢ hace en el articulo 193 de la Ley de Titulos,
paru determinar la sancidn, que daria lugar a la gran discy
sifn en torno a la naturaleza de este delito vy que ya fue _

expuesta en el apartado anterior,

Ciertamente el articulo 193 de la Ley de Titulos disponia
que en el caso de libramiento de cheques sin fondos o sin

autorizacidn se aplicara al librador la pena del fraude.

Este reenvio ocaciond gue el Tribunal del Primer Circuito
determinara que el delito previsto en el articulo 193 care-
cia de sancidn exactamente apliacble, ya que reenviando pa-
ra su castigo al Cédigo Penal para el Distrito Federal, y
conteniendo &éste en la fecha de expedicidn de la Ley de Ti-
tulos, en sus articulos 386, 388 y 389, diversas sanciones_
para el delito de fraude, no puede aplicarse cxactamente al
guna de &stas, a menos que se recurra a la analogia, que
como bien sabemos por mandato constitucional estd prohibida

en materia penal.

Ortiz Tirado al respecto opind que: "Becerra Bautista afir-
ma que dicho precepto es inconstitucional porque no hay sap
cién y porque la ley prohibe, en materia penal, toda aplica
Cién.analégica. No estoy de acuerdo en que no exista san -~

cibn, porque si de la fraccidn IV del articulo 386 del C&6di



go Penul se destaca con autonomia un delito con perfiles eg
peciales relacionado con el cheque, al vemitir el legisla -
dor, para los efectos de la penalidad, a la sancidn del
fraude, no podia referirse sino al ya indicado: la interpre
tacidn de lé porma ¢s completa porque Senala, por una parte,
los elementos constitutives, y por la otra, la sancidn res-
pectiva, o sea la que se reficre a la sancidén IV del articy
lo 386, Tampoco estoy counforme en que no sea posible, en ma
teria penal, una interpretacidn cxtensiva. Contra lo que se
ha venido sosteniendo, creo que si cabe esa interpretacidn,
sélo que es preciso consignar que es posible, dentro de un_
concepto restringido: en la interpretacidn extensiva Ro es_
que el juzgador trate de agregar un hecho no catalogade en_,
la ley: el objeto primordial de una norma es que se aplique
en su integridad, ni mds ni menos de lo que esa norma di -

ce.”"(99)

En diversa ejecutoria la Corte se pronuncidé en favor de_
la Constitucionalidad de dicha norma al considerar que la _
pena aplicable es la de seis meses a seis afios de prisidn,_
ya que dicho precepto se relaciona con el parrafo primero

del articulo 386 del CBdigo Penal,
Ademds quienes sostuvieron la constitucionalidad de dicha _

(99) ORTIZ TIRADO, José. Revista Criminalia., Afio IX. 1942,
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norma lo hicieron fundamentdndose en que la simple aplica -
cidn de alguna de Jas sanciones, no se puede pensar que ol
delito previsto por ¢l articulo 193 carezca de sancidn y
que tampoco se pucde pensar que dicha imposicidén haya de
ser analdgica, yo que es vouluntad expresa del legistador,
expuesta en Jos preceptos citados del Cddigo Penal la que _
decidiran los juzpadores de acuerdo a las normas de los ar-
ticulos 51 y 52 del C6digo Penal; y que la sancidn aplica -
ble serd la fraccidén IV del articulo 3B6 porque en esta
fraccidén se encontraban regulados los otros documentos y de
los cuales fue sustraido el chegque para regularse en una

forma especial.

En contraposicidn a las ideas antes descritas Becerra Bau -
tista opina que " Como la ley tipifica varios hechos como __
fraudes, y segiin es el hecho asi es la penalidad, para cong
cer ésta es preciso saber a cudl de los diversos fraudes

existentes en e} Cédigo Penal hizo referencia el articulo __
193, y una vez que esto se conozca, entonces aplicar la pe-
na que para ese fraude fija la ley. Se dir§: como los he -
chos previstos por el articulo 193 son semejantes a los que
sanciona la fraccidén IV del articulo 386 del Cédigo Penal,_
en lo relativo a cheques, dada esa semejanza, la pena debe__
ser Ta contenida en este precepto. El argumento mismo reve-
la la analogia y confirma que, de aplicarse, se violarfa el

articulo 14 constitucional,"{100)

(100) BECERRA BAUTISTA, José. Ob. cit. p. 115.
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En el ano de 1845, por Decreto de 31 de Diciembre, publica-
do en el Diario Oficial de la chora;ién el 9 de mayo de

1946, se reformaron los articulos 386 y 387 del Cddigo Pe ~
nal y se derogd el articulo 389. De conformidad con dicha _
reforma ¢l 386 quedd como sigue en lo concerniente a la pu-

nibilidad:

"Articulo 386 sostiene:

El delito de frauvde se castigard con las penas siguientes:
I. Con prisidn de tres dias a seis meses vy multa de cinca _
8 cincuenta pesos, cuando el valor de lo defraudado ne —
exceda de esta Gltima cantidad.

II. Con prisidn de seis meses a tres afos y multa de cin =~
cuenta a quinientos pesos, ctuando el valor de lo defraudado
excediere de cincuenta pesos pero no de tres mil; y

IT1I. Con prisidn de tres a doce afios y multa hasta de diez_
mil pesas, si el valor de lo defraudado fuere mayor de tres

mil pesos".

Vemos entonces que se establece las sanciones aplicables al

fraude en atencidn al valor de lo defraudado.

Ahorn los problemas a dilucidar son que como de acuerdo a _
la dltima jurisprudencia el delito previsto por el articu-~

Jo 193 no es un fraude, ni un delito patrimonial, puede du-
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darse de la exacta aplicacidon de las penas establecidas ac=-
tualmente por el Codigo Penal; y por otro lado saber si la_
sancidn aplicable es la actualmente sefinlada o la vigente _

en la fecha de expedicidn de la Ley de Titulos.

Gonzdlez Bustamante considerd que si el delito previsto por
el articulo 193 no se considera como fraude y por ende
como un delito patrimonial, al no producirse un daio, por __
tal motivo no podrén ser aplicables las penas senaladas en_
la nueva disposicidn. Si las penas del fraude toman en cuen
ta el valor de lo defraudado, no es aplicable tal disposi -
cibén toda vez que el hecho de librar un cheque no produce _
dafio de ninguna especie, pues de haber ese daiio dicho deli-
to se convertiria en un fraude especifico. Y que por no
existir daﬁo.dcbc absolverse al acusado, pues lo contrario_

equivaldria a violar lo dispuesto en el articulo 14 consti-

tucional, gque prohibe la analogia.(101)

Un criterio antagénico sostiecne que sin importar lo que di-
ga la jurisprudencia hasta entonces vigente, debe aplicarse
la penalidad sechalada en el articule 386, por ser csta la _
voluntad de la ley, y que para poder individualizar la pena
se habria de estar a la cantidad que aparezca en el documen

to.

(101) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José. Ob, cit, p. 175 y 176.
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Por lo que respecta al segundo planteamiento de que cual de
las dos normas habrian de aplicarse al tipo del articulo
193, si la que estaba vigente al momento de expedirse ésta_

o la que entrd en vigor en 1945,

La Corte resolvid dicho escollo de la siguiente manera: "La
reforma de 1945, que escaloné las penas para el delito pa -
trimonial de fraude no derogd ni expresa ni ticitamente el_
mencionado articulo 386, que se incorpord en lo gque se re -
fiere al libramiento de cheques sin fondos al texto del ar-—
ticulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédito y que es la pena aplicable; en cuanto al delito de_
libramiento de cheques sin fondos no atiende al dafio patri-
monial sino a la desconfianza que se siembra entre el pibli
co para la admisi6on de cheques cuando &stos se giran sin

fondos disponibles. En esa virtud la sutoridad responsable_
deberd individualizar la pena aplicable al mencionado arti-

culo 386 del Cédigo Pemal de 17 de septiembre de 1531",(102)

Como era de esperarse las criticas no se hicieron esperar,__
pues se dijo que no puede formar parte de un tipo penal

un precepto y una sancién ya derogados, vulnerando el arti-
culo 14 constitucional en su parrafo tercero. Que a partir_
de 1946 el parrafo primero del articulo 386 dejdo de ser una

ley aplicable pasando a ser una ley derogada.

(102) Semanario Judicial de la Federacidn. 6a., época. Volu
men XLV, 1961. 2a. parte, p. 26.
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3.4.5 Competencia

Motivando opiniones contradictorias en torno al articulo 103

de Ta Ley de Titulos, to fue tambi&n la competencia.

En una primera etapa la jurisprudencia abrigd el criterio de
considerar competente para conocer de este delito al fucero __
comiin sustentando lo siguiente: " Esa disposicién legal
(art.193 LGTOC) remite, para el efecto de castigar al delin-
cuente a las disposiciones del Cédigo Penal; por consiguien-
te, es indudable que en casos de esta naturaleza, es compe -
tente un juez del orden comiin, pues no se trata de un delito
del orden federal, donde sea necesario aplicar una ley de
esta indole, en los términos de la fraccidn I del articulo _
104 constitucional; pues la Ley General de Titulos y Opera -
ciones de Crédito, por su naturaleza misma, no tiene el ca -
rdcter represiva sino, fnicamente reglamenta los actos y con

tratos mercantiles, en cuanto tengan un fondo econdmico rela

cionado con intereses de particulares."(103)

RaGl Carranci, se opuso diciendo: "por virtud del fenémeno _
del 'rinvio' la ley punitiva, el Cédigo Penal, es complemen~
taria de la normativa, la de Titulos y Operaciones de Crédi-
to. Y siendo la norma la que‘determina la competencia, co =~
rresponde #sta a quien deba conocer de los delitos previstos
en las leyes federales y como es indiscutible que la Ley de_

(103) Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo XLIV.p.1406
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Titulos es una Ley Federal, de acverdo con el articule 41,
fraccidn 1, inciso a) de la Leyv Orgiinica del Poder Judicial
de la Federancidn, los Jueces de Distrito del Distrito Fede-
ral comocerdn en materia penal de los delitos del orden fe-
deral, los previstos en las leyes federales v en los trata-
dos; que a mayor abundancia, el articule lo. del Cédigo Pe-
nal, establece que 8ste se aplica en el Distrite Federal

paras los delitos de la competencia de los Tribunales Comu -
nes y en toda la Repiiblica para los delitos de la competen-
cia de los Tribunales Federales y por ello no hay inconve -
niente en que se aplique la Ley de Titulos que es una ley
especial estando sefialada la penalidad en el articulo 387

del Coédigo Penal.”(104)

Del mismo modo que ¢l maestro antes citado, Carlos Franco

Sodi opina: El hecho de que el articulo 193 de iu Ley Ge-
neral de Titulos y Opcraciones de Crédito dign que la in -
fraccidn penal que cred se le impone la pena del fraude, no
significa que tal delito sea el especifico de fraude citado,
cuyos eclementos son distintos, y que no se dirfa que el de-
lito a que se refiere la Ley de Tituleos seria homicidio, si
hubiera una disposicidn que impusiera a dicho delito la pe-
nalidad del homicidio; que en consecuencia, la Ley de Titu-
los cred en su articulo 193 un delito especial cuva compe -

tencia corresponde a los Tribunales Federales".(105)

(104) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl Ob, cit. p. 855.
(105) GONZALEZ BUSTAMANTE, Jos&. Ob. cit, p. 65 y 06,
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Adhiriéndose a estas opiniones, la Jurisprudencia varié que
dando como sigue: "Lu Ley de Titulos y Operaciones de Crédi
to, en su cardcter de Ley Federal posterior al Cédigo Penal
det Distrito y Territorios Federales, estructurd en su artl
culo 193, un delito formal, con elementos constitutivos pro
pios que difiere del fraude previsto en la fraccidn IV del_|
articulo 386 del Cédigo Penal, tratando de proveer una tute
la especifica al cheque, dada su trascendencia bancaria lo_
que lleva a concluir que el hecho delictuoso a que se refig
re el mencionado articulo 193, es del orden federal y de la
competencia de los tribunales de este fuero, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 41, fraccién I inciso "a" de_

1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn",(105)

3.4.6 Reparncibn del daio

Cuestién muy debatida en torno al artfculo 193, fue la de _

saber si procedia la reparacidn del daio o no.

Este dilema se origind con motivo del biep juridicu que se_
pretendia tutelar a través del 193, En efecto, para quienes
opinaban que con este precepto se protegia la buena fe que_
recibe en pago un cheques sin fondos, no hay duda de que cl

(105) Semanario Judicial de la Federacién. Apéndice al Tomo
XCVII. p. 616.



lisrador de un cheque en descubicerto, estd obligado, una

vez cometido el delito, a la reparacién del dano en benefi-
cio del tenndor del documento, Y por tener In reparacidn

del dafo, por imperative de los urticulos 29 del Cédigo Pe-
nal v 20. fraccidén II1 del Codigo de Procedimientos Penales,
¢l cardcter de pena piblica, sSlo al Ministerio Piblico com
pete pedir su aplicacidén en ejercicioc de la accifn penal.
Siendo esto asi, cuando hay delito, cesa la accidn privada_
tendiente a obtener el pago del documento, y queda sd6lo la_
posibilidad de lograr su restitucidn, mediante la imposiciédn
de la pena piblica cuya peticidn incumbe al representante lg

gal.,

Lo Corte al sotener el criterio de que el delito de libra

mieonto de cheques sin fondos o sin auterizacidn, no tenia

carvacter patrimonial o de dafio, $ino que constituia un'deli
to especial que nada tenia que ver con el fraude, la repara
cidn del dafo que forma parte de la sancidn pecuniaria, no_
debisa ser objeto de condena, simplemente porque en este de—
lito no patrimonialno secausan los dafios a que dicha repara

. n =

cidn se refiere, por lo que el tenedor del documento tenia_
expeditas las acciones civiles para obtener su pago y, en su

caso Ja indeminizacidn que el mismo precepto establecia.

Sin lugar a dudas, en esta etapa de la jurisprudencia,se de

jo llevar por el pensamiento del disntinguido jurista Gon -
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zlez Bustamante que en relacidn con esto razond de la gi -
guiente forma: "Si de conformidad con el articulo 7o.de la_
Ley de Titulos, todos los titulos gque se dan en pago se pre
sumen recibidos bajo la condicidn de "salvo buen cobro", es
indudable que el impago del documento, por si mismo, no

trae ninguna consecuencia lesiva al patrimonio, mixime que_
el librador siempre es responsable del impago; por tal ra -
z8n, tampoco puede estimarse como dafio al patrimonio el

veinte por ciento que sefiala la primera parte del articulo_
193, con el caracter de indeminizacidn, por el hecho del im
pago del documento; tal indeminizacién no constituye sino _
una sancidn de cardcter mercantil que la ley estipula por _
la simple falta de pago del cheque. Menos convincente c¢s la
razdn aducida de que el patrimonio seilesionn. puesto gue _
tratdndose de obligaciones pecuniarias el perjuicio que su-
fre el tomador o el tenedor 'consiste cuando menos en el in
terés legal de la suma de dinero debida y no pagada'. Si la
falta de pago del documento no extingue la deuda y deja sub
sistentes las consecuencias legales del adeudo y viva la ag
cién cambiavia derivada de la naturaleza crediticia del che
que impagado, éicdémo puede decirse que dicho impago lesiona_

el patrimonio del! tomador?.{100)

(106) CGONZALEZ BUSTAMANTE, José. Ob. cit. p. 109 y 110.
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3.4.7 Coparticipacion

La jurisprudencia al igual que en todos los problemas antes
detallados, fue variando; llegando a estimar en su Gltima
etapa hasta antes de que fuera modificada la ley; que seria
responsable del delito previsto en el articulo 193 de la lLey
de Tituloes el que aceptase de otro un cheque con conocimien
to de la falta de fondos por parte del librador; las razo -
nes de este criterio bicn pudieron haber sido las que expre
sb6 José A. Ceniceros due citado por Bustamante nos dice:
"La tesis anterior se sustuvo, invocando antecedentes doc -
trinarios en el sentido de que es condicidén esencial para
la existencia del delito que el tomador del documento igno-
re que el tomador carece de fondos, pero cuando existe un _
comin acuerdo entre librador y tomador para supeditar su va
lidez a la provisidn posterior, debe concluirse que se ha
desnaturalizado el cheque cambidndoloe por un documento de
crédito a plazo o de garantia, dejando de ser un instrumen-—
to de pago respecto al tomador. A nuestro juicic es eviden-—
te la confusidn que existid desde entonces al estimar que
los particulares pueden impunemente emplear a su arbitrio
los documentos que en el derecho bancario tienen asignada
una funcidén especial. Es indiferente para la configuracidm_
del tipo del articule 193 que el cheque se de en garantia

o postfechado. Si el legislador le asigndé una especial fun-
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cidn que es la consignada en la fraccidn 11T del articulo
176 de la citada Ley de Titulos de scer una orden incondicio
nal de pagar una suma determinada de dineru povque poasar
inadvertido ese pensamiento. En derecho penal, ta voluntad_
de los particulares carece de significacidn porgue ante to-
do, debe atenderse a la proteccidn de los bienes tutelados_

en que cstd interesadn la coolectividad".(107)

Complementando ese criterio Gonzdlez de la Vega también ci-

tado por Bustamsnte afirma que: Es mounstruosa la opera -

cidn en que el tomador del cheque, a sabiendas de que no _
existen fondos, se garantiza el pago o cumplimiento de una_
obligacién civil, con la privacién de la libertad que obra_
generalmente impulsado por la necesidad cuando extiende un_
cheque como garantia de una obligacidn, denaturalizindolo _
y no como un instrumento de pago., Que =i las partes realizan
con el cheque una funcién juridica distinta de la auténtica
que le corresponde, falsean la finalidad econdmica y legal__
del chegue, vicio que debe ser desterrado de nuestro medio__
y para esos fines se elabord el articulo 193 de ia Ley de _
Titulos por lo que quienes lo violan a sabiendas, deben su-
frir las sanciones respectivas, sca que se trate del libra-

dor o del tenedor, que, por lo tanto las partes deben en to

(107) GONZALEZ BUSTAMANTE, José. Ob. cit. p. 76 y 77,
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do caso traducir en devecho, con exactitud, la operacidn

econdmica que pretendan vealizar, ya que el derecho tiene_
formas suficientes y adecundas para las diversas operacio-
nes econdmicas; que por ello la Procuraduria General de la
Repiblica, no se ha propuesto evitar ni dificultar las ope
raciones econdmicas, sino cumplir con la ley al tratar de__
matar el vicio consistente en que las parte celebren una _
operacidn econdmica a la que dan aparicncia legal cuando -

es inadecuada y prohibida™.(107)

3.5, TFraccidn XXT del articulo 387 del Codigo Punal

Una vez conocido lo anterior, es el momento de fijar nues-—
tra posicibn, acerca de la conveniencia o inconveniencia
de haber derogado ¢l articulo 193 de 1a Ley de Titulos,

credndose asimismo 1n fraccién XXI del articulo 387.

Como bhien sabemos, durante la vigencia del articulo 193 de
la Ley de Titulos, también lo estuvo y lo sigue estando la
fraccidén 111 del articulo 387 del Cddigo Penal. Que si

bien, en un principio se llegaron a identificar a ambas i

(107)  GONZALEZ BUSTAMANTE, José. Ob. cit. p. 80 y 81,
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guras como tutcladoras del patrimonfo de los particulares,
ya después se llegd a demostrar de manera irrefutable que __
efectivamente ambas normas regulaban el libramiento de che-
ques, pero que ambas lo hacian de una manera diferente; en_
donde los bienes juridicos tutclados eran distintos, y en___
donde el dolo en el agente o fin en el agente tambhién ecra
distinto. Esto es, cuando el cheque era utilizado como medio
engafioso para obtener una cantidad de dinero o cualguier
otro lucro, el hecho incriminado se subsumis en la fraccidn
IITI del articulo 387 del Cédigo Punitivo; puesto que el
agente lesionaba el patrimonic de la persona ofendida me -
diante engaiio para obtenmer un lucro indebido; por el contrg
rio cuando el cheque que resultaba impagado se hubiere crea
do por el librador con el fin distinto del de obtener una _
cantidad de dinero o cualquier otro lucro, el libramiento _
del cheque que qued§ impagado por falta de fondos era subsuy
mible en el articulo 193 de la Ley de Titulos; lesiondndose
con esto, no el patrimonio de los particulares, sino el in-
terés por conservar la confianza en el uso de dichos titu -

los valores.

Sin perder de vista la objetividad juridica tutelada y de -
més cualidades que diferenciaban a las dos normas antes men
cionadas; pasemos a ver entonces, que pasd al derogarse el_
articulo 193 de la Ley de Titulos; aunque quiero aclarar

que el articulo 193 sdlo fue derogado en lo que concierne _



a la responsabilidad penal de quien librara un cheque y éste
quedara impagado y que es lo que venimos estudiando; pero

quedd subsistente lo relativo a la responsabilidad civil del
librador a fin de que quedara cubierte el importe del docu -

mento,

Al derogarsc el articulo 193 de la Ley de Titulos, se cred

la fraccidn XXI del articulo 387 del Cddigo Penal., Este arti
culo 387 detalla en sus veintidn fracciones una serie de con
ductas, que aunque algunas de ellas no constituyen en esen =
cia un fraude, como ya quedd explicado en articulo anterior,

para efectos de la ley penal si lo son,

Pero ya hablando especificamente de la fraccion XXI, vuelve_
a regular ¢l cheque y aunque a simple vista pareciera que se
reprodujo el articulo 193, no fue asf, porque ya ¢n el se =
gundo parrafo establece que s6lo sc perseguira al agente

cuando haya tenidu éste el propésito de obtener una cantidad

de dincro u obtener algin lucro.

Si acudimos a la exposicidn de motivos para saber, cudles

fueron las razones por las que se cred esta nueva fraccidn,_
y. por ende cambiar la objetividad juridica tutelada con moti
vo del libramiento de cheques sin fondos o sin autorizacidm,

nos dice: "Pocos tipos penales han ocasionado tan numerosos,



frecuentes e injustos procesos, de los que a veces se vale
¢l supuesto ofendido para consumar fravdes o extorsiones,
come ¢1 denominado libramiento de chegues sin fondos. Sin  _
desconocer la necesidad de proteger la confianza ep la circy
lacién de estos tituloes, lo cierto es que al amparo de aludi
do delito formal, que no toma en cuenta el propdsite delic -
tuoso del sujeto activo, ni el hecho de que se hubiese paga-
do ya a quien se ostenta como victima la cantidad que se le_
adeudaba, ni las condiciones en que hoy dia se¢ manejan los
cheques, se han consumado constantes injusticias y se ha uti
lizado al Ministerio Pablico Federal y a las auteridades ju-
diciales como instrumentos para ejercer presiones o vengan =
zas. En consecuencia, el proyecto propone una adicidén al ar-
ticulo 387, en el yue figuran los {raudes especificos, con
la finalidad de que las conductas que aqui se cometan scan
penalmente sancionadas cuando girven como medio para cometer
fraude™. Y en otro lugar de la misma exposicién se dijo; "la
reforma al articulo 387 en su fraccién XXI, determiné a las_
comisiohes a que propusieran explicitamente 1a derogacidn
del parrafo segundo del articuloe 193 de 'la Ley de Titulos,

con el objeto de evitar dificultades de interpretacidn".

Ampliamente criticable resulta tal reforma y mds adn, la ex-
posicidn de motivos que se da, para justificar dicha refor -

ma, por lo siguiente:
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Ahora sahemos que el articulo 193 ya quedd derogado, y que _
en su lugar se cred la fraccién XXI al articulo 387 del Codi
go represivo. Pero que a diferencia del primero de ellos que
para constituirse el delito bastaba el sb6lo impago del docu~
mento, en el segundo o sea en la fraccidn XXI del articulo _
387 se necesita que con dicho libramiento se cometa un frau-
de. Y que por lo mismo, en la actualidad el libramiento de
cheques sin fondos no es delito, que s&lo serd delito si el__

cheque se utiliza como medio para cometer un fraude.

Entonces,cabe preguntarnos iqué cuando el libramiento de che
ques sin fondos se hacia con el propdésito de perpetrar un
fraude no estaba ya regulado? Pues si, ya estaba regulado en
la fraccidn III del articulo 387 y que ain no ha sido deropa
da., Porque como recordamos, si lo que diferenciaba precisa -
mente a la fraccién III del articulo 387 del Cddigo Penal
con el articulo 193 de la Ley de Titulos era precisamente
que el objeto juridico tutelado, asi como la finalidad del _
agcnte al cometer el delito eran distintos; que como vuelvo_
a reiterar en la fraccidn III se regula el libramiento de
cheques sin fondos cuando con &ste se comete un fraude y en_
el articulo 193 s&lo cuando el libramiento de cheques sin
fondos tenia como consecuencia el impago; qQue en el primero_
de ellos el agente persigue un lucro, en tanto en el segundo

lo que persigue el librador es que el documento guede impaga



do con conciencia de su ilicitud. Porgue si bien es cierto_
que la fraccidn III ulude en general a los titulos de crédi-
to, v la fraccidn XXI sdle a los cheques, y siendo el cheque
.un titulo de crédito, bien puede quedar comprendido dentro
de aquél, la especie dentro del género, y no regular dos ve
ces y de la misma forma al cheque, con el mismo margen de pu
nibilidad. Y lo que es mds, la hipétesis contemplada en cl
193, que se referia al caso de que el librador retirara les
fondos antes de ser cobrado el titulo, hipétesis que no pre-—
via la fraccidn 111, ahora la fraccidn XX1 tampoco contempla
este supuesto de mancra expresa, A decirtr verdad, tengo la im
presidn de que el Jegislador actual, desconocid la historia_
legislativa del cheque, al confurdir como emana de su exposi
cién de motivos, la naturaleza juridica del mismo. Veamos
porque; er la exposicidn de motjives, se dice que no podia
subsistir el tipo descrito en el articulo 193 de Ia‘Ley de
Titulos, porque del mismo podria valerse el beneficiario pa-
ra obligar al deudor a que Jibre un cheque sin tener fondos;
porque aci ¢l librador se vela forzado a realizar la provi -
$idn de fondos necesaria y por lo mismo cumplir su obliga -
cidén, sine queria incurrir en un fraude- Pues no es cierto,_
porque si bien, el que librara un chegque sin tener fondos y__
sin hacer la provision necesaria en el plazo legal de su pre
sentacidn incurria en un delito, no era precisamente el de
fraude y que es el que regula todavia la fraccién III del

articulo 387, sino el delito de "libramiento de cheques sin_



fondos"; cuyas caracteristicas, como ya lo hewos repetide
son completamente distintas, porque no hay que confundir ol
delito de fraude cometido mediante ¢l libramiento de cheques
sin fondos, con ¢l delito de “libramiento de chegues sin tfon
dos" en dounde no sc¢ exigia que se cometiera un fraude; y tan
es asi que de producirse éste, ¢l delito guedarfia cncuadrado
en la fraccidén II1 del articulo 387, v no en el ya derogado_
articulo 193, Entonces cémo pudo decir que con dicho libra -
miento se cometia un fraude; si la Jurisprudencia, fue muy
clara al hablar que el delito contemplado por el articulo
193 era un delito especial, auvtdnomo que nada tenia que ver_
con ¢l fraude. Por otro lado si el heneficiarioc obliga a que
su deudor le libre un cheque en pago, presionando a éste que
de no hacer dicha provisidn se irfia a 1la clrcel; también es-
to no es cierto; porque la Jurisprudencia (desde luego la
que estuvo vigente hasta antes de las reformas de 19Y84) esti
mé que aquél que conociera al momentou del libhramiento, que
el ‘librador carecia de fondos, pensando que la provisidon se_
haria después, era también responsable penalmente de manera_
conjunta, toda vez que al saber eso, tenia conciencia de la_
ilicitud en que estaba incurriendo el librador; siende asi
las cosas 4Lquién se va a atrever a presionar a su deudor pu-
ra que libre un cheque sin fondos sabiendo que si el {ibra -
dor no hace la provisidén y el documento es presentado para
su pago y éste no es cubierto, se va a la circel? Pues no

creo que. haya mucha gente; por lo que el tipo descrito en el



articulo 193 no servia para fines ulteriores al tomador del

cheque.

Otras razones por las que deberfa desaparecer el articulo
193 megln la cxposicidon de motivos, es que sin desconocer
la necesidad de¢ proteger la confianza en la circulacidén de_
estos titulos, este delito formal, no toma en cuenta el pro
pdsito delictuoso de! sujeto activo. Vamos por partes, en
primera, el tipo descrito en el articulo 193 no es un deli-
to formal, es un delito especial pero no formal ya que cl
delito para que se integre en este camso, no bastaba la sim-
ple conducta del que librara el cheque, era indispensable
que dicha conducta se viera complementada por una acciOn de
un tercero y producirse un resultado material consistente _
en el impago del documento; y en segunda la Jurisprudencia_
deié también claro que para poder integrar el delito del
articulo 193 era necesario, que existiera un dolo, porque
no era posible condenar a quien no tuviera un propdsito an=
tijuridico, pero que este propdsito delictuoso era distinty
al dolo que se presenta en e} fraude, bastaba que el libra-
dor representara en su mente que el cheque quedaria impagado
y por lo mismo la ilicitud de diche libramiento para inte -
grarse el delito. En capitulo anterior mencion& el criterio
de Gonzdlez de la Vega, siendo este Procurador General de _
la Repiblica, cuando se pretendia decir que el tipo descri-

to en el articulo 193 no se presentaban los elementos de



culpabilidad, aduciendo éste que en principio, quien librara
un cheque sin fondos, se cstimaba que lo habia hecho en for-
ma dolosa, salvo gque durante la secuela procedimental demues
tre alguna causa de inculpabilidad; y que por lo mismo ¢l
criterio gue ha seguido la Procuraduria, no es el de desconp
cer los elementos de culpabilidad, porque de hacerlo seria
negar los principios fundamentales que privan en la ciencia_
penal. Entonces i(se requeria el dolo en el expresado delito?
Pues claro que si, e incluso Gonzalez Bustamante en su estu-
dio sobre este delito, 1legd a comprobar que el wisme no ad-

mitia formas culposas, sélo dolosas.

Sigue diciendo la mencionada exposicidn que es conveniente
adicionar el articulo 387, en el que figuran los fraudes es-
pecificog, con 1la finalidad de que las couductas de librar
cheques sin fondos o carecer de autorizacién el librado, -
secan: penalmente sancionados cuando sirven como medio para co
meter un fraude. Y volvemos a lo mismo, si esta finalidad

o dintencidn dolosa por parte del librador estaba ya contem —
rlada como 1ijo Gonzdlez Bustamante con admirable fipura ju-
ridica en la fraccidén I1T del articulo 387 que necesidad

habia de regularlo otra vez.

Y aiin mas continfia diciendo la exposicién de motivos que la_
reforma al articulo 387 en su fraccidn XXI, determind a las_

comisiones a que propusieran explicitamente ls derogacidn
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del pirrafo segundo del articulo 193 de 1a Ley de Titulos,_

con el objeto de evitar dificultades de interpretacidn,

Y quién dice que hay dificultades de interpretacidn, si al~
guna vez las hubo, como ya bien sabemos, después se llegd a
demostrar alin en un plano cientifico y elevado a la calidad
de Jurisprudencia, la verdadera intencidn que tuvo el legis
lador de 1932 al regular al cheque desde un asepecto, secgiin
se dijo, nunca antes previsto por legislacidén alguna, a fin
de asegurar la confianza en el uso de diches titulos de crg
dito, pensando en que su reiterado uso traeria aparejado un
desenvolvimiento mds seguro en la economia del pais. Ahora_
bien, al margen de cstimar como correcto o incorrecto el _
proceder y el pensamiento del legislador de 1932, no hay du
da, que su intencidn fue clara, sin prestarse a discusiones,

cuando menog a lo que atafie a su naturaleza,

Quizds, habria sido acertada la reforma por la que se dero-
g6 el articulo 193 y se adiciond la fraccidén XXI, si se hu~
biera protegido o tutelado el mismo bien juridico que el del
articulo 193, pues después de todo ha sido propdsito ances-—
tral tratar de unificar en un s8lo cuerpo normativo, las nor
mas penales, pero no como lo hizo, repitiendo lo que ya es-
taba dicho por la multicitada fraccién IIT del articulo 387

del Cédigo Punitivo.

Por lo que en consecuencia. ahora tenemes dos normas la



- 157 -

fraccién IIT y la fraccién XXI del articulo 387 que tutelan_
al cheque de la misma forme, donde el bien juridico tutelado
es el patrimonio, donde el fin perseguido por el agente es _
el mismo, donde los medios de comisidén son omisos en ambos _
y donde las sanciones son las mismas; pero que segiin dice el
legislador actual que es para evitar dificultades de inter -

pretacion,
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CAPITULO IV.- ESTUDIO DEL DELITO DE FRAUDE
MEDIANTE EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES CONFOR-
ME A LA DOGMATICA PENAL )
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4.1 ELEMENTO OBJETIVO

Conducta o hecho son té&rminos utilizados indistintamente por
los doctrinarios para referirse al elemento objetivo del de-—

lito.

Aunque seglin la opinidn generalizada habrd de utilizarse el_
primero de estos términos cuando la descrpcidn legal se ago-
te con la sola actividad y el segundo de ellos cuando en vis
tas al propio tipo sc precise un resultado material, esto es,

upa mutacidn del mundo fenomenoldgico.

Asi para Porte Petit si el delito es de mera actividad o in-
actividad, debe hablarse de conducta; y de hecho, cuando el__
delito es de resultado material, de acuerdo a la hipbtesis__
normativa, De modo que para este autor el hecho se compone _
de una conducta, un resultado y un nexo causal; gque la sola_
conducta agota el elemento objetivo del delito cuando por si
misma llena el tipo, como sucede en los delitos de mera acti
vidad, carentes de un resultado material y la conducta es un
elemento del hecho cuando, segiin 1la descripcidn del tipo,

precisa una mutacidén en el mundo exterior o sea um resultado

material.(108)

(108) PORTE PETIT, Celestino. Programa ‘de ‘la Parte General __
del Derecho Penal. Editorial Porrfia, 1959. p.160 y ss.
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Pero veamos que se entiende por conducta, Segin la autoriza-
da opinidn del maestro Bustamante nos dice que la conducta
es "el peculiar comportamiento de un hombre que se traduce

exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria'".(109)

De esta forma la conducta se compone de dos elementos: Uno __
fisico que consiste en una accidn o en una omisidn y otro
psiquico que consiste en la voluntad de llevar a cabo esa

accidn u omisibn.

Carrara al hablar de la importancia que reviste en el édmbito
penal el elemento objetivo nos dice: "El ejercicio de la jusg
ticia estd delegado, en virtud de la ley del orden, a la au-
toridad social, para que sean protegidos los derechos del _
hombre, gracias a una coaccion eficaz; pero los derechos del
hombre no se ofenden con actos internos, la autoridad humana
no puede mandar sobre las opiniones y sobre los deseos. Los_
pensamivntous, sin cometer abuso, no pueden tenerse como deli
tos. La defensa del orden externc sobre la tierra correspon-
de a la autoridad; 1la tutela del orden interno sélo a Pios,

Y cuando se dice que la ley penal no ha de castigar los pen-

samientos, se quiere significar que se sustrae a su dominio_

(109) Ob. cit. p. 111,
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toda la serie de momentos que integran el acto interno: pen
samicnto, deseo, proyecto y determinacidn, mientras no ha -

yan sido llevados a sn ejecucidn",(110)

Pero no hay que confundir la voluntad de ejecutar esa ac -
cién u omisidn, con la voluntad ulterior de hacerse de una_

cosa.

Antolisei al abordar los clementos que conforman la conduc-

" El coeficiente interior o psiquico de la ac-

ta nos dice;
cién consiste en una actitud de la personalidad humana; el_
coeficiente exterior o fisico estd constitufdo por la exter

nacidn o manifestacién exterior de la actitud".(111)

"Esta fuera de discusidn que para constituir el delito nun-
ca ¢s suficiente un simple fenémeno psiquico, ya se trate _
de un pensamiento, deseo, propésito, ya de una volicidn,

El delito es en todo caso un suceso, un hecho que se reali-

za en el mundo exterior, En el delito, por consiguiente,

(110) CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal.
Editorial Temis. V., I. 1956. p, 47.

(111)  Antolisei, Francesco. La accidn y el resultado.Editp
rial Juridica Mexicana. 1959, p., 31.



existe indefectiblemente un clemento material o fisico {(ob-
jetivo), sin el cual, por lo menos en la fase actual de la_

evoluciédn del derecho, aquél no es concebible”,(112)

Réstanos s0lo decir que ¢l clementn objetivo pucde asumir
tres formas: de accidn que se integra mediante una activi -
dad (ejecucidn) voluntaria {decisidn), de omisidn hay una
inactividad violando un deber juridico de obrar, y de comi-
sién por omisién que también hay inactividad pero aqui se

violan dos deberes juridicos.

Ahora por otro lado, la counducta encuentra expresidn dentro
del tipo penal de la fraccion XXI del articulo 387 en el
verbo "librar" pues la norma se refiere al que libre un

cheque. Conducta que se integra mediante una accidn.

Pero que debe entenderse por librar un cheque "librar" quie
re decir "expedir". Expide un cheque quien en forma mate -
rial firma un documento que refina las caracteristicas exigi
das en el articulo 176 de la Ley de Titulos y lo entrega a_,
otra persona nominada o innominada. Y en caso de que no se_
relinan los requisitos formales que debe contener un cheque_
qué efectos produce. Aunque este escollo resulta intrascen-

dente en la actualidad puesto que si por ejemplo los parti-

(112) ANTOLISEL, Francesco. Ob. cit. p. 9,
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culares convienen en que tal documento sea cobrado hasta de
terminada fecha, que le permita a su vez al librador hacer
la provisidén de fondos necesaria (lo que se conoce como che
ques postfechados) si el documento es presentado antes de
la fecha pactada y no es pagado porque la provisidn ain no_
se haya hecho; no importa, en tanto el agente no haya perse
guido la obtencién de un lucro o una cantidad de dinero; re
cién entrado en vigencia el articulo 193, si representd una
seria dificultad por lo siguiente: Si de acuerdo a ese tipo
penal, el simple impago del documento constituia delito;
era irrelevante que el beneficiario adujera que &l conocia_
la falta de fondos a fin de relevar de responsabilidad al
librador, puesto que si el cheque por naturaleza es una or-
den incondicional de pago, no tenfan librador y beneficia -~
rio facultad para convertirlo en un instrumento de crédito;
por lo que ese documento que desde un punto de vista mercap
til no es un cheque; para todos los efectos penales si ha -
bia de reputarsele como tal. Es asi que el caso se llevd a_
tal extremo, que se considerd al beneficiario complice del_
librador; por conocer aquél el hecho ilicito que el suscrip

tor iba a cometer.

Fn la actualidad la Comisidén Bancaria, ordené que si en el_
documento aparece una fecha de expedicidn posterior a la

real y es presentado antes de ese tiempo para su pago sea
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cubierto ¢l mismo siempre y cuando existan fondos en dicha_

Justituciodn,

Entonces, los cheques posifechados actualmente éno constity
yen delito? Pues depende, porque como ya sc ha repetido, si
en el librador existié la intencidn de alleparse de una can
tidad de dinero u obtener algién lucro, sI hay delito, no inm
portando que las partes se hayan puesto de acuerdo sobre la
fecharen que habria de ser cobrado el documento, desde tue-
go tratdndose de aquellos casos en que no se seiale la fe -

cha de pago.

Concretundo, ol coeficiente fisico de la conducta en el de-
lito en estudio, consiste en los movimientos corporales que
intggran la accidn de expedir un cheque. Y el coeficiente _
psiquico es 1la voluntad de querer realizar el movimiento
corpbreo. toda vez que de no existir la voluntad en el agen
te no hay conducta aunque hayas existido el movimiento corpd
reo. éstn es, librar el cheque como ya dije antes, no hay
porque pensar que esa voluntad este'encausada a la obten
cidn de un lucro, pues esto Gltimo es un elemento integral_

del dolo y ya entra dentro de la. culpabilidad.
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4.2 CONCEPTO DE RESULTADO

"Sin embargo, la accién humana no basts erdinariamente para_
constituir el aspecto o momento material del delito. De ordi
nario es menestér también un efecto exterior de la misma nc-

cidn: Ese efecto que se llama resultado",(113)

Asi en forma genérica puede decirse, que por resultado se en
tiende el actuar u omitir del hombre que produce un conjunto

de efectos en ¢l mundo de los fendmenos.

Pero dicho resultado, bien puede no serlo dentro del ambito_
del estricte derecho. Para Antolisei resultado es "el efecto

natural de la accidn relevante para cl derecho penal"™,(114)

Silvio Ranieri por resultado entiende "la modificacién del _
myndo exterior, producida o no impedida por la conducta, y _
que tiene importancia, por las consecuencias jurfidicas que
de €l dimanan, en la figura legal de la que dicha conducta

es elemento constitutivo™.(115)

Decir que un efecto tiene relevancia para el derecho es al

mismo tiempo afirmacidén de que el derecho ha consignado ex -~

(113) ANTOLISEI, Francesco. Ob. cit, p. 10
(114) ANTOLISEI, Francesco. Ob, cit, p. 138

(115) RANIERI Silvio. Manual de Derecho Penal. Editorial Te
mis Bogotd. 1975. Tomo I. 4a. Edicidn. p. 31l.
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presamente, a través de la hipdtesis legislativa, tal efecto

como constitutivo del tipo penal.

"Los conceptos de accién y de resultado deben estar claramen
te separados..,. la accidén acaba al cesar el nmovimiento que
el agente a impreso a su cuerpo. El resultado es un hecho sy
cesivo ¥y, en cuanto estd en relacidn causal con la accidn,
es diverso de ella, porque ocurre fuera de la accidn del

agente, en el mundo exterior a &1".(116)

Existen dos posturas que tienden a precisar el resultado;

una formal que sosteniendo que por resultado se entiende una
transformacidon en el mundo de lo juridico que se opera como_
consecuencia de la conducta humana; y otra material que por__
resultado entiende, s8lo cuando dicha transmutacidn se produ
ce en el mundo material como consecuencia de la accidn uy omi
sidén humana. De aceptar la primera postura se dird que todos
los delitos tienen un resultade, pero de aceptarse la segun-
da de ellas se llegaria a concluir que existen delitos sin

resultado, puesto que no todas las acciones u omisiones del_
hombre producen un cambio dentro del wundo material.lLos deli
tos de resultado material a su vez pueden ser de daiio o de

peligro.

(116) ANTOLISEI, Francesco. Ob. cit. p. 147.
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"Mientras el daho es la efectiva lesidon de un bien juridico,
el peligro es una probabitidad de dafo, una marcada probabi-
lidad de lesién. Y también es un dano porque ¢l interés re -
sulta amenazado en sus condiciones de existencia y de tute -

la, pero no es un dano efectivo sino s6lo potencial™.(117)

"Delitos de dano son aquellos para cuyo perfeccionamiento os
indispensable que se verifique la destruccida, la pérdida o_
la disminucidn de un bien; en cambio, son delitos de peligre
aquellos para cuyo perfeccionamicento es suficiente que se ve
rifique s6lo el peligro de un resultado dafioso o el peligro_,

de un resultado ulterior de peligro”.(118)

Una vez aclarado que el empleo de la palabra conducta o he -
cho dependerd de la descripcidon tipica y de lo que la doctri
na entiende por resultado y las formas en que puede presen -
tarse éste, debe determinarse si el tipo penal comprendido _
dentro de la fraccién XXI del articulo 387 del Cédigo Puniti
vo es un delito de simple conducta, de puraactrividad, o bien
se requiere de un resultado y cudl es su naturaleza para sa-

ber si se estd en presencia de un hecho.

Antes que nada, como se desprende del tipo penal, la conduc-

ta se hace consistir en ¢l libramiento de cheques que puede_

(117) BETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal. Editorial Temis Bogg
ta. 1965, 4a, Edicidn., p.263.

{118) RANIERI, Silvio. Ob. cit. p. 320.
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manifestarse a través de dos formas: cuando se libra sin te

ner fondeos y cuvando se libra sin autorizacidn; esta falta _
.

de autorizacidn se colige de que el librador no tiene cuen-

ta en dicha institucidn,

Aungue el legislador haya querido comprender esta conducta_
delictuosa, dentro de los delitos que se equiparan al frau-
de, ya sabemos que la misma es un delito de frgude innega -
blemente., Ahora pues, si es un delito de fraude necesitas

forzosamente de un resultado material de dafo, consistente_
en -la nfcct;ciﬁn del 1ﬁterés en el beneficiario para‘conseg
var inalterable o cuando menos no disminuido su patrimonio,
siendo asf, no podemos pensar que en este case, el resulta-
do se agote con 1a conducta misma, seria pretender asrribuir
le 1a calidad de resultado juridico y de cuando aca, un -
fraude s6lo reviste un resultado juridico. Por lo mismo no_
podemos afirmar que el resultado se agote con la mera con -
ducta del agente, consistente enm librar un cheque sin fon -
dos o sin autorizacidn. Pasemos entonces al seguﬁdo momento
y e¢s cuande hay uns disposicidn patrimonial del beneficia ~
ric en favor del librador. Aunque en la ;ayoria de los ca ~
sos de fraude, la disposicidén patrimonial es concumitante -
con el daio mismo, este no es el caso, toda vez gque de con~
formidad con el tipo en estudio, estasblece gque el documento
quede impnéadq de acuerdo a las formalidades gque rigen en

1a materia (o sea en la mercantil). Por lo que tampoco pode
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mos adjudicarle la calidad de resultado a la disposicidn pa
trimonial en favor del agente ya que la ley exige ademds

otros elementos. Estos elementos son que el beneficiario

del documento, lo presente para su pago, dentro del plazo

que la ley fija para tal efecto y gque la institucidn decla-
re a través del "protesto”" la falta de fondos o la falta de
cuenta seglin sea el caso. 0 sea que va a ser hasta este mo-
mento cuando se produzca el resultado en este delito; por -
que si bien la disposicidn patrimonial que hace el tenedor_
entrafha un menoscabo en su patrimonio; es hasta el momento_
de su presentacidn para su pagoe cuando dicho daiio habrd de_
verificarse, porque:es hasta este momentoc en que el derecho
del beneficiario si bien no se ve anulado, si se ve poster-
gado, lo cual implica un daifio para el tomador porque ya hi-

20 salir de su patrimonio un bien cualesquiera en favor del

librador.

Una vez demostrado que el delito en examen precisa de un re
sultade material de daiio, resultado que cobrarad vigencia
hasta que el documento quede impagado porque asi lo declare

“protesto”; por lo que estamos _

la institucidn que haga el
en presencia de un hecho y no de un delito formal o de sim-

ple conducta.

4.3 NEXO CAUSAL
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Existe nexo causal cotre la conducta y ol resultado cuando_
aquella constituye una condicidn causal en la produccidn

del evento. Esta afirmacifn, que admite la validez de la

teoria de la cquivalencia de las condiciones o conditio

sine qua non, llevada al delito de fraude mediante el libra
miento de cheques, resuclve el problema cuando se dice que_
habrd nexo de causalidad entre el libramiento y el dafio pa-
trimonial, cuando la accidn de librar ha sido condicién cay
sal en el resultado. Se podria objetar que, en muchas oca -
ciones, a pesar de existir un acto de libramiento, el impa-
go del cheque serd imﬁutable no al librador sino al librado,
o bien que la culpabilidad del agente no exista por haber
concurrido con la accidn un error de hecho, esencial e in -
vensible o una no exigibilidad de otra conducta, pero ello_
no hace desaparecer la relacidén de causalidad entre el 1i -
bramiento y el impago y por consiguiente el dado, puesto

que suprimido in mente el acto de librar, el resultado no _
se hubiera producido, lo cual demuestra que la accidén ha st
do condicidn causal en el impago del cheque, impago que vie
ne a precisar el momento en que el tenedor ha sufrido un

perjuicio patrimonial,

4.4 AUSENCIA DE HECHO
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No hay delito, si ne hay hecho, simplemente por ser ¢ste un
elemento de aquél. Se dice que ¢l hecho es inexistente cuan
do adolece de alguno de sus elementos; siendo éstos, la con
ducta, el resultado y un nexo de causalidad entre ambos.

O seca que debe haber un nexo de cavusalidad entre la accidn_
o la omisidén del agente y la mutacidén del mundo exterior
exigido por la hipdtesis legal, Cuando hablé de la conducta
dije, que estaba integrada por dos coeficientes uno psiqui-
co que es la voluntad de hacer o no hacer algo, y otro fisji
¢o que e¢s el hacer o no hacer en s{ mismo. Pues bien, aun
cuvando se haya desplegado ese hacer o no hacer, si no se tu

vo voluntad para ello no se configura la conducta.

La doctrina generalizada ha aceptado como formas que impi -
den el nacimiento de esa conducta a la vis abseluta y a la_
vis mayor. Y otras formas que se alegan también, como cau -
santes de la integracion de la condcuta pero que no son

aceptadas por todos son el sueiio, la embriaguez del suefio,_|
el sonambulismo, la hipnosis, la sugestién, los actos refle

jos, la narcosis, etc.

Estos estados psiquicos para algunos, no impiden la forma -
cién de la conducta; es mis, ésta si se produce, pero que _
no se genera responsabilidad porque quien asi actiGa no tie-

ne la capacidad necesaria para ser sancionado penalmente.



Lo anterior quiere decir que existe conducta, positiva o ng
gativa, pero falta en el agente la capacidad para responder
ante el poder piiblico de tales acciones u omisiones, de na-

turaleza tipica y antijuridica.

Con motive de la reforma de 1985 a la fraccidn I del articy
lo 15, capta ésta todas las especies de ausencia de conduc-
tu, medionte una amplia férmula genérica: "Incurrir el
agente on actividad o inactividad involuntarias”.

" si en la conducta intervie-

Bustamante concluye diciendo:
ne la voluntad, por ser neccsaria para integrarlta, cuqndo -
ésta, por determinadas situaciones, se encuentra ausente, _,
la accidn o la omisién realizadas no son propiamente conduc
ta en toda la extensidn técnice de la palabra, en virtud de
faltar el elemento psicoldgico, identificado con la volun -~

tad, necesaria para que podamos hablar, dentro del campo de

T1a disciplina pensl, de una conducta humana",.{119)

Existe la pusibilidad de que se libre un cheque realizando_
el movimiento corporal necesarie, en los cosos de hipnotis-
MO} ¥y ya en un caso extremo en la situacidén de la vis abso-
luta. En el primero porque hipnotizado el sujeto puede reci
bir el mandato, por parte del hipnotizador de librar un che

que. En el segundo cuando el sujeto realiza el movimiento _

(119) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José&. Ob, cit, p, 120,
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corporal impulsado por ung fuerza humana gue actiia sobre su

propio organismo y que no puede vencer,

Si no se realiza un cambio en el mundo exterior, se impide_

la integracidén del hecho comoelemento material del delito.

Si el resultado del tipo de la fraccidn XXI del articulo
387 lo constituye el dafio patrimonial que sufra el tenedor;
obviamente 8i se paga el cheque no es factible que nazca el
elemento mate?ial del delito; pues habiéndose realizado el_
pago resulta intrascendente el acto de librar. S6lo se pue-
de hablar de integroacidn del elemento fictico del delito

cuando no hay pago del documento.

Tampoco habrd delito por inexistencia del hecho cuando la _
accidn realizada por el sujeto al librar el documento no

t& en nexo causal con el resultado,

4.5 EL TIPO EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE EL LIBRAMIENTO
DE CHEQUES.

Como se ha reiterado para la existencia del delito se re -

quiere una conducta o hecho humanos; mas no toda conducta _



o hecho son delictuosos, se requiere ademds, que sean tipi-

cos, antijuridicos y culpables.

flay tipos mwy completos, en estos casos e¢s correcto decir

que el tipo consiste en la descripcidn legal de un delito.

Pero cuando la ley se limita a formular la conducta prohibji
da; no puede hablarse de descripcidn del delito, sino de

una parte del mismo.

Lo invariable es la déscripcién del comportamiento antijuri

dico (a menos que opere un factor de exclusidn del injuste).

La tipicidad es el encuadramicnto de una conducta con la

descripcidn hecha en la ley, en otras palabras es la adecua
cién de la conducta al tipo. Normalmente la ley al estable-
cer los tipos, se limita a hacer una descripcidn objetiva;_
pero en ocaciones el legislador incluye elementos normati ~-
vos o subjetivos. Asi, cuando la descripcidn legal contiene
conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico
del sujeto y entonces se estd en presencia de elementos sub

jetivos del tipo (engafo en ¢l fraude).

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el _

tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito lla-

mado atipicidad. O sea que la atipicidad se presenta cuando



no se adecle la conducta al tipo. S8i la conducta no es tipi

ca, no podrd ser delictuosa.

Bien puede decirse que cuando hay atipicidad hay falta de _
tipo; porque si un hecho especifico no encuadra exactamente

en el descrito por la ley, respecto de &1 no existe tipo,

Por tanto, existirvd tipicidad en el delito de fraude median
te el libramiento de cheques, cuando una persona libra un _
cheque y éste no es pagado por la institucién librada en

virtud de que el girador carecia de fondos al momento del _
libramiento, o bien carecia de autorizacidn para librar., A_
diferencia del articulo 193 de la Ley de Titulos aqui si se
hace consideracidn sobre el dolo del agente, al establecer_
en el segundo parrafo que sG6lo se procederd contra cl agen-
te cuando el libramiento hubiese tenido como fin el procu -

rarse iltcitamente alguna cosa u obtener un lucroe indebido.

Elementos tipicos de fraude mediante el libramiento de che-
gues sin fondos:

a) Calidad especial en el sujeto activo. El tipo recogido_
en la fraccidn XXI del articulo 387, no sefiala ninguna cali
dad en el sujeto activo del delito, o sea en el librador.
b) Calidad especial en el sujeto pasivo. Ninguna

¢) Referencias espaciales. Ninguna

d) Referencias temporales. A pesar de que no se establece _
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de una manera expresa, de la redaccidn del tipo se advierte
que si hay una referencia temporal. Esto es, la fraccién

XXI del arviculo 387 habla de que el cheque sea rechazado _
por laiinstitucién "en los términos de la legislacidn apli-
cable"”, y como la ley aplicable es la Ley de Titulos y Ope-
raciones de Crédito, ésta establece en su numeral 181 los _
plazos dentro de los cuales deberd de ser presentado el che
que para su pago, y el artfculo 185 del mismo ordenamiento_
ﬁ{ce que el librador s6lo podrd oponerse al pago una vez

transcurrido dicho plazo., De ahf que el mencionado plaze

sea de gran importancia.

Ahora bien, precisamente en razdn de que el tipo contiene _
una referencia de cardcter temporal, su ausencia daré lugar
8 una causa de atipicidad, es decir a la inexistencia del _
delito por la falta de la concurrencia del mencionado ele -

mento tipico.

Entonces siempre que se gire un cheque y no sea pagado, por
causa imputable al librador, debe probarse plenamente su

presentacidén ante la librada, precisamente dentro de los

plazos sefialados en el articule 181, los cuales empiezan a_
correr a partir del dia siguiente del libramiento, En tal _
virtud cuando el cheque es rechazado por cualquiera de las__
causas que senala la fraccidn XXI, pero se presenta a cobre

dentro del mismo dia de su expedicidn, o después del plazo_
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que para tal efecto fija ta l{ey, esiarewmos en presencia de_
una causa de atipicidad.
e) Elementos subjotivos del Injusto. Obtener un lucro o

una cantidad de dinevo.

‘

4.6 LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE EL LI

BRAMIENTO DE CHEQUES.

Para que pueda configurarse el delito debe existir ademas,_
de que la conducta humana sea tipica lo sca también antiju-

ridica.

Al ecxponer sobre este elemento del delito Cuello Calén dice:
"La antijuricidad presupone un juicio, una estimacidn de la
oposicidn existente entre el hecho realizado y una norma ju
ridico penal. Tal juicio es de cardcter objetivo, por sbhlo_

recacr sobre la accidn cjeentada®.(120)

"La antijuricidad consiste, ni mds ni menos, en una valora-
cidn que realiza el juez acerca del cardcter lesivo de un _
comportamiento humano”. (121)

(120) CUELLO CALON, Fugenio. Derecho Penal Argentino. 1953
Tomo TI. p. 344. :

(121) BETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal. Editorial Temis Bo
gotd. 1965. 4a. Edicidn. p. 242,
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“"E1 hecho debe conrsiderarse antijuridico cuando objetivamen

te es contrario a los intereses que la norma peaal tutela®.(122)

La antijuricidad constituye un voncepto unitaviae, es el re-

sultado de un juicio sustancial,

"Para que un hecho pucda considerarse delictuoso es n:cesa-~
rio que sea lesivo, pero no hay que creer empero que la le-
sividad se tradyce en un elemento de hacho ulterior, suscep
tible de p2rsepcidn seasorial, En otras pilabras, la "anri-
juricidad"” no es un elemento Jdel delito de naturaleza idén-
tica al hecho, porque ella s2 resaelve ea un juicio de va -
lor del ha2cho en relacién con las exigencias de tutela de _

la norwa penal, y por ende 2n relazidn a los valores".(123)

La misma implica dos aspectos: Y asi para Villalobss la in-
fraccidn de las leyes significa una antijuricidad formal y_
el yiebrantamiento de las n>rinas que las leyes interpretan_

coistituye la antijucicidad material.

Sebastidn Soler dice: HNo basta observar 3! la rondutta es_
tipica, se rejuiere en cada :aso verificar si »1 hecho exa~

minado, ademds de cumplir ese requisito de adecuacién exter

(122) FRANCO GUZMAN, Ricardo. La Subjetividad de la Iliei-
tud. Editorial Cajica. p.43

(123)  BETTIOL, Giuseppe. Ob, cit. p. 245.
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na, constituye una violacidn del Derecho entendido en su to

talidad, como organismo unitario".(124)

Puede suceder que la conducta tipica este en aparente oposj
cidn sl Derecho y sin embargo no sca antijuridica por me -

diar alguna causa de justificacidn,

Por lo que las causas de justificacidn constituyen cl cle ~

mento negativo de la antijuricidad.

“Para que haya delito es necesaria la presencia de todos
sus requisitos constitutivos y la ausencia de todos sus re-
quisitos impeditivos. Basta la falta de uno de aquélles o _

la presencia de uno de &stos para que el delito no exista".(125)

Las causas de justificacidn son aquellas condiciones que
tienen el poder de excluir la antijuricidad y por lo mismo_

no habria delito.

"El que actla tipicamente actfia también antijuridicamente,_
en tanto no exista una causa de exclusidén del injusto. E1l _
tipo juridico penal es fundamento real y de validez de la __
antijuricidad, aunque a reserva, siemprede que la accién no
aparezca justificada en virtud de una causa especial de ex~-

(124) SOLER, Sebastiin, Derecho Penal Argentino. 1953,
Tomo I. p.344.

(125) _CARNELUTTI, Francesco. Teoria General del Delito,
Editorial Revista de Derecho Privado.Madrid,1952. p.175,



180 -

clusidén del injusto. SIL tal ovcurre lu acci6n no es antijuri

dica, a pesar de su tipicidad”, (126)

Las causas de justilicacifn recaen sobre la wvccidén realiza-
da, son objetivas, sc refieren al hecho y no al sujeto: ata
1

filen a la realizacidn externa, no atienden a la naturaleza _

subjetiva o sea al aspecto personal del autor.

Cuando se presenta alguna de estas no da lugar a la respon-

sabilidad civil y menos penal, por ser la conducta apegada_

al orden juridico o sea se obra conforge a derecho, Y lo que
es mis importante mientras que las excluyentes que se refile-
ren al acto humano, a la imputabilidad o . a la culpabilidad _
estén o no en la ley son opefativns; la‘excluyenfe de anti--—-
juricidad, s8lo se integré po£ la declaracién o el reconoci~
miento hecho por laklegislaciﬁn, y sblo por esta podra ser _

destruida.

Y asi tencmos que de acuerdo con el articulo 15 del Cddigo _
Penal, las causas de justificacidn son: La defensa legitima,
el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejer
cicio de un derecho, la obediencia jerdrquica y el impedimen

to legitimo,

En consecuencia el girar una orden incondicional de pago,

(126) MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, 1955. Tano__
I. p.375.
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que no es pagada por la institucién librada, teniendo como_
fin ocasionar un daio en el patrimonio del tomador, consii-
tuye un hecho antijuridico o ilicito en cuanto el mismo no_
se encuentre amparando por una causa de justificacidén o de _

exclusion de antijuricidad.

La dnica causa de justificacidn que impide la ilicitud del

libramiento de cheques, es el estado de necesidad, que se
presenta cuando el sujeto, para superar una situacibén de pe
ligro no creada por él en forma maliciosa, o por culpa, se_
ve obligado, para salvar bienes propios o dgl tercero, al _
lesionar otros ajenos igualmente tutelados por el Derecho,

aun cuando de menor cantidad o valor al salvado.

4.7 LA TMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD

Se ha sostenido por prestigiades doctrinarios que para gque_
pueda ser culpable el sujeto, este debe ser imputable,

siendo por lo mismo la imputabilidad presupuesto de la cul-
pabilidad. Y es presupuesto toda vez que en la culpabilidad
interviene el conocimiento y la voluntad y para ello se re-
quiere la posibilidad de ejercer esas facultades, esto es,_

debe tener capacidad de entender y de querer.

Segiin Castellanos Tena, la imputabilidad es "la aptitud le-



gal para ser sujeto de aplicacidon de las disposiciones peng
les 'y, en consecuencia, como capacidad juridica de entender

y de guerer en el campo del derecho represivo™.(127)

Son imputables quienes tienen desarrollada la meote y no pa
decen alguna anomalia psicolégica que los imposibilite para

entender y querer,

"Es de la escencia de la imputacién de todo acto que el ser
a quien se atribuye el mismo acto sea su causa, que el acto
sea propio de tal ser, y que no se puede atribuir a nadie _

mds",(128)

"No estaria de mis diferenciar también la imputabilidad de_
la imputacidn, ..., la imputabilidad como es sabido, la de -
clara el legislador, y la imputacidn la realiza el Magistra

do o Juez".(129)

Redondeando, al ser la imputabilidad el cimiento de la cul-
pabilidad, sin aquélla no existe ésta y sin la culpabilidad
no puede integrarse el delito, por lo que la imputabilidad_
es un elemento indispensable para la formacidén de la figura

delictiva,

(127)° CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos de Derecho_
Penal, Editorial Porr{ia,1986.23a. Edicién, p,231.

(128) ROMAGNOSI, GIANDOMENICO. Génesis del Derecho Penal._
Editorial Temis Bogotd. 1956. p. 225.

(129) PESSINA, Enrique. Elementos de Derecho Penal. Edite-
rial Reus. 1936. 4a. Edicidn. Volumen IV, p.392,



La inimputabilidad viene a ser el aspecto negativo de la im
putabilidad. Las causas de inimputabilidad son, todas aque-
llas capaces de anular ya sea el desarrollo o la salud de _
la mente, en donde el sujeto no tiecne la cupacidad psicold-
gica para cometer el delito, El Cdédigo Penal antes de las _
reformas de 1983, establecia como causas de inimputabilidad
a) estados de inconsciencia, b) ¢l miedo grave, c) sordomu-
dez. Ahora sefiala s6lo dos grandes hipStesis: a) transtorno

mental, b) desarrollo intelectual retardado,

4.8 . LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE EL LI-

BRAMIENTG DE CHEQUES SIN FONDOS.

Una conducta serd delictuosa no sélo cuando sea tipica y an

tijuridica, sino ademas culpable.

Jiménez de Asfa define la culpabilidad como: "el conjunto _
de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal

de la conducta antijuridica".(130)

Bellavista citado por Bettiol dice que la culpabilidad es _
"el término genérico que comprende tanto el dolo como la

culpa, es la relacidn sicolégica entre el agente y la ac -

(130) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito. A.Bello Caracas
1945, p. 444,



- 184 -

cidn que ocasiona un evento querido, o no querido, y aun -

que no previsto, provisible".(131)

Se han elaborado des teorfas a fin de determinar la natura
leza juridica de la culpabilidad. Estas son: la psicoldgi-
ca de la culpabilidad y la normativa de la culpabilidad, A
grosso modo para la primera la culpabilidad consiste en el
hecho psicoldgico causal del resultado, y para la segunda_

¢s ¢l juicio de reproche a una motivacidn del sujeto.

Independientemente de inclinarse por alguna de ellas esta-
mos de acucrdo con Bettiol al considerar que "la culpabili
dad es indudablemente uno de los elementos del delito, .y _
e¢s precisamente el que mds que ningin otro pone en eviden~
cia la base humana y moral sobre la cual se funda la no =~

cidn del delito™.(132)

La culpabilidad se puede presentar de dos maneras dolo y _
culpa, dependiendo de que el sujeto encause su voluntad

consciente a la ejecucidn. del hecho tipificado en la ley _
como delito, o que por negligencia o impradencia provéque_,

el mismo resultado.

La diferencia entre ¢l dolo y la culpa estd en lo querido,
no en e! guerer; c¢n otros términos, no en la existencia

(131) BETTIOL, Giuscppe., Ob. cit, p. 320,
(132) BETTIOL, Giusseppe. Ob. cit, p. 317.



sine en la direccidn de La voluntad™,(133)

Cen motive de 1a reforma al Chddigo Punitivo se incluye tam -
i.6n a la preterintencionalidad como una forma mis de la cul
pabilidad cuando el sujeto produce un resultado tipico mayor
al querido o aceptado, si aquél se produce por impudencia. -
No obstante muchos doctrinarios niegan categdricamente esta_

iltima forma.

Por cuanlto toca a la denominacidn "delitos culposos™, Pessi-—
na se manifiesta en desacuerdo: "Una vez reconocida la puni-
bilidad de la culpa, se ha llegado al concepto de delito cul
poso, sin fijarse en‘la impropiedad de la locucidn, y por la
confusidn de las palabras se ha ido a la confusidn de las

ideas. Asi muchos jurisconsultos interpretaron literalmente_
la frase delito culposo, sin considerar que contiene una con
tradiccidn en los términos (no habiendo delito, si no es vo-

luntario)”.(134)

Por cuanto respecta al dolo, segin Ranieri dos son sus ele —
mentos constitutivos: "a) el elemento intelectivo, que con -
sisteren la representacidn anticipada del hecho tipico; y b)
el elemento volitivo, que consiste en la voluntad dirigida a

realizar el hecho tipico que se ha representado el sujeto".(l:

(133) CARNELUTTI, Francesco. Ob. cit, p, 175.
(134) PESSINA, Enriquec., Ob. cit. p. 473,
(135) RANIERI, Silvio. Ob. cit. p. 374,
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En concreto, . en ausencia de dele o culpa no hay culpabili--
dad y sin fsta el delito no se integra.

La inculpabilidad se da cuando sc encuentran ausentes los
elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y vo~
luntad, Por lo mismo toda causa que elimine algune o ambos,

debe ser considerada como causa de inculpabilidad,

Ya avocdndonos al delito en estudio, vemos que se requiere_
un dolo y ademds especifico y consiste en el libramiento de
cheques sin fondos © sin autorizacidn con el fin de obtener
un lucro o procurarse ilicitamente una cosa. Por lo que se_

excluye su comisién culposa.

Funciona el crror de hecho esencial e invencible por ejem -
plo si el cuentahabiente que libra el cheque ignorando gque_
su cuenta ha sido meliciosamente intervenida y con ese mo -
tive el documento queda sin pagarse., La no exigibilidad de_
otra conducta y el estado de necesidad también funcionan,
Por dGltimo, el acto de girar un cheque en acatamiente de
una orden del superior jerdrquico, funciona como un caso de
error de hecho cuando el sujeto ignora la carencia de fon -
dos y la orden no es notoriamente ilicita, pero seré causa
de dinculpabilidad, por no exigibilidad de otra conducta,
cuando el que libre, sabiendo la ilicitud de 1la orden, por_
tener conccimiento de ta ilicitud del hecho, no ha podido

obrar de distinta manera.
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4,9 _EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE EL

LIBRAMIENTO DE CHEQUES

Sin pretender tomar posesidn alguna sobre la discusidn de si
la punibilidad, es o no elemento integral del delite, estima
mos que las excusas absolutorias constituyen ¢l aspecto nepa
tivo de la punibilidad, por constituir una remisidnlegal de_

la pena,

Enrique Pessina, citando a Vidal dice que: "Junto a las cau-
sas de justificacibén y de inimputabilidad deben colocarse,

en cuanto a los efectos que producen (supresidn de la crimi-
nalidad del acto), las denominadas excusas legales absoluto~
riss, o causas de impunidad. Estas, como aquéllas, impiden _
la imposicidn de pena; pero se diferencian de las causas de_
justificacifn en que el acto ejecutado no es licito, sino

ilegal; se distinguen de las causas de inimputabilidad en

que el autor del hecho reiline las condiciones normales de im-—
putabilidad. En una palabra: en las excusas absolutoriags hay
delito, hay delincuente, y, a pesar de ello, el hecho no se_
castiga. La razdn de esta impunidad hay que buscarla en con-—
sideraciones de utilidad prdctica o en respetos tradiciona -

les debidos a la institucién familiar".(136)

(136) PESSINA, Enrique. Ob. cit. p. 462,



Mi el tddigo de la materia ni algln otro ordenamiento, esta-
blecen alguna excusa absoluteris en favor de personas deter—
minadas que puedan cacr ron Su actuar dentro de la hipdtesis

en examen.

4,10 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE _
FRAUDE MEDPIANTE EL LIRRAMIENTO DE CHEQUES

A pesar de que no existe un consensu acerca de cudles son

los elementos esenciales del delito, son més los que piensan
que los mismos son: conducta, tipicidad, antijuricidad, impy
tabilidad y culpabilidad. Y aunque también hay quiepes sos -
tienen loson las condiciones objetivas de punibilidad. Villa
lobos lo nicga aduciendo que: "Fsecncia es necesidad; es no -
poder faltar en uno sélo de los individuos de la especie sin
que éste deje de pertenecer a ella; por lo mismo, temner como
exenciales estas condiciones de ocasibn, que con més frecuen
cia faltan que concurcen en los delitos, sdlec se explicn co-

mo efecto de un prejuicin arraigado".(137)

Por condiciones objetivas de punibilidad Rianeri entiende:
"aguellos acontecimientos nwo causados por la conducta crimi-

nosa del agente, y que es indiferente que sean queridos o no

{(137) VILLALOBOS, Ignacic. Derecho Penal Mexicano. Edito -
rial Porrda. 1960. 2a. Edicidn. p. 206,
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queridos y de cuya verificacién concomitante o posterior al
momento en que el hecho tipico queda perfeccionado, la ley_

hace depender la punibilidad de esc hecho".(138)

. Dentra del delito que nos ocupn, si se presenta una condi -
cidn, y que estriba en que el documento sea presentado para
su pago dentro de los plazos que para tal efecto fija la
ley mercantil, y el mismo sea impagado por la institucién __
haciéndose la certificacién correspondiente. O sea quec aun_
cuando el librador expida un cheque con el propdsito de
allegarse de algo ilicitamente, haya una disposicién patri-
monial en su favor, mientras cl documento no sea presentado
para su cobro en los términos legales, dicha conductan anti-

juridica es irrelevante para el derecho.

4,11 TENTATIVA Y CONSUMACION EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIAN-
TE EL LYRRAMIENTO DE CHEQUES “

Tena define la tentativa como: "los actos ejecutivos, enca-
minados a la realizacidén de un delito, si este no se consu-

ma por causas ajenas al querer del sujeto",(139)

(i38) RIARERI, Silvio. Ob. cit. p. 242.
(139) CASTELLANOS TENA., F. Ob. cit. p. 287.
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"Las legislaciones regulan la tentativa de modo muy diverso.
Algunos Cédigos exigen, para su existencia, un principio de
ejecucidén ... otros Cédigos consignan que los actos prepara
torios no se castigan, por ejemplo, en el CGdigo Portugués_
... el proyecto austriaco los castiga en los casos previs -

tos en la ley".(140)

Se habla de tentativa acabada o delito frustrado, cuando el
agente emplea todos los medios adecuados pars cometer el de
lito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin,
pero el resultado no se produce por causas ajenas a Su vo -~
luntad. E; la tentativa inacabada o delito intentado, se ve
rifican los actos tendientes a la produccidn del resultado,
pero por causas extrafias, el sujeto omite algune o varios y

pror eso el evento no surge.

Bien puede suceder que la no consumacidn del delito sea de-
bida, bien a gque su autor desista vﬁluntarinhen:c de prose-
guir su ejecucidn, o que una vez que hubiere realizado to -
dos los actos que fueren necesarios para la consumacién del
delito, se arrepienta activamente e impide la produccidn

del resultado tfpico. En estas hipbtesis la conducta del

agente no es subsumible en la ampliacidn tipica que descri-
be el articulo 12 del Cbédigo Penal, pues en éste se exige _

que la no consumacién sea debida a causa ajena a su voluntad.

(140) PESSINA, Enrique. Ob. cit, p. 523,
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Ahora, con motivo de la reforma de 1984, se incluyé um ter-—
cer pirrafo al articulo 12 del Cddigo Penal estableciendo _
que: "Si el sujeto desiste espontdncamente de la ejecucidn_
o impide la consumacidén del delito, no se impondrd pena o _
medida de seguridad alguna por lo que a &ste se reficre,

sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecuta

dos u omitidos que constituyan por si mismos delitos.”

En el delito en estudio, £l s58lo movimiento corporal de 1li-
brar, por parte del sujeto nctivo, agota su actividad, pero
dicha actividad habrd de haberse complementado con el acto_
del beneficiario, consistente en la presentacidn del cheque
ante la dinstitucidn librada, por lo que este acto por parte
del beneficiario es un complemento de la ‘accidén de librar,_
indispensable para el curso previsto en los elementos del _
tipo, tan es asi que de no concurrir con la accién de 1li -
brar esta seria indiferente al derecho, pues se condiciona_
la punibilidad de aquella accidén a la presentacién del che-
que dentro del término legal y a su falta de pago. A dife -
rencia del tipo que describis el artfculo 193, en el de la_
fraccidn XXI y que es el que nos ocupa sf se presenta la

tentativa, Porque si el resultado exigido para este delito_
es de dafio, consistente en el menoscabo que experimente el_
beneficiario en su patrimonio , mientras ese dafio no se prg
duzca, todos aquellos actos previos, tendientes a la conse—

cusién de dicho fin quedarian en grado de tentativa,



"Se puede llamar consumado el delito cuando en concreto se _

han realizado todos los elementos constitutivos y se ha veri

ficado la lesién, efectiva o potenciasl del interés protegido™.(141)

Y asi tenemos que por ejemplo si el agente libra un cheque y__
éste es impagado por la institucidn, si para este momento el
agente no ha obtenido lucro alguno y el beneficiario no ha

hecho disposicidn patrimonial alguna en favor del librador el
delito se da sblo en grado de tentativa., El impago del docu -
mente viene a fijar en muchas de las veces el momento cn que_
el beneficiario ha sido dafiado en su patrimonio, aunque puede
también suceder que al momento del impago alin no se haya veri
ficade el dafio, esto sucede cuando el tomador no se ha des -
prendido en nada de su patrimonio como consecuencia del libra

miente, .

En resumidas cuentas, el impago asume dos funciones: viene a_
precisar el resultado dafioso que experimenta el beneficiario_
en su patrimonio, consecuentemente la consumacidn del delito,
y. ademis sefiala que el delito se ha configurado en grado de _
tentativa, para el caso en que el beneficiario no haya resen-—

tido todavia perjuicio alguno.

(141) BETTIOL, Giuseppe. Ob. cit. p. 468.
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CONCLUSTONES

1. No se justifica que el cheque como instrumento de paga,

haya de ser tutelado penalmente.

2. S8lo es justificable cuvando el mismo es utilizado como_,

medio para perpetrar un fraude.

3. Las razones que aduce el legislador por las que derogd_
el tan polémicoe articulo 193 de la Ley GCeneral de Titulos y
Operaciones de Crédito, cn donde se tutelaba la circulacidn

fiduciaria del cheque son completamente erroneas.

4, En la actualidad, dentro de nuestro derecho positivo,

existen dos normas en donde se tipifica el delito de fraude
mediante el libramiente de cheques sin fondos o sin autori-
zacién de manera expresa, estas son, la fraccidén IIT y XXI_
del articulo 387, no obstante las mismas no son incompati -
bles entre si; sino por el contrario ambas regulan al che -

que y de la misma forma.

5. No existe motivo alguno, por el que el legislador haya_
tipificado el delito en estudio dentro de los delitos que _
se ‘equiparan al fraude. Esto es, no puede.decirse que el 1i
brar cheques sin fondos o sin autorizacién sea una estafa

s6lo por estar regulado entre los delitos que se equiparan_
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al fraude, lo es s6ln en ranto que refine las caracteristicas

esenciales que reviste todo delito de fraude.

6. Ditha deficiencia no <o subsana con derogar la norma mas
reciente, que seria en todo caso la fraccidn XXI del articu-
lo 387 del Codige Pepal, sino suprimiende ambas, por regular
ciertas vonductas, que pueden quedar subsumidas perféctamen-

te dentyo del fraude genérico,

7. Al ser el Tibramiento de cheques sin fondos cu nuestro de
recho represivo un caso tipico de frauvde, es por tanto un de

lito patrimonial.
8. Y por tratarse de un delito patrimonial, existe un dailo,
cuya reparacidn,compete solicitarla,exclusivamente al Minis-

terio Pdblico en ejercicio de la accidn penal.

9. El impago del documento ne viene & consumar el delito en

estudio en todos los casos, s6ln hasta en tanto el tenedor

del documento haya experimentado un menoscabo en su patrimonio,

10. Por lo que la tentativa con e] delito de fraude mediante

el libramiento de cheques es perfectamente admisible.
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