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INTRODIJCCil'JN 

Innegablemente, uno lle los delit.11u m5s complejos y nml>i 

gt10.5 1 PS ('] delito de i..l,,:i\, .• .' 1 )' quizfi más UÚn lo SCíl C.unn-
1 

do el delito'de lraude ~e comete medinnto el librEtmicnt<> 

rlC? rheques. 

En cl'ecto, lo regulnci6n tlel llbrnmicnto de cheques en l11ti 

distintas legislaciones, fue sigue siendo objeto de bas-

tos y fecundos escollos, a los que aún, no se les ha enco~ 

trado una solución unánime. 

La normatividad del libramiento de cheques St~ J1¡1 hecho dc,!i. 

de di8tintos nspectos, protcgifindose intereses de lo m6s _ 

variado, intereses en los que no todos están de ac11crdo en 

que sean protegidos por el ordenamiento jurídico, yn que 

de continuar siendo tutelados éRtos, sería perder de vista 

en gran medido la función de la ley penol y que no es pre-

cisamcntr ln de imponer costumbres e instituciones. 

Actualmente de conformidad con nuestra legislación, no pu_g_ 

de hablarse ya del delito de libramiento de cheques sin 

fondos o sin autorización, en su defecto, sólo puede ha 

blarse en todo cnso del delito de fraude mediante el libr~ 



micnlo tlL' cheqUl'5, Y digo actu<1l111enlL', porque no sicr:iprc 

f11c usi. Cor1 el 1;1irgimiento J0 1~1 Ley ,ir Titttlos y O¡i~ra 

cionc~; dl• CrPdit·o, t•l chcqur fue re~uL1tlo dl' una m<Jner<J es­

pecial, diferente, aunque pL·sc :1 ];1 afir·maci6n de algunos_ 

tratadistas, estu nueva for1n~ en que fllC regulado el ct10que 

no fue unL1 innovnci5n que haya introducido el legislador de 

1932, todil vrz que dP la misma forma ya habia ~ido rcg11lado 

por otros paises. Esta form~ especial .J la que me refiero,_ 

se hace co11slstir en que el ]egis1Jdor no pretendi6 t11t~lar 

el patrlmunio de los particulares que se verla afectado, 

cuando el chc>que no le fuer.::i pag,1do, sino protP.ger el inte­

rés por oc.cpt.ar n dichos títulos como sustitutos del dinero, 

esto e.s, .s1• tliteló la circulación fiduciaria del cheque. en 

tanto que SC! ¡>cnsó que su reiterado uso y plena accptaci6n_ 

traería aparejado, un mayor y m5s seguro de~envolvimicnto _ 

para la economia del país, principalmente. Este razonamien­

to fue vertido con posterioridad, por c9pecialistus, <les 

pufis de haber realizado un esmerado y acucioso estudio í•lc­

v.ndo JÚn a lu cctlidad de jurisprudencia, yo que 111 cxposi -

ci6n tic motivos de dicl1a ley fue omisa, al 110 especificar 

qud tin se persiguió al regular de nueva cuenta el libra 

miento de ch~qucs, si ya lo habla hecho un afio antes el C6-

1ligo l'cnnl, con admirable finura jurídica segGn el entender 

de alEunos. Pues bien, si el cheque ha sido motivo Je tccu~ 

dos embates entre los tratadistas, podemos afirmar cnlog6r! 
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camentc que lo ha sido nun mfis dentro de nuestro medio. Di­

cha pugna ~e orjginó con motivo de la existencia de dos nor 

mas que regulabdn el libramiento de cheques, pero que como_ 

qucd6 demostrado, de una manera distinta. Por un lado el Có 

digo represivo lo reguló en la fracción III del artict1lo 

387 que se refiere u los delitos que se equiparan al fraude, 

do11dc el bien juridico tutelado era el patrimonio de los 

particulares y en donde el fin perseguido por el librador 

del cheque eru la obtención de un 1ucro o una cosa determi­

nada; y por otro lado la Ley de Tituloti e11 ~u 11umerill 193 

lo reguló de una manera tal que el objeto juridico tutelad~. 

no era el patrimonio de los particulares, en este caso del 

beneficiario del documento, sino la circulaci6n fiduciaria_ 

del cheque, y donde el fin perseguido por el agente no era_ 

la obtcnci6n de un lucro, sino el simple impago del docume~ 

to. Pero como esta Qltima 110 tenía una ~unci6n especifica,_ 

sino que remitla a la sanción que la ley fijaba parn el de­

lito de fraude, en un principio se llegó a asimilar este 

11uevo ti¡io pe11al al delito de fraude, y no se le utribuy6 

lus características arriba apuntadas; fue hasta tiempo des­

pu6s cuando logró desligarse un tipo de otro fij~ndose las_ 

cualidades y diferencias que revestian ambas normas, despl~ 

gando co11 esto u11 si11nGmero de problemas e interrogantes, 

que e11 el transcurso de este trabajo expondr5, así como cu! 

les ft1cron sus soluciones y sl dichas soluciones siempre 
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f11eron las n1ism.1s 1 y si 110 fue ns{ qu& motivos cxislir1·11n 

para ~llo. 

Y sobru lJ forma en 1¡ut• vstil regu]Qdu actualmente por 11ues­

tro drrecho represivo, s0rd el motivo fundamental del pre -

scnlc trabaja; a lo que quisiera sólo anticiiiur que al 

igual que durante la vigcnciH de la Ley dv Titulas el che -

que hd sido regulado nucvumente dos veces, sólo que ul1orn 

de la misma forma. 
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CAPITULO I.- EL. LIBRAMIENTO 
DE CHEQUES SIN FONDOS COMO 
ESPECIE DEL FRAUDE. -
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1. 1 CONCEJ'TO 

Et imológicc::1mcnte frt1udc proviene del latín fraus, 11di.s 1 

fr:1udis quo es genitivo de fraus y que s1gn1f 1(d enga~ar, 

11surpar, dcspcJj~r, burl11r co11 fr¡1udc, fraudulcnlus, equiVQ 

lente a fraud11lcnlo, cngafioso, fingido, falaz, m¡1licio 

so. ( 1) 

l~l l~rmino en qup las diversíls 1"gislacioncs t1n11 11Juclirl11 ,1 

estP 1lelilo no ha 8l1lo .. ~l mismo, t¡1l es el Ci1so por ejem -

plo de Espn~il, que lo Ita denominíldO como estilfa, H&xico 

que en su articulo 386 del c6digo de la materia se refiere 

a él como fraude. Correrá por su parte ha preferido el té!. 

mino estelionato al considerar que: 11 La palabra fraude q11c 

indica tan solo un elemento del hecho (aunque sea el prin-

cipal), y no su objetividad verdadera, por lo cual se hace 

m5s sensible por esta µarte lo defectuoso de la nuevn pal~ 

hra; y como fraude ex¡1resn una condición cnmGn n muchon 

otros delitos, da lugar a confusiones, en este mitimu de-

llto confunde uno de sus elementos con el hecho mismo. El_ 

estelionato es el dt.'lito; el fraude es sólo un requisito_ 

est•ncial':(.2) 

(1) Diccionnrio Jurídico Mexicano. Editorial Porrfia. 
2a. Edición. 1987. 

( 2) CAR RARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal. Ed i­
tori u 1 Temis HogoL5, Ja, Edición. Volumen VI. 1974,P•4!4. 
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Podría <lc•cir:-;c que comPn/.6 ,1 rt•¡..:ul;l1.s1_• ya dcs<ll' los puchl11t-; 

a11tiguo~. a fin ci~ d~~gur.1r la ho11cstidJd rn la~ re]JcLones 

comerc1ale.s, evitando con es\ o la C'Xigenciu de un precio mg_ 

yo1· al d~bido, alteraciones de calidades, pesas. medidas,_ 

t.•t e P. t e1·a. 

Ya rl C~1lign del tln11fi sancionDba al que vendiero ~r.1110 mnlo 

por buuno, cosa vil por frílg{tt1tr, c1·i~tal de roca colorado_ 

por picdr¡1 ¡irt•cjo8n, hilo de algod611 por hilo de scd¡1, hie­

rro por plata, etc~tera~ .t~imismo el C6digo 1le Hamurabit 

cnstignb¡1 las falsificncioncs de pesas y medidas; las leyes 

hcbraic~s a los comorciant~s que se aprovechab11n del estado 

de necrsidud en qu~ se cI1contraban algunos de loH com¡1ra~o­

res; por Gltimo el Cor5n o los que realizucen cualquier ti­

po de maniobra que le~ permitiese' vender a un p1·rclo supe -

r io r. 

'!n nh~t.\1\te que <~stos pueblos ~n 1·egulubJ11 <llgunas cottduc -

tas que rn lil ~ctualidad son rstimnbles como (raude, cure -

cían de un princiµio conccptuill. Y ante la imposibilidad do 

unü noción técnirh de este dt>lito, se ! legó J. rcgu.lar de m.!!, 

nera casuística .ti 1nismo, inclu~·C'ndo uún hechos no fraudu -

Je11t<1 • ..;, 

Pero no fue sino hasta mediados del siglo XIX, y debido nl_ 

dcsJrrollu del trifico mercantil y el comercio jurídico 



cuando l'SI f· dl·I i to cohró de mHnPrH prPcisa su complt•L<1 es -

tr11cturnc·iiln 1 mnn.:iindose 10_9 límite.~~ i:on los otro~ dc_•lito:-; 

pctl1 imnn"i:i1Ps ya l'X i$tentL·s. 

1':11 tl·rmino¡.; ge11t.•ralcs ln QtH' cari-lctcri.za a c:::tc t1cl ito L>n 

l'Slttllit1,es el cng.1~0 c¡11r con el prop6sito dv obtener 1111 lt1-

ero o liucers~ de u11¡1 cosa reilliza el sujeto nctivu ~n dctri 

mento rlr otro. De esa mibnlu formd lo conccptuali~:in doctri-

narios cnmo Soler quie11 afirma 11 cl verbo 1lcfraudt1r cmplvndo 

en el sentido propio y com~11 de lob delitos co11tr.1 el patrl 

monio, hace referencia .J un perjuicio de naturalcza patrim.Q. 

nial logrado por medios fraudult•ntos, cRpccialme11te, por 

medios que octfien sobre la voluntnd de un sujeto, ctetermit\R~ 

do uno resoluci6n tomada libremente, pero encontrindosr 

a(¡u61 en error ilC!?fC.\ del sig111ficado de lo que decide'',(3) 

Este delito ha sido tipificado de muy diversas formus. Tal 

es el cnso del C6digo Franc~s que ha tenido que acudir al 

m~todn cnsuistico a linde ~s~gu1·d1 lJ rcprcsi6n dpl mayor_ 

nGmeru du cornport~micntos fficticos. 

(3) SOLER, ScbastiÓn. Derecho Penal Argentino. Editorial 
Tipogriificn. Tomo V. Ja. Edición. 1956. p.331. 
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Fue por esto que Garrnud citltdo por .lim~11cz tluerlo <lijo 

que: "la impunid,1d erJ. el premio que el Código otorgaba al 

delincuente q11e im¡1g1narp pusiere Pn pr5ctica un proccd~ 

mi1•nlo parn estafar diverso de lo t¡Uf' ln ll~y df'scrih!a11.(4) 

l~l m~lotlo t1lilizado por rl Código frRnc~s. re~ult6 poco 

contu11donte ya que eHcapnhan n 61, un sin nGmero de condu~ 

t;1~ mrrecrdorns de unn sanción de cBtc tipo. Aunque lo 

cierto es que dio por terminado aparentemente, la cuestión 

a fin de determinar de monera nitida y precisa la difcren_ 

cia entre el fraude civil y el fraude penal, yo que se pe!!. 

só que los casos no comprendidos en la enumeratíón que 

hacia la ley, hablan <le rep11tarse como fraude de nnturale_ 

r.n civil. 

Yn desde ~pocas Jnmemoriales se hn intentado por las dis 

tintas legislaciones dar una tl~finción de fraude tal, que_ 

permita cncuadror 1lentro de ~sta n todas aqucllns conduc -

las n1atizadas de lo mismn cscnclJ artt13uridlcJ, cmancip~n-

dosc de esta forma <lel m6todo casuístico normalmo11Le infoL 

tunado. 

(4) .ll!-IENEZ HUERTA, M<1riuno. Derecho Penal ?lexicnno, Edit!l, 
t·i.al Porrúa. 'fom1J 1V. Ja. Edición. 1984. p. l'.34. 
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Fue así que e1 lcgisJatlor de las siete p.irtit!t1s al udvertir 

Ja impoRibilidad dr dnr un;i 1lel"inici611 de fraude, r~curri6_ 

a ejemplificar algunas de sus formas a fin de aportar mHyo­

rcs Plcmentos de juicio que le permitieran al ju~gndor di f!.:_ 

rc~ciar los nrlificJos criminosos de los que no lo eran. E11 

la actualid.id se hu querido dar por terminado el problema,_ 

recurriendo 11 la t~jcmplificaci6n, au11quc dicha ejemplifica_ 

clón rici PS exl1austiv11 sir1c1 demostrativa. 

El si~t1~mrt SC'r,nido por México e~; c1 impuesto por el 1Pgis1!!_ 

dor toscano au11q11e invertido, toda vez que ~stc postcrjor n 

una en11nciaci6n de cnsos especiales de fraude, da una dcfi­

nici5n gcn5rica en estos t6rminos: ''tambi~n incurre en este 

delito, el que sorprendiendo la buenn fe ajenn con artifi -

cios, maniobras o drdides diversos de los cspecíficamPnte 

mencionados, obtiene una ganancia injusta en provecho de 

otro'1
; en tanto que el Código Pena) de M6xico dcspu~s d~ 

brindar una dcfinci6n gen6rica del mismo, detalla otras ta~ 

tas conductAs frn11r!11l~ntns. 

Esto signlfi;a que ante lo arduo de encontrar una definí 

ción que comprendiera íntegramente en reducidos términos la 

complejida1I del fraude, prefirieron hacer una listo detall~ 

da de casos de incriminació11, provistos cada uno de consti­

tl1tivos ~spccialcs, pero com¡>rendidos todos ellos bajo Ja _ 

denominaci6n comfin de fraude. 
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Entoncrs. h¡\ sitio prop6~1tu fu1tdnmr11tal y no s61o de los m~ 

dernos C6digos, (01·ml1lnr un c1lnceplo de fraude que permitn_ 

subsumirse en Pl mismo, todus los casos que mantcniPndo los 

clrmrnl1,s reLt11res <le rste delito se 1•resrnten en lil vid;1 

cotidiana o 110, yJ 1111e poi· mJs intentos que se hnRat1 por 

contemplarse rspecific11menle e11 lu lry il tocios ellos, sirm­

prc PSCdp11ria11 u la mi::;ma múltiplt.•s y muy variados caso:~. 

Es ¡1or PllcJ qur algunus CAdigos l1~n optad1J por dnr amplir1s_ 

defin11·ic1nvs ql10 evita esc~pe11 u la s:1nción penal hechos n~ 

toriJme11te Jraudulrntos no pr0vlstos por la casuistici1 logal. 

Tnl es el cuso por ejemplo del Código Suizo que en su artí­

culo 146 estnblecP quc''cometc el delito dr frn11rle el que, _ 

con el deseo de procurarse o de procurar a un tercero un e!!. 

rriquccimiento ilegítimo, astutamente haya inducido en error 

a una persona mediante afirmuc1ones cngafiosas o disimulado­

ras dP hecl1os verdaderos, o huya explotado el error en que_ 

6sta se hallaba, rlPtrrmin~ndolu a realizar actos perjudici~ 

1C"s a sus intereses pecuniarios o a los de un tercero 11
; de_ 

la misma forma el C6digo itulidno en su articulo 640 decla­

ra que incurre en el cxpi·esado delito ''a q11ien con nrtif i -

cios o cngafios induce a alguno en error, para obtener para 

si o para otro u11 provccl10 injusto en dnfio ajeno ..• " 

Los eJrmcntos conccptuulcs que caracterizan a esto especie 

lÍlllCd estriban en la obtención de una cosa o en el logro 
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tle un lucro l11d1·hido por mPdi.o <lt• e11g~l1100, maquinacio111's (1 __ 

arli[icios, como f,íc1\m(•nte sr dL>sprrndc del párrafo prlu1<·­

ro c\t~l ilrticulo JK6 11~ nu~str1J C6rligo penal y que n la le -

tr11 die~ ''ccimetc el d0lito d~ fraude el q11e engafiando u uno 

o aprovcclt5ndose rlel t•rror en que ~st0 se hnlla se hace 

ilícitamente d~ ulgunit cosu o ulcanza un lucro indebido''. Y 

lo que es más, <lado que ln n11turalcza del fraude se hu 

hecho cada vez m5s compleja al acrecentarse su 6mbito dcli~ 

tivo; algunos Códigos no sólo enmarcan a los engafios, maqui 

naciones, artificios, astucias o ardides como medios comiSi 

vos de este delito, sino también a la explotación (articulo 

146 del Código penal suizo) o aprovechando el error en que 

ln persona se l1alla (artículo 386, p5rra[o primero del C6di 

go penal de Mixico). 

1.2 ANTECEDENTES 

l. 2.1 Sistc~1a del Código Penal de 1871. 

Dentro de la reglamcntaci6n de esLe C6digo punitivo se est2 

blccía una definici6n general del ''fraude contra la propie­

dad''; asi en su artículo 413 estoblecio: 11 Jlay fraude siem -

pre que cngafiundo n uno, o aprovecl1ándose del error en que_ 

~stc se halla, se hace otro ilícita1nente de alguna cosa o_ 
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alt:;'lnza 1111 lucro irulf'hido, con prr_j11i<:io de aquél, 11 

De la rcstrinRido rcrlncci6n del precepto, por el empleo d~ 

lo frase ''con perjuicio de aqu~l''. resultaba que el que re­

s~ntia el perjuicio patrimonial dPbín ser precisamente el _ 

engafiado, omitiéndose el cnso en que se inrlujese a error n_ 

una persona para obtener de ella la cosa ~ ~i lucro n costa 

de otra distintu. 

i'or c11nnt11 respcctn a la pena se atendía a dos hip~tcsis 

di,stintas: a) en los artículos del 416 al 431 se dcscribía11 

ca~os, si bi~n compren<li1los ya en la definci6n gcncr~l. 

peciulmr11t0 mcn~ionados, tales como: los fraudes de ennjon~ 

ci6n de cosas falsas; de enajenaci6n de cosas con conoci 

miento de no tener derecho a ello; trampas en los juegos de 

azar: giro de ciertos documentos que se sabe no han de ser_ 

pagados; venta doble de una cosa etc~tcra; estos casos de 

fraudes especificados se sancionaban, generalmente, con la_ 

penalidad del robo simple; b) en el artículo 432 de ln mi~­

ma codif icaci6n se determinaba que cualquier otro caso de 

fraude <le los no especificados expresamente se castigaría 

con multa igual al veinticinco por ciento de los dafios y 

perjuicios, sin que pudiera exceder de mil pesos. De modo 

tal, que estos fraudes no especificados, resultaban sancio­

nados con una pena pecuniaria y no con pena corporal. 
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Además, el mismo Código, en su artículo 411~, creó un e:-;pc -

cial delito muy semejante a lu ''rscruquerie franc~su 11 1 de 

la siguiente forma: 11 El fraude to1na el nombrr de estufa 

cuando el que quiere hacerse de una ca11Li(\;1d de dinero en 

numerario, en papel moneda o billetes de l1anco, de un docu-

mento que importa liberación o transmisi6n de derechos, 

o de cualquÍer otra cosa ajena mueble, logra que se la en -

trcgucn por medio de maquinaciones o artificios que no con~ 

tituynn un delito de (alsecla<l. 11 

La cxclusi6n de la falsedad en la figura de estala mercci6 

severas críticas, porque en la práctica ln mayor pnrtc de _ 

las maquinaciones y artificios consisten precisamente en la 

simulación documentaría. (5) 

1.2.2 Sistema del Código Penal de 1929. 

La principal reforma introducida por la efímera y poco t5c-

nica legislaci6n de 1929 fue de nomenclatura. En efecto de-

signando como estafa al delito en general, siendo en todo 

caso la especie del fraude. ttaciendo al igual que la ante -

rior legislnci6n una lista detallada de cnsos de incrimina-

ción. 

(5) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano_ 
Editorinl Porrúa. 2ln. Edición. 1986, p. 249. 
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1.2.3 Sisl•'ma <lol Código PPnal de 19:11. 

A11Lrs rlr litS reformas s11frld;1s JlOr dcct·ctos del 31 d~ tli -

ci1•1nbre de J94~ (01ari1l oficial del 9 de marzo de 1946), 

del 31 de
1
dlciembre de 1954 (Diario oflc.i.:il del 3 de cnf'ro 

de 1955) y del 2 de enero de 1968 (Diario oficial del 7 de 

marzo de 1968), por cu~nlo respecta a la r~gJamPntación 

del delito de fraude, siguió un sistema distinto al Je las 

antiguas legislaciones mexicanas. 

En efecto, en los Códigos de 1871 y 1929 so acu<lln primer~ 

mente por definir de ma11era genSrica :11 fraude, cm¡1leando_ 

una fórmula igual a la d~l encabczodo del artículo 386 re­

formado del C5digo penal; y ya despu6s se detallabu11 dis -

tintos casos específicos de fraude aunque cada uno con su_ 

respectiva penalidad¡ pero todos aquellos casos contempla­

dos por la ley como especificas habían de reunir los mis -

mos elementos constitutivos que caracterizaban al fraude 

genérico. Cuando el fraude era cometido empleando "maquin!!_ 

ciones y artificios'' se estimaba como fraude calificado, 

regulindose por separado como un de~ito especial. A este 

delito se le conoci6 como estafa, nornenclatt1ra que como ya 

lo dije antes ha sido conservada afin por las actuales 1~ -

gislaciones. 

Y debido al abuso de la casuística por estos ordenamientos 
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dificult~ba11 ''normem~nte la tarc'~l d~ i11trr¡irc·tación. 

El C5digo Actu~J e11 su rcdncciÓll origino!, v~1ri6 radicalmc~ 

te el sistema de Pxposici6n regl;1mcntarin del delito y 0nu­

meroba diferenciada y ;iutónomnmente los fraudes en las frn~ 

ciones de los articulos 386, 387 y 389 derogados. 

Excluyó la mPnción de una dcfinic.ión genérica~ prefiriendo_ 

cnuncinr ciertos casos que habrían de reputarse como frau -

des, pero con caractcrístic11s propias cadi1 11no de rllos sin 

importar las constit11tivas que cada uno de ellos tuviera. 

Como consecuencia de las reformas de 1945, 1954 y l9óB en 

el artículo 386, se acude de nueva cuenta a la definición 

de fraude genérico, manteniendo como constitutivas no slllo_ 

al engafio y aprovechamiento del error, sino tambi~n a las 

maquinaciones y artificios que ya no habrían de considerar­

se estas últimas como elementos constitutivos del antiguo _ 

delito de estafa o fraude calificado, toda vez que la pena­

lidad en ambos casos comprende los mismos m~rgenes. 

11 Altamente dudoso es el acierto de dicha modificación, pues 

por una parte, el precepto derogado ponía bien en relieve 

la íntegra dinámica del delito de fraude; y por otro, tenía 

en cuenta, a los efectos de la pena, la mayor intensidad de 

la acc16n ejecutiva." (6) 

(6) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob.cit. p. 146. 
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Er1 01 Có<lign actual l~s pcn,ts sigue11 siendo las mi~mns tan­

to p11r;1 t!l. fraude gr•r1~rico, cnmr1 11;1ra los caso~ Pspec·[ficos 

QUC' contempla el art icu}o 387 y no olJsl~nte ct1n que rste íll 

timo articulo consi<lera n ciertas conductas como fra11dc, e11 

realidad 110 lo so11 11lgunas de ellas por 110 reunir las cara~ 

terist íras Jnhcrente.s a lo que en ln Jerga Juridi.co se con.!?_ 

ce como f1·.inde. 

l .3 EL FRAUDE UN DELITO PATRIMONIAL 

El delito de fraude es un delito patri1nünial; de esta formu 

se encuentra regulado por el C6digo punitivo vigente en el_ 

TIL11lo Vig~simoscgun<lo del Libro S~gundo el cual lleva por_ 

rubro 11 ílf>l i. t ns í"ll contra dC' l;:is rcr.o::on.J.S C'n .su pütrimonio''. 

Dentro de cst0 titulo tamb15n se encuentran regulados el d~ 

Jj.Lo d~ robo, abuso de confianza, ndministraci6n fraudulen­

ta, quiebra, de~pojo, usurpacifin de bienes inmateriales y 

daños¡ delitos todos estos en donde el patrimOnio de las 

personas es el bien jurídico tutelado. 

Pero si en todo~ estos delitos el patrimonio es el bien pr2 

tegido por el C6digo, conviene entonces precisar que se en-



- IH -

ti~nde por putrimo11io. 

El concepto de patrin1011io tiene Sll cuna e11 el Derecho Civil, 

No obstarne con que el Código cj vi 1 no aporta un concepto 

general del mismo, la reconstrucci6n dogmfiticu de sus pre -

ceptos_!!n permitido n los juscivi 1 is tas llegar más o menos a 

ti L' ( i 1J i f JO. 

Y digo mfis o menos porque no se tia llegado a aceptar <ic ma-

nera unfinime, qu~ elementos hnbran de integrarlo. Porque 

así como Maggiorc hay quienes sostienen que "el patrimonio_ 

está integrado por la universalidad de derechos y oblignci2 

ncs de 1n<lo1c econ6mica y estimaci6n pecuninria, pertene 

cientes a una persona'' (7), hay quienes tambiin defienden 

que el patrimonio no sólo está integrado por cosas estima -

bles en dinero, si110 tambi6n por aquellas que carecen de Vft 

lo económico. 

Este desacuerdo se deriva principalmente, de qul' muchos doE_ 

trinarios al intentar conceptualizar a~ patrimonio atienden 

básicamente a su significado gramática!, y así tenemos que_ 

deriva del término latino "Patrimonium" y significa: HacicJ! 

da que una persona ha heredado de sus ascendientes, o bie -

(7) MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Edilorial Temis Bog.'!. 
tá. Volumen V. 4a. Edición. 1972. p. 4. 
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ncs propios qt1c se adquieren por cualquier t[tulo''.(8) 

También se ictPntificn ln palabr{l patrimonio con el vocnblo_ 

riqu~za. Riqueza por su 11artc, s1gt1ifica abundancia de bie-

ncs, y bien o bienes significa utilidad en su conce11to mfis_ 

umplio. 

Pero gran1ftticnlmentc, ni ln palabra ''bien'', ni lo palabra_ 

11 riqueza 1
', se reducen n considerar la noci6n ccon6micn. 

Riqueza significa abundancia de bienes, y bien o bienes siA 

nificn utilidad en su concepto más amplio. De aquí resulta_ 

que si el patrimonio estfi formado por los ''bienes'', no hay_ 

razón para suponer que la idea de "bienes'' se reduzca a las 

cosas ccon6micas.(9) 

Es por esto que innovadores tratadistas, no vinculan la no-

ción de patrimonio a lo económico forzosamente. 

A grosso modo son estos algunos de los razonamicntost cuan-

do menos los de mayor pes~ que tienden a defender la postu-

ra de considerar al patrimonio no como un concepto sinónimo 

de lo ccon6mico 1 sino un concepto m§s amplio, que comprenda 

también e lo econ6mico pero no únicamente a éste. 

(B) Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Españ~ 
la. 19a. Edición. p. 990. 

(9) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. El Patrimonio. Editorial 
Cajica. p.172. 
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Ento11ce!:i, podemo:j Jnrnos cu0nta quf' ni en el clerer!io pr i vario 

PXiHlu un cor1ccptn de i>11tr1mo11io u11iv~·rs¡1}mente aceplad(J. 

fllinr.i h1en, al C'ntrnr 111 lPrrcno pt..~naJ quo es c·l que no!'i in­

tc1·esa, no~ ~nconlrnmos con la c\1esti6n relativa a fin de 

determin¡1r s1 los c~digtis pu11itivos, deben o no ndo¡>tnr· el 

concepto imperante que sobre el patrimonio se d11 et1 e] llrre­

cho privado~c~isLen dos teorías. l.n primern sosticnr la itlcn 

tidad de las dos 11ocioncs de patrimonio, y es, en el fo11tlo,_ 

la doctrina que Je reconoce al derecho penal un car~cter ex­

clusivnmcnte sancionntorio. Este drrC'cho no crearía nada, 

sino que se limiturio 11 reforzar las ~nncloncs protf'ctoros 

del patrimonio, impuestas por el derecho privado, i1ccptando_ 

la noción rlnda por ~stc. En cambio, la segunda tcorf¡¡ sosti~ 

ne la nulonomia del concepto de patrimonio para los fines p~ 

nalcs, ~sto es, en Pl sentido de que lns nociones de patrim2 

nio y de cn1lu uno de los derechos pi1t1·imoniales toman distin 

tos aspectos nnte el derecho pcn11l, aunque en general se de­

duzcan del dcr~cho ¡irivado. 

Maggiorc y }lan~jni, se incli11un por esta filtima, el J>rimcro_ 

al afirmar ql1c ''es la más aceptable, no s6lo porque se ha d~ 

mostrado como inaceptable en sentido absoluto la concepción_ 

sancionutoriu del derecho pcnal,(9}el segundo porque no sic~ 

(9) MAGGIORE, Giuseppe.Ob.cit.p. 6. 
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pre es posi hlc trasladar los c11nceptos del derecho civil a_ 

la esfera, a verc>s más restringida, a veces miis omplia, que 

l.1 tutela pe11al nos seiiala .(10) 

lntcrvirn1• l'rt\'<Íll Va!->conrrlos en torno a esto int.rincnda diJi 

c11sión diciendo" ... si bien el signjficndo rlc~ pntrimoi1io _ 

f'S muv P.Sflt't~.r fico, y Pn tPrminos gencrn1cs, comprl.."ndc todo_ 

;iqtlL•!lo QU•! el i11dividuo posee, aunque carezco de un valor_ 

tungil1l1•, t11l~s significaciones en 11ada intcr~~ 0 n al dcrc--

cho punitivo porque su concepto no permite encontrar la ob-

jctividad jurídica de las diversas figuras comprendidas de}1_ 

tro del Titulo Vigesimoscgundo del Libro Segundo del C6dlcu 

Penal", ( 11) 

Penalmente, el concepto civilista viene a ser no s6lo cstr~ 

cho sino inadecuado. Si recordamos la noci5n civilista tra-

dicional1 ha considerado al patrimonio como una univcrsali -

dad de derechos y obligaciones, aprcciaLles econ6miLa -

mente, pcrlenecientes a una persona¡ ahora, desde el punto 

de vista penal hay que tomar en cuen~a que Gnicamente la 

parte activa del patrimonio puede ser afectada por las ac -

clones típicas que conforman delitos patrimoniales y el vn-

lar ccon6mico del objeto del delito es intrascendente en 

ciertos aspectos. 

(JO) NANZINI, Vtnccnzo. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. 
Ediar Editores. 1948. p. 172. 
(IJ)PAVON VASCO~CELOS, Francisco. Comentarios de Derecho P~ 
nal, Editorial Jurídica Mexicana, 1960, p. 13. 
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N11estro t:~di~ll nb1·,1z~ estn postur¿1 1 nl hacer ext1•nsiv1t J;1 

proLccclñn pC'nal .1 .:1quellas cofias que n<J Lii>nc•n u11 v.1l11r 

r-conómico. Tnn es así que por ejPmp]o el arlícul.o 31'1 11l•l 

C6digo }>enul sefi11ln cxprcs¡1mente la pc11n impo11ible ruand<1_ 

''por algunn circtlnsta11cin no fuere estimable en 1lincro .•. '1 

ln co~a robada. 

Así t.cncmos, que el patrimonio pC'nnlisticamcnt~ concrbi1l(1, 

lo integran tol\~1.s aq11Pllas cos.'.lS que, según el artículo 

747 del C6digo Civi 1, pueden ser objeto de npr1lJ1i;1c1~11. 

Guu111!0 esta posibilidad deviunc en rcalida1l, se líl\Iln li1 

c11ali1lod del objeto, pues las cosas y los derechos se 

transforman en bienes patrimoniales. Los cosas y los Jere­

chos que constituyen el patrimonio de las personas, sor1, _ 

por tanto, los bienes patrimoniales. Y al inter&s jurldico 

sobre estos bienes hace clara re(crencin el Título Vígcsi­

mosegundo del Libro Segundo del C&digo penal cuando adopta 

la denominnci6n de ''Delitos contra las personas en su pa -

trimonio". 

A propósito del rubro que ll~va el título en comento; los_ 

anteriores códigos al referirse a esta clase de delitos 

utilizaban el tórmino de 11 propic<lnd'' en lugar de pntrimo -

nio, Siendo m5s correcto este Gltimo t~rmino, puesto que 

en algunos de estos del.itos no s6lo se tutela la propiedad 



- 23 -

sino tumhi6n el d(•f(•cho tic posesi61l y lt>s derechos reales_ 

"11 gent~ r.-1 l. 

Atinadnmt.•nt P Puig Pefla 1 estima que ''Ja expresión 'delitos 

cnntra c•l p¡1trimonin' rlt>bc· ser llCC'Plíldn. ya que ron t•Jla se 

entiende vrn¡,lcada, en sentido lato. la palnbra propiedad, _ 

puesta que se comprenden udcmfis otros derechos, como el de_ 

posesi6n, adn en su forma de simple tenencia, y los derccl1os 

rcalrs en gPrirral."(12) 

Adcmils por 1)tro lado, ln denominación delitos contra la prB_ 

piedad es inadecuada como lo haca ver Francisco Arroyo Alba 

'' ••• por el hecho de que lu propiedad es una abstracci6n j~ 

rídica inerte, no pueden recibir daño del delincuente, dch~ 

rían haberse llamado en todo caso 'lleli tos centro las pers..Q. 

nas en sus propiedadcs'".(13) 

Partiendo de lo anterior podemos conclui1· que, el delito de 

fi·audc está regulado por el C6digo de la materia dcr1tro del 

capítulo relativo a los "delito~ en contra de las personas_ 

en su patrimo1iio''; que el objeto jurídico tutelado por el 

multicitndo capitulo es el patrimonio de lis p~rsonns; que_ 

los bie11es potrimoni~les tutelados por el capitulo en come~ 

(12) PEÑA, Puig, Derecho Penal. Ediciones Nauta S.A. Volumen 
II. Tomo IV. So. Edición. 1Q59. 

(JJ) ARHOYO ALBA, Francisco. Estudio Sociol6gico Jurídico 
sobro el delito de fraude. U.N.A.H. la. Edici6n,1962.p.65.-
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to son reales finicamente, pero q11c en diversos orde11¡1mie11 -

tos se protegen bienes patrimonialrs personales como por 

ejemplo los derechos intelectuales e industriales; que el 

concepto impcrnnte en el derecho privado acerca del pnLrim.2 

nio no es el acogido por la tutela penal por estimar como 

integrante del mismo aquellas cosas no susceptibles tle ser_ 

valuadas en dinero, bastn con que sean afectivas para su ti­

tular; y que el término utilizado por nuestra legislación,_ 

esto es ''delitos contra las personas en su patrimonio", 

si. bien podría no ser absolutamente correcto, si es en todo 

caso el que más se le apróxima u su naturaleza. 

1.4 SU REGULACJON EN MEXICO 

1.4.1 Elementos constitutivos. 

Los elementos constitutivos del delito de fraude se despre~ 

'den fácilmente de la defínción que sobre el mismo, da el 

Código penal en su artículo 386, los cuales son: 

a) Una conducta falaz; 

b) u~ acto de disposición; 

c) Un daño y un lucro patrimonial. 
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E11 virtud de que presuponr el despli11;1mic11to o la disminu -

c1ór1 potrimo11ial que jmpllca el orto ele disposici611, ~1 de-

1 ito de frau1le rs un delito molerioJ o de resultado, 

Drl an~lisis tlPl artíc11]0 386 del Código pe11nl podrin pa1·e­

ccr que coPxistcn dos 11exos; pero no es asl, simplemente se 

trota de do~ momc11tos distintos; e] primero de ellos se de~ 

prende del t6rmino ''engaílando'' y consiste en unn conexi6n 

sicol6gica q11p hay entr0 ]a conducta engafiosa y la cn11sa 

ci6n del error; y el segundo se advierte de la frase ''se 

hace ilícitamente de la cosn o alcanza un lucro indebido'' 

el cual consiste en una conexión mnt~rial que debe existir_ 

~ntrc el error causado y el acto de disposici6n putrimoniol 

que realiza la victima. 

Y sólo cuando concurren ambos momentos queda consumado mat~ 

rialmente el fraude. La tentativa se puede present;1r de dos 

forrnns¡ cunndo el engaño se de~plieza pern nn prenrlP. Pn 1~ 

mente de la victima y cuando el cngafio llego a influir en 

la víctima determinándola a realizar el acto de disposición 

pero qu~ no se llega a concretar por causas ajenos a la vo­

luntad del agente. 

Procederemos entonces, a analizar, las formas que puede re 

vestir el primero de los elementos que constituyen el deli­

to de fraude. 
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a) Conducta falaz. 

Viene n ser la conducta falaz el 11rimer elemento co11 el q11e 

se inicia el proceso ejecutivo f'n Pl dPlito de fraude. Di -

cha conducta est~ prv~idida por un clPmento ele n;1tt1rnleza 

predominantemente psíquica, pues, en esencia, consiste en 

determinar a otro, medinnte engaftos, u realizar un acto de_ 

disposición paLrimonial o aprovecharse de su error si11 

hacerle saber la realidad objetiva de manera anticipndn. 

AtcndJenrlo n su antljurídica intensidad fraud11le11tn 1 la COJ!. 

ducta falaz puede clasificarse en tres diversos grupos, El 

primero de estos tres grupos lo conforman las maquinaciones 

y artificios, que en un principio se considcr6 que para in­

tegrar el delito en estudio dehiRn ser empleados s5lo estos 

por el agente a fin de hacer caer en el error al sujeto pa­

sivo. Con el transcurso del tiempo se llegó a aceptar al en 
gafio como medio id6neo para sumergir en el error n otro 

aunque no fuera acompañado de aquél aparato externo y corpQ 

reo, creindose de esta forma el segundo de estos grupos a_ 

que estamos haciendo mención. Y por último, el sólo aprove­

charse del error en que se_ haya la vlctima basta pare inte­

grar la cond11cta ejecutiva del delito de fraude; algunos 

C6di~os mod~rnos l1an incorporado a su legislación estn filt! 

ma forma de exteriorización de la conducta, siendo el de 

M&xico uno. de ellos. 
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Ita de ser el juzgador el que nl momento de aplicar la pena 

tome en c11enta y valori1:c la dcnsidod antijurídica de cHda 

una de cstns formas de mani[cstación de ln conductn requcr,.i 

das por este tipo pcnnl. 

a'') Maquinaciones y artificios.- Reza el articulo 386 del 

Código penal vigente ''Comete el delito de fraude, el que e~ 

ga~undo a uno o aprovech5ndosc del error en que este Me 

l1alla se l1nce ilícitamente de alguna cosa o alca11za un lu -

ero indebido". 

Bien podría pensarse de la lectura de este precepto, que 

las maquinaciones y artificios como formas de exterioriza -

ci6n de la conducta típica, han sido suprimidas quedando 

sólo en el recuerdo de lo que al~una vez constituiría el d~ 

lito de estafa; pero no es así, el fraude realizado median­

te maquinaciones y artificios no deviene en atípico toda 

vez que queda abarcado por la frase '' ••• el que cngafiando 

a uno .•• 11 empleada en el primer p§rrafo del citado articulo. 

Y como el r.mpleo de maquinaciones y artificios para engañar 

o mantener en el error a la víctima representa mayor peli -

gro que el vulgar defraudador; puesto que en la preparación 

artificial de sus engaños muestra mayor malicia dificultan­

do la previsión del atentado y su posible evitamiento por 

la víctima, es por todo ello que el legislador de 1931 lo 
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rccu11sidcr6, y en p] p5rrafo tercero del i1rticL1lo 380 ;1g1·¡1-

voh¡1 1n pena del delito de fr,1111fe.est11blccicndo: ''Cu;111d11 1.•l 

sujeto 11nsi vo del del l to cntr0gue Li cosa de quP sr. t.1·at..i <l 

virtud no s6lo de engnfio, sir111 1lu mnquinHciones y ,11·tifi 

cios que para obtener eso er1tregn se hnyan empll'ailo ••• 11 • E.§. 

te pórrnfo fue sr1sl11y:1do pn definitiva 111i1· la rc!fnrma que 

se hjzo al artículo 386 C'l L<J de diciembre de 1981, y que 

como yn quedó nsvntado en su oportunidad fue cr·Jticncli1 5ev~ 

ramrnte la susodiLl1,1 rr~formu. 

Ahor~1 bien, partiendo il.._. ln premisa de que Jos misrn<JS, :.wll_ 

Í<irmns ele comisi6n invívitRs en el t6rmir10 cngnfio, ¡1roc~de­

re a mencionar qué se entiende por maquinaciones y artifi -

cios. 

Las ma~11i11aciones o urtificios son siempre manifestaciones_ 

dolosas del engafio, s51o que elaboradas objetivamente y 

que dar1 por rcs11ltado ol>terlcr lo ajeno. 

Gonz~le~ de la VcgJ al l1ublar de las distintas conductas 

que conllcvu11 al fral1de dice: ''que entre el primer p5rrafo_ 

del artículo 386 y la estafa existe una rel.ación de género_ 

a especie, el fraude de engaño o aprovechamiento del error_ 

es la regla genero] y se aplica para la defensa de toda 

suerte de engaños¡ la estafa es un CilSO especial limitado 



a 1;1 protccci5n de los bienes contra lus falacias pr~pnrndt1s 

objctj\·omcntr., es cll·ri1-, m.1qui11udn~"l o artificio~i;i:i".(14) 

Se req11itªrr que dicllilS m~1c¡t11nacioncs y artificios tengan lo_ 

nrcesari11 corporeidad, visualidad o tangibilidad para altc--

rar lu verdad, l1nclen1lo crrer con esto que ln mentira es ln_ 

viva realidad~ 

''Al Jm¡1arri de esta corporeidad material se ha sostenido que_ 

el fraude es un delito constructivo, queriéndose !ndicat· con 

dicho frase 'IUC el delito surge cuando las afirmaciones fal-

sns y mendaces aparecen orquitccturadas en hechos externos y 

corporcos que les prestan una aparente realidad, ilusoriamc~ 

te visual y tangible".(15) 

No se habrln de considerar como moquinE1cioncs o al"tificios _ 

a las simples palabras, sin importdr que fascjna.ntes o sugc~ 

tivas sean é.stas. 

Dichas piilabra.s habr5n de ir acompa~adas de un hecho mate 

rial que permita simular a la mentira como aut~nttca renli -

dad. 

Ese elemento corporeo que habr§ de favorecer a las palabras 

bien puede presentarse antes, en el mismo momento o dcspu6s 

{14) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. cit. p. 252 

(15) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. cit. p.146. 
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de ser pronunciadas €stnR. 

E11 su Programa de D('rf'cho Criminal Carrar<:Í nos dice (¡ttc 

pnra c¡ur· existn artificio no basta 01 sólo discur~o nunq11P 

fuere cl11cucnte 1 mcdi.1l:o y persuasivo ncccsítnsC', adf•mfis 

que ~<· ejecute algo q11c compruebe 1RH nf irm11cic,nes f;1ls:1~; 

(lb) 

Pnra csclureccr lo anterior y tener una ideo mfis complcl;J _ 

del sinnfimero de formas en que pueden darse el uso dr mnqu! 

naciones y artificios a fin de cometer el delito <l~ frnutlc, 

estime conveniente citar al maestro Jim6nez llucrta q11icn ele 

manera ejcmplificativa menciona algunas de ellas: ''puede 

afirmarse que cuando las simples palabras van acompañadas 

de falsificaciones de sellos, marcas, patentes o nombres e~ 

mercialcs existentes o ficticios para acreditar la procedcll 

cia de las mercancias; de an1afiadas reliquias de incálcula -

ble valor emotivo, de aparatos. artefactos o máquinas demo~ 

trativas de 'sorprendentes inventos', del concurso de otras 

personas para materializar y hacer verosimil la afirmAda 

existencia de empresas o negociaciones inexistentes, de do­

cumentos o certificados apócritos, de contabilidades alter!! 

das o balances ficticios o ilusorios; de procedimientos ju-

(16) CARRARA, Francisco. Oh. cit. p. 423, 
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dici.ales simulados y h.1s,\1los en probanzu:-; espurias, rle ln _ 

o~;tc•ntación de símula<lL1 ri1¡t1vzn; de la exhibición de u11 co­

fre replrto d~ falsifica<li1S piedras preciosas, de títulos,_ 

uniformrs, insignias, cartas o docl1mcntos falsos acredilill~ 

vos de un nombre, profesión, industria, comercio, calidad u 

caráctl~r que no se t ienc¡ de enfermedades o mutilucionl's S.!l 

puestas¡ de Hparatos mecánicos artificiósamente alte>rados 1 

como taxímetros o contadores de gas o de agua; de artcfac -

Los para juegos de aznr-1·uletas, caballitos, cte. -con ~lt~ 

rucionl~S que disminuyan o anulen lu posibilida1l de ~;11111nci:1; 

de baraj¡1s marcadas o c11lresucad.1s o de cualquier trnmp11 

et~."(l7) 

Por filtimo, Pn la redacci6n original del C5digo de 1931 un­

t0s cl0 sus rcformilS 1 así como tradicionnlmcnte en llUestros_ 

C6digos antci·iores, el fraude cometido mediante maqui11acio­

ncs y artificios (conocido como estafa) debcria recaer ex -

clusívamcnte e1\ bienes de naturaleza fisica mueble o de na­

turaleza documentaria o crediticia tambi~n m11cble. Empero,_ 

de la redacción del Códjgo en nuc.stroo µío.s, nn se et-=:pecifl_ 

ca la naturaleza <le las cosas sobre las que puede versar el 

delito. Por lo que la estafa puede ahora referirse, tambión 

a inmuebles, no obstante que ~stos por su propia naturaleza 

fisica, son en general m5s fficilmente roc11perubles en casos 

de fraude. 

(17) JHIENEZ llUERTA, Nariano. Ob. cit. ¡i. 147, 14B y 149, 
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b'') Engufios.- Sobre la 1>al11bra cngofto el diccionario nos_ 

il~strn diciendo que significa ''falta de vcrdnd en lo que _ 

~<:dice, hace, crc...•e o piensa".(18) 

Por eso Va8concclos enlic11dc por engaño 11 C'l mctl io cll~ q:l'-' 

vale el ag~ntc paro inducir a ot.ro n creer lo q11c no cs''.(19) 

Este elemento, es el tfpico del frn11de y el que lo <lifcren-

cin de las otras formas de npropiaci6n. 

El engufin s11ponc, unn actividad del agente par¡1 Jndttcir a 

erro1· al suj~to p:1sivo del delito y mediante la explolaci6n 

del mismo obtener la entrega de la cosa o la obtención del 

lucro indebido. 

El engafio constituye el medio comisivo para provocar el 

error. 

El error 011 t~rminos generales viene a ser le ignoroncin 

o falso conocimiento de uno sit11nci6n de hccl1n. 

(18) Gran Diccionario Enclclopidico Ilustrado. p.1261. 

( 19) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. cit. p. 199. 
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El l~rror, por costumLre, se dn sobre· el estdfado, pero tam­

bi6n puede influir s0brr otra pcrsonr1 distlnta, cuando las_ 

artimafiu~ van dirigi<l~s a ella; o sea e11 pocas palJbras, 

uno pue1lu s0r ol onRnfio<lo y otro el perjudicado. 

Se <lctfia vng¡\fia11do siempre que se engendra o ref\1erza en el 

sujeto pasivo del engaño un convencimiento o un st•11timicnto 

equivocado que ilus6riamcntc lo determina a la disposici&n_ 

patrimoninl. 

Los engnfios y arti(icios en el fondo expresan una mismo co­

sn; l~1 engaño, figurado con distinta gradación de intensi -

da<l. 

c 11
) Aprovcchomiento del error,- Tnmbión es considerado 

por nuestro Código vigente, como medio id6neo de comisión 

del dcli.to de fraude el oprovech<tmiento del error y así en_ 

su numeral 38b sena la ", •• !.•l f}UP- enRañando n uno o aprov.!:.. 

ch5ndoso del errclr ~11 que ¿ste se hnlln ..• '' 

Desde la antiguedad t1n ~i<lo cun~iderodn 1 por nlqunas legis­

laciones tal es el caso riel Código n1cm5n de 1871 1 como 

medio frnudulento el mnntPnimicnto de un ~rror. 

El muntcnimiento de] error implica un comportamiento engañ.2_ 

so. 
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Puede <lecir·se qtic estr medio comisivo cot1l levo t111n me11or inLr~ 

sidnd causal y unti.iurfdicn que el cngario. t;o ob~;L!ntc> nuesLra 

legis]oci611 pnrlf icn n ambos en c11or1to a la pr11n. 

En 01 aprovechnmi0ntu <lrl rrror el ng0ntc dJsim11l¡1 1L1 r0aljd¡1rl 

t'\'itnnrlu con su actitud sal~n del error en que por su mentali­

dad, distrocci6r1 o torpeza se e11contrnbn inmersn. 

A cli.fprencin dl' lo qu0 :;;uccde en el engailo que impl ic<J 1 una a.s_ 

tividnd del ngente para inducir a error al sujeto pasivo del 

delito para obtener ln entrega de algo o la obtención del lu -

ero indebido, en el aprovechamiento del error no es ncccsnrio, 

en todo coso, una actividad del sujeto activo, quien por lo g~ 

neral simplemente se aprovecha de la falsa concepci6n que una_ 

pe;sona tiene sobre un hecho cualquiera para llegar al result~ 

do antijurídico. 

Empero, t1an de darse casos en que el agente, para reforzar el_ 

estado de error que con anterioridad priva en la psique del 

pasivo, ejecute actos tendientes a tal fin, para obtener clr 

ese modo, rl lucro ilícito o la entrega de In cosa. 

Contrarinmentr al ~nga~o, que constituyr el medio comisivo pa­

ra provocar el error, en el aprovechamiento tal error existe 

con ilnterioridad, por lo que el agente sólo se vale de rsa sj­

tuaci6n para llegar al fin que de antemano se prop11so. 
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Gonzálr-7 de In Vega al equiparar c.st1)s dos medios comísivos 

scfiala q11e ''rn el aprovecl1111niento del error el sujeto acti­

vo no cn11sa el falso concepto en que se encuentra ln victi­

ma; simplemente, conoci&ndolo, se abstiene de J1acer saber a 

su víctima la falsedad de su creencia y se aprovecha de 

elln. pnra rC>a1izar su finalidad dolosa. Lo común al engaño_ 

y al uprov(>chamiento del error, es el estado psíquico en 

que se encuentra la víctimu, una creencia falsa aceren de 

los actos, cosas o derechos relacionados con el fraude.''(20) 

b) Un 11cto tic disposicifin. 

J>rcciM11mc•ntc lo que caracteriza a este delito, y que lo di­

ferencia del resto de los delitos contra el patrimonio, es_ 

que el sujeto pasivo entrega voluntnriamente la cosa, obje­

to del cif'l i. to nl cst..:ifJdur. 

La obtenci6n física o virtual de las cosas se logra, JlO 

contrariando la voluntad de la 1ic"timn, ni siquiera en au -

sencia de su consentimiento, sino contando precis;imente con 

su anuencia, aunquc hoy que aclarar que ese co11scnlimie11lo_ 

es consecuencia de un error, error producido por el engaño_ 

o ¡1reexiRtente sin intervención del sujeto nctivo. 

(20) GO:iZALEZ DE L,\ \'EGA, Francisco, Ob, cit. p, 251. 
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No es necesnrio que dicha entrega de la cosa, hnyo1 de s.·1 _ 

material, basta con que s:cn virtual, término este empleado 

por el drrecho privado. 

Si Ju disposici6n Jlntrimoniul que cfcctfia el st1jcto p¡1sivo_ 

del engaño, es consccucncio de la conducta cngnñosa, ésta _ 

se ha de vcrtir sobre un individuo con la capacidad psicol! 

gica suficiente para que a través de los distintos medios 

comisivos puedan mover su voluntad y llevarlo a realizar un 

acto de disposición patrimonial. Es por ello que cuando el_ 

sujeto posi vo carece de In capacidad de entendimiento y de_ 

querer, el delito de fraude no puede existir por fal.tn de 

imprescindibles bases psíquicas para que puedo uf irmnrse 

que hubo efectivamente una disposición patrimoninl. 

Esta cupacidad de entendimiento habrá de presentarse en el_ 

mismo momento en que se virtió el engaño. Es por ello que_ 

cuando el sujeto pasivo se encuentr& inmerso en cualquiera_ 

de las causas de incapacidad sea ésta permanente o transit~ 

ria y que por lo mismo fuere imposible hacerle víctima de_ 

engaño o error, no cxistira el delito de fraude, aún en el_ 

caso en que mecánica e inconcientemente entregase la cosa 

al agente y éste la recibiera de las propias manos de 

aquil. Dicl1a entrega constituiría en todo cnso la base fác­

tica del 11 apoderamiento'1 tipico de robo. 
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¡ ~tos1ces, por ningQn motivo debtt conf\tndirse lu disposición 

de una cosa que hace el prn¡sio sujeto pasivo de mnncra vo -

lunti1ria aunque sea vicinrla 1 con el 11poderamiento 1 elemento 

típico 6ste dn otros delitos como el robo o el rnpti1. Con_ 

el apodcrHmicnto basta que el agente tome la cosa, para que 

:•Q tcnH<l por reunidn ln constitutiva. 

La proLt>cción penal hnhrá de st-r extensiva aún a aquellas _ 

personas ~upersticiosas, aquellos que creen en milagros, o_ 

en ingenuas fábulas; ya que estas inclinaciones y debilida­

des no niegan la facultad natural de entender y de querer _ 

de la víctima. 

El estafador no puede invocnr In excusa de que el estafado_ 

no hubi~rc debido dejarse engafiar. 

Pedrnzi dice que "el acto de disposición señala el paso de_ 

un fenómeno interno de la psiquis del sujeto pasivo a un 

efecto externo, cual es trnnsferimiento pntrimonial~ No es_ 

necesario que dicho acto revista la forma negocia], aunque_ 

usí acaece en la gran mayoría de los ca~os. Sus formas pue-

den ser muy diversas y scri~ vano todo esfuerzo de agrupar­

las, dado el carficter multiforme de cstn fi~ura criminosa.''(21) 

(21) JIMEN!:Z HUERTA, Mariano. Ob. cit. p. 197. 
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Consiste cntoncas el neto clispositivo en JQU(!lla rcsol11ci611 

de la voluntad, q11c lleva a la victima n i·e~liznr una ac 

ci6n u omisión; pudjendo versar sobre cualquier elemento 

del ¡1atrimonio. 

No forzosn1n~nl~ PI 1¡ur fue e11gafiado, es el que l1ab1·fi 1lr re­

sentir el JlCrjuicio, at1nque sí es la c¡t1e realiza el acto de 

disposici6n patrimonial. Lo que tampoco es forzoso es c¡ue_ 

el engañado esté jurídicamente facultado para hacer la dis­

posición patrimonial, es suficiente con que esté en posibi­

lidades de disponer del patrimonio ajeno. 

Interesante cuestión, a la cual no ha llegado a ponerse de_ 

acuerdo la doctrina es la de saber si la disposición patri­

monial que realiza la víctima en ocasión de malicioBamente_ 

pretender un enrriquecimiento ilícito, impide o no ln con-­

figuración del delito de fraude; se adopte la postura que_ 

se quiera ciertamente no hay que dejar de reconocer que la_ 

intención de perpetrar un delito, y los actos que en dicha_, 

dirección hubiere realizado la víctima, no destruyen la 

existencia de la estafa que el sujeto activo consumó. 

Al respecto opina Jim5ncz ltuerta que ''no existe norma jurí­

dica alguna que permita a nadie lucrarse con la ajena inmo­

ralidad oriundn de ilusorias intenciones, suscitadas o man­

tenidus con nuestros propios engaños. Y que el quid determ! 
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11;1ntc en la solución del problcmn es, pues la actuación dC'l 

sujeto activo y la valoraci611 que procPdc ltncer sobre la 1! 

citud o ilicitud de lo obtenido o alcanzado por su conducta 

engañosa",(22) 

e) Dnfio y lucro patrimonio!. 

El frau1lo es un delito de disminuci6n de intereses patrimo-

niales. 

11 Si11 prrjuicio conocido declarado o valorado no se puede 

hablar de estafa, pues el valor de lo defraudado es la base 

de la penalidad. Esta afirmaci6n no esta muy bien, pues en_ 

tal caso, lo que hay es una tentativa de estafa. Por eso se 

debe hablar de perjuicio patrimonial logrado o intentodo".(21) 

Mientras que para el engafiado la disposici6n impllca un da-

ño en su patrimonio, parn el estafador representa una vent~ 

ja patrimonial. 

Paro saber cuál fue el daño ocasionado, habrá de ser éste 

apreciado de manera objetiva, no subjetiva; esto es, que no 

significa un mayor da~o el que haya sufrido el sujeto pasi-

(22) JIHENEZ HUERTA , Mariano. Ob, cit. p. 206. 

(23) PEÑA, PUIG. Oh. cit. p. 251. 



vo por el simple Jfecto que tcngn ~stc en la cOSi\ <le la 

cual h._¡ ya tlif>puesto. En nuestro Cód ip,o nn existe ni1.guna 

disposición pnrn sa11cionar al iraude, que versara Gnicame11-

te sobre cosas que tuv] eran sólo un valor cmoti vo. De modo_ 

tal que parn que se configure el delito en estudio, es in -

trascendente que el dn~o sea afectivo. Una consideraci6n i~ 

dividua! que no debe confundirse con las puramente subjeti­

vas, ha de entrar en juego en ln determinoci6n del dofio pa­

trimonial, pues la mayor parte de los objetos no tienen 

igual valor para todos los hombres. Por lo que hay que es -

tarse a ln 11tilidad que reprcsentn para la victima. Pero a_ 

unu utilidad objetiva. 

Pero si bien el dafio afectivo es irrelevante para la inte 

gración del delito, sI habrá de conocerse la situación pa 

trimoninl individual de la víctima para determinar el volar 

económico, esto es, el valor de lo defraudado. Es dable que 

aunqué no se de un perjuicio económico, sí se de un perjui­

cio en la p~rdida injusta de un derecho o sea en la priva -

ción de una ganancia. 

Puig P. opina que 11
00 es necesario que el autor nlcancc el 

lucro que se propusiera, pues el delito existe desde el mo­

mento en que el culpable ingresa a un patrimonio ilegítima­

mente lo que pertenece a otro, poni~ndolo fuera del poder 
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y nlr11ncr drl legitimo pu~C'l!dor. ~o PS necesario que el 

:iprov1~chamiento sc.1 1>11 bPncficio propio. 11 (24) 

[) lll"ticu]o 186 drl rfic\igo penal, CCJlltC'rnplo dos aSpl!CtOS 

pclr los QUl! se oc¿1sio11n el dafto: 1. que la conducta del su-

jrto activo esté c~ncaminada.!.!_a hacerse' de una cos;1 detcrmin,!!. 

dn, Esto se da cuando una cosa sale del patrimonio de la 

víctima, sin impo1·tar que el agente o6n la conserve en su 

poder sin cnajen~1rla, y 2. cuando lo c0nducta fraudulenta 

recae sobre el patrimonio del sujeto pE1sivo en su conjunto, 

consumindosc este delito cuando el agente se hace de un be-

nefi~io que merma en su totalidad el patrimonio de la vict! 

ma. 

Por filtimo el fin de la conducta froudl1lentn estribo en 

hnccrse de una cosa o alcanzar un lucro. 

Dicho doho debe ser ilícito. El referido articulo 386 hace_ 

énfasis en esto al establecer 11 
••• se hace ilícitamente de_ 

alguna cosa o alcanza un lucro indebido 1
'. Sobre el empleo _ 

del t&rmino 11 illcitamente'' opina Cesáreo C6nsolo citodo por 

Maggiore 1'no es precjso que la ley scfiale que el dafio haya_ 

de ser ilícito, pues la antijuricidad es el elemento 1te la_ 

estafa como de cualquier otro delito. Dicha exprPsión es 

p]Pondstica, porque el dafio del delito siempre es inferido_ 

i11jurio datum. 11 (25) 

(24) PUIG PENA. Oh. e i t. p. 251 

(25) HAGGIORE, Giu."''l'i''" üb. cit. p. !JI. 
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1.4.2 El patrimonio cerno ohjelo jurítlito 

1.os dn1io.s se circunscriben nl mero atentado patrimonial, 

si11 que exista ocasión propicia pnra su prola11gacíón, con-

Lrn la scg11ridad, libcrtn1i o tntegrid11d <le lns vicli1n¡1:~. 

De ohi que se llegue a considerl1r nl delito de fraude como_ 

un delito de menor peligro comparado con el robo violento 

por ejemplo. 

Empero a pesar de que el delito de fraude r10 representa 

riesgos personales, si implica una mayor peligrosidnd para_ 

los bienes patrimoniales, y es motivo de intensa alarma so-

cial, toda vez que la astucia del defraudador dificulto ln_ 

previsi6n y evitamiento del delito; además los daftos putri-

moniales pueden incluso ser mayores. 

''No solamente es la modalidad comisiva la que distingue ln_ 

estafa de los otros delitos de apropiación, sino la ampli -

tud del bien patrimonial sobre que es susceptible de re 

caer. "(26) 

González de la Vega al hablar del profundo riesgo que con -

lleva el patrimonio de los i11dividuos al cometerse este de-

(26) QUIN'l'Al'IO RIPOLLES, Antonio. Curso de derecho penal. 
Ed .torlal Revista de derecho privado Madrid. 1963. Tomo llp.231 
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Jito nos <licc '1Lns Pstafas cuantiosos, las grandes e~pecul~ 

clones ficticios del capitalismo modcr110 1 lns falsas constl 

tucioncs de socied¡ides un6nimas para defraudar ¡1 los accio­

nistas, los golpes bursdtilcs 1 los acaparamientos gignnL~s­

cos, han hccl10 que Garraud diga 'Todo hace creer que 11n fe~ 

dalismo financiero ha venido a sustituir al f~udalismo mili 

tar, aqu6l encuentra para sus piruterí~s las mismas debili­

dades en la defensa social que cncontrahnn las razzias da 

los antiguos jefes feudales' ''.(27) 

La ratio lcgis <le este delito ya fue expuesta con gran 

acierto desde el sigla pasado en un documento legislativo, 

en los siguientes t~rminos: "El mayor desenvolvimiento del_ 

comercio, los milagrosos progresos de la industria y las i~ 

vencioncs del genio, si bien hun onrrlquecido a la humnni -

dad con preciosos inventos y nuevas factores de pGblico 

privado bienestar. han ocasionado al mismo tiempo otras mo­

dalidades delictivHs oriundas de la astucia y favorecidas_ 

por los nuevos conocimientos y el mayor refinamiento de las 

mentes. Si el ataque a las fortunas, se manifestaba en los_ 

tiempos pasados preferentemente en la violenéia brutal, por 

las r3iones antes dichati y, adem5s, porque los caminos son_ 

(27) GONZALF.Z DE LA VEGA, Francisco. Oh, cit. p. 246. 



m<ÍS frC>cucnlados, las cnsas más seguras y diver·sas Jns conrli 

clones tic .los viajes y de los lr,1ns¡1ortr•s, en ld actu.1l1d1d 

dcvi.cncn miis difícilP.s la!> agrcsion,•s l'tt la .lnt:iv,un form.1 1 

por lo cual, 111 ins¡>iración <le los ¡Jelincur11tcs, fividos dt! 

la riqueza ajena, las susti~yen ¡1or la astucin y Pl fr¿1t11ie 

manifestados en formas jamfis pensadas, tan nuevas, sJg;1ces 1 

ingeniosas y vera5tilcs que difícilmente a ellas se sustrae_ 

a or1Ji11aria prudencia de una persona culta y de despejada 

mente". 

1. 5 PENALIDAD 

El juzgador habrá de atender al monto de lo defraudado al m_g_ 

mento de imponer la pena. El multicitado artículo 386 esta -

blece los distintos rn5rgenes de punibilidad; y asi ordena 

que el delito de fraude se castigorfi con los penas siguicn -

tes: 

I. Con prisi6n de tres dine a seis meses y multn de tres a 

diez veces el salario, cuando el vo1or de lo defraudado no 

exceda de esta última cantidad; 

II. Con prisión de seis meses a tres años y multa de diez a_ 

cien veces el salario, cuando el valar de lo defrnudndo 



excediera de diez pero 110 de quinie11tas veces el solario; 

III. Co11 Jlfisi6n de tres 11 doce afias y multa hasta d~ 

ciento vrinle veces el snl;1rio, si el valor de lo defraudo-

do fuere m;1yordc quinient¡1s veces el salario. 

El nrtic11lo 386 antes de l~~ reformas de 26 de diciembre du 

1981 (110 la filtlmn rcfo1·1nu) cstdblccI¡1 en cuanto al monto 

<le la multa el sistrmn aritm5tico en la siguiente forma: 

'' ... multn de veinte a doscic11tos pesos, cuando el valor de_ 

lo defraudado no excedn de esta filtima cantidnd 11 (frac.l); 

11 ••• 1~11lta de doscientos n dos mil pcsc1s, cuando el valor 

de i·u defraudado excediere de doscientos pesos pero no de 

doce mil 1'(frac.II); y 11
, •• ~ulta hasta de cuarenta mil pesos 

si el valor de lo defraudado fuere mayor de doce mil pesos 1
' 

(frnc.III). 

El m~todo utilizado por el C6digo para cuantificar el monto 

de la multa ha sido criticado constantemente por reconoci -

dos doctrinarios, como Cnrrunc5 que al exponer sobre este 

punto sefiala 11 sig11c siendo un m6todo inadecuado, para cuan-

tificar la sanción pecuniaria, tomar el salarlo mínimo como 

punto de referencia; en virtud, sobre Lodo, de la movilidad 

del mtsmo."(28) 

(28) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y RIVAS, Rafil. 
C6digo Penal Anotado, Editorial Porrfia 1985. Jla.Edici&n.p7847. 



aún m6s severamente ('S c1-LticA1la por el maestro .Jim6nez 

Huerta en los siguicntL"S térml111i~: ºEn lo reforma indicada_ 

se sustituye por lo que respcc1·n o ln mult;1 el m6dulo arit­

m6tico que el articulo 38h establccÍA por 110 m6dtilo laboral 

que. vulnera el principio de la permancncin legal on la fij~ 

ción de lns penl1s, t1abitla cuenta de que establece un siste-

ma oscilante temporal, dE1do que los salarios cambian cada 

año. El nuevo sistema implica un extravagante reenvío a las 

disposiciones 11dminislrativns de los organismos lnbornles.''(2Q) 

Nuln: Esta crítica que vierte Jim6ncz !tuerta ln hnce rcspe~ 

to de ln reforma de 26 de diciembre de !98! al articulo 386 

y no a la última reforma de 1984, pero cabe hacer mención 

de la misma, porque fue en élla donde se cambió el sistemn_ 

aritmético por el método basado en el salario mínimo para _ 

la fijación de la multa. 

l.6 CAUSA PERSONAL DE EXCLUSIDN DE PENA 1 PROCEDIBILIDAD 

CO~DICIO~AJJ,\ 

Rnfa~l de Pina entiende por excusa absolutoria la ''Circuns­

tnncj a cuya existencia, en relación con un determinado deli 

(29) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. cit. p. 226. 
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Lo 1 PXi.mt' de la pena al autor a quien perso11nlmt."ntP benf!fi-

ci1•, y qt10 no co11stituyc un obst5culo pitra la sanción a Los 

conutorcs (si los hubiere) que no se encuentran amparados _ 

por 111 misma' 1 .(JO) 

En efecto, 1>l artículo 377 tl~l Códjgo pennl, derogado con -

forme nl d0cr~to de 30 de tlicicmbre de 1983 y publicado en 

el Diario Oficial el 10 de enero de 1984, cstJblccia Q\Je 

cuando el robo se cometiera entre ascendientes y dcscendic!l 

tes no se produciría respon8abilidad penal contra dichas 

personas. Dicha disposición también le era aplicable a los_ 

e.osos de frnude de conformidad con el artículo 390 del CódJ. 

go de ln materia. 

Esta excusa absolutoria comprendia no sólo al fraude, sino_ 

tnmhi~n al 1·obo y al abuso de confinnza. 

La exención de pena por el delito cometido entre asccndien-

tes y descenrlientes ha sido obJcto de regulaci6n no s5lo de 

antiguas legislaciones, sino tambi6n de modernas como era 

el caso de M6xico. 

El C6digo [rancis de 1810, italiano de 1930 y el espanol de 

1940, hacen extensiva esta excusa cuando el fraude es come-

(30) DE PINA y DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Dere -
cho. Editorial Porrúa. 12a. edici6n. 1984. p. 262. 
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tido entre cónyuges, entre ascendientes y descendientes o 

afines y entre hermanos que vivan jt1ntos. 

Como vemos en n11estro Cóclig11 penal el fimbito de nplicaci6n_ 

de esta excusa, era mñs estrecho pues sólo comprendín cuan-

do el delito era cometido entre nsccndicntcs y desccndicn -

tes. 

Es importante sefiulnr que las legislaciones antes menciona-

dns, hnh1nn sólo de cunado el delito sea perpetrado cuando_ 

dichas personns vivan junt ns, de ahí que se piense que ln_ 

ratio de la excusa, fuera la de que existiera entre éstos, 

una comunidad familiar patrimonial, tal es el caso del mael! 

tro Carrnnc§ que en su C6digo Penal comentado dice: ''La ex-

cusa absolutoria, que atiende a la utilitaris causa consis-

te en que los vínculos familiares se mantengan inalterables 

y conserven su fortaleza, se funda asimismo en una cierta 

copropiedad familiar."(31) 

No obstante considero que si bien es cierto1 dicha excusa 

se funda en lo inquebrantable que deben resultar los- vincu-

los familiares en atención al interés social, no lo hace en 

consideración a la supuesta copropiedad que debe existir e~ 

(31) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. CARRANCA Y RIVAS, Radl. 
Ob. cit. p. 826. 



Lrr. los mismos; pues trnt!in<losc di' 1111<.•slro ordenamil'nto ju­

ridico no Sr PXige ~llC Vivnn juntos, COIBO gf ltl lJllCCll los_ 

Códigos c;-_,piiliol e it.di<1nu, 

Al10r;1 hi1•n,. rl 11rtículo 378 establee!~ que "El roho comeli­

du por u1t c6nyugc contra otro, por u11 suegro contra su ycr-

110 u nuer~ 1 por ~sLos contra aqu~l, por un podrnstr·n contra 

Sil hijastro o viceversa, o por un )1crmnno contra su hermano 

producP responsabilidad penal; pero no se podr5 proceder 

contra los dclincucnt0s sino a pctici6n del agrnviodo'', 

llt• ul1i se dcspre11din 1¡u~ s6lo cua11do lu victim11 lo rcclamn­

ro, so procedería en cont1·0 de los dcmfis parientes que no 

sea11 pr~cisamcnte nsc0ndientes y descendientes segfin sea el 

caso. O sea que para los perso11as indicadas en este filtimo_ 

precepto sí había responsabilidad, pero la misma ese~ cond! 

cionnda n que e1 agraviado así lo solicite. 

Ahora con motivo de la derogación al articulo 377 la cxcus~ 

que exisLí.a entre ascendientes y de.scendientes dejó de ser_ 

excusa y así tenemos que el articulo 399 bis establece: 

'
1 Los delitos previstos en este título se perseguir~n por 

querella de la parte ofendida cuando sean cometidos por un_ 

ascendiente, descendiente, c6nyuge, parientes por consangui 

nldad hasta el segundo grado, concubina o concubinario, 
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11do¡1tu11te o ;1doptado y parientes por nJ.inidad asimismo f1as-

ta el segundo griido. Igualme11tc se requerir5 qurrella fiara_ 

la persecución de t~rccros que hubiesen i11currido er1 Jn ej~ 

cuci6n del delito con los sujetos a q11c se rcfiPrc el p5rr~ 

fo anterior. Si se cometiere algún otro hecho que por sí 

solo constituya un delito 1 se 1:1plicará la sanción que p;1ra_ 

éste sPfrnle la ley. Los delitos de abuso de confianza daiin 

en propivdad ajena siempre se pcrseguir~n a petición de la 

parle ofr?ndida. Asimismo. se perseguirá a petición de la 

parte, ofendida el Írilude, ••• " 

Y soLrc esta 11uevu regulación opina acertadamente el maes -

tro Carra11c6 ''En dicho artículo 399 bis se suprime la cxcu-

sa absolutoria en el caso de robo entre pr6ximos parientes_ 

a que se contraía el derogado articulo 377. lPor qué? No es 

lo mismo la excusa que la querella de parte ofendida. La 

primern corresponde a una utilitatis causa muy bien definí-

da. Ahora bien, si un hijo roba a un padre queda abierta la 

posibilidad de la querella por parte del padre lo mismo 

con la querella a cargo del hijo, por ejemplo, si el padre_ 

lo roba, en los términos del vigente artículo 399 bis, con_ 

lo que a mi entender el Estado renuncia a la conservación 

vigilancia de aquella causa de utilidad social, lo que no 

debe ser."(32) 

(32) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl y CARRANCA Y !UVAS, Rníil. 
Ob. cit. p. 827. 
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J .7 LA KECRSJUAD DE EQUIPARAR CIERTOS DELITOS AL FRAUDE 

Fral1de especifico, 6sta ha sido la denominación con que se 

le conoce en nuestro medio a diversos delitos consignados_ 

en las XXI fracciones <lel artículo 387 del Código Penol. 

En ute11ciG11 n que está prol1ibido impon~r penas por analo -

sía y mnyoría de razón de conformidad con el artículo 14 

constitucional que a la letra dice: " En los juicios del 

orden criminal queda prohibido imponer, por simple unalo -

gin y a~n p6r mayoria de raz611, penn ulguna que no est6 d~ 

crctnda por una ley exactamente aplicable al delito que se 

trata.'', era nccesnrio expedir un artículo aplicable exac­

tamente a cada caso para que los hechos fuesen precisados_ 

con su propia sanción. 

En consecuencia, ante la imposibilidad de prever todas las 

formas en que puede cometerse fraude, el legislador se co~ 

formó con establecer una dcfinción general, y queriendo 

evitar discusión acerca de que si determinados hechos la 

tipificaban, afiadió: ''Las mismas penas sefialadas en el nr -

tículo anterior, se impondrán'', etc6tcra. 

De una manera contundente el legislador vino a evitar una 

posible discusión acerca de si esos actos son fraudes o no. 
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Empero. el que tales delitos sean 11 equlparnbles" nl fraude_ 

por cuanto toca n la punibilid~1l, rio resuelve el problema._ 

De la n1í~mn n1ancra podrio decirse: }¡1s mismos penas sefinla­

das al fraude se im¡1cJndrfin a quien cometa abuso de con[ia1l­

za1 robo, ~tc6tcra. 

Ln rnz611 m5s in1portante que rxisti6 paro cqui¡1arar dicl1ns 

1·rnccioncs ul fraude gc116rico, rstrib6 no en que sus hechos 

sean •1n~ll1~os, si110 n1fi~ bien en el l1ccho de que los actos 

previstos en el articulo 387 llevan en formo m5s o ffi(~nos 

oculta todos los elementos scfinlados en el artículo 386 o 

lo que es lo mismo, que son especies del género fraude. Es_ 

evidente que en muchas de ellas es dificil nprPcinr sus el~ 

mentas. 

En al~unos parece que no existen y en otros pnrece que es -

tán en contradicci6n, pero la ley al estnbleccr este artic~ 

lo presupone ''juris et jure'' que existen. 

Ahora hien, las fracciones VIII, IX, XIV, XVI, XVII, XVlll, 

XIX y XX del artículo 387 del Código penal, 1>receptlln coino_ 

fraudes específicos algunos hechos en los que no se encuen­

tran los elementos característicos y sustanciales del d~li­

to de frnude. 

Est~ Plcmento ese1lcial e imprascindíhle a que nos hemos ve­

nido rcfJric11do es el ''engnfio 1
'. 
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En algunos cnYos puude <!l1co11Lrarsc oste elemento; aunque no 

en todos; no PS intlispe11suble la pr~~t·ncia de dicho clcmQn­

to como on el fraudf', 

l'o1· 0jPmJ1lo 110 es un rngafio valerse clr lu ignornncin y d~ 

las m:1las condiciones ec<1n6micas Je una persona, explotar 

los prcoc.upilcioncs, ln s11¡>erstición f'i no se miPntc a la 

~~nte o entregarle al trabajador s11mns de dinero infrriorcs 

n lns que por ley le <·orrcspondC'n nprovcchándose de !:i\l .<->Íltlj! 

ci6n cco116mlca poco 11lcnt;1d11r.1. 

Si bien, la"> mC'nciona<las f1·,H:cioncs ~1111rd<1n ciC'rlu scmejan­

Z'3 con l'l f1nude gcnér·irn no lo tipific3n cxact,1rne11Lc. 

f1·n11cl~co A1·roy&1 Alb¡1 estimn que ''lns frnccio11cs en comento 

Loman 1;10•lnlidaries en que los elementos del genérico faltan, 

prr·o pnrn estos cnsos ln ley ha creado prcsunci5n de que 

1~xi~ten, un co11secucncin 11uestro lvyilador optó por estdbls 

cer lo equiparación en penalidad; pero como el derecho ,e8 

mfis que la ley, nuestra jurisprudencia v doctrinn se han e~ 

cargndo de precisar que todos esos casos son especies del _ 

fraude gcn~rico".(33) 

(33) ARRO.YO ALBA, frunci.sco. Ob. cit. p. 126. 
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No ti~nrr1 ~Hlas un elemPntcJ c¡11·nctcrístico, rl~ mu<lo t.11 c¡11e 

no se pareren unas con otras y con mayor raz6n al fruucle g~ 

n6rico. Los elementos que Ins integrnn son de los mfis variQ 

do. 

No obstante con lo ilrriha f'Xpt1estn 1 Ja mayoría ¡fp 1:1s co11 -

ductas drscritas µor lns distinti1!; fracciones 11~1 urt(c11lo_ 

387 son casuísticas especificaciones de las formils n1~s rom~ 

ncs en q11c se manifiest~ el delito de fra11dA y quv pc1r qul~­

dor inmersas en la definción g0n~rica del articulo 386, 

ernn innecesarias, pues no tiene objeto, duplicnr las san 

cioncs rn dos arlicu]os diferent PS, 

~lfis c1·itic:1hle rcsl1lta q11c dichas conductus no rcprcscnt~n_ 

ln mismn peligrosidad y a~n así si el dafio ocasionJdo al s~ 

jeto pasivo es el mismo, los fraudes son considerados 

como iguales. Por lo que serla m5s JUsto y mfis conveniente_ 

ngrupdr aquellas conductos en que concurrun los mismos ele­

mentos conceptuales, dotfindolos de una sanción espcclfici1 

atendiertdo a su distinta peligrosidad, omitiendo desde lue­

go aquellas conductas que se encuadran en c-1 fraude genéri­

co, desapareciendo con esto, el resto de la casuística enu..!!. 

cil1Ci6n que realiza el articulo 387 en sus distintos frac -

e iones. 



1 .U LA INCLUSION DE LA FRACCION XXI AL ARTICULO 387 DEL C.P 

Como cons0cucncia de la refurma publicada el 10 de cno1·0 de 

1984 c11 el Diario Oficial; fue incorporada la frncci6n XXI_ 

11 la ya muy busta cnt111clnci6n que realizn el articulo :\87 

del Código pennl. 

Como ya de_j6 asentado co11 nntel¡1ci6n 1 entre lns múltiples_ 

conductas contempladas en las distintas fracciones del arti 

culo en comento po huy scmejanz3, no so11 parecidas, no man­

tienen una característica común. En efecto, hasta antes rlL'_ 

la crcnci611 de la f racci6n XXI esto er¡1 lo que prevalecía. 

Pero bicr1 1 lqu6 es ln que se protege o tutela en dlcl1a fra~ 

ción y qu6 es lo que ln hace comfin con algu11a otra fracción 

del citodo articulo 387? 

De acuerdo a ta reforma de 1984 al articulo 387 la fracci6n 

XXI quedó como sigue: ''Al que libre' un cheq11e contra una 

cuenta bancaria, que sea recl1azado por la instituci6n o so­

ciedad nacional de cridito correspondiente, en los térmi11os 

de la legislaci6n aplicable, por no tener el librador cuen­

ta en la instituci6n o sociedad respectiva o por carecer 

éste de fondos suficientes para el pugo •.. ", y continúa di­

ciendo el citado articulo'' .•. No se proceder5 contra el 



ngcntc cuando el libramjpnto no huhiesc tenido como fin el 

procurarse ilicitQmente una cosa u obtrner un l11r1·,, tndebj­

do". 

l~Psult:a ft1cil advPrtir que la tutela ¡H•nal en est.c caso, Cf.. 

la encausada a prott•ger el patrimonio de ln.s personas, cua!! 

do el título de cr5dilo denominatlo cl1cquc, ha sido librndo_ 

en las condiciones apuntadas, y que dlcho librQmicnto sólo_ 

habr~ de ser castigado cuando halln existido en el agPnte _ 

el 5nimo de lucro; en pocns palabras que el libramie11to de_ 

cheques implique ln comisión del delito de frat1de. A11nque _ 

con una redacción muy parecida ya estaba tipificado este d.!!. 

lito en el artículo 193 de la Ley General de Títulos y Ope­

raciones de Cr6dito; pero, en tanto en este Gltimo artículo 

no se requería que el agente hubiera tenido como propósito_ 

el obtener algGn lucro, bastaba el solo impago del docuMen­

to; en la fracción XXI de reciente creación sí se exige ese 

ánimo; elemento esencial éste para la configuración del de­

lito de fraude. Bien podría pensarse entonces que el delito 

por el libramiento de cheqt1~s sin fondos p~s6 de ser un de­

lito autónomo, con carnctcrísticas propias y específicas a_ 

ser un delito de fraude. Esto es relativamente cierto, y 

digo relativamente porque cuando el libramiento de cheques_ 

si11 fondo~ se hace con el i11mlnente prop6sito de obtener 

una ventaja patrimonial, siempreha~tdo un delito de fraude; 
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d"li.to (¡111• ya se encontr<1ha perfectamente precisndo en l<.1 

fr,1cc itln ll [ di;>l mism\) ;i1·t ícu lo .'387 dPl Código pcn,11, que 

aunque no se rcfer(n nl chc<iut.• en ln part\cular :~í lo hncL'_ 

de la tot11lidad de lr1s Lilulos 1lc rr~diL11 lll'mln¡1tJvo~. t1 111 

portadl1l, i11cluyéndo dt•:~1il' lue¡.~tt .1l chc·que, 

Es por ello que el l ihramit•1\lO de cheques sin fondos ct1on<lo 

~e hact• con la intención i\c 1laú.1r C'l patrimonio de otro, oJ! 

te11iendo usí \líl lllcru, h¡1 siclo desde siempre un delito di;> 

fraude, Y lo que prulvgin en realidn1\ el articulo 193 crJ 

la confianz<l que ln ecntc deposi.tnl1n en 1~ circulación de 

dicl10 título de cr~dito y no el patrimonio del librado. 

Vemos entonces que el problema esta más intrincndo de lo 

que paree~; p11es a simplu vista rcsl1)til 1¡uc tnnto lu fr11c -

cíón 1II c~ir~o la ühorn fracción X\I Jcl artículo JH7, prol.!:. 

ucn al c.:.hequl! de la mismil formn. Pues- eso parce!'.!, pC'ro como 

para poder llegar a concluir esto, debe recurrirse al estu­

dio de la r!uctrin~, a los untccedcntes legislntivos, 110 

sólo nocionales sino ~xtrnnjeros, CJposici6n de motivos 

dcmfis t~xtos, dejo su estudio para uc capítulo m~s adelante; 

bJstcnos pr•r altimo decir que l~ impot·tante innovaci6n que_ 

había hucho el legislador de 1~ Ley de Titulas y Oparncio -

ncs de Cr6dito al proteger a este título de cr6dito en un 

aspecto nunca antes previsto poi otras legislaciones y que 
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había merecido el reconocimiento de grnndes juristas, esto_ 

es, la circulación fiducíaria del cheque; ha sido qucbr<1nlE_ 

da de un plumazo por el actual legislador. 
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CAPITULO II.- LA TECNICA DEL CUEQUE 
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2 .1 EL CllEQll~ COMO TITULO DE CREllITO 

El cheque es un título de cr6dito, quiere decir quo es aql1bl 

doc11mcnto necesario ·para ejercitar el derecho litc1·nl co11Ri~ 

nndo en el mismo (articulo So.de ln Ley Cdneral de Titulas y 

Operaciottcs de Cr~dito). 

Tcnn se pronuncia Pn desacuerdo por el uso de ltt dt..·nomi na 

ci611 ''títuloR de cr~dito'' ul considerar que ''La expresión 

titulas de cr6ditu, seg~n su co1111otaci6n gramatical, eq11iva-

le a esta otra: documentos en q11e sr consigna un derccl10 de_ 

cródito. Esto hace ver que aqu~lla cxpresi6n es 1loblemente 

impropio, ya que desde un punto de visto comprende más y, 

desde otro, comprende menos de lo que puede sor el contenido 

jurídico de esta clHsr (le documentos. En ~fecto los títulos_ 

de cr6dito pueden contrner derechos no crediticios; y por 

otra jl.tt·tc 1 l1ny multitud do dncllm~ntos en que se cooblgnnn 

derechos de cr&dito y que, sin cmbilrgo, difieren profundame~ 

te el~ los titulas de ese nomt1re 11 ,(34) 

(34) TENA FEL!l'E, de J. DERECHO COMERCIAL MEXICANO. Edito -

ria! l'orrúa. 2a. Edición. 1945. Tomo II. p. 12. 
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:\o 0Ustn111e Jo .i11tcrior, A.scarelli, intPrviene diciendo 

11 LJ J¡jstorin de los 1 ítu1.•s ,¡C' crédito, la importancia pre 

ponder¡1nte de Jos tÍtl1lo~ cambiarios, y en generul, tle los 

que se rcJ¡¡cionan con t111,1 operación de cridito, cxp]lca11 _ 

porqu~ lo exprcsi6n -t[tt1los de cr6dito- se ut.lliza hasta_ 

parn los títulos que n<' .o:intisfacC'n una f•_¡ncj ón de crédito, 

' cuyas características juridicas, así como la funci6n econ& 

mic¡¡ en que se basJ su disciplinn, son fundamentalmente i~ 

dependientes de la existencia de una operación de cr~dito. 

En este volu1nen continuari hublando de títulos de cr~dito, 

conforme a la constante tcrmino1.ogfa it~lianu, cr1 vista 

del hecho de que este t6rmino se haya puesto en uso, y de_ 

que no exista peligro de su empleo, puesto que a su alean-

ce jurídico -aunque distinto del que se derivaría del sen-

tido litoral de las palabras- es claro en el derecho ita -

liuno, y corresponde al uso común en la doctrina y en la 

prilctica".(35) 

Gonzál(:Z de l..i \'ego citado por G, bustamante, virtiendo 

una opi11i6n mfis nítida refrenda la crítica a dicha denomi-

naci6n en los siguientes t~rminos ''el cheque es ton s61Q 

titulo de cr6dito porque la ley lo menciona así, sirviendo 

fines utilitarios de clasificnci6n,pero econ6micamente no_ 

lo es porque no abre un cr5dito si110 lo canccln al ser un 

.instrumento de pago. (36) 

(35) ASCARELLI, Tulio. Teorin General de los Titulos de 
Crédito, Editorial Jus.1947. p.3. 
(36) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. El cheque. Editorial 
Porrúa. 4a. Edición. 1983. p.80. 



- 02 -

Ahora bien por ser rl ct1rque un título tic cr~dito se 1lerivn11 

de 61 las sigl1icnte~ consecuencias: 

El cheque es un documento (constitutivo, dis11nsitivo 

mal). 

f11r -

l~l cheque como título de crEdito, es un documento. Pero un 

documento de naturaleza especial. No se trata s6lo de un do­

cumento probatorio, sino de un documento constitutivo y di~ 

positivo. Es constitutivo porque sin 61 no existe el dcrrcho; 

siendo adem5s dispositivo porque es indispensable para tran~ 

mitir y rjcrcitar el derecho. 

Y como pnra que pueda producir efectos de título de crédito_ 

es necesario que el mismo llene ciertos requisitos y mencio­

nes, es por ello que se trata de un documento de naturaleza_ 

formal. 

Por lo que de no llenarse estos requisitos exigidos por lo _ 

ley se impone la pena de nulidad. 

De esta manera el articulo 14 de LGTOC establece: "Los docu­

mentos y los actos a que este título se refiere, sólo produ­

cirán·los efectos previstos por el mismo cuando contengan 

las menciones y llenen los requisitos señalados por la ley 

y que ésta ~o presuma expresamente. La omisión de tales men-
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r.io1\~S y rPQuisitos 110 afectar~ l:~ validez del negocio jur! 

.: ~co que dio origen .11 c\11cumc11to o .:il acttl 11 • 

Por lo que de 110 cumplir el cheque cot1 los requisito~ y me~ 

ciones indicados por el articulo 176 LGTOC, y que no pUell.1n 

ser suplldos mediante presunciones por la propia ley, no r~ 

vestirá la calidad Je cheque y por lo mismo no producir5 

efectos de tit11lo de cr6dito. 

''El titulo <lcberfi tenrr una forma capriz de dcmostrJr la in-

tenci6n del librador de oblignrse con lns consecuencias que 

la cmisi6n de un cheque llevo con~lgo''.(37) 

A su vez el cheque mantiene los caracteres de incorporaci6n, 

legitimación, literalidad autono1nia, característicos de 

todo titulo de cr&dito. 

Se dice que el derecho esta 11 incorporado 11 en el titulo de 

cri<llto 1 ¡1orquc se encuentro tan ír1timamcnte ligado _a ~1 1 

que sin ln existencia del título no.existe tampoco el dere-

cho, ni por tonto la posibilidad de su transmisión o de su 

ejercicio. 

(37) VI V ANTE, César. Tratado de Derecho Mercantil. Edito -
rial Reus, S.A. Ju. Edición. l<J36. Volumen III. p. 509. 



- h~ -

Sin el documento p} derecho no s6lo no puede ser cxl~idu, 

sino Lampn(o tr,1nsmili<lo y cunn<lo se l1a dispueRLO tlel doc11 -

mento Lnmbi6n lo l1.1ct• del dcrccl10 n1:1tprializ;11lo en s1 mi:iJRO. 

Cervant(>s Ahumada hahli1 de ln incorporación diciendo que "cd 

dorccho St! convierte en algo accesorio del documc11tc> .•• el 

documento es lo principal y el derccl10 lo accesorio: rl der~ 

cho ni etiste ni puede ejercitarse, si no es en ft1t1ci6n de) 

documcnto'1 • ( 38) 

Ahorn bi0n, se deb~n rPunir dos elementos que lcciti1nc11 í1 MU 

tenedor y es ln posrsi6n y la prcscr1tnci6n del título dr crf 

dito; o sea que se deben dar estos dos elementos 1inra ejurc! 

tar el derecho y exigir la prestoción. 

La primera funci6n que cumple el titulo de cr~dito es lu do_ 

servir como medio cxclt1sivo de legitimnción para el cjcrci -

cio dol d01·ccho en 61 consigna¡lo. 

Salandrá citado por de Pina por lcgitimnción entiende ºel P!!. 

der de ejercitar un derecho, independientemente de ser titu-

lar o no. Así, pues, la función de legitimación de los títu-

los de crédito no consiste en probar que el beneficiario 

(38) CERVANTES AHUMADA, Raúl.· Los títulos de Crédito. Edit,!! 
rial Herrero. S.A. 6a. Edición. 1969. p. 116. 
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c11 ntribuir ~ ~ste el 11otlcr de hacerlo valcr''.(39) 

El Q\IC t~nt11 rl drrccllo incorporado en el titulo de crfidito, 

como las oblig¡1cioncs que de ~] se derivan esten determina-

dos por el texto del documento a ello nlude la literalidad. 

La LGTOC en su numeral So lo menciona cstubleciendo: '1Son 

títulos de cr~dito los documentos necesarios para ejercitar 

el derecho literal que on ellos se consigna''. 

Importante opini6n la que vierte Gnrrigues, en los siguien-

tes tfirminos "Todo documento, en cuanto sirve para expresar 

gráficamente un derecho, recibe su valor no del papel que_ 

constituye el titulo, sino del derecho a que éste se refie-

re. El documento, a diferencia de la mercadería, no tiene 

por sí mismo valor material, el valor se lo da el derecho 

expresado en él; el titulo sin el derecho no tiene valor a.1, 

guno."(40) 

1'El derecho se encuentra incorporado en la letra del docu -

mento: la literalidad e incorporación son diversos aspectos 

de una misma cosa",(41) 

(39) DE PINA VARA,RAFAEL, Teoría y práctica del cheque. 
Editorial Porrúa. 3a, Edición. 1984. p. 21. 
(40) GARRIGUES, Joaquín. Contratos bancarios, Imprenta 
Aguirre. 2a. Edición, 1975. p.97. 
(41) PALLARES, Eduardo. Títulos de Crédito en general. 
Ediciones Botas México. la. Edición, 1952. p.28. 
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"Podemos concluir que la litcral.i.dad on materia de Lítulos_ 

de cr&dito significa que prrsuntivame11te la medida <lel de1·~ 

cho incorporado en el lit11lo est~ determinada por el texto_ 

dPl 1!oc11mento 11 .(42) 

Por filt·imu, la autonomía es algo exclusivamente de l<>S tit~ 

los de cr~dito. Se dice qt1c es autónomo, porque i1l tra11smi-

tirse atribuye al nuevo tenedor un derecho propio e indP.PC_!!. 

die11te, un derecho nuevo, no derivado. 

El cheque es un título ejecutivo; en raz6n de que el urtíc~ 

lo 1391 fracci6n IV del C6digo de Comercio dispone que traen 

aparejnda ejecución las letras de cambio, libranzas, vales, 

pagares y dcmds efectos de comercio, 

La acci5n contra cunlquicrn de Los signatilrios d~ un cl1cque 

es cJC'cutiva por el importe de éste, y por el tic .su.s inter_..!::. 

ses )' gnstos nccesorios, sin necesidad de que el demandado_ 

reco11ozca previamente su firmo. 

Cilrnel11tti, considera nl título cj~culivo Cc>m<> ''u11 documc11-

to dotado (le una pJrtlculnr eficHrla er1 el sentido de que _ 

atribuye u la sit11ación juridjca que cr1 Gl se representa ln 

c~rtidumb1·c neresRrin para que se uctfic por 1ncdio de lu cj~ 

(42) ASTUDILLO URSUA, Pedro. Los títulos de crédito. !M;12. 
rial Porrúa. la. Edirión. 1983. p.23. 
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hnce prueba l0g;d. r t¡uc tcxtu.tlmC'nt.t.• no.s dice: "La verdad_ 

es q11e mientras que 1¡1 prt1cba 1cg11l simple u ordir1nria, sir­

ve tan sólo para est<1blC'c0r L1 vcr1lad 1ie un hecho 1 o mejor,_ 

pnra proporcioriar la ccrt1d1JmbrP de la existencia de un l1e -

cho. pero no de una situación jurídica, o sen del efecto ju­

rídico de este hecho, el título ejecutivo produce, por el 

contrario, tambi&11 esta ccrtldumbre''~43) 

Los signatarios df' un cheque se obligan en formn sol idriria. 

Con esto se quiere decir que ln prestación que aparece en el 

titulo, puede ser exigida por el tenedor íntegramente a 

cualquiera Je ellos. Y <le conformidad con el artículo 154 

LGTOC, el filtioo tenPt!11r puede ejercitar la acción cambiarla 

contra todos los obligados a lo vez, o contra alguno o algu­

no de ellos, sin per(ler en este caso ln acción contra los 

otros, y sin obligaci6n de seguir el orden que guarden las 

firmas. A su vez el que hilY.J pa~ndo tt'ndr.:i el mismo derecho_ 

en contra de los signatarios anteriores, y del librador y 

sus avalistas. 

Es necesario mencionar q11e la solidaridad que se presenta en 

el derecho civil, no es la misma que se contempla en materia 

cambiaría, pues mientras en ~sta el que pag6 tiene derecho_ 

(43) DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit, p. 23. 
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e reclamar a los signatarios untcriores la totalidad de la_ 

prestación debida, en derecho privado, sólo se tiene dere-­

cho a reclamar de los demás sólo 1a parte que en ella les _ 

corresponde. 

Cervantes Ahumada al hablar de las obligaciones cambinrias_ 

opina 11 En primer lugar, no se trata de u11a sola única 

obligación ••• cada suscriptor del documento asume una obJi­

gaci6n suya, distinta de las obligaciones que pueden tener_ 

los demás obligados,en suma: una obligaci6n autónoma. Cada_ 

una de las obligaciones cambiarlas será distinta de las 

otras y tendrá un sujeto único: el suscriptor respectivo. 

As! se explica cómo la nulidad de una de las obligaciones 

que se incorporen en el titulo no afec~ará la validez de las 

demás obligaciones".(44) 

El cheque es un título de crédito abstracto porque no impo.r. 

ta la causa jurídica que determinó su emisión o su transmi­

sión independientemente de la relación de provisión, que 

existe entre el librador y el librado. 

El cttequc en efecto es unn orden de pago, pero esa orden de 

pago se circunscribe únicamente a la relación librador-li -

bra-Oo, por lo que toca a la relación librador-tomador, con­

tiene una promesa de pago. 

(44) CERVANTES AHUMA, Raúl. Ob. cit. p. 47. 
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¡i~ro, al mismo tiem110, se obliga frente ul tomudor· H qt1e el 

cheque ser.í [hlg.:tdo, le 11romete su pngo .. 

El art[rulo 183 LGTOC; establece que el librador es respon­

sable del pago del cl1cquc y que ninguna cstipulaci6n es v§~ 

]ida pQru liberarlo de tal responsabilidad. Y quien emite 

el chct¡ue promete su ¡1ago al tenedor de mudo que si la or -

d~n 110 ~e ct1m¡1le 1 su librador responde personalmente de fil. 

Es ir1tcrt'tillT1te ver como del artículo 183 LGTOC, 1;<· c\csprcn­

de que tll· la relaci611 librador-librado no es factible real! 

znr con\1·11io alguno que libere a este tlltimo de realizar el 

pago debido. ~o obstante lo anterior, el mismo no contiene_ 

precepto expreso, pn donde se faculte al librador benefi­

ciario para estipular conforme a sus intereses.Como lo ha1J 

nota1· en el posterior capitulo, este aspecto cohr6 una ma -

yor ti·ascende11cia de lo que parece, toda vez que en una et~ 

pa de ln J11risprudencia s0 llcg6 u castigar penalmente a 

quien p;ictnru sobre la fecha real del documento, pens~ndose 

que con dicho convenio SP desnaturalizaba la ~tiencia verda­

deru del cheque. 

Por naturalazd, el cheque~ es un docum~nto de vcncimientcJ u_ 

la vista. El articulo 178 Lr;1oc dice: ''El cheque scr5 siem­

pre ¡iügudu1·0 a ld vista. Cunlquicrd inserción en contrario_ 
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se tendrfi por no puc~la. El chrqt1e prescnta~o n1 1111~0 antes 

dol dia indicado como fecha de expedición es p~1gildcr1J ~l 

día de lil pr~scntnci6n''. 

Li1 tdcn de plazo, es pueH, i1\co11cilinble con lu idea del 

cl1cq11c 1 concebido ~stc como medio o instrumento de pago. 

De conformidad con el artículo 175 LGTOC el chcqtie sólo flllE.. 

de ser expedido u cargo de un bnnco o instituci6n de cr6di­

to, y en caso de no s1?r nsí no producir6 los efectos de un 

título de crédito. Esto no siempre fue .así; el banco no 

era el Gnico que podin revestir la calidad de librado como_ 

se advierte de la lectura del articulo 91B del Código de C2 

mcrcio de 188~ que al dcf inir al cheque cstablecia 11 Todo el 

que Lengn una cantidnd de dinero disponible en poder de un_ 

comcrcintlte o de un establecimiento de cr&dito ••. '' Y el C6-

digo de Comercio de 1889, reprodujo literalmente e1l su art! 

culo 552 1 la di.sposici6n untcrior. 

Adem5s el cheque se carncteriza por la previo existencia de 

provisi6n de fondo~ en poder del librado. Es así como el 

articulo 175 LGTOC en su segundo p5rrnfo dispone: ''El che -

que s6lo puede ser expedido por quien teniendo fondos disp.Q. 

nibles en una instituci6n de cr~dito SCit autorizado por 6s-

tn parn librar cliequcs n su curgo. 11 
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La institt1ci6n lle 111 :1ce¡lt11ci~n ~s n_1e11n n la naturaleza d~l 

cheque. Quiero decir q11•.' c11¡1ndo 5L' pr<•.senta el documf•nto al 

libr11do e5 para que le sea cubierto ~\J importp, pero no paru 

que €stc lo acepte; por lo q11c el librRdo no se enc11untru 

obligado rambiariamente cot1 el 

contiene su firmo. 

¡ua•s. el cheque no 

Pero se presenta uno cxcepci6n uno diferencia, que es cuando_ 

el Banco certifica que hay la provisión d~ [ondas su[icicntc 

en su poder y que de ¡1ct1erdo al artículo 199 LGTOC esa certl 

ficaci6n produce los mismos efectos que lo aceptaci5n de la_ 

letra de cambio. Por lo que en este caso el librado si se e~ 

cucntro obligado cumbiariilmentc et\ vio directa frente al te­

nedor a cubrir el importe. 

De conformidad con el artículo 179 LGTOC el cheque puede ser 

nominativo, a la orden o no a la orden y al portador. 

O sen q11e no es necesario que el nombre del beneficiario se 

consigne de manen1 expresa en el te.xto del documento. Pero 

lo que si no puede ocurrir como lo expresa Vivantc ''No p110dc 

designarse uno a sí mismo como librado, porque de lo contra­

rio, el título perdería su forma esencial de orden rlc pago _ 

dada a un tercero".(45) 

(45) VIVANTE, César. Ob. cit. p. 511. 
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El chcq11c tt<imiTtativo ¡1uede expedirse ;1 fnvor del libr;1do. Y 

sólo puc•tlt• s0r librado el che(¡uc n cargo del propio librndo1· 

1cn dos cafios: C'n c·1 t:hcquc de cnja y en t::l cheque de vinj<' -

ro. 

EJ Le1wdor dt· un t:ht."illl' sí ¡it1edl· 1 (•th.i~~;:tr un pago pnrcinl. 
1 

Dcbt• se1· 11rc~C'ntudo el cheque parn su pago en los plazos quo 

señala el articulo 181 LGTOC y son: 

l. Dentro de los quince días nnturales que signn al de su f~ 

cha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de su cxpcdici6n; 

2. Dentro de un mes, si fueren expedidos y pugadcros en di -

versos lugares del territorio nacional; 
1 ·~ 

3. Dentro de tres meses, si fueren expedidos en el cxtrnnje-

ro y _pagnderos en el territorio nacional; y 

4. Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro Jel te -

rritorio nacional para ser pagaderos en el extranjero, siem-

pre que no fijen otro plazo las leyes del luga1· de presenta-

ción, 

El p1.nzo ¡¡,. prcscripci6n es de seis meses. 

Para terminar este objetivo, resta decir que se ha presenta-

do la cuesti6n a fin de determinar si el libramiento es un 

acto mercantil de manera absoluta, o solamente cuando las 

>'.' 
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¡icrso1ws 'lllC' intl•rvc>n.~nn 011 ;111 1 ihrnmiento tengan la cal.i -

dnd de CL1mercinntcs o ruando ln c,ltJsn jurídica CJUP tln lugnr 

1\l librn~iento sea un nctl, de comercio. Por cuanto rcspocta 

a 11ucslro derecho, ~sto no fluede s~~ c1bjcto de discusión 

puesto que en el articulo lo LGTOC nos <ln la solución ~l e~ 

tnhleccr: ''Son cosas mercantiles los títulos de cr6dito. Su 

emisión, C!X¡>l•rlición, endoso, aval, aceptación, y las dcmá~_ 

operaciones que en ellos se consignc11, son nclo de comer 

r io.,." 

"Si la Ley menciono que son 'cosas mercantiles', es claro_ 

c1ue quiso sujetarlas a un r6gimcn jurídico especial: el de_ 

la legislación mercantil y que las sustrajo o la clasifica­

ción del derecho civil de bienes muebles e inmuebles, bie -

nes pfiblicos y privados".(46) 

l " LA l~rEHTIDUHDRE DE SU ORIGEN 

Aun c11ando lnglnterro puede reput5rsele como''la tierra de 

clccci6n del cheque'' por ser en dicho pais donde alcnnz6 

una mayor difusi6n como resultado del dep6sito bancario, 

(4r,) ASTUDILLO URSUA, Pedro. Oh. cit. p. 13, 
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por lo costumbre establecida QO el cmpl6o de dicho documen­

to desde fines del siglo XVJil en la Gran Bretnñu, es Fran­

cia el primer país que reglamenta el cheque en la Ley do 14 

de junio de 1865, al dc[inirlo como "un documento que en la 

forma de un mandato de pago, sirve al girador para rellrnr, 

en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o pnrte_ 

de los fondos disponibles del activo de sus cuentas''. 

Se ha sostenido que el origen del cheque se encuentra en 

AtCnas apoyándose para esto, en un texto de lsócrntcs. 

Otros tratadistas lo encuentran en Romil, basando su afirma­

ci6n -en escritos hechos por Clccr6n, Terencio y Plouto y 

sostienen que los ''argentar!" romanos lo emplearon en las 

relaciones con sus clientes bajo el rubro de 1'prcscriptio'1
_ 

o ''permutatio''. 

A pesar de esto, ya de Serna, entre otros ha negado fundada­

mente la hipótesis de que un titulo análogo al cheque mode.r. 

no hayo sido usado por griegos y romanos. 

Era muy comGn depositar dinero en personas de confianza en 

donde el depositante giraba instrucciones para que a su vrz 

entregaran determinadas sumas de dinero n otros, si11 embargo 

pese a sus afinidades con el cheque moderno na· tenía aqu61 _ 

los elementos esenciales caracterlsticos del cheq11e, tal es_ 

el caso de que se omitía por ejemplo mencionar la cliasula a 
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la orden 11 • En Lodo c~1so vienen a ser P!;tns prácticas el an-

Lece<lente m~s antiguo de la letra ele ca1nbio cuya creación_ 

le es atribuida a los juflios, quic11cH al ser des~crrndos de 

Fr·a11ciJ clura11t0 los rci1111dus rle Dagoberlo L, FcJipc A11gusto 

y FcliPg. el Lnrgo, e!lconlrnron refugio en Lombardía y para_ 

j~~ret~.-r~·~.·· c!Í dinero y ot.,ros efectos que habían dejado en t':/' 
rritorio fra11c6s idearon las letras o billetes escritos. 

Durante la Edad Medio, existieron 11no~ docurnPntos qitr te 

11ian la forn1a 1le libranzas o asignncioneR del depositante 

sol>rc 01 depositario, siendo 5stos, simples mandatos de pu-

go, que por cierto f11cron de grun aceptaci6n, aunque no se_ 

po<lria decir que los mi8mos tuviernn el car~cter de cheques. 

''Au11que desde una &poca antiquísima, como dice Bonelli, pue 

den cncor1trarse docume11tos hasta cierto pu11to similares al_ 

cheque, ello const1tuye s6lo la prel1istoriu de t~l documcn-

~o". ( 1, 7) 

En Amsterdam, durante el siglo XVI fue prictica extendida en 

el ámbito comercial, entregarles determinadas cantidades en_ 

numerario a p¡;¡rticulares y retirar los fondos através de 

asignaciones denominadas ''letras de caja'' hasta 1776 en que 

se reguló su uso. 

(47) MA~l'ILLA nOLI~A. L. Roberto. Títulos de crédito. Edit.!). 
rinl Porrúa, 2a Edición. 1983, p. 277. 

.. _ 
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Por otro lado los be]gns se ntriliuyen la primacin en el uso 

del ~l1eque, basdndose en que a11tos de que Ing];1tcrra i11te11-

:->ificllrD los depósitos bancari.or., t.•llo.s y;1 ma111•jnb.1n 1111 do-

c.UmPnto al que se lC> conocía como 11 bewijs 1', y que d1·:~df' la_ 

~poca <ll? la Reino Js;tbal, dcspcrt6 el i11lcr6s ~n lo:; ingle-

Hes por conocer el ft1r1cion111nianto y mnranismo de los ''be 

wijs'' teniendo como propósito el tntrod11cirlos a la Grnn 

Brctnf1a. 

Por su parte tnmbi6n los italianc1s pretenden a(ljudic¡1r~c Ja 

primacín en el uso del chcq11c. Y así Rodríguez y Rodrtgucz_ 

afirna ''pero parece ser que los primeros antecedentes 1lire~ 

tos son Itulianos de donde se extendieron a llolon<ln y B61g! 

ca <le ¡1qui a Inglatcrrn 11 .(48) 

SegGn Bolaffio, Rocco y Vivantc, lo raíz del cl1~quc nctual_ 

se cncue11tra en los ''co11ti1di di banco'' del Banco V6neto, 

los 1'biglietti'' o ''ccdule di cartulario'' de los Bancos de 

S;tn Jor~e y San Ambrosio, este Gltimo de Mi15n, asi como 

lus p6lizas o ''fedi di dep6sito 11 de los bancos de N6polcs. 

Por cuanto toca a los J>rimeros ln forma de un mandnto de p~ 

go era la q11e revcstian y eran transmisibles, pero que se -

gfin nlgunos, esos documentos eran verdaderos recibos o res-

(48) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquín. Derecho Bancario. Edi 
tori<tl Porrúa. 6a Edición. 1980. p.84. 
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guardos cntrega1los por el banquero a su cliente sólo pura 

acreditar la conslituci6n de depósitos de dinero y facili -

tar su rPtiro. 

At111quc c8tos documentos paro muchos no pueden ser conside -

rados c0100 precursores del cheque moderno, simplemente 

porque cro11 documentos expedidos por el banquero, mientraR_ 

que el cl1eque normalmente es un t[tulo emitido por el clic~ 

te o cargo de su banquero. 

Ahi mismo en Italin, conforme se (ucron desarrollando las 

opcrucion~s de dcp6sito, surgi6 la necesidad de crear el efil 

pléo de órdenes o mandatos de pago que permitieran disponer 

de las sumas depositadas. 

Estos documentos primeramente fueron entregados directamen­

te al banquero depositario, quien n su vez entregaba 6ste,_ 

a un tercC'ro ln cantidad consign.:1dn en el los¡ y ya después_ 

adquirieron el carácter de verdaderos titules de cr6dito 1 _ 

en donde el depositante ya entrega~o o un tercero, el docu­

mento que le permitiera retirar del banquero depositario el 

importe del documento. Ejomplo de 6stc ya lo vienen a ser 

las ''polizns'' y las ''ccdulc di cartulario'' antes menciona -

das. 

Lns 11 polizas 11 eran titulos emitidos por el depositnnte a 
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cargo del Ba11cc> 1 P~Radcros u 1n vista y trn11su1isil1les por _ 

endoso y como los mismos no gnrantizaba11 al tomador In cxi~ 

tencin de fondos disponibles en poder del bnnco, se a1irtdif•­

ron rn seguida las 11 polizze notatn fedc' 1 que vienpn a cc>tts! 

dcrarse como el u11tccc1lc11tc m~s antiguo del cheque certifi­

cado. 

Las cedulc cli cnrtulr1rio aparecieron poco tiempc despu6s, y 

oran titulas redactados en forma de ~rdones de pago, emiti­

dos por los depositantes de din~ro a favor de terceros. Y.1_ 

en el afio de lb06 se utilizaron las llamndas 11 polizzc har1-­

carie11, r~dactndas en forma de orden o mandato de pago que_ 

debían ser prc!'lentadas por su tenedor al banquero, para su_ 

pago, dentro de los tres dios siguientes a su cxpcdici6n, _ 

bajo lo peno en caso <le quiebra o negativa de pago del bnn­

quero, de que el emisor quedaba libcr¡1do de la r0sponsabil! 

dad de su pago. Son ~stns Gltimas los que ~n realidad deben 

considerarse como el nnleccdcnte del cheque moderno. 

lln Rinnfimcro de trat~<liBtas cstimAn qur el cl1eque moderno 

es un documento de origen ingl~s, que inicin su cabnl desa­

rrollo en la scgu11<la mitad del siglo XVIII. l,o etimologit1 

misma de la palabra cheque nfirman sin duda el origen i11 

gl5s del documento, 

Pese a esto filtimo, ltcrn6ndoz se contrapo11e en su Dcrec\10 
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r~·~~~ar¡~ .•líicir'ó.tlo 11i'.'t· riomhrc tlcl documento es en su orir,en 

Sii~~nc~:¡~~~ E'.1' cht:sQu·é 
1
::

1

\;:ocol>lo francés, adoptó la forma ing 1,2 

sa de check (uxchcql1eter bill o devcntures), qu~ significa 

comprobación, cotejo. Pns6 ul espafiol como chequc''.(49) 

Gonzfilez Bustamante por su porte afirma ''el cheqt1r tuvo Sll 

cuna en Inglaterra y que d1cha denominación ha sido cmple~ 

da allá desde lb40 logrando su dcsenvolvi1niento en los baE 

cos de dep6sito y en los ''clearings''; creemos tambi~n que_ 

el cheque que usamos en la actualidad para retirar fondos_ 

depositados en instituciones bancarias, fue pcrfeccion5nd~ 

se en el transcurso de los afias porque en Inglaterra misma, 

no tuvo un rápido desarrollo y al principio se le vi6 con_ 

reservas 11 .(SO) 

Quienes utilizaron los '1 clcarings 11 en Itlglaterra fueron 

los orícbres en sus relaciones con los banqueros de Holan-

da. Con el surgimiento dt>l siglo XVII, el cambio y la fa -

bricación de moneda constituía un monopolio real, y los d~ 

pósitos que los orfebres hacian al Hotel de la moneda, no_ 

tenían más que un carácter comercial protegiéndolos as! de 

distintos percances. Y como consecuencia de que Carlos I _ 

en 1640, confiscó los depósitos en cuestión, los orfebres_ 

(49) HERNANDEZ A. Octavio. Derecho Bancario Mexicano. 
A.I.A. 1956. Tomo l. p. 198, 

(SO) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. Josfi. Ob. cit. p.5. 
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decidieron guardar sus metales preciosos en m¡1nos de los _ 

particulares. Fue así como surgió ln grnn cant.iJud de 0¡1e-

raciones bancarias por los orfebres con la apcrturn de 

cuentas corrientes y de giros llamados bilJctes orfebres, 

constituyéndose así depósitos de que podían disponer libr~ 

mente. 

Con motivo del gran desarrollo de las operaciones efectua-

das por el n.'lnco de Inglaterra, se vino a fortalecer i.ntc_!! 

samentc el crédito y durante el curso del siglo XIX, el 

uso del cheque se fue multiplicando dia con din hasta ad -

quirir ln importancia y difusi6n que tiene en la actuali -

dad en la mayor parte de los paises del mundo. 

''Cualquiera que sea el verdadero origen de este documento_ 

de pago, su uso se ha incrementado y ha pasado a ser de 

dominio internacional llegando, en muchos países, a utili-

zarlo, no sólo en la~ operaciones bancarias y comerciales, 

sino tambi~n en los m§s modestas actividades privadasi co-

mo auténtico papel moneda".(51) 

(51) CONDE BOTAS. El cheque y el Traveler cheque, Porto y 
Cia. Editores, 1955. p. 22. 

., . .,...,_,_.., .. 
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2.3 FUNCIONES DEL CHEQUE 

La im¡lorlnncia y trascendencia de las funciones económicas_ 

del cheque, derivan de su consideración como medio o lnstr~ 

mento de pngo. 

''Desde el punto de vistn netamente billlcnrio, es meta funda-

menlnl d11r prestigio al cheque como instrumento de ¡iago, ya 

que como es por todos conocido, una de los inq11ictudrs que_ 

tienen nuestras autoridades hacendarins, es que en la pr5c-

t ica inveterada, e ilegal que debe suprimirse, ya que cam -

Ida s•J naturaleza de instrumento de pago a docu1rwnto de cr..§. 

dito''.(52) 

''El cheque sirve fundnmentalmentc, como instrumento de pago 

y dC> compcnsació11. En tofccto el cheque tiene por objeto, r.!!_ 

t irnr de modo inmediato iu11dos dis¡1onibles, de una institu-

ci611 Je crGdiLo. La rompPnsoci5n es unn i11stituci6ngcon6mi-

ca y juridic~ q11e ticn<le a simplificar grandemcr1tc las ope-

rocion0s de cr~dito. Líls instituciones de cr6dito rvcib0n n 

me11udo 1 cl1cques n cnrgo de otras instjtucinncs, l'¡1ra hi!C~r_ 

efectivos estos ct1~4ues, co11 np~go nl procedimiento comGn y 

corriente, cada iustitución dt' cré-riito tendría que µngar m!.!. 

(52) ~ .\!.;\;'. Y SAE~:z .J. Agustín. Chequt! de pago garantizado. 
R<~vislu !Ji11ámic .. 1 del derecho Mexicano. No.9 ¡q/6. p.58. 
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terialmentc los cheques a su cargo y a favor de otras in~t! 

tucioncs; .Y 6stas a su vez, tendrían tnmbi6n que hucer el 

pago físico de los cheques a su cargo y u (avor de los i11s-

tituciones primeramente mencionadas. Este complicndo meca -

nismo C8 simplificatlo por la compc11saci6n'1.(S3) 

Ahuncl¡111do sobre la compensación Rodríguez y Rodríg11ez cittl_ 

a Vivuntc diciendo ~stc Gltimo que ''Esta funci6n drl chrqt1c 

se encuentro fucilitadn y potcncioda en su cficacin por HU_ 

concxi6n con los estAhlccimicntos de compensaci6n. Combin~~ 

dosu con las C5maras de compensnci6n, el cheque suprime el_ 

uso improductivo del dinero y o<lecGn contundcntemente los 

medios de pago a las neccsidndes del mercado y evita las 

emisiones excesivas de billetes y el encarecimiento de los_ 

prccios".(54) 

Ahora, por lo que respecta nl em1>leo del cheque como instr~ 

mento de pago, implica importantes ventajas en los aspectos 

particular y general. 

Sustituye ccon6micnrucnte el pago en dinero (monedas met5li-

caso billetes de banco), por ser un medio de pago. 

(53) HERNANDEZ A. Octnvto. Ob. cit. p. 200. 

(54) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquín. Ob. cit. p. 97. 
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Su destino normal estriba e11 ser usado como instrumento de 

circulaci6n del dinero, como medio de pago, en lugar de la_ 

moneda legal. 

Su fin esencial es la de substituir al pago en rnetfilico o en 

billetes, )1nciendo las veces del dinero efectivo. 

''Permite sustituir el pago en dinero con la entrego de un 

cheque por la misma cifra; el que recibe el titulo, a su vez 

puede endosarlo purn efectuar sus propios pagos, o entregar­

lo al mismo banquero, o ir a cohrarlo 11 .(SS) 

De gran t1·ascendencia resultn mencionar que los cheques ni 

son din¿ro 1 ni producen los mismos efectos jurídicos que el_ 

pago realizado en moneda del curso legal. 

No es dinero porque como dice Garrigues ''El dinero es una cg 

sa tangible y no un derecho. El derecho a disponer de una cg 

sa no puede equivaler a la cosa misma. Los instrumentos ban­

carios <le pago son derechos y no son cosas aunque est€n in -

corporados a una cosa como es el documento. Estos Títulos 

(haciendo referencia a los cheques) incorporan un derecho: 

el derecho a recibir dinero. Pero no son por sí mismos dine­

ro •• Ahora bien cuando lo que se transmite es dinero no se_ 

(55) ASCARELLI, Tullio. Ob. cit. p. 568. 
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transmite ningfin derecho, si110 Ul\il cos3 f isir;t ml1cblc qur_ 

no incorpora ningfin derecho a obtener ot1·u co9¡1; se Lra11s­

mitc una cosa que no recibe su valor del clerecho que incoL 

poro, como ocurre en los títulos valores, sino que su va -

lor reside en el hecho de hal,er sido reconocida esn cosa 

(moneda metilica o moneda papel) por la Ley como medio i -

rrecusablc de pago".(56) 

Y tampoco produce los mismos efectos jurídicos que el pago 

realizado en dinero, porque quien paga una deuda con un 

cheque en vel de hacerlo con moneda circulante no se libe­

ra frente a su acreedor. 

El pago con cheque no es pro soluto sino pro solvcndo. 

''Ciertamente, en la prictica los cheques bancarios funcio­

nan como medio de pago, pero como medio de pago indirecto, 

que se entrega y se recibe n fin de procurar al acreedor 

dinero en sentido estricto. El cheque tiende a un pago, p~ 

ro su entrega no es en sí misma un pago, por la sencilla 

razón de que una orden dada a otro para pagar no es un pa­

go, sino tan sólo un intento de pago, cuya efectividad d~­

pende de que el banco destinatario del cheque haga honor 

(56) GAP.RIGUES, Joaquín, Ob.cit. p, 90 y 91, 
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<1 su compromi.so de rcf~mhol~a1·Lo en dinero. Por eso la obli-

gaci6n'de pagar dinc1·0 110 se C"Xtingue por el simple hecho 

de ln entrega del chc•quc, sino que se produce s6lo cuando 

el cheque es e(cctiv11mente pagado".('17) 

De modo tal quC" la cntre>ga del documento, no libera jurídi-

comente al dc11dori ni consecuentemente extingue su d&bito,_ 

se va a extinguir s6lo hasta el momento e11 que el título es 

pagado por el librado. 

Co11 gran acierto, Paolo Greco nos dice ''En definitiva lu 

función de pago le pertenece normalmente, en todo cnso, al 

t6rmino du s11 ,.idu 1'.(SB) 

Por su porte Su5rez Montes dice que ''La obligaci6n causal 

subyacente, que dio origen a la emisión del cheque, no se 

extingue por ]a entrega de éste; no se trata pues, de un m~ 

dio legal de pago, t•xtintj\'O o novatorio, sino de un instr~ 

mento preparatorio de pngo''.(S'J) 

De ahi que Luis Muftoz le llame monedn impropin.(60) 

( 5 7) 

(58) 
Jus. 

( 59) 

GARRIGUES, Joaquín. Oh. cit. !•· 92. 

GRECO, i>aolo. Curso de Derecho Bancario. 
1945. p. 225. 

SUAREZ MONTES. Ob. cit. p. 24 y 25. 

(bO) NURoz. Luis. Derecho Bancario Mexicano. C5rdenas Edi­

tor y Distribuidor. la. Edición. 1974, p. 74. 
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R11to1t~P~, el efecto novatorio no se 11roducirfi cuando el pa­

go se h;1~a mediante ];1 rxpc,fici6n dí• un chrquc, ni menos 

que Jns partcH nsi lo co11vcngan. 

El artículo 7 l,(;TOC rstnhlcc:e que los títulos de crédito d!!, 

do~ en pngo SP presumen recibidos bajo la coodici6n ''snJvo 

buen cobro''. Y en cuanto nl pngo de títulos de cr6dito 

mediante cheques, el articulo 195 de la LGTOC saaala "El 

que pague con cheque un titulo de cr~dito mencion5ndolo así 

en el cheque será considerado como depositario del título,_ 

mientras el cheque no sea cubierto durante el plazo legal 

scfialado para su prcsentaci6n. La falta de pago o el pago 

parcial del cheque se considerarán como falta de pago o pa­

go parcial del título de crldito .•. ". 

Y por Gltirno, al no tener el cheque poder liberatorio, na -

die cstñ obligado a aceptarlo como forma de extinguir una 

obligación, en todo caso el que lo acepte lo haccnErccisa -

mente porque quiercn~ceptar ese título de crédito, bnsndos_ 

en la confianza que en ellos despierta la solvencia del li­

brador. 
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2.4 FINES QUE PERSIGUE EL CHEQUE 

En ln exposici6n de motivos del C6digo de Comercio Espafiol_ 

de 1885, se establece que 11 los fine~ econ6micos que se per­

siguen con el uso de cheques en los países en que estos do­

cumentos eran desconocidos, son: poner en circulación el ".!!. 

merario met6lico o fiduciario que pendientP de inversi6n 

conservan los particulares improductivo en sus cajas, con 

ventajns para istos y para lo riqueza general del pnis, y 

disminuir el trasiego de moneda metálica o fiduciaria den -

tro de la mismo población o de una plazn otro, ya hacien-

do las veces de billete de banco, yn favoreciendo la liqui­

dnci6n de cr6ditos ciertos o efectivos que tengan entre sí_ 

varios comerciantes o banqueros compensándose mutuamente _ 

los cheques expedidos a favor dn 11no con los que resulten 

girados contra el mismo por la mcdinci6n de ciertas ofici -

nas o establecimientos creados al efecto''. 

De manera atinada se indican en dicha cxposici6n de motivos 

las finalidades que desde el punto de vista económico persi 

gue el cheque como instrumento de pago y de compensación, _ 

así como los beneficios que su uso trne aparejado, ventajas 

que repercuten de manera ineludible en la economía del país, 

ocacionando que los capitales improductivos que guArdan los 
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particulares en sus domicilios sin ning6n beneficio pnra el 

inter~s social, al ser depositados en las instituciones ba~ 

carias, incrementando la riqupza nacional ol dcstjnnrsc al 

desarrollo de grandes empresas ntravés de las operaciones 

que efcctúnn los banco~ al disponer de dichos capitales y 

mediante la expedición de los cheql1cs en que el banco se 

convierte en acreedor del cucntohabiente; sustituir con ven 

taja, en los trnnsaccioncs, el empleo de la moneda met61ica 

o fiduciaria en las operaciones frecuentes que se realizan_ 

sean entre lo5 comerciante~ o entre los particulares. 

''Por otro lado nndic puede dudar de que su reiterado uso 

fortalece a la economía nacional, o pesar de que su vidn es 

muy corta no alcanza el rango de una verdadera moneda con 

poder liberatorio ilimitado".(61) 

De la misma forma opinn Rodríguez y Rodríguez al afirmar 

que ''ademfis de que permite la concentraci6n del dinero para 

que los bancos puedan disponar de él que repercutiría nece-

sariomcnte en un ostensible beneficio para ln economía na -

cional".(62) 

(61) DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit. p. 35. 

{62) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquín. Ob, cit. p. 96. 
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Brt•it citado por Gnrrigups mencion;1 qllfl 11 Mientra!; 1¡u .. un 

flllf'hlo no ocumule sus c:1pitales cxc1'dentes C"tt granrlt•s rl' -

s~rvas u título de dflfH)sito, sino que los pnrtícularcs co.!!. 

serven el dittoro que necesitan pnra ulteriores 11ngos ~n 

bolsas o ~n cajas de cn11dalcs, scri inconcebible un tr5fi­

co de ch1'q11c.s, impidiendo con 'esto su progrc.so".(63) 

Por otro Indo el emplcr1 del cheque como medio de pago, cv! 

ta que el dinero eri efectivo circule y, consecuentemente 

se vea expuesto a distintos percances. 

Impide que el que entregue un cheque en lugar de dinero, 

tenga que custodiarlo por sí mismo, para realizar sus pa -

gas, y a su vez el que lo recibe, evita los enormes peli -

gros que lleva aparejado un grnn movimiento material de d! 

nero. 

Es de un manejo sencillo y tiene todas las ventajas de los 

pagos no en mct5lico, imposibilidad de sustracci6n, difi -

cultades materiales de transporte, ~ustodia, etc~terA. 

(63) GAHRIGUES, Joaquín. Ob. cit. p. ~77. 
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2.5 JUSTH'ICACION O INJUSTIFICACION PE~AL DEL CllEQUE 

Las diferencias de opinión sobre este drJito de t•xprd1ci~n 

o libramiento de cheq\1cs sin fondos o sin autorizacJ.6n co -

mienzan al hacerse el a115lisis de la justificación de esa 

protccci6n tan esp~cial, ya que algunos tratadistas consi­

deran que el fin que se persigue con dicho tipo no amerita_ 

sanción penal. 

En efecto, nsi tenemos que hay quienes defienden la postura 

de que sí es justificable que el libramiento de chC'q11PS sea 

objeto de una tutela penal; 

De Scmo: ''Tomando en consideraci6n las ventajas que clrrivnn 

del empleo del cheque, como instrumento eficaz de pago y, _ 

consccuéntemente, la conveniencia de su mayor difusión, el_ 

legislador pretendió dotar de unil cn~rgica protección n ln_ 

circulac!6t1 de dicho titulo y n la buena fe de las prrsonns 

que lo admiten en sustituci6n de moneda, mediante normas de 

carácter pcnal".(64) 

Paolo Greco: ''El destino normal del cheque, que inspira su_ 

especial disciplina legislativa, consiste en ser usado como 

(61.) PINA VARA, Rafnel. Oh. cit. p. 301. 
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instrumento de circ11lnci611 del dinero, como medio <le pago 

en lugar de la moneda legal, en la sucesi6n de relaciones 

de negociación del documento, del girador al tomador, de __ 

~ste, de mnno en mono, hasta el óltimo tenedor. 

La Ley tuteln esta función e i. rculatoria del cheque como SU.§. 

titutivo de ln moneda y como medio de pago. Ln sanción pe -

nnl tiende n garantizar ln scg\1ridnd tic lo circulaci6n de 

los cheques y la co11finnza del póblico en ellos''.(65) 

Suárcz Montes: Si, por lns ventajas que su uso ncarrCa, se 

pretende la otayor di fusión posible del mismo, resultnrlí CO_!!! 

prcnsiblc qu~ se prohiban todas las conductas que desvir 

tficn dicha función do pago. Esto es lo que liacen algunas l~ 

gislacioncs en las que se pretende la protccci6n de la ins-

tituci6n en toda la lineo y con todos las consecuencias que 

la pureza de esta idea lleva consigo. Con la incriminaci6n 

de tales hechos, no se pretende sancionar una estafn o el 

perjuicio patrimonial quu alguien en concreto pueda experi-

mentar, sino cortar el peligro general y fomentar el uso- y_ 

la confianza en el cheque mediante la protección penal del 

mismo ,(6ú) 

Ascarelli Tullio: '' Para que el cheque llene satisfactoria-

mente su funci6n es menester que infunda confianza. y la 

(65) GRECO, Paolo. Ob, cit. p. 229, 
(66) SUAREZ MONTES, Rodrigo Fabio. El cheque en Descubierto 
Ediciones Ariel. Barcelona. 1965. p. 11, 12 y 13. 
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emisión do cl1eques en descubierto perturba la confianz11 pG-

blicu en estn clase de títulos de cr6dito .(67) 

González de ln Vega: 11 Ln.s rnzonPs que demundnn (>llérgicn se-

guridad paro la circulación de los títulos de crédito, co -

brun mayor fuerza tratándose de los cheques, porque estos 

instrumentos cst5n destinados prefercntcmc11tc a servir como 

medio de pago al contado de las deudas vencidas; al susti -

tuirsc por medio del cheque la circulación directa del din~ 

ro, no es posible lograr su uceptaci6n universal en el co -

mcrcio si los tomadores del documento no gozan de garantías 

jurídicas suficientes, tutelodoros de la bueno fe en lo emi 

sión, en lo rápido circulación y en el exacto pago del doc~ 

mento".(68) 

Gonzfilez BuRtamonte: Como el cheque tiende a reemplazar _ 

ventajosamente a lo moneda, el cheque es un sustituto de ln 

moneda misma. Por lo tonto expedir un cheque en garantía de 

unn oblignci6n civil, es tanto como poner en peligro la ec~ 

nomia nacional como poner en circulación moneda falsn .(69) 

En contraposición a las ideas anteriores, otro grupo de au-

tares opinan que la simple circulaci6n de los cheques no 

(67) ASCARELLI, Tullio. Ob. cit. p. 572. 
(ó8) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. cit. p, 266. 
(ó9) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos~. Ob. cit. p. 8 
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amerita sc•r pro! i..•gida pt•n;1lmPntc¡ y asi tcn(•mo.s a: 

}l.iJI:1n: 11 f,a función <fe l.1 ley pcnnl no C!S Ja dr imp1iner CO.:!. 

tumbrrs <' institucionC'.s, o consolíd.1r dctcrmiriadn!-i formns en 

Jos ne1;orios, tam¡Joco C'S lude moralizar ••• No, la función 

de ln lt•y ¡1rnnl C'S re¡lrimir ilqucllos hechos que causan una 

lcsi6r1 efectiva o potencial a un derecho, a un bien jurídico 

o a un conjunto de bicnC's jurídicos cuya custodia se consid.E:_ 

ra fund~1menta1 para ln sociedad y de allí que erija en deli­

to su violnci5n. Aquí no se lesiona ningGn derecho. El p~go_ 

efectuado con un cheque sin respaldo ccrece de valor y no 

exting11e Ja obligación. Tampoco se lesiona la fe pGblica''.(70) 

neccrro Bautista; Los cheques no tienen poder liberatorio 

pues no existe ohligaclón legal de recibir cheques en pago 

de deudas¡ lo que en realidad libera al librador de sus ohl.! 

gacjones es la entrega que huce el girado de los billetes de 

banco que ordena dar el girador al beneficiario .•• Si pues_ 

el cheque no es una moneda, sino un simple titulo dP cr~dito 

cuyn uccptaci6n queda supeditada n la voluntad de quien lo _ 

recibe, la expedición de cl1eques sin fondos al Gnico que da­

fia es a quien lo ha recibido; en consecuencia la emisión 

circuJnci6n de los cheques, a Ja luz de la legislación vigc~ 

(70) DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit. p. 305. 



te, no interesa a la economía nacional, interesa únicnmcnt.e 

en cuanto se trutn de defender ln buc11a fe de quien recibe 

en pago un documento, que> no le es pugado por falta de mon.,!;:: 

da en el banco librudu".(71) 

Cervantes Ahumada: 11 no es exacto que la socie1lad esL6 inte-

resada en que los cheques merezcan la conf ianzn del pGblico 

como substitutivos del dinero, y no merecen tal confianza 

a base de sanciones pc11oles. Pr6cticamentc se seguirnn rcci 

hiendo en el comercio los cheques de las personas a quienes 

el tomador tenga confianza por conocimiento personal, o 

aquellos en que se incorpore responsabilidad del banco li -

brado".(72) 

Vicente Toledo Gonz51cz: '' ••• se puede afirmar que ni el chs 

que, ni ningfin otro tftulo de cródito, requieren de tina t11t~ 

lo penal por parte del estado ••. '' y sigue diciendo que 1 'pru~ 

ba de que la economía nacional en nada se mcnoscal>a y de q11c 

la con[ianzn en el cheque no se gana a base de sanciones pe-

noles, es de que e11 ¡1u[ses como InglHterra, Estados Unidos y 

Alemania, en los cuales el cl1equc tiene unn movor d1fusi6n, 

no se castiga, el mero libramiento sin fondos, sino cunndo 

este libramiento sirve de medio para cometer tina estufa. Sin 

embargo, una acc¡1taci6n como instrumc11to de pago ~n estos l~ 

gares, es cndn vez mayor.''(73) 

1 71) Ob, cit. p. 70. 
• J~) Ob, ciL. p. 141. 
1 73) TOLEDO GONZALEZ, Vicente. Aspectos Jurídicos del Libru­
mit•nto de Cheques ~i11 f11ndos. Dinfimica del Derecho.1975.p.79. 



2. 6 LEGISLACION EXTRANJERA 

!'ero bien, es ~1 momento ele scfialar, que paises optaron por_ 

r( ... gular el cheque, como lo hizo la Ley de Títulos de 1932,_ 

o sea la circulación fiduciaria del cheque: a fin de it<lver -

tir por un lado, que M5xico no realizó innovnci6n aleunn al_ 

tutelar el cheque como instrumento de pago, toda vez que 

otras legislaciones ya habían contemplado dentro de sus ord.E_ 

namientos ista fisur3, y por otro lado percatarnos que pu 

íses con pler1a potencialidad ccon6micn, omit~n su re~uloci6n 

sin que rendunde en lo absoluto su creciente economía. 

FRANCIA.- Ley de 2 de agosto de 1917.(artlculo 2o.) 

BELG!CA.- Ley de 25 de marzo de 1929. (artículo 50') bi~) 

ITALIA.- Ley de 21 de diciembre de 1933. (artículo 116) 

PORTUGAL.- Decreto Ley de 12 de enero de ¡qz7 (artlculos 23 

y 24) 

GRECIA.- Ley de 18 de abril de 1918. (artículo 29) 

Los paises que no figuran aquí, regulan el libramiento de 

cheques sin fondos sólo cuando con el mismo se comete una 

estafa; con excepción de Argentina que no se sabe a ciencia 

cierta que es lo que dispone la ley por lo ambiguo de su r~ 

dacción. 



Y ya para concluir e~tp capít11lo, qui~iere dejar bien cluro 

que la protccci6n penal del libramiento de chc1¡ues esta en­

causada hacia dos aspectos: l.- cuando con dicho librnmirn­

to se comete un froude y,2.- cuando lo que sr busca es pro-

tcgcr al cheque como inslrl1mento de pago, fomentando Ja con 

fianza que la gente deposita en dichos titulas valoi-~s y 

como consccucncin de su rriterado uso, acrecentar la rique­

za nacional. 

Pues bien, las 0¡1inioncs anteriormente vertidos se refieren 

s6lo a este Gltimo aspecto y no cuando el cheque es utiliz~ 

do como instrumento pera cometer un delito de fraude; pues_ 

en este caso no hay duda alguna de que el mismo debe ser r~ 

prendido en la vía penal por cualesquiera legislación. Y 

sobre cu51 hn sido el criterio seguido por nuestro lcgisla­

ci6n al respecto, será objeto de estudio del siguiente cap! 

-tul o. 
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CAPITULO III.- PANORAMA HlSTORICO DE 
LA PROTECCION DEL CHEQUE 
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1.1 CO!l!GO PENAL DE 1871 

Como por primera vez se le mcncionn PO el Código de Comc~r­

cio de 1884, y que lo definía como un mand;ito de pago que_ 

puede girarse o un comerciante o a tln establecimiento de 

cridito por quien tiene provisión de fondos disponibles; 

a ello se debe que el Código p~nal de 1871, no lo compren_ 

da en el articulo 416 fracción IV, como sí la hace con ln_ 

libranza y con la letra de cnmbio en el capítulo que se r~ 

fierc al fraude co11tra la propiedad. 

Previene dic!1n ley q11e 11 Al que <lefraude a alguno un;1 ca11t~ 

dod de dinero o cuulquier otra cosa, girando a favor de ~l. 

una libranza o una letra de cambio c~ntro una persona su -

puesta o contra otro que el girador s~be que no ha de pa -

garla", •.. sufri r<i. las pena.s que corresponden al robo sin 

violencia. 

Demetrio Sodi comentando el Código Penol de 1871, señala 

que la fracción IV del artículo 416 sólo se refiere a las_ 

libranzas y a las letras de cambio y como el cheque no pu.!:_ 

de confundirse con las letras de cambio y con las libran -

zns, no se puede aplicar la prevensi6n penal a los cheques 

porque las leyes penales no deben aplicarse por analogla _ 

o por mayoria de razón; que la expedición de un cheque co~ 
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tra unn persona supuestn o conlrn otr:1 que el girador snh''­

quo no ha d~ pagarlo, se casli~.,1·5 como fraude gcn~rico, 

aplic5ndosc el art[culo h32 del Código penal, pero de ning~ 

1u1 manera corno un robo ~imtilc. (74) 

Pnra r~t0, los tribunales mexjcanos clasificaron el acto 

consistento un girar o endosar un cheque defraudando a al -

guicn, como fraude e imponían a su autor la pena pecuniaria 

scfialoda en el artículo 432 del mismo Código. 

3.2 COD!GO PENAL DE 1929 

Los reductores del C&digo Penal de 1929, corrigieron en el_ 

articulado algunas de lns la&unas que existían en lo que se 

refiere ul cheque y lo comprendieron entre las estofos esp_!t 

cificadas en el artículo l~S2 frncci6n IV, que o la letra 

dice: 11 Al que obtenga de otro unn cantidad de <linero o cual 

quier otrn cosu, g·irando n favor lle él una lilirnnzn, una l_g_ 

tra de cambio o un cheque contra persona supucstn o que el_ 

girador sabe que no ha de pagnrlas, o endosando un docun1cn­

to a la orde11 1 a cJrgo de una persona supuesta o qur el en­

dosante Silllc c¡u~ no ho de Jiagarla'' y ul efccto,srfi¡1laron 

(741 GO~;Z,\LEZ BUSTAllANTE, J. José. Ob. cit. ¡i. 50. 
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para dicho deljto ln sanció11 que corresponde al rob1J ::i11 

viol~ncia. 

Dura11te algfin tiempo se estuvo aplicando dichn disposici6n_ 

legal o qtJien defruudi1ba a alguien empleando e] cheque como 

medio para la comisi6n del delito sea como girador o sc11 

como cndosantc. 

3.3 CODTGO PENAL DE 1931 

Ya al entrar en vigor el C6digo Penal de 17 de septiembre _ 

de 1931 que sustituy6 al de 1929, se tipific6 al delito en_ 

el artículo 386 fracción IV, que posteriormente se reprodu­

ciría dicha fracci6n en la III del artículo 387 en los si -

guientes tfirminos: ''Al que obtenga de otro una cantidad de_ 

dinero o cualquier otro lucro otorgfindole o endosfindole 

a nombre propin o de otro, tln doct1me11to nominativo, a la o~ 

den o al portador contra uno persona supuesta o que el otoL 

gante sabe que 110 ha de pagarla". 



- 101 -

3.4 LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACJONES DE CREDITO DE 1932 

El 15 de septiembre de 1932 entró eti vigor lu Ley General dP 

Títulos y Operaciones de Cr~dito promulgnda por el Presiden­

te de la RepGblica en ejercicio de las facultades cxtrnordi­

narias q11e le otorg6 el Congreso de la Unión. 

Dicl1a Ley c:1mbi6 sustancialmentr el concepto que se tenía 

del cheque en fl1nci6n 1lel mandato mcrca11til y estat1leci6 que 

el docume11to constituye una ''orden Jncondicional de pag~r 

unn suma determinada de dinero''. Y paro robustecer la con 

fianza del pfiblico en el empleo del chel1ue, se L1pific6 el 

delito de libramiento de cheques sin fondos en el articulo 

193 en los siguientes t~rminos: ''El librador de un cheq\1e 

presentado en tiempo y no pagado por ca11sa imputable al pro­

pio librador, resarcirá ul tenedor los daüos y perjulciu~ 

que con ello le ocasione. En ningfin caso la indeminizaci6n 

será menor del 20% del valor del cheque. El librador sufrirá 

además, la pena del frnt1de si el cheque no es pagado por no 

tener el librador fondos disponibles al expedirlo, por habeL 

dispuesto de los fondos que tuviere antes de que tra11scurra_ 

el plazo de presentaci6n o por no tener autorizaci6n parn 1~~ 

pedir cheques a cargo del librado''. 

Y aunq11c en apariencia resulte innecesario profundizarse tR~ 

to en el estudio de una norma que a fin de cuentas ya fue d~ 
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rognda, resulta de lo m~s indisprnsnlilc conocer cufile~ fue­

ron todos los escollos, que ll1 vigencia de dichn normn tra­

jo aparejados, a fin de que nos permita dicer11Jr que tan 

acertadas o desacertadas fueron las reform11s en que se in -

tradujo al ya cxistc11tc artículo 387 lo fracci6n XXI. 

3.4.1 ConstitucionaJidnd del artículo 193 LGTOC. 

La Ley GcneroJ de Titules y Op~rncioncs de Cr6dito fue exps 

dida por el Presidente de lo RepGblico en ejercicio de las_ 

facultades extraordinar·ias que l~ fueron otorRadas por el 

Congreso de la Uni6n para legislar en mntcrin de comercio 

derecho procesal mercantil, y de crédito y moncdn, por Je -

yes de 31 de diciembre de ¡q3¡ y 21 de enero de 1932. 

Quiz6s el principal exponente q11e defendi6 la posturn de In 

inconstitucionalidad de dicha norma lo fue Matos Escobcdo 

que citado por Becerra Bautista, sostiene tal criterio rnós_ 

o menos en los siguientes t6rminos: Q11e el Presidente de lo 

Rep&blica no pudo incluir en la LGTOC ninguna norma puniti­

va; que una norma de derecho pijblico, como la que sanciona_ 

y confronta un delito, no tiene rozón de ser y estar entre_ 

normas de derecho privado. Que no era posible que el Congr~ 

so de la Unión le delegara facultades al Presidente de la 
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República qu~ 11i [ .. l mismo tenía¡ y que si l~l urLic.ulo 73 

Constitucional rst~blt•cc en la fracci~n X que rl Congreso 

de la Unión tiene facultades 11nru lí•gislnr c11 toda ln Rcpfi­

blica sol1re comercio e instituciones de cr6dito, esto no 10 

autoriz~ a le~islar en materia penal, con ln única excc¡1 

ci6n de ln fracci6n XXI del mismo articulo 73 en donde se 

precisa que el Congreso sí tiene facultad para definir los_ 

delitos y faltas contra la Fedcraci6n y adcrnAs fijar las p~ 

nas que por ellos deben imponer; pero en atención a esto no 

puede decirse que el delito de expedir cheques sin la provi 

sión de fondos necesaria esté dirigido contra la Federación, 

ya que sólo son delitos federales y de la competencia de 

los tribunales del mismo fuero, en cuanto ésta mira a la m~ 

teria, aquellas que atentan contra los intereses o atribu -

tos de ln rcdcración.(75) 

E11 conlrnposición a las ideos antes expuestas, Becerra Bau­

Listn sostiene que el Congreso de la Unión sí tiene facul -

tad pnra establecer normas penales como la que contiene el 

articulo 193 LGTOC; que lR fracción· XXI del artículo 73 

constitucio11al faculta al Congreso de lo Uni6n para expedir 

todas lns leyes necesarias a objeto de hacer efectivas to -

das las demfis facultades previstas por el propio precepto 

constitucional. 

(75) BH'El{~A HA\.ITTSTA, J. JOSE. Ob. cit. p. 99 y 100. 
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Y toda vez que cstó fncultoclo el Co11greso de la Unión para 

legislar en materia de comC?rcio )' de instituciones de crédJ:.. 

to on toda la RcpQblica como se desprende del nt1meral 73 

fracción X <le lo Constituci6n Política, tnmbi~n lo esto pu-

ra salvaguardar, afin con sanciones penales, el cumplimiento 

de esas leyes mercantiles. Que de nc11crdo con la teoría t1nn 

ley es necesaria para hacer efectiva una facultnd concedida 

expresamente nl Congreso, es constitucionalmente vfilida, y_ 

que esta conclusión es aplicable también a normns jurídicas 

singulares. Y para demostrar que las leyes penales son 11cc~ 

sarias en este caso nos dice: "Si la sanción integra ln no.r. 

mn jurídico, es jndudable que el 6rgano fncultndo constitu­

cionalmente para establecer un deber ser, o sen paro pres -

cribir una conducta determinadn, estA tambi6n facultado 

para proveer de sanción a la norma que dicto. Serio il6gico 

suponer que ~l órgano estatal facultado para expedir leyes, 

careciese de poder necesario para dotarlas de sanciones 

adecuadas a fin de ~ue éstns fuesen cumplidas ••. y ello pe~ 

mite concluír que las normas penales son nccesnrias, en oc~ 

sienes, para la efectividad afio de aquellas leyes que emn -

nan del Congreso de lo Uni6n, con vigencia en todo la RepG­

blica". (76) 

ti" 

Y t~1·minn diciendo dict10 autor Qlle •• El Congreso de la 

(76) BECERRA BAUTISTA, José, Ob. cit. p. 107. 
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Uni6n tiene facultades para dictar todus las leyes que sean 

nec~sorias parn hacer afectivas las facultades expresas que 

la constituci6n le confiere; es así que sancionar penalmen­

te las normas juridicas que dicta en materia que le est5n _ 

reservadas, es un medio necesario para hacer efectivas sus_ 

facultades expresas; luego el Congreso de la Unión tiene f!!_ 

cultades para sancionar penalmente las normas jurídicas que 

dicte¡ es nsí, iterim, que las normas jurídicas que dictu _ 

no§_61o afectan a la Federación como tal, sino también todo_ 

aquello que quede dentro del fimbito que ln constituci6n le_ 

asigna; luego el Congreso de la Unión tiene facultades para 

sancionar penalmente no sólo las normas jurídicas que ata -

ñen a la Federación como tal, sino las que afecten a todo 

aquello que queda dentro del ámbito que la constitución le_ 

asigna". ( 77) 

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia se pronunció en_ 

favor de la constitucionalidad de dicha norma, llegando así 

a formar jurisprudencia. Pero por ser rlicha jurisprudencia_ 

un tanto ambigua, prefiero citar una ejecutoria que esclar~ 

ce, a todas luces, esta debatida cuestión, dejando bien en_ 

alto, la amplia facultad que tiene el Congreso de la Unión 

para legislar en materia penal; y así tenemos "Es cierto 

que la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito se 

(77) BECERRA BAUTISTA, José. Oh. cit. p. 109 y 110. 
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expidió por el Ejecutivo Federal en ejercicio de las facull,!! 

des extraordinarios de que fue in\'Cstido en materia dP r11ll!('!_ 

cio y derecho procesal mercantil y de crédiL11 y moneda, por_ 

decretos de 31 de diciembre de 1931 21 de Pnero de 1932, 

mas no por esto puede inferirse que la sanci6n establccidn 

en el precepto expresado sea inconstitucional, pues el EjecE_ 

tivo, al promulgar esa ley, no se concrct6 a trntar en su o~ 

tículado, m5s que de cuestiones concernientes a las materias 

sobre las que se le nutoriz6 a legislar, y si en el nrtic11lo 

193 expresado cstablcci5 una sanci6n pa1·n qt1iencs violaran _ 

sus preceptos, dicha sanción no puede estimarse sino como el 

complemento indispensable de esa ley, pues no se concibe un_ 

código o uno ley, que son de observancia general, si no tie­

nen un carácter imperativo, y ese imperio sólo es pleno cun.!!. 

do el mismo legislador pone en manos de las autoridades com­

petentes las sanciones aplicables a quienes violen sus pre -

ceptos. Por tanto, si el Ejecutivo Federal legisló en mate -

ria penal estableciendo la sanción referida, no es lógico e~ 

timar que la facultad que le confiri6 el Congreso de la 

Uni6n para legislar en materia de comercio y de dcrecl10 pro­

cesal mercantil no abarque también la de sancionar los vial~ 

ciones n los preceptos de ln ley o leyes que expidiera con 

la facultad expresada, pues de otro modo carecerían de fuer­

za imperativa, como se ha dicho, y además carecerían de pro­

tección suficiente, operaciones de tanta importancia para la 
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economía del país, como el manejo de Íos titulos de cr6dilo 

y en especial 1 del c.hcr¡tie, por lo quc> no puede estimarse i!!,. 

conslitucional el nrtícu}o 193 expresado 11 .(78) 

3.4.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El nrtículo 193 de la Ley General de Títulos r Operaciones_ 

de Cr~dito rstablccía: 11 El librador de un cheque. presettta­

do en tiempo y no pagado, por causa imputable al propio li­

brador, rc~snrcj rá al tc.>ncdor los daños y perjuicios que con 

ello Je ocacione. En ningún caso, la indeminización será m!:_ 

nor del veinte por ciento del valor del cheque.- El libra -

dar sufrirá, además, la pena del fraude, si el cheque no es 

pagado por no tener el librador fondos disponibles al expe­

dir lo, por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes_ 

<le (¡ue trnnscurra el plazo de prcsentnci6n, o por no tener_ 

at1torizaci6n pura expedir cheques a cargo del librado''. 

Por Sll parte el Código Penal dl• 1931 estableció, en el capf 

tulo relativo al fraude, el siguienLe µrecepto: Artículo 

386 frncci6n IV 11 Al qtle obtenga de otro una cantidad de di­

( 7B) Semanario Judicial de lo Federación. T.LXXXVII, p.2741 
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ncro o cualquier otro lucro, otorgándole o endosándole a 

nombre propio o de otro, u11 documento nominativo, a la or -

den o al portador contra una persona supuesta o que el oto~ 

gante sabe que no hu de pagnrlo''. 

Y que con motivo de la reforma de 31 de d1ciembrr clr 1 1 l~S, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 19 de 

marzo de 1946, se modificó el articulo 386 del Código Penal 

para quedar como sigue: ''Comete el delito de fraude el qite_ 

cngaílando n uno o aprovech6ndose del error en que ~ste se 

halla, se hace ilícitamente de alguna cosa o alcanza un lu-

ero indebido. El delito de fraude se castigar§ con las pe -

nas siguientes: I.Con prisi6n 1lc tres días a seis meses 

multa de cinco a cincuenta pesos, cuando el valor de lo de­

fraudado no exceda de esta cantidad; II. Con prisión de 

seis meses a tres años y multo de cincuenta a quinientos p_g_ 

sos, cuando el valor dr lo defraudado excediere de cincuef1-

ta pesos, pero no de tres mil¡ III. Con prisión de tres o 

docr años y m11lta hasta de diez mil pesos, si el valor de 

lo defraudado fuerr mnyOr de tres mil pesos 11
• Y en la frac­

ción IIJ del artículo 387 se reprodujo la anteriormente 

transcrita fracción IV del artículo 38b del Código penal ci 

tado, indicando que tal conducta se castigará con las mismas 

penas del fraude. 

Pues bien quizás se debió a que el transcrito articulo 193_ 
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remillcr11 para efectos de lo pena a la a\1ora fracción III 

del articulo 387 1 lo que r.otiv6, una muy seria dificultad 

de interprctnci6n. 

Y asi la existencia de ambas formas plante6 las sig11ientcs_ 

interrogantes n dilucjdar: 

1, &El artículo 193 LGTOC derog& la fracción IV del articu­

lo 386, ahora fracción lII del articulo 387 del C&digo Pe -

nnl ?; o, 

2. lConticne el artículo 193 un nuevo caso de fraude que, 

por tnnto, está sujeto a las reglas tradicionales de dicha __ 

especie delictiva o se trota s6lo de un delito con perfiles_ 

y característicos propias que no tiene nada que ver con el 

delito de fraude mas que ln sanción a la cual se remite?; 

3. Pero si el artículo 386 contiene cuatro penas distintas 

lcuál de todas ellas debe aplicarse a los hechos delictuosos 

que define el artículo 1931 y en todo caso de aceptar alguna 

de ellas por analogía ¿que ésta no es inconstitucional?¡ 

4. lQui autoridad es la competente para juzgar tal hecho de­

lictuoso, ln local o la federal?. 

S. De aceptar que se trata de un delito especial les un deli 

to de daño o s6lo de peligro? 

Una vez conocidos los problemas en torno a este delito, pro­

cedo entonces a mencionar las diferentes opiniones que sobre 

los mismos se han dado. 
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3.4.3 NATURALEZA DEL DELITO PREVISTO POR EL ARTICULO lqJ DE 

LA LEY GENERAL DE T!TULOS Y OPERACIONES DE CREDITO 

En los sig11icntcs gr11pos pueden clasJ[icarse las opiniones_ 

de los escritores en torno a ln significución y t1lcur1ce del 

artículo 193: 

A) Delito forma] q11c derogo ln hoy fracci6n III del artícu­

lo 387 del Código Penal. 

Francisco Go11z51cz de lo Vega, nl comentar el artículo 193 

de la Ley de Títulos, sostiene que dicho precepto crea 1in dQ 

lito formal; estos son sus palabras: ''Este precepto, en maLQ 

ria de cheques, deroga los elementos constitutivos de la 

fracción IV del artículo" 386 del Código Penal, creando un d~ 

lito formal, cualesquiera que hayan sido los motivos, cir 

cunstancias o finalidades de la emisión del cheque no pagad~ 

ro. La sanción se aplica como enérgica manera de tutelnr la_ 

circulaci6n del cheque, titulo que de preferencia 8irve como 

aut6norno instrumento de pago de las obligaciones vencidas 

o sin plazo, y al que se concede gran valor fiduciario".(79) 

Aíladc el autor cita1lo que ''No es neccsario 1 como elemento 

constitucional del delito la demostración de une actitud me~ 

tirosamente engañosa del librador, que hnga incurrir en 

(79) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. cit. p. 268. 
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error .11 tomndor; .1qui el dolo no radica en unn nctitud, C.!!, 

gn~osn, como algunos de nuestros tribunales incorrectamente 

han declorndo, sino ra1\ic.J en el simple' hecho de QUQ C'l li-

brador emita el titulo con conciencia de no tener derecho 

a ello. La ilicill1d delictiva so manifiesta formalmente por 

el simple l1echo voluntario de librar cl1eques que se sabe no 

l1an de ser pagados •.. ''(80) 

En ~ontrnposici~n n 1•sta postura Becerra Bautista, sostie11e 

qu(' ~1· \'f' L'O ln ncce!>idnrl <le reb,1tj rla por con~idcrnrla cA-

rent~ de co11sistencin cict1tificn. Y despu5s de annliznrln _ 

llega a co11cluir quC': ''a) I.n definci6n qu~ de delito formul 

da Gonz51ez de la Vega no esti de acuerdo con ln doctrino 

aceptada com6nmente por los penalistas; b) La definición 

del citado escritor, no puede aceptarse, porque la caracte-

risticn que pretende atribuir como diferencia especifica 

del delito formal. es contraria a los principios fundament~ 

les del Derecho Penal; e) Aplicados los conceptos de la do~ 

trin~ cnmfin. encn11tramos que los hechos previstos por el 

articulo }q), ~11Pdan dentro de la definci6n del delito de 

dafio y no dentro de la definción de delito formal; y d) 

Aplicada la dcfinci6n de delito for1nal d~ Gonz5lcz de In V~ 

ga a los hechas prc\·i~tos por nl artículo 193, se ] legn a _ 

conclusiones inaceptahles 11 .(8l) 

(80) GQ};ZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. cit. p. 2l•8. 

(81) BECERRA BAUTISTA, JoHé. Ob. cit. p. 82. 
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Sum5ndosc a estas criticas Jimincz lluerta ngrcga que '' Lo tesis 

del delito formal es insostenible y carece de cimientos fácti -

cos. todu VCl que la simple lectura del articulo 193 po~e en r~ 

lieve que C'l delito no se inte&rll por li:t .simple conducta de emi 

ti r el cheque, sino que en la descripción típica se exige, ade-

m5s: 1) que ''el cheque sen presentado al cobro''; 2) que no 

sea pagado por causa imputable al propio librador. Lejos por 

tanto, de integrarse el }1echo delictivo por la simple ncci6n 

del sujeto activo, como acaece en los delitos formales, 1c1111ifi­

rese para su integración que el tomador del cheque, complemcn -

tanda la acción del librador, lo presente en tiempo y que el 

cheque quede impagado, o s6ase, que se produzca un res11ltn1!0 t! 

pico. Y por lo que se relaciona con la otra conclusión e11 la 

que se asienta que el artículo 193 ha derogado en materia de 

cheques la hoy fracción 111 del artículo 387, debemos decir que 

es tambiin notoriament~ infortunada, pues dicha fracción no pu­

do quedar derogada por aquél, habida cuenta de que ambos prece.P. 

to~ tienen, distinta objetividad jur!dic~ y elen1enlos cu1\slltu­

tivos diversos 11 .(82) 

También Ceniceros se opuso cnfirgicamcnte a la tesis formalista_ 

sosteniendo que: ''Como es posible que fuera de los casos que 

sanciona el artículo 193 se cometan infracciones fraudulentas, 

las fracciones I y IV del articulo 386 (hoy respectivamente, 

(82) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Oh. cit. p. 1~8. 
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p§rrafo primero del nrt[culo 386 y frncci6n 111 del 387) s! 

guen vigentes para casos de fraude cuyos elementos constit~ 

tivos sean distintos a los definidos en el artículo 193. 

Por ejemplo en el caso de que el beneficiario de un cheque_ 

sabedor yn de que el librador lo ha expedido sin tener fon-

dos en el Banco, mediante mnquinaciones o engafios, ¡1ase es-

te cheque a una tercera persona caus5ndole a sabiendas un _ 

perjuicio, es decir, defraudfindolo. Esta situaci6n no esti_ 

comprendida estrictamente en lo previsto en el articulo 193 

y, sin embargo, por constituir un fraude est§ sancionada 

por las disposiciones del C6digo Penal".(83) 

En uno primera ~poca. lo jurisprudencia de la Suprema Corte 

adhirióndose a la tesis formalista del maestro Francisco 

González de la Vega, se orientó a considerar el delito est~ 

blecido en el artículo 193 LGTOC, como un delito formal, 

con elementos constitutivos propios, que difiere del de 

fraude previ~to en la fracci6n IV del artículo 386 (hoy 

fracción III del artículo 387) del Código Penal, Y así sos-

tuvo que " El artículo 193 de la Ley General de Títulos y _ 

Operaciones de Crédito, previene que el librador sufrirá la 

pena del fraude, si el cheque que giró no es pagado, por no 

tener fondos disponibles al expedirlo, en virtud de haber 

(83) CENICEROS ANGEL, José. Criminalia, Año IX. 1943.No.8. 
p. 459 y 460. 
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dispuesto de los fontlos que Luvicrc nntcs de que trnnscu1·ra 

el pinzo d0 presenlilci6n, o por no tener autorización pura_ 

expedir cheques a cargo del librado. Las disposiciones dc.•l 

C6digo Penal, en la parte relativa, quedaron derogndas poi·_ 

el nrticulo 193 de !u Ley General de Títulos y Operaciones_ 

de Crédito, y de acuerdo con él, basta que el 1 ibrador cxpi 

da un cheque que no es pagado por no tener fondos disponi -

bles al expedirlo, para que incurra en las sanciones que o~ 

tnblece el C6digo Penal pura el Distrito Federal ul delito_ 

de fraude, independientemente de que tal hecho, haya tenido 

el prop6sito de ongafio o de obtener un lucro ilícito, pues_ 

lo que la ley pretende es ciar toda clase de scguridnd nl ID!!, 

nejo de los títulos de crédito, fomentando con ello lu con­

fianza en los mismos y sancionando severn~cntc, no precisa­

mente la defraudnción, el engaño o el artificio, sino el 

mal uso de un titulo como el cheque".(84) 

(84) Semanario Judicial de la Federaci6n, T.LXXIII. p. 5024 



- 11 5 -

B) Delito de frnudc que complementa la descripción t!pica_ 

drl Código Prnal. 

~¡16r:1nclo 0stn ¡)ostura HecPrra Bautista comenta: '1 Es princ! 

pio de J~r~cho, admitido unánimemente, qt1e la ley especial_ 

posterior deropíl n lo universal anterior. Consecuencia de 

tnl a~iomn c·s que conteniendo el articulo 193 de la Lpy Ge­

neral <l~ Tit11lo~ unn dispnsici6n de carácter especial, der~ 

g6, en lo relativo cheques, la norma universal anterior--

que ,1b.1rcn n otros titulas de cridito- contenida en el art! 

culo 386, fracción IV del Código Penal. •• La jurisprudencia 

posterior demuestra que el legislador tuvo motivos para 

crear lo norma contcnitla en el articulo 193, y ellos fueron 

ampliilr los supuestos de los fraudes a que se refirre la 

fracci6n IV del artículo 386 citado, pues ~n esta norma no_ 

se sancionaba el hecho de retirar la provisión de fondos. 

con postcrinrirlnd A la Pxpedici6n del chequc''(85) 

''Becerra Bautista opina que el delito previsto en el artic~ 

lo 193, es una modalidad del fraude.y de la competencia de_ 

los Tribu11ales de la Fcderaci6n 1 olvidando que conforme 

a la teorin del tipo, sabiamente elaborada 11or los"juris -

tas aJcmoncs, la descripción de un delito es obra exclusiva 

del legislador y los Tribunales no cstfin facultados para 

(85) BECERRA BAUTISTA, Jos&. Ob. cit. p. 97. 
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crear la ley ni para agregar otro elcm~nto distint<> del q11c_ 

el legislador comprcndi6 y a esto equivnldrin n~udir nl ti¡Jo 

el ''cngnfio'' o el 1'lucro'1 que paro nada menciono el artículo 

193 do Ja Ley de TiLulos".(86) 

R1>drigucz y Rodríguez f;osticnc q11c el nrtic:11lo 193 no rPguln 

otrn cosa que el delito de fraude y a diferencia de IlccPrrn_ 

Bautista, dice que con dicho tipo no se amplÍ<ln los sup11es -

tos delictivos ya contemplados en el artículo 386 fracci511 

IV del C6digo Penal; y lo que vn a distinguir en todo cnsn 

n ambos tipos es que en el artículo 193 rxiste In prcsunci~n 

de dolo. "El deliLo que define el articulo 193 es un fraude, 

si bien la intenci6n de defraudar no precisa ser probada, 

sino que la ley presume como consecuencia directo de cual 

quiera de los hechos enunciados; es decir, ln ley establece_ 

que si se gira sin fondos o con provisión insuficiente, o r~ 

tirando la provisión antes del transcurso del plazo, o ~;in 

autorizaci6n pnrn girar, ello implica la voluntad de dofrao-

dnr al bene[!ctario del chequo".(87) 

Amplinmcntc criticada fue rsta postura. Y así Jimfinez fluerla 

nos dice: "No es, en manera alguno, posible ildmitir, que el 

nrtículo 193 de la l.ey de Títulos y Operacio1\es de C1bdil1> _ 

(86) GONZALEZ llUSTMIANTE, J. José. Db. cit. p. 77. 

(87) RODRJGllEZ Y RODRIGLIEZ, Joaquín. Ob. cit. p. 179. 
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configure ur1 delito de frilUde, pues, et1 primer tfirmino, como 

bien ha dicho Gon151ez ~tistamnntc fr0sultn inexplicable que_ 

ln Ley de T!tulos c:.q:iedida un afio después tlel Código Pt""tlíl1 _ 

de 1931, SP ocupe do croor una modalidad del delito de frau­

de com¡11·endnr como tal el libramiento de cl1eques sin prov! 

si6n cuando cstaR conductas ya estaban comprendidas con ndm~ 

rnble finura jurídica, en la fracci6n IV del artfcul(, 386 

{hoy fracción 111 del 387) del Código Penal vigente'; ~· se­

gundo lugnr no es exocto que en el artículo 193 se ht1biPre 

ampliado In base típica de la fracción IV del articulo 386 

{hoy fracción Ill del 387) n otros hechos que ista no abarca, 

v.g; el del librador que retira la provisión de fondos con_ 

postcrioridnd a la expedici6n del cheque, pues es obvio que_ 

quien ohticne do otro unn cantidad de dinero otorgfindole un_ 

cheque que el propio girador sabe que no va a pagarse, debi­

do u que inmediatamente del libramiento retira o dispone de_ 

los fondos que tanía en su cuenta, realiza 1lna conducta sub­

sumible plenamente en la frucci6n 111 del articulo 387 en r~ 

loción con el pirrafo Ultimo del 38b, ya que es paladina la_ 

maquinación c11gaftosa de que se vale el agente para, en per -

juicio de otro, alcanzar un lucro indebido ••• que no es P.2. 

sible admitir esta postura porque se llegaría a la contradi~ 

toria consecuencia de que del artículo 193 quedasen e>clu! 

dos múltiples supuestos fácticos que, sin embnrgo estaban 

comprendidos en la hoy fracci6n III del 387".(88) 

(88) JIMEt>EZ llUERTA, Mariano. Oh, cit. p. 169 y 170, 
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Por lo que respecta a ln jurisprudencia la Cortl• SP pronun­

ció posteriormente en rl sentido dú q11e till tipr1 tlo infr~c­

cioncs en lns que falta parn la fii:!urn <ll•l ictivn elE._lcmento 

dafio, no encojaba dc11Lro de nuestrr> Aistema cnnAtit11cionnli 

y que la cmisi6n dr un ct1equc rcgt1lnr que no fuese p¡1gndo _ 

por causa imputable al librod(>T, s61o podia ser snncionada_ 

en los casos en que los hechos rcs¡1cctivos fuesen co11stitu­

tivos de frnudc. 

En 01 i nformc rendido por el C. Presidente de la Suprcmn 

Corte de Justicia de la Naci6n, correspondiente a la Prime­

ra Sala, afio de 1950, se adujo pnra justificar el n11evo gi­

ro de la jurisprudencia: 11 Sostcncr como lo hnce ln Suprema_ 

Corte (jurispr11dencia No.325), el criterio de que es sufi -

ciente expedir un cheque que no es pagado por no tener el 

girador fondos disponibles en el momento de ~xpedirlo, paro 

que el delito de fraude se considere cometido, independien­

temente del propósito d~ engañar o de obtener un lucro ilí­

cito, es tanto como eliminar del acto delictuoso los ciernen 

tos de culpabilidad e imputabilidad que lo integran, y que_ 

ju11tos no integran m§s que la responsabilidad penal. Lo 

existencia de un delito formal de fraude, creado por el ar­

tículo 193 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 

Cr6dito, resulta un falso il6gico y atentatorio a las garan 

tias individuales consagradas en nuestra constituci6n 1 pues 
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se prct~n1lr en tal fnrma ignorar, no s6]o los princi¡1ios del 

derecho pcnul sino !os fu 11dan1entos mismos do la rr~ponsnbil! 

dad del hombre, ya c¡uc éste jamás podrñ ser declar;1do penal-

~ente responsable, sino cuando quede C'Videnciadn 1;1 inten 

ci6n delictuosn o la imprudencia punible y el dafio indivi 

dual y social ca11sndo q¡ir en realidad integran el neto ilfc! 

to penal o sea lo injusto pennl 11
• 

QuC'dnudo la nueva jurisprudencia como sigue: "Debe nbsolvcr-

se CLlnndo llegue a demostrarse, que no hay C'ngafio ni, en cu~ 

sccuC'ncia, delito, al entregar un cheque, no por vía de pago 

{que es la f11nción normal y ordinaria de esta claso de titu-

-los de cridlto), sino como una mera garantia por convenirlo_ 

nsi el librador, y' la parte beneficiaria del documento, es -

tando advertida esta Gltima de Ja inexistencia de fondos pa-

ru que e] librado cubra el ducumento 1'.(89) 

Este criterio jurispruder1cinl fue criticado desde dos aspee -

tos: l. l'orquc si b1e11 no puede ser desconocido el dolo paro 

efcct11s d~ la rcsponsubilidnd penal no hay que confundir la_ 

tlpicidud con la culpubilidad; Hdem~s de que no eR necesario 

que el dolo o inte11ci6n delictuosn del tipo descrito Pn el 

articulo 193 sea Ju misma q11e 111 cxistcnt~ en el delito de_ 

fr~ude y; 2. Q11~ e~ ir1trasc1!11<lrnla el convenio exi~tentc en-

(R'J) JURJSl'Rl'IJE~CJA. ~o •• 316. Apéndice al T.CXVJ![. dPl Se­
man111·iu Judjc1ol de la Ferleraci6n.p,609. 
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tre librador y b~ncficinrio de que al momento de expcclirse el 

cheque no haya fondo~, yu que basta el s6lo impago del docu -

mento para configurars0 el delito; toda vez que si el cheque_ 

tiene asignada unn función y e~ la de fungir como orden inr.o~ 

dicional de pago, los portict1lares no tienen porque desnat11r~ 

]izar este título. 

La pri~1Prn critica la cxpondr~ en este apartado, ln scguncln 

In hurl mas adelante cuando h~ble de la complicidad. 

Sostiene c:ona510z 1lc ta Vega que ''nun cuando el delito sen 

formal en contraposición a los llamados delitos de daño, esto 

no quiere decir que sea un delito sin dolo porqu .. c el dolo lo_ 

constituye la conciencia que tiene el librador uccrca de que_ 

expide un cheque con alguna de las circunslnncias que tipifi­

can la infracción, es decir con conocimiento de que al expe -

dirlo no tiene fondos, o estos son insuficientes o, finalmen­

te, a sabiendas de que no tiene autorización para librar esta 

clase de títulos; que es bien claro que la presunción 11 juris_ 

tantum'' de intencionalidad que demarca el articulo 9o. del 

C6digo Penal, quedar§ destruida cuando se demuestre la ausen­

cia del dolo",(90) 

Es el maestro Jiménez Huerta quien nos dice que la ·intención 

delictuosa no es la misma en el delito previsto por la frac -

(90) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. Jos&. Oh. cit. p. 83. 
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ci6n III 11~1 387 que ln 1lcl 193, pues uno y otro tienen ~i­

vcrsn ''ratio''. se tutelan distintos bienes y se basan sobre 

diferentes co11ductns. Qt1e \¡t intenci6n dclictuosa en este 

filtimo es l1nccr un fulso J>ngo que tengn como resultado el 

impago.(91) 

Y ahora bic11, qufi tuvo qur meter la c:orte al dolo en todo 

esto; si lo que se discutía era que si el tipo descrito en_ 

el articulo 193 era formnl, derogatorio de la fracci6n III_ 

del artículo 387, de daño o de peligro, y no la culpabili -

dad, que si bien es cierto ésta forma parte del delito para 

efectos de fijar la responsabilidad penal no tiene que ver_ 

con el tipo, por lo que no hay que confundir la culpabili -

dad con la tipicidad. 

Entonces han sido estas las principales ideas que vienen a 

rebatir la postura de que el articulo 193 derogó la ahora 

fracción 111 del arlículo 387, sustent~rlR fundamentalmente_ 

por Becerra Bautista y Rodríguez y Rodríguez. 

C) Delito Autónomo. 

A pesar de que fueron muchos, los autores que se inclinaron 

por considerar que el tipo del artículo 193 describia un d~ 

(91) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Oh. cit. p. 172. 
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lito especial, nlgunos todavín trataron rll' 11simil.1rln al d!.:_ 

lito de [ruude enunciado en ln fr¡1cci6n 111 rlel ;11·tic11lo 

387, y otrc1s tnntos t¡ue le utrihuyc!fOll cnrncterislic¡1s un 

tnnto dispares. 

Uno de los clcfensores de que el delito prC\'Ísto 11or el ;11·Ll 

culo 193 de ln Ley de Títulos perdía toda concomitancin con 

el delito de frau1fe yn rcgulndo en la (rncci6n antes mrnri~ 

nada, introduciEndose así una inovaci6n en el sistema lcgi~ 

lativo mexicano, al sancionar lo emisi6n o endoso de un ch~ 

que no cuando es medio para defraudar, sino cuando es en p~ 

go de una obligación preexistente lo fue Gonzálcz Bustamnn­

te. Este autor considero que no es exacto que el artículo 

193 de la LGTOC haya derogndo la actual fracci6n del artic~ 

lo 387 del Código Penal, sino que el legislador describió_ 

un delito especial, cuyos elementos constitutivos son dife­

rentes. Pero niega que la figurn dclictivn prevista en el 

articulo 193 de la Ley de Titulas constituya un delito for­

mal. "Nuestro criterio se reduce pues o sostener que el ti­

po recogido en el artículo 193 de lo Ley General de Titulas 

y Operaciones de Cr~dito no comprende una figura especifica 

de fraude ni crea tampoco 11n delito formal. Con relaci6n n 

la primera afirmación ... resulta definitivo el razonamiento 

aducido de que la obtcnci611 de dinero o lucro, como canse -

cucncia del llbramicnto, integra una figura tipo específica 
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cunt.cnida 1'11 la fracción III del nrtículo 387 del Código p~ 

nal para el Distrito Federal. Afirmar que los elementos en­
·1 

gafio y aprovechamiento del error, usí como la consecuencia_ 

idcntificilda con la obtención de una cosa o de un lucro in-

debido, forma parte del tipo legal del artículo 193, es ol-

vidar totalmente los principio fundamentales que rigen la _ 

teorla del tipo y la tipicidad."(92) 

Y en otro 111gnr nns dicr rl mis1nn Olltor que ''El libramiento 

de cheques es u11 delito de resultado material, por cuanl~ 

el impago del cheque es consecuencia tanto de la acción d~l 

librador como de la ejecutada, como complemento, por el to-

mador o beneficiario, pero no es t1n delito ~o dafio aino de_ 

peligro, consecuencia ~sta de ubicar tal prnbl~m~, no den -

tro de los limites del elemento objetivo o fáctico, sino de 

la antijuricidad del hecho".(93) 

Contind~ diciendo quu ''Se trata de un verdadero delito de 

peligro, como el de disparo de arma de fuego, la excesiva 

~elocidad, la vagdnciu y malvivcncia, ele. Cáusese o no se_ 

cause dnfio e11 el patrimonio por la expedici6n de un cl1eque_ 

no pagado por falta de fondos el delito existe: en todo ca-

so, la co11currcncia del dofio servir§ al juzgador para gra -

duar la pena''.(94) 

(92) 
(93) 

_(94) 

GONZALEZ BUSTAMANTE, J. Jos&. Oh. e t. p. JO~ y JOS. 
GONZALEZ BUSTAMANTE, J. Josl. Ob. e t. p. 106. 
GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José. Ob. c t. p. 108. 
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En resumen, el pensamiento d~ Gonzilez Sustamante fu~ el si­

guiente: Es inexacto que el tipo legal contenido en el nrtí­

culo 193 cree una forma específica de fraude. pues la obten­

ción de un lucro, como consecuencia del libramiento, integra 

una figura de tipo especifico, contenida en la fracci6n III 

del artículo 387 del C6digo Penal. Que el tipo penal del ar­

ticulo 193 de la Ley de Títulos es un delito de peligro, y 

se integro con independencia de que el librador obtenga alg~ 

na cosa o algún lucro, ya que esta circunstancio no forma 

parte del tipo penal. Esto significa que cuando exista el d2 

lo especifico de causación de dafio patrimonial, al librarse_ 

un cheque impagado por causas imputables al girador, se est~ 

r§ en presencia de un delito de fraude ya que el articulo 

193 no derogó en lo que respecta a cheques la citada frac 

ción III del artículo 387 del C6digo penal. De ahí que el d~ 

lo en el delito previsto en el artículo 193 consiste exclusi 

vamente en la representación del hecho mismo de librar, con_ 

conciencia de su ilicitud y voluntad encaminada al acto mis­

mo del librnmicnto. Pero podrin darse situaciones en que, 

a pesar de que objetivamente la acción típica sea antijuríd~ 

ca, el librador sea inculpable por haber actuado bajo el am­

paro de alguna causa de inculpabilidad. Y que el que no haya 

sido utilizado el documento como orden incondicional de pago 

sino que haya sido en garantía. de ningGn modo exime de res­

ponsabilidad penal a quienes hayan desnaturalizado el cheque 
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y por lo mismo, deben quedar sujetos o la rc¡Jrcsi5n puniti­

Yn, por el peligro que cntraíia la posibi.lirlad de la circul!!_ 

ción del documento. 

Jiméncz Huertél por su parte argumenta: 11 La Ley de Títulos_ 

dio vidn ¡)ropia, independiente y autónoma, ul delito de li-

11ramicnto clo rh~qucs ~in fondos, creando un precepto penal_ 

expreso, desglosado del delito de fraude y que la circuns -

tancin de que en su origen el libramiento de chvques sin 

fondos fuese una forma singular 1le fraude, no es a1·gumento_ 

en contra de su autonomía actunl porque en la evolución del 

derecho hn11 surgido tipos penales y nuevas figuras delicti­

vas y de esta mnnera se ha ido formando el rico contenido 

de la tipicidad partiendo del concepto primario del delito 

natural. Y que el delito de libramiento de cheques sin fon­

dos rompe toda concomitancia con el delito de fraude, tip_!. 

ficándosc en dichas legislaciones con sustantividad y auto­

nomía propia dentro de una Ley que, como la de Títul~sy Op~ 

raciones de Cr~dito en M6xico, tiene un marcado carácter 

mercantil, siendo la objetividad jurídica lesionada, el ré­

gimen de la circulación fiduciaria de la Nación y que esta_ 

independencia y autonomin no se encuentra en ninguna manera 

desvirtuada o disminuida por la referencia que en orden a 

la imposición de la pena se hace en el articulo 193 de la 

Ley de Títulos para que, por reenvio se aplique la pena del 
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delito de fraude; qt1c tnl referencia no es otrn rosa q110 Ufl¡1 

supervivencia o recuerdo del li~chn ele que jniciiilmcnl~ t!l rl~ 

lito de libramiento de ci1eq11efi si11 fondos, c~tuvo comprcncfi-

do en un concepto gcn~rico d~lfruude qu~ la Ley de Tít11los 

no supo cancelar. Que ~1 delito de libramiento de chcq11cs 

sin fondos no tiene en el ordenan1icnto jurídico mexicano el_ 

car5cter de un delito patrimonial sino que por constituir un 

acto que perturba el sistema circulatorio y monetario del 

pnís, ticn~ figura y relieves propios y objetividad juri<lica 

distinta del delito de estafa; que por su propia nt1tonomi;1 a 

independencia que en el ordenamiento vigente tiene e11 ~16xicn 

el libramiento de cheques sin fondos, se deriva la lógicn 

consecuencia de que pnra su perfección técnicn no es ncccsa-

ria la existencia de un lucro en el agente. Que la ratio le-

gis de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, ln objetl 

vidad jur!dica que la misma protege y el fin de la función 

para que fue creada esta ley 1 evidencian claramente q11e el 

elemento lucro es innecesario. como elemento integrante del_ 

tipo descrito en su articulo 193".(95) 

En obra distinto este autor reafirma dicho criterio en los 

siguientes t~rminos "Entonces. cuando el cheque se ha utili-

zado como medio engañoso pura obtener una cantidad de dinero 

o cualquier otro lucro, evidente es que el hecho incriminado 

(95) JIMEUEZ HUERTA, Mariano. El delito de libramiento de 
Cheques sin fondos en la Legislación Mexicana. Criminalia, 
Año 1963. p. 468 y 469. 
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rlcbc subNt1mirse en la frncci6n 111 ilcl articuJo 387 en rcl~ 

cl6n con el p5rrnfo primr1·0 del articulo 386 ¡Jel Código Pe-

nnl, pues el agente lesio11,1 el p.itrir.:onlo dC' Ja persona 

ofendida mediante engaño para obtener un indebido lucro. 

Por el contrarici, cunndo el cheque que re:-;u] l..i impagado se_ 

hubiere creado poi· el librador con el fin distinto del de 

obtener una cantidad de dinero o cualquier otro lt1cro, el 

libramiento del cheque que quedó impagndo por falta de fon-

dos ew subsumible en el articulo 193 de la Ley de Titulas,_ 

pues el mencionado hecho lesiona la objetividad jurídica t~ 

celada en dicha infracci6n''.(96) 

En orden al nutrido debate que se suscit6 011 ~l seno de Ja_ 

Suprema Corte sobre el cheque sin fondos, los señores Mini-

trbs Jasó Maria Ortiz Tirado y Jos~ Rebolledo, sostuvieron_ 

el punto de vista de que se trataba de un delito especial 

sin ninguna vinculación con el delito de fraude ya que el 

articulo 193 de la Ley de 1"itulos para nada enumera el ele-

mento ''lucro'' o el elemento ''engafto 11 y sólo envía al códi-

go penal para que se apljque la pena que corresponde al 

fraude. Y asi González Bustamante nos detalla el pensnmien-

to del ministro primeramente citado en los siguientes térmi 

nos: 11 en relación con el delito que se configura c.on la e_! 

pedici611 de cheques sin fondos, es sabido por los sefiores 

ministros que no se ha establecido jurisprudencia firme. 

(9b) JIHENEZ ttUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Edi­
torial Porrúa. Tomo IV. 5a. Edición. 1984. p. 174. 
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Qt1c por mayoria de votos, se mantuvo el criterio de que• el 

dc•lito de lll>rnmi~nto de clicques 8in fondos pr~visto en el 

itrliculo 193 de la Ley de Títt1los es una modalidad del fra~ 

de sin que para eso se hayan invocado argumentos <:onvincen. 

tes y elevado el estudio a un plano ciéntifico, pues bien _ 

sabemos que la creaci6n de ln l~y pe11al corresponde cxclus~ 

vamcntc al legislador y que los tribunales no JlUcdcn agrc -

gar un ápice a los elementos que constituyen el tipo, por 

prohibirlo el articulo 14 constitucional y a ello se llega­

ba cuando al articulo 193 de la Ley de Titulos, se le agre­

gaban los elementos ''engafio o lucro 11 que est5n comprendidos 

en la fracción Ill del articulo 387 del Código Penal refor­

mado. Ya Beling habla dicho con admirable claridad que Jos_ 

tipos de los delitos son como islotes aislados a los que no 

es dable agregarle algo que los deforme y nosotros desde 

hace afias, recogiendo el pensamiento del gran maestro nle 

mán, hemos dicho que el tipo es aquello que como simil cfip­

ta una lente fotográfica y que en tanto no estén reunjdos 

en su conjunto los elementos objetivos, subjetivos y normn­

tivos por mucho que ~~ quiera no l1abr5 tipicidad por aus~n­

cia de alguno de aquellos, segOn lo ensefia la Dogmática Pe­

nal. Lo que ha sucedido es que algunos juristas consngra,los 

en el campo del Derecho Mercantil, pretenden que el Dur~cho 

Pe11al tc11ga u11 l1orJzo11te mfis amplio e igual al qt1e tiPnr rl 

Derecho Privado y uu11 cuando su pretensi6n srn loabl~, ~sta 
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nnte el imperativo co11stitucional que prohibe la aplicación 

analógica o por muyor[n de razór1 de u11a pc11a que no est5 d~ 

crctoda por uno ley exactamente aplicable al delito de que_ 

st' trat~1. º(q7) 

El ministro Ortiz Tirado c11 la cita u11tcs rncncionada, habla 

de la punihilidad, de la i11aplicabilidad de la nnalogia por 

mandato constitucional entre otros cosas, lo q11e Sllcedc es_ 

que,como ya se dijo y se analizar5 m5s adelantc,el surgi 

miento del articulo 193 de la Ley de Títulos trajo apnrcja­

do tnmbi~n el pro~lemn de la aplicnci6n de ld pena, pero 

no obstante dicha cita es de grar1 importancia paro observar 

cómo en sus inicios este artículo se pretendía asimilar a 

la figura del fraude y c6mo dicho ministro se pronuncia en_ 

contrn de esto opinión, tomando en consideración los (,deme.!!. 

tos del tipo penal y que no son otros que los que nparecen_ 

en el texto legal, estimando por lo mismo a este nuevo dcll 

to como_ un delito especial. 

Interesante opinión la que vierte el doctor José Angel CenJ. 

ceros y que sintetiza González Bustamante de la siguiente _ 

forma: " A partir de la vigencia de la Ley de Títulos y Op.s_ 

raciones de Crldito se cre6 un delito especial con eleme11tos 

(97) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. Josl, Ob, cit,p, 70 y 71. 



- 130 -

constitutivos definidos en el artículo 193, pero e11 lt1gnr _ 

de Rcñalar directamente la pena aplicable, hizo t111 fl~1·11vfn_ 

a lo pena del fral1dc, que si el legislador 110 h11bi1!ra l1r•chn 

esta referencia en cu;1nto a la p(!nalidad, s1110 que en el 

mismo texto de }3 Ley de• 'fitulos hubiere scñal;1<lo el minimo 

y el m~xi1no de los penas dr multn y d~ ¡iriBi6n aplicahlPs,_ 

no hal1rf¡1 habido prc1blcm¡1 de interpretación del artículo 

193 y acaso la ci·ítica se hubiera oricnt¡1do acerca de 1~ 

conveniencia o inconveniencin de haber sustraído del capít~ 

lo de fraude el delito de libramiento de cheques, paril (lnr­

le tipicidad propia sin ninguna relación con el engaño o m.Q, 

quinnci6n dc)losa y el perjuicio que configuran el delito de 

fraude. Que el legislador a veces, encuentra un medio de 

equiparar para los efectos de la penalidad delitos de natu­

raleza diferente. Que atendiendo a la descripción típica 

contenida en el artículo 193, el delito se co11figurn con l! 

brar un cheque; que se presente en tiempo y que no sen Pª&il 

do por causas imputables al librador especificadas en la PªL 

te final del precitado artículo 193; que el delito existe 

cuando queda probado que el cheque fue presentado por su b~ 

neficiario al banco para su cobro en tiempo y no hubo la P.Q. 

sibilidad de pagarlo por cualquiera de las tres circunstan­

cias enumeradas; que son las disposiciones del Derecho Mer­

cantil las q1Je regulan lo relativo a si el chcquo ha sido_ 

presentado en tiempo, y por lo mismo, cuando ha transcurrJ-
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tlo el pl¡1zo !I~ qui11cu 1li;1M que Nefi¡1Ja el articulo 181 de la 

LPy de TíLulos: que 1•n cu.1111 o sra nPCl'Rllrin la exi.slcncin 

dc~l dolo como rJe1n0nto sultirtivo del delito de acuerilo ccin_ 

lbs principio~ d~ culpabilidad que informa nuestro sistema_ 

penal, si es necesaria la ex'istcncin de ese dolo. Que f'l ar. 

tículo 193, forma parte de unu ley especial dictada poste -

rinrmcnte o la vigencia del Código Penal de 1931 y dicho 

precepto rn cuanto Sal1ciona el libramiento de cheques sin 

fot1<lo~, deroga lns disposiciones del C6digo Penal en las 

frnccio11~s I y IV del articulo 386 en· los cusas que define_ 

y prev6 como constitutivos del nuevo delito creado por el_ 

legislador en la Ley de Títulos y si este nuevo precepto i~ 

cluido en una ley especial comprendiera en sus t6rminos el_ 

cien por ciento de casos que pueden presentarse de infrac -

ción penal con motivo o en relación a la expedición de un 

cheque sin haber fondos para pagarlo, o en los otros supue~ 

tos legRle~. la derogaci61l dP las disposiciones del C6digo_ 

Penal et1 esa materia, sPriil ahsoluta, pero como no es posi-

ble que fuera de los casos que sanciona e] articulo 193 se_ 

pueden cometer i11fraccioncs fraudulentas, las fracciones r_ 

y I\' dL·l ü1 Liculo JSu del Código l'c:nJl .si¡;ucn vigentes p<.1ra 

casos 1lc frdud~ cuyos olemcr1tos constitutivos sedn distin -

tos de lus definido~ ~n el articulo 193.''(98) 

('lh) (;O:\Z.\LEZ lll'~;TA:·l.;~TE • .l . .José. Ob. cit. p. 72, 73, 74 
y i 3. 
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En esta que podríamos llam•lr la LercPr<l etapa. la Corlt> .sC>_ 

orientó por el cr·iterio :-;ustcnt:Hl{l por Gonz;í\pz Buslamnntu_ 

sentando ~i.sl una nueva juris¡irud1,11ci.a. 

La citndo J11rispr111l~nci.1 f lrmp <111eJ5 0xprcs~1dt1 en los si 

guientc>s ti!rminos: "Delito previsto C"n t:?l nrt ículo 193 de 

ln Ley Gc11eral de Títulos y Opcracio11es de Cr~clito.- Si de_ 

las constancias de autos se prueba plenamente que el ocusu­

do expidió los cheques co11 pleno conocimiento de que carc -

cia de fondos a11tc la instituci6n librada, y si los clocu~e~ 

tos fucrun presc11tados al cobro dentro del plnzo legal y no 

cubierto por tal motivo, se tipifica el delito previsto e11_ 

el articulo 193 de la Ley General de Titulas y Operaciones_ 

de Crédito, sin que la circunstancia inVocndn por el quejo­

so de que los chequ~s fueron dados en garantía pnstfecl1ados 

sen rcleventc puesto qua se trata de un delito especial que 

se integra con la sola expedici6n del cheq11e en las circun­

tancias anotadas, dado que el bien jurídico tutelado a tra­

v5s de la figura delictuosa de rrferPncia es lo seguridad 

del crédito y la confianza que el público dPbc tener en los 

cheques y no como equivocallamcnte se ha pretendido el intc­

rfis patrimonial de los particulares.'' 

Pues bien, es así como jueces y doctrinarios se debatieron_ 

arduamente durante largos años, a fin de precisar la natur~ 
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lcza de etitl' dC'lit.o i·n e.'->t.udin. ~~n ob,;t 111tf' las muy variad.1:-; 

o p i ni o ne s (j u 1...• a J T l' s pe e t o se \' i r L i t' ron • liH~ .i t re v o :-1 e: o n si d e -

rar que este mult icitado dcli.lo no d1•ro¡;rj t>l artículo 387 

fracción III, deJ r.ódigo Penal p<lr·o el fJ1:-;t.r·ito F'ederal, y 

que nlude al fruud~. Puesto que ü p1,s.1r de qu0 e.l lcg1slarJ1¡r 

omJtió scfinJar PO Ja cxposJci~n de motivos. c11Al habrin de! 

ser el objeto protegido en este nuevo delito; rc~ulta obvio_ 

que lo q11e prctcndi6 e~tahlecer el a1·tlculo 1q3 de lil Ley de 

Títulos fue unn nt1cva figuríl delictiva p¡1ra garantiznr no la 

dcír.1udoción mc<linnte c!ieq111•s, que ya e~lnba sancionada en 

la legislari6n reprcsiv~. ~ino el fin tdc;1l de 111 circ11la 

ci6n (lcl cheque en sí 1nismo, en atención de Jos bc11eficios 

que .su uso trae con:.igo, E.sto es, quLzo que el delito de 1 i­

br~iniento de ch0ques sin fondos n si11 autorizaci6r1 fuerJ 11n_ 

delito distinto del de fraude, un nuevo delito que no J1icic­

ra refere11cJn ni ill e11gafio ni al lucro indebido; clcinlle bust~ 

ra el sólo liliramiento del cl1rquc y <IUC el mismo ruunJendo 

los requisitos de la J,cy ~lcrcontil J10 sea pagado por alguna_ 

de les ca11sas imp11tal1Jes nl llbrarJor. 

3,4.4 Punibilidad 

Como hemos visto la indiscutible finalidad del legislador de 

crear un nuevo delito quedó desvirtuado por la referencia al 



- 1 34 -

fraude que se hucP t'll el articulo 193 de la Ley de Títulos, 

paru determinar ln ~a11ci~11, que daría lugar ;1 la gran djsc~ 

si6n en torno a la n;1Lur;1lczn de esto delito y ~ue ya ft1c 

expuesta en el ap¡trtndo ;interior, 

Ciertamrntc el artic11lo 193 de la Ley de Títulos disponia 

que en el caso de libramiento de cheques sin fondos o sin 

outorizaci6n se aplicara al librador la pena del fraude. 

Este rcenvio ocacion5 que el 1'ribunal del Primer Circuito 

determinara Qllc al delito previ3to en el artículo 193 care-

cía de snnci6n exactamente apliacble 1 ya que reenviando pn-

ra su castigo al C6digo P~nal para el Distrito Federal, 

conteniendo 6stc en la fecha de expe<lici6n de la Ley de Ti-

tules, en sus artículos 386, 388 y 389, diversas sanciones 

para el delito de fraude, no puede aplicarse cxoctamentP a! 

guna de éstas, a menos que se recurra a la analogía. que 

como bien sabemos por ma11Jdtü constitucionnl esti prohibida 

en materia penal. 

Ortiz Tirado al respecto opin5 que: ''Becerra Bautista afir-

rua que dicho precepto es inconstitucionul porque no hay sa~ 

ción y porque la ley prohibe, en materia penal, toda aplic~ 

ci6n.anal6gica. No estoy de acuerdo en que no exista san 

ción, porque si de la fracción IV del artículo 386 del Cód~ 
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go Pent1l se destaca con autunnm[~ 11n delito con perfiles e~ 

peciales relncio11udo con el ~hequc, al remitir el legisla -

dor, para los efectos de la pPnnlidacl, o la sanct6n llel 

fraude, no podia referirse sino al ya indicado: la ir1terpr~ 

tnci6n de lo 11orma ~s completa porque sehala, por una parte, 

los elementos constitutivos, y por la otra, la sanción res­

pectiva, o sea la que se refiere a la sanci6n IV del art{c~ 

lo 386. Tampoco estoy conforme en que no sea posible, en m!!. 

teria penal, una interprctnci6n extensiva. Contra lo que se 

ha venido sosteniendo, creo que si cabe esa interpretación, 

sólo que es preciso consignar que es posible, dentro de un_ 

concepto restringido: en la interpretnci6n extensivo no es_ 

que el juzgador trate de agregar un hecho no catalogado en_ 

la ley: el objeto primordial de una norma es que se aplique 

en su integridad, ni más ni menos de lo que esa norma di 

ce."(99) 

En diversa ejecutoria la Corte se pronunció en favor de 

la Constitucionalidad de dicha norma al considerar que la _ 

pena aplicable es la de seis meses a seis años de prisión,_ 

ya que dicho precepto se relaciona con el párrafo primero _ 

del artículo 386 del Código Penal. 

Además quienes sostuvieron la constitucionalidad de dicha 

(99) ORTIZ TIRADO, José. Revista Criminolía. Año IX. 194'.3. 
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norma lo hicieron fund;tmu11tdndos~ en que 1;1 simple illlltca -

ci6n de alguna de J¡1s Sd11ciones, nt1 se p11ede ponsur c1ue t·l_ 

delito p1·cvi~to ¡inr rl :1rtiLl1lo lYJ c.1rezca <le ~;111cj6n y 

que tumpoco .He puede pcns,1r que dicha impo.Hi1·ión haya de 

ser unal6gica, Yil que es Vl1l11ntad expreso del leRislador, 

expuesta en los precepto.'::> citado~ del Código Penal ln que 

decidirfin los juzgadores de ncuerdo a las normas de los or­

ticulos 51 y 52 del C6digo Penal; y que la sanción aplica -

ble será la fracción IV del artículo 386 porque en esta 

fracción se encontraban regulados los otros docuffientos y de 

los cuales fu~ sustraído el cheque para regularse en una 

forma especiül. 

En contraposición a las ideas antes descritas Becerra Bnu -

tista opina que 11 Como la ley tipifica varios hechos como 

fraudes, y scgfin es el hecho así es la penalidad, para con~ 

cer ésta es preciso saber a cuál de los diversos fraudes 

existentes en el Código Penal hizo referencia el artículo 

193 1 y una vez que esto se conozca, entonces aplicar la pe­

na que para ese fraude fija la ley. Se dirá: como los he 

chos previstos por el artículo 193 son semejantes a los que 

sanciona la fracción IV del artículo 386 del Código Penal, 

en lo relativo a cheques, dada esa semejanza, la pena debe_ 

ser la contenida en este precepto. El argumento mismo reve­

la la analogía y confirma que, de aplicarse, se violaría el 

articulo 14 constitucional."(100) 

(100) BECERRA BAUTISTA, José. Ob. cit. p. 115. 
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En el nfio de ¡q45, por Decr~lo d~ 31 de Dicicmilre, publicu­

do cti aJ Diario OficJal de la Fedcraci5n el 9 de mnyo de 

194~, se rclormnron los nrtlculos J86 y 387 d~l Cfidigo P~ -

nal y se derog6 el artículo 389. De conformidad con dicha 

rcform~ el 386 qued6 como sigue en Jo concerniente n la pu­

oibi lidnd: 

''Articulo 386 so~ticnc: 

El delito de fraude se cnstigor6 con las penos siguientes: 

I. Con prisi6n de tres dí~s a seis mesos y multo de cinco 

n cincuenta pegos, ctinndo el valor 1ie lo defraudado no 

excedo de esta Gltimn cantidad. 

II. Con prisión de seis meses a tres años y multa de cin 

cuenta a qttinientos pesos, cuando el valor de lo defraudado 

excediere de cincuenta pesos pero no de tres mi}; y 

III. Con prisi5n de tres a doce afios y multa hnsta de diez_ 

mil pesos, si el valor da lo defraudado fuere mayor d~ tres 

mil pcsos 11
• 

Vemos entonces que se establece las ~anciones oplicoblcs al 

fraude en atención al valor de lo defraudado. 

Ahora los problemas a dilucidar son que como de acuerdo u 

la Gltima jurisprudencia el delito previsto por el artícu­

lo !93 no es un fraude, ni un delito patrimonial, puede du-
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darse de ln exacta aplicación de lns per1as establecldi1S ;ic­

tuillmentc por· el C6digo Penal; y por otro l.1do snher si la_ 

sanción aplicable e~ la act11almente scílnlada o ln vigente_ 

en la fecha de expedición de la Ley de Titulas. 

Gonz51oz Bustamantc consideró q11c si el delito p1·evisto por 

el artículo 193 no se considern como frn11&ie por ende 

como un delito patrimonial, al no producirse un daiio, por 

tal motivo no podr¡n ser aplicables lns penas scñnlndns en_ 

la nueva disposición. Si las penas deJ fraude toman en cuen 

ta el valor de lo defraudado, no es aplicable tal disposi -

ci6n toda vez que el hecho de librar un cheque no produce 

daño de ninguna especie, pues de haber ese daño dicho deli­

to se convertiría en un fraude especifico. Y que por no 

existir daño debe absolverse al acusado, pues lo contrario_ 

equivaldría a violar lo dispuesto en el artículo 14 consti­

tucional, que prohibe la analogía.(101) 

Un criterio antagónico sostiene que sin importar lo que di­

ga la jurisprudencia hasta entonces vigente, debe aplicnrsc 

la penalidad señalada en el artículo 386, por ser esta la 

voluntad de la ley, y ,que para poder individualizar la pena 

se habría de estar a ln cantidad Que aparezca en el documc~ 

to. 

(101) GONZALEZ llUSTAMANTE, J. José. Ob. cit. p. 175 y 176. 
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Por lo que respecta al segundo plnnteamiento de qu0 c1151 de 

las dos normas habrían de apllc3rsc al tipo del artículo 

193, si la que estaba vigente al momento de expedirse ésta_ 

o la que entr6 en vigor ell 1945. 

1.a Corte resolvió dicho escollo de la siguiente manera: ''La 

reforma de 1945, que escalonó las penas para el delito pa -

trimoninl de fraude no derogó ni expr0sn ni t6citamentc el_ 

mencionado articulo 386, que se incorporó en lo que se re -

fiere ul libramiento de cheques sin fondos al texto del ar-

tículo 193 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 

Crédito y que es la pena aplicable; en cuanto nl delito de_ 

libramiento de cheques sin fondos no atiende al daño patri-

monial sino a la desconfianza que se siembra entre el públi 

co para la admisión de cheques cuando éstos se giran sin 

fondos disponibles. En esa virtud la autoridad responsable_ 

deberá individualizar la pena aplicable al mencionado artí-

culo 386 del C&digo Penal de 17 de septiembre de 1931".(102) 

Como era de esperarse las criticas no se hicieron esperar,_ 

pues se dijo que no puede formar parte de un tipo penal 

un precepto y una sanción ya derogados, vulnerando el arti-

culo 14 constitucional en su párrafo tercero. Que a partir_ 

de 1946 el párrafo primero del artículo 386 dej& de ser una 

ley aplicable pasando a ser una ley derogada. 

(102) Semanario Judicial de la Federación. 6a. época. Vol~ 
men XLV, 1961. 2a. parte, p. 26. 
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3.4.5 Competencia 

Motivn111li1 opjnioncs contrndictorios en torno al artículo fq:\ 

ill' la l.C'y de Títulos:, lo fue también la competencia. 

E11 111ln firimcra etapa la jurisprudnncin abrigG 1!1 1·rilerio 1lc 

considcr~r competente para conocer de ~ste dclJtc1 nl f11eru 

com~n sustentando lo siguiente: '' Esa disposició11 legal 

(art.193 l.GTOC) rcmi tP, para el efecto de castigar al delin­

cuente a las disposiciu11cs del C6digo Penal; por consiguie11-

te, es indudable que en casos de esta naturaleza, es compe -

tente un juez del orden común, pues no se trata de un delito 

del orden federal, donde sea necesario aplicar una lry de 

esta indole, en los tirminos de la fracci6n I del nt·ticulo 

104 constitucional¡ pues la Ley General de Títulos y Opera -

ciones de Cr6dito, por su naturaleza misma, no tiene el ca 

ráctcr represiva sino, únicamente reglamenta los actos y COE_ 

tratos mercantiles, en cuanto tengan un fondo económico rel~ 

clonado con intereses de particularcs.''(103) 

RaGl Carranc6, se opuso diciendo: ''por virtud del fenómeno 

del 1 rinvio 1 la ley punitiva, el Código Penal, es complemen­

taria de la normativa, la de Títulos y Operaciones de Crédi­

to. Y siendo la norma la que determina la competencia, co 

rresponde ésta a quien deba conocer de los delitos previstos 

en las leyes federales y como es indiscutible que la Ley de_ 

(103) Semanario Judicial de la Federación. Tomo XLIV.p.1406 
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Título.o;¡, es una Ley FPdt.•ral, de acuPnlo con el nrt!culo Id,_ 

fracción 1, i11riso a) de 1a LPy Org(i11ic.1 dPl Potler Judicial 

de la Pl'drrnciór1, l<>S Jurces d~ Distrito del Distrito Fr1le-

ral conoccr5n en materia p~nnl de los delitos del arelen fe-

dcral 1 los pre,·1stos en las leyes fetl<.•rales v en lo!-' trata-

dos; que a mayor abundanci<1, el artículo lo. de} Código Pl'-

nal, establece que 6stc su aplica en 1•l Pistrilli Federal 

para los delito::; de l.::i < "mpelf'ncia de los Tri bun,1les Comu -

nes y en toda la RepGblicn poro los del.itoN de la cumpolen-

cia de los Tribunnles Federales y por ullo no hay inconve -

nientc en que se apliqu(> ]a Ley de Tit11los que es una ley 

especial estando sefialo1la la penalidad en el artículo 387 

del C&digo Pcnnl."(104) 

Del mifim11 modo que t!l maestro antes citado, Carlos Franco 

Sodi opina: 11 El hl!cho de que el artículo 193 de lu Ley Ge-

rteral <le Tituloti Op0racioncs ~P Cr~1lito dig¡1 que lil in 

fracción pC'nal que crei.Í se le imponL· lr:i pP.nn del fraude, no 

significa que tal delito sea el especifico de fraude citado, 

cuyos olcmcntos son distintos, y que no se diría que el de-

lito a que se refiere ln l.cy de Titulas scriíl homicidio, si 

hubiera una disposición que impusiera a dicho delito la pe-

nalidad del homicidio; que en consecuencia, la Ley de Títu-

los creó en su articulo 193 un delito especial cuya compc -

tencia correspoode a los Tribunales Federales".(105) 

(104) 
( 105) 

CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl Ob. cit. p. 855. 
GONZALEZ BUSTAMANTE, Josl. Ob. cit. p. 65 y 66. 
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Adhiri6ndose a estas opiniones, }¡1 .furispruclenciu vari6 q•1~ 

dando como sigue: 1'L;1 Ley de Tit11lns y Op0r11cjoncs de Cr~dl 

to, en su car.lctcr de LC'y Fcdl'ral posterior .11 (\"1digo Pr>H;il 

del Distrito y Territoriof; Fcdrrales, c:.-;truc ! tiró en su ~1rt..!_ 

cu.lo 193, un delito fl)fm<il, con elementos constitutivos ¡1r2 

pios que di[iere dPl fraude previsto ('0 la fracción IV dt>l 

artíc11lo 386 del Código Pennl, tratando de proveer unn tul~ 

lu cspccificn al cheque, dada su trascendencia banc;1ri~ lo_ 

que lleva 11 concl11ir que el hecho dolictuoso a que se refi~ 

re e] mencionado artículo 193, es del ordC>n federal y de la 

competencia de los tribunales de este fuero, de acucrdn con 

lo preceptuado en el nrt[culo 41, fracci6n 1 i11ciso 11 a 11 de 

la Ley Orginicn del Poder Judicial de la Federaci6n",(105) 

3.4.6 Rcpornción del daño 

Cucsti6n muy debatida en torno nl artículo 193, fue ln de 

saber si procedía la rcparaci6n del dafio o no. 

Este dilema se originó con motivo del bien jurídico quu se 

pr~tendía tutelar a través del 193. En efecto, para Qttil'nes 

opinabun que con este precepto se protegía la buena fe que_ 

recJbc en pago 110 cheques sin fondos, no hay duda de que el 

(105) Semanario Judicial de la Federación. Aplndicc al Tomo 
XCVII. p. 616. 



}jbrodor ele un cl1eq11<' ro dcsc11l1it!~to, csr.fi obli~ado, unn 

vez comt•lido el delito, n Ja r1•p<ir;icjón del tlciiio en hPnefi-

cio del tcn~dor del documento. Y por tener 111 r<•J>«ración 

del dafto, por imper11lifo de los 11rtíct1l1)8 29 del Código Pe-

T1al y 2o. fracción III del C61!ino de ProcedimJcntos Penales, 

Pl car~cter de pena pQblicn, sólo al Mlnist~rin Pfiblico COfil 

pete pedir su aplicación en ejercicio de la acción penal._ 

~iendo esto nsi, cuando hay delito, cesa la acción priva4a 

tendic11te a qbtcner el pago del documento, y queda sólo la 

posibilidad de lograr su restituci6n, mcdi,i11Le la imposición 

de la p~na pfiblicn cuya petición inc11n1lie nl !Qpresentante l~ 

ga 1 • 

Ln C1irtc al sotener el criterio d0 1¡11c· rJ delito de libra 

miento de cheques sin fondos o sin autorízaci6n, no tenía 

carficte1· patrimonial o de dafto, sino que constituía un del! 

to especial que nada tenia que ver con el frnijde, la repar~ 

ci6n del dnño que forma parte de la sancifin pecuniaria, no_ 

debía ser objeto ,Je condena, simplemenle porque en este de-

lito no PatrimonL.1Ino seca usan los daños a que dicha repar.!! 
' - -

ción se refiere, por lo que el tenedor del documento tenía_ 

expeditas las acciones civiles para obtener su pago y, en su 

caso la indcminizJción que el mismo precepto establecía. 

Sin lugar a dud¡1s, en esta etnpa de la jurisprudcncia,se d~ 

jo llevar por el pensamiento del disntinguido jurista Gon -
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zfilez R11stnmantc qur en rrlaci6n con e~to razonó de la si -

gui~nt0 forma: 11 Si de conformidnrl con el articulo 7o.dc lu_ 

Ley de Títulos. todos los títulos que se dan e11 pago se pr~ 

sumen recibidos bajo lo condici6n de ''salvo buen cobro'', e~ 

indudable que el impn~o del documento, por si mismo, no 

trae ninguno consecuencia lesiva al patrimonio, mílximc ~ue_ 

el librador siempre es responsable del impago; por tnl ra -

z6n, tampoco puede estimarse como dafio al patrimonio el 

veinte por ciento que señala la primeru parte del artículo_ 

193, con el car5cter de indeminizaci6n, por e) hecho del i~ 

pago del documento; tal indeminización no constituye sino 

una sanci611 de car5cter mercantil que la ley estipula por 

ln simple falta de pago del cheque. Menos convincente es la 

raz6n aducidi1 de que el patrimonio se lesiona, puesto que_ 

Lrat~ndosc de obligaciones pecuniarias el perjuicio que su­

fre el tomador o el tenedor 'consiste cuando menos en el i~ 

terés legal de la sumn de dinero debida y no pagnda'. Si lu 

falta de pago del tlocumcnto no extingue la deuda y deja su~ 

~iste11tes las consecupncia6 legales del adeudo y viva la a~ 

ci6n cambiaria dcriv11dn de ln naturaleza crcditicin del ch~ 

que impagado, lc6mo ¡>ucde clccirse que dicho imp11gu lesiona_ 

el patrimo11io del tomndor?.{10ú) 

(106) CONZALEZ lll'STAMANTE, José. Oh. cit. p. 109 y 1\0. 
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3.4.7 CoparticipHci6n 

Lu jurisprl1dencia al igl1al que en todos los problemas antes 

detallados, fue varin11<lo; llegando a estimar en su Gltima 

etapa hasta antes de que f11ern modificada la ley; que ~eria 

responSilhle ilcl {lclito previsto en el articulo 193 dP lu 1.cy 

de Títulos el que ncc¡ltase de otro un cheque cor1 conocimie~ 

to de la falta de fondos por porte del librador; las razo -

nes de est.e criterio bien pudieron haber sido las que expr~ 

só Josfi A. Ce11iccros c¡ue citado por Rustamante nos dice:_ 

11 La tesis ~nteri~r se sostuvo, invocando antecedentes cloc -

trinarios en el sentido de que es condición esencial parn 

la existencia del delito que el tomador del documento igno­

re que el tomador carece de fondos. pero cuando existe un _ 

comGn acuerdo entre librador y tomador paru supeditar su v~ 

lidez a la provisión posterior, debe concluirse que ae ha 

desnaturalizado el cheque cambi511dolo por un documento de 

crSdito a plazo o de gatillltia, dejando de ser un instrumen­

to de pago respecto al tomador. A nuestro juicio es eviden­

te la confusión que existi6 desde entonces al estimar que 

los particulares pueden impunemente emplear o su arbitrio 

los documentos que en el derecho bancario tienen asignada 

una funci6n especial. Es indiferente para la configuración_ 

del tipo del artículo 193 que el cheque se de en garantía _ 

o postfechado. Si el legislador le osignó una especial fun-
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clón que es la consignudn en la frncci6n 111 del articu}1l 

176 de la citada Ley de Titu1os de ser tJnn <1t·de1t inco11dici~ 

nal de pagar una suma dutcrminJ(la de din~rü por·quP ¡1¡1sar 

inadvertido ese pen~amicnto. En clcrccho pt•n.11 1 J;i V(1lunt;1d_ 

de los particul11rcs carece ¡je sig11ificaci6n porque n11te to­

do, debe atenderse a la protección de los bienes tut~lados_ 

en que cRtd interes~d~ la coolectividad 1'.(107) 

Complementando ese criterio Gonzfilcz do la Vegu tambifn ci­

tado por Rustamrinle afirma que: 11 Es mounstruosa la opera -

ci6n en que el tomador del cl1equc 1 a sabiendas de que no 

existen fondos, se garantizo el pago o cumplimiento de unn_ 

obligación civil, con la privación de la libertad que obra_ 

genernlmcnto impulsado por la necesidad cuando cxtie11dc un_ 

cheque como gurantin de una obligación, denaturalizfindolo 

y no como un instrumento de pago. Que si las partes realizn11 

con el cheque una funció11 jurídica distinta de la aut6nti~¡1 

que le corresponde, falsean lo finalidad económica y lugal_ 

del cheque, vicio que debe ser desterrado de nuentro medio_ 

y para esos f1n~s se elaboró el nrtículo 193 de la L~y de _ 

Títulos por lo que quienes lo violan a sabiendas, deben su­

frir las sanciones respectivas, sen que se trate del libra­

dor o del te11edor, que, por lo tanto las partes deben en t2 

(107) GONZALEZ BUSTAHANTE, Josi. Ob. cit. p. 7b y 77, 
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do caso trnducir l!n dl'r('cho, con f'xact i1·11d, la opt•rnción 

e~on6mil.a llllP prctenrl1•11 r~;1lizar, yn q11e el derecho tiene_ 

formas suficiente . ..:. y ac\vcu:1llas pura ln~ di\•t•rsas opcrac io­

nu~ econ6micns; que por ello la P1·ocuradt1rlo l:t:11t!r:1l de la 

Reptíbl.ica, no se ha propuesto evitar ni c)ificultar las op~ 

raciones econ6micas, sino cumplir co11 la ley al tratar de 

matar el vicio consistente en que lns parte celebren una 

operación económica a la que dan a¡Jnricncia legal cuando 

C$ iti~d~CllUCi.1 y prohibidn''.(107) 

].S. Fracción XXI <lPl articulo 387 del Código Punal 

Una vrz co11ocido lo anterior, es el momento de fijar n11cs­

tru posici6n, ncerca de la conveniencia o inconveniencia 

de haber dcroRndo el articulo 193 de la Le, de Títulos, 

crc5ndose asimismo la frncci6n XXI clcl nrlículo 387. 

Como h it'Il sabemos, durante Ja vigrncin del artícu]o 193 de 

la Ley do Títulos, tnmbién lo estuvo y Jo sigue estando la 

fracción l ll dC' 1 artículo 387 rl<• l C:6digo Penol. Qttl' si 

bie11, en llll principio se 11P~wron o idrntif icar a .ambas [.!_ 

(107) GONZALEZ l\l!STAMAN1'E, José. Ob. cit. p. 80 y 81. 



guras como tutcl~1dorAs del p11t.rimonio de los partict1lnres,_ 

ya dcspu&s se llegó a demostrar de mE\nera ir1·cft1t:1l1lc <)ue _ 

efectivamente ambas normas regulaban el libramiento de cJ1u­

qucs, pero que ambos lo hacian de una mnnera difrr·cnte; en_ 

donde los bienes jurídicos lUtC'lndoR eran distintos, y en_ 

donde el dolo en el agente o fin e11 el agente t¡1ml>i6n era _ 

distinto. Esto es, cuando el cheque era utilizado como mc<li11 

engañoso para obtener una cantidad de dinero o cualqu1er 

otro lucro, el hecho incriminado se subsumía en ln frncci6n 

III del artículo 387 del Código Punitivo; puesto qua el 

agente lesionaba el patrimonio de la persona ofendida me 

diantc engaño para obtener un lucro indebido¡ por el contr~ 

ria cuando el cheque que resultaba impagado se hubiere ere~ 

do por el librador con el fin distint·o del de obtener una 

cantidad de dinero o cualquier otro lucro, el libramiento 

del cheque que quedó impagado por falta de fondos era subs~ 

mible en el artículo 193 de la Ley de Títulos; lesionándose 

con esto, no el patrimonio de los particulares, sino el in­

teris por conservar la confianza en el uso de dichos títu -

los valores. 

Sin perder de vista la objetividad jurídica tutelada y de -

más cualidades que diferenciaban a las dos normas antes men_ 

cionadas; pasemos a ver entonces, que pasó al derogarse el 

artículo 193 de la Ley de Títulos; aunque quiero aclarar 

que el art"iculo 193 s6lo fue derogado en lo que concierne 
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a la r0~ponsnbilidad ¡1pnaJ 1\p quien 11l11·ara un chPQltc y ~stc 

quedara impngndo y que es lo que venimos 0Studiando; pero 

qued6 subsistente lo rcl¡1tivo a la res¡ionsabilidad civil del 

librador a fin de que quedara c11bierto p] importe del docu -

mento. 

Al dcrognr~r el articule) 193 rle ld l~ey d~ Titulas, se cre6 

la fraccj.6n XXI del artículo 387 tlPl Código Penal. Este artl 

c11]0 3~7 detalla en ~u~ veint1~n fracciones una serie de con 

ductns, q11c aunque alg11n¡15 de ellas no constituyen en cscn -

tia uri fraude, como yu qued6 explicado en artículo anterior, 

para efectos de ln ley penal si lo son. 

Pero ya t1ablandn específican1cntc de la fracci6n XXI, vuelve_ 

a rcgu}¡1r el cheque y aunque a simple vista pareciera que se 

reprodujo el articulo 193, no fue así, pur1¡uc ya en el se -

gundo pfirrafo establece que sólo s0 perseguira al agente 

cuando haya tenido ~sle el propósito de obtener una cantidad 

de dinuro u obter1er alg6n lucro. 

Si acudimos a la exposición de motivos para saber, cu6les 

fueron las razones por las que se creó esta nueva fracción,_ 

Y por ende cambiar la objetividad juridica tutelada con mot~ 

vo del libramiento de cheques sin fondos o sin autorización, 

nos dice: ''Pocos tipos penales han ocasionado tan numerosos, 



frecuentes e in.Jl1stos procPsos, <le los que a veces se v~lc 

el supuesto ofvntlido p;1fil consumar frittJ<lcs ci cxlursio~1cs, 

como el denominado libramiento de chl•ques sln fondos. Sin 

desconocer la ncct'si.do1d de> protegL•r la confianza en ltt circ.!!_ 

lación de estos títulos, lo e icrto es que al arnparo de ;ilud_i_ 

do delito formnl, que no toma en cue11ta t.•l propó.sito dC'l ic -

tuoso d~l suj~Lo llCLivo, 11i el hechc> de que se htibiPSP ¡1dgn­

do ya a 1¡ulen se ostontn como víctima ln Ci1ntidn1I que se le_ 

ndct1d11b;1, ni los condiciones en que hoy ¡J{n s0 manejan los_ 

cheques, se ha11 co11sumado constn11tes injusticias y se ha uti 

lizndo al Hinistcrio P~blico Fcdcrnl y a las autoridades j11-

diciales como instr11mentos porn ejercer presiones o venga11 -

zas. En consecuencia, el proyecto propone unn adici611 al a1-­

ticulo 387, en el que figurar1 los fraudes específicos, con 

la finnJidad de ql1e las conductas qt1c aquí se cometan ~~ur1 

penalmente sancionadas cuando sirven como medio paro comoler 

fraude''. Y en otro lugnr de la misma exposición se dijo; 11 lil 

reforma al articulo 387 en su fracci6n XXI, determinó a las_ 

comisiones a que propusieran cxplicitamente la derogación 

del pirrafo segundo del artículo 193 dd la Ley de Títulos, 

con el objeto de evitar dificultudes de interpr(!toci6n''. 

Ampliamente criticabl~ resulta tal rcforrun y mfis nGn, ln ex­

posición de motivos que se da, para justificar dicha rcfor -

ma, por lo siguiente: 
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Ahorn snhemos que el articulo 193 yn qued6 derogado, y que _ 

en su lugnr se cru8 la frncci6n XXI al articulo 387 del C6d! 

go represivo. Pero que n diferencia del primero de ellos que 

pnra constituirse el delito bustabo el sólo impago del docu­

mento, en el segundo o sea en la fr;1cci6n XXI del artículo 

387 se necesita que co11 dicho libramiento se cometa un frau­

de. Y que por lo mismo, en la actualidad el libramiento de 

cheques sin fondos no es delito, que sólo será delito si el 

cheque se utiliza como medio para cometer un fraude. 

Entonccs,cahc preguntarnos lqu~ cuando el libramiento de ch~ 

qucs sin fonrlos se hacia con el propósito de perpetrar un 

fraude no estaba ya regulado? Pues sí, ya estaba regulado en 

la fracci6n III del articulo 387 y que aGn no ha sido derog~ 

da. Porque como recordamos, si lo que diferenciaba precisa -

mente a la fracción Ill del artículo 387 del Código Penal 

con el artículo 193 de la Ley de Títulos era precisamente 

que el objeto jurídico tutelado, así como la finalidad del 

a&cnte al cometer el delito eran distintos; que como vuelvo_ 

a reiterar en la fracc1ón III se regula el libramiento de 

cheques sin fondos cuando con ~ste se comete un fraude y en_ 

el artículo 193 sólo cuando el libramiento de cheques sin 

fondos tenía como consecuencia el impago; que en el primero_ 

de ellos el agente persigue un lucro, en tanto en el segundo 

lo que persigue el librador es que el documento quede impag~ 



do con concicnciu de su ilicitud. Porque si bien es cic~rto_ 

que la fracci6n III ¡1lt1de en gcncr¡1l n los titulus de cr&di­

to, y la frncci6n XXI sólo a los cl1ct1ues, y z;icndo el cl1eque 

un título de crécllto, hien puede q111.·dar comprendido dentro_ 

de oquól, la especie dentro del g~11Pro, no rrgulnr dc1~: v~ 

ces y de la misma forma al cheque, con el mismo marge11 de p~ 

nibilidad. Y lo que es m5s, Ja t1ipótcsis contemplada c11 el_ 

193, que se rrfcria al caso de que el librador rclirJriI los 

fondos antes de ser cobrado el título, hipótesis que no pre­

via ln f1·acci~11 111, at1ura la fracción XXI tampoco contempla 

este supuesto de manera expresa_ A decir verdad, tengo In ifil 

presi6n de que el legislador actual, desconoció lit historio 

legislativa del ct1equc, al confundir como emana de su cxpos! 

ción de motivos, la naturaleza jtirídicn del mismo. Venmos 

porque; en la exposición de motivos, se dice que no podía 

subsi~tir el tipo descrito en el articulo 193 de la Ley de 

Títulos, porque del mismo podria valerse el beneficiario pa­

ra obligar al deudor a que Jibrc un cheque sin te11cr fondos; 

P.nrquc a~í rl librador se vt•Í.1 forzü<lo u rcnliznr la provi -

si6n de fondos J1~cesuria y por lo mismo cumplir su obliga 

ci6n, sino quería inctrrrir en 11n frniide· Pues no es c1crto, 

11orque si bien, el que librara un c11cque sin tener fondos y_ 

sin hacer ln provisión necesaria en el plazo legal de su pr.!:_ 

scntaci6n incurria en un delito, no era precisamente el de 

fraude y que es el que regula todavía la fracci6n III del 

artículo 387, sino el delito de ''libramiento de cheques sin 
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fondosº¡ c11yas carrictPrfstic.1~, como )'a lo hemo~ repPtidu 

son comp1etamc11tP ílistintas, porque nn hay que to1ifundir ld_ 

delito ele fr.:-1udl' comet1do mcdi:1.nte t·l 1i11ram1c.·nto de chPqUt.•s 

sin fond<1S, co11 01 delil<1 1le ' 1 lihr:1mi~ntn 1!0 c:hoq11PA si11 fo~ 

<los'1 en do11tl0 110 H~ rx1gia <111e se ct1mPtiera un [raltde; y lilll 

es asi qttP dr producirse 5~tc, el dcl1L0 Qllednría <·11c11adr¡1do 

en ln fracci6n 111 del art.ículo 187, v no en el ya d~1·o~allo_ 

artículo 193. EntoncC'S e limo pudo ¡\e:ci r c¡uc'. ron dicho lil>rn -

miento se co1nPtío un f1nt1dc; si la .Jurisprudencia, fue muy 

clara ul l1ílhla1· 1¡11e el <IC'lito co11tcm~1lado ror el artfculu 

193 era un delito espPcinl. nutónomo 1¡ue 11adn lunía que ver_ 

con el frnu<lc. Por otro lado si el t)cncficiario obligo a ttUe 

su deudor le libre \lll che(¡Ue en pago, presion~ndo A ~stc que 

de no hacer dicha provisi6n se iría a ln c5rcel; tambib11 es­

to no es cierto; poi·quo la Jurisprudencia (desde luego la 

que estuvo vigente t1astn antes de los reformus dP 1984} c5tl 

m6 que aqu51 que conoci~ra aJ momer1t11 del lihr~ruienLo, que _ 

el librado1· carecía de fondos, pe11su111io liUC ln provisi6r1 se_ 

haría desi1u6s, era tambi6n rcspo11sablc Jlenalmente tle manero_ 

conjunta, toda vez que al saber eso, t~11Ia conciencio de la_ 

ilicitud en que estaba incurriendo el librador; ~i 1 ,ndr:- <isl 

las cosas lqui6n se va n atrever a presionar n su deudor pa­

ra que libre un cheque sin fondos sabiendo que si el Jibra 

dor no hoce la provisión y el documento es pre~entado para 

su pago y 6ste no es cubierto, se va a la c~rcel? Pues no 

creo que haya mucha gente; por lo que el ti¡>o doscrito en el 



articulo 193 no servia para fi11cs ulLeriores nl Lom11t\or dPl 

cheque. 

Otrns razones por las que dvbcrI<! dcsnparect•r ol ilrticulo 

193 según la cx1,osición de motivos, es que !'iln desconocer 

la necesidad de proteger la co11fianza en ln circ1tl<lción de 

estos títulos, este delito formal, 110 toma en cucntu al ¡Jr~ 

pósito dclictuoso del RUj0to activo. Vamos por partes, en _ 

primera, el tipo descrito en el articulo 193 no es un dcli-

to formal, es un delito especial pero no formal yn que Pl 

delito para que se integre en este caso, no bastnbn ln sim-

ple conducta del que librara el cheque, era indispensable _ 

que dicha conducta se viera complcm~ntnda por una acci6n de 

un tercero y producirse un resultado material consistente 

en el impago del documento; y en segl1nda la Jurisprudencia_ 

dejó también claro que pura poder integrar el delito del 

artículo 193 era necesurio, que ~xisticra un dolo, porque 

no era posible conde11nr a quion no tuviera un prop6sito an-

tijurídico, pero que este pro¡>6sito dclictuoso era distinto 

al dolo que se presenta en el fraude, bastaba que el libra­
¡ 

dor representara en su mente que el cheque quedaria impagado 

y por lo mismo la ilicitud de dicho libr~micnto para inte -

grarse el delito. En capítulo anterior mencioné el criterio 

de González de la Vega, siendo este Procurador General de 

la República, cuando se prctendia decir que el tipo dcscri-

to en el articulo 193 no se presentaban los elementos du 
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c11lpahilidi11t, ntluciendo 6stc q11c en principio, quien librarn 

un c.her¡11<' sin fondos, ~e c·slimaba que lo habín hecho en for­

ma dolosa, salvo q11c durante ln secuela procedimental dcmuc~ 

trc alguna causa de inculpabilidad; y que por lo mis1no el 

criterio que l1n seguido lH Procurad11rin, no es el de descon2 

cer los elementos de culpabilidad, porque de hacerlo seria 

negar los principios f11n<lamentalcs que privan en la ciencia_ 

penal. Entonces lse requería el dolo en el expresado delito? 

J•ucs claro q11c sí 1 e incluso Gonz~lez B11stamnnte en su estu­

dio sobre este delito, llcg6 a comprobar que el mismo no ad­

mitía formas culposos. s6lo dolosas. 

Sigue diciendo la mencionada exposiciór1 que es conveniente_ 

adicionar el articulo 387, en el que figuran los fraudcH es­

pecíficos, con la finalidad de que las conductas de llhr~r 

cheques sin fondos o car~cer de autorización el librado, 

sean penalmente sancionados cuando sirven como medio para CQ 

1~ettr un fraude. Y volv~mos a 1n rnigmo, si Pstn finalldad 

o intcnci6n dolosd por ¡1;1rtc del librador cstnb¡1 ya contcm -

plada como rli !o González Bustamnntc con admirable finura ju­

ridicn en ]n fracción III del articulo 387 que necesidt1d 

t1abia de regularlo ptrn vez. 

Y nún más continúa diciendo la exposición de motivos que la_ 

reforma al artículo 387 en su fracci6n XXI, determin6 a las_ 

comisiones a que propusieran explícitamente lo derogación 
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del J>5rrafo segundo 1lel articuJo 193 de tu Ley de Titulas,_ 

con el objeto de evitar dificultades de i11tcrprctuci6n. 

Y qui6n dice que ftny dificultades de i11terpretnci6n, si al­

guna vez las hubo, como yn bien sabemos, despu~s se lleg6 a 

demostrar afin en un pluno cientifico y elevado a ln calidad 

de Jurisprudencia, la verdadera intenci6n que tuvo el lcg1~ 

lador de 1932 al regular al cheque desde un ascpecto, scgGn 

se dijo, nunca antes previsto por legislación alguna, a fin 

de ascg11rar la confianza en el uso de dichos titulas de cr! 

dita, pensando en que su reitera<lo uso traería aparejado un 

desenvolvimiento mfis seguro en la economía del país. Al1ora_ 

bien, al margen de estimar como correcto o incorrecto el 

proceder el pensamiento del legislador de 1932, no hay d~ 

da, que su intención fue clara, sin prestarse a discusiones, 

cuando menos a lo que atafic a su naturaleza. 

Quizfis, l1abria sido acertada la reforma por la que se dero­

gó el artículo 193 y se adicionó la fracción XXI, si se hu­

biera protegido o tutelado el mismo bien juridico que el del 

articulo 193, pues despuEs de todo ha sido prop6sito ances­

tral tratar de unificar en un s6lo cuerpo normativo, las no~ 

mas penales, pero no como lo hizo, repitiendo lo que ya es­

taba dicho por la multicitnda fracción III del articulo 387 

del Código Punitivo. 

Por lo que en consecuencia. ahora tenemos dos normas In 
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fracción III y la fracci6n XXI del orLlculo 387 que tutelan_ 

al cheque de la misma forma, donde el bien jurídico tutcludo 

es el patrimonio, donde el fin perseguido por el agente es 

el mismo, donde los medios de comisi6n son omisos en ambos 

y donde las sanciones son las mismasí pero que según dice el 

legislador actual que es para evitar dificultades de inter -

pretación. 
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CAPITULO IV.- ESTUDIO DEL DELITO DE FRAUDE 
MEDIANTE EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES CONFOR­
ME A LA DOGMATICA PENAL 
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4.1 ELEMENTO OBJETIVO 

Conducta o hecho son t~rminos utilizados 1.ndistintamente por 

los doctrinarios para referirse al elemento objetivo del de-

lito. 

Aunque segG11 la opinión generalizada hnbrfi de utilizarse el_ 

primero de estos términos cuando la descrpción legal se ago-

te con la sola actividad y el segundo de ellos cunndo en vi~ 

tas al propio tipo se 1>recise un resultado material, esto es, 

una mutación del mundo fenomeno16gico. 

Así para Porte Petit si el delito es 4e mera actividad o in-

actividad, debe hablarse de conducta¡ y de hecho, cuando el_ 

delito es de resultndo material, de acuerdo a la hipótesis __ 

normativa. De modo que para este autor el hecho se compone _ 

de una conducta, un resultado y un nexo causal; que ln sola_ 

conducta agota el elemento objetivo del delito cuando por si 

misma llena el tipo, como sucede en los delitos de mera acti 

vidad, carentes de un resultado material y la conducta es un 

elemento del hecho cuando, según la descripción del tipo, 

precisa una mutación en el mundo exterior o sea un rasultodo 

material.(108) 

(108) PORTE PETIT, Celestino. Programa de la Parte General 
del Derecho Penal. Editorial Porrún. 1959. p.160 y ss. 
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Pero veamos que se entiende por conducta. Según ln autoriza­

do opinió11 del maestro BuRtumantc nos dice que la cond11cta 

es ''el peculiar comportamiento de un hombre que se traduce 

exteriorme11tc en uno actividad o inactividad volunturiu''.(109) 

De esta forma la conducta se compone de dos elementos: Uno 

físico quv consiste en 11nn acción o en una omisi6n y otro 

psiquico que consiste en lo voluntad de llevar a cabo esa 

acción u omisión. 

Carruro nl. l1nblar de la importancia que reviste en el 6mbito 

penal el elemento objetivo nos dice: ''El ejercicio de la ju~ 

ticia está delegado, en virtud de la ley del orden, a la au­

toridad social, para que sean protegidos los derecl1os del 

hombre, gracias a una coacción eficaz; pero los derechos del 

hombre no se ofenden con actos internos, la autoridad humana 

no puede mandar sobre las opiniones y sobre los deseos. Los 

per1sumi~11Lu~, sin cometer abuso, no pueden tenerse como del! 

tos. La dcfcnsu del orden externo sobre la tierra correspon­

de a la autoridad; la tutela del orden interno sólo a Dios. 

Y cuando se dice que la ley penal no ha de castigar los pen­

samientos, se quiere significar que se sustrae a su dominio_ 

(109) Oh. cit. p. 111. 
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toda la serie de momentos que integran el acto interno: pl~_I!. 

sondento, deseo, proyecto y detcrminnción, mientrnf1 no ha -

yun ~ido l lcyndos a sn ejecuc.i.ón",(110) 

Pero no hay que confundir lo volunLaJ de ejecutar eso oc 

ción u omisión. con la voluntad ulterior de hacerse de una 

cosa. 

Antolisei nl abordar los elementos que conforman la conduc-

La nos dice; 11 El coeficiente interior o psiquico de la ac-

ción consiste en una actitud de la personalidad humana; el 

coeficiente exterior o físico está constituido por la exteL 

nnci6n o manifestnci6n exterior de la nctitud".(111) 

1'Esta Cuera de discusión que para constituir el delito nun-

ca es suficiente un simple fenómeno psiquico, ya se trate 

de un pensamiento, deseo, propósito, ya de una volición. 

El delito es en todo caso un suceso, un hecho que se reali-

za en el mundo exterior. En el delito, por consiguiente, 

(110) CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal. 
Editorial Temis. V. I. 1956. p. 47. 

(111) Antolisei, Francesco. La acción y el resultado.Edit~ 
rial Jurídica Mexicana. 1959. p. 31. 
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existe indefectiblemente un eleme11to materinl o físico (ob­

jetivo), sin el cual, por lo menos c-n la fase actual de la_ 

evoluci6n del derecho, aqu~l no es concebible 1',{ll2) 

R~stanos s5lo decir q11c el elemento objetivo puede nsumir 

tres formas: de acció11 que se integra mP1lia~tc 11na octivi -

dad (ejccuci6n} voluntaria (decisi611) 1 de omisión hay una 

inactividad violando un deber jurídico de obrar, y de comi­

si6n por omisión que también hay inactividad pero aqut se _ 

violan dos deberes jurídicos. 

Ahora por otro lado, ln conducta e11cuentra expresión dentro 

del tipo penal de la fracci6n XXI del articulo 387 en el 

verbo 11 librar 11 pues la norma se refiere al que libre un 

chequ~. Conductn que se integra mediante uno acci6n. 

Pero que debe entenderse por librar un cheque ''librar 1
' qui~ 

re decir ''expedir''. Expide un cheque quic11 ~n forma mate 

rinl firma un documento que reúna las características exisi 

das en el artículo 176 de la Ley de Títulos y lo entrega a_ 

otra persona nominada o innominada. Y en caso de que no se_ 

reúnan los requisitos formales que debe contener un cheque_ 

qui efectos produce. Aunque este escollo resulta intrascen­

dente en la actualidad puesto que si por ejemplo los partí-

(112) ANTOLISEI, Francesco. Ob. cit. p. 9. 
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culurcs convic11en en q11~ tal documento sen cubrado hnstn d~ 

terminadn fccha 1 que le permita a su vez al librador hacer 

ln provisi6n de fondos necesnria (lo que se con()Ce como ch~ 

ques postfcchados) si el documento es presentado antes de _ 

la fechn pactada y no es pagndo porque la provisión aG11 no_ 

se hnya hecho; no importa, en tanto el agente no hayo pers~ 

guido la obtención de un lucro o una cantidad c1e dinero; r2. 

ci&n cntrado en vigencin el artículo 193, sí representó una 

seria dificultad por lo siguiente: Si de acuerdo a ese tipo 

penal, el simple imp11go del documento constituía delito; 

era irrelevante que el beneficiario adujera que ~1 conocía_ 

la falta de fondos a fin de relevar de responsabilidnd al 

librador, puesto que si el cheque por naturaleza es una or­

den incondicional de pago, no tenían librador y beneficia -

rio facultad para convertirlo en un instrumento de crfidito; 

por lo que ese documento que desde un punto de vista merca~ 

til no es un cheque; para todos los efectos penales sí ha -

bía de rcputarsele como tal. Es así que el caso se llevó a_ 

tal extremo, que se consideró al beneficiario cómplice del_ 

librador; por conocer aquél el hecho ilícito que el suscriE 

tor iba a cometer. 

En la actualidad la Comisión Bancaria, ordenó que si en el_ 

documento aparece una fecha de expedición posterior a la 

real y es presentado antes de ese tiempo para su pago sea 



c11bi~rto t•l mismo sicm¡,rc y cuando existan fondos e11 dicha 

111stiLución. 

EnloncC>s, los chcqur!.i posl fechados actunlmcntc lno constit,:!. 

ye11 d0lito? Pues depende, porque como yn se l1a repetido, si 

C"n f'l lilirador existió lo intención de al legarse de una ca.!! 

tidad de dinrro u obtener algGn lucro, si hay delito, no i~ 

portando que las partes ::;e hayan puesto tic acuerdo sobre L1 

fcchu en q11e habría de ser cobrado el documento, desde lue­

go tratándose de aquellos r.asos en que no se señale la fe -

chu di.:' puga. 

Concrct.:Lnrlo, <'l cocficif'nte físico de la cont..lucln en el de­

lito en Pstudio, consiste en los movimientos corporales que 

integran la acci6n de expedir u11 cheque. Y el coeficiente 

psíquico es la voluntad de querer realizar el movimiento 

corpóreo. toda vez que de no existir la voluntad en el uge.!! 

te no hay conducta aunque haya existido el movimiento cor~6 

reo. esto es, librar el cheque como ya dije antes, no hay 

porque pensar que usa voluntad este encausada a la obten 

ci5n de un lucro, pues esto Gltimo es un elemento integral 

rlel dolo ya entra dentro de la culpabilidad. 
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4.2 CONCEPTO DE RESULTADO 

''Sin embargo, la acci6n humano no b~sta ordinariamc11te pnra_ 

constituir el aspecto o momen~o mntcrial del delito. De nrd! 

nario es menestér también un efecto exterior de la mi!'im.i 11c-

ci6n: Ese efecto qu¿ se llama resultado".(113) 

Asl en forma gcn~rice puede decirse, que por rcsuLtado se e~ 

tiende el nctuar u o~itir del hombre que produce un conjunto 

de efectos en el mundo de los fenómenos. 

Pero dicho resultado, bien puede no serlo dentro del ámbito_ 

del estricto derecho. Pnra Antolisei resultndo es ''el efecto 

natural de la acci6n rclcvAntc pnrn el derecho pc11al'1 .(114) 

Silvio Runieri por resultado entiende ''la modificación del 

mundo exterior, producida o no impedida por la conducta, y 

que tiene importancia, por las consecuencias jurídicas que 

de il dimanan, en la figura legal de la que dicha conducta 

es elemento constitutivo".(115) 

Decir que un efecto tiene relevancin para el derecho es ~1 

mismo tiempo afirmación de que el derecho ha consignado ex -

(113) ANTOLISEI, Francesco. Ob. cit, p. 10 

(114) ANTOLISEl, Francesco. Ob. cit. p. 138 

(115) RANIERI Silvia. Manual de Derecho Penal. Editorial T,!l. 
mis Bogotá. 1975. Tomo l. 4a. Edición. p. 311. 
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presame11lf', n trav~s de lu l1iµ~tesis le~islativn 1 tiil electo 

como constitutiVl) del tipo punal. 

'
1 Los co11Ct!plos ele acl:ión y Jp rPs\1ltado debe11 estar clurnme~ 

te separados ..• la acción ac.ibn al crsar el movimiento que_ 

el agente a impreso o su cuerpo. El resultndo es 11n hecho s~ 

ccsivo y, en cuonto est6 en rPlací6n cnu~'tl con la acci6n, 

es diverso de ella, porque ocurre fuera de li1 acción del 

agente, en el mu11do Pxterior a ~] 11 .(llfi) 

Existen dos posturas Qtle tienden a pr~cisar el i·esult11<io; 

una formal que sosteniendo que por resultado se entiende una 

transformnc16n en el mundo do lo jurídico que se opera como_ 

consecuencia de la conducta humana; y otra 1n,1teriitl que por_ 

resultado entiende, s61o cuando dicha tr¡1nsmutaci6n se ¡1rod~ 

ce en el mundo material como consecueiicia de Ja acci611 u omi 

si6n humana. De aceptar lu primera po~tura se dirá que todos 

los <lclilo~ tienen un resultado, r~rn 1le AC~Jltar~e la se~un­

da de ellas se llegaria ~ c0nclu1r qtic existen delitos sin_ 

resultado, puesto que no todas las acciones u omisiones del_ 

hombre producen un cambio dentro del mundo material.Los del! 

tos de resultado material a su vez puede1l ser de dafio o de 

peligro. 

(116) ANTOLISEI, Francesco. Ob. cit. p. 147. 



11 Micntrns el ,\afio PS ln efcctivn le~i6n de un l>i1!ll _jl1ri1lico, 

el peligro es un<.1 probab1l idarl <lP <\afio, unn mnrcarlu probabi-

lidad de lesión. Y tambi~n rs un d<lfio porque el intcr6s rt~ -

sult¡1 amPni1zado en ~u~ condicio11~!s de cxist~ncia y de tute -

la, per·o no es un d~1fir' efpctivo si110 sólo potencial''.(117) 

''Delitos <le dafio so11 aquellos para cuyo perfcccio11ilmicnto es 

indispcnsnble que se verifique ln destrucción, la p6rdl<la o 

la disminuci6n de un bien; en cambio, son delitos de ¡1cligro 

aquellos para cuyo pcrfeccio11amicnto ~s suficiente q11e se v~ 

rifiquc s6lo el peligro de un resultado dafioso o el peligro_ 

de un resultado ulterior de peligro".(118) 

U11a vez aclarado 1¡ue el empleo tic ln palabra conducta o 110 -

cho depcnder5 de la descripci6n típica y de lo que la doctr! 

na entiende por resultado y las formas en que puede prcscn -

tarse éste, debe determinarse sl el tipo penal comprendido 

dentro de la fracción XXI del articulo 387 del Código Punit! 

va es un dolito de simple conducta, de pura~ctividad, o bien 

se requiere de un resultado y cuúl es su noturalezn parri sa-

her si se estó en presencia de un hecho. 

Antes que nado. como se desprende del tipo penal, la conduc-

ta se hace consistir en el libramiento de cheques que puede_ 

(117) BETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal. Editorial Temis Bog~ 
ta. 1965. 4a. Edición. p.263. 

(118) RANIERI, Sil.vio. Ob. cit. p. 320. 
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manifestarse n trav€s de dos formas: cua11do se libra sin l~ 

12cr fondos y cuando se libra sin autorizaci6n; esta falta 

de autorizacj6n se colige de que el librndor no tiene cuen­

to en dicha instituci6r1. 

Aunque el leg1slndor haya querido comprender esta conducta_ 

delictuosu, dentro de los delitos que se equiparan al frau­

de, ya sabemos que la misma es un delito de fraude innega -

blcmcntc. Ahora pues, si es un delito de fraude ncc~sita 

forzosamente de un resultado material de daño, consisteflte_ 

en ·la afcctaci6n del interls en el beneficiario para conser 

var inalterable o cuando menos no disminuido su patrimonio, 

siendo así, no podemos pensar que en este caso, el resultu­

do se agote con la conducta mismat sería pretender atribuiL 

le la calidad de resultado jurídico y de cuando aca, un 

fraude s61o reviste un resultado jurídico. Por lo mísmo no_ 

podemos afirmar que el resultado se agote con la mera con -

ductD del agcnLe, consistente en librar un cheque sin fon -

dos o sin a11torización. Pasemos entonces al segundo momento 

y es c11ondo hay unu disposic16n pat~imonial del beneficia -

rio en favor del librador. Aunque en la mayoría de los ca 

sos de frnt1de, la disposici6n patrimonial es cor1comitBnta 

cnn el dafio mismo, este no es el caso, toda vez que de con­

formi~ad con el tipo en estudiot establece que el documento 

quede impagad~ de acuerdo a las formalidades que rigen en 

la materia {o sen en la mercantil). Por lo que tampoco pod~ 



mos adjudicarle Ja calidad df' re!":ultado a lu disposición P.!!. 

trimonial en favor del agcr1lc yu que Ja ley exige adrm5s 

otros elementos. Estos elementos son que el beneficiario 

del documento, lo presente para su ¡1ngo, dentro del plazo 

que la ley fija para tnl efecto y q11c ln instituci6n decla­

re a travis del 11 protesto'' la fulla de fondos o In falta de 

cuenta scRfin sen el caso. O sea que va u ser hasta este mo­

mento cuando se produzca el resultado en este delito; por -

que si bien la disposición patrimonial que hace el tenedor_ 

entraha un menoscnbo en su patrimonio; es hasta el momento_ 

de su presentación para su pago cuando dicho daño habrá de_ 

verificarse, porque• es hastn este momento en que el derecho 

d~l beneficiario.si bien no se ve anulado, si se ve poster­

gado, lo cual implica un dafto para el tomador porque ya hi­

zo salir de su patrimonio un bien cualesquiera en favor del 

librador. 

Una vez demostrado que el delito en examen precisa de un r.!:_ 

sultado material de daño, resultado que cobrará vigencia 

hasta que el documento quede impagado porque así lo declare 

la instituci6n que haga el ''protesto''; por lo que estamos 

en presencia de un hecho y no de un delito formal o de sim­

ple conducta. 

4.3 NEXO CAUSAL 
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Existe nc:to cnusa.l cnt re lo condur:t a ~ f'l rcsult;:i1lo cuando 

aquella constituyr una condición ca11.sal en la producción 

del evento. Estn afirmaci6n, que ullmJ1·u la validez de la 

t.eorin de la cqu1vulenci¡1 de las condiciones o conditio 

s111e qua non, llevada al delito de frnude medinntu el libr~ 

miento de cheques, resuelve el problema cuando se dice que_ 

habrá nexo de causalidad entre el libramiento y el daño pa­

trimonial, cuando lu E1cci6n de librar l1a sido condición ca~ 

snl en el resultado. Se podría objetar que, en muchas oca -

ciones, o pesnr de existir un acto de libramiento, el impa­

go del cheque scrfi imputable no al librador sino al librado, 

o bien que la culpabilidad del ngente no exista por haber 

concurrido con lo acción un error de hecho, esencial e in -

vensiblc o una no exigibilidad de otra conducta, pero ello_ 

no hace desaparecer la relación de causalidad entre el li -

bramiento y el impago y por consiguiente el dafio, puesto 

que suprimido in mente el acto de librar, el resultado no 

se hubiern producido, lo cual demuestra que la acción ho s.!, 

do condición causal en el impago del cheque, impago que vi~ 

ne a precisar el momento en que el tenedor ha sufrido un 

perjuicio patrimonial. 

4.4 AUSENCIA DE HECHO 
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Nu hay delito, .si no hay hecho, i-:implcmpnl.e por ~Pr t-~te un 

elemento de aqu~l. Se die~ que t·l h1•cho es i11vxistvnlc c11r1~ 

do adolece de alguno de sus PlC'mento.s; siendo (•sto~, la corr 

ductn, el resultado y un nexo de cnusalidud entre ambos. 

O soa que debe l1nbcr un nexo de causalidnd entre la ncci6n_ 

o la omisi6n del agente y la mutaci6n del mundo exterior 

exigido por la hip6tesis legul. Cuando hob16 de la con1lucta 

dije, que estaba integrada por dos coeficientes uno psíqui­

co que es ln voluntad de hacer o no hacer al9,0, y otro físl 

co que es el hacer o no hacer en s! mismo. Pues bien, aun 

cuando se haya desplegado ese h3cer o no hacer 1 si no Re t~ 

vo voluntad para ello no se configura la conducta. 

Lo doctrina genernliznda ha aceptndo como formas que impi -

den el nacimiento de esa conrll1cta a la vis absoluta y a la_ 

vis mayor. Y otras formas que se alegan tambi6n 1 como cau -

santes de la integración de la condcuta pero que no son 

aceptadas por todos son el sueño, la embriaguez del sueño,_ 

el sonambulismo, la hipnosis, la sugesti6n, los actos refl~ 

jos, la narcosis, ~te. 

Estos estados psíquicos pnra algunos, no impiden la forma -

ción de la conducta; es más, ésta si se produce, pero que 

no se genera responsabilidad porque quien así actúa no tie­

ne la capacidad necesaria para ser sancionado penalmente. 
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Lo anterior quiere decir que existe cond\1tlu, positiva o n~ 

gativa, pero faltu ün el .1gcnte lA capacidad para responller 

ante el poder p6blico de tales accionüs u omisiones, de na­

turalez.i típicn. y :.lntijurídica. 

Con motiv11 1\0 la reformn ele 1985 u la fracci6n l del artic~ 

lo 15, cn¡1tn &~ta torln~ las especies 1\r ausencia de conduc­

to, mediontr unn amplia f6rmula gen6rjr;1: 11 Incurrir el 

URenle vn actividad o in1tctividad involuntarias''. 

BustJm~111t1! c:oncluye diciendo: '' si en ln conductn intervie­

ne la voluntad, por ser necesaria para integrorl,1, cuando 

~sta, por determinadas situucioncs, se encuentrn ausente, 

la acci6n o la omisi6n rcaliz~des no son propiamente co11du~ 

ta en tod<.i la ex.u•nsión técnica de la palabra, en virtud de 

fultar el elemento psicol6gico, identificado con la volun -

tad, necPsariu para que podamos hablnr, dentro del campo de 

la 1ll~cipU11a penol, dC' una ronductA humona 11 .{ll<)) 

Existe la pusibilidcd de que se lih'rc un cheque realiznndo_ 

el movimiento corporal 11ecesario, en los casos de hipnotis­

mo; y yn en un caso extremo en la situaci6n de ln vis abso­

luta. En el primero porque hipnotizado el sujeto puede reci 

bir el mandato, por parte del hipnotizador de librar un ch~ 

que. En el segundo cuando el sujeto realiza el movimiento 

(119) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José. Ob. cit. p. 120. 
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corporal Impulsado por uno fucrzn humana que actGa sobre su 

propio organismo y que no puede vencer. 

Si no se realizo un cambio en el mundo exterior, se impide_ 

la integración del hecho como~lemento material del delito, 

Si el resultado del tipo de la fracción XXI del artículo 

387 lo constituye el daño patrimonial que sufra .el tenedor; 

obviamente si se puga el cheque no es factible que nazca el 

elemento matei~al del delito; pues habi~ndose realizado el_ 

pago resulta intrascendente el acto de librar. Sólo se pue­

de hablar de integración del elemento fáctico del delito 

cuando no hay pago del documento. 

Tampoco habrá delito por inexistencia del hecho cuando la 

acción realizada por el sujeto al librar el documento no 

tá en nexo causal con el resultado. 

4.5 EL TIPO EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE EL LIBRAMIENTO 

DE CHEQUES. 

Como se ha reiterado para la existencia del delito se re 

quiere una conducta o hecho humanos; mas no toda conducta 
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o hecho son del ictuo~os, se requiere udumás, que sean típi­

cos, nntijuri(licos y C\llpabl~s. 

!lay tipos m11y com¡ilc!los, en estos casos es correcto decir _ 

qu(! ~l tipo consiste en la descripción legal de u11 delito. 

Pero cua1\t\c1 la ley se limita a formulnr la conducta prohib! 

da; no puede 114blnrse de dcscripci611 del delito, sino de 

una parte del mismo. 

Lo invariahle es ln dcscripci6n del comportamiento antijur! 

dico (n menos que opere un factor de cxclusi5n del injusto}. 

La lipici1lnd es el encuo<lramicnto de t1nn conducta con la 

descripci5n hecha en la ley 1 en otras palabras es lo ndccu!!. 

ción de la conducta al tipo. Normalmente la ley al estable­

cer los tipos, se limita a hacer una descripción objetiva¡_ 

pero en ocacio11es el lcgislndor incluye elementos normati -

vos o subjetivos. Así, cuando la descripción legal contiene 

conceptos cuyo significado se resuelve en un estado anímico 

del sujeto y entonces se está en presencia de elementos su~ 

jetivos del tipo (engofio en el fraude). 

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el 

tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito lla­

mado atipicided. O sea que la atipicidnd se presenta cuando 
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no se adecGc In conducto al tipo. Si lo conducti\ no eM tip! 

ca. no podrd ser dclictuosa. 

Bien pt1edc decirse q11e cun11do huy lltipicid~d l1uy fnllil 1lc _ 

tipo; po1·quc si un hecho uspucif ico no encuadra cx¡1clamuntc 

en el descrito 11or la ley, rcspacto de 61 no existe tipo. 

Por t.nnLo, cxistir5 tipicidad en el delito <le fraude media~ 

te el libramiento de cheques, cuando una persona libra un 

cheque y Este no es pagado por la 1nstituci6n librada en 

virtud de que el girndor cureciu de fondos nl mome11to del 

libramiento, o bien enrecio de autorización pnrn librar. A_ 

diferencia del articulo 193 de la Ley de Títulos nqui si se 

hace consideraci6n sobre el dolo dul agente, nl establecer_ 

en el segundo pfirrafo que s6lo se procederfi contra el agen­

te cuando el libramiento hubiese tenido como fin el procu -

rarse iltcitomente alguna cosa u obtener un lucro indebido. 

Elementos típicos de fraude mediante el libramiento de che­

ques sin fondos: 

a) Calidad especial en el sujeto activo. El tipo recogido_ 

en la fracción XXI del articulo 387, no señala ninguna cali 

dad en el sujeto activo del delito, o sea en el librador. 

b) Calidad especial en el sujeto pasivo, Ninguna 

e) Referencias espnciales. Ninguna 

d) Referencias temporales, A pesar de que no se establece _ 
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de u1,.1 runne1·a cxprcrin, dP la redacción del tipo se advicrt0 

Qllc si hdy u11a rrfrr·rncin temporal. Esto es, la fracci6n 

111 del artículo 387 habla de que el cheque sea rechazado 

por l~ institución ''en los t~rminos de ln legislaci6n apli­

cable", y como ln ley aplicable es la Ley de Titulas y Ope­

raciones de Crédito, ésta establece en su numeral 181 los 

plazos dentro de los cuales deberá de ser presentado el che 

que para su pago, y el articulo 185 del mismo ordenamiento_ 

~ice que el librador s6lo podr~ oponerse al pago una vez 

transcurrido dicho plazo. De ahi que el mcnci<J11udo pla~o 

sea ~e gran importancia, 

Ahorn bien, 11rccisnmnnte en raz6n de que el tipo contiene 

una referencia de carácter temporal, su ausencia dará lugar 

a una causa de atipicidadt es decir a la inexistencia del 

delito por la falta de la concurrencia del menéionado ele -

mento típico. 

Entonces airmprc que se gire un cheque y no sea pagado, por 

causa imputable al librador, debe probarse plenamente su 

presentación ante la librada, precisamente dentro de los 

plazos señalados en el artículo 181, los cuales empiezan a_ 

correr a partir del dia siguiente del libramiento, En tal_ 

virtud cuando el cheque es rechazado por cualquiera de las_ 

causas que señala la fracción XXI, pero se presenta a cobro 

dentro del mismo día de su expedición, o después del plazo_ 
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que pnra tnl efecto fija ta 1Py, cto1utl•1110::& en presenci.n de_ 

una ca\\sa de utl¡,irirlad. 

e) Elementos subjutivo~ <lcl 111j11sto. Obtc11rr un 111cro cJ 

una cantidad de dinc<0. 

/¡. 6 LA AN'J' lJURICIDA 1l EN llL DELITO ilE FRAUDE MEDIANTE EL L.1 

BRAMIENTO DF. CHEQc~S. 

Para que pueda configurnrse el delito debe existir ndcmls,_ 

de que la conducta humana sen típica lo seo tnmbién ontiju-

r!dica. 

Al exponer sobre este elemento del delito Cuello Calón dice: 

"La antijuricidad presupone un juicio, una estimación de 1.1 

oposición existente entre el hecho realizado y una no1·m~ j~ 

rídico penal. Tal juicio es de carácter objetivo, por ~;ólo_ 

recaer sobre la ncci6n cjcc11tnc\u'1.(120} 

''La antljuricidod con~istc 1 ni mis ni menos, en un~ valora-

ción que realiza el juez acerca del car5cter lesivo de un 

comportamiento humano".(121) 

(120) CUELLO :ALON, Eugenio. Derecho Penal Argentino. 1953 
To:no I. p. 344. 

(121) BETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal. Editorial Temis B~ 
gotá. 1965. 4a. Edición. p. 242. 
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1'El hecho debe considerarse antijurídico cuando objctivamc~ 

te es contrario u los intereses que ln norma pcaul tutela''.(122) 

La gntijuricidad conslituyr un concepto unitario, es el r~-

sultndo (ta un juicio st1stonciol. 

''Pnrn qur i1n hecho pueda considerarse delictuoso es n~c~sn-

ria que sv11 lesivo, pero no hay que creer empero que la le-

sividad se traduce en un clc~ento de h9cho ulterior, susce~ 

tible de p!rscpci6~ scas~rial. En otras p1l3b:ds, la ''anti-

juri~idn<l•1 no es t1n elemento 1e~ .i~lito de nnturdlez.1 idEnR 

tic~ al hecho, porque ella s~ res1clve an un juicio do V3 -

lar del h!cl10 en relación con ~1t:; cxigencia:1 de tutela de 

lo n~rma penal, y por en1e 2n rela:ión a los valore3''.(12J) 

L~ misml im)ll1:a dos 3spectos: Y así pura VillalobJs la in-

fracci6n de la• leyes significa una ~ntijuricidad formal y_ 

c1 1pebrantnmiento de las n'rin!J.3 que las; leyes in':erpretan_ 

co".lstitu¡e la 3ntijurj.-:i'1a1 m11terlal. 

Sab.1stián S:>ler dice: No basta observar :> '· 1.1 t»:>ndu:ta es_ 

tipic.:}, se requiere en ca:la :a,o verifict:1.r si. :•1 hecho exa-

minado, además de cumplir ese requisito de adecuación exteL 

(IZ2) FRANCO GUZMAN, Ricardo. La Subjetividad de la Ilici­
tud. Editorial Cajica. p.43 

(123) llETTIOL, Giuseppe. Ob. cit. p. 245. 



na, constituye uno violaci6n t!cl Derccl10 entendido en s11 t~ 

talidad, como organismo 11nitnrio''.(124) 

Puede suceder que la conductn tipica vste en ap~renle opos! 

ci6n al Derecho y sin embargo no sea antijurídica ¡1or me 

diar alguna causa de justificación, 

Por lo que Jos causas de justificación constituyen ol ele -

mento negativo de la ontijuricidad, 

''Para que hnya delito es necesaria la presencia de todos 

sus requisitos constitutivos y la ausencia de todos sus re-

quisitos impeditivos. Basta la falta de uno de aquéllos o 

la presencia de uno de istos para que el delito no exista".(125) 

Las causas de justificación son aquellas condiciones que 

tienen el poder de excluir la antijuricidod y por lo mismo_ 

no habría delito. 

''El que actfia tipicamente actfia tambi~n antijurídicamente,_ 

en tanto no exista una causa de exclusión del injusto. El 

tipo jurídico penal es fundamento real y de validez de la 

antijuricidad, aunque a reserva, siempreAe que la acción no 

aparezca justificada en virtud de una causa especial de ex-

(124) SOLER, Sebastión. Derecho Penal Argentino. 1953. 
Tomo l. p.344. 

(125) CARNELUTTI, Frnncesco. Teoría General del Delito. 
Editorial Revista de Derecho Privado.Mndrid.1952. p.175. 
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clusión del injusto. Sl tnl ocurre lu acción no es nntijurl_ 

dicn, n pc~rnr dt:! Rtl tlpicidad".(12<1) 

Las cnttR11:; <lo j11st:ificncl6n recaen sobre la ucci6n realiza-

da,. son objetivas, se refieren al hecho y no al sujeto: at.!. 

' 
ñen a la !ealización externa, no atienden a la naturaleza 

subjetiva o sea al aspecto personal del autor. 

Cuan<lo se presenta alguna de estas no do lugar a la respon-

sabilidad civil y menos penal, por ser la conducta apegada_ . 
al orden ju~idico o sea se obra conforme a derecho. Y lo que 

es más importante mientras que las e~cluyentes que se refie-

ren al acto humano, a la imputabilidad o a la culpabilidad _ 

est~n o no en la ley son operativas; la excluyenie de anti--

juricidad, s6lo se integra por la declaraci6n o el reconoci­

miento hecho por la legislación, y sólo por esta podrá ser_ 

destruida. 

Y asl tonemos que de acuerdo con el artículo 15 del Código _ 

Penal, las causas de justificación son: La defensa legítima, 

el estado de naccsidad, el cumplimiento de un deber, el ejeL 

cicio de un derecho, la obediencia jerárquica y el impedimc~ 

to legítimo. 

En consecucncin el girar una orden incondicional 1Je pago, 

(126) MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, 1955. Tono_ 

I. p.375. 
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que no es pagadn por lu Jnst itución librada, tC'nlendn como_ 

fin ocnsionar utt dnfio en el patrimonio del tomndor, consl i -

tuyc un hecho antijurídico o ilícito en cuanto el mismo no_ 

se encuentre amparndo por una causa de justificación o de_ 

excl11si&n de antijuricidad. 

Ln í1nicn causn dt• justificación que impide la ilicitud c1f'I 

libr;1mirnto de ch~qucs, es el cSli1do de necesidad, q11a se~ 

presenta cuando el sujeto, para superar una situación de p~ 

ligro no creada por él en forma maliciosa, o por culpn, se_ 

ve obligado, para salvar bienes propios o del tercero, nl _ 

lesionar otros ajenos igualmente tutelados por el Derecho,_ 

aun cuando de menor cantidad o valor al salvado. 

4.7 LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIUAD 

Se ha sostenido por prestigiados doctrinarios que para que 

pueda ser culpable el sujeto, este debe ser imputable, 

siendo por lo mismo la imputabilidad presupuesto de la cul­

pabilidad. Y es presupuesto toda vez que en la culpabilidad 

interviene el conocimiento y la voluntad y para ello se re­

quiere la posibilidad de ejercPr esas fac11ltadcs, esto es, 

debe tener capacidad de entender y de querer. 

Scgfin Castellanos Tena, La imputabilidad es 11 la aptitud le-
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gal para ser sujeto <le aplicaci611 de las disposiciones peo~ 

les y, en consocucncio, como capacid~1i jurídica de entender 

y de querer en el campo del derecho rcprcsivo''.(127) 

Son tmputnbles quienes tienen dPsarrollada la mente y no PR 

decen algunH anomnlia psicol6gicn que los i1nposibilitc para 

entender y querer. 

''Es de la escencia de lo imputaci6n de todo acto que el ser 

a quien se atribuye el mismo acto SP.n su causa, que el acto 

sea propio de tal ser,. y que no se puede atribuir a nadie 

mls".(128) 

''No estaria de m~s diferenciar tambiEn la imputabilidad de_ 

la imputnci5n, la imputabilidad como es sabido, la de -

clara el legislador, y la imputación la realiza el Magistr~ 

do o Juez".(129) 

Redondeando, ul ser la imputabilidad el cimiento de lo cul-

pabilidad, sin aqullla no existe lsta sin la culpabilidad 

no puede integrarse el delito, por lo que la imputabilidad_ 

es un elemento indispensable para la formación de la figura 

delictiva. 

(127) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos de Derecho 
Penal. Editorial Porrún.1986.23a. Edición. p.231. -
(128) ROHAGNOSI, GIANDOHENICO. Ginesis del Derecho Penal. 
Editorial Temis Bogotá. 1956. p. 225. 
(129) PESSINA, Enrique. Elementos de Derecho Penal. Edito­
rial Reus. 1936. 4a. Edición. Volumen IV. p.392. 
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La inimputabilidad vie11e ¡1 ser el aspecto negutlvo tlt· lH i~ 

putahilidnd. Las causas de inimputobilidad son, todaR 11~t1e-

llas cnpnccs de anular ya sea el desarrollo o la salud de _ 

la mente, en donde el sujeto no t icnc la cupaci1ln1i ¡1sicol&-

gica para cometer el delito. El Código Penal antes de las 

reformas de 1983, establecía como causas de inimputahilidnd 

a) estados de inconsciencia, b) el miedo grave, e) sorrlomu-

dez. Ahora scfiala s6lo dos grandes hipótesis: a) transtorno 

mental, b) desarrollo intelectual retardado. 

4.8 LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE HEDIANTE EL LI-

BRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS. 

Una conducta será delictuosa no sólo cuando sea típica y a~ 

tijurídica, sino además culpable. 

Jim6nez de AsGa define la culpabilidad como: "el conjunto_ 

de presupuestos que fundamentan ~a reprochabilidad personal 

de la conducta antijurídica",(130) 

Bellavista citado por Bettiol dice que la culpabilidad es 

11 cl tErmino gen~rico que comprende tanto el dolo como la 

culpa, es la relación sicol6gica entre el agente y la ne 

(130) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito. A.Bello Carneas 
1945. p. 444. 
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ci6n qu~ ocasiona un cvpnto querido, o no querido, y aun -

qur 110 p1·cvi~lo, pr0visihl~'1 .(131) 

Se h3n (•1a11orndo dos t·<'n1·ías a fin dP determinar la natur,!!_ 

lcza jurídica de la culpabilidad. Estas son; la psicológi-

ca de li1 culpabilidad y la 11ormativa de la culpabilidad. A 

grosso modo para la primera la culpabilidad consiste en el 

hecho psico]6gico causal del resultod<1, y pnro la segunda_ 

es el julcio de reproche a una motivnci6n del sujeto. 

I11(\t•¡>rndil•nt"0mr11tc 1\r inclinnrsc por zilcunn de ellas esca-

mo~ de acuerdo con Rcttiol al considerar que '1 la culpabil~ 

dad es indudablemente uno de los elementos del delito, y _ 

es precisamente el que mós que ningfin otro pone en evidcn-

cia la base humana y moral sobre la cual se funda la no 

ci6n del dcllto".(132) 

La culpabilidad se lluede presontar de dos maneras dolo y 

culpa 9 depenriiendo de que el ~ujcto cnc~use ~11 voluntad 

consciente a la ejecución del hecho tipificado en la ley 

como delito, o que por negligencia o impridencio prov6quc_ 

el mismo resultado. 

La diferencia entre el dolo y la culpa cst5 en lo quurido, 

no en el querer; en otros términos, no en ln existc•ncin 

( l'JJ) f\ETTIOL, Giuscppe. Ob. cit. p. 320, 

(132) BETTTOL, Giusscppe. Ob. cit. p. 317. 
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sino en Ju d1recci6n Je 1~1 volunli1d''.(1J3) 

Con motivo ti~ l¡1 reformn nl C51ligo Punitivo se incluye tam -

i .t.>n n l;i prctcrintcncionali<l,ul como una forma más de la cul 

pabilidad cuarido el sujeto produce un resultado típico mnyor 

al querido o aceptado, si nqu~l se produce por impudencia. _ 

No obstante muchos doctrjnarios niegan categóricamente esta_ 

última forma. 

Por c11nnto toca a la denominación ''delitos culposos", Pessi-

na se manifiesta en desacuerdo: "Una vez reconocida ln puni-

bilidad de la culpa, se ha llegado al concepto de delito cul 

poso, sin fijarse en la impropiedad de la locución, y por la 

confusión de las palabras se ha ido a la confusión de las 

ideas. Asi muchos jurisconsultos interpretaron literalmente_ 

la frase delito culposo, sin considerar que contiene una co.!!. 

tradicci6n en los tfirminos (no habiendo delito, si no es vo-

luntorio)". (134) 

Por cuonto respecta al dolo, según Ranieri dos son sus ele 

mentas constitutivos: ''a) el elemento intelectivo. que con -

sistc en la rcpresentaci6n anticipada del hecho tipico; y b) 

el elem~nto volitivo, que consiste en la voluntad dirigida a 

realizar el hecho típico que se ha representado el sujeto''.(1~ 

( 133) 
( 134) 
( 135) 

CARNELUTTI, Francesco. Ob. cit. p. 175. 
PESSINA, Enrique. Ob. cit. p. 473. 
RANif.RI, Silvio. Ob. cit. p. 374. 
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~n concrctc1, en ausencin de <iolo u culp~ no hay culpablli--

1la1l y Nill ~RLA el <lelilo no se intr~r¡t. 

La inculpal1ilidud se da cuando se encuentran ausentes los 

elementos esenciales de la culpabilic!ad: conocimiento y vo-

1untad. J1or lo mismo todn causa que elimine alguno o ambos, 

debe ser considernda como causo de inculpabilidad, 

Ya avoc5ndonos ol delito Qn estudio, vrmns que se req11iere_ 

un dolo y ndemAs especifico y consiste en el libramiento de 

cheques si11 fondos o sin n\1torizacl6n con el fin de obtener 

un lucro o procurarse ílícitamente una cosa. Por lo que se_ 

excluye su comisión culposa. 

Funciona el error de hecho esencial e invencible por ejem -

plo si ~l c11cntahabicnt1~ que libra el cheque ignorando que 

su cuenta ha sido maliciosamente intervenj.dn y con ese mo -

tivo el documento r¡ucda sin pagarse. La no exi.gibilidad de_ 

otra conducta y el estado de necesidad tambi6n funcionan. 

Por 6ltimo, el acto de girar u11 ch~quc en acatamiento de 

una orden del superior jerárquico, funciona como un caso de 

error de hecho cuando el sujet~ ignora la carencia de fon -

dos y la orden no es notoriamente ilícita, pero será causa 

de i11culpabilidad, por no exigibilidad de otra conducta, 

cuando el que libre, sabiendo la ilicitud rle la orden, por_ 

tener conocimiento de la ilicitud del hecho, no ha podido _ 

obrar de distinta maneru. 
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4,9 EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE EL 

LIBRAMIENTO DE CHEQUES 

Sin prct.cnder tomar posesión algu11a sobre la <liHcusiórl de si 

la punibilidad, es o no elemento intcgrnl del delito, cstim..:]. 

mos que lns excusas absolutorias constituyen el aspecto nf~g~ 

tivo de la punibilidad, por constituir una remisiónl.cgnl de 

la penn. 

Enrique Pcssina, citando o Vidal dice que: ''Junto a lr1s cau­

sas de justificoci6n y de inimputabilidod deben colocarse, 

en cuanto a los efectos que producen (supresión de la crimi­

nalidad del acto), las denominadas excusas legales absoluto­

rias, o causas de impunidad. Estas, como aquéllas, impiden 

la imposición de pena; pero se diferencian de las causas de_ 

justificación en que el acto ejecutodo no es lícito, sino 

ilegal; se distinguen de las causas de inimputabilidad en 

que el autor del hecho refine las condiciones normales de im­

putabi l i rlad, En una palabra: en las excusas absolutorias hay 

delito, hay delincuente, y, a pesar de ello, el hecho no se_ 

castiga. La razón de esta impunidad hay que b11scarla en con­

sideraciones de utilidad práctica o en respetos tradicionn -

les debidos a la instituci6n familiar".(136) 

(136) PESSINA, Enrique. Ob. cit. p. 462. 
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~i el L&digo dv la m¡1terin ni algGn otro ord~J•nmior1to, esta-

bl~ccn alguna excus.1 nbsolutorin en favor de pcr~onns d~ter-

minadas qt1c puedan cncr con ~u actuar dentro de 111 hip6tesis 

en ~xamen. 

1,10 CO~PICIOSES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE 

FRAUDE MEDIANTE EL LIRRAMIENTO DE CHEQUES 

A pcanr 'Ir que no existe un consensu acerca de cu5lcs son 

los ~lcm1•ntos esenciales del delito, son más los que piengan 

que los mtsmos son: conducta. tipicidadt nntijuricidad, imp.!:!. 

tabilidad y culpabilidad. Y aunque también hay quienes sos -

tienen lo~on las condiciones objetivas de punibilidad. Vill~ 

lobas lo niega aduci~ndo que: ''Esencia es necesidad; ~s no _ 

poder faltar en uno sólo de los jndividuos de ln especie sin 

qu~ ~slc deje de pertenecer a ella; por lo mismo, tener como 

cNencialcs estas condi~ioncs d~ ocasi6n, que con más frccue~ 

cJa fultDll c¡ue concurren en los delitos, sólo se explico co-

mo ~tccto ~e un prejuicio arraigado''.(117) 

Po1 condiciones objetivas de punihilidad Rinneri entiende: 

''aquellos acontecimientos no causados ?Or lR conducta crimi-

nosa del agente. y que es indiferente que sean queridos o no 

(137) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edito 
rial Porrúa. 1960. 2a. Edición. p. 206. 
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queridos y de cuya verificación cdncomitante o posterior al 

momento en que el hecho típico quedo perfeccionado, la ley_ 

hace depender la punibilidad de ese hccho".(138) 

Dentro del delito que 110H oc11pn, sí se prcRcntn uno con1fi ·· 

cÍ6n, y que estriba en qt1e el documento sea prcs~ntado para 

su pago dentro de los plazos que para tal efecto fija la 

ley mercantil, y el mismo sea impagado por la institución 

hnci~ndosc la certificaci6n correspondiente. O seo que at1n_ 

cuando el librador expida un cheque con el propósito de 

allegarse de algo ilícitamente, haya una disposición patri-

monial en su fa~or, mientras el documento no sea presentado 

para su cobro en los t~rminos legales, dicho condtlcta anti-

jurídica es irrelevante para el derecho, 

4.11 TENTATIVA Y CONSUMAC!ON EN EL DELITO DE FRAUDE MEDIAN­

TE EL LJRRAMIENTO DE CHEQUES 

Tena deíine la tentativa como: ''los actos ejecutivos, enea-

minados a la realización de un delito, si este no se consu-

ma por causas ajenas al querer del sujeto''.{139} 

(138) 
( 139) 

RIANERI, Sil vio. Ob. cit. p. 242. 
CASTELLANOS TENA. F. Ob. cit. p. 287. 
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~'Lns lcgJslaciones reg11lon In tentativa de modo muy diverso. 

Algunos Códigos exigen, parn su existencia, un principio de 

ejccuci6n •.. otros C6digos consignan q11e los actos prepnr~ 

torios no se castigan, por ejemplo, en el C6digo PortuguEs_ 

el proyecto austriaco los castiga en los casos previs -

tos en la ley".(140) 

Se hablo de tentativa acabada o delito frustrado, cuando el 

agente emplea todos los medios adecuados para cometer el d~ 

lito eje~uta los actl•f: encaminados directnmcnte a ese fi11, 

pero el res\1ltado no se produce por causas ajenas a su vo -

luntad, En la tentativa inacabada o delito intentado, Re v~ 

rifican los netos tendientes n la producci6n del resultado, 

pero por causas cxtrafias, el sujeto omite alguno ~ vario:~ y 

por eso el Avento no surge. 

Bien puede suceder que la nu ~onsumnci6n del delito sea de­

bidn, bien a q11e su nutor desista voluntnrinmentc de prose­

guir su ej~cuci6n, o q11e uno vez que hubiere realizado to -

dos los actos que fueren necesarios para la consumación del 

delito, se arrepiento activamente e impide lo producci6n 

del resultado típico. En estas hipótesis la conducta del 

agente no es subsumible en la ampliación típica que descri­

be el artículo 12 del Código Penal, pues en éste se exige_ 

que ln no consumación sea debida a causa ajena a su voluntad. 

(140) PESSINA, Enrique. Ob. cit. p. 523. 
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Ahora, con motivo de la reforma de 19811 1 se incluyó un ter­

cer pfirrufo al articulo 12 del Código Pcn¡1l cstabl~cic11do 

que: 11 Si el sujeto desiste espontfincnmcntc ele ln ejccuci6n_ 

o impide la cons11maci6n del delito, no se impondrfi pcnn o 

medida de seguridad alguna por lo que n 6ste se refiere, 

sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ~jccut~ 

dos u omitidos que constituyan por sí mismos dclitos.'1 

En el delito en estudio, el s6lo movimiento corporal 11~ li­

brar, por parte del sujeto nctivo, agota su actividad, pero 

dicha actividad habr6 de haberse complementado con el acto_ 

del beneficiario, consistente en la presentación del cheque 

ante la institución librada, por lo que este acto por parte 

del beneficiario es un complemento de· la acci6n de librar,_ 

indispensable pura el curso previsto en los elementos del 

tipo, tan es asi que de no concurrir con la acci6n de li 

brar esta 5ería indiferente al derecho, pues se condiciona 

la punibilidad de aquella acción a la presentación del che­

que dentro del término legal y a su falta de pago, A dife -

rencia del tipo que describia el articulo 193, en el de la_ 

fracción XXI y que es el que nos ocupa sf se presenta la 

tentativa. Porque si el resultado exigido para este delito_ 

es de daño, consistente en el menoscabo que experimente el_ 

beneficiario en su patrimonio , mientras ese daño no se pro 

duzca, todos aquellos actos previos, tendientes a la consc­

cusión de dicho fin quedarían en grado de tentativa. 
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''Se puede llamar consumado el delito cuando en concreto se 

hnn realizndo todos los elementos constitutivos y se ha ver~ 

ficudo la lcsi6n, efectiva o potencial del intcr6s protegido".(161) 

Y asi tenemos que por ejemplo si el agente libra un cheq11e y_ 

~ste es impagado por la instituci6n, si para este momento el 

agente no l1a obtenido lucro alguno y el beneficiario no ha 

hecho disposici6n patrimonial alguna en favor del librador el 

delito se da sólo en grado de tentativa. El impago del docu -

mento viene a fijar en muchas de las veces el momento en que_ 

el beneficiario ha sido dañado en su patrimonio, aunque puede 

también suceder que al momento del impago aún no se haya ver~ 

ficado el daño, esto sucede cuando el tomador no se ha des 

prendido en nado de su patrimonio como consecuencia del libr~ 

miento •. 

En resumidas cuentas, ~l impago asume dos funciones: viene a_ 

precisar el resultado danoso que experimenta el beneficiario_ 

en su patrimonio, consecuentemente la consumación del delito, 

y adem5s seftnlu que el delito se ha configurado en grado de _ 

tentativa, para el caso en que el beneficiario no haya resen­

tido todavía perjuicio alguno. 

(161) BETTIOL, Giuseppe. Ob. cit. p. 668. 
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CONCLUS TON ES 

1. t\o :;e juslifica que el cheque como instrumento de pago, 

haya de ser tutelado penalmente. 

2. S6lo es justificnhle ct1ando el mismo es utilizado como_ 

medio paro perpetrar un fraude. 

3. Lns razones que aduce el legislndor por las que dcrog6_ 

el tan pollmico articulo 193 de la Ley General de Títulos y 

Operaciones de Cr6dito, en donde se tutelaba la circulaci6n 

fiduciaria del cheque son completamente crroneas. 

4. En la ilCtualidad, dentro de nuestro derecho positivo, _ 

existen dos normas en donde se tipifica el delito de fraude 

mediante el libramiento de cheques sin fondos o sin autori­

zación de manera expresa, estas son, la fracción III y XXI_ 

del artículo 387, no obstante las mismas no son incompnti -

bles entre si; sino por el contrario ambas regulan al che -

que y de la misma [orina. 

5. No existe motivo alguno, por el que el legislador haya_ 

tiµi[i~ado el delito er1 estudio dentro de los delitos que_ 

se equiparan al fraude. Esto P-s, no puede decirse que el ll 

brar cheques sin fondos o sin autorizaci6n sea una estafa 

sólo por estar regulado entre los delitos que se equiparan_ 
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al fraude, lo í'S sóJ11 en tanto que reí1nc lus c<1ractC'ristictlS 

csenci~l~s (IUP rcvlst~ to<iu <l~ljto de íra11dc. 

6. Ditha d~ficienc:.:1.1 n11 ~P subsana con d1•ror,nr l.i norma mús 

rt•cienle, q11e seri~ Pll totlci caso lJ fracciót1 XXI d~I nrticu­

l1l 387 tl~l c:~digo Pennl, sino suprimien1lo ambos, por regular 

ciertas LonductaR, que pueden c111edar subsumidas prrf~ctamen­

te clenlrr1 1!Pl fraude gen~rlco. 

7. Al scI el libramiento de cheques ~i11 fondos en nuestro d~ 

rechl> 1·epresivu 1111 CilSO típico d(~ fr11utlc 1 es por tanto un d~ 

lito pi1lrimoninl. 

8. Y por l1«1LílrSP de un <lt:l1to patrjmonifll, exi.slt! un dnlio, 

cuya repa1·~11·ión,comp1~te sc1Licitarln,cxclusiva~ente al Mini~;­

terio l 1 Ghli~o eri ejerLicio de la acci6n penal. 

9. El i:np;i~~o del clocumcnto JJP viene a consumnr el d~J ito en 

esludi1J vn todos los casos. s6lo t1ast~ en tflnto el tenedor 

del docuuie11to h<1ya ex}Jl•rtmentado un menoscabo en su patrimonio, 

10. Por lo que la Lentntivu 0n el delito de frnude mediante 

el libramiento de cheques PS perfectamente admisible. 
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