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I 'ITRODUCC!ON 

AL ELABORAR EL PRESENTE TRABAJO Y SIEMPRE INQUIETADO 

POR LOS PROBLEMAS TAN GRANDES ~UE CREA A NUESTRA SOCIEDAD, 

EL DELITO O!': FRAUDE FISCAL, REALIZADO POR LOS SUJETOS PA_ 

SIVOS DEL IMPUESTO, AD~MAS DE ENTERARM¿ CONTINUAMENTE A 

TRAVES DE LOS JIVERSOS ~::oros INFORMATIVOS, SOilRE FRAUDE:S 

EN PERJUICIO DSL FISCO FEJERAL. 

ES AS! COr·~O ncIDI TOMAR COMO TEMA CENTRAL JE LA PRi_ 

SENTE TESIS, " EL JELITO J!': F"AUD!': FISCAL"· 

SE PRETENDE A TA;vES DE E~TE TRABAJO, ~NALlZAR LOS -

PROBLEMAS TAN GRANDES ~UE CR¿A LA REALI:ACION O~ FRAUDES 

FISCALES, AS! COMO PLANTEAR AL~UNAS SCLUCIONES. 

EN LA PRIMERA PARTE Q¿ EjTE TRAdAJO, SE riACE REFERENCIA 

A LOS ANTECEDENTES H!STORICOS/LEGISLAT!VCS ~EL FRAUDE FISCAL 

CON LA FINALIDAD DE VER SU EVGLUCION EN NUESTRAS LEYES JURl 

DICAS. 

AS! MISMO CO!ll LA fl!llALIDAD DE AMPLIAR Y óNTENDER MEJOR 

LO QUE ES EL DELITO, SE rlACE Ull BREVE E$TUDIO DOGMATICO DE 

ESTE. 
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EN EL CAPITULO II, SE ANALIZA A LOS DELITOS FISCALES, 

DEL CUAL EL FRAUD:: FISCAL FORMA PARTE, co~ EL 03JETI,o DE 9AR 

UNA NOCION AMPLIA Y CLARA DE LOS PROBLEMAS QUE CREA E~ NUES_ 

TRA SOCIEDAD EN DIVERSOS CAMPOS J:: ESTA. HACI::NDOSE ~EC:':S.\qIQ 

HACER UN ANALISIS DEL FRAUDE GENERICO SE~ALADO :':N NUESTRO 

CODIGO PENAL, PARA QUE POSERIO'lMENTE 5:': ANALICE EL FqAUJS 

FISCAL Y SUS DIVERSOS ELEMENTOS QUE LO I~TEGilAN, A?LlCA'<JOSó 

POSTERIORMENTE LA TEORIA DEL JéLITO A EST::. 

Y COMO PARTE FINAL, E~~ EL CAPITULO 111, 5:: rtACE U~ ANA_ 

LISIS COMPARATIVO ENTRE EL Fq"uo:: GE~E~lCO y EL fqAuD: FISCAL, 

CON EL Fi'l DE VER SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS. 

SE HACE REFERENCIA COMO RE~UIS!TO NECESAíllC PARA PODER 

CASTIGAR EL FRAU~E FISCAL, A LA " JUERELL; " POR PA~TE DE LA 

SECRETARIA JE rlACIE'lDA Y CREDITO PUBLICO, YA :¡uE 51 ESE NO 

LA HACE, NO SE PUEJ:': CASTIGAR A L.!UEN COMETE ESTE !LICITO, 

Y YA COMO PARTE FINAL DE EL PRESENTS TRABAJO, PROPONGO 

DIVERSAS SOLOCION::S, LAS CUALES PUEDEN INFLUIR DETERMINANTE_ 

MENTE PARA DISMINUIR LOS FRAUDES AL FISCO FEDERAL. 
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CAPITULO 



' 

ANTECEDENTES HISTDRICOS-bEGISLATIVOS DEL FRAUDi FISCAL. 

AL INDEPENDIZARSE MEX1CO DE ESPA~A, ESTE RECIBE DE ~STE 

ULTIMO, UN LEGADO JURIDICO MUY DIVERSIFICADO E INCOMPLETO, CON 

DEFICIENCIAS TALES COMO LA NO CONCORDANCIA DE ESTE LEGADO CON 

LA REALIDAD QUE VIVIA MEX!CO EN ESE E~TO~CES. ~s o;cIR QUE ERA 

INADECUADO. 

EN ESA EPOCA, SE ESTUVO LEGISLANDO CON EL PRI~CIPAL OBJE_ 

TIVO DE ORGANIZAR AL ESTADO Y MANTE~ER EL OKDEN PUELICO EXIS~ 

TENTE, ESTO SE MANIFESTO CLARAMENTE AL LEGlSLARSE EN MATERIA 

HACENDARIA Y MILITAR PRlNCIPALM~NTE. 

DSNTRO DE LO QUE ES EL AqEA PENAL FlSCAL, E~ ESE ENTONCES 

SE REGLAMiNTO PRINCIPALMENTE EN MATERlA DE CONTRABANDO POR 

CONSTITUIR UN PROBLEMA DE ACTUALIDAD DE ESE ENTONCES. CONSIDS_ 

RANDO QUE EL DELITO DE CONTRABANDO, EN EL FONDO CO~STITUYE UN 

FRAUDE AL FISCO, POR CUANTO SE OMITE EL PAGO OE DERECHOS ADUa 

NALES. 

INDICA HERNANOEZ ESPARZA ~UE1 " EN LA ORDENANZA OE ADUANAS 

DEL 12 DE JUNIO DE 1891; EN DO~DE SE ESTABLECIERON TRES TIPOS 

DE INFRACCIONES A SABER: DELITOS, CONTRAVENCIONES Y FALTAS"(!) 

I. DEFRAUDACION FISCAL, HERNANDEZ ESPARZA AcDON. EDICIONES 

BOTAS, MEX!CO !964. P.5 
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DENTRO DE LO QUE SON LOS DELITOS, SE ENCONTRABAN• 

_ EL CONTRABANDO 

_ COHECHO 

_ PECULADO 

ALTERACIO~ DE DOCUMENTOS OfICIALES 

FALSlflCACION DE DOCUMENTOS 

_ QUEBRANTAMlE•HO DOLO~O D!: SELLOS 

_DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICULARES 

_LA OM!SION CULPABLE. 

EN CUANTO A LAS CONTR~VENCIONE~. HACE REFERENCIA A ESTOS 

EMILIO MARGAIN, AL INDICAR: " LA CONTRAVENCION ES LA VIOLACION 

NO DELICTUAL DE LA NORMA TRIBUTARIA Y ESTAREMOS EN PRESENCIA 

DE ELLA CUANDO EL CONTRIBUYENTE VIOLA UNA DISPOSICION SIN ANI_ 

l!O Df CAUSAR UN PERJUICIO ECO NO MICO AL ERARIO 1 NO EX! STE DOLO 

O MALA fE DE SU PARTE, SINO A LO SUMO NEGLI GENC!A O D~SCUIDO 

EN EL CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE SUS OBLIGACIONES.•(Z) 

EN LAS CONTRAVENCIONES SE ENCONTRABAN: 

LA DEf'RAUDACIOrl EN CUA~TO A EL NO PAGO DE LOS DERECHOS DE •• 

lMPORTAClON DE MERCANCIAS. 

l.- MARGAIN MANAUTOU EMILIO, !NTRODUCCIO~ AL ESTUDIO DEL DER' 

CHO TRIBUTARIO, 29 EDlCtON, EDtT. UNIVERSIDAD POTOSINA, MEXICO 

!969. P. J54 
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EN LO QUE RESPECTA A LA DEFRAUDACION, ESTA SE SANCION~ 

BA CON LA PERDIDA DE LA MERCANCIA Y EL PAGO DEL DOBLE DEL 

IMPUESTO OMITIDO. 

EN LA • LEY DEL IMPUESTO GENERAL DEL TIMBRE DEL 25 DE_ 

ABRIL DE IB93, SE SERALABAN DOS CLASES DE RESPONSABILIDADES 

LAS CUALES ERANi 

A) POR INFRACCIONES SIMPLES Y; 

B) INFRACCIONES CON RESPONSABILIDAD PENAL. 

EN AMBOS CASOS SE ENCUENTRAN DIFERENTES ORGANISMOS QUE 

SANCIONAN A UNO Y OTRO, SIENDO DISTINTOS COMO LO SEÑALA EDUA! 

00 LOPEZ B, Y ACOSTA ROMERO AL SEÑALAR1• LA IMPOSICION DE LAS 

PENAS O SANCIONES PENALES ES PROPIA E EXCLUSIVA DE LA AUTORI_ 

DAD JUDICIAL, PERO LA IHPOSICION DE-LAS SANCIONES ADMINISTRA_ 

TIVAS CORRESPONDE A LA ADMINISTRACION PUBLICA.•( 3) 

EN LAS INFRACCIONES SIMPLES, SE ENCONTRABAN LAS VIDLACI~ 

NES COMETIDAS POR CAUSANTES, AL OMITIR EL PAGO DE ALGUN 111PUE~ 

TO, ENCONTRANDOSE QUE SOLAMENTE SE SANCIONABAN ADMINISTRATIVA_ 

MENTE. 

EN CUANTO A LAS INFRACCIONES CON RESPONSABILIDAD PENAL, _ 

J.- ACOSTA ROMERO MIGUEL Y EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, DELITOS 

ESPECIALES, EDIT. PORRUA, MEXICO I9B9. P.33 
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SE ENCONTRABAN LAS SIGUIENTES: 

A) CUANDD LOS CAUSANTES LLEVABAN DOBLE CONTABILIDAD Y; 

B) LOS QUE VERIFIQUEN LA DEf~AUDACION FISCAL O CONTRIBUYAN 

A ELLA POR MEDIO DE LOS ACTOS SANCIONADOS POR EL CODIGO Pt 

NAL. 

EN ESTE ULTIMO CASO, SE APLICA LA SANCION ADMINISTRA_ 

Tt VA EN ::u.uno A LA ! NfRACCION y LA SANCION PErlAL. PARA EL 

DELITO QUE HUBIERA SERVIDO PARA LA REALIZACIO:I DEL fRAUDE 

fISCAL. 

ES IMPORTANTE SE¡;ALAR QUE AQUI, TOOAVIA NO SE CONSIDi, 

RABA AL FRAUDE FISCAL COMO DELITO, SINO COMO UNA SIMPLE I.!! 

FRACCION. LA fHiURA DEL DELITO Dé: • OEFRAUDACION fl SCAL • 

APARECE EN NUESTRO DERECHO POSITIVO, EN fECHA RECIENTE. 

YA QUE CON ANTERIORIO,O A LA TIPIFICAC!ON DEL DELITO_ 

DE FRAUDE flSCAL, SE PODIA PROCEDER CONTRA EL CAUSANTE, EN 

BASE A LA TIPIFICACION DEL DELITO Dé: FRAUDE SEÑALADO EN EL 

CQDIGO PENAL, YA QUE AQUI NO SE EXIGE CALIDAD ESPECIFICA _ 

DE QUIEN DEFRAUDA. 

EL INICIO DE UNA POLITICA TENDIENTE A REPRIMIR CON 

SEVERIDAD, SE DIO EN EL PLIEGO DE ENVIO AL CONGRESO DEL 

PROYECTO DE LEY DE INGRESOS DEL ERARIO FEDERAL PARA EL AÑO 

DE 1947, EL e.PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EXPftESIJ QUEs "LAS 

AUTORIDADES FISCALES DEBERAN ASUMl~ UNA ACTITUD, EN PRINCl 
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~JO, DE MAYOR CONflANZA EN LA BUENA fE D~L CONTRIBUYENTE, 

MAS LAS LEYES HABRAN DE PREVER EL CASTIGO SEVERO DE LA _ 

EVASlON FISCAL ASIHILANOOLA, CUANDO PROCEDA, COHO SE HACE 

EN OTROS PAISES A UN VERDADERO DELITO.•C 4 l 

ESTA POLITlCA TENDIENTE A REPRIMIR CON SEVERIDAD A LOS 

DELITOS FISCALES, INDICA MARGARITA LOHELI, ES CílNSEcu¿~CIA 

DE LA • ESCASA CAPACIDAD O~ LA ADHINISTRACION PARA CONOCER 

CON CERTEZA Y OPORTUNIDAD DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGA 

CIONES fISCALES.•(S) 

COMO CONSECUENCIA DE ESTE TIPO DE POLITICA, fUE COMO 

EN EL AÑO DE 1947 SE CONVOCO A LA • TERCERA CONVENClON NA_ 

CIONAL FISCAL" CELEBRADA EN LA CIUDAD DE HEXICO. 

ESTA CONVENCION SIRVIO PARA QUE SE HICIERA UNA REVISION 

EN LA LEGISLAClON IMPOSITIVA, EN BASE A LOS SIGUIENTES PRIH 

ClPIOSt 

A) PARA QUE EXISTA UNA HACIENDA PUBLICA FUERTE, ES NECESARIO 

QUE EXISTA CONFIANZA RECIPROCA ENTRE EL FISCO Y EL CAUSANTE. 

B) LA NECESIDAD DE INICIAR UNA POLITlCA DE MUTUO ENTENDIHIEli 

TO ENTRE EL FISCO Y EL CAUSANTE. 

•·- HERNANDEZ ESPARZA ABDON, LA DEfRAUOACION FISCAL, 1• EDICION 
EDIT. BOTAS, MEXICO 1964. p, 43 

5,- LOMELI CEREZO MARGARITA, DERECHO FISCAL REPRESIVO, 18 EDI_ 

CION, EDIT. PORRUA, HEXICO I979. P.SA 



9 

C) QUE EL FISCO TENGA CONFIANZA ~N LAS DECLARACIONES DE LOS 

CAUSANTES Y ELIMINE LOS PROCEDIMIENTOS DE REVISION E INSPEk 

CION. 

D) UNIFICACION Y SIHPLifICACION OE IMPUESTOS. 

E) EL ESTABLECIMIENTO OE L4 PENA CORPORAL PARA EL DELITO OE 

FRAUD~ fl SCAL. 

EN ESTA CONVENCION EN RELACION A LOS PRINCIPIOS EXPUE~ 

TOS, AL IGUAL QUE EN LA ACTUALIDAD, SE OMITIO LA FORHACION_ 

D€ CONCIENCIA TRIBUTARIA, SE AFIRMA EN UN ARTICULO DE LA 

REVISTA TRIMESTRE FISCAL ~UE: " LA EXISTE~CIA D¿ UNA CONCIE~ 

CIA TRIBUTARIA, CUALQUIERA ~UE SEA EL G~AOO QUE HaYA ALCANZA 

DO, FACILITA EL CUMPLIMIENTO o¿ LA oaLIGACION TRIBUTARIA.· 16 l 

COHCJ CONSECUENCIA DEL INCISO "E", FUE COMO SE EXPID!O LA 

• LEY DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN MATERIA ffDERAL "• DICHA 

LEY TENIA COMO PRINCIPAL OBJETIVO, EL ~LEVAR A LA CATEGORIA 

DE DELITO, CON SANCION PENAL AL " FRAUDo FISCAL" COMETIDO EN 

LOS IMPUESTOS INTERIORES, YA QUE CON ANTERIORIDAil YA SE SAN_ 

CIONABA PENALMENTE A LOS IMPUESTOS EXTERIORES EN SU OMISION. 

6.- TRIMESTRE FISCAL, AÑO 1, JUL-SEPTIEHBRE, GUADALAJARA-JALI~ 

ca, DEPARTAMENTO DE DlfUSION FISCAL. MEXICO 1976. P.73 
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ESTA l.EY TIENE l.A tMPORTANC!A DE SER LA PRIMERA QUE 

CONSIDERABA COMO DELITOS A CIERTAS CONDUCTAS QUE CON ANTERI~ 

RIDAD NO SE SANCIONABAN PENAi.MENTE, ENTRE El.l.AS AL • FRAUDE 

fI SCAL". 

EN LA LEY DEI. JO DE DICIEMBRE DE 1947, • LEY PENAL DE_ 

DEFRAUDACION IMP051TIVA EN MATERIA FEDERAL", SE BUSCABA PR~ 

TEGER EL INTERES DEL ESTADO EN RELACION A 1.05 IMPUESTOS, 

ASI HISHO LOGRAR UN MEJOR FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRA 

CION PUBl.ICA. 

LAS SANCIONES SEÑAl.ADAS EN ESTA 1.EY INDICA DE LA GARZA 

• IMPLICABAN UNA PERDIDA O DISMINUCION DE SUS aIENES JURIDl 

CDS, SEA 1.A 1.IBERTAD PERSONAL O UNA PARTE DE SU PATRIMONIO, 

Y QUE POR 1.0 TANTO TIENEN UN CARACTER REPRESIVO Y PERSIGUEN 

PROPOSITOS lllTIMIDATORIOS Y AFLICTIVOS•. (7 ) 

LOS MOTIVOS QUE TUVO l.A SECRETARIA DE HACIENDA Y CREOl 

TO PUBl.ICO PARA PEDIR l.A CREACION DE UNA LEY ESPECIFICA QUE 

CONTEMPLARA DELITOS QUE IMPl.ICARAN PERJUICIO AL FISCO, FUE 

PORQUE CONSIDERABA QUE EL TIPO PENAL PREVISTO EN EL CDDIGO 

PENAL SOBRE EL DELITO DE FRAUDE, ERA IMPRECISO EN REl.ACION 

AL FRAUDE. 

ASI MISl«l, CON EL FIN DE ABARCAR CONDUCTAS QUE IHPLI_ 

1.- DE LA GARZA FRANCISCO SERGIO, DERECHO FINANCIERO MEXICANO, 

¡3• EDICION, EDIT. PORRUA, MEXICO 1965. P. 240 
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Il 

~UEN DAÑOS Al FISCO Y QUEDEN FUERA DE LO QUE ES EL FRAUDE FI~ 

CAL, RIVERA SILVA COMENTA QUE: • SE REITERAN LOS CASOS QUE LA 

LEY DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA CONTEMPLA COMO CONDUCTAS DELIC_ 

TUOSAS Y LAS CUALES, SI BIEN PUEDEN QUEDAR FUERA DE LOS PERfl_ 

LES QUE CONFORMAN LA DEfINICION DE DEfRAUDAClON, DADO El SlG 

NIFICADO CRIMINAL ~UE REVISTEN ~N SU DIRECCION DE ELUDIR EL 

PAGO DE LOS IMPUESTOS DEL'EN ESTAR SUJETOS A LA SANCION PENAL."(B) 

ALGUNOS EJEMPLOS DE ~5TAS CONDUCTAS ERAN: 

A) SIMULAR UN ACTO JURID!CO QUE IMPORTE LA OMISION TOTAL O 

PARCIAL DEL PAGO DE IMPUESTOS. 

9) DECLARAR MENORES INGRESOS O UTILIDADES A LOS REAL~ENTE OB_ 

TENIDOS. 

C) NO ENTREGAR A LAS AUíORlOADES FISCALES LAS CANTIDADES RE_ 

TENIDAS A LOS CAUSANTES POR CONCEPTO DE IMPUESTOS. 

O) OCULTAR ANTE LA AUTORIDAD FISCAL TOTAL O PARCIALMENTE LA 

PRODUCCION SUJE:T A A IMPUESTOS. 

EN ESTE PRIMER CODIGO PENAL EN MATERIA TRIBUTARIA, SE 

8.- RIVERA SILVA MANUEL, LOS DELITOS FISCALES CDME:NTADDS, 

EDIT. BOTAS, l'IEXICO I949, P. 142 
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ESTIPULABAN LAS SIGUIENTES PENASi 

ARTICULO 2. • PRISION DE TRES MESES A DOS AÑOS, SI EL 

MONTO DE LO DEFRAUDADO O LO QUE SE INTENTO DEfRAUDAR ES INFt 

RIOR A CINCUENTA MIL PESOS1 Y PRISION DE DOS A NUEVE AÑOS, SI 

AQUEL ES SUPERIOR A CINCUENTA MIL PESOS." 

• CUANDO NO SE PUEDA DETERMINAR LA CUANTIA DE LO QUE SE 

DEfRAUDO O SE INTENTO DEFRAUDAR, LA PENA SERA DE TRES MESES 

A NUEVE AÑOS DE PRISION.•( 9) 

ESTA LET DE DEFRAUDACIO~ IMPOSITIVA EN MATERIA FEDERAL, 

ESTUVO VIGENTE MUY CORTO TIEMPO, YA QUE SU VIGENCIA FUE SOLA 

MENTE DURANTE EL AÑO DE 1948. 

ERNESTO FLOR~S DICE QUE: " LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 

CITADA SE INCORPORAN AL CODIGO FISCAL D~ LA F~DERACION POR 

REFORMAS QUE SE HICIERON EN DICIEMBRE DE I948•.(IO) 

REGIHEN JURIDICO VIGENTE 

EN EL TITULO IV DEL CODI60 FISCAL DE LA FEDERACION, CAP. 

II, APARECE EL TIPO DELICTIVO DE " FRAUDE FISCAL" EN EL ART.108 

y DICE& • COHETE EL DELITO DE FRAUDE FISCAL QUIEN ca~ uso DE 

ENGAÑOS O APROVECHAMIENTO DE EftRORES, OHITA TOTAL O PARCIALME! 

9.• LET PENAL DE DEfRAUDACION IMPOSITIVA, JI DE DICIEMBRE DE 

19•7,P•2 

10.- fLORES ZAVALA ERNESTO, FINANZAS PUBLICAS MEXICANAS, EDIT. 

PORftUA, MEXICO I967, P. 277 
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TE EL PAGO DE ALGUNA CONTR!RUCION U OBTENGA UN BENEFICIO IND~ 

BIDO CON PERJUICIO DEL FISCO FED~RAL.•(II) 

EN LA LEY ACTUAL, SE AMPLIAN LOS CASOS D~ DEFRAUDACION 

ESPECIFICA, Y ALGUNOS EJEMPLOS SON: 

A) CONSIGNAR EN LAS DECLARACIONES QUE PRESENTE PARA EFECTOS 

FISCALES, INGRESOS MENORES A LOS REALMENTE OBTENIDOS. 

B) OMITIR ENTERAR A LAS AUTORIDADES FISCAL~S LAS CANTIDADES 

QUE POR CONCEPTO DE CONTRIBUCIONES HUBIERE R~TENIDO O RECAU_ 

DADO. 

C) SE BENEFICIE SIN DERECHO DE UN SUBSIDIO FISCAL. 

D) REALICE DOS O HAS ACTOS RELACIONADOS ENTRE ELLOS CON EL 

PROPOSITO DE OBTENER U~ BENEFICIO INDEBIDO. 

E) OMITA PRESENTAR LAS DECLARACIONES PARA EFECTOS FISCALES 

A QUE ESTUVIERE OBLIGADO DURANTE DOS O MA5 óJERCICIOS FISCA 

LES. 

F) DETERMINE PERDIDAS CON FALSEDAD. 

II.- COOIGO FISCAL DE LA fEDERACION, EDIT. PORRUA, MEXICD I990, 

P. 83 



ESTUDIO DOGMATICO QEL DEL! TO 

PARA UNA MEJOR COMPRENSION DE LO ~UE !5 EL DELITO, ES 

INDISPENSABLE ANALIZARLO A TRAVES DE LOS ELEMENTOS ~UE LO 

. INTEGRAN, AS! COMO LOS CONCEPTOS DE LOS MISMOS, .'iACJ::NOOSE 

NECESARIO RECURRIR EN ESTE CASO A LA TEORIA OcL 3EL!TC, YA 

QUE ESTE T!ClE co~to CONTENIDO PRINCIPAL. LOS CO:VCEPíCS 

PR!NCIP tos GENERAL':S R¿LACIO:oAOOS CON EL OEU TO. 

PRINCIPALES ESCUELAS EXPOSITORAS O~ LA TEORIA DEL DELITO. 

bA ESCU•LA CLASICA 

LOS EXPOSITORES :lE ESTA ESCUELA, ESTUD!AaAN EL J:R::CHO 

PENAL, DESDE UN PUNTO DE VISTA ESTRICTA~ENTE JURID!CO. 

JIMENES DE ASUA, rlACE REfERE~lCIA A LOS C~AACTE:RES COMUNES 

DE LOS CLAS!COS AL nECIA: " 

Al • UTILIZAN U:V METOOO ESE,C!ALME~TE RACIONALISTA" 

B)•tMPUTAoILIDAD BASADA EN EL LIBRE AL3EJR!C" 

C) • EL DELITO ES UN ENTE JURIOICO" 

( 12) 
O) • LA PENA ES UN MEDIO DE TUTELA JUR!D!CA" 

12 ,- JIHE/IES DE ASUA LUIS, TRATADO !E D~RECHC PE~AL. TOMO ll 

EO!T. LOSADA 5.A 6UENOS AIRES 1950. P.J2 
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LOS CLAS!COS, CO'>Ti:-IPLAEAN Al DE:LlTO COí'.O UNA !NFRACC!ON 

A LA L:'.Y "ROMULGAOA PO?. El ::SHJO, PARA LO CUAL 3ASAEAN LA R::,:i. 

PON5A31!..liJA0 ?::'~AL, COMO LO !NJlCA J!MENE:S DE ASUA, O:N LA Ll 

3ERTAD ~UE TI::~E El INDIV!3UO Ji JEC!il!R S~BRE SUS ACTOS. 

DE:L!TD COMG : " !NFR,;CC!O~< ~E LA L::Y JEL ESTA:JO, FRC~WLGADA PARA 

DEL HOMSR::, PCSIT!VO O NEGATJVG, KGRALME~TE !MPUTASLE POLl T l_ 

• ( 13) 
CAMENE OAl.050". 

SIENDO !STA :oRRIENTE: CLASICA, LA ~u:: APORTA MAS iLEMENTOS 

A NUESno SIST::Mh JUR!DlCC PAílA LA CC.~SIDERACIGN uC LC ~UE ::s (L 

DEUTO. 

iSCUELA POSlilV6 

AllALIZA AL HOMBilE IELl.'iCL:E~E. ~~5il[ iJ,\ p~ .. rc J: VISTA B!OLOGICO, 

ZAC!ON OEL DóllTO. 

LUIS COUSl~O HACE R~fERE~C!A ~ LG5 CA~ACTERE5 COMUNES DE 

IJ-SE3AST1AN SOL2R, i)E~.:::.-.: ?~~Al ARG::'.~Tlr~o. ~a ::.:;¡c10~ 
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ESTA ESCUELA AL DECIR: 

I.- • EL DELITO ES UN HECHO QUE SE DA ::N LA NATURALEZA" 

8) • EL DEL! TO ES UI< ENTE DE HECHO, ES UN FE NO MENO NA TU 'lAL 

SOCIAL DEL HOMBRE" 

C) • LA RESP.ONSABILIJAD, ES UNA CONSECUENCIA DE 111'/l.G ;:·_ HO,l.\BR!: 

EN SOCIEJAD" 

D) " EL DEL!NCUE:NTE ES UN S::R ANDRt-',AL" 
( 14) 

El " SE o::EEN DE APLICAR SA~CIOi~ES AL DELl~CUE.H:: y ~o PE.\AS" 

COMO ?UEO:: oss::nv~RSE, oL DEUTO ::su~ FENO~CJO 'gTU'lAL 

PRODUCIDO PO~ EL ~OMBRE Y ~O PCR LA LEY, PARA LC CUAL CONSIJ! 

RABA~ ~UE EL LIBRE ALaEDRIO NO SE JA. PARA LO CUAL INDICASAN JUE 

LA RESPONSABILIDAD DE UN IMPUTAELE E~A LA MISMA ~UE LA DE UN 

1 NI M?UTABLE. 

LA APL!CAC!ON DE LAS SANCIO~ES DE3E~ DE TENER COMO P~INCI 

PAL OBJETIVO LA DE REFORMAR AL JELINCUENTE Y NO D:: 'lEP'lIMIRLO • 

. iAfAEL GAROfALO DA SU DffI,~IClO•\ o:: DELITO Y D!Cé: "Di:Ll 

TO ES LA VIOLACION DE LOS SENTIMIENTOS ALTRUISTAS JE ?l¿DAD Y 

OE PR03IDAD, ::N LA M:OIDA :•::uIA ~u~ ::s I~JISPE~SAoL:: ?ARA L~. 

AOAPTACION DEL INDIVIOLlO A LA CJLEéTIV!J.;J.•(!S) 

14.-CQUSI~O MAC !VER, LUIS. JEqECHO p;:·.AL CrilLE,'oO, PA'lT[ üc~:'.'iAL 

TOMO I. E~IT. JURIOICA o:: CHILE !97~. P 58 
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LA NOCION DE DSLITO QUE DA!AN LOS POSITlVISTAS, NO TIENE 

RELCVANCI A PARA NUESTRO DERECHO ACTUAL, AUNQUE LO TUVO Eill SU 

TIEHPO, YA QUE COMO INDIQUE, LAS IDEAS SOBRE DELITO DE LA 

ESCUELA CLASICA TIENE MAYOR SIMILITUD CON NUESTRO SISTEMA J~ 

RIDICO ACTUAL. 

!!Q.illN ~·JRI DI CO-fORMAL 

EL CONCEPTO DE DELITO, DESDE EL PUNTO DE VISTA fORM"L, 

ES MUY IMPORTANTE PARA SU CORRECTA APLlCACION, YA i.JUE COMO 

LO INDICA COUSliO MAC !VER, " LAS O¿fINIClONES LLAMADAS FO! 

MALES VINCULAN EL HECHO co~ LA PENA a LA AMENAZA DE PENA 1' 16 1 

Y COMO E...EMPLO SE PUEDE CITAq AL ARTICULO 7 DEL CODIGO PENAL 

QUE DICE: • DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LE_ 

YES PENALES.•(I 7 l 

MIENTRAS QUE llEZGER INDICA SOBRE LA DErINICIO~ DE DELITO, 

• ACCION PUNIBLE ENTENDIDA COMO EL CONJUNTO DE LOS PRESUPUES_ 

TOS DE LA PENA."llS) 

LA DEflNICION DADA EN EL CODIGO PENAL, COMO PUEDE OBSER_ 

VARSE, NO PROPORCIONA ELEMENTOS SUFICIENTES PARA COMPRENDER _ 

EL SIGNIFICADO DE LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO DELITO, PARA LO 

J6,- COUSIÑO 11AC !VER LUIS, D~RECHO PENAL CHILENO, PARTE GENERAL 

TOMO !, ~DIT. JURIDICA DE Clí!L~ I975, P.239 

17.- CODIGO PENAL PARA ~L D.F. J6 EDICIO~. EDIT. POllRUA, IH:XICO 

!99o. P.9 

!B.- CITADO POR CARRANC.1 Y TRUJILLO RAUL, DERECHO P~NAL MEXICANO 
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CUAL SERIA CONVENIENTE UNA DEfINICION JURIOlCO SU9STANCIAL 

QUE TUVIERA TODOS LOS ELEMENTOS QUE DEBEN INTEGRAR UN !Ll_ 

CITO~ 

NQCION JURI QI CO-SUBSTANC! AL 

COl'll YA SE INDICO, LA NOCION JURIOICO-FORMAL D~L DEL! 

TO EN NUESTRO DERECHO, CASI NO APORTA ELEM~NTOS PARA SU 

DEf!NlClON, SIENDO A TRAV~S DE UNA OEFINICION JURIOICO SUB~ 

TANCIAL C0/10 SE APORTAN ELEMENTOS PARA ENTENDER SIN OlfICUb 

TAO LA INTEGRACION DEL DELITO. 

Y EN DONDE JIMENEZ DE ASUA DA UNA DEflNICION BASTANTE 

AMPLIA, LA CUAL NO HUESfRA DlflCULf AD PARA ENTENDER SUS DI_ 

VERSOS ELEMENTOS, Y ESTA ES: • D~LITO ES EL ACTO TIPICAl1ENTE 

ANTIJURIDICO CULPABLE, SOMETIDO A VECES A CONDICIONES OBJE_ 

TlVAS DE PENALIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDO A UNA 

SANCION PENAL.• 1191 

MIENTRAS CARRANCA HACE REFERENCIA A QUE EL DELITO DESDE 

EL PUNTO DE VISTA JURIDICO SUBSTANCIAL PRESENTA LAS SIGUIENTES 

CARACTERISTICASs " ES UNA ACCION, LA QUE ES ANTIJURIOICA, 

CULPABLE, TIPICA Y PUNIBLE O SEA CON~INADA CON LA AMENAZA DE 

UNA PENA."(ZO) 

19.- Jll1ENEZ DE ASUA LUIS, TRATADO DE DERECHO PENAL 11, EDIT, 

REUS, MADRID 1927, 

20,- CARRANCA Y TRUJ!LLO RAUL, DERECHO PENAL MEXI:::ANO, U.N,A,11, 

11EXICO 19J7,P,127 
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LAS ANTERIORES DEflNICIONES CONTIENEN LOS SIGUIENTES 

ELEMENTOS, QUE SON DE MUCHA IHPORTAricIA PARA PODER lDENTl 

flCAR AL DELITO, Y EN DONDE EL COD!GO PENAL LOS CONTIENE, 

PERO EN fORHA MUY DISPERSA, LO CUAL Dlf!CULTA SU LOCALIZA 

C!ON, 

A) UNA CONDUCTA 

B) TIPICA 

C) ANT!JUR!DICA 

O) CULPABLE 

E) PUNIBLE 
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f.) UNA CONDUCTA O UN HECHO, 

ESTE ES UNO DE LOS ELEME'HOS MAS IMPORTArHES DEL !LICITO, 

YA ~UE POR MEDIO DE ESTE SE INICIA LA CONFIGUR~CICN DEL DELITO. 

INDICA JURGEN BAUMANN QUE: " ACC!ON ES CO~OUCTA HUMANA 

GUIADA POR LA VOLUNTAD. SIENDO INDIFERENTE QUE ESTA co•rnucn 

{ 21) 
CORPORAL CO~SISTA EN UNA ACCION O EN UNA CM!SION~ 

y EN DONDE :'.L COOIGO PE.NAL PARA EL JISTillTG F::oERAL, ~ACE 

REfEREt<CIA A ESTE AL INDICAR, • ACTO u OMISICN ~u:: SANCIONAN LAo 

LEYES PENALES". 

?ARA LO CUAL LA ACCION, SI::i~PRE SE :ARACE.'iIZA P0'1 LA ::xr~ 

TENCIA DE UN MOVI~IENTO EXTERNO DEL HOMeqE GUIADA POR UNA VOLU~ 

TAO, EL CUAL PROVOCA UN CAMBIO E.N EL MU~<DO EX Ei1NO. 

y COMO ELEMENTO OPUESTO DE LA ACCION, SE E~cv::~nA LA JMl 

SION, QUE TAMBIEN FORMA PA"TE JE LAS FORMAS POR LAS CUALES SE 

PUEDE MANIFESTAR LA CONDUCTA, PARA LO CUAL LA OMISION 5E CARA' 

TERIZA PO~ ~L DUAR UE HACER O JE CUMPLIR U~IA OBLIGACION CON_ 

TEMPLADA EN UN OR:ENAMl~NTO JURIDICO, 

EXISTIENDO u~ ~EXO ~ALISAL ::~rqE LOS ACTOS u OMI5IDNES y EL 

RESULTADO QUE SE PRDJUC~ CGf\O CONSECUE.NCI A J:': LOS PRI.~EROS. 

21 • .-0R. JURGEN BAUMA',_N, JSRECHO PEN\L, Iª ::JICION.EJICID'•ES 

DE PALMA BUENOS .\!RES I98I. P 150 
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B) TIPICIDAO 

COMO SEGUNDO ELEMENTO PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO, SE 

ENCUENTRA LA TIPICIDAD, PARA LO CUAL FONTAN BALESTRA LO D<FINE_ 

EN LA SI GlflEIHE MANERA: • ID<NT If 1 CACION DS UNA CONDU~TA CON LA 

PRE VI STA E~~NA f 1 GURA DE ilELI TO.• ( 22 ) 
' 

EL DR. BAUMAN INDICA QUE UNA ACCION ES TIPICA, • SI CORRE,S 

PONDE A LA DESC~IPCION HECHA EN EL TIPO O SI PRODUCE EL RESULT4 

DO INDICADO EN EL.•(ZJ) 

EN LO PERSONAL, CONSIDERO A LA T!PICIDAD COHO; ' EL ENCUA_ 

DRAMIENTO DE UNA CONDUCTA DAÑOSA A U~ PRECEPTO LEGAL,• 

Y CUYA AUSENCIA EN DETERMINADAS CONDUCTAS, IMPIDE QUE SE 

CONFIGURE EL DELITO, ESTA EXIGENCIA DE LA T!P!CIDAD, SE ENCUENTRA 

EN LA CONSTITUCION EN SU ARTICULO 14, EL CUAL D!CE:• EN LOS JUI 

CIOS DEL ORDEN CRIMINAL ~UEDA PROHIBIDO IMPONER, POR SIMPLE ANA_ 

LOGIA Y AUN POR MAYORIA DE RAZON, PEilA ALGUNA QUE NO ESTE DECRE_ 

7-.;, POR UN-' LEY EXACTAMENTE APLICABLE AL DELITO D~ QUE SE TRATA.•í.1?4 ) 

CON ESTO SE GARANTIZA LA LEGALIDAD DE LA SANCION. 

Y COMO ASPECTO NEGATIVO DE LA TIPICIDAO, LO FORMA LA ATIPI_ 

22.-FONTAN BALESTRA CARLOS, TRATADO DE DERECHO P~NAL, TOMO 11, EDIT, 

ABELEDO-PERROT, JUENOS AIRES I966. P,2!: 

23.-DR. JURGEN BAUMAN, DEílECHO PENAL, 18 EDICIOll, éDICIONES DE PALMA 

SUENOS AIRES 19BI, P. !51 

24,-CONST!TUC!ON POLlTICA DE LOS E.U.11, EDIT. PORRUA, 11EXJCO 1990,P.IJ 
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CIDAD, PARA LO CUAL JIMENEZ DE ASUA LO DEfINE, • CUANDO C:L COMPO!!. 

TAMIENTD HUMANO CONCRETO, PREVISTO LEGALMENTE EN FORMA ABSTRACTA, 

NO ENCUENTRA PERFECTA ADECUACION EN EL PRECEPTO LEGAL POR ESTAR AQ 

SENTE ALGUNO O ALGUNOS DE LOS REQUISITOS CONSTITUTIVOS DEL TIPO."{ZS) 

CASTELLANOS TENA, DEFINE ATIPICIOAO COMO: • LA AUSENCIA DE 

ADECUACION DE LA CONDUCTA AL TIPD."{Z6) 

Y COMO CONSECUENCIA DE LA ATIPICIDAD, SE DA LA AUSENCIA DEL 

DELITO, DANDO COMO CONSECUENCIA QUE NO SE PUEDA SANCIONAR POR NO 

ENCUADRAR EN EL TIPO LEGAL, COMO LO EXIGE EL ARTICULO 14 CONSTITU_ 

CIONAL. 

C) ANTlJUR!ClDAD. 

ESTE ELEMENTO EN ESENCIA PRESUPONE UNA VIOLACION A LOS VALOR~S 

PROTEGIDOS POR LA NORMA JURIDICA. 

CARRANCA Y TRUJILLO .HACE REFt:RENCIA A é:STE ELEMENTO, AL 11'101_ ,, 
CAR QUEs "ES LA CO~TRAD!CCIO~ ENTRE UNA CONDUCTA CONCRETA Y UN OR_ 

DEN JURIDICO ESTABLECIDO POR EL ESTADO,•{Z7) 

25.- CASTELLANOS TENA FERNANDO, LIN¿AMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO 

PENAL, reª EDlCION, EDIT. PORRUA, MEXICO 1983, P. 172 

26.- CARRANCA Y TRUJILLO ~AUL, Qf.R~CHO PENAL MEXICANO, EDIT, PORRUA 

e• EDICION, HEXICO 1967, P, 337 
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PORTE PETlT INDICA QUE: " SE TENDRA COMO ANTIJURID!CA UNA 

CONDUCTA ADECUADA AL TIPO CUAIWC NO SE PRUEBE LA EXISTENCIA_ 

DE UNA CAUSA DE JUSTiflCACION.•( 2ll 

PARA LO CUAL, PARA ESTABLECER LA ANT!JURICIDAD, SE TOHA _ 

EN CUENTA SOLAMENTE LA CONDUCTA EXTERNA EN RELACION A LA NORMA 

JURIDICA, LA CUAL COHO 5~ INDICO, LLEVA COMO PRINCIPAL OBJETIVO 

LA DE PROTEGER LOS VALORES SOCIALES. 

EL ELEMENTO NEGATIVO D" LA ANTIJURICIDAD, SE DENOMINA COMO 

• AUSENCIA DE AIH!JURICIDAD" POR ENCONTRARSE ALGUNA CAUSA DE 

JUST!flCACION QUE !.~PIDE SE CONf!GURE t::L DELITO, Y POR LO TANTO 

NO PUEDE LLEGARSE A REPRIMIR PENALMENTE. 

UN EJEMPLO SERIA, CUANDO UN HOMBRE PRIVA DE LA VIDA A OTRO, 

ESTA ES UNA CONDUCTA TIPICA POR ENCONTRARSE SE~ALADA EN EL ARTI_ 

CULO 302 DEL CDDIGO PENAL. srrno::i LA ANTERIOR CONDUCTA, ANTIJU_ 

R!DlCA PERO Sl SE LLEGA A DAR POR ALGUN MOTIVO, ALGUNA CAUSA DE 

JUSTlflCAClON, TAL COMO LA LEGITIMA DEFENSA, ENTONC~S SE MAN! 

FESTA"A LA AUSENCIA DE ANTIJUR!CIDAD, LO CUAL IMPED!RA QUE SE 

PUEDA CASTIGAR A QUIEN LO CDMET!O. 

27.- CITADO POR PAVON VASCONCELOS f¡;O, MANUAL Dé DERECHO PENAL 

MEXICANO, EDIT. PORRUA, MEXICO 1964, P. 286 
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D) LA CULPABILIDAD 

~STE ELEMEllTO SE E:JCUENTRA INTIMAMENTE RELACION.\DO CON 

EL CONCEPTO DE • IMPUTABILIDAD,• YA QUE ESTE ULTIMO SE CA_ 

RACTERIZA EN QUE , EL SUJETO DE LA ACCION, TENGA EN EL HO 

MENTO DE LA EJECUCION, Ll. CAPACIDAD DE ENTENDER Y QUERER LO 

REALIZADO, lHPLICANDO LO .,rHERIOR QUE EL SUJETO REUNA LA CA 

PACIDAD PS!QUICA Y FIS!CA RCQUERIDAS POR LA LEY, Y AS! PODER 

RESPONDER DE SU CONDUCTA. 

EN CUANTO A LA CULPABILIDAD, MEZGER LA DEFINE COMOt 

• UN CONJUNTO DE PRESUPUESTOS íACTICOS DE LA PENA SITUADOS 

EN LA PERSONA DEL AUTOR; PARA QUE ALGUIEN PUEDA SER CASTIGb 

00 NO BASTA QUE HAYA PRDCEüiDG ANTIJUR!OICAMENTE Y TIPICA 

MENTE, SINO QUE ES PRECISO TAMBIEN QUE SU ACCIO.~ PUEllA SER_ 

LE PERSONALMENTE REPROCHABLE.•( 26 ) 

26. - ME:ZGER E:DMUNDO, TRI. TACO DE D::~ECllO PENAL 11, THAOUCCION 

JOSE ARTURO RODRIGUEZ MUÑOS, MADRID 1955, p. JI 
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JIMENEZ DE ASUA DEFINE A LA CULPABILIDAD COM01 " CONJUNTO 

DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA REPROCHABILIDAD PERSONAL 

DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA n(29.) 

COMO PUEDE OBSERVARSE, PARA PODER SANCIONAR AL AUTOR DE 

UNA CONDUCTA !LICITA, SE REQUIERE ADEMAS DE S::R TIPICA, AHl 

JUR!DICA, PUNIBLE, QU:: :O:L AUfOR SEA CULPABLE. 

CARACTERIZANDOSE ESTE ULTIMO EL::M¿:no COMO SE DESPRE~DE 

DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, EL ACTUAR VOLUNTARIO O INVOLüN_ 

TAR!O QUE PROVOQUE UN DAÑO Y LA CUAL PUEDA SErtL:: PERSONAL_ 

MENTE REPROCHABLE. 

EXISTIENDO DOS FORMAS DE CULPABILIDAD: 

A) LA' CULPA CONSCE)ITE 

B) LA CULPA INCONSCIENTE 

EN LA PRIMERA SE QUIERE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO, EN 

CAMBIO EN LA SEGUNDA AUNQUE NO SE QUIERA LA CONDUCTA NI EL Rt 

SULTADO, ESTA SE REALIZA. 

211.-JJMENÉ:.Z DE ASUA LUIS. LA LEY Y EL DELITO, oDIT. EDIGRAff 

BUENOS AIRES ARGENTINA. I960 P. 260 
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EL ULTIMO ELEMENTO A ANALIZAR, ESs 

E) lA PUNIBILIQAO· 

PAVON VASCONCELOS LA DEFINE COMO• " LA AMENAZA DE UNA 

PENA QUE EL ESTADO ASOCIA A LA VIOLACION o~ LOS DEB~RES co~ 

SIGNADOS EN LAS NORMAS JURIDICAS, DICTADAS PARA GARANTIZAR_ 

LA PERMANENCIA DEL ORDEN SOClAL.•(JO) 

CARRANCA AL HABLAR SOBRE LA PUNIBILIDAO, l~DICA QUEr 

• LA ACCION ANTIJURIDICA, TIPICA Y CULPABLE PA~A SER l~CRl 

MINABLE HA DE ESTAR CONMINADA CON LA AHENAZA DE UNA PENA.'{Jl) 

ESTE ELEMENTO DE PUNIBILIDAD, SE ENTl~ND~ COHO LA AMEN~ 

ZA DE UNA PENA, CUANDO so~ VIOLADAS CIERTAS DISPOSICIONES -

JURIDICAS. 

EL ARTICULO 1 DEL CODIGO PENAL, HACE REFERENCIA A ESTE 

ELEMENTO AL DECIR:" DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN 

LAS LEY~S PENALES". 

POR LO TANTO SE PUEDE DECIR QUE, PUNIBLE ES TODO ACTO 

DELICTUOSO, QUE SE HACE MERECEDOR A UNA PENA, Y ESTA SE _ 

30.-PAVON VAScoriCELOS FCO, MANUAL DE D:RECHO PENAL MEXICANO, 

6• EDICION, EDIT. PORRUA, MEXICO 1984, P.42I 

31.-CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO, EDIT. 

PORRUA, MEXlCO !967, P. •04 
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ENCUENTRA PLASMADA EN UNA NORMA JUR!D!CA. 

Y Cl.11<0 ELEMENTO OPUESTO D: LA PUNl l?lUDAD, SE ENCUENTRA 

LA AUSENCIA DE PUNIBlLlDAD. 

JlHENEZ DE ASU" HAaLA SOBRE ESTE, AL INDICAR: • SON_ 

CAUSAS ilE H:PU!HOAD O EXCU';.~S "3SGLUTORIAS, LAS QUE HACEN_ 

QUE UN ACTO T!P!CO, ANTIJURJDICO, IMPUTA3LE A UN AUTOR Y 

CULPABLE, NO SE ASOCIE pu.r. ALGU:>A POR R.uo:~e:s DE UTILIDAD 

PUBLICA.•( 32 ) 

POR LO TANTO, EXISTE AUSE~CIA DE PUNlBILlOAD CUANDO 

UN ACTO DELlCTUOSO, TlP!flCADD ;'.N LA LEY, NO SE CONTEMPLA 

PENA ALGUNA, PO~ E~ISTIR C!RCUMSTAHCIAS SE~ALADAS EN LA LEY 

~UE H'.Pl DEN SE LE COIHEMPLE PE~A ALGUllA. 

POR EJEMPLO, EL ARTICULO 280 DEL COOJGO PENAL Etl SU 

fRACCIDN ll IN~ICA: • AL QUE OCULTE, DESTRUYA, O SI.~ LICENCIA 

CO~RESPONDIENTE SEPULTE EL CADAVER DE UNA PERSONA, SIEMPRE 

QUE LA MUERTE HAYA SIDO CONSECUENCIA DE GJLPES, HERIDAS U 

OTRAS LESIONES, SI EL REO SABIA ESTA CIRCUNSTANCIA.•( 331 

• EN ESTA NO SE APLICARA SANCION A LOS ASCENDIENTES O 

DESCENDIENTES, CONYUG~ O ltERM,~05 DEL RESPO•lSABLE DEL HOMl 

Cl D ID.• 

'.l2.- JIMCNE:Z DE ASUA LUIS, LA LEY Y EL DELITO,J8 EDICION, EDIT. 

ED!GRAff, BUENOS AIRES I930, P. 245 

33.- CODIGO PENAL PARA EL D,f. •S EOICION, EV!!, PORRUA, MEXICO 

1990, P. 103 
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fN ESTA EXCUSA ABSOLUTORIA, SE HACE REfERENClA A LA 

IMPUNIDAD DEL DELITO DE ENCUBRIHIENTO, CUANDO ESTE SE REA 

LIZA.POR LOS PARIENTES MAS CERCANOS DEL RESPONSABLE DEL 

DELITO DE HOMICIDIO. 

AQUI HO SE PUEDE CONFORMAR EL DELITO, POR INEXIGIBI_ 

LIDAD DE OTRA CONDUCTA, CONSECUENCIA DE LA AELACIDN DE 

PARENTESCO ENTRE ESTE Y EL AUTOR DEL DELITO, ORIGINANDO 

ESTA, AUSENCIA DE PUNIBILIOAO. 

~'LITOS gsPEClALES 

VISTO LO QUE ES EL DELITO Y SUS DIVERSOS ELEMENTOS, PASO 

A HABLAR SOBRE LOS DELITOS ESPECIALES. 

SOBRE ESTOS, INDICAN EDUARDO LOPEZ BETANCOURT Y ACO~ 

TA ROMERO QUEt • LAS CONDUCTAS CONSTITUTIVAS DE DELITOS,_ 

EN TERHINOS GENERALES. SE ENCUENTRAN EN EL CODIGO PENAL, 

SIN EMBARGO EXISTEN MUCHAS OTRAS QUE SE CONTEMPLAN EN DI_ 

FEAENTES ORDENAMIENTOS NO PENALES, MISMAS A LAS QUE SE LES 

HA DENOMINADO COMO DELITOS ESPECIALES.•(J4l 

~IYERA SILVA, EN LA INTROOUCClON DE SU LIBRO, HACE _ 

REíERENClA f AHBIEN A LOS DELITOS ESPECIALES, AL l~DICARt 

3•.-ACDSTA ftOHERO HIGUEL Y LOPEZ BETANCOURT EDUARDO, DELITOS 

ESPECIALES, Iª EDIClON, EDIT. PORRUA, MEXICO 1989, P.21 
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• POR INTERPRETAClON DEL ARTICULO 6 DEL CODIGO FISCAL, SE 

PUEDE CONCLUIR QUE LOS DELITOS FISCALES SE INCORPORAN AL_ 

DEREClll PENAL CON LA CALIDAD DE DELITOS ESPECIALES.• <35 > 

ART. 6.- • CUANDO SE CO"ETA UN DELITO 11«.1 PREVISTO EN 

ESTE CODIGO, PERO SI EN UNA LEY ESPECIAL O UN TRATADO IN_ 

TEANACIONAL DE OBSERVANCIA 0111.IGATORIA EN HEXICO, SE APLl 

CARAN ESTOS, TO"ANDO EN CUENTA LAS DISPOSICIONES DEL LIBRO 

PRl"ERD DEL PRESENTE CODIGO •••• <361 

EN ESTE ARTICULO, SE HACE REFERENCIA A LA APLICACIDN 

DE LA LEY ESPECIAL, OBSERVANDOSE LAS DISPOSICIONES DEL cg_ 

DIGO PENAL. 

POR LO TANTO SE PUEDE DECIR QUE EL DERECHO PENAL, Ei 

TA CONFDR"ADO TANTO POR LDS TIPOS DEL CODIGO PENAL, CD"° 

POR LOS DELITOS CONTE~LADDS EN OTRAS DISPOSICIONES JURI_ 

DlCAS. 

CD"° YA SE INDICO, EL DELITO DE FRAUDE FISCAL, DESDE 

35.- RIVERA SILVA "ANUEL, DEREClll PENAL FISCAL, 1• EDICION 

EDIT, PORRUA, "EXICO I984, P.2 

36,- COD160 PENAL PARA EL D,f. 45 EDICION, EDIT. PORRUA, 

"EXJCO 1990, P,I 
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HIPO TE 51 S 

I.- • DEfHRO DE LOS DELITOS FISCALES, EL FRAUDE FISCAL 

SOBRESALE EN RELACION A LOS DEHAS, POR LA IMPORTANCIA 

QUE TIENE EN NUESTRA SOCIEDAD D~BIDO A LOS DAÑOS TAN 

GRAVES QUE CREA, AL RESTARLE RECURSOS ECDNOMICOS AL E2 

TADO, PROVOCANDO ESA FALTA DE RECURSOS, CUA.~00 ESTA ES 

HUY AGUDA, CRISIS ECONOMICAS QUE AFECTAN TANTO AL GOS!Eft 

NO COMO AL CONTRIBUYENTE Y NO CONTRIBUYENTE: 

2.- CONSIDERANDO EL ARTICULO 3I FRACCILIN IV QUE OICE: 

• SON OBLIGACIONES DE LOS MEXICANOS": 

"CONTRIBUIR PARA LOS GASTOS PUBL!COS, ASI DE LA FEDt_ 

RACION COMO DEL ESTACO Y MUNICIPIO EN QUE RESIDAN, DE LA 

MANERA PROPORCIONAL Y EQUITATIVA QUE DISPONGAN LAS LEYES". 

ES JUSTO QUE EL FISCO AL DETECTAR ESAS CONDUCTAS QUE 

TANTO DAÑAN AL FISCO, COMO LO ES EL FRAUDE FISCAL, LO RE_ 

PRIMA CON TANTA DUREZA, lLEGANDO A LLAMAR A ESA POLITICA DE 

REPRESION COMO " TERRORISMO FISCAL". 
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• SERIA CONVEl'HE'ITE 0.UE PP.RA EVITAR ESA POLITICA DE 

• TERRORISMO fISCAL", A LARGO PLAZO SE IMPLANTARA UNA 

EDUCACION TENDIENTE A CONCIENTIZAR AL FUTURO CONTRIBUYENTE 

DESDE EL NIVEL PRIMARIA, PARA QUE ESTE SINTIERA LA •ECESI 

DAD DE CONTRIBUIR CON LA SOCIEDAD EN LA CUAL VIVE A TRAVES 

DEL fisco, LLEGANDO A CUM''L!R POR CONVENCIMIENTO PROPIO y 

NO POR MIEDO A SER ENCARCEcADO CUANDO LLEGA A SER DETECTADO 

COMO EVASOR DE IMPUESTOS~ 
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ANaLISIS DE LOS DELITOS FisCaLES 

·YA VISTO QUE LOS DELITOS FISCALES, FORMAN PARTE DE 

LO QUE SE DENOMINA• DELITOS ESPECIALES"• ES NEC~SARIO 

ACLARAR PREVIAMENTE UN CONCEPTO QUE RESULTA BASICO, PARA 

ENTENDER MAS CLARAMENTE EL SI GNlfl CADO DE LO QUE SON LOS 

DELITOS FISCALES, Y ESTE ES EL D~ • FISCO•. 

RIVERA SILVA SOBRE ESTE INDICA: " PARTIENDO DE SU 

ACEPTACION LATINA fISCUS, QUE SIGNIFICA CESTA DE MIMBRE, 

CESTA QUE LOS ROMANOS UTILIZABAN PARA GUARDAR EL D!NERO,•(I) 

ESTE SIGNIFICADO, LLEVADO A NUESTRO TIEMPO, SE UTI 

LIZA COMO SINONIMO DE ERARIO, O LO QUE ES LO MISMO DE _ 

TESORO PUBLICO, y CUYA UTILIZACION ES LA o¿ SUFRAGAR ro_ 

DOS LOS G.\STOS PUBLICOS EN BENEFICIO OE LA SOCIEDAD, QUIEN 

ES QUIEN EN REAL!O.\D APORTA A TRAVES DEL IMPUESTO ESE DI_ 

NERO, EL CUAL EL ESTADO ADMINISTRA POR MEDIO DE SUS DlVEB, 

SOS ORGANOS CREADOS PARA ESTE FIN, 

EXISTIENDO EN OCASIONES CIERTA RESISTENCIA POR PARTE 

DEL CONTRIBUYENTE PARA REALIZAR EL PAGO DEL IMPUESTO, COli 

SECUENCIA DE DIVERSOS FACTORES TALES COMO: 

1,- RIVERA SILVA MANUEL, LOS DELITOS FISCALES COMENTADOS, 

EDIT. BOTAS, MEXICO 1949, P. 
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A) FALTA DE UNA CONCIENCIA TRIBUTARIA. 

B) DEFICIENCIA E~ LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA. 

C) LA FALTA DE UN RIESGO EFECTIVO EN CONTRA DE LOS QUE OMl 

TEN EL PAGO DEL IMPUESTO, O SE ADECUAN A LAS HIPOTESIS PRt 

VISTAS PARA LA CONFIGURACION DE UN DELITO FISCAL. 

LOS ANTERIORES FACTORES, NO SON LOS UNICOS, PEilD SI 

UNOS OE LOS MAS IMPORTANTES, QUE INFLUYEN EN LA REALIZACION 

DE ALGUN DELITO CON PERJUICIO DEL fisco. 

FALTA Dr UNA CONCIENCIA TRIBUTARIA 

G!ORGETTI COMENTA SOBRE ESH: AL INDICAR QUE: " INDUDA_ 

BLEMENTE, EL ESP!Rl TU DE UNA CONCIENCIA SOCIAL NO HA ALCAN_ 

ZADO TODAVIA UN NIVEL TAL QUE !rlOUZCA A LOS MAS A CUMPLIR 

TOTALMENTE y co~ CONcI:~TE RESPONSABILIDAD sus DEBERES TRI 

BUTARIOS. Y POR LO TANTO, LA CARENCIA DE ESTE ESTIMULO CON_ 

TRIBUYE POSITIVAMENTE, A QUE LA OBLIGACIO~ FISCAL NO SEA 

ENTENDIDA COHO UN !NELUDl3LE DEBER HACIA LA COLECTIVIDAD.•( 2 ) 

MIENTRAS ~UE MIGUEL ANGEL INDICA llUE: ' LA FALTA DE UNA 

CONCIENCIA FISCAL DERIVADA, POR UNA PARTE DE LA FALTA DE UN 

VERDADERO SENTIDO DE COLECTIVIDAD Y DE UN CONSECUENTE INDIVl 

DU ALI SMO. • ( J) 

2.- GIORGETI~, LA EVASION TRIBUTARIA, ED!f. DEPALMA 

BUENOS AIRES ARGENTINA 1967, P.162 

J,- GARCIA DOMINGUEZ MIGUEL ANGEL, DERECHO PENAL MEXICANO, 

EDIT. CARDENAS, MEXICO 1982, P. 15 
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ESTA FORMACION DE CONCIENCIA TRIBUTARIA, COMO SE VE, 

ES NECESARIA PARA INDUCIR AL INDIVIDUO A CUPl'LIR, POR PROPIO 

CONVENCIMIENTO, FACILITANDO EL FUNCIONAMIENTO D~L APARATO A~ 

MINISTRATIVO, ESTO OISMINUIRIA, AUMQUE NO TERMINARIA CON LA 

REALIZACIDN DE LOS DELITOS FISCALES. 

EN LA REVISTA DEL DEPARTAMENTO DE DIFUSION FISCAL, SE _ 

HACE LA INDICACION DE QUE: • EL EXITO EN LA FORMACIDN DE UNA 

CONCIENCIA TRIBUTARIA DEPENDERA EN GRADO HUY ALTO DE LA CON_ 

FIANZA QUE UN GDBIER:'o SEA CAPAZ DE INSPIRAR AL GRUPO SOCIAL 

QUE DIRIGE. SOLO EN EL CASO EN UUE LA ACTITUD D~L GOBIERNO EN 

CUANTO A SU PDLITICA DE GASTOS SEA COMPRENDIDA Y ACEPTADA POR 

LA COLECTIVIDAD SE PODRA TENER EXITO EN UN ~5FUERlO DE FORMA_ 

CION •• l•) 

Y COHO CONSECUENCIA DE ESA FALTA O~ CONCIENCIA TRIBUTARIA, 

INDICA ALFREDO ADAH QUE: " EL EVASOR FISCAL NO SE DA CUENTA DE 

EL DAÑO QUE TANTO EL COl10 TODOS LOS QUE ESTAN EN SU CDNDICIDN 

CAUSAN AL PAIS CON SU ACTITUD.•(S) 

CON LO ANTERIOR, SE MUESTRA LA IMPORTANCIA QUE EXISTE DE 

CREAR CONCIENCIA TRIBUTARIA, POR MEDID DE UNA ADHINISTRACION 

QUE SE PREOCUPE POR ESE ASPECTO, CD~ LA FINALIDAD YA SEAALADA. 

•·- REVISTA TRIMESTRE FISCAL, AÑO I NUH.Z JULIO-SEPTIEMBRE 

GUADALAJARA JALISCO I978,P. T• 

5.- ADAfl AllAM ALFREDO, LA FISCALIZACION EN HEXICD, EDITADO 

POR LA U.R.A.M, HEXICO 1986, P.223 
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DEFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA 

ESTE SEGUNDO FACTOR, ES OTRO ELEMENTO QUE INFLUYE P4 

RA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA, EN CUANTO 

A ESTO, SE INDICA EN UN ARTICULO DE LA REVISTA FISCAL QUE, 

• EN CUA~TO AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIO~ SEA POSIBLE _ 

CD~ EL HINillD DE INCOMODIDADES PARA EL CONTRIBUYENTE Y CON 

EL MAXIHD Dó RAPIDEZ.• 

" UN BUEN SISTEMA DE INFORHACION AL CONTRIBUYENTE, ES 

UNO DE LOS FACTORES QUE TIENE INFLUENCIA EN EL CUHPLIHIENTO 

DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA Y CONSIGUIENTEME~TE REDUCIR LA 

EVASION, • ( 61 

YA QUE ENTRE MAS DEFICIENTE SEA LA ADMINISTRACION TRl 

BUTARIA, HABRA MAS TENDENCIA A LA NO REALIZACION DE LA OBLl 

GACION TRIBUTARIA QUE SE TENGA, POR EJEMPLO AL PROPORCIONAR 

SE FORMULARIOS COMPLEJOS, Y LOS CUALES DEBEN SER LLENADOS 

POR EL CONTRIBUYENTE, ESTE AL CONTEMPLAR ESTE TIPO OE Difl_ 

CULTADES PARA SU LLENADO, PUEDE DESALENTARSE Y POR LO TANTO 

LLEGAR A NO CUMPLIR CON SU OBLIGACION. 

6.- REVISTA TRIMESTRE FISCAL, A~O I NUH.2 JULIO - SEPTIEMBRE 

GUADALAJARA JALl seo I978. p. 8 
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Lt, FALH n; Ui(Jl.l~_D ;F;cnvo 

• NO BASTA co~ JUE EL DERECHO ?OS[TJVO SE\ALE JETERMl 

NADAS CONDUCTAS COMO !LICITAS Y ANTlJUillDICAS, ES NECESAR!O 

QU! ESTABLEZCA POR MEDIO DE NORMAS LEGISLATIVAS, FOil~AL Y 

MATERIALMENTE LAS SANCIO~ES ~UE DE3AN IMPO~E~SE AL JUE LA5 
( 7) 

REALIZA" Y QUE REALMENTE SEAN A?LICAJAS, YA ~u: LA FALTA JE 

ESE RIESGO o¿ SUFR[RLAS A ~u¡¿N:s SE ADECUA~ A LAS HIPor¿5¡5 

PREVISTAS EN EL CODIGO FISCAi.. • r:1fLUYE J: TA:.. tJ,:;;.;,; ,u¿ :;E 

CUMPLA~ a NO LAS OaLIGACION¿s FISCALES. 

SE INDICA EN LA ilE'JISiA r~¡;.:¿srE •;s:AL: " LO UNICO 

QUE PUEDE INJUCIR ¿FECTIVAMENTZ A :uM?L[q ce~ UNA CA~GA o 

SACRIFICIO '::S EL 'iECHO :iUE SU lMCU:' 0 LlME.\TO ACArtR~E COMO 

CONSECUENCIA UNA CARGA O SACqlFICID ~AYOR JUE EL Ju¿ SIGN! 

f!CA CUMPLIR V:JLUNTARIAMEllT€, ;:N Cf'lAS "ALA3RAS, ~u:: O:L 11!_ 

CUMPLIMIENTO 

POR LO TANíG, ::~E RI::sso SE~A il~T¿~MINANTE, SI LLEGA 

INFUNDIR EN EL CONTRIBUYENTE LA CONVICCION JE ~UE 51 REALIZA 

ALGUNA CONDUCTA EN PERJUICIO ilEL FISCO, ESTA s¿RA JESCUBIERTA 

Y POR LO TANTO Ef~CTIVAMENTE SA.~CIONA;JA, 

1.-oe: LA GARZA, SERGIO. o::RECH:J f!NACIE'W M:'.XIC~ .. ~a. 13 EillC¡g,¡ 

::01r. PORRUA. MEXICO nas. P982 

8.-TRIMESTR~ FISCAL. A~0.6 NUM.24 SUAOALAJA~A JALISCO. 

ABAIL-JUNIO/JUL-SEP.I995 P.26 
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DE LOS ANfERlOR~S FACT0~::3 ANALIZADOS, AUNJUE NO DETER 

MINAN :::L CUM?UMENrD il;: LA 02l!GACID~ TRl3C:TARIA POR SI 

SOLAS, 51 1·1rLUY::::1 P~R• ;J!C:H2 Cél'·:PLU·~I<:•nc. YA ~u:: ;¡¡ s:: LQ 

G1ARA :~"Y~R CO.'iCl::·~c1.; rq¡.j·_rt..={lA, .:.:! :ciV.a u;~..:. .'·'f..Y'JR fACILl 
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IMPORTANCIA DE ESTOS DELITOS, DESDE EL PUNTO DE VISTA 

H:C:N 1 ca-LEGAL. 

ES IMPORTANTE INDICAR, QUE LOS "DELITOS FISCALES" 

COMO TALES, DEBI::AAN DE QUEDAR INEGRADOS Drnrnc o¿ UN 

CUERPO JUAIDIC:O LEGAL, ~UE SE OCUPARA Ei EXCLUSIVA DE 

RECOPILAR A LOS DIVERSOS ~ELITOS, COMO LO DE3IERA DE 

HACER EL CODIGO p¿NAL Y NO LO HACE EN SU TOTALIDAD. 

YA QUE EN ESENCIA, ESTE TIENE LA FINALIDAD DE CONT~ 

NEA EN su CUERPiJ JUAIDICO A LOS D¿uros, A5! co••o A LAS 

PENAS QUE LES CORRESPONDEN A ESTOS. POR LO CUAL SERIA CD! 

VENIENTE QUE EN SU AEGLAMENTACION QUE~ARAN INCLUIDOS LOS 

DELITOS FISCALES, Y EN ESPECIAL AL " FRAUDE FISCAL". 

PORQUE EN LA ACTUALIDAD LOS ENCONTRAMOS REGLAMENTADOS 

EN UNA LEY ESPECIAL, COMO LO ES EL CODIGO f ISCAL DE LA FEO¡ 

AAC!ON. EL CUAL DEBIERA DE CONTONEA PURAS DISPOSICIONES DE 

TIPO ADMINISTRATIVO, EXCLUYENDO A LOS D~LITOS AQUI CONTENI 

DOS, ESTO EN BASE A LO QUE DISPONE EL ARTICULO 2I CONSTITUCI~ 

NAL, EL CUAL HACE LA SEPARACION ENTRE LAS FACULTADES DE LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y LA JUDICIAL. ESTE ARTICULO DICE EN 

FORMA TEXTUAL:• LA IMPOSICION DE LAS PE~AS ES PROPIA Y ~XCL~ 



41 

_sIVA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. LA PERSECUCJON DE LOS D~ 

LITOS INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO Y A LA POLICIA JUDICIAL, 

LA CUAL ESTARA BAJO LA AUTORIDAD Y HANDO INMEDIATO DE AQUEL.• 

• CDKPETE A LA AUTORIDAD ADHINISTRATIVA EL CASTIGO DE _ 

LAS I NfRACCIONES DE LOS REGLA11E~TOS GUBERNArl VDS Y DE POLI CU, 

EL CUAL UNICAHENTE CONSISTIRA EN HULTA O ARRESTO HASTA 36 HO_ 

RAS .(9) 

SERIA CONVENIENTE COMO YA SE INDICO, QUE LOS DELITOS _ 

FISCALES QUEDARAN INTEGRADOS DCNTRO DEL CODIGO PENAL, CON LA 

FINALIDAD DE QUE HUBl¿RA U~ MAYOR ORDEN E~ CUA~TO A QUE LOS _ 

DELITOS SON CASTIGADOS POR UNA AUTORIDAD JUDICIAL, MIENTRAS_ 

QUE LAS INFRACCIONES SON CASTIGADAS POR AUTORIDADES ADMINIS_ 

TRATlVAS. 

PUOIENDOSE DAR EL CASO DE QUE UNA H!SHA CONDUCTA SE CON_ 

TEMPLE COMO HlfRACCION Y COMO DELITO, SURGE LA PREGUNTA DE A 

QUIEN CORRESPONDE REPRIMIRLA, SI A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 

O A LA AUTORHlAD JUDICIAL, CONSIDERANDO EL ARTICULO.U CDNSTl 

TUCIDNAL QUE DICEr" NADIE PUEDE S!::R JUZGADO DOS VECES POR 

EL HISHO DELITO, YA SEA QUE EN EL JUICIO SE LE ABSUELVA O SE 

LE CONDENE ••• •( ID) 

9.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 46 EDICION, EDIT. 

PORRUA, HEXlCO 1990,p, 19 

ID.- CONSTITUCION PDLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

88 .EDICION, EDIT. PDRRUA, P.20 
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ES IMPORTANTE DifERENCIAR EL PROCEDIMIENTO PENAL DEL 

AD11INI STRATI VD. 

EL PROCEDIMIENTO PENAL SE INICIA COMO LO INDICA MIGUEL _ 

ACDSTA Y EDUARDO LOPEZ BETANCOURT CON1" LA DENUNCIA AL MINI~ 

TERIO PUBLICO PARA INICIAR LA LLAHADA TRIL06IA DEL DERECHO _ 

PENAL, COMPUESTA POR LOS ACTOS OE ACUSACION, LOS DE DEfENZA _ 

Y LOS DE DESICION"(II) 

MI ENTRAS QUE EN EL PRO CEO 1 MIENTO ADMINISTRATIVO, SON LAS 

PROPIAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS LAS QUE CONOCEN DE LAS 

INFRACCIONES Y RE SU EL VEN SOBRE ESTAS. 

AL JUZGARSE UN MISMO ACTO COMO INfRACCION Y COMO DELITO, 

COMO OCURRE EN EL DELITO DE fRAUOE fISCAL, EN APARIENCIA SE _ 

ESTA VIOLANDO EL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. 

RIVERA SILVA SOBRE ESTO COMENTA :• LA DUPLICIDAD DE ESTI_ 

MACIONES NO LESIONA EL PRINCIPIO DEL ARTICULO 23 CONSTITUCIO 

NAL QUE PROHIBE SER JUZGADO DOS VECES POR EL 1115110 DELITO, HAS 

NO SER JUZGADO UNA VEZ POR LO QUE DE CRIMINAL TIENE UN ACTO Y 

OTRA POR LA INfRACClON ADMINISTRATIVA QUE CONCURRENTEMENTE CON 

EL DELITO SE PUEDE PRESENTAR.•(IZ) 

II.- ACDSTA ROMERO MIGUEL Y EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, DELITOS 

ESPECIALES, 1• EDIC1011, EDIT. PORRUA, MEXlCO 1989, P. Jo 

12.- RIVERA SILVA MANUEL, LOS DELITOS f!SCALES COMENTADOS, 

EDIT, BOTAS, MEXICO I949, P. 29 
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"IENTRAS TANTO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA~ 

CION Y EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ADMITEN LA DUPLl 

CIDAD INDICAND01• LOS PROCEDIMIENTOS PENAL Y ADMINISTRATIVO 

SON DISTINTOS Y PERSIGUEN DIVERSOS FINES, PUES EL PRIMERO 

SE REFIERE A LA IMPOSICION DE LA PENA CORPORAL POR EL DELITO, 

QUE ES DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES, EN 

TANTO QUE EL ADMINISTRATIVO ATAÑE AL COBRO DE LOS IMPUESTOS 

O DERECHOS OMITIDOS Y LA APLICACION DE MULTAS POR INFRACCION• 

SEMANARIO JUD. FEO; TOMOS XXVIII PAG.307; LXIII, PAG.3950 

Y LXXIV, PAG.17I).•(I 3l 

POR LO TANTO, SE PUEDE DECIR QUE NO EXISTE PROBLEMA EN 

CUANTO A LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL Y ADMINISTRA 

TIVO A UN ACTO SANCIONADO POR LOS DOS ORDENAMIENTOS, NO VIg 

LANDOSE EL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. 

SERIA POSITIVO SEPARAR COMO LO INDIQUE, LOS DELITOS Tl 

PIFICADOS EN LEYES ESPECIALES, COMO ES EL CASO DE LOS DEL!_ 

TOS TIPIFICADOS EN EL C.f CONCENTRARLOS EN UN SOLO 

ORDENAMIENTO JURIOICO, COMO ES EL CASO DEL COOIGO PENAL, 

ESTO CON LA FINALIDAD DE QUE HUBIERA UN MAYOR ORDEN LEGAL, 

ASI EL CONTRIBUYENTE TENDRIA MEl()R DIFICULTAD PARA LOCAL!~ 

I3,- CITADO POR LOMELI CEREZO MARGARITA, DERECHO FISCAL RE_ 

PRESIVO, I• EDICION, EDIT. PORRUA, "EXICO I979. P,65 
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ZAR LOS DELITOS FISCALES Y LAS SIMPLES tNfRACClONES, YA QUE 

EN LA ACTUALIDAD LOS DELITOS FISCALES Y LAS INFRACCIONES, 

ESTAN INMERSOS EN LAS LEYES ADMINISTRATIVAS, ENCONTRANDOSE 

LOS PRIMEROS CASI PERDIDOS EN ESAS LEYES. 

AL HABER ESTE ORDEN EN CUANTO A LA UBICACION OE LOS D~ 

LITOS Y LAS INFRACCIONES, CONSIDERO QUE lNFLUIRlA AUNQUE 

FUERA EN UN MINIMO PARA DISMINUIR LOS DELITOS FISCALES QUE_ 

TANTO PERJUDICAN AL FUNCIONAMIENTO DEL FISCO FEDERAL, AL _ 

RESTARLE MENORES RECURSOS. 

IMPORTANCIA DESDE Eb PUNTO DE VISTA [CONOM!CO 

LOS DIVERSOS DELITOS fISCALES, QUE SE ENCUENTRAN TlPI_ 

FICADOS EN EL CODIGD flSCAL DE LA fEDERACION, TALES COMOt EL 

FRAUDE, EL CONTRABANDO, APODERAMIENTO DC HERCANCIA QUE SE 

ENCUENTRE EN RECINTO flSCAL ••• ETC, SON CONDUCTAS QUE EN ALTO 

GRADO PERJUDICAN A TODA LA SOCIEDAi.1 1 YA QUE ENTRE MENOS RE_ 

CURSOS OBTENGA LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA PROVENIENTE DE 

IMPUESTOS, TENDRA "AYDR DIFICULTAD PARA LA REALIZACIDN DE SUS 

flNES. 
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SERRANO GOMEZ INDICA QUE: " LA RECAUDACION MEDIANTE 

EL IMPUESTO 'OS NECESARIA PARA Qu.:: EL ESTADO CUMPLA SUS _ 

FUNCIONES, ENTRE LAS QUE DESTACA EL DESARROLLO DE LA SOC!~ 

DAD rn TODCS sus ASPECTOS, AS! cmiO LA SEGURIDAJ GE~;::RAL."( 14
) 

MIENTRAS QUE HUMBERTO DELGADILLO HACE R.::FERENCIA A CUE: 

" PARA EL EJERCICIO D! SUS FUNCIO~ES, EL ESTADO RE::;U!~ilE DE 

LOS MEDIOS ECONOMICOS NECESARIOS PARA LLi:vAnLAS A CABO AJE_ 

CUADAMENTE. LA IDEA DEL BIEN COMUN NG SE PUEDE ALCANZAR SIN 

LOS FONDOS NECESAqJOs PARA LA REAL!ZACION iJE SUS ACTIVIJADE5. •( !S) 

POR LO cu AL. ES CLARO 'lUE LA FALTA DE nEC~R ses ? Ai1A LA 

ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PUEDE LLEVAR A SITUACIONES REAL_ 

MENTE GRAVES COMO: 

A) CRISIS ECONOMJCAS 

8) MOVIMIENTOS MIGRATORIOS 

C) PAROS OBREROS 

ES POR ESO 'l.UE EL ESTADO DESEOSO DE OBTENER MAS R::cua 

SOS PARA CUMPLIR SUS FINES Y EVITAR LOS ANTERIORES FENOi4ENOS 

ECONOM!COS, TIPIFICA CCNDUCTAS l.!UE SERVIRAN DE BASE PARA DAR 

I4.-SERRANO GOMEZ ALONSO. DERECHO PENAL FISCAL. EDIT, DE O::Ri_ 

CHO FINANCIERO. MADRID E:SPA~A 1977, P. 27 

1:1.-HUMBERTO OE:LGAOILLO GUTIE~ili:Z,LUIS. PRINCIPIO DE o¿RE:CHO 

TRIBUTARIO. Jª ::DICION. E:DIT. Uo~USA ?. 24 
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VIDA A OBLIGACIONES TRIBUH.RIAS, LA CUAL SE TRADUCIR/\ EN 

LA OBTENCION DE MAYORES RECURSOS. 

EN RELACIDN AL DELITO DE fRAUDE, ES IMPORTANTE ANALl 

ZAR LA Il'IPORTANCIA ECONOMICA DE LO QUE SE DENOMINA COMO _ 

• MISCELANEA FlSCALr YA QUE ESTA INFLUYE TAMBIEN PARA QUE 

EL CONTRIBUYENTE DEJE DE PAGAR TOTALMENTE O PARCIALMENTE 

SUS IMPUESTOS, ESTO SE DA CUANDO SE ESTABLECEN NUEVAS DIS_ 

POSICIONES QUE EUGEN CADA VEZ HAS EL PAGO DE IMPUESTOS, _ 

'f LIMITANDO EN LO MAYOR DE LO POSIBLE A QUIENES E5TA8!1N 

EXENTOS, ESTOS CAMBIOS EN LAS LEYES ADMINISTRATIVAS SE DAN 

CON UNA fRECUENCIA SORPRENDENTE QUE HUCHAS VECES EL CONTRl 

BUYENTE DESCONOCE ESTOS CAMBIOS POR LA MISMA RAPIDEZ CON _ 

LA CUAL SE DA, POR LO CUAL srnIA CONVENIENTE QUE SE HICIE_ 

RAN CAMBIOS, PERO QUE ESTOS FUERAN EN PERIODOS MAS LARGOS, 

POR EJEMPLO CADA 6 MESES O CADA AÑO, ESTO CQN LA fl NALl DAD 

DE QUE CL CONTRIBUYENTE CONOCIERA CON CERTEZA LAS DlSPOSl_ 

CIONES QUE REGIRAN EN ESE SEMESTRE O AÑO. 

SOBRE LAS REFORMAS FISCALES PARA I990, JAVIER LABRA_ 

DllR &, INDICA QUE1 • UNA VEZ HAS SE INTRODUCEN ABULTADAS 

ICIDlflCAClONES A ESTE ORDENAMIENTO, CON EL PRDPOSITO fUNDA 
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aENTAL, SEGUN LA EXPOSICION DE MOTillOS, DE COMBATIR PRACTl 

CAS QUE A JUICIO DE LAS AUTORIDADES DEBEN ERRADICARSE."(I 6) 

SOBRE ESTAS REfORHAS PARA I990, SE OBSERVA LA TENDEN_ 

CIA A EXIGIR HAS AL CO~TRIBUYENTE, SEÑALANDOSE SUS OBLIGA_ 

CIONES MAS NO SUS DERECHOS, ESTO LO Af IRHO PORQUE EN LA H~ 

YOR PARTE DE LA REfORHA "lSCAL SE OBSERVA ESA TENDENCIA. 

EJEMPLOS DE ESTAS REFORMAS: 

_"LA TASA DEL IMPUESTO ~UE SE DEBERA APLICAR AL RESULTADO 

flSCAL POR EL A~O DE I990, SERA DEL J6 ~ ATENTO A LO DIS_ 

PUESTO POR LA fRACCION IX DEL ARTICULO DECIHO PRIMERO BIS D 

DE LAS DISPOSICIONES DE VIGENCIA ANUAL PARA I990• 

_ • SE REDUCE LA EXENC!ON PARA LOS INGRESOS PERCIBIDOS POR 

ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, PESUUERAS O SILVICOLAS 

SIEMPRE QUE NO EXCEDAN DE 20 VECES EL SALARIO HINIHO ANUA_ 

LlZADO • 

_ • SE REDUCEN LOS PLAZOS PARA EL E~TERO DE LAS CONTRIBU_ 

CIONES.•(I 6) 

I6.- REfORHA fISCAL I990, AÑO 2 NUMERO IJ, EOIT. PAC, P.2I 

JS,36, 
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IMPORTANCIA DESDE EL PUNTO D< VISTA ADHINISTRATIVQ 

ES IMPORTANTE r • LA ACTIVIDAD DEL ESTADO TENDIENTE 

A OBTENER LOS INGRESOS NECESARIOS PARA EXPENSAR LOS GAS_ 

TOS QUE OEHANDA SU EXISTENCIA HIS11A, LA PRESTACION DE _ 

SERVIcios.· 

• DE LOS DISTINTOS MEDIOS CON LOS QUE CUENTA EL ESTADO 

MODERNO PARA ALLEGARSE RECURSOS, EL HAS IMPORTANTE ES EL_ 

IMPUESTO•(I 7l 

UN ELEMENTO QUE INfLUYE PARA QUE LA ADHINISTRACION _ 

TRIBUTARIA SE VEA HERHADA DE RECURSOS, ES LA EXPANSION D' 

MOGRAfICA QUE SE DA EN NUESTRO PAIS, YA QUE CON ESTE fEN~ 

HENO SE AUMENTA EN FORMA AMPLIA EL NUMERO DE SUJETOS CAU_ 

SANIES DE IMPUESTOS, AS! HISHO LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA 

NO TIENE LA CAPACIDAD SUFICIENTE PARA DETECTAR A TODOS 

LOS CAUSANTES Y PODERLOS INCLUIR EN PATRONES FISCALES. 

PERO A PESAR DE ESTO, LA ADHINISTRACION FISCAL REALl 

ZA CONSTANTEMENTE ACTIVIDADES DE COHPROBACION DE LA OBLI_ 

GACION TRIBUTARIA DE LOS SUJETOS ABLIGADOS AL PAGO DE AL_ 

GUN IHPUESTO. 

17.-GARCIA DOMINGUEZ MIGUEL ANGEL, DERECHO PENAL MEXICANO, 

EDIT, CARDENAS, HEXICD 1982, P.18 



"IGUEL ANGEL liARCIA INDICA QUE: • LA CAPACIDAD DE LA 

AD"lNISTRACION lRIBUTARIA, ES ACTUAL.MENTE INSUFICIENTE PA 

RA REALIZAR LAS ACCIONES DE COHPROBACION NECESARIAS PARA 

VERIFICAR EL CU"PLI"IENTO TOTAL Y OPORTUNO DE TODAS LAS 

OBLIGACIONES FISCALES DE TODOS LOS CAUSANTES•.(IB) 

AL PRESENTARSE ESTE TIPO DE DIFICULTADES, SE CO"PRENDE 

RAS LA NECESIDAD DE CREAR CONCIENCIA EN EL CONTRIBUYENTE _ 

CON LA FINALIDAD DE QUE LLEGUE A CU"PLIR EN FOR"A VOLUNTA_ 

RIA Y ESPONTANEA, YA QUE EN LA ACTUALIDAD, TAL VEZ POR LA 

FALTA DE CAPACIDAD AD"INISTRATIVA PARA CONOCER EL CU"PLl"IENTO 

DE LAS OILIGAClONES FISCALES, SE REFLEJA EN LA EXISTENCIA 

DE SANCIONES RUY SEVERAS, DANDO COMO CONSECUENCIA UN CU~Ll 

RIENTO FORZADO POR PARTE DEL CONTRIBUYENTE. 

DESDE EL PUNTO DE VISTA POLITICO-SOCIAL 

EL lillBIERNO AL PERCATARSE DE LOS CONSTANTES lLICITOS 

FISCALES, TIENDE A REPRI"IR CON "UCHA DUREZA, LA CUAL SE 

TRADUCE EN UNA l"AGEN "UT DURA, TA QUE EL CONTRIBUYENTE 

QUE COltETE UN ILICITO FISCAL SE LE ENCARCELA, PRIVANDOLO 

CDN ESTO DE LA LIBERTAD, VIENDOLO IGUAL O PEOR QUE UN CR! 

RINAL, 

18.• GARClA DO"lNGUEZ "IGUEL ANGEL, DERECHO PENAL fISCAL, 

EDIT. CARDENAS, ftEXICO 1982,P, 17 



so 

~Sl ~l SMU, <.L tONTRl BU YENTE AL VER SE AMEDRENTADO CON 

ESTE TIPO DE CASTIGOS PARA QU!ENE5 COMi:TEN UN lLICITD fI~ 

CAL,PUEDE LLE~AR A CUMPLIR, PERO MAS QUE NADA POR MIEDO A 

SER CASTIGADO PENALMENTE CUANDC LLEGA ~ INCURRIR EN ALGUN 

DEUTO DC TIPO fl SCl>L. 

PERO AUN EXISTIE~DO SANClGNCS SEVERAS, 5E SIGUEN RE! 

LlZANDO FRAUDES C~N PERJUICIO DEL FISCO, 

EN LA REVISTA DE ANAL!SIS FISCAL, SE INDICA QUE: "EN 

DECLAR~C!ONES A LA PRENSA LAS AUTORIDADES HACENDARIAS, HAN 

MA~lfESTAOO QUE E~ LAS PROX!N~S RCFDRMAS f ISCALES SE ADECU6 

?AN u,:; LEIES r1su,L::s ~;,RA SUPR!~!R LA POSIBILIDAD DE 

CONCEDER EL PERDD•; Sl SE 5ATl 5F ,CE EL DAfiO CAUSADO AL ERA_ 

R!O PUBLICO."(l 9l 

LUIS PUE~TE, DlRECTOíl DE ASESORES FISCALFS OPINA QUE1 

• EL TERRORIS•10 flS~nL, UE5DE SL PUNTO Dé: VISTA JURIDICO, 

ES UNA REALIDAD Qu¡: NO PUEDE OCULrnR5E, HABIDA CUENTA DE_ 

QUE SE AMEDRENTA AL CONTRIBUYENTE, AL HISHO TIEMPO QUE SE-

CONDENA LA ACTU~C!ON DE LOS ASESORES fISCALES, PORQUE SE _ 

PRESUME QUE ESTAN COLUD!DOS EN LA EVASION DE TRIBUTOS.•( 20) 

19.- llf~ALlSlS flSCAL, 11Ño l No. 10. EDIT. PAC. HEXICO 1969, 

P.24 

20.- EL flNANClERO-JALISCO, VIERNES 6 DE DICIEMBRE DE I9B9. 



SI 

LO QUE NO SE PUEDE NEGAR, ES QUE AL SER HENOS !.OS QUE 

CUMPLEN CON SUS OBLIGACIONES FISCALES, EL PESO DE LA CARGA 

TRIBUTARIA ES MAYOR, LO CUAL ES INJUSTO PARA LOS QUE SI 

CUMPLEN, TAL VEZ POR ESO, EL ESTADO UTILIZA ESA POLITICA 

DENOMINADA COMO"TERílORISHO FISCAL1 AL CASTIGAR DURAMENTE_ 

Al INFRACTOR. 

CONSIDERO QUE SERIA CONVENIENTE QUE EL ESTADO DESDE 

AHORA SE PREOCUPARA PARA CREARLE AL CONTRIBUYENTE O fUTU_ 

RO CO~TRIBUYENTE, UNA NECESIDAD DE CO~TRIBUIR CON LAS OBll 

GACIONES TRIBUTARIAS PARA EL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD. 

UNA FORMA A LARGO PLAZO PERO SEGURA, SERIA 4UE A LAS 

FUTURAS GENERACIONES, SE LES EDUCARA DESDE EL NIVEL BASií.O 

PARA EL CUMPLIMIENTO POR PROPIO CONVENCIMIENTO DE LA NECE_ 

SIDAD DE CONTRIBUIR CON LA OBLIGACION rISCAL, LO CUAL SERIA 

CONVENIENTE PARA EL ESTADO Y LA SOCIEDAD EN DONDE SE VIVE. 
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fRAUQE GENERI CO 

SUS CARACTERISTICAS.- EL TIPO BASICO DE ESTE DELITO, 

LO ENCONTRAMOS EN NUESTRO CODl GO PENAL PARA EL DI STRITD 

fEOERAL, EN SU ARTICULO J86, EL CUAL TEXTUALMENTE DICE: 

• COHETE EL DEL! TO DE FRAUD1: EL QUE ENGA¡;ANOO A UNO O APRQ. 

VECHANDOSE DEL ERROR EN \lllE ESTE SE HALLA SE HACE ILICITA_ 

HENTE DE UNA COSA O ALCANZA Ui~ LUCRO INDEBID0.•( 2
1) 

HACE REfER~NCIA GONZALEZ DE LA VEGA QUE: • CONfORHE 

A SU NOC!ON DOTRINAR!A, ::L FRAUDE ES UN DELITO PATRIMONIAL 

QUE CONSISTE, EN TERH1.·ms GENERALES, EN OBTENER HEDlANTE 

fALACIAS O ENGAÍiOS, O POR HED!D DE HAQU!HACIONES O FALSOS 

ARTlf!ClOS, LA USURPAClON D1: COSAS O DERECHOS AJENOs.•l 2 2) 

ANALIZANDO '.L CONCEPTO PENAL DE fRAUDE, SE PUEDEN _ 

ENCONTRAR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: 

A) LA UTILIZACION DE ENGAÑOS 

B) APROVECHAMIENTO DEL ERROR 

C) HACERSE ILICITAHENTE DE UNA COSA O ALCANZAR UN LUCRO 

IDEBlDO. 

21.- CODlGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 46 EDIClON, EOlT, 

PORRUA, HEXICO 1990,P. I27 

22~- GDNZALEZ DE LA VEGA fRANClSCO, DERECHO PENAL MEXICANO, •5 

iDlClON, EDIT.PORRUA, HEXICO I990, p.250 
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EN CUANTO AL PRIMER ELEMENTO, SE ENTIENDE COMO EL AN! 

l!O DEL SUJETO ACTI VD DEL DEUTO, DE HACER CAER A OTRO EN 

EL ERROR, HAY UNA ALTERACION DE LA REALIDAD, CON EL flN DE 

LOGRAR EL SUJETO ACTIVO QUE LA REALIZA, UN PROPOSITO. 

INDICA SODI OEMETRIO QUE: "PARA LA INTEGRACION DEL Dt 

LITO DE FRAUDE SE REQUIERE COMO EL~MENTO PRIMORDIAL, SE 

COMPRUEBE, PARA QUE HAYA DELITO, LA EXISTE~CIA DEL ENGA~O, 

EL ENGAÑO DEBE CAUSAR UN PERJUICIO, UN DAÑO REAL Y EfECIVO, 

DIMANADO DE UN ACTO ILEGAL O ILEGITIHO.•(ZJ) 

EN RELACION AL APROVECHAMIENTO D~L ERROR, ESTE SE EN_ 

TIENDE COMO LA ACTITUD QUE TIENE EL SU.JETO ACTIVO DEL DEL! 

TO, DE QUE CUANDO EL SUJETO PASIVO TIENE UNA IDEA ERRONEA 

DE ALGUNA COSA, EN ESTE CASO EL PRIMERO APROVECHA ESE ERROR 

Y OBTIENE ILICITAMENTE ALGUNA COSA O LUCRO INDEBIDO. 

SEBASTIAN SOLER INDICA QUE: • EL ERROR ~EBE D~RiVAR 

DIRECTAMENTE DE LAS FALSAS APARIENCIAS PRESENTADAS POR EL 

SUJETO ACTIVO, DE MODO QUE PROVENGA DE LA FALSA REPRESENTA 

CION SUSCITADA Y NO DE LA SIMPLE INEXACTITUD DEL JUICIO 

fUNDADO EN PURO DESCONOCIHIENTO.•(Z 4 l 

COllO TERCER ELEMENTO SE ENCUENTRA, EL OBTENER ILICITA 

23.- DEHETRIO SODI, NUESTRA LEY PENAL, TOMO 11, 28 EDICION 

LIBRERIA DE LAUDA DE CH. BORET, MEXICO !9IB, P. 52 

24.- SOLER SEBASTIAN, DERECHO PENAL ARGENTINO, BUENOS AIRES 

195!,P,302 
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!1ENTE UNf\ COSA O EL f\LCANZAR UN l.UCRO INDEBIDO. 

SIENDO ESTE EL OBJETIVO PRINCIPAL DEL o::~ITO. 

ANALIZANDO LO QUE INDICA SEBASTIAN SOLER, SE PUEDE OE 

ClR QUE Lf\ ESENCIA ANTlJURIDlCA DEL JELITO JE FRAUDE, ESTRl 

BA EN LA UT!Ll ZAC!ON DE c:NGAf;OS DE ·~uE SE VALE EL SUJETO 

ACTIVO DEL DELITO PARA INDUCIR AL ERROR AL SUJOO ?A51VO J[ 

ESTA, Y EL HACERCE SIN D:RECHO DE ALGUllA COSA O LUCRO. 

El'lCONTHANDOSE EN ESTE ilELITO, EL ELEMENTO JE DOLO, PARA 

LO CUAL SEDARRI LO DEflNE COMO: " TOJA ES?Eél¿ DE MANEJO, 

flN, ARTIFICIO EMPLODO PARA CONSERVAR .A U'IA º':!lSO·~A EN EL 

ERROR JUE LA DETERMl~A A UN CONVENIO PERJUDICIAL A SUS !NTSR~ 

SES.•(25) 

EL TIPO PENAL DE FRAUDE, ES U~A FIGURA CUYA "!PDTES!S, 

NECESARIAME~TE SE INTEGRA POR 005 ACCIONES INTIMAMENTE ENTR~ 

LAZADAS, YA ~UE NO 9ASTA CON ENGANAA O EL APROVECHARSE O~ 

ERRORES PARA QUE EL TIPO se: !NTE:;.R[, SINO s~ ~EQu1¿~E ADEMAS 

OBTENER UN LUCRO, YA ~UE SI ESTE NO SE OBTl~NE NO HA9RA OELl 

TO. 

ES IHPORTANTE ACLARAR QUE EXISTEN OOS FORMAS DE ENGA~OS 

25.- DEHETRIO SOD!, IWESTRA LEY PE!<jAL, TOMO 11, 2• ¿Q!C!ON 

LIBRERIA DE LAUDA DE CH. BORET, HOICO 19!B, P. 51 
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O ERRORES, UNO ES DE NATURALEZA PENAL, COMO LOS ANTERIORMENTE 

MENCIONADOS, Y OTRO ES DE NATURALEZA CIVIL, EL CUAL SE ENCUE! 

TR~ REGLAHE~HDO EN EL COD!GO CIVIL EN EL ART. 16! 3, EL CUAL 

NO DA LUGAR AL EJERCICIO DE LA ACC!ON PENAi.., SINO A LO UN!CQ. 

A QUE DA LUGAR, ES \ LA .~ESIC!Q~ DEL C'.'~'RATO co~ RESARC!Ml~ 

ro DE LOS DA1~05 í PERJUlCIOS ~.•USADOS. 

EL PUIHO SOBRESAUE:·TE EO, EL DELlTC' DE FRAUDE, ES LA 

i1IZANDCSE DE DI'J~R5A.S .w,;»J[;\~~. :d.'~ :°:'":CARGO E.~ ::sr: T~?Q, 5E 

REDUC~ .o\L ::~GJ.~C '( AL .1tP 0 ~·1::cH:.. ... 1E::-.iro OE ERRORES. 

CIACE RffE~EllClA ~!LL.A~ G' ·":ALEZ S08R¿ LA :a~?;lQ3ACIO~ 

DEL CUERPO DEL D~L!TC AL JE:I~ •LIE: " SE ·~~UIERE ~A JEKDS7R! 

:ION DE LA EA!3TENCIA JEL ·~l~ER EL~MENT~ JEL JELJTO: ENGA~O 

O APROVECHAMJ~NTD ~E J~ ¿g~QH 1 LA 03TE~CIO\ ILl:lTA DE ALGUNA 

COSA, O ALC•NCE JE ALGUN 1_UC'lO l:;0;:3l~C.•'~tl 

SIE~DO MAS fACIL JE~.OSTR~R u Exisr::~c:A J:: .. iEGU'lilO EL¡; 

MENTO QUE DEL PRIMERO. 

SIENDO CARACTEq!STICO DE ::;re: o::uro JICE GONZALEZ ilE LA 

VEGA: • TODA IDEA DE VIOLENCIA DESAPARECE SUSTITUrDA ºOR RE 

CURSOS INTELSCTUAL(S, i:L PO:LlGRO ~UE CORR:: LA VICTIMA Ell SU 

26.- MILLAN GONZALEZ 'RTURO, LA DEFRAUDACION FISCAL, EDIT .PAC 

MEXICO !990, ?. 104 
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INTEGRIDAD CORPORAL ES NULO, YA ~UE ELLA MISMA POR EL ERROR 

E~ QUE SE ENCUENTRA ~D RESISTE.•l 27 l 

VISTO LO QUE ES EL FRAUDE GE~ERICO, TlP!FlCADU ¿~ EL _ 

CODIGO PENAL, PASO A HACER REFERENCIA AL fRAUDE FISCAL, TA 

QUE EL PRIMERO ES ~UIEN DA Vl)A AL SEGUNDO. 

rR e u o E n se AL 

EN EL FRAUDE GENERICO CONTEMPLADO EN NUESTRO CODl GO PE_ 

PIAL. YA QUEDABA CO."IPREND!DO ::L FRAUDE AL fl seo' PUES .~D SEÑ[l 

LANDO NUESTRA LEGISLAC!ON CALlD!>.JES ESPECHLES P.•RA H SUJOO 

PASIVO DEL DELITO, LUGJCO ES CONCLUIR QUE ¿sTE PUEDE SóR TA~ 

TO UNA PERSONA F!SICA COMO UNA PERSONA MORAL, ENTRE LAS CU•_ 

LES QUEDA INCLUIDO EL ESTADO, LA r::DERAC!ON, LOS M!N!CIPIOS, 

ETC. Y POR LO TANTO EL f!SCO PUEDE SER VICTIMA DE LAS CONDU~ 

TAS QUE ACOMPAÑAN AL FRAUDE. 

MANUEL DE JUANO INDICA QUE1 " EXISTE FRAUDE FISCAL CUA~ 

DO- LOS CONTRIBUYENTES EVITAN EL PAGO DEL IMPUESTO MEDIANTE 

FALSIFICACIONES QUE CARACTERIZAN SU ACTIVIDAD FISCAL COMO 

CRil'llNOSA.•l 2Sl 

27.-GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, DERECHO PENAL MEXICA~O. JS 

EDlClON, EDIT. PORRUA, l'IEXICO 1990, P.25J 

28.- DE JUANO MANUEL, DERECHO TRIBUTARIO, TOMO !, EO!T. MOLA_ 

CHlNO, ROSARIO ARGE.~TlNA 1962, P. 720 
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oL COOIGO rJSCAL or l~ f'(ll!'RAC!ON, LO DEFINE COMO: 

ART. 10e • COMETE EL DEUTO DE DEfRAUDAClON flSCAL QUIEN 

CON USO DE ENGAÑOS O APROVECHAMIENTO DE ERRORES, 0111 TA TOTAL 

O PARCIALMENTE EL PAGO DE ALGUNA CONTR19UC!ON U D?T::NGA UN 

3ENEflCIO !NOEalDO CON PERJU!CIG DEL risco r~JERAL.· 129 ) 

GIUL!AN fONROUGE !SJ!CA: ' LA DEFRAUOACION SUPONE LA 

INTENCION OE DA~AR, U REiLlZAClDN DE Ull ACTO VOLUNTAP.10, LA 

OCULTAC!ON DE CUAL~U!ER CIRCUNSTANCIA CON RELEVA~C!A f!S~AL, 

cor> ;'.L PRDPOSITO OELlB::1ADC J( SUST~AERSE EN TODO o E~ PARTE, 

A UNA OBLIGACION fiSCAL.' 1 lO) 

::'.NCONTRANDOS:: LOS SIGUIENTES ELE~E••TOS E~ ESTE DELITO: 

1) ENGAÑAR o APROVoCHARSE DE r:rnoRES: r 

3) EN BASE A ESA ACTIVIDAD ENGA,05~, a AL APROVECHAMIE•TO 

DEL ERROR, OMITA TOTAL O PARC!ALMé:llH EL PAGO DE .,LGUNA CO!! 

TRIBUCION, EN PERJUICIO DEL flSCO, 

~l fRAUQr FISCAL ANALIZADO A LA LUZ o¿ LA DOGMATIC5 DE 

LA TEoqrA p•L OEblTO 

4FIRMA SERGIO FRANCJSC~ DC LA GARZA QUE 1• EL !LICITO 

29.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EOIT. OLGUIN, l'IEXICO 

1990,P, 1 IJ 

JO.- GIULIAN FONROUGE CARLOS, ilERECHO flNANCIERO, VOLUMEN 1l 

4 8 EDICION, EDIT. PALMA BUENOS AIRES ARGENTINA 1965, P.593 
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TRIBUTARIO CONSISTE EN UN HECHO O EN UNA CONDUCTA EXTERIOR _ 

DEL AGENTE INFRACTOR, DICHA CONDUCTA PUEDE CONSISTIR EN ~ 

UNA ACCIONO EN UNA OHISION, UNA U OTRA DEBEN SSR VOLUNTARIAS.•( JI) 

EN EL ARTICULO 106 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,_ 

SE HACE HENCION A LA CONDUCTA, AL INDICAR :• COMETE EL DELITO 

CE DEFRAUDACION FISCAL QUIEN CON USO DE ENGA~OS O APROVECHA_ 

MIENTO DE ERRORES ••• • 

EN DONDE EL usa DE ENGA~OS, IMPLICA UNA EXTERIORIZACION 

DE LA CONDUCTA DEL AGENTE DEL DELITO, ES DECIR UNA ACCION. 

EN CAMBIO, EN EL APROVECHAMIENTO DE ERRORES, ESTE PUEDE 

SER PRODUCTO O NO DEL SUJETO ACTIVO DEL 3ELITO, AL PRESENTAR 

kE AL SUJETO PASIVO DEL DELITO, UNA FALSA REPRESENTACION DE 

LA REALIDAD QUE OBSERVA CON LA FINALIDAD TA SEiALADA. 

ES DECIR QUE LOS ERRORES, PUEDEN PROVENIR DE UNA ACCION 

O DE UNA OHISION POR PARTE DEL SUJETO ACTIVO. 

EN CUANTO A LA OHISION, FRANCISCO DE LA GARZA INDICA1 

• LA OHISION SUPONE UNA CONDUCTA QUE CONSISTE E~ DEJAR DE 

CUMPLIR CON UNA OBLIGACION TRIBUTARIA ESTABLECIDA POR EL 

ORDENAMIENTO JURIDIC0.•t 3Il 

3I,-D¡ LA GARZA SERGIO, DERECHO FINANCIERO HEXICAN0,13 EDICION 

EDIT. PORRUA, HEXICO I985, P. aes, 886 
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MIENTRAS QUE PAVON VASCONCELOS SOBRE LA OMIS!ON INDICA QUE 

SON: • AQUELLOS EN LOS CUALES LA COiiDUCTA CONSISTE EN UNA 

INACTIVIDAD, EN UN NO HACER DE CARACTER VOLUNTARI0.•( 32 ) 

CONSTITUYENDO LA OM!SION UN DELITO SANCIONADO POR UNA 

DISPOSICION PENAL. 

COMO EJEMPLO DE LA f~!SION, SE PUEDE llENCIONARt 

ART, 109 DEL COD!Gü F lSCAL DE LA fEDERACION fRACC!ON II. 

• OMITA ENTERAR A LAS AUTOglDAD~S FISCALES, DENTRO DEL PLAZO 

QUE LA LEY ESTABLEZCA, LAS CANTIDAD¿s QUE POR CONCEPTO DE 

CONTRIBUCIONES HUBIERE RETENIDO O RECAUDADO." 

ART, III, FRACCION l.• OMITA PRESENTAR LAS DECLARACIONES 

PARA EFECTOS FISCALES A QUE ESTUVIERE OBLIGADO DURANTE DOS O 

MAS EJERCICIOS flSCALES.•(JJ) 

cofto PUEDE OBSERVARSE, LA ACC!ON u Oll!SION, SE PUEDE HA_ 

NIFESTAR DE DIVERSAS llANrnAs. TO~AS ESTAS REALIZA~AS CON LA 

flNALIDAO DE EVITAR O DISMINUIR EL PAGO DE LOS IMPUESTOS, 

LA CONDUCTA QUE COMO SE INDICO, SE HANlflESTA A TRAVES 

DE UNA ACCION O DE UNA OHISION, ESTE DELITO SIEMPRE DEBE DE 

SER DOLOSO Y NO CULPOSO, MANIFESTANDOSE ESTE, AL HACER USO 

32.- PAVON VASCONCELOS fRANCISCO, MANUAL DE o¿RECHO PCNAL 

MEXICANO, 6ª EDICION, EDIT. PORRUA, HEXICO 1969, P.524 

33.- COD!GO FISCAL DE LA fEDERACION, EDlT. OLGUIN, MEX!CO 1990, 

P,85 
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ENGAflDS O APROVECHARSE DE ERRORES, CON LA flNALIDAD YA INDl 

CADA. 

TIPIC:tDAD 

EDMUNDO MEZGER SOBRE ESTE INDICA1 • EL TIPO EN EL PROPIO 

SENTIDO JURIDICO PENAL SIGNlflCA MAS BIEN EL lí~JUSTO DESCRI_ 

TO CONCRETAMENTE POR LA LEY EN SUS DIVERSOS ARTICULOS, Y A 

CUYA REALIZACION VA LIGADA LA ACCION PENAL.•(J4 ) 

MIENTRAS QUE CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, INDICA: • ASI, 

TODA ACCION TIPICA Y PUNIBLE, SEGUN LA LEY, ES ANTIJURIDICA, 

T NO SERA ANTIJURIDICA UNA AC:CION QUE POR ELLA NO ESTE TIPI 

fICADA T SANCIONADA."(JS) 

COMO PUEDE OBSERVARSE, EL PRINCIPIO DE TlPICIDADo ES 

UNO DE LOS ELEMENTOS HAS IMPORTANTES PARA LA CONflGURACION 

DEL TIPO PENAL, ES DECIR LA ADECUACION EN LA LET DE UNA CIEfi 

TA CONDUCTA CONTEMPLADA COMO DELITO T EN DONDE SE ESPEClflCA 

ALGUNA SANCIOlll. 

TA QUE EXISTE EL PRl~CIPIO CONSTITUCIONAL DE QUE NO HAT 

PENA SIN LEY QUE LO SEÑALE, 

J4,- "EZGER EDMUNDO, TRATADO DE DERECHO PENAL, MADRID ESPAÑA 

I955, P. J66 

35.- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO, EDIT. 

LIBROS DE lllEXICO, MEXICO 1967, P. 406 
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ART.14 CONSTITUCIONAL DICE: • EN LOS JUICIOS DEL ORDEN 

CRIHINAL QUEDA PROHIBIDO IMPONER, POR SIMPLE ANALOGlA Y AUN 

POR HATORIA DE RAZON, PENA ALGUNA QUE NO ESTE DECRETADA POR 

UNA LEY EXACTAHENTE APLICABLE AL DELITO DE ~UE SE TRATA."(J6 ) 

ESTE PRINCIPIO, PARA EL DELITO DE FRAUDE FISCAL, SE EN_ 

CUENTRA TIPIFICADO EN EL ARTICULO IOB DEL COOIGO FISCAL DE 

LA FEDERACION, EN DONDE 5o SENALAN LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN 

ESTE !LICITO, T LOS CUALES SON: 

A) LA UT!LIZACION DE ENGA~OS O EL APROVECHAHIENTO DE !RRORES 

B) OMISION TOTAL O P~RCIAL DE EL PAGO DE ALGUNA CONTRIBUCION 

U OBTENGA UN BENEFICIO INDEBIDQ¡ 

e) QUE ESE BErlEflCIO SEA i:N PREJUICIO DEL FISCO FC:D:'.RAL. 

ANTIJURICIPoD 

ESTE ELEMENTO, COMO TA SE I:lDICO PRESUPONE UNA VIOLAClON 

A LOS VALORES PROTEGIDOS POR LA NORMA JUR!DICA, Y EN RELAClON 

AL ARTICULO IUB DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE TRATA 

DE PROTEGER EL PAGO DE LOS IMPUESTOS C:N fA\<tlR DEL FISCO FEDE 

RAL. 

36.- CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 87 EDIClON, :~ 

EDIT. PORRUA, MEXICU 1990, P. 13 
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LA ANTlJURIClDAD, SE IV.N!fESH EN !."STE ARTICULO AL 

HACER REFERENCIA A TODAS AO.UELLAS CONDUCTAS CONTRARIAS A 

LO QUE SE TRATA DE PROTEGER A TRAVES DE ESTA NORHA LEGAL. 

INDICA PORTE PETIT QUE: • SE TENORA COHO ANTlJURIDICO 

UNA CONDUCTA ADECUADA AL TIPO CUANDO NO SE PRUEBE LA EXlS_ 

TENCIA DE UNA CAUSA DE J'JSTlFlCACION. • ( 37 ) 

YA QUE EXISTEN CONDUCTAS QUE EN APARIENCIA SON ANTIJM 

R!O!CAS, PERO CONTEMPLAN ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPIDEN 

QUE A ~SAS CD~DUCTAS SE LES PUEDA CONSIDERAR COMO DAi<INAS, 

POR PROTEGER UN VALOR MAYOR QUE EL SACRiflCADO. 

J!HENEZ DE ASUA INDICA ~UE: " LAS CAUSAS D~ JUSTIFICA_ 

CIDN SE BASAN EN LA fALTA DE ANTIJURICIDA0.•( 3Bl 

ENCONTRANOOSE ESTAS SE~ALADAS EN SU MAYOR PARTE EN EL 

ARTICULO IS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO fE!lERAL, AS! 

H!SMO TOMANDO EN CUENTA LO QUE DISPONE EL ARTICULO 5 DEL_ 

COOlGO FISCAL DE LA fEOERAC!ON, AL INDICAR: • ••• A FALTA 

DE DISPOSICIONES DEL DERECHO FEDERAL COMUN CUANDO SU APLI_ 

CAClON NO SEA CONTRARIA A LA NATURALEZA PROPIA DEL DERECHO 

fl SCAL. • 

37.- CITADO POR PAVON VASCONCELOS fRANC:!SCO, l'IAl;LIAL DE DERECHO 

PENAL, 6ª ED!CION, EDIT. POR~UA, HEXICO 1969, P.268 

38.- J!HENEZ DE ASUA LUIS, TRATADO DE DERECHO PENAL, TOMO lI 

EDIT. LOSADA, BUENOS AIRES ARGENTINA, P,280 
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EL ESTADO PE NECESIDAD 

EL CODIGO PENAL EN SU ARTICULO IS fRACCION IV, LO HE~ 

CIONA AL INDICARs • LA NECESIDAD DE SALVAR ••• SUS BIE_ 

NES ••• O BIENES DE OTROS, SIEMPRE QUE NO EXISTA OTRO MEDIO 

PRACTICABLE Y HENOS PERJUDICIAL.•(JB) 

SEBASTIAN SOLER SEÑALA1" LLAMASE EN GENERAL ESTADO DE 

NECESIDAD A UNA SITUACION DE PELIGRO PARA UN BIEN JURlDICO, 

QUE SOLO PUEDE SALVARSE MEDIANTE LA VIOLACION DE OTRO BIEN 

JURIOIC0.•(39 ) 

MIENTRAS ~UE SERGIO DE LA GARZA INDICA, QUE PARA QUE 

OPERE COMO CAUSA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL, SE _ 

TENDRIA QUE OBSERVARs• QUE QUIEN DEfRAUDA AL fISCO, TENDRIA 

QUE HACERLO, PORQUE DE LO CONTRARIO QUEDARlA EN UNA SITUA_ 

CIDN DE EXTREMA INDIGEllCIA ATENTATORIA DE SU SALUD CORPORAL 

O DE LAS CONDICIONES HINIHAS DE DIGNIDAD HUMANA, YA SEA PR[ 

PIA O DE LOS QUE OE EL DEPENDEN.•( 40) 

38,-CODIGO PENAL PARA EL O,f. 45 EDICION, EDIT. PORRUA, MEXICO 

I990, P. I3 

39.- SOLER SEBASTIAN, DERECHO PENAL ARGENTINO, J• REIHPRESION 

TOMO l, EDIT. ARGENTINA BUENOS AIRES, !956, P. 229 

40.- DE LA GARZA SERGIO fRANCISCO, DERECHO flNANCIERO MEXICANO, 

13 EDICION, EDIT. PORRUA, "EXICO 1985, P,884 
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CONSIDERO QUE ESTA EXCLUYENTE NUNCA PODRIA PROCEDER PA 

RA EL DELITO DE FRAUDE FISCAL, YA QUE QUIEN DEFRAUDA, PRES~ 

PONE CIERTA ACTIVIDAD GENERADORA DEL IMPUESTO, LO CUAL lMPl 

DE QUE SE ENCUENTRE EN EL EXTREMO SEÑALADO POR SERGIO DE LA 

GARZA EN SU LIBRO. 

!HPOSIBILIDAD MATERIAL 

CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR) 

JIMENEZ DE ASUA CONSIDERA QUE: " EL LIMITE, PARA LA IMPQ 

SlCION DE LAS PENAS, SE ENCUENTRA EN LO INCALCULABLE ES DECIR 

EN EL CASO FORTUIT0.•( 4l) 

ESTA CAUSA D~ JUSTlflCACION, SI PUEDE PROCEDER PARA EL 

DELITO DE FRAUDE, YA QUE AQUI EN EL TIPO PENAL, SE EXIGE LA 

EXISTENCIA DE DOLO EN LA REAUZACION DEL IllCJTO, 

El ARTICULO 73 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DICE: 

• NO SE IHPONDRAN MULTAS CUANDO SE CUMPLAN EN FORMA ESPONTA_ 

NEA LAS OBLIGACIONES FISCALES FUERA DE LOS PLAZOS SEÑALADOS 

POR LAS DISPOSICIONES f IS CALES O CUANDO SE HAYA INCURRIDO EN 

U.- CITADO POR PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, HA.WAL DE DERECHO 

PENAL MEXICANO, EDIT. PORRUA, MEXICO 1984, P. 417 
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INFRACCION A CAUSA DE fURZA MAYOR O DE CASO FORTUIT0.•1 42 ) 

AQUI SE OBSERVA LA INEXISTENCIA DEL ELEME~TO !NTENCl~ 

NALIDAD EN LA OM!SION. 

ESTA D!SPOSICION SE APLICA TANTO A LOS DELITOS FISCALES 

COMO A LAS INFRACCIONES, 

EL ART, 15 EN SU fRACCION X SE~ALA: • CAUSAR UN DA~O POR 

MERO ACCIDENTE, Strl INTi:NCIO~ ~H IMPRUJE~CIA ALGUNA, EJECUTA!!. 

DO UN HECHO LICITO CON TODAS LAS PRECAUCIONES DEBIDAS.•! 43 l 

UN EJt:MPLO PODRIA SER, CUANDO U11A O VARIAS PERSONAS, OM! 

TEN LA DECLA~ACION OE IHPUESTOS POR ENCONTRARSE EN IMPOSIBIL! 

DAD PARA HACERLO, AL SER AFECTADOS POR UN TEH9LOR Y ~UEDAR _ 

ENTERRADOS TODOS LOS DOCUKE~TOS NSCESARIOS PARA DICHA DECLA_ 

RACION DE IHPUESTOS. EN ESTE CASO SE PRESUPONE LA AUSENCIA DE 

DOLO POR PRESENTARSE ESTAS CIRCUSTANCIAS, 

SI PROCEDE ESTA CAUSA DE JUSTIFICACION, PERO SOLO SAJO 

CIRCUNSTA~CIAS MUY ESPECIALES. 

TRASTORNO MENTAL O DESARROLLO INTEL;CTUAL RETARD,DO 

ART. 15 DEL CODIGO PENAL, EN SU FRACCION 11 DICE: • PA 

42,- CODIGO flSC;L DE LA FEDERACION, 40 EDICION, EDIT.PORRUA 

"EXICD 1990, P. 66 

l3.- CODIGO PENAL ~ARA EL o.r. ¿5 EDICION, EDIT. PORRUA, MEXICO 

1990, p. 12 
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~ECER EL INCULPADO, AL COMETER LA INfRACCION, TRASTORNO MENTAL 

O DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO QUE LE IMPIDA CO~RENDER EL 

CARACTER !LICITO DEL HECHO, O CONDUCIRSE DE ACUERDO CON ESA~ 

COHPRENS!ON, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE EL PROPIO SUJETO AC~ 

TIVO HAYA PROVOCADO ESA INCAPACIDAD INTENCIONAL O lMPRUDENCIAk 

HE~TE.•(dd) 

ESTA CAUSA DE JUSTIFICACION, SI PROCEDE PORQUE COHO YA 

SE INDICO, SE REQUIERE LA CAPACIDAD DE QUERER Y ENTENDER LA 

CONDUCTA !LICITA DE DEfRAUOAR AL FISCO. 

EJERCICIO PE UN DERECHO 

ART. 15 fRACCION V: • OBRAR EN FORMA LEGITIMA, EN CUHPLl_ 

MIENTO DE UN DEBER JURIDICO O EN EJERCICIO OE UN DERECHO, SIE~ 

PRE QUE EXISTA NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO PARA CUH_ 

PLIR EL OEBER.•(dS) 

ESTA NO PUEDE PROCEDER, YA QUE SE NECESITARIA QUE EN AL 

GUN PRECEPTO JURIDICO, SE PERMITIERA EL fRAUDE AL fISCO, Y ES_ 

TO SERIA lLOGlCO, lA QUE SE ATENTARIA CONTRA EL BUEN FUNCIONA_ 

"IENTO DE LA AD"INISTRACION PUBLICA. 

44, 45.- CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO fEDERAL, 45 EOICION, 

EDlT, PORRUA, HEXICO 1990, P.Il,12 
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OBEDlENClA JERARDU!CA 

EN EL ART, 15 FRACCION VII DICE: • OBEDECER A UN SUPERIOR 

LEGITIMO EN EL ORDEN JERAHQUICO AUN CUANDO SU MANDATO CONSTI 

TUYA UN DELITO, SI ESTA CIRCUNSTANCIA NO ES NOTORIA NI SE PRU~ 

BAQUE EL ACUSADO LA CONOCIA;"( 46 l 

EN EL CODIGO CIVIL, SE ESTIPULA LO SIGUIENTE:" ART.1924 

LOS PATRONES Y LOS DUEÑOS DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES ES 

TAN OBLIGADOS A RESPONDER DE LOS DA~OS Y PERJUICIOS CAUSADOS 

POR SUS OBREROS O DEPENDIENTES EN EL EJERCICIO DE SUS FUllCIO_ 

NES. ESTA RESPONSABILIDAD CESA SI DEMU~STRAN QUE EN LA CDMISION 

DEL DAÑO NO SE LE PUEDE IMPUTAR NINGUNA CULPA O NEGLlGENClA,"( 4 ?) 

POR LO CUAL, ESTA CAUSA DE JUSTIFICACION, SI PUEDE OPERAR 

EN EL CASO DEL DELITO DE FRAUDE, CUANDO EL OBRERO O DEPENDIENTE 

ACTUA OBEDECIENDO A SU SUPERIOR EN UNA RCLACION LABORAL, Y EH 

DONDE ESTA NO PROCEDERIA SOLO SI EL INCULPADO, ACTUA FUERA DE 

SUS ATRIBUCIONES ENCOMENDADAS POR SU SUPERIOR JERARQUICO, ES º' 
CIR POR CUENTA PROPIA, 

•6.-CODIGO ~NAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 45 EDICION, EDIT. 

PORRUA, MEXICO 1990, p, I2 

•7.-CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, S7 EDICION, EDIT, 

PORRUA, HEXICD 1990, p, 345 
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REAblZAR LA ACClON Y OH!SION ••• 

XI. • REALIZAR LA ACCION Y OM!SION BAJO UN ERROR INVE~ 

CIBLE RESPECTO D! ALGUNO DE LOS ELEMENTOS SSENCIALES ~UE I! 

TEGRAN LA D!SCRIPCION LEGAL, O QUE POR EL MISMO ERROR ESTl 

llE EL SUJETO ACTIVO QUE ES LICITA SU COt<DUCTA,•! 4Bl 

CASTELLANOS TENA INDICA QUEt • EL ERROR PUEDE CONSTITUIR 

CAUSA DE INCULPABILIDAD, SI PRODUCE EN !L AUTOR OESCONOCIMIE~ 

TO O UN CONOCIMIENTO EQUIVOCADO SOBRE LA ANTIJUAIC!DAD DE SU 

CONDUCTA.•< 49 l 

EN ESTE CASO, PROCEDE COMO CAUSA DE JUSTlflCACION, CUAN_ 

DO QUIEN EN APARIENCIA ALGUIEN TRATA DE EVADIR AL flSCO, LO 

HACE, PERO EXISTIENDO EN EL UN ERROR INVENCIBLE, C01':0 POR 

EJEMPLO LA PERO! DA DE NOTAS DE VENTAS, Y LA IGNIJRANCI A DE ES_ 

TE HECHO, SE OMITE EL REGISTRO EN LA CONíADILlDAD DE ESAS NO_ 

TAS, LAS CUALES SEAN OBJETO DE UN IMPUESTO EN fAVOR DEL fIS_ 

co. 

ESTA CAUSA PODRA SER GENERADORA DE INCULPABILIDAD PENAL, 

Y A LO UNICO A QUE PODRIA DAR LUGAR, SERIA A LA TIPlflCACiON 

DE ESTE HECHO COMO SIMPLE INfRACCION ADMINISTRATIVA. 

48.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO fEDERAL, 45 EDICION, EDIT. 

PDRRUA, llEXICO I990, P,12 

C9.-CA5TELLANOS TENA fERNANOO, LINEAMIENTOS ELEMENT ALE:S DE DERECHO 

PENAL, EDIT, PORRUA, KEXICO 1903, P. 255 
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CULPABILIDAD 

JURGEN BAUMAN SEÑALA QUE: • LA CULPABILIDAD ESTA EN LA CAB.'

ZA DEL AUTOR Y EL JUICIO DE CULPABILIDAD EN LA CABEZA DE LOS 

JUECES.•(SO) 

Y PARA QUE EXISTA ESTA, SOSTIENE fRANK FAEUDENTHAL: 

• NO BASTA DICHA RELACIO~ DE CAUSALIDAD PSIQUICA ENTRE EL A[ 

TOR y EL RESULTADO' sirm .;'UE ES PRECI so QUE ELLA DE LUGAR A 

UNA VALORACION NORMATIVA, A UN JUICIO DE VALOR QUE SE TRADUl, 

CA EN UN REPROCHE."(S!) 

EL ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD, APLICADO AL DELITO DE 

FRAUDE, SE OBSERVA EN EL ARTICULO JOB DEL CODIGO FISCAL DE 

LA FEDERACION, EN DONDE EL TIPO EXIGE LA EXISTENCIA DE DOLO 

POR PARTE DE QUIEN DEFRAUDA AL FISCO. 

ESTO SE OBSERVA AL SEi;ALARSE EN ESTE ARTICULO, QUE SE 

REQUIERE EL USO DE ENGA~OS O EL APROVECHAMIENTO DE ERRORES, 

LOS CUALES SOLAMENTE PUEDEN PROVENIR º" UNA INTENCION DOLOSA 

POR PARTE DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO, 

SO,- BAUHANN JURGEN, DERECHO PENAL, 1• EDICION, EDIT. DE PALMA, 

BUENOS AlílES ARGENTINA 1921, P. 271 

SI.- CI TAto POR CARRANCA Y TRUJ!LLO RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO, 

PARTE GE:NERAL, U,N,A,M, 11EXICO 1937, P. 413 
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EXCLUYENDO POR LO TANTO A LA CONDUCTA CULPOSA, LA CUAL 

SOLAMENTE SE PUEDE TIPifICAR COHO INFRACCION Y NO COHO DELl 

TO POR NO ENCUADRAR EN EL ARTICULO IOB DEL COOIGO FISCAL. 

LA PUNIBILIDAD SE MANIFIESTA, EN LA EXISTENCIA DE UNA Pt 

NA O CASTIGO, SEfiALADA EN UNA LEY, PARA LO CUAL, EL DELITO 

QUE SE ANALIZA LO TIENE SEÑALADO EN EL HISMO ARTICULO 108, EL 

CUAL DICE1 • EL DELITO DE OEFRAUDACION FISCAL SE SANCIONARA 

CON PRISION DE TRES MESES A SEIS AÑOS SI EL MONTO DE LO DEFRA~ 

DADO NO EXCEDE DE sao VECES EL SALARIO; CUANDO EXCEDA¡ LA PENA 

SERA DE TRES A NUEVE AÑOS DE PRISION. 

CUANDO NO SI:: PUEDA DETERMINAR LA CUAN TI A DE LO QUE SE Dt 

FRAUDO, LA PENA SERA DE TRES MESES A SEIS AÑOS DE PRISION.•(SZ) 

5Z,• CODlGO FISCAL DE LA fEDERACION, 40 EDIC!ON, EDIT. PORRUA 

MEXICO 1990, P. 84 
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RESUMIENDO ESTE CAPITULO, SE PUEDE DECIR QUE 

LOS DELlTOS flSCALES SON HUY DAÑINOS PARA LA ADMINISTRA 

CION PUBLICA, YA QUE REPERCUTEN EN UN GRADO MUY ALTO AL 

RESTARLE RECURSOS A.TRAVES DE LA OMISION DE LAS OBLIGA 

CIONES TRIBUTARIAS. 

SOBRESALIENDO POR SU IMPORTANCIA DENTRO DE LO QUE 

SON LOS DELITOS FISCALES, EL FRAUDE FISCAL, QUE EN CDMPa 

RACIOH A LOS DEMAS DELITOS FISCALES, REPERCUTE EN UN 

GRADO HAS ALTO QUE LOS DEMAS, ?OR LA GENERALIZACION QUE 

SE HA DADO EN LOS ULTIHOS TIEMPOS. 

TOMANDO SUS BASES JURIOICAS DE LO QUE ES LLAMADO 

COMO "FRAUDE GENERICO• TIPIFICADO EN EL CODIGO PENAL EN 

SU ARTICULO J86, CUYA UNICA DIFERENCIA CON ESTE, RADICA 

EN QUE EL FRAUDE FISCAL ES UNA CONDUCTA ESPECIFICA, YA 

QUE SE REFIERE SOLAMENTE ESTE DELITO AL FRAUDE PERO EN 

PERJUICIO DEL FISCO FEDERAL. 

SIENDO EN ESENCIA UNA CONDUCTA DE TIPO DOLOSA, Y PARA 

LA CUAL NO EXISTE JUSTlfICACION ALGUNA CUANDO EXIST~ ESTA 



72 

INTENC:ION,. YA QUE CUANDO SE LL.EGA A DEFRAUDAR AL fISC:O 

FEDERAL Y HAY AUSENCIA DE DOLO, NO SE PU::DE llHEGRAR EL 

TIPO PENAL, y A LO UNI ca QUE DA LUGAR ESTE HECHO. ES A 

UNA INfRACCION PERO NUNCA A UN DEUTO • 
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CAP 1 TULO 1 I! 
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ANAUSIS COM?ARATlVO ::rlTRE EL FRAUDE G:'.NERICCi Y EL 

FRAUDE fl SCAL. 

EL DELITO JE fRAUDE TIPlflCADO E~ EL COJIGO PENAL, 

COMC YA SE lr•JICO, ES UN TIPO MUY GENERICO DE ESTE DE_ 

LITO, CONTEMPLANDO EL JELITC DE FRAUDE ZN PERJUICIO DEL 

f!SCD ::11 fCRl\A ABSfqACT\, YA QUE ~e HACE elE~CIO~ DE LAS 

CALIDADES QUE DEBEN JE T:~ER LDS PERJUDICADGS POR FRAY 

DE,EXISTIE~DO ESTRECHA RELaCICN DEL SEGUNDO EN CUA~TD A 

su ORIGEN ca~ EL PRIMERO. 

A) AN3AS CONDUCTAS J¿Ll:TUC~AS, SE INICIAN CON UNA 

ACCION u OMISION, n;rn1;:1HE ~ O~E'IER Uli B:O:'<ErICIO ECO_ 

NOl'.ICll E~ PERJUICIO JE OTRO 

B) SON CONDUCTAS ANT!JuqroICAS, POR~UE TRASGR~DEN VA_ 

LORES PROTEGIDOS POR EL TIPO PENAL. 

C) SE q(QUIEqE EN AM!AS, LA EXISTENCIA DE DOLO E~ LA_ 

EJECUCION DEL DELITC, AL EXIGIRSE EN (L TJPC P~NAL LA_ 
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EXISTENCIA DE ENGA~OS, O EL APROVECHAMIENTO DE ERRORES. 

D) AMBAS CONDUCTAS SD:'l PUtHBL:::S, AU~i:lUE ~11 UNA U PU_ 

NIBILlDAD SE ENCU::NTRA rn EL CODIGO PENAL, Y !~< LA OTRA 

LA E~CONTRAMOS EN EL CODI~O FISCAL DE LA F~DERAClCN, ALI! 

QUE SEA EL MISMO ORG.~NO ENCARGADO DE APLICARLAS. 

QlFiRF,NClAS 

A) EL DELITO DE FRAUDE SEÍ:ALADO E~I EL CDDIGD P::NAL, ":S 

~AS AMPLIO ':JUE EL SEiiALADO E~; ::L CODIGO FIS.:AL nE LA F::Ji, 

RACION, YA QUE EL pqrncRo ~A 3ASES AL s::GUi\DO PARA su EXlS 

TENClA , SIENDO ESTE ULTIMO MAS ":SPECIFICO EN CUA~TO A 

QUIEN SE TRATA DE PRDT":GER, JUE !S EL FISCO FED::RAL EN 

RELAClDrl A LOS IMPUESTOS ;iuE RECAUDA. 
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TENIENDO EN CONSIDERAC!ON PRIM¿riAMENTE LO l,DlCADO 

::N LA CONSTI TUCIO~, EN SU ART!CULD 14 .¡u! DICE " ¿N LOS 

JUICIOS DEL ORDEN CRIMINAL JUEJA PROHl31DO IMPO~¿R, ~OR 

SIMPLE ANALOG!A Y AUN POR MAYORIA DE RALDN, ~::~A ALGU~A 

~UE NO ESTE DECRETADA POR UMA LEY EXACIAME~f¿ APLICA9LE 

AL DELITO DE QUE 5¿ TRATE". 

TOMANDO fN CUE~TA DICHO ARllCULO, Y EXISTIENDO 

CONDUCTAS ~UE ESCAPAN AL CONC¿~TO Do • JEf~AUDAC!ON FISCAL" 

PROPIAMENTE DICHO, y CO~SlD!~ANDO ~u¿ ¿sAS Cu~DUCTAS TA~ 

,!!!EN P:'.rlJUDICAN AL FISCO, y co·~ EL ;p, o:: ~u:: o:ib CUN_ 

DUCTAS NO QUEUEN !M~UNES PO~ ~O oNCUADrlArl EXACT~M¿\TE oN 

LA OEFIN!CION DE FRAUDE GENEHICO EN ~Ar¿~IA FISCAL, :'.L 

LEGISLADOR Fu¿ R:'.~UNJANTE EN LA M¿NC!O~ ESPoCIFlCA DE LOS 

DIVERSOS FRAUDES, ~u¿ ~ON MAYOri f~Ecu¿~CIA SE PH:'.5:'.~TAN, y 

QUE MUCrlAS v¿c!s ~u 5¿ Od5Et1V~N CLA~nM~oTE LOS ~L¿M!NTOS 

DEL Ft1AUDE FISCAL, O SIM?L¿MENTE NO CUNTIE~E ALGU~ oLfME! 

TO. 

RIVERA SILVA IND!CA .!U:'.: " CON ¿L ú9Jdü DE ti¿Pill:HR 

EN LA FOrlMA MAS 9ASTA TODAS LAS JULOSAS ACíll~J¿; ~U~ PU~ 

DAN ACARREAA OA1•os AL PATRIMONIO DC:L FbCO ••• ;¿ ti¿¡rE~AN 
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LOS CASOS ~UE LA LEY CO~TEM?LA COMO ~J\JUCTAS DELICTUOSAS 

Y LOS CUALES, SI alE« PUEDEN ~UEJAR FUERA lE LOS PERFILES 

~UE CONFORMAN LA DEFINICION DE DEFRAUDACION, DADO EL SIG_ 

NIFICADO CRIMINAL QUE REVISTE~ E~ SG DIRECCION DE ELUDIR 

€L PAGO DE LOS H'.PUESTOS, DEB::~ DE ESTAR SUJETOS A LA SA!:! 

CIDN PENAL•)¡ l 

ART. I09(DEL :OillúC FISCAL) 

1.- " CONSIGNE EN LAS J::CLARACIO~ES ~UE PPESENTE PARA 

EFECTOS FISCºLES, H•G'l::SOS f-'.:r,2q:s ; L~ó =c.,:_1::·;r:: OHEfHDOS 

O DEDUCCIO~ES FALSAS " 

' LA E~UIFARACI~~ ES O~VIA, PUES ~UN ~8 ACREDITADO EL 

DA.:O O EL MA'ITG>l:'.IE~HO E~ EL E'<Rü~. AL C01<SIGl1ARSE Et, LAS 

l. '!!VERAS SILVA ~~ANU::L. LOS ilELl TOS FISCALES COMENTADOS 

ED. 30TA5 MEXICD 1949, P. 142 
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DECLARACIONES INGRESOS MENORES, SE OCASIONAN DAílOS IGUALES 

A LA DEFRAUDACION.•( 2) 

EN ESTE CASO, PODEP'CS ENCONTRAR LOS SIGUIENTES ELEME! 

TOS QUE CONFIGURAN ESTE TIPO DE FRAUDES, Y ESTOS SON1 

DEFRAUOACION PRIMERA 

A) UNA DECLARACION SOBRE INGRESOS O UTILIDADES, O SOBRE Dt 

DUCCIONES1 Y 

B) QUE EN ESA DECLARACION SE CONSIGNEN INGRESOS O UTILIDADES 

MENORES, O SE HAGAN DEDUCCIONES FALSAS. 

DEFRAUDACION SEGUNQA 

•OMITA ENTERAR A LAS AUTORIDADES flSCALES, DENTRO DEL PLA 

za QUE LA LEY ESTABLEZCA, LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE 

CONTRIBUCIONES HUBIERE RETENIDO O RECAUDADO"(J) 

COMENTA RIVERA SILVA QUE1 " ESTE FRAUDE ESTA VINCULADO 

co• LOS CASOS EN QUE LAS LEYES fISCALES ESTABLECE EL PROCEDI_ 

MIENTO DE LA RETENClON DE LA FUENTE, ESTO ES, LA OBLIGACION _ 

PARA EL TERCERO DE RETENER AL CAUSANTE EL IMPUESTO RESPECTIV0.•( 4 ) 

2.- RIVERA SILVA MANUEL, DERECHO PENAL FISCAL, Iª EDICION, EDIT. 

PORRUA, MEXICO 198•, P. I27 

J.- CODIGO ílSCAL DE LA FEDERACION,EDIT. OLGUIN S.A, MEXICO I990. 

P.113 

••• RIVERA SILVA MANUEL, LOS D~LITOS FISCALES COMENTADOS, EDIT, 

llJTAS, MEXICO I9•9, p, 1•9 
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LOS ELEHEtJTDS D!: ESTE rRAUílí. SON1 

Al RETENER A LOS CAUSANTES CANTIDADES POR CONCEPTO DE IMPUESTOS. 

Bl QUE EL QU!: RETIENE DICHAS CANTIDADES, SEA REQUfRIDO PARA EL 

PAGO DE ELLO S. 

Cl QUE TRANSCURRIDO EL PLAZO SE~ALADO EN EL REQUERIMIENTO, QUIEN 

RETIENE NO HAGA EL PAGO CORRESPONDIENTE. 

ESTE ULTIMO ELEME~TO ENTRAiA UNA ACCION POR OM!S!ON, ES DE_ 

CIR, SE RETIENEN LAS CA~T!DAUES, NO HAC!ENDOSE EL PAGO DENTRO 

DEL PLAZO SEÑALADO, Y NO SOBRE UNA INDEBIDA DISPOSICION DE LAS 

CANTIDADES QUE SE RETIENEN. 

DEfRAUDAC!ON TERCERA 

EL BENEFICIARSE SIN DERECHO DE UN SUBSIDIO O ESTIMULO FISCAL, 

EN ESTE CASO SE ENCUENTRA UN SOLO ELEMENTO QUE ES1 

Al EL BENEFICIO INDEBIDO DE UN SUBSIDIO O ESTIMULO FISCAL. 
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EN ESTE CASO, PARA LA CONF!GUHAClilN DE ::L F"Auo¿, s:: 

REQUIERE '1UE ;:¡u1¿N Ai:CIB:: CIEHAS CANTIDAD::s COMO SUBSIDIO 

PARA CIERrAS ACí!VlílADES, NO LO UTILIC:: F.;RA ::se: F rn. Sl 

NO QUE LO UTILICE PA"A FINES DISTINTOS A LO Pri~VlSfO, 

OEFAAUDAC 10:>1 CUA,i r A 

ARI. Ill.- ••• 

1.- "OMlfA t'~~~::NfArl LAS o::CLAiAClu~d PAiiA ~FECTOS Fls_ 

CAL::s A .jlJE ::sruvr::n:: OBLlGAilO DU~ANTE DOS o MAS ::J::nCIC!O:i 

FlSCALe:sn!Sl 

T051 

A) UNA OMblUN ::N LA~ O¿CLARAC!UIE:'i 4ú~ ?AitA i:t ECTOS f bC.i! 

LES SE ESTUV!¿":: OdLlGADO; 

s.- CODIGO FISCAL DE LA FEOE~ACION, EDIT.OLGUIN S.A. MEXICO 

1990, P.115 
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a) QuE ESTA OMISION, SEA DURANTE DOS o MAS EJERCICIOS 

fJ SCALES. 

EN ESTE TIPO DE FRAUDE, SE PRETENDE REPRI~IR LA ACT! 

VIDAD DC:L CONTRIBUYENTE, TENDIENTE A NO PAGAR LOS IMPUES_ 

TOS QUE ESTA 03Ll~ADO POR MAS DE UN PERIODO FISCAL. 

SER~ANO GOMEZ HACE REFEREN:IA A LA IKPORTANCIA DE EL 

IMPUESTO ES NECESARIA PARA JUE EL EjTAJ: CUMPLA CON SUS 

FU.~CIONES, :'..'\LE cAS ~JE JESTACA EL DESAo"~LLO DE LA SO_ 

CIEDAD•~ 6 l 

PO~ LO CUAL SE Ju¿i;f::~ " CRIMINALIZAR Y CASTIGA~ 

EST" TIPO DE CONDUCTAS. 

11.- " i!EGISTRE sus OPERACIONES COl>TAB!..ES, FISCALES e sa_ 

ClALES E~l DOS O MAS Ll3~DS O El'< DOS SISTE~~AS ilE CONTABIL! 

DAD CON DlfERENTES CGNTENIDOS•}Jl 

• EL REGISTRO EN Des o ¡',AS LIBROS e EN DO s o MAS Sij 

TEMAS DE CONTABILIDAD CD~ DIVERSOS CONTENIDOS, DIAFANAME~ 

TE PRESENTA UNA SITUACION ALTERANTE DE LA VERDAD, PUES SI 

KAI DIVERSOS CONTENIDOS, u~o DS ELLOS REGISTRARA LO REAL_ 

6 ·- Sc:RRANO GOMU ALFONSO. FRAUDE TRIBUTARIO, EDIT .PORRUA 

MSXI CD 1971. P. 340 

1,- CODlGO FISCAL DE LA FEDE~AClON, EDIT. OLGUIN, MEXICO 1990, 

P.115 
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RAS EL OTRO tu•TE•DRA LAS FALACIAS QUE SE APROVECHARAN PARA 

ORITIR l .. UESTOS.•(&) 

CDlll SE PUEDE OBSERVAR. LA FM.SEDAO SE DA, CUANDO PARA 

uaa RISRA CXlllTA!ILIDAO SE LLEVA• REGISTROS CllM ~IFERENTES -

CD•THIDOS. 

UIS ELEllEllilUS QUE INTEGRAi A ESTE FRAUDE SO•s 

A) l.LEVAll DOS O RAS LIBROS PARA UH RlSl'lA COllTABILIDAD CD• 

llSTl•IO CO•TE•IDO. 

TA' QUE SI REGISTRAllo RESPECTO DE LAS "ISllAS OPERACIONES 

ASIE•rns ID9TICOS ... EXISTE FM.SEDAD ' POR LO TANTO 1111 SE 

llTEUA EL TIPO PDAL. 

DEFR8UDACIQ! 5E!IA 

AllT.III.• OCULTE, ALTfRE O DESTRUYA TUTAL O PARCIAUIE! 

TE LDS SISTERAS T REGISTROS CO!TAILES, ASI Ol..O LA OOCUME!T& 

CID• RELATIVA AL.OS ASIEllTUS RE!il'ECTlWS, QUE QJNfDIUIE A LAS 

LEYES FISCALES ESTE oa.uaoo A LLEV111.·'', 

1.-tllVERA SILVA RllllUEL, DEJIECHO PE•M. FISCAL, 1• EDICIOI, EDIT. 

PO ... A. llEXICll I9M, P.IJS 

9.•0lllliO FISCAL IE LA fEDERACIOI, ~DIT. DLGIJll S.A. MCXICD 1990, 

P.115 
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EN ESTE TIPO DE íRAUDE, CON íRECUENCIA SE PRESENTA Y 

EN DONDE LOS CAUSANTES DEL IllPUESTO, TRATAN A TñAVES DE LA 

OCULTACION, DESTRUCCJON O SEMIDESTRUCCION DE LOS LIBROS DE 

CONTABILIDAD, CON El fIN DE ELUDIR EL PAGO DEL IMPUESTO. 

SIENDO CARACTERISTICO DE ESTE TIPO DE JLJCITO, DICE 

RIVERA SILVA: " QUE LA DESTRUCClON O SEMIDESTRUCCION SE HA 

GA VDLUNTARIAllENTE, YA QuE LA NEGLIGENCIA NO ENGENDRA LA 

DEfRAUDACION, POR LA f ALTA D~l ELEMENTO INTENCIONALIDAD QUE 

SE EXIGE EN ESTE TIPO PENAL."(JO) 

LOS ELEMENTOS DE ESTE fRAUDE SDNr 

A) LA OCULTACION DE LOS SISTEMAS DE CONTABILIDAD. 

8) LA ALTERACION, DESTRUCCION TOTAL O PARCIAL DE LOS SIST¡ 

MAS DE CONTABILIDAD. 

C) QUE ESA DESTRUCCJON SEA DE MANERA VOLUNTARIA, YA QUE SI 

ES PRODUCTO DE CASO fORTUJTO O fUERZA MAYOR, NO SE PODRIA 

CONfIGURAA EL ILICITO. 

INDICA RIVERA SILVA QUE LA OCULTACION DEBE ENTENDERSE 

CO..is • TAPAR, ESCONDER, DJSfRAZAR O ENCUBRIR A LA VISTA,• 

ID.- RIVERA SILVA MANUEL, LDS DELITOS fISCALES COMENTADOS, 

EDIT. BOTAS, llEXICD 19•9, P. 157 
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Y EL DESTRUIR DEBE ENTENDERSE COMO • LA SEPARACION DE LAS 

PARTES DE ALGO PARA HACER IMPOSIBLE SU RECONOCIMIENTO."(II) 

DELITOS NUEVOS INCORPORADOS EN EL CODIGO FISCAL PARA 

1990, ( TAHBIEN EQUIPARABLES AL FRAUDE FISCAL) 

A) SIHULAClON FISCAL. 

B) DETERHINACION DE PERDIDAS CON FALSEDAD. 

C) PROPOSITO DE EVASION FISCAL. 

SIHULaCION FISCAL 

ART, I09 FRACCION IV INDICA 1 • REALICE DOS O HAS ACTOS 

RELACIONADOS ENTRE ELLOS CON EL UNICO PROPOSITO DE OBTENER 

UN BENEFICIO INDEaIOO CON PERJUICIO DEL FISCO fEDERAL,•(IZ) 

JUAN CARLOS IZAZA SEÑALA QUEs• ESTE DELITO YA SE ENCO! 

TRABA CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL, CON 

LA CREACION DE ESTE NUEVO TIPO PENAL, NO SE BUSCA LA CREACION 

DE UN NUEVO TIPO PENAL, SINO DE HACERLO HAS ESPECIFICO EN LA 

LEGISLACION FISCAL PENAL •• (IJ) 

11.• RIVERA SILVA MANUEL, LOS DELITOS FISCALES COHENTADOS,EDIT, 

lllTA$, MEXlCO I949,P, I49 
-I2.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ~EXICO 1990, P, 113 

U.• ANALlSlS, REFORMA FISCAL I990, A~O 2 NUH.13, MEXICO 1990, 

,, 21 
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ESTE ILICITO, AL IGUAL QUE LAS DEMAS CONDUCTAS EQUIP~ _ 

RABLES AL FRAUDE FISCAL, ES UN DELITO DE TIPO PATRIMONIAL, 

YA QUE SE AfECTA A RECURSOS ECONOMICOS DEL FISCO. 

ES UN DELITO DE TIPO DOLOSO, YA QUE SE REQUIERE LA Iti,__ 

TENCION Y LA VOLUNTAD DE QUERER LA CONDUCTA, SIENDO CARACTl

RlSTlCO DE TODAS LAS CONDUCTAS EQUIPARABLES AL FRAUDE FISCAL, 

QUE SON DE TIPO FEDERAL, POR ENCONTRARSE EN UNA LEY DE ESE _ 

TIPO. 

HACE REFERENCIA HILLAN GONZALEZ QUE1 " EL TIPO PENAL DE 

ESTE DELITO ES ABIERTO ( Y NO CERRADO COMO ES LO IDEAL). ES 

DECIR, NO SE DETALLA Y PRECISA LA CONDUCTA DELICTIVA, SINO _ 

QUE SOLO SE HABLA DE ACTOS. Y DESPUES SE CITA: RELACIONADOS 

ENTRE ELLOS."(l 4 l 

ESTE !LICITO, AL VER LOS ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN, SE 

DEDUCE QUE ES UN TIPO PENAL HUY CONFUSO, POR EL HECHO DE QUE 

NO SE DETALLA CON EXACTITUD, COMO LO SEÑALA HlLLAN GONZALEZ, 

LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN ESTE TIPO PENAL. 

ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN: 

A) REALIZACION DE DOS O HAS ACTOS RELACIONADOS ENTRE ELLOS 

1•.- MILLAN GONZALEZ ARTURO, LA DEfRAUDAClON FISCAL,18 EDICION 

EDIT. PAC, MEXICO 1990, P. 177 
• 
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B) EL PROPOSITO DE OBTENER UN BENEfICIO CON PERJUICIO DEL 

FISCO FEDERAL. 

'COMO PUEDE OBSERVARSE, PARA LA EXISTENCIA DE ESTE ILl 

CITO SE REQUIERE NECESARIAMENTE LA RELACION ENTRE EL SUPUE2 

TO DEL INCISO "A", Y EL DEL 0 B•, YA QUE SI ESTA RELACION NO 

SE DA, NO SE PUEDE CONFIGURAR EL !LICITO FISCAL. 

TENIENDOSE POR COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO EN ESTE 

AL DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE HECHOS A TRAVES OE AUDITORIAS 

FISCALES, QUE AL LLEVARLAS A CABO Y ENCONTRARSE ALGUNA IRR' 

GULARIDAD, Y EN EL MOMENTO DE QUERELLARSE ANTE EL MINISTERIO 

PUBLICO, APORTAR INFORMACION RECABADA A TRAVES DE E~AS AUDI 

TORIAS CON EL FIN DE TENER POR COMPROBADO EL ILICITO FISCAL. 

ART. III 

fRACCION IV.• DETERMINE PERDIDAS CON FALSEDADº(IS) 

JUAN CARLOS IZAZA SOBRE ESTE TIPO.PENAL SE~ALA QUE: 

• ES INJUSTO NO UTILIZAR EL CONCEPTO DECLAaAR, PUESTO QUE ES 

ELLO LO QUE TRASCIENDE DE LA ESFERA JURIDICA DEL PARTICULAR 

A LA AUTORIDAD, TA QUE LA SIMPLE DETERHINACION PUEDE NO EXT' 

¡5 .• -CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, 1• EDICION, EDIT. OLGUIN, 

REXICO 1990, P.115 
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[IORIZARSE LO QUE EVIDENCIA LA PRESENCIA DE UN DELITO EN GRADO 

DE TENTATIVA.•(16 ) 

ESTE ILICITO, TAHBIEN ES DE TIPO DOLOSO, YA QUE SE REQUit 

RE LA ltiTENCION DE REALIZARLO, POR LO CUAL AL NO EXISTIR ESTA, 

NO SE PUEDE CONfl GURAR ESTE. 

ASI MISMO ES TAKBIEN UN DELITO DE TIPO FEDERAL Y REQUIERE 

PARA PODER CASTIGARSE, LA QUERELLA DE LA SECRETARIA DE HACIEN_ 

DA Y CREDITO PUBLICO FEDERAL. 

EXISTIENDO UNA SOLA PENALIDAD PARA ESTE, INDEPENDIENTt?!Qí 

TE DE LA CANTIDAD DE LO DEfRAUDADO, LA CUAL SE SEkALA QUE SERA 

DE • TRES MESES A TRES A~OS DE PRISION,• POR LO CUAL SIEMPRE 

SE TENDRA DERECHO A LA LIBERTAD BAJO flANZA. 

ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN 

Al DETERHINAClON DE PERDIDAS. 

B) LA f AL SEDAD 

PARA LA CONflGURACION DE ESTE !LICITO, DEBE DE HABER 

NEXO ENTRE LOS DOS ANTERIORES ELEMENTOS, YA QUE SI ESTA NO 

16.- ANALISIS, REfORHA f!SCAL 1990, AÑO 2 NUH. IJ, HEXJCO 1990, 

l'.28 
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SE DA, NO SE PUEDA CONfl GURAR ESTE: TIPO PENAL. 

LA DETERMlNACION DE PERDIDAS CON FALSEDAD, SE TENDRA _ 

POR COMPROBADO CUA:rno SE DEMUESTRE LA EXISTENCIA DE UNA PE!!. 

DlDA, Y LA FALSEDAD EN DICHA P~RDIDA, TAL FALSEDAD SE REFlt 

RE A UNA ACTITUD DOLOSA CO'l EL flN DE ENGAí<AR AL flSCO, YA 

~UE SI EL DOLO NO EXISTE, NO SE PODRA CASTIGAR AL INFRACTOR 

INDICA MILLAN GONZAL.f:Z QUE: • LA DETERMrnAClON DE PER_ 

DIDAS CON FALSEDAD, SE REFIERE, UNICAMENTE CUANDO ESTAS 50~0 

HAYAN sroo H!:CHAS CO~T A BLE MENTE. y AUN NO SE HAYA DECLARADO 

EN TERHINOS FORMALES, PUES SI ESTE ULTIMO FUERA EL CASO SE: 

~STARIA EN PRESENCIA DE OTRO DELITO.•(l 7 l 

PROPOSlTO DE EVASION F!SCAh 

A~T. !IS BIS • ••• SE SA.'lCIONARA ca~ PENA o:: TRES A NUt 

ve: AÑOS DE: PRISION A ~UIEN A SABIENDAS DE ,QUE UtlA SUMA OE Dl 

NE:RO O BIENES DE: CUALQUIER NATURAL~ZA PROVIENEN O REPRESENTAN 

EL PRODUCTO DE ALGUNA ACTIVIDAD ILICITA."(IB) 

1.- REALICE: UNA OPERACION FINANCIERA, COMPRA, VENTA, _ 

¡7.- MILLAN GDNZALEZ ARTURO, LA OEFRAUDACION FISCAL, I8 EDICION, 

E:DIT. PAC, ME:XICO I990,P. 200 

IB.- CODIGO FISCAL DE: LA fEDERAClDN,I 8 EDlCION, EDIT. OLGUIN, 

ME:XICO 1990, P. II6 
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GARANT!A, DEPOSITO, TRASfERENC!A, CAMBIO DE MONEDA O, EN 

GENERAL, CUALQUIER ENAJ~NACION O ADQUISIC!ON ~UE TENGA _ 

POR OBJETO EL DINER~ O LOS BENES ANT2S CITADOS, CON EL 

. PROPO SI TO DE: 

A).-"EVADIR JE CUALQ~IER MA~ERA EL PAGO DE CREDITDS FISC4 

LES; " 

B).-•OCULTAR O DISFRAZAR EL ORIG~N. NATURALEZA, PROPIEDAD, 

DESTINO o LOCALIZAC!ON DEL DlNEqo o DE LOS aIENES DE ~UE SE 

TRATE;• 

C),-"ALENTAR ALGUNA ACTIVIDAD !LICITA; O" 

D).-"OM!T!R PROPORCIONAR EL !NfORME R~QUER!OO POR LA OPERa 

C!ON; 0" 

!!,-•TRANSPORTE, TRASMITA O TRANSflERA LA SUMA DE DINERO O 

BIENES MENCIONADOS, DESDE ALGUN LUGAR A OTRO EN EL PAIS, 

D~SDE MEX!CO AL EXTRA~JERO O DEL EXTRANJERO A MEAICO, CON 

EL PROPOSITO DE:" 
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A).- • EVADIR OE CUALQUIER MA~ERA EL PAGO DE CREOITOS 

flSCALES:" 

B).- • OCULTAR O DISfRAZAR EL ORIGE~, NATURALEZA, PROPI~ 

DAD, DESTINO O LOCALIZACION DEL DINERO O DE LOS BIE~ES DE 

QUE SE TRATE;• 

C).- • ALENTAR ALGUNA ACTIVIDAD ILICITA¡ o• 

D).- " O"ITIR PROPORCIONAR EL INFORME REQUERIDO POR LA 

OPERACION" 

• LAS "IS"AS PENAS SE IMPONDRAN A QUIEN REALICE CUALQUI~ 

RA DE LOS ACTOS A QUE SE REFIEREN LAS DOS FRACCIONES A~TEñIO_ 

RES QUE TENGAN POR OBJETO LA SU"A DE DINERO O LOS BIE~ES SE_ 

AALAOOS POR LAS MISMAS co~ CO~OCIMIENTO DE su ORIGEN ILICJTO, 

CUANDO ESTOS HAYAN SIDO IDENTIFICADOS C0)1Q PRODUCTO DE ACTI_ 

VIDADES ILEGALES POR LAS AUTORIDADES O TRIBUNALES COMPETEN_ 

TES Y DIClllS ACTOS TENGAN EL PROPOSITO DE: • 

A).- " OCULTAR O DISfRAZAR EL ORIGEN, NATURALEZA, PRO~ 
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PIEDAD, DESTINO O LOCAllZAClON DEL DINERO O DE LOS BIENES 

DE QUE SE TRATE; O • 

B).- • ALENTAR ALGUNA ACTIVIDAD !LICITA." 

JUAN CARLOS lZAZA, COMENTA ;¡uE: • COMO SE DESPREN!IE DE 

LA COMPLEJ1. TlPíJLOG!A DE ESTE NUEVO CONCEPTO Di: DELITO, SU 

PRIMORDIAL 09JETIVO TlC:llE COHO FINALIDAD ::L DE PREVER D:'. HA 

NERA ESPEC!f!CA LO ~UE COMUNMENTE SE LLAMA • LAVAuO DE DIN~ 

RD" Y '.lUE EN LA ACTUALIDAD SE LLEVA A CABO MEDIA:ITE SOflSTl 

CADAS OPERACIONES.•{¡~ 

;L;M;~ros gu; INTEGRAN ESTE !LICITO 

A) • El SABER" 

B) • EL DINERO PROVEN!ENT:'. DE UNA ACTIVIDAD • 

C) • LA REALlZACION DE UNA ACTIVIDAD FINANCIERA O COMERCIAL, 

CON El DINERO OBTENIDO DE UNA ACTIVIDAD !LICITA, Y " 

D) "EL PROPOS!TO DE EVADIR EL PAGO DE CREDITOS flSCALES." 

19 .- ANAL! SIS REFORMA fl SCAL 1990. AÑO 2 • NUM.13 

P.29 
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RE~U151T05 D~ PROCEülBlLlJAU PAqA EL D:LlTO JE f'~UJo 

flSCAL'. 

~~ EL AqT!CULO 92 OEL COO!GO fl5CAL jE LA foJ[_ 

qAC!()N, SE HACE ~S1lCl'.:N ~ LOS ílE'.;L!ISITOS )jsc¿;Aq!~S 

PARA POOEq pqoc::~::' P::~AL~\::.;E :::. CC'NT.iA J:: j•; l::'JES 

qEAL!CSN ALGUN JoLITO J¿ LOS PREJ!SfO'j ::~ :L crJIGD 

ílSCAL D! LA f~J~~AClGN !:t ~~~JJICIG JSL c13cc r:J~~;L, 

::Nc~nrqA~oc ::~rq:: ::sros J::~rrcs AL FR~JJ:: fl3CAL. 

5:'. lHJICA S'i J!CHJ A'>fl::J~·:, ::;:: 'j¿lA U ;:c;::T·\_ 

UA o:: HAC!E:;JA Y ~q::JIT::; P~3LICO u, ::"..:;,\~G~il.~ J:: r"Cíl_ 

i~ULAR LA :,¡u;'.q':LL.\ ?AílA PCJ:'.~ ¡·;:::;!~~ ~l. P1:JC:Jl;'J':»TO 

PENAL o:: !LV~STl~AC!C~ y CC~S!G~AC!Oíl A~r: ~A5 ~uroq¡ 

~ADES J~D!ClALES. 

Aqr. 92 • p~;¡A pqoc::a::R PE~ALMSNIE pcq ~~s JELI 

TOS fl5CALES ?l~VISl05 E~ !3T~ CAPIT~LC, S:'.RA ~!S!SA_ 

RIC ::¡u¿ p~:::VIAl·:~~rs LA 3SC,ETARIA u:: ltf,CIE:,cA y cR!DI 

TO PU6LICC: 

I. fO~MUL:'. ::u::~:'.LLA, TS,HA:,¡¡:s~ ¡¡¿ Lll5 p~¿·;15rc5 ':\_ 

LOS ARTICULOS ICS, 108 ... 
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CONSTITUYENDO LA QUERELLA, EL P'[MER RE~UISITO PARA 

PODER INICIAR EL PROCEDIMIENTO PENAL, DEalENDOSE REALIZAR 

ESTA, ANTE EL MINISTERIO PUBLICO f¿v¿RAL, PARA QUE ¿sTE 

PUEDA ACTUAR Y PUEDA LLEGAR A CONSIGNAR SI EXISTEN ELEME! 

TOS SUFICIENTES PARA HACERLO. TENIENDO SIEMPRE PRESENTE ~UE 

SI NO SE DA LA QUERELLA, EL MINISTERIO PUBLICO NO ?ODRA 

ACTUAR POR FALTAR EL REQUISITO 5E~ALADQ ::~ EL ARflCULD 92 

DEL COD!GO FISCAL. 

ACEVC:S URZUA, CRITICA LA EXl5fE~lCIA Jo LA ~UER:LLA, Al 

PARA CASOS EN :¡u:: ::s DUDJSA LA ::XlsT::~lCll\ JE Ir·T·:;¡¿5.¿5 PAB. 

TICULARES QUE LA JUSTlfICAN."(lO) 

INDICANDO ~UE LA !NCLUSION DE ~A" JUE~~LLA", ES CDNTílA 

RIA A LA fECNlCA JUR!D!CA, EN VIRTUD D~ ~UE NO ESTA EN JUEGO 

INTERESES PARTICULARES. POR LO CUAL TAMPOCO PUEJE EX!Sf [R LA 

FIGURA DEL PEROON ~UE MAS ADELANfE SE ANALIZARA. 

FRACCION Ill. " LOS PROCESOS POR LOS nuras f!SC~L!S 

A QUE SE REFIEREN LAS TRES FRACCIONES SE 53HRES!ERAN A PETl 

CIOM DE LA SECRETARIA DE nACIC:N;JA t CRi:DITO PUBLICO, CUANJO 

20.-FLAVIO ACEVES URZUA MARCO. ANALl5lS JU.~IillCO DE LOS OELl 

TOS FISCALES P.IB 
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LOS P<;:JC:SAD!lS PAGUEN LAS CONTRIBUCIONES ORIGINADAS POR LOS 

rlECHOS IMPUTADOS, LAS SA~CIJhE5 Y LOS RECARGOS RESPECTIVOS, 

O BIEq ESTGS CREDITOS FISCALES ~UEDEN GARAhTIZAilOS A SATI~ 

fACCION DE LA PRO?H SECiiETARIA. LA PETICIO~ Al,TERWR SE 

SD~AS A JU~ LA XlSK~ SE R~fl:::RA''. 

EDUAqDo RAMIRE2, JLi5TlilCA LA EXISTE~CIA LA EXISTENCIA 

n:: ::L PS~Jo:; fl5C:AL AL uECl'l: " LA ll\E!<CIQ:. DE LAS AUTORl 

poq LA L!::Y' JEBo rtoC~RJ;RSE :JUE LI, s. H. y. C.P PUE!JE SOLIC! 

TAR é:L soaR~s::11-:1::~~10 :l:: LOS ?ROC::sos P:::~..iAL5ES CD~R::SFGi.,_ 

DlE~E5, CUA:,oo EL Fil0CE5AJ8 HL!BERE CUb!Ef·TO o út,RMHIZA_ 

DO LAS CONTR19UCICNES"J 2I) 

INDICA r:ILLAN úOl>ULES .:iu::: " ESTA SOL!C!TU¡j DE SOER,f;, 

SEIMIENTO O PERDON, DEBE DE PEDIRLA LA S.rl.Y.C.P AL ~:1:-;Js_ 

TERIO PUBLICO QUE CO~OCE DEL ASUnTD A~T¿S il¿ ,wE ESTE HUBlt 

RE FORMULADO CONCLUSIONES, YA QUE SI ESTAS 1A SE HICIERON_ 

2 I·-CODIGO FISCAL DE LA fEDERACION 1 SU REGLAMENTO. 

COME~TAOO POR EL LIC. LUIS EDUARDO RAM!REZ. 2 8 EDICION 

::DIT. PAC. 1961. P. 131 
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ENTONCES NO PROCEDERA EL PERDON, POR NO CUMPLIRSE LC EXIGl 

DO EN EL ARTICULO 92 fRACCION III DEL CODIGO FISCAL.•( 22 ) 

REQUISITOS NECESARIOS PARA EL SOBRESEIHIENTOs 

Al QUE SEA LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, QUIEN 

LA SOLICITE AJllTE EL MINISTERIO PUBLICO QUE co~~CE DEL !LICITO. 

BI QUE SE CUBRAN LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS, ASI COHO SUS _ 

RECARGOS, A SATlSfACCION DE LA SECRETARIA. 

ti QUE SE 6ARANTICE LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS, ASI COHO SUS 

RECARGOS, A SATISf ACCION DE LA PROPIA SECRETARIA. 

D) QUE EL PAGD U OTORGAMIENTO DE LA GARANTIA SE HAGA ANTES 

DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO fORHULE CONCLUSIONES. 

!!!ITAS SQBRE EL ACTO DE SQBRESEIHIENTO 

A TRAVES DE ESTE TERMINO, SE TRATA DE INDICAR QUE SE E~ 

TA ,ERDONANllO, YA QUE COHO SE INDICO, PARA EL DELITO DE FRAY 

DE FISCAL, SE HACE NECESARIO LA PRESENTACION DE LA QUERELLA 

22.- NILLAN GONZALEZ ARTURO, LA DEFRAUDACION FISCAL, 18 EDICION, 

EDIT. PAC. llEXICO 1990, P. 260 



ANTE EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA ASI PODER INICIAR 

EL PROCEDIMIENTO PENAL, EXISTIENDO POR LO TANTO COMO PUNTO 

OPUESTO A LA QUERELLA, EL PERDON, LA CUAL DEJA SIN EFECTO 

LA ACCION PENAL. 

SOBRE EL ACTO DE SOBRESEil1lENTO, ACEVES URZUA COl'IENTA 

QUE1 • EN REITERADAS OCASIONES, ALTOS FUNCIONARIOS DE LA 

S.H.l.C.P HAN DECLARADO QUE MODIFICARAN LAS LEYES PARA QUE 

SE EVITE LA POSIBILIDAD DE QUE UNA VEZ EFECTUADO EL PAGO, 

SE RETIRE LA QUERELLA Y PUEDA CONCEDERSE EL PERDON A LAS 

i'ERSONAS QUE COl'IETIERON EL DELITO.• ( ZJ) 

PUDIENDOSE OBSERVAR Ell LO ANT~RlOR, QUE SE PRETENDE 

QUE EL FISCO SEA TODA\/IA MAS RIGUROSO EN CONTRA DE LOS QUE 

DEFRAUDAN AL FISCO. 

EN EL PARRAfO TERCERO DEL INCISO III DEL ARTICULO 92 

DEL CODIGO FISCAL, SE SEf<ALA QUEs " EN LOS DEUTOS FISCALES 

EN QUE SEA NECESARIA QUERELLA O DECLARATORIA DE PERJUICIO 

SEA CUANTIFICABLE. LA s.H.Y.C.P HARA LA CUANTIFICACION co_ 

RRESPONDIENTE EN LA PROPIA QUERELLA O DECLARATORIA O LA 

23.- ACEVES URZUA MARCO, ANALlSIS JURIDICO DE LOS DELITOS 

fISCALES,IV Slllf'OSIUH NACIONAL DE LOS ll'IPUESTOS, UNIVERSIDAD 

DE &UADALA.IAAA, P.22 
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PRESENTARA DURANTE LA TRAIHTACION DEL PROCESO RESPEC.TIVO Ali 

TES DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO fORMULE CONCLUSIONES. 

LA CUANTifICACION SE PODRA HACER EN EL MOMENTO EN QUE 

SE FORMULE LA QUERELLA, PUDIENDO ANEXAR LOS DOCUMENTOS QUE 

PUEDAN SERVIR PARA ACREDlT AR EL IIDNTO DE LO DEfRAUDADO, PA 

RAQUE ASI, EL MINISTERIO PUBLICO fEDERAL TENGA ELEMENTOS 

Y PUEDA VALORAR LA GRAVEi~o DE EL DELITO T PUEDA fORMULAR 

SUS CONCLUSIONES, LAS CUALcS SERAN VALORADAS POR EL JUEZ 

QUE CONOCE DEL lLIClTO PARA PODER O NO CASTIGAR A QUIEN LO 

COllEllO. 

PENALIDAD 

ES CONVENIENTE SEÑALAR QUE EL CODIGO fISCAL DE LA fEDt 

RAClON, SIEMPRE HACE HENCION AL TERMINO DE • SANCIONES • A 

QUIENES INfRINGEN UNA DISPOSICION DE TIPO TRIBUTARIO, EN 

TANTO QUE EL CODIGO PENAL HACE HENClON AL TERMINO • PENA • 

APLICABLE A QUIENES SE ADECUAN A LOS TIPOS PREVISTOS EN ES_ 

TE CODlCill. 

EDUARDO LOPEZ BETANCOURT Y MIGUEL ACOSTA R, HACEN LA 

DlfERENCIACION DE ESTOS DOS CONCEPTOS AL SEii>.LARr • MIENTRl1S 

TODA PENA CONSTITUYE UNA SANCION, llO OCURRE LO 1115"0 A LA _ 

INVERSA,"(Z.f) 

2•.• ACOSTA ROllERD MIGUEL Y EDUARDO LDPEZ B!TANCDURT, DELITOS 

ESPECIAi.ES, [ 8 CDICJON, EDIT. PORRUA, MEXlCD 1990,p, 11 
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SIENDO KAS AMPLIO EL CONCEPTO DE SANCION QUE EL DE PENA. 

SE HACE LA ENTERIOR DlfERENCIACION CON LA FINALIDAD DE 

COMPRENDER EL ALCANCE DE ESTOS DOS TERMINOS. 

MIGUEL ANGEL INDICA QUE: • LA f!NALIDAD DE LAS SANCIONES 

ES INTIMIDATORIA, PREVENTIVAS, REPRESIVAS, AFLICTIVAS Y EJEM_ 

PLARIZANTES, QUE SE APLICAN POR~UE LA VIOLACIO~ SE HA PRODUCl 

00, • LAS SANCIONES • CONST! TUYEN AMErlAZAS CO~l LAS '1UE SE PRE_ 

TENDE DISUADIR DE QUE SE COMETAN LAS INFRACCIONES, AL APLICA!!. 

SE.•(25) 

EL CODIGO flSCAL EN SU ARTICULO 108 DICt:::• ••• ~L DELITO 

DE DEfRAUDACION FISCAL SE SANCIONARA CON PRISION DE TR~S ME_ 

SES A SEIS AÑOS SI EL MONTO DE LO D!fRAUDADO NO EXCEDE DE 

5 OOD 000 CUANDO EXCEDA DE ESTA CANTIDAD LA PENA SERA DE TRES 

A NUEVE AÑOS DE PRISION." 

GlULIANI INDICA QUE1 • EXISTE LA DISPENSA DE SANCION AL 

AGENTE DE RETENClON INFRACTOR, EN CUALQUIERA DE LOS SUPUES_ 

TOS EXAMINADOS, EN CASO DE PRESENTACION ESPONTANEA, ••• SI 

REGULARIZA SU SITUACION CON ANTERIORIDAD A UNA INS?ECCION 

EFECTUADA O INHINENTE.•(ZS) 

25.- H. 6IULIAN CARLOS, DERECHO f!NANCIERO, VOL.II, EDICIONES 

DE PALHAe BUENOS AIRES ARGENTINA 1965, P. 60 
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MIENTRAS EN LA LEY, SE INDICA EN EL ARTICULO IOB DEL 

CDDlGO fISCALs • NO SE fORMULARA QUERELLA SI QUIEN HUBIERE_ 

OMITIDO EL PAGO DE LA CONTRIBUClON U OBTENIDO EL BENEFICIO 

INDEBIDO COrlfORME A ESTE ARTICULO, LO ENTERA ESPONTANEA14ENTE 

CON SUS RECARGOS ANTES DE QUE LA AUTORIDAD DESCUBRA LA 0141 

SION O EL PERJUICIO, O MEDIE REQUERIMIENTO, ORDEN DE VISITA 

O CUAL~UIERA OTRA GESTI~N NOTIFICADA POR LA HISMA, TENDIENTE 

A LA cu~.PROBACION DEL CUMP!_IMIENTO DE LAS DISPOSICIONES ns_ 

CALES.• 

PARA LOS FHIES DE ESTE ARTICULO Y DEL SIGUIENTE, SE CO!j_ 

SlDERAN LAS CONTRIBUCIONES DEFRAUDADAS EN UN IHStlO EJERCICIO 

FISCAL. 

SERIA CONVENIENTE QUE APARTE DE LA FIGURA DE QUERELLA 

POR PARTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, SE CONTEKPLARA LA 

DENUNCIA HECHA POR CUALQUIER PARTICULAR ANTE EL MINISTERIO 

PUBLICO, PARA PODERLES SEGUIR PROCESO PENAL EN CONTRA DE LOS 

DEFRAUDADORES DEL fISCO, CONSl DERANOO TAHBIEN ;JUE NO SOLO SE 

AFECTA AL FISCO FEDERAL, SINO A TODOS LOS QUE VIVIMOS EN ESTA 

SOCIEDAD. 

DIFERENCIANDO • DENUNCIA" Y•QUERELLA", FLORIAN DEFINE 

A LA DENUNCIA COHOr • LA EXPOSICION DE LA NOTICIA DE LA CO"l 
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SION DEL DELITO, HECHA POR El LESIONADO O POR UN TERCERO A 
(26) 

LOS ORGANOS COMPETENTES.• EN CAMBIO LA QUERELLA SOLO SE REA 

LIZA·POR El DIRECTAMENTE AFECTADO. 

HACIENDO LA COMPARACION ENTRE LA PENALIDAD SE~ALADA EN 

EL CODIGO FISCAL EN su ARTICULO 108 y LA SEÑALADA EN EL co_ 

DIGO PENAL EN SU ARTICULO 386. 

EN EL PRIMERO DE ESTOS ARTICUlOS, SE SE~ALA LA PENALIDAD 

PARA EL DELITO DE FRAUDE FISCAL, Y EN EL SEGUNDO LA PENALIDAD 

EN GENERAL PARA EL DELITO DE FRAUDE, EN EL CUAL CON ANTERIORl 

~AD SE CONTEMPLABA EL DELITO DE FRAUDE FISCAL. 

EN EL ARTICULO 386 DEL CODIGO PENAL, SE SEÑALA: • EL 

DELITO DE FRAUDE SE CASTIGARA CON LAS PENAS SIGUIENTES:• 

11. • CON PRISIDN DE SEIS MESES A TRES AílOS Y MULTA DE 

DIEZ A CIEN VECES EL SALARIO, CUANDO EL VALOR DE LO DEfRAU_ 

DADO EXCEDIERE DE DIEZ PERO NO DE QUINIE~TAS VECES EL SALA_ 

RID; • 

III. • CON PRISION DE TRES A DOCE AÑOS Y MULTAS HASTA DE 

CIENTO VEINTE VECES EL SALARIO, SI EL VALOR DE LO DEFRAUDADO 

FUERE MAYOR DE QUJNIENTAS VECES EL SALARIO.• 

26.- CITADO POR MIGUEL ACOSTA ROMERO Y EDUARDO LOPEZ BETANCDURT, 

DELITOS ESPECIALES, 1• EDICION, EDIT. PORRUA, MEXICO I990, P.J7 
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Al COMPARAR AMBOS ARTICllLOS, SE OBSERVA QUE AMBAS P~NA 

LIDAl>ES 5011 MUY VARIABLES, TANTO PARA El fRAUDE f!SCAL, COllJ -

PARA EL DELITO DE FRAUDE SEfiALADO EN EL CODIGO PENAL. 

SE OBSERVA QUE EN EL CODIGO FISCAL, SE HACE L~ INDICAC!ON 

QUE CUANDO El MONTO DE LO DEfRAUDADO NO EXCEDA DE 500 000, SE 

SANCIONARA CON PRISlON DL SEIS MESES A TRES AÑOS, SIENDO IGUAL 

LA PENALIDAD SEÑALADA EN AMBOS CODIGOS. 

PUDIEIWO EN AMBOS CASOS, SOLICITAR El INCULPADO LA LIBE,!! 

TAO BAJO FIA~ZA, POR EL SIMPLE HECHO DE QUE LA PENALIDAD EN _ 

AMBOS CASOS NO EXCEDE DE CINCO A~OS DE PRISION, EXIGIDO EN EL 

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL. 

CUANDO EL rDNTO DE LO DEFRAUDADO INDICA EL CODIGO FISCAL, 

EXCEDA DE S 500 000 SE SANCIONARA CON UNA PENALIDAD DE 3 A 9 

AÑOS DE PRISION, EN CAMBIO EN EL CODIGO PENAL SE ESTIPULA UNA 

PENALIDAD DE TRES A DOCE AÑOS. 

COHO SE PUEDE OBSERVAR, LA PENALIDAD VARIA, LO CUAL SERIA 

CONVENIENTE, QUE SE ESTIPULARA LA HISMA PENALIDAD O QUE fUERA_ 

MAYOR LA DE El DELITO DE FRAUDE FISCAL POR LA IMPORTANCIA QUE_ 

TIENE ESTE TIPO DE lllCITOS PARA TODA LA COMUNIDAD. 

EN AHBAS PENALIDADES, AUNQUE DISTINTAS, NO SE PUEDE SOL! 
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CITAR ~LIBERTAD BAJO FIANZA, YA QUE EN AMBOS CASOS EL TEa 

IUNO MEDIO EXCEDE DE 5 AÑOS DE PRISION. 

EXIHI&NTES DE LA DifRAUDACION FISCAL 

CASTELLANOS TENA, EN SU LIBRO, HACE REFERENCIA A LAS 

EXlHlENTES EN EL DELITO, Y DICE: " LAS CAUSAS QUE EXCLUYEN 

LA lNCRIHlNACION SON1 AUSENCIA DE CONDUCTA, ATIPICIDAD, CAQ 

SAS DE JUSTtFICACION, CAUSAS DE 1NINPUTA81LIOAD Y CAUSAS DE 

¡~CULPABILIDAD.• 127 ) 

LAS EXIHIENTES, TRAEN COMO PRINCIPAL CONSECUENCIA, QUE 

QUIEN COHETE ALGUN !LICITO TAL COMO DEFRAUDAR AL FISCO, NO 

SE PUEDA CASTIGAR PENALMENTE POR EXISTIR CIRCUNSTANCIAS TAN 

ESPECIALES QUE IMPIDEN TAL CASTIGO Y POR LO TANTO NO SE LE 

PUEDA SEGUIR PROCESO PENAL, DEJANDOLO EN LIBERTAD. 

ENTRE LAS PRINCIPALES EXIHIENTES SE PUEDEN HoNC!ONARr 

_LAS DE AUSENCIA DE IMPUTABILIDAD. 

EN ESTAS NO HAY DELINCUENTE, POR AUSENCIA EN EL AUTOR 

DE INTELIGENCIA O VOLUNTAD, POR EJEMPLO EL PROCEDER Dt UN 

2l.• CASTELLANOS TENA FERNANDO, LINEAMIENTOS ~LEHENTALES DE 

DERECHO PENAL, IB EDIClON, EDIT. PORRUA, HEXICD 19BJ, P. 182 
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LOCO. 

BIELSA INDICA QUEs • LA VOLUNTAD LIBRE Y CONSCIENTE ES 

LA BASE DE LA IMPUTABILIDAD Y LA VOLUNTAD SE EXTERIORIZA EN 

UNA CONDUCTA. PARA QUE UN ACTO O UN HECHO SEA l11PUTABLE ES 

NECESARIO QUE PUEDA SER ATRIBUIDO A LA PERSONA DE QUE SE 

TRATE.•(iB) 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

EN ESTAS NO EXISTE SANCION, TAL LIBERACION SE ENCUENTRA 

EN LA LEY, POR EJEMPLO CUA!IDO SE OCULTA AL RESPONSABLE DEL _ 

!LICITO FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO SE TRATE DE ASCENDIENTES O 

DESCENDIENTES. 

SEÑALA CARRANCA Y TRUJILLO RAUL e "EN ESTE CASO LA PUNI_ 

BILIDAD DESAPARECE POR RAZON DE LAS PERSONAS Y DE LA UTILIDAD 

SOCIAL DE LA IMPUNIDAD, COMO NO SAl4CIONABLE.•( 29 ) 

_ CAUSAS DE JUSTif ICAClON. 

EN ESTAS AUNQUE TIP 1 CO EL ACTO, LA HISMA LEY LO HACE L¡ 

GITIMO, POR EJEMPLOs CUANDO SE CUMPLA EN f0Rl1A EXPONTANEA LAS 

28,- BIELSA RAFAEL, COMPENDIO DE DERECHO PUBLICO, EDIT. TIPO_ 

GRAflA LLORDEN, BUENOS AIRES ARGENTINA 1952, P. 52 

29.- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL 11EXICANO, PARTE 

GENERAL, EDIT. LIBROS DE 11EXICO, 11EXICO I967, P. 410 
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OBLIGACIONES FISCALES, FUERA DE LOS PLAZOS SEAALADOS PARA 

HACERLOS, SIEMPRE Y CUANDO EL FISCO NO HAYA TENIDO CONOCIMIE! 

TO DE LA INFRACCION. 

EN CUANTO A LA LOCALIZACIDN DE ESTAS EXIMIENTES, LA HA _ 

YOR PARTE DE ELLAS SE ENCUENTRAN EN EL CODIGO PENAL EN SU ART. 

IS, Y ALGUNAS OTRAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LAS 

CUALES SE PUEDEN APLICAR SIN PROBLEMA AL DELITO DE íRAUDE fl~ 

CAL. 

SIENDO LAS MAS SOBRESALIENTES: 

l. TRASTORNO MENTAL O DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO. 

ESTA EXIMIENTE, SE ENCUENTRA EN EL ARTICULO IS fRACCION 

II DEL COOIGO PENAL. 

YlLLALOllllS ESCRIBEs • BASTA LEER LA DECLARAClON CATEGO_ 

RICA DEL ARTICULO 8, SOBRE QUE LOS DELITOS SON INTENCIONALES 

O DE IPIPRUDENCIA, Y RECORDAR LAS NOCIONES UNANIMEMENTE ADMl_ 

TIDAS RESPECTO DEL DOLO Y DE LA CULPA, PARA COMPRENDER QUE _ 

LOS ACTOS DE UN ALIENADO, AUN CUANDO SEAN TIPICAMENTE ANTIJY 

RlDlCOS, NO CONSTITUYEN DELITO POR FALTA DEL ELEMENTO SUBJE_ 

TJ\IO DE CULPABILIDAD! TODO DEMENTE SE HALLA, POR LO MISMO, _ 
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"· EXENTO DE RESPONS¡1.BILIDAD PENAL; Y SOLO CABE APLICARLE "E

DIDAS DE SEGURIDAD Y NO PENAS.•(jO) 

CARRANCA Y TRUJILLO R¡1.UL SEÑALA QUE1 • LA lNINCRIHINA 

CION EN TODOS ESTOS CASOS SE JUSTIFICA POR CUANTO, AL fAL_ 

T AR EN EL SUJETO LA CONCIENC lA DE SUS ACTOS, NO ES CAUSA -

PSIQUICA DEL RESULTADO."( JI) 

ESTA EXIHIENTE POR LO TANTO, PUEDE PROCEDER PARA EL D~ 

LITO DE FRAUDE FISCAL, YA QUE EL TIPO SEÑALADO EN EL ARTICy 

LO 108 DEL CODIGO flSCAL, PARA LA INTEGRACION DEL TIPO, SE 

REQUIERE QUE EN ESA CONDUCTA DELICTUOSA SE HAGA USO DE ENGA 

ÑOS O APROVECHAMIENTO DE ERRORES, LO CUAL HACE SUPONER UNA 

INTELIGENCIA AL REALIZAR DICHO ILICITO. 

CONSIDERANDO QUE ESTA EXCLUYENTE SE PUEDE DAR HUY Dlfl 

CILHENTE, Y SI SE LLEGA A PRESENTARSE, SE TIENE QUE APLICAR 

DICHA EXCLUYENTE. 

2.- OBEDIENCIA JERARQUICA. 

ESTA CAUSA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD, SE ENCUENTRA 

TlPlflCADA EN EL ARTICULO IS fRACCION VII, EL CUAL DICE1 

.. Jo.- vILLALOBOS IGNACIO, DERECt10 PENAL MEXICANO, P. •o• 
JI.- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO, PARTE 

GENERAL, EDIT. LIBROS DE HEXICO, HEXICD I967, p,¡99 
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• OBEDECER A UN SUPERIOR JERARQUICO AUN CUANDO SU MANDATO 

CONSTITUYA UN DELITO, SI ESTA CIRCUNSTANCIA NO ES NOTORIA 

NI SE PRUEBA QUE EL ACUSADO LO CONOCIA.• 

EL ARTICULO 1924 DEL CODIGO CIVIL, DICE1 • LOS PATR[ 

NES Y LOS DUEÑOS DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES ESTAN OBLl 

GADOS A RESPONDER DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR _ 

SUS OBREROS O DEPENDIENTES EN EL EJERCICIO DE SUS fUNCIDNES. 

ESTA RESPONSABILIDAD CESA SI SE DEMUESTRA QUE EN LA COHISION 

DEL DAÑO NO SE LE PUEDE IMPUTAR NINGUNA CULPA O NEGLIGENCIA.•(J2) 

COl'Cl PUEDE OBSERVARSE, ESTA EXCLUY~~TC D~ RESPONSABILI 

DAD PROCEDE PARA ESTE DELITO, SIEMPRE Y CUANDO EL INCULPADO 

ACTUE OBEDECIENDO A SU SUPERIOR EN UNA RELACION LABORAL. 

J.- CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. 

ESTA EXCLUYENTE SE ENCUENTRA EN EL ARTICULO 7J DEL ca_ 

DIGO fISCAL DE LA fEDERACION, EL CUAL TAHBIEN SEÑALA LOS 

REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA QUE PUEDA PROCEDE ESTA 

EXCLUYENTE. 

SE SEÑALA EN ESTE ARTICULO QUE• • NO SE IHl'ONDRAN HU~ 

32.- CODICiO CIVIL PARA EL DISTRITO fEDERAL, S• EDltlON, 

EDIT. PORRUA, HEXICO 1990, P. J•S 
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TAS CUANDO SE CUMPLAN EN FORMA ESPONTANEA LAS OBLIGACIONES 

FISCALES FUERA DE LOS PLAZOS SEÑALADOS POR LAS DISPOSICIO~ 

NES FISCALES O CUANDO SE HAYA INCURRIDO EN INfRACCION A CAy 

SA DE FUERZA MAYOR O DE CASO FORTUITO.• 

•··"REALIZAR LA ACCION Y OHISION BAJO UN ERROR INVENCIBLE 

RESPECTO DE ALGUNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE INTEGRAN 

LA DESCRIPCION LEGAL, O QUE POR EL HISMO ERROR ESTIME EL sy 

JETO ACTIVO QUE ES LICITA SU CONDUCTA.•( ART.IS fRACCION XI) 

~5TA CAUSA DE JUSTIFICACION, SE PUEDE APLICAR AL DELITO DE 

FRAUDE FISCAL, AL DEMOSTRARSE QUE SE ACTUO SIN INTENCION DE 

PROVOCAR UN DA~O AL FISCO FEDERAL. 

S.- IMPOSIBILIDAD MATERIAL ( CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR ) 

LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA INDl 

CAs • EL CASO FORTUITO ES LIMITE DE LA CULPABILIDAD, PERO _ 

TIENE CDHO SUPUESTOS LA IHPREVISIBILIDAD DEL RESULTADO Y LA 

AUSENCIA DE DOLO O CULPA EN CUALQUIERA DE SUS ESPECIES, POR 

Ul QUE, SI SE DEMUESTRA QUE HUBO IMPERICIA EN LA EJECUCION 

DE LA CONDUCTA CAUSAL DEL RESULTADO NO PUEDE SOSTENERSE LA 

EXISTENCIA DEL LIMITE DE LA CULPABILIDAD•( BOLETIN DE INfOft 
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MACION JUDICIAL, TOMO VIII, P. 4B3).•( 3J) 

EL CODIGO fISCAL EN SU ARTICULO 73 CONTEMPLA ESTA EXCLY 

YENTE, AL CONSIDERAR QUE SI SE REALIZA EL ILICITO fISCAL, SIN 

INTENCION Y CON MOTIVO DE CIERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE HACEN 

IMPOSIBLE EL QUE NO SE DEfRAUDE, ESTO DA LUGAR PARA QUE NO SE 

CASTIGUE AL INFRACTOR. 

JIMENEZ DE ASUA CONSIJERA QUE: • EL LIMITE, PARA LA IMPQ 

SICION DE LAS PENAS, SE ENCUENTRA EN LO INCALCULABLE, ES DECIR, 

EN EL CASO fORTUITO.•(J4 ) 

33.• CITADO POR CEL~STINO PORTE PETIT CANDAUDAPo PROGRAMA DE 

LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL, ¡• EDICION, EDIT. DIRECCIOr

GENERAL OE PUBLICACIONES U.N.A.M, MEXICO I95B,P.502 

34,. JIMENEZ DE ASUA LUIS, LA LEY Y EL DELITO, EDIT. EDIGRAff. 

3• EDICION, BUE~OS AIRES ARGENTINA I990, f, JBJ 
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C:DNC:LUSIOl\i;S 

::L o::LITO n:: fRAUD.:: FISCAL, o.::so:: T!C:i·lF:l ArnAS s:: 

HA CONSl~ERAJO COi·IJ JA~WA ?.\RALA socI:::JA~. Au; • .:;uc: :.'.N 

LOS PRIMt:ROS TJ¿¡.¡p;¡5 iJ: LA I:;J¿?¿;,~::NC!A :i:: :.::x:c~. r¡;, 

DAVIA l-00 s:: :::,CONBASA TIPIFIC.\JA ::~ LA L:Y CGt·:: J:l.lTO. 

o:: ILIC!TJS :::• J! VO:RSCS A:~aITOS, c~:·:o LO ::s: :'.L ::e;:;_ 

NOMICD, ::L SOCI.\L, ::L L::GAL, AJML•IST1 >.TI;:. ?',;JE1.;;cs:: 

AF:. '.,\~ QUE TODAS LAS ::sr::q,;5 D~ :.:J::3T~A 30C!:J,\:; 30i•_ 

DIRECTA O INJIRSCT,;M¿NTE AíECTAJAS, LO CLAL SS ?SRJU_ 

DICIAL ?ARA ranos, y UJ ca.-.;v:~.r:;.r¡: º"::L. JS rnATAR JS 

REPRIMIR AS! ca:·:a ::L ERRADICAR ATRAV~S JO: J!V~R3C5 ."·lt:C.!l, 

NISMOS, TALr:5 COi·~O LA !::JUCAClG~ JEL FUT~ílC cc:,rR:ouy¿¡ .. r::, 

o EL HACER ALGUNJS CAMBIOS ¿~ LA 1.:GISLACIJN ::x1sr::NTE. 

EN CUANTO A LAS HlPOTSS!S SXPUESTAS SN SL CAPITULO II, 

PUEDO o::cIR QUE: 

EL DELITO u:: fRAUO::, pqov::~I::~1r:: ::;, SSE~C!A Jt: LO 

QUE: ¡:5 o::NOMWA:JO co~:o rn~ua:: G~t.::RICO J::L =~:iIGa PO:li.~L. 

Y COMO PARTE: DE: LOS DELITOS f!SCALS5, SS UNA CC.\DUCíA _ 

QUE CON MUCHA fREC~E~ClA S: PRSS::~TA S~ hUE5TRC5 DIAS, Y 
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PARA LO CUAL, UNO CONSTANTEHENTE SE ENTERA A TRAVES DE :.os 

DIVERSOS MEDIOS INFORMATIVOS, ASI COHO DEL PROPIO risco. 

ESTE ILIClTO TRAE COMO CONSECUENCIA QUE EL fISCO SE_ 

VEA MERHADO EN SUS RECURSOS QUE OBTIENE VlA IHPUESTOS, PU_ 

DIENDOSE DAR EL CASO DE ~UE SI EL FRAUDE FISCAL SE GENERAL! 

ZA, PUEDE LLEGAR A PROVOCAR CRISIS ECONOHICAS. 

SIENDO ESTE ILICITO CONSECUENCIA EN PARTE DE LA FALTA 

DE CONCIEllCIA TRIBUH.P.IO, POR PARTE DE LOS SUJETOS PASIVOS 

DEL IMPUESTO, POR LO CUAL EL FISCO AL PERCATARSE DE ESA f'A,I. 

TA DE CONCIENCIA, APLICA UNA POLITICA ~~T ~UR' DE REPRESION, 

CALIFICANDO LOS MISMOS CONTRIBUYENTES A ESA POLITICA COHOr 

• TERRORISMO FISCAL "• 

CONSIDERANDO EN LO PERSONAL, QUE ESE TIPO DE POLlTICA, 

AUNQUE PUDIERA SER CALIFICADA DE EFECTIVA A CORTO PLAZO, NO 

LO ES A LARGO PLAZO YA QUE EL CONTRIBUYENTE PUEDE CUMPLIR 

PERO HAS ilUE POR COllVENCIHIENTO, POR lllEOO, DANOOSE EL CASO 

DE ~UE SI EL CONTRIBUYENTE TIENE OPORTUNIDAD DE EVADIR AL 

FISCO SIN SER DESCUBIERTO LO HAGA POR EL BENEF'ICIO QUE SU 

CONDUCTA REPRESENTA PARA EL. 
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POSIBLES SOLUCIONES 

SERIA CONVENIENTE Y POSITIVO QUE A TRAVES DE LA EDUCACION 

SE EDUCARA AL FUTURO CONTRIBUYENTE, DESDE LOS NIVELES PRIMAR 

RIOS Y SECUNDARIOS, PARA QUE EN UN FUTURO ESTOS CONTRIBUYENTES 

LLEGARAN A CUMPLIR POR PROPIO CONVENCIMIENTO DE LA Ni:CESIDAD 

QUE EXISTE DE COOPERAR TODOS CON EL PAGO DE IMPUESTOS, CON LO 

CUAL SE BENEFICIARIA A TODA LA SOCIEDAD, SIENDO ESTA SOLUCION 

A LARGO PLAZO PERO SEGURA. 

OTRA POSIBLE SOLUCION, SERIA LA DE DAR CABIDA NO SOLO A 

LA QUERELLA NECESARIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CnEDITO 

PUBLICO, SINO A LA DENUNCIA DE CUALQUIER PARTICULAR ANTE EL 

MINISTERIO PUBLICO, ESTO AUNQUE A CORTO PLAZO TRAERIA COMO 

CONSECUENCIA QUE SE TUVIERAN MAYORES DENUNCIAS POR CONCEPTO 

DE FRAUDE FISCAL, Y POR LO TANTO SE CAPTARIAN MAYORES RECUR_ 

SOS VlA IMPUESTOS OMITIDOS. 

T POR LO TANTO, SE TENDRIA QUE MODIFICAR EL ARTICULO 

92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA CONTEMPLAR LA 

rIGURA DE LA DENUNCIA HECHA POR CUALQUIER PARTICULAR. 
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TAHBlEM COHO SOUJC:lON, PODRIA DARSE: EL DE QUE: SE AUMEii 

TARA EL NUHrno D~ REVISOR.i:S flSCAL~S. CON LA flNALiilAO DE 

DETECTAR POSIBLES FRAUDES, AUNQUE ESTO s¿RIA CALlflCAJO CQ.. 

HO TERROR l SMO f l SCAL CCMO 1 A Si: J !JO. 
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