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INTRODUCCION 

A través del desarrollo del presente trabajo de tesis, se est~ 

dia y analiza el papel tan importante que representa la contrafianza en -

el incidente de suspensión del acto reclamado en el juicio de rurqiaro, PO!. 

que ioodiante la misma, el tercero perjtxlicado puede obtener la ejecución_ 

del acto que el quejoso estima viola torio de garantías, sie~rc y cuando_ 

dé caución bastante para restituir las cosas al estado que guardaban antes 

de la violación de garantías y pagar los daños y perjuicios que sobreven­

gan al quejoso en caso de que se le conceda la protección constitucional. 

La contrru'ianza de ninguna manera tiende a desvirtuar la fina­

lidad protectora del juicio de garantías, el legislador ha tomado en --­

cuenta los derechos del quejoso y del tercero perjudicado, uno interesado 

en que se suspenda el acto reclamado y el otro, que en defensa de sus de­

rechos tiene la pretensión de que sin derora se ejecute ese acto, ante 

esta oposición de intereses se pretende mantener una situación de equili­

brio entre las partes, sin favorecer al quejoso ni al tercero perjudicado, 

con detriiniento de los intereses de cada uno, por tal razón en la propia_ 

Ley de Amparo se establece que el tercero perjtxlicado tenga la oportuni-­

dad de llevar a cabo la ejecución del acto reclamado, dejando sin efectos 

la suspensi6n obtenida por el quejoso irediante la garantfa, sí a su vez -

otorga una contragarantfa. 

Debido a que la suspensión del acto reclamado , es un inciden­

te dentro del juicio de an;iaro, el priirer capítulo se inicia con un breve 

analisis de este juicio, cuyo objeto es que la Justicia Federal interve!!. 

ga en todos aquellos casos en que se hayan ejecutado por cualquier autor!_ 

dad hechos que constituyan violación de garantías individuales, los elerne!!. 

tos fundamentales del mismo que son un quejoso, una autoridad responsa-­

ble y un acto reclamado, la existencia de estos elementos da lugar a la_ 

·validez de la relación jurídico procesal y a la existencia de la materia_ 

del juicio. Genericmiiente el an¡iaro se divide en indirecto y directo el 



indirecto tiene dos instancias, la primera qm se tramita ante el Juez_ 

de Distrito y de la segunda conoce la Suprema Corte de Justicia de la N!!_ 

ci6n o el Tribunal Colegiado de Circuí to, esta segunda instancia existe_ 

en virtud del recurso de revisión; del amparo directo conoce la Suprema 

Ü>rte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, y procede 

contra sentencias definitivas de Tribunales que realizan función juris-­

diccional. 

En el juicio de amparo, el quejoso al solicitar la protección 

constitucional en contra de actos de autoridad que estima violatorios de 

garantías, solicita al mismo tiempo un incidente llamado de suspensi6n,­

el cual tiene por objeto impedir que el acto reclamado qoo conbate se -­

realice, es mediante la suspensi6n cooo se mantiene viva la materia del 

amparo, pero si ese es su objeto principal, no es el único, ya que tam­

bién se propone evitar al agraviado durante la tramitación del juicio, -

los perjuicios que la ejecuci6n del a.cto que reclama pudiera ocasionarle, 

de aquí que existan dos gene ros de suspensiones, la que tiene por objeto 

impedir que el acto reclamado se consume irreparablemente, dejando sin -

materia el amparo, y la que se propone evitar perjuicios al agraviado, -

la primera es conocida en la Ley con el nonilre de suspensión de oficio_ 

y la segunda es la suspensi6n ordinaria o a petici6n de parte, siendo en 

es ta última en donde para obtener efectividad en su funcionamiento se e~ 

tahlece la posibi 1; l·1d de otorgar las fianzas y contrafianzas. 

En el capítuLo segundo se exponen los·anteceden~es de la·.con­

trafianza, es en la Ley del 18 de octubre de 1919, donde tanto para el -

incidente de suspensión C<JllO para el fondo del juicio se establece la ~ 

lebraci6n de una audiencia, y tanto en los amparos directos en contra de 

sentencias definitivas de carácter civil COlllO en los casos de amparos i!J. 

directos ante los Jueces de Distrito, el quejoso debería dar fianza para 



garantizar el pago de los daños y perjuicios que con la suspensión se oc!!_ 

sionaren y por pri.ncra vez se ircnciona que la fianza así otorgada queda_ 

ría sin efectos si el colitigante daba contrafianza que asegurara la reP2_ 

sici6n de las cosas al estado que guardaban antes de la violaci6n de ga-­

rantías si se concediera el an;iaro. 

Tant>ién en este capftulo se estudia a la fianza como presu-­

puesto de la contrafianza, la detenninaci6n del tercero perjudicado, par­

te importante en el juicio de amparo y fundamental en el presente traba­

jo, toda vez que el tercero perjudicado es la persona que tiene interés -

jurídico en que subsista la validez del acto reclamado y quien tiene dere 

cho a otorgar la contrafianza; asimismo, analizaJOOs el concepto de los -­

dallos y perjuicios que se originan con motivo de estas cauciones, que en_ 

este caso tienen carácter eminenteircnte econ6mico. 

La contragarantía invalida o hace nugatorios los efectos de la 

garantía, es una caución otorgada por el tercero perjudicado para que se_ 

ejeaite o continuc la ejecución del acto reclamado, su fundaircnto legal -

está establecido en el Artfculo 107 Fracción X de la Consti tuci6n Polfti­

ca del País y 125 y 173 de la Ley de Amparo. 

Capítulo Tercero, en éste se analizan los casos en los aiales 

la contrafianza es improcedente y expresamente en el Artrculo 127 de la -

Ley de Amparo, se establece que no se admitirá la contrafianza cuando de 

ejeaitarse el acto reclamado quede sin materia el amparo, ni en el caso -

a que se refiere el Artfculo 125 de la misma Ley ,relativo a que con la 

suspensi6n puedan afectarse derechos del tercero perjudicado no estirna--­

bles en dinero ,asimismo se hace mencioo al caso considerado en la prácti­

ca de los Tribunales de Amparo, respecto del cual se ha hecho extensiva -

la improcedencia de la contrafianza cunado de ejeaitarse el acto reclama­

do se cause perjuicio al interés social. 



fu la manera de hacer efectiva la responsabilidad proveniente_ 

de las fianzas y contrafianzas otorgadas con motivo de la suspensi6n, se 

ocupa el capitulo cuarto, las acciones provenientes de dichas cauciones,­

nacen cuando al resolverse el amparo se considere que el acto o actos -

reclamados fueron dictados legalnente, es decir se niegue el amparo al -­

quejoso, o bien cuando se deje sin efectos la suspensión concedida porque 

el tercero perjudicado haya otorgado contrafianza para ejecutar el acto -

reclamado y llevado a cabo éste posterionoon te se hubiere concedido el 

aiqiaro al quejoso en virtud de la inconstitucionalidad del mismo, en rno_ 

y otro caso las acciones relativas tienen por objeto la indennizaci6n de 

los dalias y perjuicios. En la Ley de Amparo artkulo 129 se establece el 

Incidente de Daños y Perjuicios, para hacer efectiva la responsabilidad -

proveniente de las referidas cauciones, por lo que se estudia su trami~ 

ci6n, ante quien se promueve, el ténnino para interponerlo, las fonnalid!_ 

des de la demanda, los recursos para impugnarlo, la cuantificación de los 

daños y perjuicios y el procedimiento de ejecuci6n de las sentencias de -

condena de dalias y perjuicios. 

capítulo Quinto, en este capítulo se trata lo relativo a la -­

cancelación de la contrafianza y de la fianza, encontrandonos que no exi~ 

ten disposiciones expresas en la Ley de Amparo, por lo que en el mis!ID se 

sellalan las principales tesis jurisprudenc: 'les emitidas por la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n, en relaci6n a estas cauciones, ya que las 

mismas no deben subsistir indefinidamente ni aún en el caso en que no se_ 

promueva por la parte interesada su cancelación. 



CAPITULO 

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL 

JUICIO DE AHPARO 

1,- EL JUICIO DE AMPARO 

Antea de entrar al estudio de la materia, e& necesario 

entender lo que es el juicio de amparo, siendo pertinente 

transcribir los textos legales en donde el legislador lo 

determina, toda vez que la suspens16n del acto reclamado no 

viene a ser sino un incidente en dicho juicio, aet el 

Articulo 103 de nuestra Const1tuct6n General, establece tex­

tualmente lo siguiente: 

"Articulo 103. Los tribunales de la Federac16n 

resolverlo toda controversia que se suscite: 

l. Por leyes o actos de la autoridad tederal que 

violen las garant1as individuales¡ 

II. Por leyes o actos de la autoridad tednral que vul­

neren o restrinjan la •oberan1a de loa estados, y 

111. Por leyes o actos de las autoridades de estos qwe 

invadan la estera de la autoridad federal.'' 



A au vez el Articulo lo. de la Ley de Amparo, dispone: 

11 Art1culo lo. El juicio de amparo tiene por objeto 

re1olver toda controversia que se suscite: 

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las 

garanttas individuales; 

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vul­

neren o restrinjan la soberanta de los estados; 

111. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que 

invadan la esfera de la autoridad federal.'' 

Y el articulo 80 del Ordenamiento Legal antes citado 

establece: 

''Articulo HU. La sentencia que conceda el amparo 

tendr~ por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de 

la garantla individual violada. restableciendo las cosas al 

estado que guardaban antes de la v1olac16n, cuando el acto 

reclamado sea de carActer positivo y cuando sea de car~cter 

negativo, el efecto del amparo serA obligar a la autoridad 

responsable a que obre en el sentido de. respetar la garantta 

de que se trate y a cumplir por su parte, lo que la misma 

garant1a exija.'' 



A) OBJETO DEL JUICIO DE AMPARO, 

Cuando una autoridad realiza un acto imperativo y al 

hacerlo viola en perjuicio de un gobernado una o mls de las 

garant1as individuales senaladae en la Constitucibn Polttica 

del Pata, el gobernado puede ocurrir ante los Tribunales 

Federales que tienen competencia y jurisd1cc16n' para conocer 

de la controversia existente entre el gobernado y la 

autoridad, dicho tribunal deberi decidir sobre la con-

stitucionalidad del acto que se estima violatorio de 

garanttas individuales en perjuicio del gobernado, que ejer­

cita la acc16n cuando ese acto se encuentra comprendido 

dentro de las h1p6tes1s previstas en el Articulo 103 del Or­

denamiento Fundamental del Pa1s y lo. de la Ley de Amparo, y 

en caso de que e! acto de autoridad reclamado sea 

inconstitucional, el quejoso deberl obtener a través de la 

sentencia la anulaci6n de dicho acto y la reetituci6n del 

pleno goce de la garant1a individual violada, logrando el 

restablecimiento de las cosas al estado que guardaban antes 

·de la violaci6n, cuando el acto sea de carActer positivo, o 

bien, obligar a la autoridad responsable que obre en el sen­

tido de respetar la garant1a de que se trate y a cumplir, por 

su parte, lo que la misma garant1a exige, en términos del 

Articulo 80 de la Ley de Amparo. 

3 



,\¡>rop~aito del objeto del juicio de amparo, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nac16n, ha sostenido las siguientes 

dos tesis que &e transcriben: 

''AHPARO.- El objeto de este juicio, es que la justicia 

federal intervenga en todos aquellos casos en que se hayan 

ejecutado, por cualquier autoridad, hechos que constituyan 

una violaci6n de garanttas." ll) 

''AMPARO, NATURAL~ZA D~L.- ~1 juicio constitucional de 

amparo no constituye una tercera instancia o un recurso de 

casaci6n en el que se requiere evaluar loe datos de 

conv1cc16n que ya tueron valorados por loe grados de la 

instancia, puesto que el amparQ es un juicio concentrado de 

anulaci6n, esto es, un medio de control constitucional en el 

que se enjuicia al 6rgano judicial que pronunci6 la sentencia 

reclamada para resolver si en lata se han violado garanttas 

individuales, en cuyo caso procede restituir al quejoso al 

goce de las mismas." l2) 

Asimismo, es conveniente transcribir la siguiente tesis 

jurisprudencial: 

l. Primera Sala Suprema Corte de Justicia, Ap~ndice de 
1~11-75 Za, Parte, Plg. 480. 

z. ldem. 



"AHPARO POR lNVASlON DE LA fEDERAClON EN LOS ESTADOS ! 

VICEVERSA.- El juicio de amparo fue establecido por el 

Articulo lUJ Constitucional, no para resguardar todo el 

cuerpo de la propia Const1tuc16n sino para proteger las 

garsnt1as individuales, las traccionea 11 y 111 del 

precepto mencionado, deben entenderse en el aentido de que 

s6lo puede reclamarse en el juicio de garanttas una Ley 

Federal, cuando invada o restrinja la soberan1a de los 

Estados, o de Estos, si invaden la esfera de la autoridad 

federal, cuando existe un particular quejoso, que reclama 

vtolac16n de garant1as individuales, en un caso concreto de 

ejecuc16n con motivos de.tales invasiones o restricciones 

de soberanta. Si el legislador constituyente hubiese querido 

conceder la tacultad de pedir amparo para proteger cualquier 

violaci6n la Constituci6n aunque no se tradujese en una 

lesi~n al inter~s particular, lo hubiese establecido de una 

aanera clara, pero no fue as1, pues a trav~s de las 

constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos cons­

titucionales y actas de reforma que las precedieron, se ad­

vierte que los legisladores conociendo ya loe diversos sis­

temas de control que pueden ponerse en juego para remediar 

las violaciones a la Constituc16n no quiaieron dotar al Poder 

Judicial federal de tacultades omn1•odaa, para oponerse 

a todas las providencias 1nconst1tuc1ona1e& por medio del -­

juicio de amparo, sino que quisieron establecer ~ste, tan·-

s6lo para la protecc16n y goce de las garant1aa 



individuales." \JI 

Existen distintas concepciones que sobre el amparo se 

han formulado por diversos autores, algunas de ellas son: 

El maestro Ignacio Burgoa, considera que el juicio de 

amparo: 

tiene como finalidad esencial la protecc16n de 

las garant1as del gobernado el régimen competencial 

existente entre las autoridades federales y las de los 

Estados, extiende su tutela toda la Constituc16n a 

trav~s de la garant1a de legalidad consagrada en el 

Articulo lb .. \ 4) 

Por su parte Altonso Noriega, estima que: 

··~1 amparo es un sistema de detensa de la Constltucibn 

y de las garant1as individuales, de tipo jurisdiccional, por 

v1a de acciOn que tiene como materia las leyes o actos de la 

autoridad que violan las garanttas individuales, o impliquen 

una invas16n de la soberanta de la Federac16n en la de los -

3. Pleno Quinta Epoca. Pig. 21 Primera Parte. 
4. Burgos, Ignacio. EL JUICIO DE AHPARO.ED. Porrúa. Décima 

Cuarta Ed1c16n H~xico 1979 Plg. 148. 



Estados o viceversa y que tiene como efectos la nulidad del 

acto reclamado y la repoaici6n del quejoso en el goce de la 

garant1a violada, con etectos retroactivos al momento de la 

violaciOn." \)) 

A au vez Juventino v. castro, opina que: 

''El amparo es un proceso concentrado de anulac10n -de 

naturaleza constitucional- promovido por vta de acciOn, 

reclamlndose actos de autoridad, que tiene como finalidad el 

proteger exclusivamente a los quejosos contra la expedicibn o 

aplicac16n de leyes violatorias de las garant1as expresamente 

reconocidas én la Constituc16n; contra loe actos concul-

catorios de dichas garant1ae; contra la inexacta y definitiva 

atribuci6n de la ley al caso concreto; o contra las in-

vasiones reciprocas de las soberantas ya federal ya estatal; 

que agravien directamente a los quejosos, produciendo la sen-

tencia que conceda la protecciOn_el efecto de restituir las 

cosas al estado que ten1an antes de etectuarse la violaciOn 

reclamada ••• ·· lb) 

5. Nor1ega, Altonso. LECClONES DE AMPARO. Ed. Porrúa. Segunda 
Ed1c16n, K~x1co 1980 Pig. ~b. 

b. Castro V. Juvent1no. LECCIONES DE GARANTIAS Y AMPARO. Ed. 
Porrúa, Tercera Edic16n. México 1981, Pig. 287. 



B) ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO 

Los elementos fundamentales del juicio de garantlas eon 

un quejo10 1 una autoridad responsable y un acto reclamado, la 

existencia de estos elementos o presupuestos procesales da 

lugar a la validez de la relac16n jurtdica procesal a la 

existencia de la materia del juicio, siendo evidente que 

éstos se requieren para que en el momento oportuno el 

tribunal competente emita la resoluc16n correspondiente 

reapecto a la cuest16n ante ~l debatida, sin embargo, debemos 

precisar que la existencia de estos elementos no implica el 

sentido de la sentencia. 

Quejoso o a·graviado.- Segíin el Articulo 4o. de la ley 

de Amparo, se entiende por tal a la persona f1sica o moral a 

quien perjudique la ley o acto que se reclama, es decir, es 

aquella que resiente en su persona o patrimonio un perjuicio 

con el acto de autoridad, el juicio de amparo 6nicamente 

puede promoverse por la persona a quien perjudique el acto 

ley que se reclama, acorde con el principio de que el amparo 

sDlo procede a instancia de parte agraviada de conformidad 

con lo establecido en la Yracc16n 

Constitucional. 

del Articulo 107 

Autoridad Responsable.- La autoridad responsable en 

t~rminos del Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de los 



Art1culos lUJ y lU/ Constitucionales, ea la que dict• u 

ordena, ejecuta o tr•ta de ejecutar el acto reclamado. 

La Suprema Corte de Juat1c1a, ha aoatenido el siguiente 

criterio jurisprudencia!: 

"AUTORIDADES, QUIENES LO SON.- El tErmino "autoridades" 

para los efectos del amparo, comprende todas aquellas per-

sanas que disponen de la fuerza pGbllca en virtud de 

circunstancia•, ya legales ya de hecho, y que, por lo mismo 

est~n en posibilidad material de obrar como individuos que 

ejerzan actos p6blicoa, por el hecho de ser pOblica la tuerza 

de que disponen." (/) 

Es importante seftalar que para la procedencia del 

juicio de amparo debe existir un acto de autoridad que tenga 

o pueda emple•r la fuerza pGblica, para hacer cumplir aus 

resoluciones, ya sea por s1 misma a trav~s de sus 

subordinados. 

Acto Reclamado.- De la lectura del Articulo 103 

Constitucional y lo. de la Ley de Aaparo, ae advierte que al 

mismo tiempo que establecen la materia del juicio de amparo, 

7. ApEnd1ce de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federac16n. Jurisprudencia Com6n al Pleno y 
a las Salas. Plg. 115. 



e•tln aenalando cu~les aon loa actos de autoridad que pueden 

•er materia de aquel. 

Ignacio Soto Gordoa y Gilberto LiEvana Palma, en 

relac16n al acto reclamado dicen: 

••• en tErminoe generales el acto reclamado en el 

juicio de amparo lo constituye toda actividad de autoridad 

que en alguna forma viole en perjuicio de un particular las 

garant1as que otorga la Conatituc16n, principalmente en sus 

25 primeros Arttculos y tal actividad puede serlo desde el 

acto legislativo que se objetiviza en la Ley, hasta el simple 

acuerdo u orden de la mAs modesta autoridad de carlcter 

federal, estatal o municipal.'' (8} 

Ignacio Burgoa, considera: 

''El acto reclamado en general es aquel que se imputa 

por el atectado o quejoso a las autoridades contraven-

toras de la ~onst1tuc16n en las diversas h1p6tes1s con-

tenidas en el Articulo lOJ Constitucional.'' (9) 

8. Soto Gordoa, Ignacio y L1Evano Palma, Gilberto. LA 
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO, Ed. 
PorrGa, Segunda Edlcl6n. M!xlco 1977, Pig. 23. 

9. Ob. Clt. Plg. 207 
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De lo expuesto, podemos considerar que el acto recla •· 

mado, puede consistir en un acto concreto de autoridad que vio· 

le en perjuicio de una persona garantías individuales que 

pueden ser leyes expedidas por el Congreso de la Unión y 

promulgadas por el Ejecutivo Federal, o bien reglamentos que 

son actos normalmente administrativos, ya que se emiten por el 

Poder Ejecutivo en uso de las facultades que le confiere el 

Artículo 89 Fracción I de la Constitución y materialmente legis 

lativos, toda vez que participan de los atributos de la Ley, •· 

son impersonales, generales y abstractos; en consecuencia, para 

la impugnación de los Reglamentos son aplicables las mismas di~ 

posiciones que prevé la Ley de Amparo en relación a los juicios 

constitucionales que se intenten contra leyes. 

Al respecto, es aplicable la tesis de la Sala Auxiliar · 

de nuestro Máximo Tribunal, que dice: 

"REGLAMENTOS SON DE IDENTICA NATURALEZA QUE LAS Lª 

YES Y PARA SU IMPUGNACION EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL SON 

APLICABLES LAS MISMAS REGLAS.· Las disposiciones del Artic!!. 

lo 73 de la Ley de Amparo, en relación con la fracción 

del Artículo 22 del mismo Ordenamiento no solo son 

aplicables tratándose de leyes, sino que también tienen 

aplicación en los juicios constitucionales que lleguen a in· 
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tentare~ contra reglamentos. Las Leyes y los reglamentos son 

sustancial e intr1na1camente de la misma naturaleza, pues son 

id~nticoa en cuanto a su generalidad y abstracci6n solamente 

•e distinguen desd.e un punto de vista formal, es decir, en 

atenc16n al 6rgano que los genera (las leyes son actos for-

aalnente legislativos por provenir del Poder Legislativo, 

los reglamentos son tormalmente administrativos por provenir 

del Presidente de la Kepública). Consecuentemente, no pueden 

conceptuarse los reglamentos como simples actos 

administrativos, sino que,en lo que se refiere a su 1mpug-

nabilidad en la v1a de amparo, ameritan id~ntico tratamiento· 

que las leyes y, por consiguiente, le son aplicables las mis-

mas reglas." (10) 

C) JUICIO DE AMPARO DIRECTO Y JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

En loa primeros Ordenamientos Reglamentarios de nuestro 

medio de control, como son los de 1861, 1869, 1882 y el 

C6digo de Procedimientos Federales de 1897 1 se eetablecla que 

todos lo& juicios de garanttas se promover1an ante loa jueces 

de Distrito y de oficio, sin promover ningún recurso, las 

resoluciones deber1an pasar al conocimiento de la Suprema 

10. informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n 1 correspondiente al afto de 1973. Pig. 35. 
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Corte de Justicia, por lo que dada la promoc16n de amparos 

contra sentencias penales civiles, el articulo 102 de la 

Const1tuc16n fue adicionado en el a~o de 1908, dicha Adici6n 

consisti6 en que tratAndose de asuntos judiciales despu~s de 

pronunciada la sentencia que ponga fin al litigio contra la 

cual no conceda la ley ningfin recurso, cuyo efecto pueda ser 

la revocac16n, proceder1a el juicio de amparo, posteriormente 

al Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles de l~UH, se 

concretb repetir en su Arttculo 7bJ, el contenido de la 

citada ad1c10n constitucional. 

No tue sino hasta 1917,. cuando el Constituyente de 

Quer~taro en el Articulo 107 de la Constituc16n Polttica del 

Pats, divide el amparo en directo e indirecto. 

Juicio de Amparo Directo 

Del amparo directo conoce la Suprema Corte de Justicia 

o los Tribunales Colegiados en única instancia, existiendo al 

respecto una excepci6n a este principio, la cual eet& 

sedalada en el Articulo 83, Fraccibn V de la Ley de Amparo, 

la que indica que procede el recurso de revia16n contra los 

Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la 

constitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacibn 

directa de un precepto de la Const1tuc1bn. 
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El amparo directo procede contra sentencia& det1nitivas 

dictadas por Tribunales que realizan funciOn jurisdiccional, 

entend1!ndose por sentencia definitiva de acuerdo con el 

Arttcqlo 4b de 18 Ley de Amparo y la jurisprudencia detinida 

de la Supre~a Corte de Justicia, como aqu~lla que resuelve el 

asunto en lo principal. 

En el Articulo 158 de la ley de A~paro se establete la 

procedeneia del ju1cio de amparo directo. contra sentencia$ 

definitivas de Tribunales judiciales, ad~inistrativos o del 

trabajo por violat16n a las leyes del procedimiento durante 

la se~uela del mtsmo, que trascienda al resultado del fallo. 

la procedencia opera tamb1~n por violaciones de garant1aa 

cometidan en !as propias sentencias o laudos, 

Lo$ casos ~speclticos de procedencia del a~pa~o en 

materia civtl, administrativa o del trabajo por violaciones a 

lae leyes del proced!miento que afectan las defensas de loa 

quejoQos se encuentran seaaladas en el Articulo 159 de la Ley 

de Amparo que a la letra dice: 

''Articulo 1~9,- En los juicios seguidos ante trib~nales 

civil~&. administrativos o del trabajo, se consideran 

violadas las l~yes del procedimiento y que se afectan las 

defen$as del quejoso: 
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I. Cuando no se le cite al juicio o ae le cite en foras 

distinta de la prevenida por la ley; 

Il. Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente repre 

sentado en el juicio de que ae trate; 

111. Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente 

haya ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la 

ley; 

IV. Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso, 

o/a su representante o apoderado; 

V. Cuando se r~suelva ilegalmente un incidente de 

nulidad; 

VI. Cuando no se le conceden los términos o pr6rrogae a 

que tuviere derecho conforme a la ley; 

VII. Cuando &in su culpa se reciban. sin su caneen 

timiento las pruebas ofrecid~s por las otras partes, 

con excepc16n de las que 

pCibl leos; 

15 

fueron instrumentos 



VIII. Cuando no ae l• auaatr•n •l1uno• docuaento• o pieza• 

·de auto• d• ••n•r• que no pued• aleg•r •obre ello•; 

11. Cuando ae le d~•echan lo• recur•o• • que tuviere 

derecho con arreglo a la ley, re•pecto de prov1den-

cla• que •fect•n p•rte• •ubat•nciale• de 

procediaiento que produzcan indefen•16n 1 de acuerdo 

con la• deal1 fraccione• de eete miaao articulo; 

X. Cuando el juez. trlbun•l o junta de concil1ac16n y 

arbitraje, continGe el procediaiento despula de 

baberae proaovido una coapetencia 1 o cuando el juez, 

magistrado o aieabro de la junta de conciliac16n y 

arbitraje, iapedido o r~cuaado, contin6e conociendo 

del juicio, 1alvo loa casos en que la ley lo faculte 

eapre1aaente para proceder. 

11. Eu loa deala caeos anllogo1 a loa de la• fraccione& 

que preceden, a juicio de la Supreaa Corte de Jue­

ticia o de loa Tribulanea Colegiados de Circuito, 

aegGn corresponda. 

En a_ateria penal, el juicio de aaparo directo, tiene 

de~erainada au procedencia en el precepto jurtdico 160 del 

O~Jenau13nto l~gal antZ3 citado. 



JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

El juicio de amparo indirecto comprende dos instan-­

cías, la primera que se tramita ante el Juez de Distrito y de_ 

la segunda conoce la Suprema Corte de Justicia de la Nación o_ 

los Tribunales Colegiados de Circuito, de acuerdo con la dis-­

tribución de competencia que señala la Ley Orgánica del Poder_ 

Judicial Federal, esta instancia existe en virtud del recurso_ 

de revisión que señala el Artículo 83 de la Ley de Amparo. 

Por medio del amparo indirecto o bi-instancial se impuK 

nan fias ñeyes y los actos genéricos, primero ante el Juez de -

Distrito y en grado de revisión ante la Suprema Corte o los -­

Tribunales Colegiados de Circuito. 

El artículo 114 de la Ley Reglamentaria de los Artícu-­

los 103 y 107 Constitucionales, señala en seis fracciones los 

casos de procedencia de este tipo de amparo, estableciendo: 

Artículo 114. El amparo se pedirá ante el juez de Dis--
tri to: 

I. Contra leyes federales o locales, tratados interna-­

cionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Repú-­

blica de acuerdo con la Fracción I del artículo 89 constituci~ 

nal, reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobernado­

res de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos -

de observancia general, que por su sola entrada en vigor o con 

motivo del primer acto de aplicación, causen perjuicios al qu~ 
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ll. Contra actoa que no provan1an de trlbunalea judlcla-

lea adainiatrati•o• o del trabajo. Bn e1to1 ca101, 

cuando el acto reclaaado eaane de un procedlalento 

ae1uldo en foraa de juiclo, el aaparo a6lo podrl 

proaover1e contra la reaoluc16n definitiva por 

vlolaclone1 coaetidae en la alaaa reaoluc16n o 

durante el procedlaiento, al por virtud de e1ta1 

Gltlaaa hubiere quedado ain ~efenaa el quejoao o 

privado de loa derecboa que la ley de la aateria le 

conceda, a no 1er que el aaparo aea proaovldo por 

per1onaa estraft11 a la controveraia; 

111. Contra actos de tribunales judiclalea, adainiatra­

tivoa o del trabajo eje~utadoa fuera de juicio o 

deapuEs de concluido. Si ae trata de actos de 

ejecuc16n de aentencla, a6lo podri proaoverae el ••­

paro contra la 6tlaa re1oluci6n dictada en el 

procedialento reepectivo, 

aleaa deaanda 111 deaie 

pudiendo reclaaarae en la 

vlolacione• coaetidaa 

durante eee procediaiento, que hubieren dejado •in 

defeoaa el quejo•o. Tratlodoae de reaate1, •6lo 

podrl proaover1e el juicio contra la reaoluc16n 

def initiYa en que ae aprueben o deaaprueben; 

IV. Coot~a acto• en el juicio que tengan 1obre la• per-
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aouae o la• co••• una ejecuc16n qua ••• de 1apoetbla 

r•p•r•c16n; 

v. Contra acto~ ejecutado• dentro o fuera de juicio, 

que afecten a persona• extran.a'a a 1.1, cuando la ley 

ao eetablezca a favor del afectado algGa recurao or-

d1nar1o o aedio de defenaa que pueda tener por 

efecto aodif 1earlo• o revoc•rlo• siempre que no •e 

tr1te del ju1c1o de tercer!a1; 

VI. Contra leyes o acto• de la autoridad federal o de 

101 !1t1dos, en lo• caaoa de la& fraccione• II y 

111 del artlculo to. de esta Ley. 

2. INCIDENTE DE SPSPENSION DEL ACTO IECLAKADO 

EN EL JUICIO DE AKPAIO 

Eu el juicio de aaparo, el quejooo al ool1c1tar la 

protecci6o de la Ju1t1c1a Federal en contra de actos de las 

autoridades que aeftala coao re1ponaablea, eati•ando que 

diehoa actos taplican una actividad leatva a aua inte~e•e1, 

lntettta al •i••o tieapo que plantee la cue•t16n de ta-

conat1tuc1onal1da4 un incidente llamado de &uapeaa16n, el 

cual tiene por objeeo i•pedtr que el acto reclaaado que 1e 
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coab1t1 le Tllllee, 11 aedl•nte le 1u1pen1l6n del ecto 

reclaaa~o coao ae aantieoe v1Ta la ~ateria del aaparo, ya que 

al bien ea cierto, que la 1entencia conatitucional tiene 

efectoa reatltutorloa, taabiln ea cierto el hecho de que 11 

no ae 1upendiera el acto reclaaado evitando au conau•ac16n y 

aieodo lita de naturaleca irreparable, la aaterla tutelada 

por el juicio de garant1aa quedar1a destruida. 

A) CONCEPTO Y EFECTOS JURIDICOS DE LA SUSPEKSION 

Concepto.- Atendiendo al sentido graaatical de la 

palabra auapender, del latln auapendere, entre otros eig-

oif lcadoa tiene el de detener una acci6n u obra. 

Ignacio Soto Gordoa y Gllberto Lifvano Palma, toman en-

cuenta loa efectos de la auapenai&n, la naturaleza 

precautoria de la •iaaa y dicen: 

''La auapena16n coao au nombre lo indica, tiene por ob-

jeto paralizar o lapedir la actividad que desarrolla o eetl 

por deaarrollar la autoridad responaable 1 y precisamente no 

viene a ser siao una aedida precautoria que la parte quejoaa 

aolicita, con el objeto de que el dafto o perjuicio que 

pudiera cauaarle la ejecuci6n del acto, no ae realicen." (11) 

11. Soto Gordoa Ign1cio y LiEvano P•laa, Gllberto LA 
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO. Ed. 
Porr6a. 2dd. Edlci6n MExlco 1977. Plg. 47. 
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El aaeetro Ignacio Burgoa, a au vez ob1erva a la 

autoridad que dicta la euapenei6n y loa efectos de ~ata, ea-. 

timando que: 

• la suepens16n en el juicio de amparo es aquel 

proveído judicial tauto resoluc16n que concede la 

auepensi6n de plano u oficiosa, provisional o definitiva) 

creador de una situaci6n de paralizaci6n o cesaci6n, tem-

poralmente limitada, de un acto reclamado de carlcter 

positivo, consistente en impedir para lo futuro el comienzo o 

1niciac16n, desarrollo o consecuencia de dicho acto, a partir 

de la aencionada paralizac16n o ceeac16n, sin que se in-

validen loe estados o hechos anteriores a ~stos'' • { 12) 

Tomando en cons1derac16n los efectos y objeto de la 

suspensibn de los actoe reclamados en el juicio de amparo 

podemos, decir, que ~eta es la paralizac16n de los atamos, 

sujeta a varias condiciones y que tiene por objeto conservar 

la materia del juicio de garant1as, as1 como evitar al 

quejoso los daaos y perjuicios de imposible d1t1c11 

reparac16n que le ocasionarla la ejecuc16n de los referidos 

actos. 

12. Ob. cit., Pig. 703. 
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Efectos Jur1dicos de la Suspensi6n.- Hemos dejado 

••entado que la euepensi6n es una parali~aci6n, pues 

6nicaaente suspende la ejecucci6n de loe actos afin no 

consumados, o las consecuencias de los mismos no causadas, 

esto es, la suepensi6n de los actos reclamados no tiene efec­

to& restitutorios, loa cuales son propios de la sentencia que 

se dicte al resolver el fondo del juicio de amparo, que de 

acuerdo con el Articulo 80 de la Ley de Amparo, tiene por ob­

jeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garant1a 

individual violada, restableciendo las cosas al estado que 

guardaban antes de la violaci6n, cuando el acto reclamado sea. 

de carácter positivo. Por otra parte el Articulo 130 de la 

Ley en cita, en lo conducente dispone que: 11 
••• el juez de 

Distrito, con la sola presentaCi6n de la demanda de amparo 

podrfi ordenar que las cosas se mantengan en el estado que 

guardan ••• 11 con lo cual se indica claramente que el efecto de 

la suspens16n consiste en impedir la ejecuci6n de los actos 

reclamados, pero sin que afecte a los que se consumaron 

previamente. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nac16n, ha es­

tablecido las siguientes tesis jurisprudenciales: 

''ACTOS CONSUMADOS.- Contra los actos consumados es im­

procedente conceder la suspensi6n, pues equ1valdr1a a darle 
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efecto1 reetitutorioa, 101 cuale1 100 propio• de la 1entenc1a 

definitiva que en el juicio de garont!ao oe pronuncie.• (13) 

•suSPENSION, EFECTOS DE LA.- Loa efectos de la 

1uepene16n coneieten en mantener las cosas en el estado que 

guardaban al decretarla, y no en el de restituirlas al que 

tenian antes de la violac16n constitucional, lo que s6lo ee 

efecto de la sentencia que concede el amparo en cuanto al 

fondo.• ll4) 

''SUSPENSION.- La auspene16n no puede tener el alcance 

de invalidar lo practicado por las autoridades responsables, 

antes de que aqu~lla ee decretara porque eso serta darle 

efectos restitutorios; las cosas deben mantenerse en el es-

ta do que guardaban al comenzar a surtir efectos la 

auepenei6n." (15} 

''SUSPEHSION.- La consecuencia natural del fallo que 

concede la euspens16n ee que el acto reclamado no ae ejecute 

y que lae autoridades responsables ee abstengan de continuar 

los procedimientos que tiendan a ejecutarlo; y si no lo 

13. Ap~ndice de Juriaprucencia de 1917 a 1963, 6a. Parte, 
.Plg. 345. 

14. Idea. Pig. 345. 
15. Idem. Pig. 345. 
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hacen, IUI acto• constituyen de1obedeci•iento a la 

1u1pen1i6n, pues 101 alcance• de tata aon impedir toda 

1ctuaci6n de lae autoridades responsables par• ejecutar el 

acto que se reclama.'' llb) 

MATERIA DE LA SUSPENSION 

Para determinar si la medida cautelar es procedente o 

improcedente, es indispensable que exista materia sobre la 

cual surta sus efectos, es decir, debe existir un acto sus-

ceptible de paralizarse, de detener a través de la medida 

cautelar la actividad de la autoridad responsable tendiente a 

ejecutar el acto que se reclama, ya que esto constituye la 

t1nal1dad de la misma, por lo que en este apartado 

procederemos analizar brevemente la materia sobre la cual 

la suspens10n surta sus efectos, y en el aspecto negativo si 

resulta improcedente decretarla por falta de materia. 

En la Ley de Amparo, no se encuentran disposiciones ex-

presas relativas a la existencia de materia sobre la cual la 

suspens16n va a operar, sin embargo por la relaci6n de los 

efectos de ~ata con el acto reclamado, algunos autores han -

lb. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, 6a. Parte, 
Plg. 348, 

24 



claelf 1cado loe actos reclamados desde diterentea puntos de 

vieta, como son a partir de eu origen, de la autoridad que 

loa emite y del grado de su ejecucl6n. 

En cuanto a la exletencla y origen del acto reclamado, 

es necesario que ~ate exista de ah1 que el acto ae tendrl por 

existente cuando la autoridad responsable, ea1 lo haya 

manifestado al rendir su lnforMe, o bien, cuando el quejoso 

demuestre su existencia en la audiencia incidental, desvir­

tuando el informe negativo de la responsable, ahora bien, 

puede suceder que la autoridad responsable no rinda su 

informe, eatableciEndoae en tErmlnoa del Articulo 132 de la 

Ley de la Materia, la preeunc16n de ser cierto el acto que se 

estima vllatorio de garant1as eblo para el efecto de la 

suspens16n, presuncl6n iuris tantun, que admite prueba en 

contrario. En ambos casos la medida ea procedente por haber 

materia sobre que decretarla, o sea, existe la actividad de 

la autoridad responsable que hab~l de ser suspendida por la 

medida cautelar. 

La auspenei6n tambl~n ea procedente tratfindose de actos 

que aGn no existen, pero el mismo es consecuencia legal y 

necesaria de otros actos o hechos cuya existencia se en­

cuentra acreditada. en relac16n a este tipo de actos, la 

Corte ha resuelto: 
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"ACTOS FUTUROS.- S1 loe actos que se reclamon son una 

conaecuencia inminente del estado a que ha llegado el 

proced1•1ento, •• infiere que hay aateria para la 

au1peno16n.• (17) 

De lo expuesto podemos considerar que la medida ser! 

procedente, cuando exista el acto reclamado y en el aspecto 

negativo, ea decir, cuando se tenga por inexistente al 

negarlo la responsable en su 1nf orme y el quejoso no aporte 

prueba en contrario, es evidente que no hay materla que 

suspender y por falta de materia, no debe concederse la 

misma. 

En relaci6n al origen del· acto reclamado, conforwe 

los Art1culos 103 Constitucional y lo. de la Ley de Amparo, 

el juicio de garant1as s6lo procede contra actos que proven-

gan de una autoridad, entendiéndose por ~sta como ya se ha 

dejado asentado anteriormente, co~o aquella que tenga o pueda 

emplear la fuerza público para hacer cumplir BUS 

reeolucionea, de lo cual se puede concluir que la suapeas16n 

de los actos reclamados en el juicio de amparo, s6lo procede 

en relsc16n a actos de autoridad, cuya ejecuc16n serA materia 

de la misma, resultando evidente que cuando los actos no 

provienen de una autoridad la suspens16n es improcedente. 

17. Ap~ndice de Jurlaprudencia de 1917 a 1965, 6a. Parte, 
PSg. 52. 
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Teniendo como exaietente el acto tecl1•ado, •i••o que 

proviene de una autoridad que lo dicta en ejercicio de 1ua 

facultades imperativas. paaaremos a analizar la claa1f1cac16n 

de los actos reclamados atendiendo al grado de au ejecuc1&n. 

Actos Positivos y Actos Negativos.- La suspena16n de 

los actos reclamados es procedente 6n1camente cuando 6stoa 

son posltlvos, esto es, cuando implican un hacer por parte de 

la autoridad. en tanto que los actos negat1voa, o sea, la 

abstenc16n o negativa de la autoridad a realizar un deter­

minado acto, no puede ser objeto de le suapene16n, la cual 

paraliza y detiene, mientras se tramita el amparo, la acc16n 

de la autoridad responsable. 

Si en el caso, el acto negativo tiene efectos o con­

secuencias positivas, que se traduzcan en actos efectivo, la 

suepenel6n ea precedente para evitar o impedir la real1zac16n 

de latos, la Supre~a Corte, ha establecido la procedencia de 

la auspens16n en el caso de los actos de que se trata, en la 

siguiente tesis jurlsprudencial: 

''ACTOS NEGATIVOS.- Si los actos contra loa que se pide 

un amparo, aparentemente negativos, tienen efectos positivos. 

procede conceder contra ellos la euspene16n dentro de los 
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tlr•inoo prevletol en la Ley de Amparo". (18) 

El ju&gador al resolver sobre la procedencia de la 

suspena16n del acto negativo con efectos positivos, debe 

tener en cona1derac16n que loe menc1on8dos efectos positivos 

en relac16n a loa cuales va ha decretar la medida cautelar 

deriven directamente del acto reclamado y no de otros 

distintos, pues de lo contratio se podr1a considerar que 

todos los actos negativos tiene efectos positivos. 

Actos Declarativos.- Son aquellos en los que la 

autoridad no constituye ni modifica derecho u obligac16n· 

alguna, cuando se limita a reconocer situaciones de hecho o 

derecho preexistentes 1 en este caso la suspensi6n no procede 

por no haber ejecuc16n alguna que suspender, esto es, el acto 

carece de materia para la medida cautelar de que se trate, en 

cambio, si el pretendido acto declarativo implica un prin-

cipio de ejecuci6n, el mismo debe considerarse acto positivo 

y no declarativo, existiendo en esta hip6tesis la materia de 

la suspensi6n, al respecto la Suprema Corte de Justicia ha 

establecido la siguiente tesis jurisprudencia!: 

''ACTOS DECLARATIVOS.- Cuando los actos declarativos 

llevan en s1 mismos un principio de ejecuc16n, procede contra 

18, Ap~ndlce de Jurisprudencia de 1917 a 1965, 6a. Parte. 
Pfig. 55. 
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ellos la 1uapensi6n en loa t~rainoe de ley.'' (19) 

"ACTOS PROHIBITIVOS,- Son aquellos que fljan una 

limitaci6n a la actividad de loe particulares, imponi!ndoles 

la obligaci6n de abstenerse de realizar cierta conducta o 

ejercitar los derechos legalmente reconocidos, pues esos ac-

toe tiene efectos positivos y en relaci6n a ellos procede la 

suepensi6n. 1
' (20) 

Ignacio Burgos, seftala en relaci6n a los actos 

prohlbltlvos: 

equivalen a un verdadero hacer positivo, consis-

tente en imponer determinadas obligaciones de no hacer o 

limitaciones a la actividad de los gobernados''. (21) 

Actos de Tracto Sucesivo.- SegGn los define la Suprema 

Corte de Justicia de la Nac16n, son aquellos actos que se 

realizan de momento a momento, tambi~n se lea llama de tracto 

continuo porque la actividad de la autoridad responsable se 

realiza de •anera ininterrumpida, en contra de ellos procede-

conceder la suspens16n en loa tErminoa de la Ley para el 

19. Ide•. Pig. 40 
20. lde11. Pig. 42 
21. Burgos Ignaclo. EL JUICIO DE AMPARO. Ed. Porrfia. 

Dficlmacuarta Ed1c16n, Khlco 1979. Pig. 706. 
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efecto de que no se sigan verificando y DO queden 

irreparablemente consumados. por lo que la euepensl6n deberfi 

surtir efectos a partir del momento preciso en que se preten­

den ejecutar, en tanto que los anteriores tienen el caricter 

de consumados y contra ellos es improcedente la auspens16n. 

Actos de Abstencl6n.- Loe actos de abstenc16n no 

producen efectos o consecuencias, ni se traducen en hechos 

que pueden causar un perjulclo al quejoso, pero s1 pueden 

servir de base para que otras autoridades realicen actos de 

propia autoridad que causen tal perjuicio, en tal caso. es 

procedente conceder la suspensi6n del acto reclamado, el caso 

ttplco de los actos de abstenc16n en la vlolaci6n del derecho 

de pet1ci6n que consagra el Art1culo So. Constitucional. 

Actos Ejecutados.- Cuando el acto reclamado ge ha 

cumplimentado o realizado, pero aGn no produce todos sus 

efectos naturales, se est& en presencia de un acto ejecutado. 

en este caso la suspens16n es improcedente contra el acto en 

st mismo, pero es procedente por lo que respecta a las con­

secuencias o efectos que afin no se realicen. 

Actos Consumados.- Se esti en presencia de un acto 

consumado, cuando con la ejecuc16n del mismo se han realizado 

todos sus efectos y en esta situaci6n no existe nada que 
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suspender y por lo c~al la medida resulta improcedente. 

De lo expuesto, podemos concluir que para que exista 

materia sobre la cual decretar la suspen1i6n 1 el acto 

reclamado debe ser existente, provenir de una autoridad q~e 

lo emita o trate de ejecutar en uso de las facultades impero-. 
coercitivas, debe ser positivo, esto es, ameritar ejecuc16n, 

no haberse consumado, sea, que no se haya ejecutado 

totalmente ni haber surtido la totalidad de sus efectos. 

En aquellos casos en los que se estima que existe 

materia sobre la cual decretar la auspenei6n del acto 

reclamado en estricto sentido, y por ende que la misma es 

susceptible de concederse, dicha conces16n aún queda con-

dicionada a que la misma sea procedente, esto es, a loe casos 

y mediante las condiciones y garant1as que determine la Ley 

de la Materia, en los términos del Articulo 107 1 Fracci6n X 

de la Conatituci6o General de la República. 

Finalmente, debemos señalar que la tramitaci6n de la 

auepenai6n en el juicio de amparo dir-ecto y en el juicio de 

amparo indirecto tiene caracter1aticaa propias en cada uno. 

De esta manera en loa Juicios de Amparo indirectos que se 

tramitan ante los Jueces de Distrito se forma un verdadero 

incidente en cuanto a la suapenai6n, de ella conoce el Juez 

de Distrito y procede de oficio o a petic16n de parte en 
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términos de loa Arttculoa 123 y 124 de la Ley de Amparo, y 

una vez que ae han cubierto los requisitos de procedencia de 

la suapena16n a petici6n de parte ya sea en materia civil, 

laboral o adminiatrtiva, cuando con su otorgamiento puede 

causar dafto o perjuicio a tercero, para que la medida 

cautelar surta sus efectos, el quejoso debe otorgar una 

garantfa para responder de los daftos y perjuicios que se 

puedan causar a éste último, y en esta situac16n la Ley 

prevee la posibilidad de que dicho tercero otorgue 

contraga:nt1a o contraf ianza para dejar sin efecto la 

euspensi6n decretada a favor del quejoso y obtener la 

ejecuci6n del acto que se reclama. 

Tratindoee de los juicios de Amparo Directo, la 

suspensi6n se pedirá ante la autoridad responsable en cuyo 

caso el agraviado le comunicarfi a la propia autoridad respon­

sable la interposic16n del amparo. 
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CAPITULO II 

CONTRAFIANZA PARA DEJAR SIN EFECTOS 

LA SUSPENSION DECRETADA 

J. ANTECEDENTES 

A) EN LAS DIVERSAS LEGISLACIONES REGULADORAS DEL AMPARO 

La suapens16n del acto reclamado en el juicio de amparo es 

de trascendental importancia, ya que e& mediante esta 

instituc16o jur!dica, como se logra mantener viva la materia 

del juicio de garant1as, en la Ley de Amparo, se prevee la 

posibilidad de que la suspene16n decretada a favor del 

quejoso, quede sin efectos, si el tercero perjudicado, otorga 

contrafianza o ~ontragarant1a, debiendo cumplir previamente 

con las disposiciones legales que ·tal Ordenamiento aeftala, 

para su procedencia: por lo que citaremos brevemente algunos 

antecedentes relacionados con la suspens16n del acto 

reclamado en las diversas legislaciones reguladoras del am­

paro hasta llegar a los Ordenamientos Legales en que se hace 

menci6n por primera vez a la contraf ianza o contragarant1a. 

LEY ORGANICA DE 1861 



Esta Ley fue reglamentaria de los Artículos 101 y 102 de 

la Constituci6n de 1857, en ella la concesión o negación de la 

suspensión constituía una dccisi6n judicial unilateral y subje­

tiva, estableciéndose en el Artículo 4o. "El juez de Distrito 

correrá traslad~ por tres días a lo mds al Promotor Fiscal, y 

con su audiencia declarará dentro del tercer día, si debe o no 

abrirse el juicio conforme al artículo 102 de la Constitución,­

excepto el caso en que sea de urgencia notoria la suspensión -­

del acto reclamado o providencia que motiva la queja, pues en-­

tonces lo declarará desde luego bajo su responsabilidad", es -­

decir, se otorga al Juez, amplio criterio para conceder de pla­

no al quejoso la suspensión del acto reclamado, no se establecía 

un incidente contencioso para otorgar o negar la suspensión. 

LEY DE AMPARO DE 1869. 

En este Ordenamiento Legal, se hace una distinci6n entre 

la suspensión provisional y la definitiva, esta última se concedía o negaba 

una vez que el Juez htbiera oído al quejoso, a la autoridad responsable y -

al Promotor Fiscal, en cambio la provisional se negaba u otorg~ 

ba al agraviado sin oir previamente a las partes, o bien si hu­

biera urgencia notoria el Juez resolvería sobre dicha suspe~ 

sión a la brevedad posible y con sólo el escrito del actor. En su 
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Articulo bo. dispone que contra las resoluciones dictadas en 

materia de 1uspenai6n del acto reclamado no se admitirla mAe 

recurso que el de re1ponsabilidad. 

LEY DE AMPARO DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1882, 

Respecto a la suspens16n en esta Ley se establecen 

reglas precisas de procedencia de la suspensi6n 1 en los 

Art1culos 11 19 se seftalan los principios que rigen esta 

materia, Coao son: la euspensi6n para los casos de pena de, 

muerte; necesidad de que la suspens16n no cause perjuicio a 

la sociedad ni al estado o al interEs general, por primera 

vez se contempla la necesidad d~ ''otorgar fianza''• cuando esa 

suspensi6n pueda causar perjuicios a un tercero: el quejoso 

queda a disposici6n del Juez de Distrito cuando se trata de 

detenc16n o de algún otro acto relativo a la garant1a de la 

liberta~ individual; la suspenai6n se decreta mediante 

dep6sitos cuando se trata de impuestos, multas u otros pagos 

fiscales; as1 tsmbi~n se contempla la posibilidad de que el 

Juez de distrito pueda revocar la suspens16n ya concedida o 

decretar la que antes hubiera negado si se presentare una 

causa superviniente que justificara la mod1ficaci6n del auto 

inicial de suspens16n. 
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES FEDERALES DEL b DE OCTUBRE 

DE 1897 

Dedica ou capitulo VI del Titulo 11 del Libro I, 

Articulo 745 a 849 a la reglamentac16n del juicio de amparo y 

1ubstancialmente pocas son las innovaciones que contiene en 

relac16n con la ley de 1882. 

Por lo que toca a la suspens16n •e exige la 

presentac16n junto con la demanda de amparo, de una copia de 

ésta, firmada por el que promueva, para tramitar el incidente 

por cuerda separada, sin entorpecer la tram1tac16n del juicio 

en lo principal; se instituye la auspena16n de oficio para 

los casos de pena de muerte, destierro o algún otro acto de 

los prohibidos por la Const1tuc16n, en cuyo caso el Juez debe 

suspender sin trámites ni demoras, y al mismo tiempo se 

instituye el procedimiento existente para la auspene16n a 

solicitud del agraviado, mediante la tramitaci6n del in­

cidente respectivo en el que se oye a la autoridad respon­

sable a trav6a de su informe y al promotor fiscal; finalmente 

se prohibe la auapensi6n de los actos negativos, de 

fini~ndose Estos como aquellos en que la autoridad se niega a 

hacer alguna cosa. 
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CODIGO F!DERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 26 DE DICIEMBRE 

DE 1908. 

Se instituye la procedencia de la auspens16n 

provisional prevlnlEhdose que en los caaoa· urgentes y de 

notorios perjuicios para el quejoso, el Juez con s61o la 

petlc16n del agraviado podrl ordenar que se mantengan las 

cosas en el estado que guardan durante 72 horas. En este or­

denamiento se seftala la claaificac16n de la suspens16n del 

acto reclamado en cuanto a su concea16n disponiendo que ésta 

puede proceder de of lcio o a petlc16n de parte de acuerdo con 

la naturaleza y efectos del acto impugnado. 

LEY DEL 18 DE OCTUBRE DE 1919. 

Esta Ley fue reglamentaria de los Articulas 103 y 104 

de la Constituc16n Federal de 1917, en ella, tanto para el 

incidente de suspens16n como para el fondo del juicio, se es­

tablece la celebrac16h de un audiencia. 

Tratindose de amparos directos en contra de sentencia 

definitiva dictada en juicios civiles o penales, en el 

Articulo 51 de la Ley en cita, se establecía que la autoridad 

responsable suspenderla la ejecuci6n de la ·sentencia, de 

plano sin trlmite de ninguna especie, de acuerdo con lo dis­

puesto por el Articulo 52 del propio Ordenamiento, tan· pronto 
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como el quejoso denunciara bajo proteata de decir verdad, 

haber promovido el amparo. 

En los amparos contra sentencias definitivas de 

carfcter civil, el quejoso deberla dar fianza de pagar loa 

danos y perjuicios que con Ella se ocasionare, y por primera 

vez se menciona que la euspensi6n asi otorgada, dejarte de 

surtir sus efectos si el colitigante daba contrafianza que 

asegurara la reposici6a de las cosas al estado que guardaban 

antes de la violac16n de garanttas, si se concediere el 

amparo, ast co~o el pago de daftos y perjuicios que 

sobrevinieren por la no suspens16n del acto reclamado. Las 

fi~anzas y contrafianzas sertan otorgadas ante le autoridad 

que conozca del amparo. 

La suspensi6n se decretaba de plano dentro de las 24 

horas siguientes a la promoci6n y las providencias sobre 

admis16n de fianzas y contraftanzas se decretartan de plano, 

dentro de igual tErmino. 

En el caso de amparo indirecto, ante loa jueces de Dis­

trito se decretarla la suspens16n de oficio o a petic16n de 

parte agraviada. La auspens16n de oficio, de conformidad con 

el articulo 54, procedta cuando ae tratara de la pena de 

muerte, destierro, o algún otro acto violatorio del arttculo 

22 Constitucional y cuando se tratara de algún otro acto que 
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de llegar • coneumarae harta fiaicamente impoetble poner al 

quejoeo en el goce de la garant1a individual violada; fuera 

de estoe ca&oe, el articulo 55 dtaponta que la euapenai6n 

a6lo pod!a decretarse a petic16n de parte y conforme las 

reglas que se fijaban, y en su fracc16n II, establec1a que 

cuando la suapens16n pudiera producir algGn perjuicio a ter­

cero el quejoso deber1a dar f 1anza para reparar ese 

perjo1c1o, pero en dicho caso, la suspensi6n quedar1a sin 

efecto, si el tercero daba a su vez 1 fianza bastante para 

restituir las cosas al estado que guardaba antes de la 

vilac16n y de pagar los deftos y perjuicios que sobrevinieran 

por no haberse suspendido al acto reclamado. 

LEY DE AMPARO DE 1936 

En diciembre de 1935, se envi6 por el C. Presidente de 

la República al H. Congreso de la Un16n, una lniciati~a para 

sustituir la ley de Amparo de 1919, fundamentalGente en el 

sentido de declarar la procedencia del amparo directo ante la 

Suprema Corte de Justicia, en loa casos en los que se impug­

naran la Constitucionalidad de los laudos de las Juntas de 

Conc1liac16n y Arbitraje, el Congreso de la Uni6n aprob6 el 

proyecto de reformas y la nueva Ley se promulg6 el 8 de enero 

de 1936, siendo publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 10 de enero del mismo ano. 
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La auapens16n de oficio en lo• tErminoe del Articulo 

123 procedta en loa miamos caeos que en la Ley de 1919. 

La auapenei6n a petic16n de parte agraviada, proced1a cuando 

la aol1c1tara dicho agraviado y aiempre que no •e siguiera 

perjuicio al interés general ni se contravinieren dis­

posiciones de orden pGbltco y fueran de diftcil reparac16n 

los daftos y perjuicios que se causaran al agraviado con la 

ejecuci6n del acto. 

Subsist16 en el articulo 125 la obligac16n por parte del 

quejoso de otorgar garant1a bastante para reparar el dafto e 

indemnizar los perjuicios que se pudieran causar, si no se 

tenla sentencia favorable en el juicio de amparo; 

subs1sti6 el derecho del tercero para otorgar 

asi~ismo 

su vez 

cauc16n bastante para restituir las cosas al estado que guar­

daban antes de la violac16n de garSnttas 1 con la finalidad de 

dejar sin efecto la suspens16n otorgada. 

Se establec16 por primera vez, en el articulo 129 el 

procedimiento para hacer efectlvae las garanttas que otorgan 

las partea -quejoso o tercero- para obtener respectivamente 

la suspens16n del acto reclamado o su revocaci6n. 



B) LA FIANZA O GARANTIA COHO PRESUPUESTO DE LA CON-

TRAFlANZA 

La •uspena16n del acto reclamado, constituye uno de los 

aspectos •is importantes del juicio de amparo, la raz6n fun­

damental de esta figura jur1d1ca, ea proteger loa intereses y 

derechos del quejosos contra los perjuicios que pudiera 

resentir por la ejecucl6n del acto reclamado, al llega a ob­

tener sentencia favorable en el juicio de garant1ae, por lo 

que es necesario pr~teger los derechos del agraviado ante el 

peligro inminente de que se ejecute el acto y de esta manera 

se pierda la materia del juicio. 

Ahora bien, para poder ~btener efectividad en el fun­

cionamiento de la euepens16n que decreta el Juez de distrito, 

una vez que se han cubierto los requisitos de procedencia 

seftalados en el articulo 124 de la Ley de Amparo, el 

agraviado debe satisfacer los requisitos que se le hayan 

exigido por el Juez de Distrito, en el caso de los juicios de 

amparo indirectos para que surta efectos la suspens16n que se 

le conceda, lo mismo sucede respecto de loe juicios de amparo 

directos que se tramitan ante la Suprema Corte de Justicia de 

la Nac16n o Tribunales Colegiados de Circuito. 

Tratfindose de estos requisitos, en lo que se refiere a 

la efectividad de la suspens16n del acto reclamado, la Ley 
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toma en~uenta loa derechos del quejoso y del tercero 

perjudicado, uno interesado en que se suspenda la ejecuci6n 

del acto que reclama, para evitarse loe daftoa y perjuicios 

que le ocaaionar1a la misma y el otro, que en def enaa de eue 

derechos tiene la pretenei6n de que sin demora se ejecute el 

acto reclamado, subsistiendo su vilidez jur1dica. 

Ante esta oposici6n de intereses, el Legislador ha 

pretendido mantener una situaci6n de equilibrio, 

favorecer al quejoso ni al tercero perjudicado, 

sin 

con 

detrlmlento de los intereses de cada uno de ellos, y en el 

Articulo 125 de la Ley de Amparo, previene que: ''En los caeos 

en que es procedente la suspens16n, pero pueda ocasionar da~o 

o perjuicio a tercero, se conceder! si el quejoso otorga 

garantía bastante para reparar el dafto e indemnizar los per­

juicios que con aquella se causaren si oo obtiene sentencia 

favorable ••• •• en esa virtud, se subordina la concesi6n del 

beneficio el otorgamiento de una garantía, la cual debe com­

prender la indemn1zac16n de todos los daftoa y perjuicios que 

cause la suspenei6n. 

La garant1a de que habla el precepto legal citado, 

puede consistir en fianza, hipoteca, prenda y tambi~n se ad­

mite el dep6s1to en dinero como medio de cauaionar la 

indemn1zaci6n a posibles daftos o perjuicios que pudieran 

ocasionarse al tercero perjudicado por el hecho de auspen-



derae el acto reclaraado; al respecto, ea aplicable la 

•igu1ente te1ia juriaprudencial; 

"SUSPENSION EN EL AMPARO, GARANTIA PARA LA.- El 

Arttculo 125 de la Ley de Amparo dice que en los casos en que 

es procedente la auepens16n, pero pueda ocasionar dafto o per-

juicio a tercero, se conceder& si el quejoso otorga garant1a 

bastante para reparar el dafto e indemnizar loa perjuicios que 

con aquElla se causaren si no obtiene sentencia favorable en 

el juicio de amparo. Es decir, dicho precepto habla de 

garant1a, no de fianza, prenda o hipoteca y el 173 de esa Ley, 

que corresponde a la euspensi6n del acto reclamado en amparo 

directo, establece que cuando se trata de sentencias 

definitivas dictadas en juiCios del orden civil ••• la 

suspensión se concederfi ••• si se otorga cauci6n bastante para 

responder de los daños y perjuicios que pueda ocasionar a un 

tercero. Por lo tanto, es indudable que dicha cauci6n pueda 

otorgarse ya sea a trav~s de fian%a, de prenda, o bien de 

hipoteca". (22) 

La cauci6n otorgada por el quejoso, garantiza el pago 

de los danos y perjuicios que sobrevengan al tercero por 1~ 

euspensi6n del acto reclamado, si no obtiene sentencia ------

22. Semanario Judicial, Sexta Epoca.- Volumen XCII. Cuarta 
Parte, Tercera Sala P6g. 66. 
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favorable, pero oo el pago de gastos y coitas cauaadoa en el 

juicio, aegGn lo ha estimado la Suprema Corte de Juatlcia de 

la Naci6n, en la teaia 1iguiente: 

"FIANZA OTORGADA POR EL QUEJOSO EH EL INCIDENTE DE 

SUSPENSIOH NO GARANTIZA LOS GASTOS Y COSTAS DEL JUICIO QUE 

HAYA MOTIVO EL DE AMPARO.- La fianza exhibida por el quejoso 

en el lncldente de euspensi6n únicamente garantiza la 

reparac16n del dafto y la indemnizac16n de los perjuicios que 

con dicha auapens16n pudieran cauaarae al tercero, al el 

agraviado no obtiene sentencia favorable en el amparo, pero 

no cubre el pago de loe gastos y costas causados en el juicio 

del que emanan los actoe reclamados.'' (23) 

La suspensi6n deberA surtir efectos, sin que sea 

necesario la otorgaci6n de garantta, cuando no exista tercero 

perjudicado, ya que la cauci6n garantiza los daftos y per-

juicios que se pudieran causar a 4qu~l con la suepenei6n del 

acto que se reclama como inconstitucional, ast lo ha con-

siderado la Suprema Corte de Juetlcla, en la siguiente tesla: 

23. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federaci6n. Sexta Parte. Tercera sala. 
H6m. 218. PAg. 376. 
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"SUSPENSION SIN FIANZA,- Lo ouopenol6n debe concederoe 

ain fianza, cuando ademla de llenarse los requieitoa de la 

Ley, no hay tercero perjudicado. 11 (24) 

Fij8c16n de la garant1a.- Tanto en la auapena16n del 

acto reclamado en el juicio de amparo directo como en el 

juicio de amparo indirecto, la Ley autoriza a la autoridad 

que conoce del asunto o en su caso al Juez de Distrito, a 

fijar el monto de la garant1a que debe otorgar el quejoso 

para que surta efecto la euspens16n. 

Monto de la Garant1a.- La Ley autoriza al Juez que 

conoce del amparo a fijar discrecionalmente el monto de la --

garant1a, puesto que los dahos y perjuicios que puedan 

causarse al tercero var1an en cada caso, según le naturaleza 

del acto reclamado; no obstante esto, el Articulo 125, es-

tablece que tal garsnt1a debe ser bastante para reparar loe 

daftos o ·i·erjuicios, de esta manera la autoridad que conozca 

de la suspensi6n, debe considerar el interés econ6mico que se 

verse, sirviéndose para ello de los elementos que le aporten 

las partes para cuantificar su monto y si se carece de datos, 

24. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federaci6n. Sexta Parte. Jurisprudencia 
com6n al Pleno y a las Salas. NGm, 220 Pig. 379. 
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el Juez diecrecionalmente podrl eetablecer ou •onto, 

debiendo expreear laa razones en que ae apoya para •eftalar au 

cuantla y a6n lae operaciones aritmfticaa conforme a laa 

cuales se determina la miama, lo anterior tambi~n ea 

eplicable, en el ca10 de que ae afecten derechos del tercero 

perjudicado que no sea estimables en dinero. 

Oportunidad para Otorgar la Garantta.- El articulo 139 

de la Ley de Amparo, dispone que: ''El auto en que un Juez de 

Distrito conceda la auspensi6n, surtlri sus efectos, desde 

luego, aunque se interponga el recurso de revlai6n, pero 

dejari de eurtirlos si el agraviado no llena, dentro de loa 

cinco dlas siguientes al de la not1ficaci6n los requisitos 

que se le hayan exigido para suspender el acto reclamado ••• '', 

de este precepto legal se entiende que vencido dicho plazo, 

se pierde el derecho para otorgar la garant1a, lo cual no ea 

ae1 ya que la S~prema Corte de Juatlcia, ha considerado que 

el plazo de cinco d1as es para que ·dentro de él la autoridad 

responsable se abstenga de ejecutar el acto reclamado, sin 

significar esto que el quejoso pueda a6n después de vencido 

el plazo, si la ejecuci6n no ha tenido lugar, otorgar la 

caucl6n correspondiente. 

Al respecto resulta aplicable, la tesis jurieprudenclal 

siguiente: 
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"SUSPENSION, FIANZA PARA LA. OPORTUNIDAD PARA 

OTORGARLA.-

El Articulo 139 de la Ley de Amparo, dispone que el 

auto en que un Juez de Distrito conceda la suepene16n 

aurtirl aua efectos desde luego, aunque se interponga el 

recurso de rev1e16n, pero dejara de surtirloa si el agraviado 

oo llena, dentro de loe cinco d1as siguientes la 

notificac16n, los requisitos que se le hayan exigido para 

suspender el acto reclamado, mis esto no significa que por el 

transcurso del término, pierda el quejoso el derecho a otor- · 

gar la garant1a exigida, sino finicamente que la autoridad 

responsable, transcurrido ese plazo, tiene expedita su 

juriedicc16n para la ejecuc16n del acto reclamado; pero si la 

ejecuc16n no se ha llevado a cabo, no existe obstlculo para 

que pueda otorgarse la garant1a, o llenarse los requisitos 

que se hubieran omitido con relac16n a aquElla.'' (25) 

C) DETERMINACION DEL TERCERO PERJUDICADO PARA EFECTOS DE 

LA FIANZA. 

25. Ap~odice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federaci6n. Sexta Parte. Jurisprudencia 
com6n al Pleno y a las Salas. N6m. 212 P,g. 31 
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En las primeras leyes reglamentarlas del amparo, el 

concepto de tercero perjudicado y au conalderac16n como parte 

en el juicio, fueron desconocidos, ea hasta la Ley de 1919, 

en que en el articulo 11, fracc16n IV, efectivamente ae 

reconoce como parte en el juicio de amparo a: •• ••• la con-

treparte del quejoso cuando el amparo se 

resoluciones judiciales del orden civil ••• ''; 

pida contra 

asimismo, el 

citado precepto legal en su fracci6n VI acepta y reconoce 

como tercero perjudicado a la o las peraonas que hayan ges­

tionado el acto contra el que se pide amparo, cuando se trata 

de providencias dictadas por autorldadea distintas a las 

judiciales. 

Ya hablamos analizado anteriormente que es fundamental 

la existencia del tercero perjudicado, con motivo de la 

fianza o garantta que se otorgue para obtener efectividad en 

el funcionamiento de la suspensi6n, puesto que es esta per­

sona quien resiente ~en su perjuicio) los daftos y perjuicios 

que pudieran causarse con la misma, por lo anterior debemos 

entender que el tercero perjudicado, es1quella persona que 

tiene interés jurtdico en que subsista la validez del acto 

reclamado y, por tanto, que no •• declare 

inconstitucionalidad. 

En la actualidad, la Ley de Amparo, en el articulo 5o. 

reconoce plenamente el carlcter de parte, del tercero per-
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judicado en el juici~ de garantlae y con esta calidad. tiene 

todo• loe derechos y obligaciones que incu~ben el agraviado y 

a la autoridad responsable, pudiendo, en consecuencia, rendir 

pruebaa, formular alegatos e interponer recursos, la poaic16n 

que ocupa como parte en el proceso, ee siMilar a la de la 

autoridad responsable, ya que ambos pretenden que ae niegue 

la protecci6n de la jueticia federal al quejoso, o se decrete 

el eobreeeimiento por alguna causa de improcedencia. 

La determinaci6n de la existencia del tercero 

perjudicado, puede hacerla il quejoso en su demanda, la 

autoridad responsable al producir su informe justificado y en 

últi•a instancia corresponde al Juez de Distrito, de 

conformidad con el articulo So. fracci6n III del citado 

precepto legal, decidir si una persona tiene o no el carActer 

de tercero perjudicado, puesto que la fijac16n del monto de 

la garantta queda bajo la estricta responsabilidad del juez o 

de la autoridad que conozca de la suspenei6n, lo cual esti en 

relaci6n directa con el interés de la persona que sea tercero 

perjudicado. 

Los terceros perjudicados a favor de los cuales debe 

otorgarse la garant1a, segun el mencionado articulo, son los 

siguientes: 

''Artlculo So. Son partes en el juicio de amparo: 
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Fracción Il!. El tercero o terceros perjudicados, pudie~ 

do intervenir con ese carácter: 

a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana_ 

de un juicio o controversia que no sea del orden penal, o -­

cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el amparo 

sea promovido por persona cxtrafia ni procedimiento. 

b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan 

derecho a la reparación del dano o a exigir la responsabili­

dad civil proveniente de la comisión de un delito, en su 

caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos juM-

diciales del orden penal, siempre que éstos afecten dicha -

reparaci6n o responsabilidad. 

c] La persona o personas que hayan gestionado en su favor el -

acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de pro-­

videncias dictadas por autoridades distintas de la judicial o 

del trabajo; o que sin haberlo gestionado, tengan interés di 
recto en la subsistencia del acto reclamado. 

CONCEPTO DE DA~OS Y PERJUICIOS. 

Es importante determinar, para efectos del presente 

so 



trabajo de teaia, quE debemos entender por daftoa y perjuicios 

que pueden aer causados al tercero por la euapensi6n del acto 

reclamado y especialmente loa que ae pueden irrogar al 

quejoso con la ejecuc16n del mismo a virtud del otorgamiento 

de la contragarant1a, otorgada para ese efecto por el tercero 

perjudicado, lo cual tiene importancia no 1610 para loe fines 

del incidente de reclamaci6n de da~os, sino ta~bifn de la 

amplitud de la garantía y contragarant1a que en su caso deben 

otorgarse. 

El articulo 2107 del C6digo Clvil vigente, define el 

dafto como la pErdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por 

la falta de cumplimiento de una obligac16n a su vez el 

articulo 2108, dice que se reputa como perjuicio a la 

privaci6n de cualquier ganancia licita que debiera haberse 

obtenido con el cumplimiento de la obligaci6n. aplicados es­

tos conceptos ft la materia de la auspenai6n del acto 

reclamado en el juicio de amparo, ·podemos considerar que el 

dafto ea la pErdida o menoscabo del patrimonio que sufra el 

tercero perjudicado con la auspensi6n del acto y, por 

perjuicio, la privac16n de cualquier ganancia lícita que 

deber1a obtener dicho tercer.o y no recibe en virtud de la 

suspenai6n decretada a favor del quejoso. 

La estimaci6n del monto de esos daftos y perjuicios de­

pende de las circunstancias que concurran en cada caso y 
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var1an aeg6n ae trate, de loa que causa la auapenai6n o bien 

lo• que produce la ejecuc16n del acto reclamado, en forma tal 

que debe, considerarse la cantidad a garantizar para efecto 

de la auspena16n y la necesaria para loa daftoe derivados de 

l• ejecuc16n del acto reclamado, cuando ae ha otorgado con­

trafianza por el tercero. 

Estos danos y perjuicios que se pudieran cauear por la 

1uspenei6n del acto reclamado o en au caso por la ejecuci6n 

de ese acto, deben quedar garantizados con la fianza o 

garant1a que otorgue el quejoso, y en su caso con la con-. 

trafianza o contragarant1a que otorgue el tercero 

perjudicad9 por lo que tienen un contenido eminentemente 

econ6mico y no jur1dico, ~ebiendo demoetraree real y 

positivamente que se traducen en dinero y en el monto de 

éste. 

Cuando se trata de derechos del tercero perjudicado que 

no sean estimables en dinero, el segundo plrrafo del articulo 

125 1 establece que la autoridad que conozca del amparo 

fijarfi discrecionalmente el importe de la garant1a, por lo 

que para hacerla efectiva, basta probar que el quejoso no ob­

tuvo la protecc16n federal, ya que precisamente se eetl en 

presencia de daftos o perjuicios no estimables en dinero y, 

por tanto, el tercero perjudicado no estl en posibilidad de 

demostrar a que cantidad ascienden los miamos, en consecuen-
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cla •u cuant1a aerl fijada por la autoridad que conoEca de la 

1uspenal6n dlscreclonalmente y dicha cuant1a aerl el monto de 

loe daftoo y perjuicioe. 

2) CONCEPTO Y FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONTRAFIANZA 

Cuando con la au,pena16n del acto reclamado en el 

juicio de aaparo, se puedan afectar derechos del tercero 

perjudicado, el quejoso para poder obtener efectividad en su 

funcionamiento, debe en términos del articulo 125 de la Ley 

de Amparo, otorgar una garant1a en favor de dicho tercero, 

para reparar los daaos e indemnizar los perjuicios que se le 

ocas1onar1an el no obtiene sentencia tavorable en el juicio; 

ante esta circunstancia parec1a evidente que el quejoso 

quedaba en una a1tuac16n de privilegio respecto de los 

derechos del tercero perjudicado, porque pod1a detener la 

ejecuci6n del acto reclamado, afin cuando quedara sujeto al 

pago de loa daaoa y perjuicios mediante la correspondiente 

garantta. 

En esta eituaci6n y en virtud de la opoa1c16n de in­

tereses entre el quejoso y el tercero perjudicado, ae 

cons1der6 que el equilibrio que ae pretend1a mantener entre 

las partes, no ae lograba porque el tercero perjudicado, 
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quien hab1a obtenido una resoluci6n a su favor, la cual se 

reclaaaba en amparo, veta demorada au ejecuci~n hasta que se 

resolviera dicho juicio, pudiendo resentir por ello daaoa y 

perjulcioa, no obstante tener 

iapugnada. 

eu favor la reaoluci6n 

Por tal raz6n, y tomindose en cuenta que tanto los 

derechos del quejoso como los del tercero perjudicado son 

correlativos, se establece en la Ley de Amparo, que el ter­

cero tenga la oportunidad de llevar a cabo la ejecuci6n del 

acto reclamado, dejando sin efecto la suspensi6n obtenida por 

el quejoso mediante la garantta, s1 a su vez, otorga una 

contragarant1a, y como en esta hip6tes1s, el quejoso puede 

sufrir danos y perjuicios deriv8doe de la ejecuc16n del acto, 

la contragarant1a tiene como finalidad restituir las cosas al 

estado que tentan antes de la violaci6n constitucional y 

pagar, asimismo, los danos y perjuicios que con la ejecuci6n 

se pudieran causar al quejoso, en el caso de que obtenga sen­

tencia favorable. 

Sobre el particular, el maestro Ignacio Burgoa, con­

sidera que: 

''La contragarant1a, llamada as1 porque invalida o hace 

nugatorios los efectos de la garantta, es una cauci6n otor­

gada por el tercero perjudicado para que se ejecute o con-



tlnue la ejecucl6n del acto reclamado ••• '' (26) 

FUNDAMENTO LEGAL 

La Constltuc16n Pol1tica del Pals, en el Articulo 107.-

Fracc16n X, establece que loa actos reclamados pueden ser ob-

jeto de suspensi6n en los casos y mediante las condiciones y 

garantlas que determine la Ley, para lo cual debe tomarse en 

cuenta la naturaleza de la violaci6n alegada, la dificultad 

de reparac16n de los daftoa y perjuicios que pueda sufrir el 

agraviado con su ejecuc16n los que la suspene16n origine a 

tercero y el inter~s social, y en el pirrafo segundo de dicha 

fracc16n se determina que la suspens16n debe otorgarse 

mediante fianza que de el quejoso para responder de los da~os 

y perjuicios que tal suspensl6n ocasione , la cual queda sin 

efectos si la otra parte da contraf lanza para asegurar la 

reposic16n de las cosas al estado que guardaban al se con-

cediese el amparo ••• 

El precepto jur1dico citado, seaala al principio de su 

redacci6n que: ''La suspensi6n otorgada conforme al artlculo 

26. Burgos. Ignacio. EL JUICIO DE AMPARO. Ed. PorrGa. Declma 
Cuarta Edic16n, Mtxico 1979. PAg. 762. 
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anterior quedari •in efectos ••• " es decir, nos remite al 

articulo 125 de la Ley de Amparo. el que determina que cuando 

la auepensi6n es procedente pero puede causar dafto per­

juicio a terc~ro se concede si el quejoso, otorga garantta, y 

es Gnicamente en tal hip6tesie cuando se plantea la 

posibilidad del otorgamiento de la contrafianza por parte del 

tercero. 

Respecto a los amparos directos que se tramitan ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o ante los Tribunales 

Colegiados de Circuito. seg6n corresponda, en contra de sen-· 

tencias definitivas de carlcter civil, la contraf ianza al 

igual que la fianza, tiene su fundamento legal en el 

Articulo 173 de la Ley, precepto en el cual se establece que 

la suspensi6n se decretari a instancia de parte agraviada si 

concurren los requisitos del artículo 124 de Ordenamiento y 

la misma surte sus efectos si se otorga cauci6n para 

responder de los da~os y perjuicios que se pudieran ocasionar 

a tercero. 

De acuerdo con el segundo pirrafo del articulo 173, la 

suspensi6n de la ejecuci6n de las sentencias definitivas en 

materia civil puede ser levantada, a instancia del tercero 

perjudicado mediante los requisitos que fija el artículo 126, 

o sea, cauci6n bastante para restituir las cosas al estado 

que guardaban antes de la violaci6n de garanttas y pagar los 
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daftoa y perjuictos que ~ea1ente el quejoao, en caao de que 1e 

le conceda el amparo. y pago de loa gaatoa que el propio 

quejoso hubiese efectuado a fin de otorgar la garant1a que le 

fue exlglda. 

Aa1Mismo. el tercer plrrafo del articulo 173, dispone 

que loa autos sobre suspens16n en amparo directo y las 

providencias referentes a la adm1s16n de f ianzaa y con­

trafianzaa en el propio amparo, debe dictarse de plano, 

dentro del t~rmino de veinticuatro horas, lo cual obedece al 

prop6sito de la Ley de que todo lo relacionado con la 

suepens16n del acto reclamado, quede definido a la brevedad 

posible, 

De lo expuesto podemos resumir que el fundamento legal 

de la contrafianza lo encontramos en el p~rrafo segund~, 

fracc16n X del drt1culo 107 de la Carta Fundamental del Pats 

y en la Ley de Amparo en los preceptos jur!d1cos 126 cuando 

se trata de amparos indirectos y 173 en el caso de los am­

paros que se promueven ante la Suprema Corte de Justicia o 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

Ya eea que se trate de juicios de amparo indirectos 

ante el Juez de Distrito o bien juicios de amparo directos 

ante la Suprema Corte de Justicie o Tribunales Colegiados de 

Circuito, la suapens16n del acto reclamado, respecto de la 
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cual eurten efecto• la fianza y contraf1anza, es la 

1uapena16n a eol1c1tud de parte agraviada, aet se desprende 

de la lectura de las d!aposlciones legales mencionada en el 

pirrafo precedente, ya que tratAndose de la suspensi6n de 

oficio, ~ata ae decreta de plano, cuando se trata de actos 

graves que afectan la vida, la libertad o la integridad 

corporal, y cuando se trata de algún otro acto que de con­

sumarse har!a f1sicamente imposible restituir al quejoso en 

el goce de la garant!a individual violada. 

Asimismo, podemos considerar que la contragarant!a, no 

es procedente en relaci6n a la suspens16n provisional, puesto 

que de concederse se ejecutar1a el acto reclamado y en tal 

caso no habrta materia pera resolver acerca de la euspensi6n 

definitiva por carecer ésta de efectos restitutorios. 

3) EFECTOS JURIDICOS DE LA CONTRAFIANZA 

Conforme al articulo 126 de la Ley de Amparo, la 

suspensi6n del acto reclamado decretada a favor del quejoso, 

mediante el otorgamiento de una garantta, quedar& sin efectos 

si el tercero da, a su vez, cauc16n bastante para restituir 

las cosas al estado que guardaban antes de la violaci6n de 

garant!as y pagar los danos y perjuicios que sobrevengan al 
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quejoao, en caso de que ee le conceda el amparo. 

De la lectura del precepto jurldico mencionado, podemos 

considerar que loa efectos de la contrafianza o 

contragarant1a son: 

A) En primer tfirmino, ea el de dejar sin efectos la 

auspenei6n del acto reclamado decretada a favor del quejoso, 

cuando fiate ha otorgado fianza para garanti~ar loa daftos 

perjuicios que con la suspena16n se pudleeen ocasionar a 

tercero; es decir, la suspena16n se concede, se otorga la 

garantla para que surta efectos y sin embargo, se permite que 

el tercero perjudicado otorgue una contragarant1a para que se 

pueda ejecutar el acto reclamado, dejando sin efectos la 

suspene16n concedida. 

Por lo que el primero de sus efectos, lo es de hacer 

nugatorios loa efectos de la garantla, para que se ejecute o 

contin6e la ejecuci6n del acto reclamado, mla adelante 

analizaremos los caeos en que no procede la contraflanza. ya 

que de ninguna manera esta cauc16n sirve para desvirtuar la 

finalidad protectora del juicio de garantlas. 

B) El segundo de los efectos de la contragarant{a que 

se infiere del articulo 126 de la Ley de Amparo, es el de que 

con la cauc16n se permite que se restituyan las cosas al es-



tado que guardaban antes de la violac16n de garant1as, en el 

caso de que el quejoso obtenga sentencia favorable en el 

aap aro. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

ha conaiderado en la siguiente tesis: 

"SUSPENSION, CONTRAFIANZA EN CASO DE.- El contrafiador 

adeala de garant1%ar los daftos perjuicios que se ocasionen 

con la ejecuci6n del acto reclamado, debe garant1%ar la 

restituci6n de las cosas al estado que guardaban antes de la. 

violaci6n de garant1as y por lo mismo, su solvencia debe 

apreciarse en relac16n con la cuant1a del negocio que motiva 

el amparo. 11 (27) 

La contraf ian%a debe responder de los daftos y per-

juicios que suf ri6 el quejoso a partir de la ejecuc16n, hasta 

que se restituyan las cosas al estado que guardaban antes de 

que surgiera el acto reclamado, y, ademls, si esa restituci6n 

hubiera implicado algfin gasto por parte de la autoridad al 

complementar la sentencia ejecutoria, o del quejoso para vol-

ver a disfrutar de la situaci6n que ten1a antes que surgiera 

el acto reclamado,debLresponder de el, de_tal manera que 

27. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 • 1965 del Semanario 
Judicial de la Federaci6n. Jurisprudencia Comfin al Pleno 
y a las Salas. NCim. 192, P&g. 338. 
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no puede cuantlficar1e la responsabilidad del tercero. por 

haber ejecutedo el actot sino hasta que •e haya cumplido 

cabalmente la eentencia de amparo, en tfrminoa de lo d11-

pueato por el articulo 80 dt la Ley de Amparo. 

C) De la reflex16n del articulo 126, conoide-ro que el 

tercer efecto de la contraf1anza, es el de pagar los daftos y 

perjuicios que sobrevengan al quejoso por la real1Eaci6n del 

acto reclamado, en caso de que se le conceda el amparo, debe 

demostrarse al hacerse efectiva la contraf ian%a, que los 

danos y perjuicios causado& al quejoso, se traducen en dinero 

y el gonto de 'ate. 

La Ley de Amparo, en el mismo articulo 126, iapone al 

tercero perjudicado como obligaci6n previa al otorgamiento de 

la contragarant!a, la consistente en el pago de los 

siguientes conce~toe, segGn el caso, y que a continuac16n se 

transcriben:'1 
••• los gastos o priaae pagados, conforme a la 

Ley, a la empresa afianzadora legalmente autorizada que haya 

otorgado la garant!a: el importe de las estampillas causadas 

en certificados de libertad de gravAmenea y de valor fiscal 

de la propiedad cuando hayan sido expresamente recabados para 

el caso, con loa que un fiador particular haya justificado su 

solvencia. ala la retribuc16n dada al ~iaao, que no exceder!, 

en ningGn caao, del cincuenta por ciento de lo que cobrarla 

una empresa de fianza legalaente autorizada; loa gastos-
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leg•l••. de la eacrttura reapectiva y au registro, as! como 

loa de la cancelac16n y IU registro, cuando el quejoso 

hubiere otorga~o garant1a hipotecaria; y los gastos legales 

que acredite el quejoao haber hecho para constituir el 

dep6a1to.'' 

Ademis de haber examinado loe efectos que tiene la con­

trafianza en el incidente de euepene16n del acto reclamado, 

conviene en este apartado, analizar otras cuestiones impor­

tantes en relaci6n a la misma, como son a qui~n corresponde 

aolicitarla, el monto que debe cubrir y quien la debe fijar. · 

.\J¡uien corresponde solicitar la contraflanza.- En 

relaci6n a esta cuest16n, corresponde al tercero perjudicado, 

~olicitar que se fije le contrafianza para dejar sin efectos 

la suspensi6n otorgada al quejoso mediante fianza, as1 se ha 

considerado en la siguiente tesis: 

"CONTRAFIANZA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION, QUIEN 

PUEDE SOLICITARLA.- El art1culo 126 de la Ley de Amparo es­

tablece que la suspens16n otorgada conforme al articulo 125 

del mismo Ordenamiento, quedarfi sin efecto si el tercero a su 

vez, da cauc16n bastante para restituir las cosas al estado 

que guardaban antes de la violaci6n de garant1as, en caso de 

que se conceda el amparo. De ah1 se advierte que ea 

solamente el tercero perjudicado y no la autoridad respon-



•able qulen puede en au caao, pedir que 1e fije contraf ianza 

para que la medlda auapenaional quede sin efecto.•• (28) 

Monto de la contraf tanza.- A diferencia de la garant1a 

que a6lo responde de los da~os perjuicios que puedan 

causarse al tercero con la suspens16n, la contragarant1a 

responde de loe daftos o perjuicios que sobrevengan al quejoso 

con la ejecuc16n de los actos, si obtuviere sentencia 

favorable en el juicio, y ademAs de la restituci6n de las 

cosas al estado que guardaban antes de la violac16n de 

garant1as, por tanto el monto de la contragarantta no debe 

apreciarse en relac16n con el de la garantta, sino con la 

cuantia del negocio que motiva el amparo, as! se ha precisado 

por la Suprema Corte de Justicia, en la siguiente tesis: 

''Son distintas las obligaciones por las cueles, en su 

caso, deben responder el fiador el contrafiador, ~ues 

mientras el primero s6lo garantiza los daftos que se originan 

con la suspenai6n, el segundo ademis de garantizar los daftos 

y perjuicios que se ocastonan con la ejecuci6n del acto 

reclamado, debe garantizar la restituci6n de las cosas al es-

tado que guardaban antes de la v1olaci6n de garant1as. y. por 

lo mismo, su solvencia debe apreciarse no en relaci6n con la 

28. Informe de Laboree correspondiente al afto de 1983. 
Suprema Corte de Justicia de la Nac16n Tribunal Colegiado 
del Noveno Clrculto. Nfim. 12 Plg.318. 



del fia4or, •ino con la cuantla del negocio que motiva el 

•aparo." (29) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al juzgar de 

la •dm1si6n de la contrafianza, ha conei~erado que para 

fijarla es necesario exigir en relaci6n con dicha cuantia, 

que el contrafiador tenga bienes suficientes para cubrir las 

obligaciones, que en su caso, han de exig1reeles. 

"SUSPENSION, CONTRAFIANZA EN CASO DE.- Al juzgar de su 

admisi6n, debe entrar como elemento la importancia de la· 

garantta que haya otorgado la parte contraria del negocio, 

para exigir que, con relac16n a ella, el contrafiador tenga 

bienes suf icientee para cubrir las obligaciones que en su 

caso, han de exig1rsele.'' (30) 

Asimismo, en cuanto a que la contrafianza garantiza 

mayores responsabilidades, en la siguiente tesis jurispruden-

cial se ha considerado: 

29. Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo XV. PSg. 23. 
30, ApEndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 

Judicial de la Federac16n. Jurisprudencia ComGn al Pleno 
y a las Salas. Nfim. 193. Plig, 339. 
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"SUSPENSION, CONTRAFIANZA EN CASO DE.- La contrafianza 

que se conetituye en los juicios de garanttas, debe aer, en 

términos generales, de m~s entidad que la fianza, por cuanto 

a que garantiza mayores responsabilldades.'1 (31) 

Fijac16n de la contrafianza.- Conforme al arttculo 128 

de la Ley de Amparo, es al Juez de Distrito a quien cor­

responde fijar el monto de la contrafianza, y trltandose de 

los juicios de amparo directo ante la Suprema Corte de Jus­

ticia o Tribunal Colegiado de Circuito, aeri la autoridad 

responsable quien fije la cauc16n que manera de 

contragarantta, se otorgue por el tercero perjudicado. 

4) PRESTACIONES QUE GARANTIZA LA CONTRAFIANZA. 

Como se ha manifestado ante~iormente, la Corte ha con­

siderado en jurisprudencia, que la garantla cuyo otorgamiento 

impone el Articulo 125 de la Ley de Amparo, puede consistir 

en fianza, hipoteca y prenda, y al igual que dicha garantta, 

la contraf ianza que debe otorgar el tercero perjudicado puede 

consistir en los mismos medios de aseguramiento, ya que tanto 

la fianza como la contrafianza tiene un prop6sito coman, que 

31. Oh. Cit. N6m. 192. Plg. 338. 
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garantiza una indemnizaci6n posterior, sino le reposicl6n de 

las cosas al estado que guardaban antes de dictarse la sen-

tencia reclamada, por lo que precederemos a analizar 

brevemente en que consisten esos medios de aseguramiento. 

La Fianza.- El articulo 2794 del C6digo Civil, define 

la fianza como un contrato por el cual una persona se com­

promete con el acreedor a pegar por el deudor, s1 ~ate no lo 

hace, dicho concepto en relaci6n al juicio de amparo, y en 

especial a la contrafianza, lo podemos entender como el acto 

por virtud del cual una persona f1sica o moral contrae la 

obl1gac16n de indemnizar al quejoso de los daaos y perjuicios 

que la ejecuc16n del acto reclamado le pueda causar, en el 

caso de que se le conceda "el amparo en el juicio de 

garant1as. 

La contrafianza y la fianza, pueden ser otorgadas ya 

eea por una persona f!sica o por una Instituc16n conet1tu1da 

precisamente para ese objeto, como sucede con las Compantas 

Afianzadoras. 

La fianza como medio especifico de otorgamiento 

consltuc16n de una garantia, es un acto de aseguramiento, y 

los derechos y obligaciones que surgen con motivo de la 

misma, entre el fiador y el acreedor, como entre el fiador y 

el deudor, que en materia de amparo y ünicamente en cuanto a 
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la contraf1anza 1 estin constituidos respectivamente por el 

tercero perjudicado que contrae la obligac16n de indemnizar 

al quejoao, eatin reguladas por las norma1 relativas del 

C6d1go Civil y la Ley de Instituciones de Fianza, aa1 como 

por las estipulaciones que las partea hayan acordado. La 

fianza es la garant1a mfis comunnente usada, como medio de 

aeeguramiento para caucionar los posibles daftos y perjuicios 

que se puedan causar con motivo de la suspens16n del acto 

reclamado bien con motivo a la ejecuc16n del mia•o, 

tratindose de la contrafianza. 

Hipoteca.- Otro elemento especifico de otorgamiento de 

la cauci6n a que se refiere el Articulo 125 de la Ley de 

Amparo, es la hipoteca, que de acuerdo con lo establecido por 

el articulo 2839 del C6digo Civil, estfi definida como aquella 

garantta real constituida sobre bienes que no se entregan al 

acreedor y que da derecho a ~&te, en caso de incumpli•iento 

de la obligaci6n garanti~ada, a·ser pagado con el valor de 

los bienes, en el grado de preferencia establecido por la 

Ley. 

La hipoteca se constituye sobre bienes determinados 

generalmente inmuebles, pudi~ndoae dar el caso de que ae con­

stituya respecto de un bien mueble que ee grava expresamente 

para responder con preferencia al pago, por tal raz6n se dice 

que la hipoteca es una garant1a real debido a que no se con-
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atituye como la fianza entre personas, sino en virtud de una 

co1a deterainada. 

Las modalidades de la hipoteca y loa derechos y 

obligaciones que surgen entre el acreedor hipotecario, o sea 

el quejoso y el deudor hipotecario, que puede ser el tercero 

perjudicado a una tercera persona, estln reguladas por el 

C6digo Civil y las mismas deben aplicarse por lo que respecta 

a la hipoteca como medio de caucionar loe posibles daftos y 

perjuicios que con la ejecuci6n del acto reclamado se 

irroguen al quejoso, en caso de que obtenga sentencia· 

favorable en el amparo. 

La Prenda.- Otro medio de. cauc16n que se puede otorgar 

como contrafianza, para que el tercero perjudicado pueda ob­

tener en el incidente de suspens16n, la ejecuc16n del acto 

reclamado, es la prenda, que es un derecho real constituido 

sobre un bien mueble enajenable para garantizar el 

cumplimiento de una obl1gaci6n y su preferencia en el pago, 

as! lo aeaala el Código Civil en su art!culo 2856. 

Como garantta para indemnizar al quejoso de loe daaos y 

perjuicios que le cause la ejecuc16n del acto reclamado, la 

prenda no es muy usual en la prActica y presenta varias 

similitudes con la hipoteca por ser ambas garanttas reales. 

En materia de suspens16n del acto reclamado en el amparo, las 
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d1ver1as modal1dadee de la prenda ee norman por el C6digo 

Civil. 
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CAPITULO III 

IMPROCEDENCIA DE LA CONTRAFIANZA 

Cuando se conceda la suapena16n del acto reclamado 

mediante el otorgamiento de garant1e en favor del tercero 

perjudicado. Aste puede dejar sin efectos la auapenai6n at a 

su vez otorga contrafianza, esto vendrta a constituir la 

regla general; sin embargo. como la contrafianza de ninguna 

manera sirve para desvirtuar la finalidad protectora del 

juicio de garant!as, en la Ley de A•paro, se seftalan los 

casos en los cuales la contraflanza es improcedente. 

Y as1 el articulo 127 del Ordenamiento Legal citado 

previene que no se admitir& la contrafianza cuando de 

ejecutarse el acto reclamado quede sin materia el amparo, nl 

en el caso del plrrafo segundo del ~rtlculo 125 de la misma 

Ley, referente que con la suspens16n pueden afectarae 

derechos del tercero perjudicado no estimables en dinero. 

Procederemos al anAlisis en este capitulo de los dos 

casos antes mencionados que son los que se derivan del texto 

del art1culo, 127, asimismo estudiaremos el ceso considerado 

en la prictica de los Tribunales de Amparo, respecto del cual 

se ha hecho extensiva la improcedencia de la contraf1anza. 
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cuando de ejecutarse el acto reclamado se cause perjuicio al 

inter6e social. 

!.- CUAND~ DE EJECUTARSE EL ACTO RECLAHADO QUEDE SIN 

MATERIA EL JUICIO DE AMPARO. 

Conforme al articulo 127 de la Ley de Amparo, la 

contragarant!a no procede pera que quede sin efecto la 

auepens16n, cuando la ejecuci6n del acto deja sin materia el 

amparo. 

Respecto de esta primera hip6tesis que plantea el 

precepto legal antes citado, debemos tener en cuenta lo que 

dispone el articulo 80 del mismo Ordenamiento Jur1dico. en el 

cual se precisan los efectos de la sentencia que conceda el 

amparo, en el sentido de que tendrfi por objeto restituir al 

agraviado en el pleno goce de la garantta individual violada, 

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la 

violaci6n 1 cuando el acto reclamado sea de carlcter positivo 

y cuando sea de caricter negativo el efecto del amparo aer5 

obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido 

de respetar la garant!a de que se trate y a cumplir por su 

parte lo que la misma garantta exija. 

De lo anterior ae desprende que dos son los efectos que 

puede tener una sentencia de amparo, pero para el estudio de 
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l• 1aprocedenc1a de la contraf1anza 1 en la primera hip6tesis 

que plantea el articulo 127, a6lo debemos tomar en cuenta 

cuando la sentencia de amparo se refiere a un acto positivo, 

porque solamente en este caso puede operar la euspens16n im­

pidiendo la actividad de la autoridad responsable mediante 

fianza y 6n1camente en esta s1tuaci6n puede otorgarse 

contrafianza. 

Ahora bien, cuando a virtud de la ejecuc16n del acto 

reclamado por efecto de la contragarant!a, se crea una 

situac16n juridica o de hecho que coloca la autoridad· 

responsable 

restituc16n 

en la imposibilidad de llevar cabo la 

el restablecimiento de que habla el art1culo 80 

de la Ley de Amparo, puede afirmarse que éste ha quedado sin 

materia debiendo sobreeree el ju1cio de garantias y en esta 

s1tuac16n la contrafianza es improcedente y~por tanto no debe 

admitirse. 

Una ejecuc16n deja sin materia el amparo cuando, por 

virtud de ella, debe sobreseerse en el juicio de conformidad 

con la fracc16n IX del articulo 73 de la Ley, conforme al 

cual procede el sobreseimiento contra actos consumados de un 

modo irreparable, debemos entender por dichos actos, como 

aquellos cuyos efectos no es posible legalmente hacer 

desaparecer, volviendo las cosas a su estado anterior, con­

secuentemente la contrafianza o contragarant1a 1 no debe ad-
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mitirae para dejar sin efectos la suspenel6n cuando la 

ejecuci6n del acto reclamado implique que Aate quede con­

sumado de un modo irreparable, haciendo necesario aplicar las 

fracciones lX y XVII, según el caso, del articulo 73 del Or­

denamiento citado y aobreeeer en el juicio. 

Sobre el particular, el Lic. Romeo Le6n Orante, en su 

obra El Juicio de Amparo, considera que cuando la ejecuci6n 

del acto reclamado hace f1sicamente imposible restituir al 

quejoso en el goce de la garant1a individual violada, es 

decir, cuando esa ejecuci6n deja sin materia el amparo, no se 

e&t~ en el caso del articulo 124 de la ley, que regula la 

suspensl6n a petici6n de parte, y tampoco procede si debe 

decretarse o no la suspens16n y si cabe el otorgamiento de 

fianzas y contrafianzas, puesto que la suspensi6n en tal 

h1p6tesis procede de oficio en los términos de la fracci6n 11 

del Articulo 123, y se impone por la necesidad de conservar 

la materia del juicio, a fin de no dar lugar al vicio de im­

procedencia previsto por la fracci6n IX del articulo 73 del 

propio ordenamiento, en virtud de tales razonamientos, el 

Lic. Orantes estima que: 

•• ••• el articulo 127 pretende regular una aateria que 

por su propia naturaleza no queda comprendida en loa casos de 

suspens16n en los que es indispensable la solicitud del 
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lntereaado". l32) 

y agrega: 

''Este precepto ha dado lugar a que loa litigantes 

pretendan que existen caeos. de los de suspena16n a petic16n 

de parte, en los que la ejecuc16n del acto reclamado consume 

irreparablemente la materia del juicio, o lo que es lo mismo, 

hace f1e1camente imposible restituir al quejoso en el goce de 

la garant1a violada, rompiendo ae1 la unidad de criterio que 

debe haber para normar la procedencia de la suspene16n de 

oticio por una parte y de la auspens16n a petic16n del lnter-

esado por la otra, que exclusivamente debe orientarse por la 

irreparabllidad del acto o por 1a poelblltdad de restltuc16n, 

respectivamente.'' (33) 

En cuanto a la improcedencia de la contrafianza porque 

la ejecuc16n del acto reclamado deja el amparo sin materia, 

la Suprema Corte de Justicia, en relac16n a los remates de 

bienes, ha emitido tesis contradictorias, puesto que en 

algunas ha decidido que no procede la contragarant1a para 

ejecutar un remate de bienes, porque el inmueble rematado no 

32. Le6n. Orantes Romero. EL JUICIO DE AMPARO. Ed. JosE 
Cajlca, S.A. KExlco 1957. Plg. 304. 

33. Iden. 
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podrla reivindicarae del reaate, hacifndo1e de e1te modo 1m-

posible volver las coaas a au estado anterior, •ientrae que 

en otras ha eatimado que no puede conaiderar1e con1umado el 

acto de un modo irreparable con la celebrac16n del remate, 

puesto que al concederse el amparo puden quedar ain efectos 

eaoa actos en virtud del caricter restitutorio de la 

sentencia, por esa raz6n ea procedente admitir la con-

trafianza puesto que la misma asegura los derechos del 

quejoso •i ae le concede la protecc16n federal. 

Reault~n aplicables al respecto, laa siguientes tesis 

juriaprudencialea: 

''REMATES.- Los remates no consuman irreparblemente el 

acto reclamado, porque, lo que se discute en el amparo, como 

cuesti6Il fundamental es el resultado de un procedimiento 

vicioso e 1ncon~titucional; y ademAs, no siendo los bienes 

ratees cosas fungibles, no es ·imposible restablecer la 

eituaci6n jur1d1ca anterior a la v1olac16n de garant1ae, y el 

postor en un remate puede adquirir mayores derechos que los 

que tenia el propietario del predio rematado''• (34) 

34, Apfindice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Se~anario 
Judicial de la Federaci6n, Tercera Sala. Plg. 938, 



~SUSPEHSIOH, COHTRAFIAHZA PROCEDENTE, TRATANDOSE DE 

REMATES. 

Siendo el efecto jur1dico de toda sentencia que con­

ceda e1 amparo, la reatituci6n de lai cosas al estado que 

ten1an antes de la violac16n reclamada, es procedente admitir 

la contrafianza cuando el acto reclamado es un remate, puesto 

que dicha contrafianza asegura los derechos del quejoso, si 

ae le concede la protecci6n feder~l. 11 (35) 

Respecto a la tesis anterior, el Lic. Ricardo Couto· 

estima: 

'
1 El criterio sustentado por esta jurisprudencia nos 

parece correcto 1 toda vez que la Ley, al establecer el 

sistema de las cauciones y contracauciones, para suspender o 

para ejecutar el acto reclamado, se refiere a actos en que 

estfi:n de por medio intereses patrimoniales, ya que tratlndose 

de ellos, siempre es posible restituir las cosas a su estado 

anteriior, entendlEndose por esto, no una restituci6n 

material, en muchos casos imposibles, sino una reatituc16n en 

el patrimonio del individuo, que se realiza por la efec-

tlvidad de la contragarant1a.•• (36) 

35. Apfi:ndice de Jurisprudencia 1975. Tercera Sala. Tesis 371, 
Plig. 1114 

36. Cauto, Ricardo. Tratado te6rico Prictico de la Suspens16n 
en el amparo E. PorrGa, S.A. HExico 1973 Plgs. 134 y 1.35. 
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2. CUANDO CON LA SUSPENSION PUEDAN AFECTARSE DERECHOS DEL 

TERCERO PERJUDICADO QUE NO SEAN ESTIMABLES EN DINERO. 

El segundo caso en que la euapena16n def in1t1va no debe 

levantarse mediante contrafianza, ee cuando dicha auepenai6n 

afecta derechos del tercero perjudicado que no son estimables 

en dinero, as1 lo establece el articulo 127 de la Ley de Am­

paro al considerar que no procede la contrafianza en el caso 

previsto en el plrrafo segundo del articulo 125 que dispone: 

" ••• cuando con la suapensi6n puedan afectase derechos del 

tercero perjudicado, que no sean estimables en dinero.'' 

En este caso de improcedencia de la contraf ianza parece 

ser que existe contradicc16n, pues por una parte el levan­

tamiento de la suspens16n mediante contrafianza, se niega 

cuando los perjuicios que el tercero perjudicado resiente con 

dicha suspensi6n. son inestimables en dinero, pues 

precisamente tal calidad de esos perjuicios justifica 

plenamente que se autorice el levantamiento de la suspens16n 

que loe produce 1 naturalmente con la garantta de los in­

tereses del agraviado que afecte el propio levantamiento 1 y 

por otra parte, es evidente que si el pArrafo segundo del 

articulo 125 permite que el quejoso obtenga la suspens16n 

definitiva con garantta 1 a pesar de que afecte derechos del 

tercero perjudicado que no sean estimables en dinero, lo 

equitativo serta que se permita al tercero perjudicado ob-
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tener el levantamiento de la suspens16n definitlva, otorgando 

debidamente la contrafianza, aunque tal ejecuc16n del acto 

perjudique intereses del quejo10 no estimables en dinero. 

Por su parte, el maestro Alfonso Noriega, estima que el 

artículo 125 de la Ley de Amparo, se refiere a la afectaci6n 

de derechos no estimables en dinero como son los derechos 

relativos al estado civil de las personas, guardia custodia 

de menores, alimentos etc., por otra parte, que uno de los 

principios de la suepens16n es el que Esta debe otorgarse con 

el requisito de cauci6n o garant1a, cuando se trate de in~ 

tereses patrimoniales, por esa raz6n en los caeos previstos 

en el p5rrafo segundo del citado precepto legal, por tratarse 

de derechos no estimables en dinero, sin relac16n con el 

patrimonio, la suspensi6n que se conceda en el juicio de am­

paro debe concederse sin el requisito de otorgar garant1a 

porque los derechos correspondientes a ese estado, en su 

mayor parte, no son estimables en dinero y, por tanto, no 

afectan al patrimonio. 

"SUSPENSION SIN FIANZA, ACTOS DEL ESTADO CIVIL, Cuando 

el acto reclamado afecta el estado civil, debe concederse la 

suspensi6n sin fianza, porque buen nGmero de los derechos 
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correspondientes a ese estado, ~-no aon(!~~lmablea en dinero.'' 

(37) 

Tratindose de actos que afectan a menores,. la Supre~a· 

Corte de Justicia, ha considerado que las normas que rigen 

esta situac16n son de interés p6bl1co y por ello es im-

procedente conceder la suspens16n contra las Órdenes que 

tiendan a hacer efectivas dichas disposiciones, as1 lo ha es-

timado en la siguiente tesis: 

"SUSPENSION TRATANDOSE DI MENORES. Las disposiciones 

legales relativas a menores son consideradas como de interés 

p6blico, y por tanto, es improcedente conceder la suspens16n 

contras las 6rdenes que tiendan a hacer efectivas dichas 

dlspoelclonee." (38) 

Aslmis~o, la Corte ha considerado que es improcedente 

la suspens16n contra el pago de alimentos, como se desprende 

de la siguiente tesis: 

37. Aplndice de Jurisprudencia de 1975. Tercera Sala. Tesis 
385. Pig. 1152 

38. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1975. Tercera Sala. Tesis 
386. PAg. 1153 
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"ALIHENTOS, IHPROCEDEHCIA DE LA SUSPEHSIO CONTRA EL 

PAGO DE. 

Ea improcedente conceder la suspens16n contra el pago 

de alimentos porque, de concederse, se 1mpedlr1~ al acreedor 

alimentarlo recibir la protecc16n necesaria para su 

aubaietencia, en contravenc16n de las disposiciones legales 

de orden público que la han establecido y se afectar1a el 

inter~s social; de donde resulta que se surte el requisito 

negativo exigido por la fracci6n II del articulo 124 de la 

Ley de Amparo, para negarla.'' (39) 

De lo anterior, podemos concluir que tratfindose de ac-

tos que puedan afectar derechos·no estimables en dinero, por 

no existir un inter~s patrimonial, la suspensi6n debe con-

cederse sin fianza y ya que únicamente la contrafianza 

procede cuando se ha otorgado previamente una garant1a. es 

evidente que en los casos mencionadeoe¡ ea improcedente el 

otorgamiento de dicha contraf ianza; sin embargo, si en alguno 

de estos casos se concede la suspensi6n del acto, previo el 

requisito de otorgar garant1a, tampoco procede la contra---

39. Apéndice de Jurisprudencia de 1975. Tercera Sala. Tesis 
37. 



fianza, porque ae dejarla de aplicar normas de orden pfiblico 

que afectan el interla social. 

Otro caso especial en que no procede el otorgami~nto de 

la contraflanza, por afectaci6n de derechos de~ quejoso no 

estimables en dinero, es el del lanzamiento del inquilino de 

una finca urbana, que la Suprema Corte de Justicia ha tratado 

extensamente, aunque con algunas imprecisiones, ya que en 

varias ejecutorias la Corte hab1a considerado que el juicio 

de amparo no queda sin materia con la ejecuci6n del 

lanzamiento, cuando contra Este se pide la protecci6n 

federal, por lo que no hay motivo para no aceptar la con­

trafianza que, para ejecutar el acto, ofrezca el tercero 

perjudicado; sin embargo, la Corte modific6 su criterio y 

resolv16 que no debe admitirse el otorgamiento de con­

trafianza para levantar la suspensi6n de un lanzamiento por 

que resultariian afectados derechos del inquilino no es-

timables en dinero y se le ocastonar1an perjuicios no s6lo 

econ6micos, sino tamb1En de orden moral que serla ir­

reparables afin cuando la sentencia fuera favorable a dicho 

inquilino. 

Aunado a lo anterior, nuestros M5ximo Tribunal, ha con­

siderado que no siempre puede restituirse al inquilino en el 

goce de la cosa arrendada a tercera persona. y en tal caeo el 

levantamiento de la suepenei6n dejar1a sin materia el amparo 
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por la itrcparabilidad de la ejecución del acto reclamado, -

por lo tanto es improcedente la contrafianza. 

La tesis definitiva que ha aplicado La Corte en los -

amparos que versan sobre lanzamiento de una finca urbana es -

la siguiente: 

"SUSPENSION, CONTRAFIANZA IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE­

LANZAMIENTO. 

Tratándose de lanzamiento no debe admitirse el otor-­

gamiento de contrafianza, ya que con su admisión resultarían 

afectados derechos del inquilino, no estimables en dinero, -

ocasionándosele perjuicios no sólo económicos, sino de orden 

moral, vejaciones y descrédito, que no serían reparables 

aunque obtuviera sentencia favorable en cuanto al fondo del 

amparo" . (39) 

3. CUANDO DE EJECUTARSE EL ACTO RECLAMADO SE CAUSE PERJUICIO 

AL INTERES SOCIAL. 

En la práctica de los Tribunales de Amparo, como ya lo 

39. Apéndice de Jurisprudencia de 1985. Tercera Sala. Tesis 367. Pág. 1109. 
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habla •~ncionado al principio de este capitulo, han hecho ex­

tensiva la improcedencia de la contragarant1a, en el caso en 

que de ejecutarae el acto reclamado se cauee perjuicio al 

interEs social. 

Al ~fecto, se ha considerado que si para otorgarse la 

euapensi6n definitiva del acto reclamado, mediante fianta, ya 

se examin6 s! esa euspens16n no causa perjuicio al inter~s 

social, lo contrario serta que lo beneficia, por lo que 

reaultar1a ilogico que se permitiera la ejecuci6n del acto 

por efecto de la contragarant1a afectando dicho inter~s. 

Para la procedencia o improcedencia de la suspensi6n 

del acto reclamado debe tenerse siempre en cuenta el interés 

social, y negarse el beneficio si se afecta el mismo, puesto 

que para juzgar sobre la procedencia o improcedencia de la 

contraf ianza la Ley toma en cuenta, para la suapensi6n o 

ejecuc16n del acto reclamado, no s6lo el interés particular, 

sino el inter~s social que en todo caso debe quedar 

protegido. 

El caso concreto en que se ha estimado improcedente la 

contrafianza por afectación al interés social, se refiere a 

la industria del autotransporte, respecto de la cual el 

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha 

sido en el Bentido de que la circulac16n del mayor n~mero de 
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vehlculoa por las carreteras nacionales ae traduce en 

beneficio social, por que habri mis medios de transportac16n, 

y que la auspensi6n del acto reclamado no debe otorgaree 

cuando tenga como efecto paralizar o d1aminu1r un servicio de 

tal naturaleza, por tal raz6n s1 por efecto de la con­

traf1anza se paraliza o d1sm1nuye dicho servicio pGblico en 

perjuicio del interés social, no debe admitirle la 

contra fianza. 

Ignacio Soto Gordos y Gilberto LlEvano Palma, mencionan 

en su obra la Suapenai6n del Acto Reclamado en el Ju1c1o de 

Amparo, que el anterior criterio de la Corte, se suatent6 por 

primera vez por el H.Tribunal Colegiado del Primer Circuito, 

en la Queja QJS/S4, interpuesta contra el acuerdo del Juez 

Primero de Distrito en el Distrito Federal en Materia 

Administrativa, que neg6 la admis16n de la contraftanza en el 

incidente de suspensi6n relativo al juicio de amparo 1621/53, 

promovido por transportes de Oriente S.C.L. propuesta por la 

tercera perjudicada para que dejara de surtir efectos la 

auspensi6n de los actos reclamados y pudieran ejecutarse 

éstos, a continuaci6n se transcriben los razonamientos 

medulares en que se has~ dicha negac16n • 

• y si bien es cierto que en la especie el amparo 

ao quedar1a sin materia de ejecutarse el acto reclamado, sin 

" 



eabargo, ee incuetionable que de ejecutarse podrta afectarse 

derecho• de terceros no estimables en dinero, toda vez que si 

el beneficio auspensional ae otorg6 para el efecto de que la 

parte quejosa continuara explotando el servicio público de 

transporte en determinada ruta, por haberse considerado que 

en la real1zac16n de ese servicio tiene interés la sociedad, 

la cual resulta beneficiada con que por los caminos 

nacionales transiten el mayor número de vehtculos destinados 

al transporte, resulta patente que toda disminuci6n de las 

unidades destinadas a ese servicio público, que se verificara 

al dejarse sin efecto la euspens16n con motivo de la 

contraflanza, que se llegara a otorgar, redundarta en per-

juicio de los usuarios, que también son terceros, al bien 

an6n1mos, siedo evidente que· con ello se afectar1an los 

derechos de esos terceros, a lee que se ocasionartan 

n6merosos perjuicios, cuya estimaci6n serta dificil1sima, 

sino ee que iapoeible en la inmensa mayor1a de los casos, 

razones por las que la contragarant1a resulta claramente 

improcedente ••• "(40) 

Asialsmo, el. tercer Tribunal Colegiado del Primer Cir-

culto en Materia Administrativa, en la ejecutoria pronunciada 

40. Liévano Plama Gilberto y soto Gordoa Ignacio. La 
Suspensi6n del Acto Reclamado en el Juicio de Ampero.­
Ed. Porrúa. HExlco 1977. PSg. 185 y 186. 
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el 19 de marzo de 1973, en la queja QA-43/72, Transporte• Loa 

Hochls s.c.L. ponencia del Magistrado Gilberto L1Evano Pal•a, 

auetent6 el criterio 1tguiente: 

11 Es vllido el argumento contenido en el agravio que se 

estudia, en el aentido de que la contragarantla no debe ad­

mitirse cuando la ejecuc16n de los actos reclamados traiga 

aparejado un perjuicio para el lnter~1 social, porque por en­

cima del lnterEs particular eatl el interés general, por las 

siguientes razones: en la parte conducente de la ejecutoria 

de este Tribunal, al analizar loa requieitoa de la fracc16n 

11 del Articulo 124 de la Ley de Amparo, para la procedencia 

de la auspena16n de los actos reclamados, ae dij o: En lo que 

respecta al requisito que seftala la la f racc16n 11 de dicho 

articulo al interEs social, se encuentra satisfecho toda vez 

que la sociedad ningún perjuicio puede resentir con el hecho 

de que la quejosa preste el servicio de autotransporte de 

pasajeros de que se trata, pues, .por el contrario, conforme 

al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n, la 

sociedad se beneficia con que por las carreteras nacionales 

circule el mayor nGmero de autotransportes.''l41} 

41, Ob, cit. Plg, 186 
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CAPITULO IV 

INCIDENTE DE DAROS Y PERJUICIOS 

De acuerdo con el articulo 129 de la Ley de Amparo las 

acciones provenientes de la euepensi6n del acto reclamado 

deben ejercitarse en la forma que tal precepto establece, 

esas acciones nacen cuando al resolverse el amparo se con­

sidere que el acto o actos reclamados fueron dictados 

legalmente, es decir, se niegue el amparo al quejoso, o bien, 

cuando se deja sin efectos la suspens16n concedida porque el 

tercero perjudicado haya otorgado cauc16n para ejecutar el 

acto reclamado y llevado cabo éste, posteriormente se 

hubiere concedido el amparo al quejoso en virtud de la in­

constitucionalidad del acto r~clamados, en uno y otro caso 

las acciones relativas tiene por objeto la indemn1zaci6n de 

los daaos y perjuicios. 

En la Ley de Amparo de 1919 no se establec1a la 

posibilidad legal de obtener en el propio expediente del am­

paro el pago d~6n6s y perjuicios, debiendo los interesados 

acudir a las autoridades comunes. En la vta ordinaria 

demandar las prestaciones provenientes de las cauciones, en 

lo que se refiere a la relación jur1dica existente entre el 

quejoso y tercero perjudicado, y del contrato de fianza en lo 

que respecta a la liga entre la parte que sufri6 el daao y el 

fiador obligado en los t~rminos de la resoluc16n de 



auepensi6n o de levantamiento de ella eegún el c•ao. 

La ley vigente prevee la necesidad de hacer wls ex­

pedita e1ta contienda incidental suscitada en el mismo in­

cidente de suepena16n, pero determina que la recla•ac16n cor­

respondiente debe hacerse en un plazo de 30 d1aa, por lo que 

transcurrido el fti&mo, prescribe la acc16n procesal para 

demandar el pago de esos daftoa en la forma de incidente y 

ante el propio juez del amparo. 

De esta manera el art1culo 129 del citado ordenamiento 

legal, dispone: ''Cuando se trate de hacer efectiva la 

responsabilidad proveniente de las garant[as y 

contragarantlas que se otorguen con motivo de la suspensión, 

ee tra•ltarl ante ta autoridad que conozca de ella un in­

cidente en loa términos prevenidos por el C6d1go Federal de 

Procedimientos Civiles. !ate incidente deber& promoverse 

dentro de los treinta d1ae siguientes al en que aea exigible 

la obligac16n, en la inteligencia de que no presentlndoae la 

reclamación dentro de ese tér•ino, s6lo podri e~ig!ree dicha 

responsabilidad ante las autoridades del orden comGn''. 

Cuando al fallar el amparo se niega la protecc16n de la 

juacicia federal al quejoso, los daftos y perjuicios los 

habri resentido el tercero perjudicado, por el ret•rdo injua­

tif icado en la ejecuci6n del acto recla•ado, porque al reaol-



verse el amparo se deterrrJ.a6 la autoridad responsable hab1a 

obrado legalaente¡ ahora bien, cuando se le concede el aqparo 

al quejoso, ea Aste quien resiente los daaoe y perjuicios que 

haya sufrido por la ejecuci6n del acto inconstitucional, los 

cuales deben ser cubier-toe por el tercero perjudicado en la 

forma en que hubiere otorgado la contrafianza para dejar sin 

efectos la auspene16n que se hab1a concedido al quejoso. 

Asimismo, en el caso de que se decrete el sobr~ 

aeimiento en el amparo por alguna causa de improcedencia, 

quien resiente los daftos y perjuicios que se ocasionaron con 

la euspens16n del acto reclamado, es el tercero perjudicado, 

puesto que el sobreseimiento no prejuzga· sobre la respon­

sabilidad en que haya incurrido la autoridad responsable al 

ordenar o ejecutar el acto reclamado, por tanto queda ex­

pedlta su jurlsdlcc16n, 

La tram1tac16n del incidente de daftos y perjuicios, 

está determinada por lo dispuesto en el citado articulo 129 

de la Ley de Amparo, por lo que analizaremos las cuestiones 

relativas que tal precepto establece. 

A) ANTE QUIEN SE PROMUEVE 



El articulo 129 de la Ley de Asparo al e1tablecer la 

procedencia del incidente de daftoa y perjuicio• producido1 

por la •u•pena16n o por el levantamiento de lita. aflraa que 

e•e incidente ' 1 1e tramltarl ante la autoridad que conosca de 

ella", abarcando as1 tanto lo• amparo• de que conoce el Juez 

de Dl1trlto como lo• dlrecto1. 

En loa casos de la suspena16n del acto reclaaado en el 

aaparo directo y toda vez que respecto de ella conocen la1 

autorldadea re1ponsable1, aeri ante la jurladlccl&n de la1 

mlaaaa que deberl reclaaarae lo relativo a 101 daftoa y per­

juicio• que ae ocasionen con aotlvo de la ejecuc16n del acto 

reclamado, por haber otorgado el tercero perjudicado con­

traflanza para obtener que ae ejecute el acto reclamado. 

keapecto de los julcloa de aaparo lndlrectoa, el in­

cidente de dafto• y perjuicio• de que •e trata, debe 

proaover1e ante el Juez de DletritO, ya que e1 esta autoridad 

quien conoce de la au1pensl6n del acto reclaaado en el juicio 

de garantlae, pues lnclueive, en este ca10, el incidente de 

auspena16n se traalta en cuaderno 1eparado. 

De aanera que el incidente de daftoa y perjuicio• debe 

proaoverae ante el Juez de Di•trlto en ••paro indirecto o 

ante la autoridad re1pon1able en amparo directo, conforae al 

C6digo Federal de Procediaientoa Civil••• J paaado e1e 



t6r•1no 1 la reaponaabilidad, ~ebe exijirae ante el Juez del 

Orden CoaOn. 

Loa artlculoa 3~8 a 364 del C6digo Federal de 

Proced1alento1 Civilea de 1942, regulan el procedimiento en 

lo• incidente• son por lo tanto, en lo conducente 

aplicablea •l de recla•acl6n de dafto1 y perjuicio• de que ae 

viene haciendo aeoci6n. 

B) TERMINO 

Para hacer efectiva la re1ponsabilidad proveniente de 

las garantfaa y contragarantla, el articulo 129 de la Ley de 

Aaparo, establece un t6raino de treinta días que se contarlo 

a partlr del dta aiguiente al eo que ea exigible la 

obl1gac16o. 

!s decir, dentro de ese aiaao tErmino la contraflanza 

se hace exl&ible cuando ha causado ejecutoria la sentencia 

que concede el amparo al quejo10, ya que 1e eatA en el caso 

de que la 1uspenat6n fue levantada por haber otorgado el ter­

cero perjudicado contraftanza y con •ottvo de ello ae 

ejecut6 el acto recl••ado que poaterioraente en la sentencia 

de fondo reeult6 lnconatituclonal. 
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El tlraino de treinta d1as debe computar1e haeta que ae 

dicto sentencia ejecutoria en el juicio de amparo en que ae 

hubieran otorgado laa garant1aa y contragtaranttaa , difieren 

de la idea anterior, Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Lifvano 

Palaa 1 al considerar que: 

no obstante que al pronunciar eu reaoluc16n la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o el Tribunal 

Colegiado en 1u1 re1pectivos caeos, en los Amparos en 

revia16n, propiamente queda re1uelto en for•• definitiva el 

juicio, no ea 1ino hasta que el Juez de Dietrlto notifica 

laa partes de la ejecutori3, que empieza a correr el tlraino 

de loa treinta d1as de que venimos hablando. En loa Amparos 

Directos, en los que la autoridad responsable conoce de la 

auspena16n, el tfrmino de treinta dtaa debe empezarse a con­

tar a partir de que haga la notificac16n de la ejecutoria a 

las parteo,"(42) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha con­

siderado en celac16n al tlrmino, lo siguiente: 

42, Ob, Cit. Plg, 193, 



DAROS Y PERJUICIOS, PLAZO PARA PROMOVER EL INCIDENTE 

DE. De acuerdo con el art!~ulo 129 de la Ley de Amparo, para 

hacer efectiva la responsabilidad proveniente de las 

garanttaa y contragaranttaa que ae otorguen con motivo de la 

auapens16n, se debe promover ante la autoridad que conozca de 

Aeta, un incidente dentro de los treinta d1as siguientes al 

en que sea exigible la obligac16n; plazo que por estar 

seftalado en la Ley de Amparo, debe computarse como este Or-

denamiento dispone en el articulo 24, o sea, que comenzarl a 

correr desde el d1a siguiente al en que surta efectos la 

not1flcaci6n de la resoluc16n, con exclus16n de los d1as. 

1nhlb1lea."(43) 

Si la reclamac16n respectlva no se presenta dentro del 

expresado t~rmlno de treinta d!as, solo podrfi ser exigida esa 

responsabilidad ante las autoridades del orden común, ea 

decir, caduca o prescribe la acc16n procesal para demandar el 

pago de esos daftos en forma de incidente y ante el propio 

Juez de Amparo, por el a6lo transcurso de loe treinta d1ae, 

sin iniciarse esa reclamac16n aunque subsista la acci6n civil 

para reclamar ese m1smo pago ante las autoridades ordinarias, 

por todo ese tiempo que conforme al derecho civil deberl per-

manecer viva la garantla. 

43. ApEndice de Jurisprudencia de 1917 a 1971. Tercera Sala 
Pig. 463. 



C) FORMALIDADES DE LA DEMANDA. 

El incidente de daftoe y perjuicios a que ae refiere el 

articulo 129 de la Ley de Amparo, debe interponerse 

acompaftando a la demanda, loa documentos que acrediten la 

personalidad del promovente, la capacidad para ejercitar la 

acc16n por et o por leg!tlmo representante, aat como la copia 

fehaciente de la sentencia de amparo que hubiere otorgado la 

protecc16n al quejoso en el caso de hacer efectiva la fianza 

o de la en que se hubiere negado la protecc16n federal, et se 

trata de hacer efectiva la contraflanza, así como loa 

prove!doa del incidente de euspena16n en relac16n con dichas 

cauciones. 

Por lo que hace a los documentos que acrediten la per­

sonalidad para promover el incidente de daftoa y perjuicios, 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha considerado lo 

siguiente: 

"PERSONALIDAD EN EL AMPARO. El articulo 13 de la Ley 

Reglamentaria de loe art1culos 103 y 107 Constltucionalee, 

obliga a loe Tribunales de amparo a admitir la personalidad 

de las partes cuando fista la tenga reconoc1daa las 

autoridades del Orden Co•6n en loe juicios en que se d1ct6 la 

eentencia reclamada; esa adm1ai6n no tiene limitac16n alguna 

y, por lo mismo, el reconocimiento continGo en todos 101 



incidente1, lllmenee de nulidad, de euapena16n o de daftoa y 

perjulcio1, por que todos ello1 eetln vinculados al juicio de 

Luego 1i el articulo 129 de 11 citada Ley trata 

de 101 incidentes de daftoe y perjuicios que la auapensi6n 

cau9a a loa tercero• perjudicados en loa amparos y en Estos 

1e tuvo por justificada la peraonalidad de uno de loa repre-

aentantea de las partee contendientes, por haber sido 

reconocida por la responsable, ese reconocimiento se 

prolong6 al incidente, de lo contrario ae llegar1a al absurdo 

de que en cada articulo previo que ae instaurar dentro de un 

juicio de amparo, tendrlan el apoderado del quejoso o del. 

tercero perjudicado que acreditar su pereoner1a, no obstante 

tenerla acreditada en el principal. 11 (44) 

La reclamaci6n de daftos y perjuicios ocasionados con 

motivo de la suspens16n del acto reclamado o de su ejecuc16n 

a que se contraen la fianza y contrafianza, suponen le total 

terminac16n tanto del juicio principal como del incidente de 

auspensi6n debe tramitarse en la misma pieza de autos de este 

Gltl•o, en la forma siguiente: promovido el incidente el Juez 

debe correr traslado dentro de veinticuatro horas a l~ con-

tratia para que conteste la demanda incidental dentro de 

44. Ap~ndice de Jur1sprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federac16n. Sexta Parte. Jurisprudencia 
ComGn al Pleno y a las Salas. NGm. 28. Pig. 400. 



tres d1as ; ei ee promueve prueba, ee abre en el incidente un 

tErmino que no debe exceder de diez dtas, pasado dicho plazo, 

se cita a la audiencia de alegatos, que deberl verificarae 

dentro de loa tres d1as siguientes, citac16n a sentencia, la 

cual debe pronunciarse dentro de loe cinco dtaa subsecuente•; 

y si no se promueve prueba, al recibirse contestaci6n o 

acusarse la rebeldta correspondiente, ae cita pera la audien­

cia de alegatos y se resuelve. 

D) RECURSOS 

Las resoluciones dictadas en el incidente de suspens16n 

por lao autoridades responsables, son recurribles en vta de 

queja, conforme al articulo 95, fracci6n VIII de la Ley de 

Amparo, ante la Suprema Corte ante los Tribunales 

Colegiados respectivamente, ya que ~n este caso, es la propia 

autoridad responsable quien conoce de la suapenai6n del acto 

reclamado; asimismo, son revisables por la Corte o el 

Tribunal Colegiado, la1 cauciones que se otorguen para 

garantizar a los terceros perjudicados de los perjuicios y 

loa daftos que se lea pueden causar con motivo de la ejecuc16n 

o 1nejecuci6n del acto reclamado, cuando son excesivas o 

deficientes. 



El articulo 129 de la Ley de Amparo, como ya lo hemos 

analizado, autoriza la tramitaci6n de un incidente por 

reclamaci6n de daaoa y perjuicios causados al tercero per­

judicado con motivo de la auepensi6n, si se promueve ante la 

autoridad que conozca de ella, dentro de loe treinta d!ae 

siguientes al en que sea exigible la obligaci6n, y el 

articulo 176 previene que las cauciones a que se refiere el 

173 (cuando se trata de sentencias definitivas dictadas en 

loa juicios del orden civil), se harln efectivas ante la 

misma autoridad responsable tramitlndoee el incidente de 

11quidaci6n en los términos establecidos por el articulo 129. 

En tanto que las sentencias de los Jueces de Distrito 

que resuelvan el incidente al~dido son recurribles ante los 

Tribunales Colegiados de Circuito de conformidad con la 

fracc16n VII del articulo 95 y 99 pfirrafo primero de la Ley 

de Amparo. 

2) CUANTIFICACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS 

La contrafianza como aabemoa, garantiza los daftos y 

perjuicios que se causen al quejoso con la ejecuc16n del o 

loa actos reclamados y ademla loa gastos que se hagan para 

restituir las cosas al estado que guardaban antes de la 



violaci6n de garantlaa, •i el quejo10 no obtiene 1enteocia 

favorable en el amparo; por 1u parte, la fianEa garantiza 101 

daftoa y perjuicio• que ae causen al tercero perjudicado con 

la no ejecuc16n del acto reclaaado. 

En ambos caeos la cuant1f1caci6n de 101 daftoa y per­

juicios se encuentra supeditada a las pruebas que lae partes 

rindan en el incidente respectivo, no bastando la 

demoatraci6n de que la parte quejosa no obtuvo la protección 

de la justicia federal en el caso de la fianza, o que 11 la 

obtuvo tratlodose de la contrafianza. 

Los daftoa y perjuicios que se causen deben demostrarse 

de manera indubitable como una consecuencia inmediata y 

directa de la suspensi6n o de la ejecuc16n del acto 

reclamado, seg6n el caso, y para la demostraci6n de los mis­

mos es procedente toda clase de pruebas de las que establece 

el C6digo Federal de Procedimiento& Civiles, Pudiendo conste-

tir latas en las que obran en loa autos del juicio de 

y del incidente de suapens16n en el que se 

constitu!do la garant!a o contragarantla. 

Al respecto, 

juriaprudencial: 

es aplicable la siguiente 

amparo 

hubiere 

tesis 



"DAROS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR LA SUSPEHSIOH. Loe 

daftoa y perjuicio• ocasionados por la euspens16n del acto 

reclaaado en un juicio de amparo, deben ser consecuencia in-

mediata y directa de dicha suepens16n como causa. 

El incidente de daaoe y perjuicios establecido en el 

articulo 129 de la Ley de Amparo s6lo puede ocuparse de los 

causados con motivo de la auspens16n del acto reclamado en el 

juicio de amparo, de donde se advierte que no es materia del 

mismo el monto de las costas, el que deberl fijarse en el in-

cldente respectivo por el juez del conoclmlento.•1 (45) 

Tratindose de la contraflanza, los daftoe y perjuicios 

consisten en la p~rdida o menos~abo o en la privac16n de 

cualquier ganancia 11cita que hubiere sufrido el quejoso 

durante el tiempo en que dejo de gozar de la suspensi6n de 

loe actos reclamados, como se desprende de la tesis 

jurisprudencial siguiente: 

DANOS Y PERJUICIOS, PRUEBA DE LOS. El perjuicio debe 

ser consecuencia del evento daftos 1 es decir, una correcta in-

ferencia debe poner de manifiesto la relac16n de antecedente 

a consecuente, y, ademie, esa consecuencia debe ser inmediata 

45. Ap~nd1ce de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 
Judicial de la Federaci6n. Cuarta Parte. Tercera Sala. 
Pig. 442. 



y directa, y no indirecta y remota. No ee puede exigir la 

absoluta seguridad de obtener una ganancia, baata la 

posibilidad objetiva de obtener la que resulte del curao nor­

mal de las cosas y de las circunstanciaa.''(46) 

3) PROCEOIHIENTO DE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS 

DE CONDENA DE DAROS Y PERJUICIOS 

Una vez que ha causado estado la sentencia dictada en 

el incidente de daftos y per"juicios, cuando la garantla la 

otorga una Compeftla de Fianzas, para su ejecución deberl 

seguirse el procedimiento que establece la Ley de In­

stituciones de Fianzas, en el capltulo IV del Tltulo Tercero, 

que dispone que las sentencias y mandamientos de embargo die-

tados en contra de las Instituciones de Fianzas, •• 
ejecutarAn exclusivamente por conducto de la Secretarla de 

Hacienda y Crfidito PGblico. 

Respecto de sentencias que condenen a pagar a la 

Inatituci6n, la Secretarla de Hacienda y Cr~dito Público, 

dentro de loe d1ae siguientes al recibo de la ejecutoria, la 

46. Ob. Cit. Plg. 762. 
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requeriri para que la cumpla. Si dentro de lae setenta y doe 

hora• •iguientea la lnat1tuc16o no comprueba haberlo hecho, 

la Secretaria de Hacienda y Cr~dito Público ordenarl el 

re•ate en bolsa de valores propiedad de la lnat1tuci6n y 

pondrl la cantidad que corresponde 

autoridad que conozca del juicio. 

diapoaic16n de la 

Tratindoae de mandamientos de embargo dictados por la 

autoridad judicial o administrativa, la Secretaria de 

Hacienda y CrEdito Público, determinar! los bienes de la· 

lnat1tuci6n de Fianzas que deban afectarse en garant1a ex­

clusiva del cumplimiento de las obligaciones por las que se 

orden6 el embargo. La misma Secretaria dictar& las reglas 

sobre el dep6sito de dichos bienes. 

El Juez deberl remitir a la Secretarla de Hacienda y 

Crédito Público copia de la sentencia ejecutoria para que se 

haga efectiva la fianza en la cuant1a ordenada. 

Cuando la garant1a y contragarant1a se constituyen por 

un particular que sea solvente a juicio del Juez que conoce 

de la suspens16n, llegado el caso de hacer efectiva la 

resolus16n de condena y da~os y perjuicios, la ejecuci6n la 

realiza el propio Juez de Distrito, requeriendo de pago al 
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condenado e inclusive ordenando el eMbergo y remate de bienes 

bastantea para cubrir la condena en eu caso. 



CAPITULO V 

CANCELACION DE LA CONTRAFIANZA 

En cuanto a la cancelac16n de f 1anzas y contrafian&as 

otorgadas con aottvo de la suepens16n del acto reclamado, no 

se encuentran diapoa1c1ones expresas en la Ley de Amparo, sin 

embargo; en la prActica se presenta la necesidad del trlm1te 

de cancelac16n de estas cauciones. 

La fianza responde de los dattos perjulcioe que se 

causen al tercero, en el caso de que el quejoso no obtenga 

sentencia favorable en cuanto al fondo del asunto, ea decir, 

si el quejoso obtiene sentencia favorable no esti obligado a 

responder de nada aún cuando los daaos y perjuicios se 

causen, por lo que en tal caso procedería la cancelac16n de 

la garantta. 

Tratindoae de la contrafianza, si el quejoso no obtuvo 

la sentencia favorable, el tercero perjudicado no esti 

obligado a responder de daaoa perjuicios aGn cuando eatoa 

se causen, ni a restablecer las cosas al estado que guardaban 

antes de la violaci6n de garant!aa, por lo tanto desde que 

causa ejecutoria la sentencia procede la cancelac16n de la 

contrafiania. 
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En el juicio de amparo. principalmente cuando emanan de 

un procedimiento judicial en que 1e ventilan cuestiones 

patriaoniales, suele suceder que laa partes lleguen a un 

acuerdo extrajudicial, para resolver eus diferencias, acor­

dando desistirse del amparo interpuesto y e! hab1añ otorgado 

garantías contragarant!as en el incidente de suspens16n, 

convengan en que las mismas sean canceladas. 

La Jurisprudencia de los Tribunales Federa lee ha 

conocido y resuelto cuestiones relacionadas con la 

cancelaci6n de fianzas y contraf ianzas, estableciendo 

criterios fijos y de- terminados que sirven de base para 

decretar su cancelac16n. 

Nuestro Máximo Tribunal, en su jurisprudencia ha 

resuelto que procede la cancelaci6n de la fianza y con­

traf1anza otorgadas en el incidente de suepena16n si aquel en 

cuyo favor se otorg6 la garantta, ,manifiesta su conformidad 

en que ee cancelen, respetlndose de esta manera la libre 

voluntad de las partes; asimismo considera que procede la 

cancelac16n de esas cauciones cuando se comprueba que no se 

han causado los daftos y perjuicios garantizados. 

Lo anterior ae desprende de la 

jurieprudencial: 

l~ 
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"SUSPENSION, FIANZA PARA LA. CANCELACION.- 56lo procede 

la cancelac16n de las fianzas otorgadas en loa incidentes de 

1uapensi6n, st aquel en cuyo favor se otorg6 la garant1a, 

manifiesta au conformidad, o bi~n. ai el que pretende la 

cancelac16n demuestra que con motivo de la suspens16n, no se 

han causado a su colitigante, loe danos perjuicios que 

garantiza la fianza 1'.(47) 

Asimismo, nuestro Alto Tribunal, en otra ejecutoria ha 

impuesto al tercero perjudicado la cargo de acreditar, en el 

caso de que el juicio de amparo sea sobreaetdo, la existencia, 

de loe perjuicios causados con la suspene16n y su importe; y 

si no demuestra tales perjuicios, ha declarado que procede 

cancelar la fianza. 

"FIANZA CANCELACION DE LA, CUANDO SE SOBRESEE EN EL 

AMPARO.- Sobresetdo el juicio de amparo~ es al tercer per-

judicado a quien incumbe acreditar la existencia de loa per-

juicios causados con la suspens16n y su importe, y si no 

demuestra tales perjuicios, procede cancelar la fianza''.(48) 

Ahora bien cuando el quejoso otorga garantta para 

47. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del Semanario 
Judicial de la Federac16n. Jurisprudencia Coman al Pleno 
y a las Salas, Nfim. 295. Pfig, 493. 

48. Quinta Epoca tomo XLIV. Pfig. 3259. Hextcan Petroleum Co. 



que eurta efectoe la euepenei6n y el tercer perjudicado 

otorga contragarant1a para llevar adelante la ejecuc16n del 

acto reclamado, la Suprema Corte 4e Justicia ha establecido 

en esta 6ltims circunstancia, que no es motivo para cancelar 

la fianza otorgada por el quejoso, si no ha sido fallado el 

juicio de amparo, toda vez que la fianza debe responder de 

los daaos y perjuicios que con la suspensi6n pudieran 

causarse al tercer perjudicado, mientras se otorga la 

contrafianza, ya que la auepene16n surti6 efectos, durante 

todo el tiempo que estuvo vigente, y durante ese lapso 

pudieron causarse daaos al interesado, ea decir al tercero. 

"SUSPENSION, FIANZA PARA LA CANCELACION.- Si el tercer 

perjudicado otorg6 contrafianza, esto no es motivo para que 

se mande cancelar la fianza otorgada por el quejoso, si no ha 

sido fallado aGn el juicio consitucional, puesto que la 

fianza debe responder de loe daf\..os y perjuicios que con la 

euapensi6n pudieran ocasionarse al tercer perjudicado, 

mientras se otorga la contrafianza, ya que la auspena16n 

eurti6 efectos, durante todo el tiempo que estuvo vigente; 

por tanto, es fundad la queja que se endereza contra la 

cancelaci6n de la fianza.''(49) 

49. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del Semanario 
Judicial de la Federaci6n. Jurisprudencia ComGn el Pleno 
y a las Salaa. Ntlm. 294. Plg. 492-493. 
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1) PROCEDIMIENTO ANTE EL JUEZ DE DISTRITO 

Hemos analizado las hip6tesie en que la Suprema Corte 

de Justicia de la Nac16n, ha considerado que procede le 

cancelaci6n de la contrafianza as1 como de la fianza, esto 

ee, cuando la parte en cuyo favor se otorg6 la garant1a, 

manifiesta su conformidad, o bien, si el que pretende le 

cancelac16n demuestra que no se han causado loe daftoe y per­

juicios garantizados; sin embargo, el problema surge cuando 

no habiendo obtenido sentencia favorable el quejoso, el ter-· 

cero no se presenta dentro del tErmino eeftalado por el 

articulo 129 de la Ley de Amparo, ante el Juez de Distrito a 

hacer la reclamaci6n respectiva; o cuando habiendo obtenido 

sentencia favorable en el caso de haberse otorgado 

contrafianza, el quejoso tampoco presenta la reclamac16n. 

Al solicitar la parte interesada la cancelaci6n de la 

cootrafianza o bien de la fianza, ante el juez de distrito, 

con la promoc16n correspondiente se manda dar vista a la con­

traria a fin de que comparezca a manifestar lo que a sus in­

tereses conviniere, pero si la parte a quien compete la 

reclamaci6n no desahoga la vista, el Juez no puede decretar 

la cancelaci6n por el silencio de dicha parte. 
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El criterio juriaprudencial que al reapecto • seguido 

la Suprema Corte de Justicia, ea el 11gu1ente: 

"SUSPENSION FIANZA PARA LA, CANCELACION.- Conforme al 

artfculo 129 de la Ley de Amparo en vigor, no basta para 

decretar la cancelaci6n de la fianza, el hecho de que, dada 

vista al tercer perjudicado, de la solicitud del quejoso, 

nada exponga sobre el particular, puesto que no debe inter­

pretarse su silencio para oponerse a la cancelaci6n, como 

consentimiento ticito de su parte, ya que no se puede 

obligfiraele en contra de su voluntad, a ejercitar el derecho 

que le concede tal precepto, para promover el incidente 

respectivo; de manera que, mientras no prescriba la acci6n 

del tercer perjudicado, o se haya extinguido la fianza, 

mediante el uso de los derechos que al fiador concede el 

art!culo 2849 del C6digo Civil del Distrito Federal, no es 

procedente su cancelaci6n; y asimismo, es infundada la queja 

que se enderece contra el auto del·juez de Distrito, que dec­

lara no haber lugar a cancelar la fianza otorgada.''(50) 

Igual criterio se aplica en el caso de l• 

contragarantta otorgada por el tercero perjudicado para ----

50. Ob. Cit. NGm, 293. Plg. 492. 
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llevar adelante la ejecuci6a de loa actos reclamados, ea 

decir, no puede cancelarse la contragarant1a por el hecho de 

que el quejoso no desahogue la viata que se le aand6 dar con 

la aolicitud del tercero perjudicado para que se cancele la 

cauc16n. 

2) APLICACION DEL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE 

INSTITUCIONES DE FIANZAS. 

Tratándose de la cancelac16n de la contrafianza otor­

gada por alguna compaa1a afianEadora, de las expresamente 

autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Cr~dito P6blico, 

en los Juzgados de Distrito, se decreta la cancelac16n de la 

cauci6n, cuando han transcurrido m§s de dos aftoe sin que se 

promueva el incidente de daaos y perjuicios, fund,ndose en lo 

dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal de In­

stituciones de Fianzas, que establece que las acciones 

derivadas de las fianzas prescribiran en dos años. 

En tal caso 1 quedar!a sin efectos la garant!a, no la 

obligaci6n garantizada, la cual permanece sujeta a las reglas 

de prescripc16n en cuanto a esa obligaci6n 1 los derechos y 

obligaciones que sergen con motivo de la fianza y 

contrafianza, tanto entre el fiador y el acreedor, como entre 

el primero el deudor que en materia de a~paro estfin 
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conet1tu1doe respectivamente por el que contr•e 11 obligaci6n 

de inder1nizar al tercer perjudicado o al quejo10, 1egún el 

caso. deben determinarse de acuerdo con las normas relativas 

del C6digo Civil vigente. 

3) CANCELACION DE LA CONTRAFIANZA OTORGADA POR UN 

PARTICULAR 

En este caso no tiene apl1cac16n el articulo 120 de la 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas. y como no existen 

disposiciones que regulen tal situac16n. debe considerarse lo 

dispuesto en el C6d1go Civil que es aplicable en toda la 

Rep6blica en materia federal, seaalando en el articulo 2049, 

que si la fianza se ha otorgado por tiempo indeterminado 

tiene el derecho el fiador, cuando la deuda principal se hace 

exigible de pedir al acreedor que promueva dentro de un mea 

el cumplimiento de la obligac16n y si no ejercita su derecho 

en el plazo aeftalado o deja de promover sin causa justificada 

por mis de tres meses 1 el fiador queda libre de su 

obl1gaci6n. 

Soto Gordoa y Li~vana Palma, sobre el particular 

consideran: 
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• 1ttuaci6n legal que se aatisf ace tratlndose de 

flen~ae contraflanzae en el amparo, por garant1~ar un 

adeudo indeterminado, no a6lo en su cuant1a sino en el 

tiempo. ya que en el momento de otorgarse no se precisa por 

que periodo ni porque cantidad, pues ~n el texto de~la ~oliza 

se e~presa una cantidad como mlximo de los poaibleA daaos y 

perju1c1os."(51) 

4) CANCELACION DE FIANZAS CUANDO GARANTIZAN LA LIBERTAD 

PERSONAL. 

Eate apartado Gnicamente se refiere cancelaci6n de 

fianzas cuando garantizan la libertad pere~nal de un in­

dividuo y no a cancelact6n de contrafianzas 1 ya que si la 

fianza fue otorgada por un particular o por una compaíl1a 

afianzadora. para que el quejoso gozara de su libertad, es 

indudable que no hay posibilidad de daaos y perjuicios con 

motivo de la auspens16n y en esa virtud no cabe el otar-

gamiento de la contraf 1an~a, para que se ejecute el acto 

reclamado mientras se tramita el amparo, pues reeultar!a 

il6gico, toda vez que la suspensi6n tendrta coso finalidad en 

este caso que el quejoso gozara de su libertad. 

49. Soto Gordoa Ignacio y Li~vano Palma Gilberto. LA 
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO. Ed. 
Porrúa. Segunda Ed1c16n. Mtx1co 1977. P§g. 203. 
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5) CANCELACION DE LA FIANZA CUANDO GARANTIZA LA REPARACION 

DEL DARO 

En materia penal si el quejoso goza de su libertad 

mediante fianza que se haya otorgado, la garantta no responde 

de daftos y perjuicios que pudiera sufrir un tercero, a menos 

que en la sentencia se condene al agraviado al pago de la 

reparac16n del daño proveniente del acto delictuoso, en tal 

caso la f 1anza comprende el pago de la indemnizac16n cor­

respondiente al tercer perjudicado, que en este caso viene a 

ser la vtcti~a del delito, por tanto se hace exigible esa 

1ndemn1zac16n, cuando los interesados as! lo requieran y 

procede su cancelac16n una vez que se ha cubierto la 

1ndemn1zac16n que se haya determinado. 
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CONCLUSIONES 

1.- El juicio de amparo ea el procedimiento judicial más 

importante en el Pals, por cuanto tiene por m1s16n 

garantizar que no se violen los derechos del hombre. 

2.- La suapens16n del acto reclamado en el juicio de amparo 

es una medida cautelar que tiende a conservar una 

situaci6n jur1d1ca ya establecida y existente, con ob­

jeto de evitar que la sentencia definitiva que se 

pronuncie en el juicio de amparo sea ilusoria. 

3.- La suspens16n es un medio m&s de protecc16n que dentro 

del procedimiento del amparo concede la Ley a los par­

ticulares 

4.- En los primeros Ordenamientos Legales del Juicio de 

Amparo, ya se consideraba la necesidad de que el 

quejoso otorgara fianza, cuando el otorgamiento de la 

suspensi6n pudiera causar perjuicios a terceros. 

5.- En la Ley de Amparo se establece la posibilidad de que 

el tercero perjudicado, otorgue contrafianza, a fin de 

que la euspens16n concedida al quejoso a virtud de la 
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fianza, quede ain ef ectoa y ae ejecute el acto 

reclamado. 

6.- La contrafianza de ninguna manera sirve para desvirtuar 

la finalidad protectora del juicio de garant1as, pues 

su efecto es restituir las cosas al estado que guar­

daban antes de la violaci6n constitucional y pagar, 

asimismo, los daftos y perjuicios que con la ejecuc16n 

se causen al quejoso, en el caso de que obtenga senten­

cia favorable en el amparo. 

7.- La reclamaci6n de daaos y perjuicios ocasionados con 

motivo de la suspens16n del acto reclamado o de se 

ejecuc16n a que se contraen la fianza y contrafianza, 

euponene la total term1naci6n tanto del juicio de 

garanttas como del incidente de suspens16n. 

8.- La Ley de amparo vigente, autoriza en el Arttculo 129 

la tramitaci6n de un incidente por reclamac16n de daaos 

y perjuicios causados con motivo de las fianzas y con­

trafianzas otorgadas en el incidente de suspens16n, 

siempre y cuando se promueva ante la autoridad que 

conoci6 de dicha suspens16n, en un plazo de treinta 

d1as. transcurrido el cuan s6lo podrA ser exigida esa 

reclamac16n ante las autoridades del orden común y no 

ante el propio Juez de Amparo. 
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9.- En la Ley de Amparo,. no existen disposiciones expreses 

relativas a la cancelac16n de las fianzas y contrafian­

~•s otorgadas en el incidente de suspensión, por lo que 

en la prlctica, le Jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicie de la Nac16n, he establecido criterios 

determinados que sirven de bese para decretar su 

cancelac16n. 

10.- Debe reglamentarse en la propia Ley de Amparo, loe 

caeos en que procede decretar la cancelac16n de las 

fianzas y contra fianzas otorgadas, sobre todo 

tritandose de las otorgadas por las Compaft1as Af 1an­

zadoras y por los particulares, para que ~etas no sub­

sistan indefinidamente por falta de interés de alguna 

de las partes llámese quejoso o tercero perjudicado. 
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