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ENTRODUCCION

Ha de inlclar este trabajo acerca do la cospetencia del Tribunal de lo
Contencloso Administrativo del Distrito Federal, en materia fiscal, tesa sobre
©! cual se me ha concedildo exponar, con una breve sintesis de las ideas expuestas
en el mismo., a ese H. Jurado ruego su bencvolencia y comprensién al leer este
trabajo. pués no es al deseo tratar de camblar lo establecido e instituido, sino
mas blen quieto externar clertas inquietudes que ee han surgido en torno a las
formas Jjuridicas oque actualmente prevalccen en el Distrito Federal respecto a la
procuracibn o imparticién de Justicia administrativa.

Este trabajo tiene por obleto anallzar la constitucionalidad de los
tribunaies administrativos., en nuestro pais. para lo cual hicimos una breve
sintesis de la evolucién que estos han tenido, desde ia época precoloabina hasta
nuestros dias., y las disposiciones legales que los venian regulando, analizando
con mayor detenimiento la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Adainistrativo y
su Reglaoento, ambos de 1853, al ser dichos ordenamlentos los priseros en
instituir un tribunal administrativo en Néxico.

Posteriormente realizamos algunos comentarios sobre el Tribumal Flscal de la
Federaclén, por ser este Cuerpo Coleglado, nuestro primer tribunal administrativo
instaurado en nuestro pasado inmediate, el cual nacid a la vida juridica con el
viclo de Inconstituctonsiidad., situacion cgue obligd al Congrese de la Unién,
reformar el articulo 104 de nuestita Carta Magna y sentar la base Constlituclonal de
lo tribunales administrativos, dispesicién que en la actualidad se encuentra
establecida en los articulos 73, fraccion XXIX-H y 116 constitucionales, para
institulr tribunales de lo contencioso-administrativo Federales y en el Distrito
Federal, asi como en los Estados, respectivamente.

Con ol objeto de precisar cual es el sistema adoptado por nuestro pais, en
cuanto a la imparticidon de Justicia adeinistrativa realizasos un breve estudio
respecto a los sistemas de Jurlisdiccién contencioso administrativos para concluir
que el legislador opto por la isplanticién del sistema adminigstrativo o francés.

Finalmente analizasos la competencia del Tribunal de lo Contencioso
Adninistrativo del Distrito Federal, entendida como la facultad que tiene para
conocer y dirimir las controversias suscitadas entre los particulares y las
autotldades del Departamento del Distrito Federal, con motivo de las resoluciones
enitldas por este dandole mayor relevancia a las de cardcter fiscal, ya que dentro
del proceso seguido ante nuestio tribunal local. la regla general viene a ser la
suplencia de 1la deficiencia de la demanda. entraténdose de los acios meramente
administrativos, situaciéon que no acontece respecto de los asuntos de naturaléza
fiscal, entendida esta materia como todo 1o relacionado con los ingresos que
percibe el Estado via 1mpuestos, derechos, aportacliones de seguridad social,
aprovechamientos, contribucliones de mejoras y los acceserios de dichos conceptos.
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[.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

En el presente apartado centraremos nuestra atencion primotdialmente en la
Ley para el Arreglo de lo Coniencloso Administrativo, mejor conoclda como Ley de
Lares, en reconocimiento a su creador Teodosio de Lares, la cual fue expedida ¢l
25 de mayo de 1853, misma que constituye el primer antecedente de mayor
1u?artancla en cuanto a la historia de lo contencioso-administrative en nuestio
pais.

Antes de entrar al estudio de la Ley de Llares, especificamente a la
regulacién de lo .contencioso-administrativo, resulta pertinente, a fin de una
mejor comprension de dicha Ley. efectuar una breve tesefa histérica sobte la
Jurisdiccién encargada de controlar los actos administrativos en nuestro pais,
hasta antes de su emision.

Epoca Precolombing.

Toribio Esquivel de Obregdn, nos dice que "durante la época precolombina la
adsinistracién de justicia dentro del Ilmperio Azieca. se encontraba encabezada pot
el rey. proseguido por el clhuacoatl gemelo mujer. especie de doble del aonsica,
sus funciones eran de gobierno de hacienda y de Justicla, sus sentencias no
admitian apelacion, ni afin ante el monarca mismo. aunque no se sabe exactamentle
cuales casos caian bajo su jurisdiccion™. (1)

En esa consideracion podemos affirmsar, que si no se admitia ningGn tipo de
apelacion, tampoco era posible que las reclamaclones de los gobernados frente a la
administracion fuesen procedentes y posibles, ya que el pueblo azteca no conocid
mas divisién de poderes que la impuesta por la necesidad de repartir el trabalo.
consecuentesente al no existir division alguna de poderes., no puede sostenerse la
existencia del ejercicio de alguna funcién Judicial por parte del ejecutivo
(monarca) como lo presupone el contencioso-administrativo.

En sintesis en el Néxico precortesiano no encontramos sino un absoluto
desconocimiento de los derechos del hombre, lo cual traila como consecuencia una
falta total de recursos o sedlos de defensa para el slbdito, el cual se encontraba
completasente indefenso ante los actos arbitrarios dal rey.

Epoca Colonial.

Dentro del regimen Colonial, siguiendo a) Maestro Carrillo Flores,
pencionaremos que "'existia un sistema de oposiclones a las decisiones gubernativas
para defender los derechos de los particulares”. (2)

{1) Esquivel de Obregon, Toriblo. Apuntes para la Historla del Derecho en Néxico.
Editorial Polls. México 1937. Tomo [. pag. 343.

(2) Carrillo Flores. Antonio. La Justicla Foderal y la Adminlstracién Plblica.
Segunda Fdicién. Editorial PorrCa, S.A.. Wéxico 1973, pag. 167 y sigs.



Al citar a Don Juan Solérzano, el autor precitadv transcribe "... de todas
tas cosas que los Virreyes y Gobernadores proveyeron a titulo de goblerno esta
ordenado que si alguna parte se sintiere agraviada pueda apelar y recuriir a las
Audlenclas de las Indias ... y aili son oidos Jjudicialmente'los interesados, y se
confirman, revocan v moderan los autos y decretos de los Virreyes y Gobernadores.
A quiches estrechamente estd mandado que por ninglin modo lmpidan o estorben este
recurso ...". (3)

Fn forma especiflca podemos decir que el antecedente mas remoto en nuestro
pais. 1ospecto al desarrollo de la Justicia administrativa lo encontramos en lasg
{lemadas Audienctas Reales de las Indias, que eran los organiseos encargados de
oir Jjudiclalmente la apelacién, recurso o teclamaclon que presentaran los
gobsrnados agraviados, por un acto o decreto del Virrey o el Gobernador.

En contra de las resoluclones emitidas por dichasAudiencias existia la
tnstancia a favor de Virreves u Gobernadores de inconformarse ante el Real Consejo
de Indtas.

Resulta pertinente destacar que durante la época colonial, en lo concerniente
a la justicia administrativa, exlstia una etapa en que la confusidén de poaeres
daba lugar a que dicha Justicia no encontrase altn su plena autonomia. ya que, "la
Jurisdiccién de esos tribunales era ejercida en nombre del Rey, en quien por lo
mismo residia la Suprema Jurlsdiccién y podria intervenir en los negocios
Judiciales no tenfendo por tanto los Tribunales la Independencia que forsa uno de
sus modernos catacteres”. (4)

Con pusterioridad., la Rea! Ordenanza para el Establecimiento e Instruccién de
Intendentes de Ejército y Provincia en el Relno de la Nueva Espaia, dada en Madrid
©n 1786, conservo el regimen anterior aunque creé 1a Junta Superior de Haclienda,
que era un tribunal de apelacion especial que resolvia los negocios contencioseos
on  que estuvieran implicadas las Rentas o Interesado el Real Erarlo, tribunal que
subsumio en uno los diversos existentes en esa materia.

Carrilio Flortes, al! citar ¢l pensamiento de José Ma. Caballero v Montes,
sefiala que dicho autor en su "Tratado sobre lo Contencioso Adainistrativo”
astablece "...lo contencioso-administrativo fué en nuestro antigiio Derecho, no la
revision on juicio de los particulares, sino lo que el Poder Pablico. quiso que
fuera en cada caso, en mérito de reales o supuestas razones de interes pliblico. a
favor de 1as que se reconocla o se negaba la virtualidad de la contienda juridico
administrativa”. (4)

(3) Carrillo Flores. Antonio. Op. clt. pag. 167.

(4) Pallares. Jaclnto.- FEl fPoder Judicial. Editorial Imprenta del Comercio de
Nabor Chavez. México 1874. pags. 28 y 29,

(4) Carrillo Flores, Antonio. Op. cit. pag. 167.
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Es decir, existfa una .confusién entre lo contencloso-administrativo y el
contencloso judicial, ya que sl bien es cierto qua el Consejo Real, el Corregidor
y la Cancilleria resolvian en forma gubernativa cuestiones de la cospelencia de la
adsinistracion activa., tasbién lo es que se avocaban al conocimiento de causas
civiles y criminales, de plano sin juiclo.

Dicha con‘fuslbn de lo contencioso-administrativo no era sino el reflejo de la
que existia en todo el campo del derecho, la cual cesd cuando con la teoria de la
divisiéon de puderes. se determiné el concepto ¥y competencla de cada uno de éstos.

Por su parte en Francia por disposicion de 1801, los Tribumales de Justicia no
podian intervenit en aquellas msaterias en que por cualquier concepto y titulo
hublese e hacerlo la Admlnistracion.- De dicho pais se lmportd al nuestro la
Constitucién de Bayona, ilegitiwa., toda vez que fué votada por quienes carecian de
la representacién de la Nacibn, pero que™constituyd el primer cugrpo legal que
sefialo entre nosotros la existencia de lo contencioso-administrativo™.{&)

Segin  dicha Constitucidn, que no liegd a tener aplicacién, debia crearse un
Conselo de Estado., e} cual ademas do examinar y formular los provectos de leves
civiles, criminales y los reglamentos generales de }a Administracién Plblica.
habia de conocer de Jlas comwpetenclas de Jurisdiccién entre los cuerpos
administrativos y Judiciales, y de 1la parte contenciosa de la propla
Administracién.- En su articulado retne en el Consejo de Estado. las funciones de
adminlistrador y Juzgador, 1o cual representa un tribunal de justici{a retenida,
ya que las tesoluciones que cmitia eran verdaderos proyectos los cuales eran
revisados por el titular del ramo.

La Constitucidn kspafiola del afio de 1812 o Constitucién de Cadiz, Jurada en
Espafia el 30 do Septiembre de ese afio, era una ley de aplicacién en las Colonias
de 1a Corona { dicha aplicacién nunca se llevd a cabo en la Nueva Espafia ] dicho
ordenamiento no daba cabfda al contencioso-administrativo, pues sdaitia la
suparacion de poderes con severas prohlbiciones, pues en su articulo 242 disponia;

" Ni las Cortes ni el Rey podran eJercer en ninglin caso las funciones
judiciales. avocar causas pendientes, ni wmandar abrir los juicios fene-
cidos ". (1)

De la prohibicion tajante del propio texto constitucional, se puede desprender
la imposibilidad juridica de reclamar a la Administracion sus actos por medio del
contencioso-adeinistrativo.

El maastro Carriilo Flores nos dice al referirse a la Constitucidn en comento,

{6} Navas Negicto. Alfonso.- Derecho Procesal Administrativeo. Edit. Porriia,S.A.,
Moxico 1959. pag. 263.

(1) Montiel y Ouarte, Isldro Antonlo.- Derecho Piblico Mexicano. Isprenta del
Goblernn en Palaclo. México 1871. pag. 242.



que si blen es cierto que ésta creé el Consejo del Rey "para ser oido. entre otros
asuntos, en los gubernativos, no marco el procedimiento que deberia segulrse nn
los contenclosos-adalnistrativos". (8)

Las Cortes Gensrales de 1812, reglamentan las Audlencias y los Juzgados de
Primera Instancia, ordenando la subsistencla entre los iltimos, de los Juzgados de
Hacienda, lo que implica la existencia de un contencloso tributario dentro de la
esfera del Poder Judiciali asimismo. se dota a las Audienclas de Méxicu y
Guadalajara de facultades para conocer de esos negocios en Segunda Instancia, en
momentos en que ya esos Organos eran de caracter Judiclal: lo anterior no es was
que el reflejo del espiritu julicialista . que habia en la organizacioén potitica do
Espaiia.

Durante la lucha por nuestra Independencia no se conoce on nuestra Nacion el
contencloso-administrativo.

En esa época se dictaron diversas leyes, las cuales buscaban encontrar una
nueva estfuctura Jjuridica y que usualmente reflejaban el pensamlento de ase
momento, dentro de éstas destaca el proyecto de Constitucién formulado por Ignaclo
Lépez Raybn, denominado "Elementos Constituclonales", en el que se consigna ol
Principio de Divisién de Poderes, en su articulo 2! al establecer:

" Aunque los tres Poderes Legislativo., Ejecutivo y Judlciul sean proplos de
%n S())Ear?n;a. el Lemislativo lo es ilnerrante que Jamas podra comunicarlo -

sie)". (9

Rasulta obvio que con la existencia de dicha dlvisién estricta. no ora
posible la creacién de un contencioso-adainistrativo de tipo francés.

En el Congreso convocado por Don José Maria Morelos y Pavon. instalado on
Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813, se conservd la ldea de los tres podetes
en "Los 23 Puntos dados a la Constitucion”. mejor conocldos como “Los Sentlmlentos
de la Nactén", al establecer en su articulo 5%:

" La soberania dimana Inmediatamente del pueblo, el que solo quiere
depositarla en sus representantes dividiendo los poderes de ella &n
Legislativo, EjJecutivo y Judiciario, eligiendo las Provinclas sus vocales,
y éstos a los demds que deben ser sujotos sablos y de probidad ".

Posterlormente, en el "Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana", mejor conocido por "Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de
1814", se establecié que "Ttes son las atribuciones de la soberania: la facultad
de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas a
los casos particulares (articulo 11)”, prohibiendo al Supremo Gobierno, "deponer a
los empleados pOblicos, ni conocer en negocio alguno Judiclal; avocarse causas

(8) Carrillo Flores, Antonio. Op. cit. pag. 172.
{9) Tena Ramirez., Felip¢.- Loyes Fundamentales de México 1804-1983. Décimo -Segunda
Edicion. Editorial Porroa, S.A.. México 1983. pag. 26.



pendientes o ejecutoriadas, ni ordenar que se habran nuevos juicios ({articulo
157)", seflalando expressmente que “estos Tres Poderes, Legislative, Ejecutivo y
Judictal, no deben ejercerse nl por una mlsms perscna, ni por una sela corporacién
(atticulo 12)". Preceptos estos que haclan imposible la existencia de un Tribunal
radicado en el Poder Ejecutivo™. (10)

¥éxico lndesendiente (4521-1853).

Yna vez consurado 6! wmovimiento independiente y dictada el Acta de la
Independencia Mexicana de 28 de septiembre de 1821, se {instald una Junta
Provisional de Goblerno encargada de gobernar Interinamente el pais, asi como de
elegir y orgenizar el Congreso Constituyente, el cual hablendo quedado instjtulde
el 214 de febrero de 1822, produjo como fesultado de sus trabajos las "Bases
Constitucionales acepiadas pot el Segundo Congreso Mexicano el 24 de febrero de
1822%, persistiendo en la separacién de los Tres Poderes Estatales, {mpidiendo con
ello 1a creacion de tribunales dentro de la esfera administrativa. La Quinta Base
sefialaba:

" no conviniendo que queden reunidos el poder Leglsiativo, Ejecutivo y wl
Judiclarieo, declara el Congreso aque se reserva el ejerciclo dol poder
Legislativo en toda su extension, delegando lnterinamente el poder
Elecutivo en las personas que componen la aciuval regencia. y el Judiciario
en los tribunales que actualmente existen, o gue se nombraren en adolante.
quedando UnoS Y OtIos cuetpos responsables a la Nacldn por el tiesmpo de su
administracion con arreglo a las leyes ". (11)

Agustin de Iturbide disolvié el Congreso Constltuyente, y puso en su lugav
una Junta Naclonal [nstituyente. que en febrero de {823 aprobd ¢! Reglamento
Politico Provislonal del laperio, mientras se expedia la Constltucién, repltlendo
la idea vertlda en el articulo 12 de la Constitucion de Apatzingén, ostableciendo
que "el sistesa del gobierno politlco del impario mexicano, se compone de los
poderes legislativo. elJecutive y judicial. que son incompatibles en una oispa
parsona o corporacidn (articulo 23)".

Quedando de esta manera descartada toda hipdtesis de un tribunal slio en el
Poder Elecutivo, pués "la facultad de apllcar las leyes a los casos particulares
que se contravienen en Jjulclo. corresponde exciusivamente a los tribunales
erigidos por ley (articulo 55, Seccion Quinta, del Poder Judiclal), tempoco se
permitia que los tribunales del Podesr Judicial onjulciaran los actos
administrativos del Poder Elecutivo”. (12)

(10) Nava Negrate, Alfonso. Up. cit. pag. 264.
{11) Tena Ramirez, Felipa. Op. cit. pag. 124.
(12) Ibidea. pag. 137.
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ts  iampnrlante destavar. que e articulo 79 del otdenaeionto en estudio, puede
dar lugar s suponer la existencla del contencioso-administrativoe, al establecer
tichas focultedes del Supremo Tribunal:

" Juzpard a los Scecreladios de Estado y despacho, cuando por yueja de parte se
declara haber turat @ exigir  la responsabiiidad en la forma que se dira

despues .

El cuarpo lepsi en cumento tuvo effmera extstencia, pues sprobado en Febrero
de 1823, en Marzo de! mismo ano lwurbide reconocld at Constituyente gue habia
disuelto ¥ ante €1 ahdico.

Uns vez Jeinstalado el Constituyente mencionado, se presentd un provecto de
Constitucion llamado, " Plan de Constltucion Politica de la Nacibn Mexicana ”, de
16 de Mayo de i8%23, el cual no alcanzo a ser discutldo, y en el cual sélo se habla
do causas clviles y crieipales.- 5in eabargo dispone que:

" La Nacion eierce sus derechos por medfo: 1°., de los ciudadanos que ellgen a
los  Individuus del cuetpo legislativo, 2¢., del cuerpo legislativo que
decratan las leyes. 37.. del eJecutivo que las hace cumpli: a los
cludatanos, 4°., de los jusces que las aplican en las causas civiles y
crimtnales, &%¥., dv los senadores que ias hacen respetar a lus primeros
funcionnrios.” los cuales conforme a lu Base Octava estaban cncatgados de "

Juzgar a  los individuos del cusrpo ejecutivo, a los diputados del
iegislative, a los secretarios do estado en los casos precisos que designara
upa loy clara v bien pensada . (13)

€n los preceptos de esta Constituclon, encontramus plassado el principio de la
division de Poderes (artsculo 1°), asi como la prohibicién tersinante de conceder
al ejocutivo las funcionesn legtsiultivas al establecer en su articulo 4% " el cuerpo
ejecutivo se compone de tres individuos ... ceiiirse a sus atribuciones y no elsrcer
en caso alguno las legislativas ni  judiciales ".- De dichos preceptos podemos
degprender que pot  su  naturaleza 1mpudfan la aparicién de lo contencloso-
adminlstrativo en nuestro pais.

Liezido el nuevo Congreso, e [nicladas sus labores el 5 de Noviembre de 1823.
expldiéd ol 231 de inero de 1824 al " Acta Constitutiva de la Federacién ",
considorada como antlcipo de La Constitucion.- Kl 3 de Octubre del mismo afig se
aprobo  la  Consttlucion Federal de los Estados Unldos Mexlcanos, que adopto un
Consejo  de Goblerno -correspondiente- al Consejo de Estado. imitado de Francia por
la Constitucion Fspafole de 1812, dotdndolo de facultades de consulta y dictamen en
clertos  negocios  de  la Administiacién Piblica, no asi de las facultades
durtsdiccionales que competian al mexdelo original. )

(13)Tena kamirez, Pelips. Up. cit. pags. 140 y 1.
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Esta Constitucion consagraba en su Titulo (1, la idea de la mepaitacion de
podares en su articulo 6%, at afiramar?

" Se divide el supremo poder de la federacion para su ejercicio, en
tegislativo, ejecutivo y judicial “. {14)

Con este dispositivo legal se impedia la posibilldad del desarrollo rde lo
contencioso-administrativo, tramitado ante los Tribunales Adminlstrativos pues se
plasmaba e} principio de la division de poderes y en ol mismo texto constitucional
no se cstablecian  excepciones quae favoreclieran el desarrollo de Tribunales
Administrativos que conocieran de lo contencioso-adsinistrativo.

No obstante lo anterior, tomando coso modelo a la Constitucion Nortocamoricana:
en su Seccién Tercera del Titulo Quinto. especificasente en su articulo 137,
estabieclos

* Du ias atribuciones de la Suprema Corte de .lustlcla:

Fraccion 1i1: Terminar las disputas que se susclten sobre centratos o
nagociacionus  celebradas por el goblerno suprewo o sus agentes. “Asimismo
en Jla f{raccién V del aismo articulo, se dispone en el punto Sexto conocer:
De las causas de aleirantazgo, presas de mar y tierra, y contrabandos: de
los crfevnes cometidos en alta mar, de las ofensas contra }a Nacién de los
Estados Unidus Mexlcanos! do los empleados de Kacienda y Justicia de la
Federacion: y de las infracciones de la Constitucién y leyes generales.
segn so prevenga por la ley ". (15)

£l sanstro Nava Neprete, opina quo al establecerse en 21 precepto anterior que
seria una de las atiibuciones de 1la Corte, conocer de las infracciones de la
Constitucion y leves generales, se entrcgaba a esta la soiucion de ia materis
contunciosa-adsinistrativa.

Las Beses Constitucionales expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de
Dicicmbre de 1835, las cuales terminarcn con la forma de. gobierno establecido en la
Constitucion de 1824, adoptando en su lugnr la forma centrallzada de gobierno,
constituven el priser precedente que Instituye el piocedimiento contencloso fiscal
en nucstio Derecho, al establecer en su Décima Cuartd Base:

" tna loy sistemard la hacienda publica en todos sus ramos: establecard el
metode  de cuenta y tazon, organlzara el tribunal de revision de cuentas, y
arregiata  la jurisdicclon economics y contenclosa en este raso (sic)".
(16)

(14) Tona namirez, Felipe. Op. cit. pag. (68.
(15) Tpides. pag. 188.
(18) 1pides. pag. 204.
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En el texto de este otdenasmiento se instituyo el contencioso flseal, en los
siguientes términos:

" EL tribunal que se organizard para conocer de !os negoclos contenclosus del
ramo de la haclenda piblica quedaria comprendido en la orbita del Podar
Judiclal., consecuencla sacada del articujo 4* De las Bases: El ojerciclo
del supremo poder nacional continuard dividido en el leglslativo, ejecutlve
y Judicial, que no podran reunitse ni por ningin pretexto.- Se establecera
ademas un arbitrio suficiente para que ninguno de los tres poderes pueda
traspasar los lieites de sus atribuciones ™.

Posteriormente el constituyenie cred una Constituclon Centralista. la cual en
opinion de Jorge Sayeg HelU, constituyo "la consolidacion de la situacion de las
clases privilegladas", dicho ordenamiento es mejor conocido como “Constltucion do
las Siete Leyes", y fué aprobadv el 2t de diclembro de 1836, enlregado el dia 30
del wismo mes y afio, su texto al gobierno. (17)

En esta Constitucion se habla de los poderes Legislative, Elecutivo y
Judlcial, asi como de un Cuarto Poder: El Supremso Podar Conservador. que tenta
como funcién principal ser una especie de arbitro encargado de vigilar que nlnguno
de los tres poderes pudliera traspasar los limites de sus atribuciones, segin lo
disponia en su articulo 2.

Esta Constitucion Centralista no respetaba el supuesto de ihstituir un
tribunal administrativo encuadrado en la esfera del Poder Ejecutivo. ya que dentto
de las atribuciones que esta ley prohibe al Congreso General, se encuentra,
conforme al articulo 45 fraccidén Vi, “Reasumir en si o deiegar en otros. por via
de facultades extraordinarlas. dos o los tres poderes, leglslat.tvo. ejecutivo y
Judictal”™. (18)

En esa consideraclon el procedimlento contencloso adainistrativo quedaba
marcado dentro de la esfera del Poder Judictal, de la sigufente forma:

“Articulo 12.- Las atribuclones de la Corte Supresa de Justicla son:

Fracclén V1.~ Conocer de las disputas Jjudiciales que se augvan sobre
contratos o negociaclones celebradas por el Supremo Gobierno o por su orden
expresa”. (19)

En este otro precepto se consagraba la existencia del contencloso flscal, en
los términos sigulentes:

(17) Sayeg HelG, Jorge. Introducclén a la Historfa Constituctonal de México. UNAM.
México 1978. pag. 58.

(18) Tena Ramirez. Felipe. Op. cit. pag. 220.

(19) Ibides. pag. 232.
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" Quinta Ley.- Del Poder Judiclal de la Republica Mexicana.
El Poder Judicial de la Repiblica se elercera por una Corte Suprema de
Justicia, por los Tribunales Superiores de los Departamentos, por los du
Hacienda que establecera la ley de ia materia y por los juzgados de primera
instancia ". (20)

Del precepto legal arriba transcrito se puede desprender que al contencioso
fiscal se le dié un especlal tratasmiento, creandose para tal efecto juzgados de
primera instancia, de acuerdo con 8l articulo 25, las resoluciones emitldas por
estos eran recurribles ante el Tribunal Superior de cada Departemento. cuya
existencia se encontraba prevista en el articulo !8 de la Ley Quintas,
determindndose sus atribuciones en el articulo 22 de dicha ley. establociendose en
su fraccion 111

" Conocer de los recursos de nulidad que se impongan on las sentenclas dadas
por los jueces de primera instancia en juiclo escrito y cuando nu tuviete
lugar la apelaclén, y de las vistas que causen ejecutoria ". (g1)

Delandose en todo caso a la Supresa Corte de Justicla el que resolvisra en
definitiva los asuntos fiscales pués a ella toca:

" Articulo 12.- Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicla son:
Fraccion XI.- Conocer de los recursos de nulidad qué se interpongan contra
las sentenclas dadas en (ltisa instancia, por los tribunales superiotes de
tercera de los departamentos ". (2%)

En la ley dictada el 20 de Enefo de 1837, y expedida por Don Jogé Justo Corro.
en su caracter de Presidente interino, al regular la facultad econbmica coactiva,
autorizaba a los Ministros de la Tesoraeria General de la RepGbiica. los Jefes
principates de Haclenda de los Departamentos, los Administradores y en general a
todo empleado encargado de recaudacion de la renta. contribuclones y deudas del
Erario con responsabiiidad directa pecuniaria, para ejercer dichas facultades.
Estableciendo como limites a dicha facultad lo sigulente:

" Articulo 2%.- Para eviter dudas sobre los lisites a que se sujeta la
facultad coactiva, se declara que sdlo se entenderd por contencloso
aquellos puntos en que fundadamente se dude la aplicacién de la ley al caso
particular que se verse, o en que sean forzosas las actuaciones judiclales,
coeo en las causas de contrabando y en las que se dispute la pags o adeudo
de una cantidad que por su origen., por las cuotas o por varlaclédn de
Ltieapos y circunstancias ofrezca motivo fundado de dudar sobre la
aplicacién de la Ley, no debiendo por consigulente caliiicarse los asuntos

(20) Tenon Ramirez, Felipe. Op. cit. pag. 230.
(21) Ibidem. pag. 235.
(22) Ibidem. pag. 233.
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de  contenclosos 30lo porque las partes contradigan o resistan el pago, ln
que se hace muchas veces con sl Unlco vojugo de dilatarlo ™. (23)

Para ello se establectd como un requisito previo para la procedencia de la
reclamacién contra ¢l ejerciclo de dichs tacultad el que se ascgurara ol interés
fiscsl de ta Hacienda Pablica, ya fueare wmediante el deposito de la cantidad
discutida o el eabargo de los bienes suficientes del contribuyente.

Asimismo se establecicron promotores flscales. los cuales se encargaban de
hacor valor las acciones del fisco ante Jos Lribunales, en las capitales de los
bepartamentos 3 en los tugares donde no los habia, cuspliendo con dicha atribucién
el funcinnalic yue teullzaba la ejecuctdn.

La lev dicrada el 20 de Noviembre de 1838 por el Presidente Don Anastacio
Bustumante, tuvo por objeto acabar con los deudores worosos, se previno ls
imposibilidod de iniciar un julclo contencioso cobre la legitiamldad de un adeudo,
sin previamente acudir 2 la junta revisora respectlva o acrediiar ante la
teeaudacion los hechos en que se cres poder fundar el reclamo.

Las diferenclas  entie  centrallstas y  federalistas por motivo de la
Constitucion de 1636, las vicisitudes en que vivia el pais. la penuria del flsco en
esa Opnca, los trastornos de Texas y la guerra con franclo, aunado a la susencia
ael Presidente Bustamante y el regreso una vez ais de Santa-Apna, provocaron que
concluyera la vigencia de la Constitucion Centralista, dando la pauta, a su vez,
para el naclmiento del " Proyecto de Reforma *, a la Conttitucidén que fué
prosentada o) 31 de Julio de 1840, piociamando en su articulo 6¢, " El ejercicle
del Supremo Poder Nacional continuara dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judiclal®

(24)

Se {ustituia ol contencloso fiscal cn su Titulo Séptimo, " De la Hacienda
Naclonal *, Seccibn Unica, articulo 157, de la manera siguiente:

" ULna ley sistemara la Haclenda Piblica en todos sus ramos: establacera el

matodo do cuenta y razbn: orzanizard el Tiibunal de Revision de Cuentas: y
arreglara ls Jurisdiccidon economlca y contenciosa de este ramo.
1 Conseljo sa& ocupard inmediatamente de proponer el proyecto de dicha ley
al Piesidente de ta Rep(biica, y en lo suceslvo las seloras que la
wxperiencia  indique, para que dirlla al Congreso Nacional las inlctatjvas
que tenean & hien, sin perjulcio de las demas que se habla con ¢l miswo
objeto (sic)”. (28)

kn cste provecto destaca el vailoso voto particular del Diputado Jose Fernande
Ramirez, quien pol ve: primera proponu quu sea la Suprema Corte da Justicia de la
Nacién, qulenm se encsrgue del contsol de la constitucionalldad de las leves al
afirpar:

{23)Nava Negrota, Alfonso. Op. cit. pag. 2/0.
(24)Tena Ramirez. ¥elipe. Op. cit. pag. 283.
(25) tbidem. pag. 2%,
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no esloy por la oxistencla del Supremo Poder Conservador: nlnguna otra
mcdida, en sl concepto, pars remplazar su falta, que conceder a ia Suprema
torte de Justicia una nueva atribucion por la que cuando cierto nfmero de
Diputadns. de Senadores, de Juntas Departamentales, reclamen alguna ley o
acto del Ejecutivo, como cpuesto a la Constituclon, se diese a ese reclaso
ol cardctor de contencloso y se sometiese al fallo do la Corte de Justicia"
(26)

En base a dlchu volo se desplaza la facultad de autocontrol del Supreso Poder
Conservador a la Supresa Corte de Justicla, adquiriendo de esta manera, dicho
control, un carfcter eminentemente Jjurisdicclonal y ya no politico como hasta
AnLoncoes.

{.as Dasns de Tacubaya de 1841 no resolvian, sino sélo aplazaban para el
proximo constituyente., las diferonclas que en cuanto a la forma de goblerno
separaban a jos federalistas de los centralistas.

K1 nuevo Congreso Constituvente, habrio sus sesiones el 10 de Junio de 1842, y
el 26 Jo Agusto de ese afio. se presentaron dos proyectos de Constituciéon, uno
eluboradu por la wmayoria, compuesta de cuatro Diputados de la Comisid, de la
Constitucién, el cual no se vold y regresd a la misma Comisién. El segundo de la
minoria, tres Diputados de ta Coamisién, siendo asi un voto particular. Cabe
destacar que ambos proyectos coincidfan como forma de gobierno en la de una
Republica popular y representativa, pero debido a la pugna entre los partidos
liberal v conservador se optd por no afadir la palabra federal, sefialandose en la
exposicion de solivos:

" no convinimos en 1a adicién de aquellas palabras, porque nos pareclo,
imptopla y peligrosa . (27)

Conforme al texto del primer proyecto de Constitucién no era factible la
institucion de un tribunal administrativo enmarcado en el Poder Ejecutivo. Tal
ofireacién se desprende de la divisién de poderes establecida en su articulo 5%,
que sefialuba:

" Fl1 elerciclo del Poder Piblico se divide en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. sin que dos o mAs de estos Poderes puedan reunirse en una sola
corporacién o persona. ni el lLegislativo depositarse en un solo individuo "
(28)

{26} Tena Ramisoz, Follpa. Op. cit. pag. 298.
(27) Ibidem. pag. 305.
(281 1bides. pag. 307.



-4~

Port su parte, en el capitulo de Restricciones. en su articuto 96 mstablec{a:

* no puede el Presidente:

Fraccién IV.- Ejercer ninguna de las atribuciones o facultades reservadas al
Congieso, Poder Judiclal o Autoridades de los Departiamentos . (2y)

f£ste provecto, segin ¢l Maestro Nava Negicte, "no desconocia la matorla
contenciosa-administrativa y distribufa su conociamiento entre la Supresa Corte de
Justicia y la Camara de Senadores”. (30)

Dichas afirmaciones se desprenden de los ioxlos de los sigutentus precoptos
legales:

" Titulo V "Del Poder Judicial'. "Cortm Suprema de Justicia: Atribuclones y
Restricciones . .

Articulo 112.~ Son atribuciones do lu Corte de Justicla:

{11.- Conocer en todas las 1nséanc5a' da lag Dispulas que se promyevan, y
que Ss¢ propongan, en ro contratos o nogotiacliones
celebradas por el Gohlerno Suprenc, 6 por su orden.

{V.- Corocer de la misma wmanera, de las demandas Jjudiciales que un
Departamento  intentare «contra otro, o los particuiares contra un
Departamento cuando se reduzcan a un Julclo verdadersmente contencioso.

V.- Conocer ... de las infracciones de !a Constitucion y leyes. cuando se
prevenga por una ley.

Articulo 171.- Corresponde al Senado:

1.- Declarar la nulidad de los actos del Poder Ejorutivo, cusndo sesn
contrarios a la Constitucién General. particular de los Depariamentos o a
las leyes generales.

Por otra parte. se sefialé en el atticulo 177 la instancia dael tribunal
cosmpatente, al senalar:

» Declarada 1a nulidad de algin acto del Foder Ejecutive o Judicinl, se mandardn
lus datos consiruientes al tribunal respectivo, para yue sin necesidad de olro
tequisito ni declaracién, proceda luegn a formar la corraspondientle causa n
los infractores hasta pronunciar ls Gltims sentencla .

Lor  volos particulares formulados por lv minoriz de ia Coalsinn, Inslsten en
forma estricta en ta division de poderes (articulos 23 v 27 ), v ontregaba ¢n forma
exclusiva a la competencia de [a Suprema Coito de Justicia, Ia solucion de ta
materia contenciosa-administrativa v fiscal. estableciéndose por primera vez una
dlvisién entre dichas materlias, entendiendo por asta Gluma, la revisién en ta via
Jurisdiccional de Jos actoe que se producen en ol elorcicio de las atrlbuciones

(29) Tena Kamirez, Felipe. Op. cit. pag. 32k.
{30) Nava Negtrets, Altonso. Op. cit. pag. 273.
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"Articulo 73.- Las atribuciones de la Suprema Corlc. son las sigulentes:

1v.- Conocer:

1.- Las diferenclas de los Estados entie si y de las que se susciten entre un
Estado y uno o mis vecinos de otro. slempre que Ja reduzcan a un punto
contencioso, en el que deba recaer formal seniencia.

2.- De los Julclos en que se trate de contratos hechos por el Gobierno
Supremo o de su orden.

8.~ De los negocios en que el Erarlo Federal s¢ interese por mas de dlez mil
pesos". (31) .

A criterio del Maestro Nava Negrete. "el valor principal de este voto y gue lo
distingue de los cuerpos o proyectos constitucionales exaninados. @s lo dlspuesto
en el articulo 74", pués en &l se hacia referencia a los tribunales ospeclales,
pero sin precisar cuates. (32)

Dicho precepto se encontraba redactado en los términos sigulentes:

" Una ley organizard la manera y forma en que la Suprema Corte dobe desempeiar
sus atrlbuciones, y la aisma podrd para las primeras instanclas de los
primeros negocios de que hablan las fracciones 11, Vi y VI11, de la cuarta
atribucién, eregir tribunales especiales o facultar a los de los.Estados ".
(33)

Cabe destacar que existe, a esie respecto, una aclaracion en la obra del
Naestro Nava Negrete, que Indica, "es de advertirse gque por una deficlencia de
redaccién, al hablarse de fracclones !1, IV, VI y VI1I., deblé decir fraccién IV,
incisos 1%, 47 y 8%, que corresponden a la redaccién del articulo 73", (34)

En el segundo proyecto de Constitucién. no se crea ningin camblo teportante on
lo que respecta al contencioso-adzinistrativo, ya qua se [nsiste en forma estricta
en el principio de divisién de poderes en su articulo 33, el cual sbélo modifjcéd su
redaccion, en relacion al articulo 5%, del primer proyecto, al sefialar:

" Articulo 33.- E] Poder pliblico se distribuye en gencral y departamental, en
la wmanera que establezca esta Constitucién: y tanio el uno coao el otro so
dividen para sus ejercicios en Leglslativo, Ejecutivo y Judiciali sin que
Jjamas puedan reunirse dos o mas de estos Poderes, nj delegar alguno de
ellos al otro sus facultades *. (35)

(31) Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. pags. 365 y 366.
(32) Nava Negrete, Alfonso. Op. clt. pag. 274.
(33) Tena Ramirez, Fellpe. Op. cit. pag. 366.
{34) Nava Negrete, Alfonso. Op. cit. pag 274.
(35) Tena Ramiroz, Fellpe. Op. cit. pag. 380.
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El articule 177 del priper proyecto. pasdé a ser el 169, llegando a un
hermetismo censurable, ¥ quedd reducldo en el 147, como a contitwuacién se expresa:

" Declarada la nulldad de algin acto del Poder Ejecutivo o Judiclal, se
pandardn los dulos consigulentes a la autoridad que corresponda para los
efectos » que hubiese lugar . (36)

Bajo ol goblerno de Lopez de Santa-Anna, se promulgaron las " Bases Orgénicas
de la kopoblica Mexicana acordadas por la Honorable Junta Legislativa v, mejor
conocidas comou " Bases Orzénicas de 1843 ', este ordenamlento al lgual que los que
Jo antecedioron establece en forma estricta una divisién de poderes, y solo se
teconoce en forma imitada la materia contencioso-adeinistrativa, en el articulo
118 yue establece:

* Articulo 1i8.- Son facultades de la Corte Suprema de Justicia:

V.- Conocer en tela de julclo sobre contratos autorizados por el Supreso
Goblerno. .

V.- Conocer de la nisma sanera de las demandas Judiciales que un
Depar tamento Intentare contra Qtro, o los particulares contra un
Departamento, cuando Se reduzcan a un Jjulclo verdaderamente contencioso ".
a7y

La disposicién mas trascendente, para el objeto de nuestro estudio, se plnz.é
en al articulo 115, que sefialabat

.

"... subslstirdn los tribunales especlales de hacienda, cosercio y minerfa
mlentras no se disponga otra cosa por las leyes ™.

Durante el gobleino del General Marlano Salas., quien pugnaba por el
restablecimlento de la Constituclén de 1824, y por el regreso a la presidencia de
Senta-Anna. Se@ convoca a un nuevo Congreso Constituyente, iniciando sus trabajos e
incluyendo entre sus miembros a los juristas Juan José Espinoza de los Monteros,
Croscencio Rején. Marisno Otero, Joaauin Cardoso y Pedro Zubieta.

Como rtesullado de dichos trabajos se originaron dos proposiciones. por la
piimera pugnaban Relén. Cardoso y Zubieta. misma que se inclinaba por restablecer
la Constliucion de 1824 y su posterlo:r reforma.

La semunda realizada por Don Marisno Otero, quien expuso su voto particular
con el npombre de ' Acta Constitutiva y de Refurmas ", aportando un valioso
precedente para nuestro Derecho. en su articulo 25, ya que constituye el origen de
nuestro :lamado Julcin de garantfas.

(36) Tona Ramirez. Felipe. Op. cit. pag. 401.
(3%) Ibldem. pag. 124.
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El mecionado Jurista smanlfiesta, al respecto:

“ El proyecto no e@s una obra exclusivasente mia, por hoy no tengo mas apoyo
que ml alslada filrma y =il débil voz: lo formé en conferencias suy
detenidas, con otro de los sefiores de la Comisién (Joaquin Cardoso) cuyos
vastos conocisientos en la materia son bien conocldos, y que hoy difiere de
este volo solo respecto a la cuestién de su oportunidad, y el Sr. Espinoza
de los Monteros. cuyo nomsbre es una autoridad, lo discutid y corrigié.-
Concluido el trabajo hace acerca de dos meses, yo no hago mis que
presentarlo al Congreso tal coso se concibld antes. para que se vea que en
manera alguna puede Jlamarse una obra de circunstancias, y por esto aGn
dejo para después el articulo respectivo al arreglo del Territorio ". (38)

Una vez discutlda el Acta en el Congreso. fue sancionada el I8 de mayo de 1847
vy proaulgada ¢t dia 21 del mismo mes y afio, quedando de la siguiente manera:

" Articulo 25.- Los Tribunales de la Federacion amparardn a cualquier
hablitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos
que le concedan esta Constitucion y las leyes constltucionales, contra todo
ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y a la de la Federacion., y a
la de los Estados: limitandose dichos tribunales a impartir su protecclén
en ¢l caso particulay sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la Ley o del acto que lo aotivare ". (39)

Gonzalo Armienta, en su obra "El Proceso Tributario en el Derecho Mexicano",
sefiala al respecto:

" Don Mariano Otero ... introdujo., con el cardcter de verdadera garantia
constitucional, el juicio de amparo como medio de control jurisdiccional.-
Anotamos esie hecho porque con el tiempo. el Juicio de amparo vino a ser el
cauce por donde se colé subrepticiamente un importante sector del
contencloso  tributario confundido en el caudal de demandas planteadas por
ol pairticular al pretender ¢l examen de la violacion a la garantia de
legalidad . (40)

En «©} proyeclo de MNatiscal de la Ley de Amparo de {842, existia una mera
posibilidad de ta existoncia de una ley que regulara lo contencloso-administrativo.
al cual en opinion del Maestro Nava Negrete, constituve un valioso antecedonte para
nunstto tema en estudio.

£ste  anlecedente  se  encuenlra plazmado en la  Iniciativa de la Lev
Replamentaria del  articulo 25 del Acta de Reformas de 18 de Mayo de 1847,
presentada  al Conmieso  por la Secretaria ae Justicia, en febrero de 1852, en Jos

{38) Tena Ramirez. Felipe. Op. cit. pag. 467.

(39) tbidea. pag. 475.

{40) Armlenta Calderén, Gonzalo. El Proceso Tributario on el Dorecho Mexicano.
UNAN. pai. 67.
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sigutentes térainos:

Alticulo 15.- Una ley especial arregiard los térainos en que se deba
impartir esta proteccién eon los negoclos contencloso-admlnistrativos .
(41}

Como se podré ver todas las Constituclones y ordenamientos legales. hasta este
aomento anallizados, consagraban el principio de la divisién de poderes. en forpa
estricta, por lo cual no era posible institulr un tribunal dentro de la esfara del
Poder Ejecutivo, y por conslgulente no se hacia posible Juridicamente. la presencila
n! el desarrollo en nuestro pais de la materia contencloso-adminlstrativa.

(41) Nava Neprets, Alfonso. Up. cit. pag. 275.
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A).- CREACION DE LA LEY LARES.

La mayoria de los tratadistas coinciden, en lo cual estamos de acuerdu, que la
Ley para el Arreglo de lo Conlencioso Adainistrativo, constituve el verdadoro
primer antecedente de lo contencloso-administrativo en nuestio pais. ya que on osta
se establece un procedimiento especifico para lapugnar los actos dv la
Adainlstracién., otlorgando la competencia, en materia adeministrativa a un érgano no
adscrito al Poder Judicial.

La creaclon de esta Ley se debe a la iniciatlva del distinguido jutisia
Teodoslo de Lares quien. inspirado en la doctrina y jurisprudencia francesa,
proaovis la “Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo”, del 25 de mavo
de 1853, conocida cumo Lev de Larus en homenale a su autor.

En esa consideracion resulta por demds pertlinente. hace! referencia a algunoy
conceptos y opinlones. que 1tenia dicho jurista. respecto 2l contencioso-
administrativo, para lo cual nos basaremos en su obra denominada "Lecclones de
Derecho Adainistrative”.

Nos indica Lares en su obra:

"... si la administracion no puede obrar sin tocar detechos, ya sean
primitivos o adquiridos, o si pretcnde apoderatse de ellos, o causarles un
perjuicio grande o pequeiio, - nace luegu fo conlencioso-adainistrativo v el
recurso ante los Tribunales Administrativos”. Dicho autor nes sigue dictendo
"no hay administracién sin acclon., y ésta en sus desarrollos debe ser. una
libre ¥ enérgica". Y sigulendo 1a opinion de Comermin nos comenta "para serto
necesita vencer ella mlsma todos lus obstdculos que se le presenten. bstos
son por lo comiun los intereses de los ciudadanos, los cuales os ptociso
sacrificar al interés comQn, pero olras veces no son 1os derechos de los
particulares ios que ponen trabas v eabatazos, a la accion libre dn la
administracion, v entences os preciso examinar, sl fealmente existe ese
interés comin que constituye ol obleto que constantemente debe tener en la
mira la administracion, y si ¢s de tal naturateza que exila el sacrificio del
derecho individual. La administracion tocandu ¢l derecho de los individuos
se  llama adsinistracion contenclosa., v ol Interés gue busca  1a mise
administracion, discutide on contactae con eso derecho privada, o5 lo que
llama contencioso-administrativa. Contencioso, porgue el respetn dobido a tos
derechos patticulares, exige gue antes de sacrificarfos al sntetes coalun hava
una discusidn. v de «sta nace ja conticnda: Admintsttativos porgue os la
Administracion misms la gque debe conocer v decidir fa contienda”™. Sipue
expresande  "E!  contencioso administrativo., nu viela el principio de t;
division de podicres. porque la tuncion de administrar consiste on conocer v
dectdit  acerea de dos actos de 1a o admimistracion.  La necesidad deouna
Jurisdiecion adeinistrativa, que conuzea v dectda de 1o contencioso
administrativo esta  fundada  ¢n Lo sepatacion de los poderos ejecutivo v
judicial. En tados los parses que como ol nuestro. oste sanctonado el
principio de ta division de poderes egisiative, eyeculivo y judicial, y
donde  se reconozea 1a verdad tundamental de que jamas pueden teunirse dos o
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mas de cllos en una corporacién o persona, la jurisdiccion adeinistrative
debe ser reconncida. porque ella se deriva naturalsente del poder ejecutivo
que es su fuente de origen. El poder administrativo, la administracién. es el
poder ejecutivo, si ha de haber Independencia reciproca entre el ejecutivo y
judictal, es consecuencla precisa, necesaria., que la haya entre la
administracién y el poder judicial“. "El fundamento indestructible del poder
de Juzgar lo contencloso de la administracién misma. se encuentra
precisamente en la unidn de este poder de Juzgar. con la adainlstracidn, de
la cual es parte integrante, indivisible e inseparable. Es imposible que 14
administracion exlista sin la facultad o sin el poder de Juzgar lo
contencioso-adeinistrativo. porque conocor y decidir acerca de los actos de
la administracidn es adsinistrar, adailnistrar corresponde al poder ejecutivo,
y el poder ejecutivo no puede ejercerse por el poder judicial, como se
ejerceria sl este poder conociese de los actos administrativos. Es asi en
efecto, la adaministracién no consiste Unicamente en ordenar y prescribir,
sino principalgente en decidir y también ejecutar lo que se ha ordenado y
prescrito”. Concluye Lares Lo contencloso nace de las consecuenclas, de log
resultados, de la Interpretacion de los actos administrativos. Los Tribunales
no pueden ni expiicar, nl modificar, ni anular un acto administrativo, porque
entonces ©llos administrarian, el Juicle de lo contencloso debe pues
prevalecer a lu jurisdicclén adsinistratlva™. (42)

Ante la critica existente respecto al eJercicio de la Jurlsdicclioén
administyativa por Tribunales Adeinistrativos, cabe sefialar que (nicamente se
limitaba a schalar que la adaministracion reunia las calidades de juez y parte;
Lares oplnasba al respectu "La adeinistracion cuando conoce y decide de los actos
contenclosos, adainistra”™. "... no, no es parte, que ejercite alguna accién que le
sea peculiar, es !a accién adainistrativa la que ejerce. y la que debe ejercer sin
traba alguna si no se qulere caer en la confusién y anarquia”. "No figura el Estado
en los litigios adelnistratlivos, coRo propietario de sus domlniocs. ejerciendo
acciones clviles, sino como el conservador del orden social y pliblico...". (43)

Al referirse a las expresiones Jurisdicciéon adminisirativa y competencia
adafnistrativa, Lares las distingue, sefialandonos que la primsera explica la
facultad concedida por la ley para conocer y decidir los negocios de ‘la
adainistracion: y la segunda es la medida, el limite de aquella facultad. Y que la
expresién Jurisdiccién ha sido ya consagrada por el uso para explicar la facultad
concedida por la ley a los Tribunales Adsinistrativos, para detersinar los nogoclos
proplos de la Administracién. "La jurisdiccién administrativa contenciosa, no es una
Jurisdiccién excepcional, es una Jurlsdiccion ordinaria y comin que nace de la
soparacién de los poderes pfiblicos, que versa sobre todas las materias que hesos
designado como contenciosas, ya que debe ejercerse por los tribunales a qulenes la
ley la conceda". (44)

(42) lares, Teodoslo.- Lecclones de Derecho Adeinistrativo. Editado por la
Direcclén General de Publicaciones. Prisera relwpresién. UNAN . Coordinacidn
de Humanidades. 1978. pags. 146, 147 y 15t.

(43) Ibldes. pag. 1555 156

(44) Ibidem. pag. 377 y 378.
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Bajo estos pensamfentos fue creada la "Ley para el Arreglo de lo Contencloso
Administrativo”, constituye esta una forma de estructurar el problesa sobre la base
del sistema francés de la Justicla retenida, siendo por lo tanto, la propia
Administiaclon la encargsda de avocarse al conocimiento de la controversia y no un
6rgano indopendiente con jurisdiccidn propla.

En ella. Tecdosio de Lares, declara el principio de separacién de la autoridad
adainistrativa de la Judicial. al decir que "No cofresponde a la autoridad judicial
el conocimlento de cuestiones administrativas (articulo 17)", slendo las materias
que podrian dar jugar a confllctos contencloso-administrativos las relativas: "I.-
A las obras piblicasi 11.- A los ajustes piblicos y contratos celebrados por la
Adwinistracidon: [li.- A las rentas nacionales; 1V.- A los actos administrativos en
las materias de policia. agricultura, comercio e indusiria que tengan por objeto el
interés general de la socledad: V.- A la Inteligencla. explicacidn y aplicaci6n de
los actos administrativos: y VI.- A su ejecucidn y cusplisiento cuando no sea
necesaris la aplicacién del Derecho Civil... (articulo 29)". Con dichas
disposiclones se qulso evitar el nacimiento de posibles controversias por razones
de coapetencla entre los orpanos del Poder Ejecutivo y Judicfal, al delimitarse
claramonte la materia de naturaloeza adainistrativa.

En el articulo 6% de la Ley Lares se previd la posible existencla de un
conflicto de atribuciones entre las autoridades precitadas, determinandose
inclusive la forma de soluclionarto, de la manera siguiente:

" articulo 6%.- Las cospetencias de atribuci6n entre la autoridad
adeinistrativa y _la autoridad judicial,, se decidirén en la Primera Sals
de la Suprema Corte, compuesta para este caso de dos MNagistrados
Propietarios y de dos Consejeros, designados unos y otros por el
Presidente de 1la Replblica. Sera Presidente de este Tribunal el que lo
fuere de la nisma Sala ¥y s6lo votaran en caso de eapate para decidirlas ".

Inspirado en la doctrina francesa. Lares hace mencion en esta Ley a un Consejo
de Estado. que a su Julcio debia ser el Tribunal Administrativo Superior de Segundo
Grado., "La competencia y Jurisdiccidén adminlstrativas no deben ser consideradas
sino como derivaciones necesarias del Poder Ejecutivo. Este poder debe pues ser
slempre llamado a anular o confirmar lo que se haya Juzgado en su nombre. De aqui
es que el primer principio que debe sefialarse en la organizacion de la segunda
instancia de que debe conocer el Consejo es, que sus deciszsiones y sus decretos no
pueden tener fuerza ni valor ninguno sin la aprobacidn del jefe del ejecutivo;
Juzga y decide el Consejo. pero sus decisiones nada valen sin la aprobacién del
Jjefe del eoJjecutive. Del principlo constituclonal, "que el poder ejecutivo es
superior 4 todos sus agentes', se deduce que €l es el que en Gltimo recurso, y por
medio de sus consejos debe confirmar, revocar o modificar las decisiones de todos
los que tengan Jurisdlcclon administrativa en primera instancia, ya . sean
individuos. consejos o comisiones, ya sean agentes inferiotes, como los prefectos o
superiores como los ministros. De la misma razon de superiorldad., se inflere que el
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Consejo debe conocer por via de apelaclén, no solo de los negoclos contenclosos,
sino tamblén en materja graclosa, cuando el agente inferlor o superior del podes
ejecutivo, se ha excedido a sus facultades". (45)

Por otra parte, es Indispensable hacer menclén al Reglamento de la Ley Lares,
ya que fue en éste donde se establecld el procediamjento gue el Consejo de Estado y
las partes en conflicto, deberian segulr en la trasitacién de las controversias
contencioso-administrativas.

El procedimiento se descomponia en dos partes: una fase "amistosa” para
arreglar la controversia a través del trato directo con el ramo de la
Administracién Pablica a cuyo cargo estaba la materia sobre la que versare la
Inconformidad: la otra que surgia en el caso de que no se llegare al arreglo, y que
se denomtnaba “contencloss’, la cual se trasitaba ante una Secclén asi llamada,
dentro del Consejo de Estado. integrada por cinco consejeios abogados y un
sec;etarlo. nombrados todos pot el Presidente de la Repitblica (articulo 4° de la
Ley).

El Capitulo Primero dol Reglamento clasificod en cinco articulos las cuestiones
de naturaleza contencloso-adainistrativa.

El articulo primero hacia referencia a las obras p{iblicas y a los asuntos que
relacionados con ellos daban nacimiento al proceso administrativo. €1 articulo
segundo determind en cuatro fracciones las cuestlones de naturaleza adsinistrativa
originada con sotivo de los ajustes piblicos, entendiéndose por estos, los roaates
o adjudicaciones de las empresas o de los contratos para atender a los objetos de
utilidad general. En el articulo tercero se regulaban los conflictos relacionados
con las rentas naclonales y que versaran sobre asuntos que afectaran a la
contabilidad, a las contiibuciones. a la deuda y al crédito pGblico, a los sueldos,
a las pensionas. y a todos los pagos puestos a cargo del erarlo. Por su parte el
numeral cuarto ennumeraba en catorce fracciones las cuestiones contenclosas
perteneclentes a las naterlas de policia, agricultura, comercio e industria. Por
Gltimo, el articulo aquinto hacia sancién a diversas cuestlones que tasbién debian
sujetarse a la competencla del Consejo de Estado, tales como los asuntos relativos
a la imposlcién de penas disciplinarias como oaision de las reformas establecidas
por la ley.

Es en el Capitulo Segundo del Reglamento donde se regulaba el procedimiento
administrativo ante el Consejo de Estado, el cual se integraba de dos etapas:

Primers Etapa

Esta no tenia una naturaleza contenciosa. y se iniciaba con un escrito del
agraviado o “semorla" dirigido al Ministro del ramo del que provenia el acto que se
impugnaba. expontendo los hechos y fundasentos de derecho en los que basare su
desanda, asi como las pruebas de los primeros y las conclusiones deducibles de su
petectén {articulo 6° del Reglamento).

(45) Lares, Teodosio. Op. clit. pag. 385 y 186.



Se daba entonces, un plazo de treinta dias para que el particular y el
Ministro arreglaran sus diferencias sin tener que llegar a la contienda
Jurisdicclonal; transcurrido este término sin llegar a una solucidén, se turnaba i3
reclasacién a la Seccién de lo Contencioso del Consejo.

Posterjorsente la Secclon notificaba la demanda al Procuradot General. gquien
era el encatgado de defender los intereses de la Adainistracion Piblica, debiendo
producir su contestaciéon dentro de un térsino de veinte dias, ofreciendo las
pruebas en que fundara sus excepciones.

Luego entonces, se abria un término probatorio, el cual no podia excedar de
treinta dias, y una vez concluido dicho términc probatorio las partes contaban con
un plazo de sels dias para presentar sus alegatos.

Concluidos los alegatos, la Seccién daba por finallzada la controversia,
debiendo dictar la resoluclén debidamente motivada en un téraino de quince dias.-
Las partes contaban con un plazo de diez dias para inconforsarse contra el fallo, y
si en este término no lo hacian, la sentencla causaba ejecutoria.

Sesunda Elaea

Como ya se dijo, las partes estaban en posibjlidad de recurrir el fallo, y al
hacerlo se iniciaba 1a segunda etapa de la fase contenciosa.

La Inconforaidad debia promoverse ante la alsma Secclén de lo Contencloso dal
Consejo de Estado, de la que se corria traslado al Procurador pata que dentro de
los veinte dias siguientes la contestara, sefialando los puntos de hecho que no
conviniere con el actor y reaitiendo las pruebas de su dicho., forsulando. en
proposiciones claras y sencillas ia pretensléon con que concluya (articulos 11 y §2
del Reglamento).

Con la contestacion se daba vista al i1eclamante por tres dias para que se
informara de ella y ofreclera pruebas. Se abria el julcio a prueba por un término
que no excedia de treinta dias. Desahogadas las pruebas. la Seccién daba por
concluido el negocie poniendo las actuaciones a disposicién de las paftes por seis
dias a cada una, para que alegaran de su derecho: presentados los alegatos. la
propia Seccidn inforeaba a las partes que habia concluido la discusién y dentro de
los quince dias sigulentes dictaba su resolucién (articulos 17 y 18 del Reglamento)
la que era notificada a las partes y se pasaba una copia de ella a todos los
Ministros. Si ias partes estaban conformes o bien no reclamaban la resolucién
dentro de los diez dias siguientes. e) negocio quedaba conciuido y se procedia a la
ejecucién de la resolucion.

En caso de que alguno de los Minlistros no estuviere conforme, dentro de los
diez dias mencionados, st lo comunicaba a la Seccidn, caso-en ¢l cual el expediento
era turnado para su decision al “Goblerno en Consejo de Ministros”. ¥ si era el
particular el inconforme, dentro del mismo término debia manifestarlo a la Seccién,



~24~

la que ponia el expedlente a su disposicidon para que dentio de los dlez dias
siguientes formulara los agravios que se le causare la resolucion. Con este escrito
se corria trasiado a la contraria para que contestara los agravios, una vez hecho
1o cual, la Sectetaria de 1a Seccién hacia un extracto del expediente mandandolo al
Ministerio del raso de que tratara el negoclo, el que lo sometia al Consejo de
Ministros para que este resolviera en definltiva. La resolucion se notificaba a las
partes v se ojecutaba sin recurso alguno {articulos 20 a 25 del Reglsmento).

En el Capitulo Tercero del Reglamento se crearon en contra de las resoluciones
dictadas por Ja Seccién de lo Contencloso del Consejo de Estado, los recursos de
aclasacion y nulidad.

Teniendo como finalidad el primero, la aclaracion de las sentencias que eran
consideradas como contradictorias, ambliguas o confusas, quedando su tramitacién en
manos de la propia Seccldn.

F1 recurso de nulidad pto_cedla en dos casos:

a). Contra las actuaciones por defecto de procedimiento. Como cuando la parte no
hubiese sido llamada a Jjuiclo, no hubjere sido oida de acuerdo con el
Reglamento, o se hublere omitido citarsele para prueba o para sentencia.

b). Contra la resolucion definitiva. Las cuales eran de dos tipos: cuando la parte
se encontrgba en unc de los tres casos anteriores y haciendola valer en
tiempo, no fuera atendida, o si la resoluclén era dictada por un nimero de
Consejeros senor del requarido.

Lta Secclén estaba en posibilidad de declarar subsistente o tescindir la
resolucién, y en este Ultimo caso. quedaba obligada a reponer el procedisiento
desde el sosento en que se produjo la violacién.

La agitacion politica que hasta entonces no habia dejado madurar fruto alguno
de las tendenclas ora federalistas, ora centralistas, ya liberales, conservadoras y
aun monarquicas, que se disputaban el gobierno de la Nacion, impide juzgar aciertos
o errores de instituciones cuya vida efimera no podia alcanzar penetracién alguna
en la realldad civica del pais, coso lo fue en el caso concreto la Ley Lares, cuya
corta vigencia no persitid apreciar sus ventajas o inconvenientes., ya que fue
derogada por la Ley de 21 de noviembre de 1855, dictada ya por el Cobierno liberal
establecido al triunfo de la Revolucién de Ayutla, por lo cual se abolieron todas
las leyes sobte adalnistracién de justicia dictedas a partir del aho de 1852.
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1.~ CRITICAS A LA LEY LARES A LA LUZ DE LA CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucion de 1857, insistlo en su articulo 50 en el princlpio divisorio
de los Poderes cn Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y en que *Nunca podran
reunirse dos o mas de estos Poderes en una persona o corporacidn, ni depositar el
Legislativo en un Individuo". Estableciendo en su propio articulo 97. reformado el
29 de mayo de 1884, 1o siguiente:

" Articulo 97.- Corzesponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

1. De todas las controversias que se susciten sobre el cumpllmiento y
splicacién de leyes federales, excepto en el caso de que la aplicacién sélo
afecte intereses de particulares, pues entonces son competentes, para
conocer los Jueces y Tribunales locales del orden coaln de los Estados, del
Distrito Federal y Territorio de Baja California;

. ...

I11. De aquellas en que la Federacion fuere parte ... ". (46)

£n base al dispositivo legal arriba transcrito podemos afirmar que la materia
contencioso-adainistrativa, dentro de la Constitucién de 1857, al supiimirse el
Consojo  de Estado, correspondld fmica y exclusivamente al Poder Judiclal, a través
de los tribunales que lo integraron, tales como la Suprema Corte de Justicla, los
Tiibunales de Circulto y los Tribunales de Distrito, previniendo que la tramitacién
y la resolucién ante dichos 6rganos jurisdicclonales debera respetar en todo las
garantias lndividuales y la soberania de la Federacién y de los Estados.

Fué asi como en lo sucesivo todo juicio en el que la Federacién fuese parte,
se habria de ventilar ante la Corte en Gltima instancia; en tanto que el Jjuicio de
amparo, procedente contfa todo acto de autoridad que un particular quejoso
reclanara por agravio de garantias individuales, especialmente la de legalidad de
forsa y de fondo, permanecia tamblén dentro de la competencia judiclal federal, en
sus dos instanclas, la ultima ante la Supresa Corte. En ninguna de estas tres
clasos de Julclo ni la jurisprudencia, nl la doctrina estuvieron bien dispuestas a
encontrar el senor vestigio del contencioso de los tiespos inmediatamente
antoriores: y se estimd cubierto con la procedencia del amparo contra actos
administrativos.

Ya dentro de la vigencia de la Constitucién de 1857, Don Ignacio Luls Vallarta
siendo Ninistro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, abre el camino. en
uno de sus volos., para que se ataque vivamente a los tribunales que 1a Ley Lares
creaba, lmpugnandolos de inconstitucionales.

Las objeciones que se formularon fueron las siguientes:

a) Conforme al articulo 97 de la Constitucién de 1857, los tribunales
federales conocerian “de las controversias suscitadas por el cusplimiento
y aplicacién de las leyes federales". .

(46) Tena Ramirez. Felipe. Op. cit. pag. 707.
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Con apove en ello Vallarata sostuvo que se quebrantaba la Constitucien al
querer establecer un contencloso-administrative de tipo europeo. ya que ch ella se
sostenia la no reunién de dos o mas poderes en una sola persona o corpotacion.
Asimismo sostiene que "el conocimlento del contencioso-gubernativo, por parte de
las autoridades administrativas. atenta contra lo dispuesto en el articulo (6
constitucional, porque ninguna ley sin violar ese precepto puede ordenar que la
autoridad administrativa juzgue, lo @mismo que no puede autorizar a ningun trlbunal
para que leglsle". (47)

Manuel Cruzado., al tratar este problema nos dice "Responde a una cateporia
tacional del derecho, aunque no cuadra con el actual sistema implantado po! la
Constitucion ... este principio afecta directamente el de divislon e independencla
de los podetes pablicos ... habiéndose Instituido por fin el principlo de la
division de poderes con arreglo a las bases de nuestra Constitucion. y deslindadas
conforme a ella las facultades de los mismos, desde luego puede ascgurarse que los
principios administrativos seguidos en otros paises en que se acepla la
organizacion de lo contenclioso-administtativo, choca de llenc con nuestros
principios constituclonales, porque el articulo 50 de la Constitucién prohibe que
%os) Poderes Adainistrativo y Judiclal se refinan en una persona o corporacion ...",
48

Por su parte Jacinto Pallares nos dice que "La potestad de apllicar las leyes
(segin 1a Constituclén de 1812), en las causas clvilos y criainales, pertenecoe
exclusivamente a los tribunales. El acta constitutiva en sus articulos 18 y 19, v
la Constitucion en el articulo 60, confirman esta prescripcion de la Constituclon
de 18!2. El articulo 29 de la Ordenanza de Intendentes. la Ley de 20 de enero d¢
1837, la Real Orden de 29 de noviembre de 1814, la de 2 de agosto de 1819 y otras
disposiclones que seria largo ennumerar., conceden a los individuos a quicnes se
exige un impuesto o credito cualqulera a favor del erarlo, el derecho de llevar o)
asunto al terreno Judicial: lo que demuestra que antes y despuces de 18§12 y 1824 se
han tenido como causas civiles ¥y cuya decision corresponde al podnr judiclal
aqueilas que nacen, no solo de obligaciones particulares, sino las que tiuvne ol
Individuo para con la sociedad, cual es la de pagar impuestos”. (49)

Al 1especto Nava Negrele nos dice que "La interpratacion que da Pallares, de
la exptesion '"causas civiles' s rebelde al 1exto claro v a4 la exegesis conjunta de
los articulos 137 v 160 de ja Constitucion de 1825, (50)

Continua diciendonos Jacinto Mallares "I Poder Kjecutivo destituye capleados,
cobra  impuestos, establece oficinas y manda reunit la guarda nacional, organiza o)
ejercito.  impide remnjones prchibidas por la ley. etc. Pero si alpuno cree que ol
rjecutivo no elecuta bien esa clase de leves. 0 que estas no OXLSIPN. o qQuo s
agraviado por Ins procedimientos de aguel poder, entonces ¥ sole entonces
interviene el Poder Judicial, mas bien como un poder politleo consetvador, que comn

{47) ¥raga, Gabino. Nerecho Adsinistrative. Editorial Porcia. S.A.. México 1963,
pag. 44,

(48) Cruzado, Nanwel. Derecho Adsinistrative. Antigua lmprenta de Eduardo Murguia.
Mexteo 1895, pags. 222 v &

1449) Fallares. sacinto. tp. cit. pag. t0.
(801 Nava Negrete. Allonso. Op. cui. pait. 268.
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verdadero Poder Judicial a discutir y resolver sobre la legalidad del procedimionto
administrativo. Y entonces procede el Poder Judicial, no con la Jurisdiccién
ordinarfa, sino con la que especialmente da la Constitucion del pais v que no
tienen los tribunales ordinarios, asi entre nosotros, esta Jurlsdlccidn os sélo
ejercida por la via de asparo y de recurso de conttoversia constitucional®. "Hay
sin embargo una excepcion 8 1o que llevamous dicho, la cual si no es de derecho
constitucional, si estd incrusiada en nuéstra legislacién como un ptinciplo de
detecho publico, Yy es la de que en todo caso en el que el erat1o tiene que cobrar
créditos por impuestos o por cualquier otro capitulo de algin individuo para con la
sociedad, el Ejecutivo deberia hacer efectivos sin mds recursos que los de asparo
o controversia constitucional, segiin los casos. Pero en atencion a que al tratarse
del interés pecuniario es casi palmaria la parcialidad del Ejecutive como
interesado en aumentar los fondos de que dispone. desde nuestias mas aniiguas
leyes. hasta las hoy vigentes (1874) se haya prevenido que siempre que se tiate
hacer efectivos créditos del erario, el individuo contra auien se procede puede
reclamar ante la autoridad Judicial sobre la legitimidad del procedimiento. En este
caso, la autoridad judicial procede con su Jurisdiccion ordlnaria y no coso poder
politico, conservador de las garantias individuales. Fuera de esta cxcepcion
paerfectamente reglasentada y limltada por las leyes sobre la facultad coactiva, el
Poder Ejecutivo es solo coapetente para aplicar y ejercitar todas las leves que
establecen y reglamentsn derechos y deberes de los individuos para con la sociedad.
ya como particulares, ya como empleados, es declr, las luyes que llasamos
politicas., sin que de sus resoluciones haya mas recurso ante el Poder Judicial que
el de amparo y controversia constltucional”. "Estando pues. perfectasente definldos
los limites que hay entre el Poder Judlcial y los otros Poderes, y msarcadas sus
atribuciones exclusivas, no hay wmotivo de confusién ni confliclos entra dichos
Poderes, y por lo mismo entre nosotros no hay lugar a juiclo contencioso-
adsinistrativo, pués el esté suplido y com ventala, con el recurso de ampato en la
parte gue procede para hacer efectiva ja gafantia del articulo 16 de 1in
Constitucién de 1857, que dice que nadle puede scr solestado en su persona y
familia, domicilio, etc.. sino por sandato de la autoridad competente. Cualquier
autoridad administrativa que usurpe funclones que no le cortespondan legalsento,
dara lugar a que se invogque contta ellas dicha garantia y de esta manera sin
necesidad de ruidosas competencias en que se levante todos el Poder tjecutivo contra
el Judicial, queda reduclida a sus limites la autoridad de aquel y se impiden sus
usurpaciones”. {51}

La Supreaa Corte de Justicia de ila Naclon y la doctrina, a través del tleapo,
han llegado a considerar que los articulos 50 de la Constitucldn de 1857, y 49 de
ia de 1917, no son del todo rigldos. otorgandoles clerta elasticidad ya que la
prohibicién consagrada en ellos no puede ser absoluta sino ateaperada, permitiendo
la posibilidaed de reunir u otorgar faculiades materialmente legislativas al Poder
Judicial, facultades materialmente ejecutivas al Poder Legislativo y facultades
saterialmente Jurisdicclonales al Poder Ejecutivo, etc., todo ello desde un punto
de vista formal.

Considero respecto a las facultades materialmente jurisdicclonales, otorgadas
al Poder Ejecutivo para resolver conflictos derivedos de sy propia actuacion, que
no atacan los textos constituclonales citados, ya que ello no implica depositar en
su totalidad el Poder Judicial en manos del Podet Elecutivo; lo que sucede os que
sdlo una de sus facultadas se otorga a éste Oltimo, al respecto Don Ignacio

(51) Pallares, Jacinto. Op. cit. pags. 14 y 15.
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Vallarta nos dices

" ... para sostener ml opinion, diré desde luego que si se concede al
Presiwdente de la Repiblica autorizacion para legislar sobre la ailicia, por
ejenplo, rfeteniendv el Congreso la suprema potestad legislativa, ni se
reunen dos poderes on una persona, ni se deposita el Legislatlvo en un
individuo, ni se infringe por consecuencia el articulo 50 {Constitucidn de
1557). Yo creo que ese articulo prohibe que uno de los tres poderes se
refundan los otios dos o siquiera uno de ellos de un aodo permanente, es
decir. yue el Congreso suprisa al Ejecutivo para asumir jas atribuciones de
este o que a la Curte se le declare Poder Legislativo o que al Ejecutivo se
arropuen las atribuciones judiciales. Asi sl habria la reunidén de poderes
que el repetido articulo 50 piohibe con razon. En este sentido interpreta
yo este texto Constitucional . (52)

b) Lo segunda onjecion al establecimiento de tribunales adaministrativos se
basa en Ja prohibicion consagrada en el articulo 13 constitucional,
consistente en que “nadie puede ser Jjuzgado ... por tribunales especiales
... nubsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar .

Vallarta sostenia refirlendose a las diputaciones de mineria. para conocer
Juicios de oposicion que "ningin tribunal, en efecto, merece mejor la calificacién
de especial, en el sentido constitucional, que el formado por una autoridad
administrativa, solo pata negocios especiales". (53)

Al r1especlo se pupde aduclr que histdricamente el tribunal especial se ha
definido  como ¢l creado exprofeso para conocer de un solo case o de un conjunto de
casos, pero todos ellos determinados de antemano.

Por  otra parte no puede considerarse como privativa la ley que se dicta para
clerta c¢lase de personas, comu los soldades, los menores., los comerciantes, nt
tampoco 1as cncaminadas a resolver problemas de msterias como seguros, concesiones.
petroleo, 1., en asa consideracion podemos afiraar que los tribunales aspecliales
que prohibe el artiesle 13 constitucional. son los tribunales de clase o
privitepio. que Lienen come  caracteristica  especial estar fuera de control del
futado como sucedio con lus tribunajes ccleciasticos.

c) tie dorivi tambien del articulo 1t constitucional, al establecer que "nadie
puede  se1 privado de Ja vida, de la libertad, etc.. sino mediante ,uicio
sepuido ante lus tritunales previamente establecidos ...". sosteniendo que
tai  articulo se teture a los  tribunales  judiciales v no a  los

admintsirarivos.

W92) Yrara, Gabino. Op. cit. pag. 49.
(%) ibicem. pag. Y81,
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S1 bien es clerto que el articulo 14 constitucional, indica que nadie puede ser*
privado de sus derechos sino wsediante Jjuicio seguido ante los tribunales,el
argumento que de 8] se derlva ha sido rebatido en la Exposicién de Motivos de la Ley
da Justicia Fiscal, que alude al criterio sustentado por la jurisprudencia, en el
sentido de que la falta de térsinos expresos en el propio precepto, permite que
dentro de el. aquepan los procedimlentos ante los tribunales que no tengan el
carécter de Jjudicial, al respecto Narciso Bassols opina: en su obra "La Nueva Ley
Agrarla”:

" No tendria Llnterés apreciar el problema desde un punto de vista purasente
abstracto porque la discusibn tedrica sobre el valor de la doctrina de la
division de poderes, esta suficientemente adelantada para haber liegado a
esta concliusién: en todos aqueltos casos en que la necesidad practica vaya
demostrando la ventaja que hay en romper la doctrina de divisién de poderes
debe hacorse por el legisiador, sin que con esto se provoque ni una
alteracion inportente en el funclonasiento del Estado, ni violacién alguna
de derechos individuales de los miesbros de la sociedad. La doctrina, no
teprosAnta otra cosa que una formsa de distribuir, entre los diversos organos
del Poder Piblico, las diversas tareas encomendadas al Estado y por lo tanto
el unicoe derecho o garantia individual de los miembros de la sociedad
consiste en que la distribucién de las funclones se haga por la leyes
-constitutivas de tal susrte que las autoridades tengan bien definida la
esfera de su competencia y obren solasente dentro de ella, sin invadir
atribuciones encargadas a otra rama del poder. En otras palabras, siendo un
problems de dlvisién del trabajo, la Gnica cuestion por dilucidar en cada
caso @s la de saber a que autoridad le encargd la ley constitutiva una
funcion determlnade v resuelto este punto, deja de intervenir toda idea
relativa a supuestos derechos derivados de la divisién de poderes. En
resdmen se trata Unicamente de interpretar los textos constituclonales para
saber quidn es cospetente conforme a ellos.

Aprecladas en esta forma las cosas se percibe facilmente que habrd juicios
encomendados por la Constitucion a drganos dependientes del Poder Ejecutivo,
de la sisma manera que hay juicios entregados al Poder Legislativo, sin que
por ello se altere su verdadera naturaleza ™.

d) Esta también resulta de la supuosta violacién al articulo 17 de la
Constitucién que indica que "ninguna persona podra hacerse justicia asi
misma ni eJercer violencla para reclamar su derecho”. Siendo una garantia
Individual la que on el articulo referido se consagra que es uma limitacidn
al Poder PUblico, este no puede hacerse Jjusticia asl miseo ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

En cuanto a la razén consistente en que el Estado no puede hacerse justicla por
sl mismo. lo cual iria contra el espiritu del articulo 17 de la Constitucién, la
critica podria ser muy elocuente, ya Gue 10 mismo podria decirse del Poder Judicial,
que al resolver las controverglas que se someten a su conocimiento iendiia el misso
vicio, ya que ambos son 6rganus del Estado, con la diferencia de que uno interviene
como administrador vy el olro como Jjuez, pero en dltima instancia los dos on
representacion del Estado.
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Dentro do las criticas a la Ley de Lares encontramos las sigulentes:

PRINERA.~ La cual sostenia que el Poder Judicial de la Federacion es el
coapetente para conocer de las controversias que se susciten por actos de la
adainistracién y por tal virtud, el procedimiento idoneo para ello es el establecido
para los demas conflictos.

Dentro de esta corriente el Maestro Fraza cita 8 José Algara, qulen dica: " La
Constitucién de 857, contrarifasente a lo quo establecian las Constituctones
Centrales, hizo depender al Poder Ejecutivo del Poder Judicial: éste es distinto del
Administrativo y el primero le estd sujeto en la forma prevenida en !a Constitucién
y sus leves ". (54)

Manuel Cruzado dentro de la missa corriente aftrsa: "uns vez Justificada la no
existencia de lo contencioso-adeinistrativo, preciso es anallzar cual sea el
elemento que conforme a nuestra legislacion haya venido a rvomplazarlo. MGltiples
han sido las jnvestigacivras que se han hecho al efecto., y desde luego recordamos
que esta proposicion sirvid de tema para la discusién en una de las seslones de la
Comisién Cientifica de Derecho Adainistrativo de la Socliedad de Abogados ... ¥
adesids como tesis propuesta para la prueba oral ... el Sr. Lic. José Algara ...
manifesto que la Justicla de la Federscién era el elesento que habia venldo a
subsistlr al antlguo juiclo denominado contencioso-administralivo ... creemus que 0s
enteramente exacta la opinién del Lic. Algara, pués al decir verdad, no.existe una
sola de las cuesilones pertenecientes a lo que se !lamo contencioso-adminlstrativo
yue no se encuentte comprendida en los casus sujetos a la decision de ios Tribunales
Federales". (59)

Como se puede observar, asta tesls no considera que pueda se71 objeclén a ella
@l hecho de que exlstan detersinadas prerrogativas en favor de ia Adeinlstracién,
como 1o es en wmateria fiscal. ya son solo excepciones al principlo que por ser
tales, no lo lnvaiidan.

SFGUNDA.- La segunda tesis sostiene que si bien es la Justicia Federal la
avocada a sustituir a los tribunales administrativos, esto solo es factible mediante
el Juicio de amparo.

Dentro de esta iesis Don Jacinto Pallares, expone: ''no existe ni debe existir
en un gobierno organizado como el nuestro, caso alguno en que el lndividuo no punda
llevar ante el Poder Judicial sus quelas por mala aplicacién de las leyas”, y
continfia “tanto en e} orden politico como en el penal. como en el privado, el hecho
y el derecho no se presentan siempre claros, evidentes y expedilos para una pronta
ejecucion ... diferird la forma, el tiempo. la manera de resolver, da controvertir
en juicio el negocio. segin que se trate de obligaciones privadas o de cbligaciones
publicas, pero el recurso judicial siempro existe, ora con el nombre de juicio

(54) Fraga, Gabino. Op. cit. pag. 585.
{98) Cruzado, Manuel. Op. cit. pag. 224.
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criminal, ora con el de civil, ora con el de controversia constitucional, ora con
el de recurso de amparc ... La Constituclén de 1857 encomienda a !la autoridad
Judicial las controversias sobre garantias individuales y sobre la aplicacién de
las Leyes Fedetales, y como la garantia individual puede ser violada por el Poder
Administrativo y por &l ser aplicada la ley federal que verse sobra deberes del
Individuo para con la socledad, es evidente que el Poder Judicial puede decidir la
controversia que nace acerca de la responsabllidad de obligaciones dal indlviduo
para con la sociedad. Respecto de ellos {(los derechos y deberes para con ia
socledad) aunque segiin hemos manifestado puede llevarse su condlelén al terreno
Judicial, porque la forma de nuestro goblerno requiere que ese poder sea el tutor
de toda clase de responsabllidades; sin embargo. esto no tlene lugar, sino cuando
aplicada la ley el Poder Administrativo. que es el encargado de ejecutar las leyes
politicas, las que, tienen por objeto diriglr la direccién de todos los asociados
en favor del bien comin, el individuo se crea agraviado por esa aplicacion. En ese
caso, el Poder Judicial. con un caracter especlal que solo tiene en los gobiernos
democraticos ..., se constituye en Jjuez de! procedimiento del Ejecutivo y revisa y
falla sin apelacion sobre la queja del agraviado y sobre la legitimidad y justicia
con que procede el Poder Ejecutlve. Este recurso os lo que entre nosottos esta
conprendido bajo el recurso general llamado juicio de amparc y el do controversin
constitucional ... si alguno cree que el Ejecutivo no ejecuta bien esas leves, o
que estas ho exlsten, o que es agraviado por los procedimientos de squel poder,
entonces y sblo entonces interviene e] Poder Judicial mas bien como un poder
politico conservador que como Poder Judictal (en el sentido que en dérecho comin
tiene esta palabra) a discutit o resolver sobre la legallidad dol procedimiento
adainistrativo. Y entonces procede el Poder Judicial no con la Jurisdiccién
ordinaria, sino con la que especialmente da la Constitucién del pals y que no
tienen todos los tribunales ordinarios. Asi entre nosotros esta jurisdiccién es
sélo ejercida por los tribunales federalas por la via de amparo y del rocurso de
controversia constituclonal ... entre nosotros no hay lugar al Juiclo contencioso
adminlstrativo pués, €l estd suplido y con ventaja con el recurso de awparo en la
parte que procede para hacer efectiva Ja garantia del articulo 16 do la
Constltucién de 1857". (56)

Ahora bien, considero que las objeclones a que hemos hecho alucién en losg
parrafos precedentes, han perdldo fuerza, anallzadas a la luz de las ldeas
sustentadas por la doctrina contemporanea.

A oste respecto el Maestro Carrillo Flores nos dlce:

"No tiene valor alguno preguntarce a ostas horas acerca de la viabilidad de
un sistema contlnental europeo del tipo de la Justicia retenlda como el que
ldeo  Teodosio Lares. Nl en Europa misma la Jlusticia retenjda se
conserva ya que Jjueces que no son independientes de la Admlnistracion

(56) Fraga, Gabino. Op. cit. pag. 583 y 584.
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no son verdaderos jueces ... Lo lmportante es otra cosa: lnvestigar como s="'
sin que se abandone el principio basico de la Intervencién del Poder
Judicial, es conciliable su apllicacion con el crecimiento de organiswos
uvspecializados que manejen los problemas contencloso-administrativos con un
criterio que reconozca el caracter especial de esas controversias y la
necesidad de ajustar sy decisién a normas distintas de las que rigen el
derecho privado. El que cofrespondan a un poder o a otro, es una cuestidén sin
slgnificacién alguna tan pronto como el juez es autdnomo para decidir e
Independiente de los &6rganos de la Administracién activa ... Es evidente que
81 los Jjueces son auténodos, si no guardan vinculacién alguna con las
porsonas encargadas de los negoclos piblicos, no se puede declr que estén
seunidos en una sola persona o corporaciodn dos o mas poderes por el hecho de
que se les adscriba ya al Ejecutivo o al Judiclal”. (67)

En resdmen, podewos afirmar que la Constitucién de 1857, s{ daba cospetencla a
los tribunales federales para conocer de la eaterla adaministrativa, sleapre que
fueran suscltados, como (inico requisito, con sotivo del cumplimiento y aplicacién de
leyes federales.

Por otro lado. se considerdé que el articulo 97 fraccién I de la Constitucién de
1857, es sustanclalmente igual al 104 fraccién 1 de la actual, y en talvirtud ‘las
objeciones anotadas conua ol priser numeral citado pueden ser vélidas para el
correspondiente a la de 1917, al respecto se ha dicho, que no es del todo correcta
dicha asiailacidén, en tanto que en el precepto de la Constltucion de 1857 se dice
que al Poder Judicial Federal "conoceré de todas las controversias que se susciten
sobre ®©1 conocimiento y aplicaclén de las leyes federales", por su parte la
Constitucién de 1917 se reflere a "las controvesias del orden civil y crisinal™,
dejando fuera por tanto Jas de orden adsinistrativo, siendo estas precisasente las
que se trata de inclulr en el texto para que en ellas se siga el sismo procedimiento
que en las dos anterlores.

Estamos de acuerdo con dicho criterio, tomando en cuenta que el comentario se
refiere al texto de la Constitucion de 1917 antes de la reforsa de 1936, en base a
lo cual podemos afirmar que sélo las controversias del orden civil y criminal pueden
surtlr la competencia de los tribunales del Poder Judicial, y no asi las que se
originen por la actuacién del Poder Ejecutivo. Para apoyar lo anterior, nos
reaitimos a los articulos {4 y 107 constitucionales, que al hablar de juicios
civiles y crisinales, en ninguno de ellos se da por entendido que en tales
denominaciones se pretendan incluir los que deriven de la actuacién de la autoridad
administrativa.

('17) Carrillo Flores. Antonio. Op. cit. pag. 200.
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2.~ TEORIAS SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 97, FRACCION I DE LA CONSTITUCION'
DE 1857.

El dispositivo legal en estudio estableclé que la materia contencioso-
adainistrativa quedaba dentro de la coapetencia de los Tribunales Federales., al
establecer:

* Articulo 97.- Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

1.~ De todas !as controversias que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacién de las teyes federales.

2.- De las que se deduzcan del derecho maritimo.

3.~ De aquellas en que la Federaclén fuere patte. ". (58)

Este ordenamiento le atribuye competencia a la Suprema Corte de Justicla para
conocer en f(nica Instancia las controversias en que la Unién fuere parte y en los
deaads casos dicha Corte, funcionaba como tribunal de apelacién o (iltima instancla.

El 29 de mayo de 1884, el principio constitucional establecido en el articule
97, en su fraccién | sufrid una reforma. para establecer:

" Articulo 97.- Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

1.- De todas las coniroversias que se susciten sobre ol cumpliamiento y
aplicacion de las leyes federales, excepto en el caso de que la aplicacidn
solo afecte intereses de particulares, pues entonces son competentes para
conocer 1os Jueces y tribunales locales del orden comim de los Estados, del
Distrito Federal y Territorio de Baja California ". (59)

De los numerales arriba transcritos podesos afirmar que la Constitucién de
1857, estableclé como competencia de los tribunales adscritos al Poder Judiclal. la
materla, contenciosa adsintstrativa, previendo que la tramitacién y resolucién ante
dichos organos jurisdiccionales deberian en todo momento respetar y hacer respetar
las garantias individuales y 1a soberania de la Federacién y de los Estados.

" La disposicién contenlda en el arifculo 97, fraccién 1 de la Constitucién de
1857, que corresponde a la fracciébn 1 del articulo 104, dié origen a que los
doctrinarios estlmaran que seria fnconstituclonal toda pretensién de establecer un
tribunal contencloso-administrativo que dependiera del Poder Ejecutivo, ya que de
hacerlo se estaria quebrantando el principio de division de poderaes, establecido en
el articulo 50 de la propia Constitucién, y ante lo cual se lleg a acgptar incluso
que 1a Administracion Pablica, se hiclera Justicia por si misma - (60

(58) Tena Ramirez. Fellpe. Op. cit. pag. 510.

59) Ibides. . 707. i
((60) Serra ngas. Andtés.- Derecho Administrativo. Editorial Porrda, S.A.. México

1977. pags. 461 y 462.
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Con el propdsito de deterainar cual era el sistema adecuado para solucionar las
controversias entre los particulares y la Adainistracion, se elaboraron dlversas
teorfas alrededor de la fraccién 1 del articulo 97 de la Constitucién de 1857,
siendo tas was isportantes las sigulentes tres teorias:

Prisera.- La que s} bien reconoce la conveniencla de una reglamentacién de tal
precepto, sostiene que aln sin reglamentacion alguna es poslible tramttar en
Juiclo ordinario una controversia encaminada a impugnat un acto de la
Adainistracién, contrario a la legislacién federal.

Esta tesis fue sostenida por Don Ignacio L. Vallarta, e} cual nos decia, que
pretender el establecimiento en nuestro pais de un contencioso-administrativo del
tipo curopeo iria en contra de la propia Constituclén, ta cual disponia que nunca
podria reunirse en una misama persona o cotporacién dos o mas Poderes. y que pot lo
tanto de acuerdo con lo dispuestio en el articulo 97 fraccién 1, todo lo contencloso
cabria dentro de la Incuabencia de los jueces y gque aln sin reglamentacion, es
posible tramitar en Juiclo ordfinario una controversia, encaminada a lmpugnar un acto
de administracién que contrarie la legislacién federal. {a1)

Segunda.- La cual aflrma que sin ley reglasentaria no es posible la trasitacliéon
de dichas contiendas.

Federico Mariscal, sostenia que no podis tramitarse ningin Juiclo para
desvirtuar la legalidad de los actos adeinistrativos, si no se replasentabs la
fraccidn | del articulo 97, es decir. para €l era necesario la existencla de una Ley
Reglamentaria en la que otorgaran facultades a los Trlbunales Federales para
resolver las controversias de caracter adainistrative. (62)

Tercera.- Conforme a esta tesls, el texto que se analiza rige solamente cn
lit¥s entre particulares o en aquellas que sostlene el Estado. derivadas de
relaciones Juridicas de carécter civil o mercanttl, pero no en litigios del
particular contra la autoridad.

Rafoel Ortega, aflrmaba al respecto, que va que el texto del articulo 97
fraccion 1. solo se referla a las controversias que se suscitaban ontre
patticulares, ¥ no habia derechos civiles entre el partlcular, ¥y la Federacion,
cuando esta actuabha como autorldad. la solucién de las controversias que se
suscilatan entre estas partes, no podia encuadrarse dentio de los supuestos
mencionados cn el precepto antes cltado.

De las ures tesis anteriores, cred que la mas acertada fue la sustentada por
Don Fernundo Mariscal, en 1anto que no es posible que sin la existencla de un
procedimiento  previamente reglamentado, puedan 1osolvarse las cuestionns
contencloso -adsinistrativas. va que su inexistencia plovocaria que con frecuencia se
coasatieran violaciones en contra del particular e incluso de la Administraclén.

(61) Serta Rojas, Andrés. Op. cit. pag. 547.
(62) Ccarrilio Flores, Antonio. Op. cit. pag. 179; y Serra Rojas. Andrés. Op. cit.
pag. t47.
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Pot otro lado no puede considerarse que el articulo 97, fracelén ) al
referirse selo a controversias civiles, las de cardcter adwinistrativo quedaban
fuera, ya que al wismo nos hablaba de controversias suscitadas con sotivo de la
interpretacion y aplicacion de 1lss leyes locales y generales, lo cusl era
suficiente para inclulr a las contiendas sdainisirativas dentro de 1a competenc!
del Poder Judicial. :
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#).- RESERA HISTORICA DE LO CONYENCIOSO-ADMINISTRATIVO HASTA EL ARO DE 1936.

A pesat de que la interpretacion dada al sistesa constitucional establecido en
México a partit de 1857, fue la de considerar incompatible con dicho sistesa la
creacion de tribunales administrativos que conocleran de los conflictos surgidos de
1a actuacion del Poder EJecutivo, en el afo de 1936 5e operd un serijo casbio de
interpretacion de nuestra leglslacién posiviva al expedlrse el 27 de agosto la Ley
de Justicla Fiscal. creando el Tribunal Fiscal de la Federacitn, destinado. en sus
origones a conocetr del contencioso flscal.

De cuslquier forma y para agotar el estudio de tipo hlstérico que hemsos venido
dosartollando, es menester hacer mencion a las leyes expedidas con posterioridad a
la Ley Lares. para cuyo analisis y critica a 1a luz de la Constitucién de 1857,
interruapliaos.

Asi tenemos que el 20 de septiembre de 1853 se publicd la "Ley Organlca de los
Jucces y Tribunales de Hactenda", la cual existié al lado de la Loy Lates y su
Reglamento, misma que en su articulo 10? establecié la existencla de Juzgados
Especinles de Haclenda. los cuales sustituyeron a los Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito, a los cuales se les otorgd una amplia competencia, en los
sikuientes términos:

" Fraccién X1I.- De todus los demds negoclos civiles y criminales. cuyo
conocimiento les atribuyan o atribuyeren a las leyes en lo sucesivo . (63)

Lsta competencia resultdé tan amplia que intervenian en todos los negocios
Judiciales, civiles o eriminales en los cuales tuviera interés el Fisco o el Erario
Federal, Estatal o Municlpal, de algunos delltos fiscales. Asimismo se organizaron
los Tribunales Superiores de Hacienda como jueces de segunda instancia para los
negocios de  la primera {delitos fiscales), estos organos Jjurisdicclonales también
conocian +on primeta  instancia de asuntos como la responsabilidad contencioso
criminal de los jueces de haclenda. Y finalmente como tercera y Gltima Instancia en
todos los negucios se estableclo como competencia de la Suprema Corte de Justicla.

Al triunfo de la Revolucién de Ayutla, se desconocieron todos los actos
ftubernativos de LGpez de Santa-Anna. ¥y bajo la Presidencia de Don lgnacio
Comonfort, se cxpidio el “Estatuto Organico Provisional de la Repiiblica Mexicana",
¢} th de mayo de 1856, que ¢n sus articulos 97 v 101, 1econoce la vigencia de la
Lev Juarez de 23 de noviesbte de 1855. Esta ley suprimio en su articulo 42 a los
Tribunales Especiales, con excepcién de los Ecleciasticos y Milltares; es decir, en
materia adainistrativa. suprimié la existencla del Consejo previsto por la Ley para
1l Arreplo de lo Contencioso Administrativo y su Reglamento. e hizo lo mismo con la
Loy Organica de los Jueces y Tiibunales de Hacienda. en su articulo 3? Transitorio.

(63) Nava Negrote, Alfonso. Op. clt. pag. 281,
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Este cuerpo legal regula la waterla contencloso-administrativa. sin ninguna
variaclOn de importancia respecto a los ordenamientos ya anallizados, delega a la
Suprema Corte de Justicla la competencia de conocer los reclamos promovidos por
particulares que demandan una concesloén de la autoridad y ''conoce de las disputas
que se suscitan sobre contratos o negoclaciones celebradas por el Goblerno Supreao
o sus agentes (atribuclén sepunda del articulo 98) ". (64)

El Estatuto estuvo en vigor hasta la promulgacién de la Constitucién de 1857,
en cuyo articulo 50 se establecio el principlo de divisién de poderes en los
siguientes téralnos:

* Articulo 50.- El supremo poder de la federaclién se divide para su ejercicio
en legislativo, ojecutivo y judicial.- Nunca podrén reunirse dos o mas de
ostos podetes en una persona o corporacién, ni depositar el legislativo en
un individuo . (65)

En lo referente al contencloso-adsinistrativo, establecid en su articulo 97,
fraceion 1, lo sigulente:

" Articulo 97.-~ Corresponde a los Tribunales Federales conocer:

I.~ De 1todas las controversiss que se susciten sobre ta aplicaclién y
cump!imiento de las leyes federales ". (66)

Como ya se comentd en el punto inmedlato anterlor del presente capitulo, esta
fraccion fue reformada el 29 de wmayo de 1884, motivo por el cual en obvio de
atltiples repeticlones nos reaitimos a dicho punto, respecto a su andlisis y
criticas que se suscltaron al respecto.

Postertormente al surgir el Imperio de Maximiliano de Habsburgo. en el afio de
1865 cl 10 de abril, aparece el "Estatuto Provisional del Imperio Mexicano", el
cual pretendia el establecimiento, como forma de gobierno, una sonarquia moderada
hereditaria, y 1la creacién de un Consejo de Estado que realizara funciones
legislativas. Dentro de este ordenamiento la materla contenciosa-administrativa, se
previé a cargo de los Consejos Departamentales que auxiliaban a los prefectos como
delogados del Emperador a la admlnistracion de los departamentos que el goblerno
los oncomendara, estableciendo en su articulo 30 lo sigulente:

' Articulo 30.- Las atribuclones del Consejo Departamental son:

111.- Conocer do lo contencioso-administrativo en los térainos que la ley
disponga ". (67)

(64) Tena Namirez, Felipo. Op. cit. pag. 510.
(65) Ibidem. pag. 614.
(66) Ibldem. pag. 623.
(67) Ibides. pag. 674.
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Cabe hace! notas que dicha ley nunca su dicto., pues el Estatuto carecis de
vigencis prictica y de validez Juridica.

En 872, se cexpide la Ley del Timbre, la cual en sus articulos 6%, ¥b y 77
confiere competencis & los Juzgados de Distrito para conocuer la materia
contenciosa-administrativa. Esta fey {ue asbrogada pos olfra del aismo noabre do
fecha (! de diclembre de 1874, la que en su articulo 117, sosiiena ot ciitertlo
antes ior.

Par su parte, la Ordenanza General de Adusnas Mavitimes y Fronterizas, de U8
de enero de i185H9, disponia que aquellas controverslas dque se suscitaran con active
de las cobllgaclonas en ella contenidas. asi come por la fwposlclon de sanciones.
serian  resucltas a oleccién del particular, por el Juzgado de Distrito comprinnte
on aateria civil, o bisn por la Secretaris de Haclenda. Esta Ordenanza fue abrogada
por la diversa de 12 de junlo de 1891, la cual sigulo el mismo sistepa.

L,a Ley sobre Contribuciones Directas que se causan on el Distrite Federal, de
9 do abrit de 1855, estableco las Juntas Revisoras {articulo 58), a las qua so
utorga competencia para resolver respscte de la legalldad de los actos do la
Adeinistracion. Por lo que so reflere al ejerclicio de la foculied econdaico
coactiva. en el articulo B5 de la propla Ley so dispone gue las controverslas quo
@ susciten con motivo de sy ojercicio por parte de la autoridad conospondwnw.
debe1an ser resueltas por los Jueces de Distrito.

f.a Ley de la Rents Federal del Tisbre, de 25 do abril de 1893, disponia quu el
particular podia ispugnar en la vis judlclal fus resoluclonos adsinistrativas que
eajticran las autoridadas que la aplicaran y en lo referente a las sancliones.
establecla en su articulo 18). que el afectado podia scudly ante la Secrotaria de
Haclenda o al Juzgado de Distrito a tmpugnarlas, aclarsndo que una vez que of
particular eliplera una de tales vises, nu podia abandonarie para segulr la otia.
Esta Ley fue abrozada por otsa del maisme nombre. de fecha 12 de Jjunio de 1906, la
cual establecld el mismo procediaiento.

€1 30 de Junio de 1913, y medlante el Decteto de 3§ de mayo del propic ano, se
councodieron facultades al Ejecutive para que deslgnara una coalsidn gue depurasa
los créditos a carge del Goblerno Federal, alsmos que se genetaron  cowo
consecuencia de los dafios causados por Ya Kevolucibn. Posteriorsento se expide wnn
diverso el cual estabilece la Cosisién Consultiva du Indemnizaciones, a la que se
focuita para Aque depure ¥y roesuelva  las reclamaciones que se hicieren al Fiseo
Federal, con aotivo de dichas cuestiones, o para consultar @ ja Secretaria de
Hacienda sobire la procedencia o lmprocedenclia de las seclamaciones. y para que fije
la  i{ndeanizacidn correspondiente a  los reclamantes. Cabe destacst Qun  esin
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Cabe hacer notar que dicha ley nunca se dlictd, pues el Estatuto carecia de
vigencia practica y de valldez juridica.

En 1872, se expide la Ley del Timbre, la cual en sus articulos 69, 7b y 77
confiere competencin a los Juzgados de Distrito para conocer la materia
contenciosa-administrativa. Esta ley fue abrogada por otra del mismo noabre do
fecha 1? de diclembre de 1874, la que en su articulo 117, sosticne el ciiterlo
anterlor.

Por su parte, la Ordenanza General de Aduanas Maritimas y Fronterizas, de 8
de enero de 1835, disponia que aquellas coniroversias que se suscitaran con motlve
de las obligaciones en ella contenldas., asi como por la toposlcion de sanctones,
serian resueltas a eleccién del particular, por el Juzgado de Distrito competente
en materla civil, o bien por la Secretaria de Hacienda. Ests Ordenanza fue abrogada
por la diversa de {2 de Junio de 189t, ia cual sigulo el mismo sistema.

la Ley sobre Contribuciones Directas que se causan en el Distrlito Fedoral, de
9 de abril de 1855, establece las Juntas Reviszoras (articulo $8), a las qua se
otorga competencia para resolver respecto de la legalldad de ios acios de la
Administracion. Por lo que so refiete al ejuicicio de la facultod econdamico
coactiva, en el articulo 85 de la propla Ley so dispone que las controversias qun
se susciten con motivo de su ojercicio por parte de la autoridad conuspundlontu.
deberan ser resuelias por los Jueces de Distrito.

La Ley de la Renta Federal de! Tiabre, de 25 de abri! de 189), disponia quu cl
particular podia Impugnar en la via Judiclal las resoluclonos adslnistrativas que
eamiticran las autoridades que la aplicaran vy en lo referente a las sanciones.
establecia en s5u articulo 151. que el afectado podia acudlr ante la Secretaria ds
Hacienda o al Juzgado de Distrito a impugnarlas, aclatando que una vez que ¢l
particular eligiera una de tales vias, no podia abandonarla para scgulr la otra.
E£sta Ley fue abrogada por otra del miszo noabre., de fecha 12 de Junio de 1906, la
cual establecid el nismo procediaiento.

El 30 de junio de 1911, y medlante el Decreto de 3! de wayo del proplo ano, 50
concedieron facultades al EJjecutivo para que deslgnara una coalsion que depurara
los créditos a cargo del Goblerno Federal, ®ismos gque se genoraron como
consecuencia de los dafos causados por la Revolucién. Posteriormente se expide uno
diverso el cual establece la Comisidn Consultiva do Indeanizaclones, a la que se
foculta para que depure y resuelva jas reclamaclones que se hicleren al Flsco
Foderal, con motivo de dichas cuestiones, o para consultar a la Secretaria do
Hacienda sobre la procedencia o improcedencia do las reclamaciones. y para que [1ije
la indemnizac:ion correspondtente a los reclamantes. Cabe destacar aue esta
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ley confiere facuitades administrativas a dicha Comisién mas no facyltades
Jurisdiccionales.

Don Venustianu Carranza, el 10 de Mayo de 1913. explde un Decreto. por el que
so reconoce a los partliculares o extranjeros, el derecho para raclamar el pago de
los dafios que hubieran sufrido durante la Revoluclion, espec{ficasente duiante el
peiiodo comprendido del 21 de Novlieabre de 1910, hasta la restasuzacién del orden
constitucional.- fn este Becreto, se dijo que en su oportunidad se oxpedliia una lev
que fijaria 1la forma, plazos, términos y condiciones para el trémite de las
reclamaciones.

Coso consecuencia se expldiéd un Decreto el 24 de Novieabre do 1917, en &l que
se dispusc que quien conoceria de tales reclamaclones seri1a una comision dependicnte
de la Secretaria de Haclenda, la cual se integraba por un presidento y cuatro
vocales, designados todos ellos por el Preslidonte de la RepUblica.- Esta comisich
solamente se encontraba facultada para proponer los términos en que debia =
resolverse la recleamacioén, correspondiendole emitir la resolucion definitiva at
titular del Ejecutivo Federal.- Este decteto so reforad el 19 de Octubte de 1918,
rofiriéndose dichas reformas a cuestiones de cardcter procedimental.

El 14 de Septiombre de 1916, Don Venustiano Carranza, expidid el Decreto
Reformador del Plan de Guadalupe, a través del cual se hace la convocatoria para
elegir un nuevo Congreso Constituyenta, ol cual tendria por objeto crear un-proyecto
de reformas a la Constitucion de 1857, pero dicha labor fue desbordada culminando
con la prosulgacion de una nueva Constitucién el 5 de Febrero de 1917, la cual nos
rige en la actualidad. sefialando en sus articulos 49 y 104 fraccion I, lo slguiente:

* Articulo 49%9.- El Supremo Poder de la Federaclidén se divide para su elercliclo
en Legislativo, Elecutive y Judicial .

No podrdn rteunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacidn, nil depositarse el legislativo en un individuo salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, confoise a lo dispuesto
por el articulo 29 *. (68)

Este articulo fue adicionado por reforma publicada en el Diario Oficlal de la
Federacién ol 12 de Agosto de 1938, para quodar como Siguesd
" en ningiln otro caso se o(orgaxén al Ejecutivo facultades extraordinarias para

legislar .

Posteriormente aediante la reforsa publicada en el Diarlo Oficial de la
Fedetacion el 28 de Marzo de 1951, se suprimid el parrafo anterior v ¢n su lugar se
adiclond el sigulente:

" En ninglin otro caso, salvo lo dispuesto en el scgundo parrafo del articulo

"

131. se otorgardn facultades extraordinarias para legislar

(68) Tena Raziroz, Fallpo. Op. cit. pag. 674.
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Por su parte el articulo 104 disponia:
" Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

[.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se susclten
sobre el cusplimiento y aplicacién de leyes federales, con motivo de los
tratados celebrados con las potencias extran)eras. Cuando dichas
controversias solo afecten a intereses particulares, podran conocer tasbién
de ellas, a eleccidn del actor. los Jueces y Tribunales locales del orden
comin de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de
Primera Instancia serdn apelables ante el Superior inmediato del juez que
conozca del asunto en priper grado. De las sentencias que se dicten en
Sogunda Instancia, podtén suplicarse ante la Suprema Corte de la Nacién,
preparandose. introduciendose y substanciandose el recurso en los términos
que detersine la ley ".

Esta fraccion ha sufrido diversas reformas las cuales no comentarescs en esta
momento en virtud de que serén anallzadas con posterioridad en un apartado especlal
doy presente capitulo.

Al roferirse esta articulo a “controversias del orden civil o criminsl", se
originaron dudas acerca del sistema a seguir para la impugnacion de los actos
administrativos, surgiendo as! dos tesis opuestas, sostenidas por Gabino Fraga y
por Catrillo Flores.

El Maestro Gabino Fraga. sostiene que,"de acuerdo con los términos literales
de la fraccién 1 del articulo en estudlo. le competencla que se otorgd a los
tribunales de la fedaracion, sblo se referia a las controversias del orden civil y
criminal y que por tanto, 'cuando la controversia surge con sotivo de un acto
administrativo del Poder P@blico cuya legalidad se discute, no puede decirse que
haya controversia de orden civil ni de orden criminal"™, y que. esta cuestion se
?onobora si se analizan los articulos 14, 103 y 107 de la propia Constituciont
69)

Gabino Fraga termlna diclendonos que "Toda vez que el articulo 103 de la
Constitucién Federal, flja ia competencla de los tribunales de la federacibn, para
resolvar las controversias que se susciten por actos de la autoridad que violen las
garantias Indtviduales; y el articulo 107 constltuclonal en su apartado IV dispone
quo en materia adainlstrativa el smparo procede. ademas contra resoluclones gue
causen agravio no Teparable wmedlante alglm recursn, juicio o medlo de defensa
legal, y ! apartado V del aismo numeral, declara coepetente a la Suprema Corte
para conocer del amparo en materia administrativa, cuando se reclamen sentenclas
definltivas no reparables por medios legales ordinarios, por lo tanto debe
concluirse que el conociamiento de dichas controversias por medio del juicio de
amparo constituye indudablemente un control Jjurisdicclonal para los actos que
emanen de la autoridad adeinistrativa, y para los particulares constituye un aedio
para obtener de la Administracidon el respeto de la legalidad"”. (70)

Eé‘:ﬁ -’u;?a. Gabino. Op. cit. pag. 460:
(70) Ibtdem. pags. 464 a 468.
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Ast pues, para dicho autor, el amparo suple dentro de nuestra legislacién al.
tontenciose sdeinistrativo.

Por su parte el Maestro Antenio Carrillo Flores, en contraposicidn a la tesis
antarior, sostiene que "la fraccidén I del articulo (04, sstablece una intervencidén
ludicial por via divetsa del asparo encaminada a conocer de las reclamaciones que
los particulares formulan en contra de la validez de los actos del Poder Publico,
ya que si hien, dicha norea habla de controversias civiles y no de adeinistrattivas,
#llo obedece a que, conforme a la tradicidn snzlosalona, cuando se redactd el
precepto. no s hsbia reconocido atn la autonomia de o administrativo, y no porgue
se protendivra oxclutrio™. (71)

Aslalsmo, menciona que el problema radica en determinar si debe existir o no
uns loy reglamentaria que prevéa el tramite de las contiendas de carécter
admintstrativo, y conciuve diciendo que, “para que no $e contrarie el principio de
la seguridad que es fundamental en todo arden juridico, es necesaria la existencla
de un ordenamlento reglamentario”. (72)

Como podeaos advertit, el jurista Carrilio Flores, se inclina por ia tesis de
Marisenl y rechaza la de Vallarta, mismas que fusron analizadas cuando efectuamos
el estudio de las teorias creadas en torno al articulo 97, fraccién I de la
Constltucién ve 1857.

La cuntrovarsia derivada de la interpretacién de la fraccién { del articulo
t04 constituclaonal, respecte a si podia o no someterse a la consideracidn de los
Tribunales Judiciules in reoselucién de las controversias adeinistrativas. finalizé
con s wxpediclén de ia lLey Orghnica del Poder Judicial de la federacidn, de 29 de
agosto de 1334, en cuyo articulo 18 se establacié'

" Articulo 38.- Los Jueces de Distrito en materla adeinistrativa conocerén:

1.- De las controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de las
Leyes Federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de
un acto de auloridad o de un procedisiento sepuido por autosridades
adsinistrativas .

Cotrespondiiendo a la Segunda Sala de la Supresa Corte de Justicia el revisar
la legalidad de las sentencias que se dicten en segunda instancia, por el Tribunal
de Circuito, pero ya no en un proceso de legalidad, sino de contral de
constituclonalidad, al establecer:

“Articulo 28.- Corr o a la da Sala:

il.- De los Julcios de amparo que se promuevan en Gnhica instancla y las

(71) Carrilio Flores, Antonio. Op. cit. pag. 180,
(72) Ibidem. paga. 18) a {83.
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sentencias definltivas dlctadas por las autoridades Judiclales en las
controversiag de que se tratan las fracciones [ y 11 del miswo articulo 38.

Articulo 33.- Los Tribunales de Circuito conocerdn:

[.- De la tramitaclény fallo en apelaclén cuando este recurse proceda en los
negoclos sujetos en primera instancla a los Jueces de distrito . (78)

En base a la resefia hasta aqul expuesta podesos afirmar gque la materla
contenclioso-administrativa, habfa sido organizada. bajo el sistema de una justicia
adeinistrative judiclallsta, ya que eran los Tribunales del Poder Judicial les
encargados de resolver las controverstas administrativas, roapiéndose con dicha
tradiclén judicialista al entrar en vigor la Ley de Justicla Fiscal de 27 de Agosto
de 1936. Al respecto resulta pertinente hacer menclén de los ordenasientos que
constituyen los antecedentes inmediatos mis importantes a la promulgacién de dicha
ley.

Dentro de estos encontremos a la "Ley para 1a Calificaclén de las Infraccionas
a las Leyes Fiscales y la Aplicaclén de las Penas cortespondientes de 8 de Abrll de
1924, y publicada en el Diarlo Oficial de la Federacién el 16 del mismo mes y aiio",
esta ley crea el llamado Jurado de Penas Fiscales, denominacién que fue camblada
modiante Decreto de 12 de Mayo de 1926, por el Jurado de Infracciones, pero
conservando las wmissas facultades, conslstentes en imponer las sultag a que se
hicieran acreedores los infractores de las leyes fiscales federales. slempre que se
tratara de multas mayores de veinte pesos, dicho organizeo posela un libre arbitrio
entre el méximo y el mintmo fijado por la ley, tenlendo facultad de aumentarla o
dissinuirla hasta en un cincuenta por clento, atendiendo fundamentalmente s dos
limites de su discrecionalidad: La naturaleza de la infracclén y la capacidad
econtmica del Infractor.

Dicho Jurado se enconttabd. integrado por el Secretario de Haclenda o su
representante como Presldente, por dos wmlembros mas, nombrados por la eencionada
Secretaria, los cuales deseapefiaban el papel de vocales y por sels representantes de
los causantes, gquienes se distribuian de la sigulente manera:

1.~ Un representante de los comerclantes y otro de los industriales,
correspondientes, a la Seccién Primera, denominada de Comercio e Industria, la cual
conocia de las Infracclones relativas a la Ordenanza General de Aduanas y demés
disposiciones referentes al ramo: a la Ley de la Renta Federal del Timbre: a la Ley
Sobre Imwpuestos Especiales. con excepclon de las Infracclones de que debian conocer
las Secciones Segunda y Tercera.

2.~ Un representante de los productores de alcoholes, vinos, llicores. cervezas
y demas bebidas alcohblicas y otro de los productores de pulqua, los que formaban la
Segunda Seccién denominada de Alcohéles y Bebidas Alcohdlicas. la cual conocia de
las Infracclones a las leyes relativas a alcohdles y demds bebldas alcohélicas.

(¢3) Ley Organica del Poder Judicisl de 29 de Agosto de 1934.
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37.- Un representante de los propietarios y de las instituciones de
crédito ¥y compafijas bancarias, que integraban ia Tercera 3eccidén diameda. de
Capitales, la cual conocia de las Infracciones a las leyes relativas a los
impuestos sobre herenclas, legados y donaclones.

) Las  Secclones eran integradas por los 1ires aiembros nombrados nor la
Secretatia de Hacienda y Crédito PGblico, y segin la materla de que se tratara
con dos o mas de los causantes, los cuales previamenté aran propuestos en toda
la Repiblica. pot las sociedades, sindicatos, camaras y otrag agrupacionos de
comrrciantes, industriales, productores de alconbles, propletarios de blones
rafces, instituclones de crédito y cospafiias bancarlas.

Resulta pertinente destacar que dicho Jurado do Penas Fiscales solo se
encargaba de emitlr actos administrativos, es decir, sanciones adeinistrativas,
ya que nunca estuvo constitufdo como un érgano jurisdicclonal ya que fue hasta
la ewslslon de la Ley de 9 de Jullo de 1924, cuando se convirtid en organo
revisor de los actos administrativos que imponian multas ¥ su competencia la
deterzing el articulo 8% do la ley que lo cred, misma que establecfa: Ei jurado
de Infracciones fiscales, conoceria en revision de las sultas y demas sanclones
estsblecidas por las leyes fiscales, lmpuestas por la oficinas a que se reflere
el articulo 1? de la Ley.

Wediante la “ Ley para la Recaudacién de los Impuestos Estublecidos en la
Ley de Ingresos sobre Sueldos, Salarios, Esolumentos, Honorarios y Utilldades
de las Sociedades y Empresas ", de 21 de Febrero de 1924 y su Roglamento, se
cred la Junta Revisora del Impuesto Sobre la Renta. la cual fundasentalmente
constituia un organisso que conoceria de las reclamaciones hechas valer en
contra de las resoluciones eaitidas por las Juntas Calificadoras, cuya labor
era calificar las manifestaciones de los causantes (articulos 21 ¥y 24). En
contfa de las rescluclones de la Junta Revisora, procedia ¢l Recurso de
Apelacion ante la Secretaria de Haclenda y Ciédito Pblico.

En la Ley del Impuesto Sobre 1la Renta, de 1§ de Marzo de 1925 y su
Reglamento de 22 de Abril del propio afio, subsistié la Junta Revisora, con la
variante de que sus decisiones ya no podian ser apelables ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, sino que eran materis del julcio de amparo.

El 11 de Febraro de 1929 se expide la Loy de Organizacién del Serviclo de
Justicia en Materia Fiscal para el Departamento del Distrito Federal., la cual
estableclé el Jurado de Revisiéon que era el supremo drgano administartivoe
fiscal para conocer del recurso de revision establecido por la ley ( arti-
culo {9 ). El objetn de este recurso conslstia cn conocer y resolver en La via
administrativa las inconformidades presentadas por los causantes contra las
resolucionns de las Juntas Calificadoras y demds autoriades fiscales., en las
que se les fijard una obligacion fiscali las presentadas por las autoridades
encatgadas de admlnlstrar un ispuesto cuando no estuviesen conformes con la
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reparticién o derrama: las presentadas por los infractores o presuntos infractores,
dn las leyns fiscales.

Al igual yue en el Jurado de Infracclones Fiscales, el recurso de revisidn
podia promoverse verbalmente. siespre y cuando el limporte de la obligacion no
excediera  de cincuenta pesos, si era mAs la cuantia o era indetersinada.
forzosamente tenia que hacerse valer por escrito. Asimismo se dispuso que las
resoluciones emitidas por el Jurado de Revisién, no admitirian reclasacidn alguna
salvo lo dispuesto para los casos de condonacién.

Los referidos organismos no pueden considerarse propiamente como
Jurtsdiccionales, fundasentalmente por su  falta de Independencla frente a la
Administraciéon activa, no obstante hubo quienes pensaron que estos organismos
cuaplisn funciones Jurisdicclionales y que las decisiones que estas esitian,
constituian vordaderamente sontencias y no actos adsinistrativos.

Por su parte la Ley Organica de la Tesoreria de la Federacion. publlcada en el
Uiarto Oftcisl de la Federaclién el 1Y de marzo de 1926, establecia en su capitulo V,
un Jjuiciv de oposiclén que se sustanciaba ante el Juzgado de Distrito de la
Jurisdicelon  del wopositor dentro de los treinta dias sigulentes al otorgaalento da
la garantia del Interés fiscal y gastos de ejecucidn; sin que en ningun caso debiera
tonerse como garantia el secuestro llevado a cabo por la autoridad adsinistrativa
(articulos 35, 50, 51, 60 ¥ 61).

Una vez transcurrido el térsino anteriorsente sefialado, sin gque so hubiese
formulado ta demanda, se tenia por consentida la resolucion administrativa (articulo
%2), 51 la oficina exactora no recibia aviso oportuno del Juzgado correspondiente en
el sentido que ante &! se habia presentado la demanda, o no se acreditaba ese hecho
con certiflcado expedido por ol Juzgado. se reanudaba el procedimiento de ejecucién
(articulo 63).

£l Maestro Carritlo Flores nos dice al respecto:
" No obstante el respaldo que la Suprema Corte de Justicia de la Naclén did a
este Jjulcto al resolver que el julcio de amparo es improcedente cuando el
particular tiene un recurso ordinario de defensa, auy pronto se observé que
ne eta el camino Indlcado para resolver las controversias entre la Haclenda
Pibtica Mexicana y el contribuyente, porque era un Jjuicio largo y
deficiente. no habia comunicacién entre los Agentes del Ministerio Piblico y
las autotridades flscales; otorgada la garantia del Intarés fiscal, el
contribuyente perdia el interés en continuar el juicio, el cual envelecia
por falta de promocién ™. (74)

{74) Carrillo Florns, Antonio.- Origenes y Desarrollo del Tribunal Fiscal de la
Fedoracion. Un Testimonio. Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Tercer
Nimero Extraordinario. Néxico 1973. pag. 9.
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De los antecedentes hasta aqu! expuastos se puede concluir que la Justicla-
Administrativa antes de la expedicion de la Ley.de Justicia Fiscal. guardaba un
estade confuso gque no ofrecia al administrado medlos practicos y eficaces de
defensa, contra las resoluclones que se dictasen en materia flscal y en las que
se conculcaran sus legitimos intereses y derechos, asi como se velara para
salvoguardar el legitimo intetés piblico.

Al respecto opina el Licenciado Mariano Azuela:

* El particular no gozaba antes de medios efectivos de defensa contra la
arbitrariedad de las autoridades fiscales; no existia propiamente un
sistema; el julcio de oposicion ante los Tribunales Federales. recursos
administrativos de alcance limitado tramitandose ante Dependenclas de
la Secretaria de Hacienda y el Juicio constitucional de amparo,
funcionaban en un ambiente ptecario, complicado y confuso, coso amedlos
de impugnaclon de las resoluciones dictadas en materia administrativa
(dentro do las cuales se encuentran las de naturaleza flscal) ™. (75)

Por su lado Armienta Calderdn nos dice que "desde la restauracién de la
Repiblica y bajo e} amparn de las Constltuclones hasta la creaclén del Tribunal
Flscal de la Federacién, el contencioso tributario se desarrolla bajo el signo
del sistema Judiclallsta-anglosajon. dentro de la 6rbita del Poder Judicial.
siendo el juicio de amparo el medio juridico para la solucié4n heterocompositiva
de los litiglos tributarfos, al hacerse valet, en estos casos, ante los
Tribunales Federales, el derecho del particular a la legal aplicaclén de las
notmas  Juridicas. Y que dentro de la vigencla do la Constitucioén de 1917, sélo
encontramos hasta la Ley de Justicia Fiscal de 1936, el contencioso tributario
adscrito a la érblita del Poder EJjecutivo, y que fuera de el msenudean los
recursos administrativos y los drganos de la misma naturaleza. cuya funcién se
limita 8 la autodefensa de la administracion”. (76) °

Con la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, expedida por el
EjJecutivo Federal en cjerciclo de facultades extraordinarias para la
organizacion de los servicios hacendarios. publicada en el Diario Oflcial de la
Federacidn del 30 del wmismo mes y afio, se crea por primera vez en nuestra
legislactién un Trlbunal Administrativo, que imitando al sistema de justicia
administrativa francés, conoce de controversias adeinistrativas,
cspecificamente de caracter fiscal, ¥ situado dentro de la esfera del Poder
Ejecutivo Federal, del cual nos ocuparesos en el apartado sigulente.

{75) Revlsta del Tribunal Fiscal deo la Federacién de julio a septieabre de
1956, pags. 173 y 174.
{76) Armlenta Calderén, Gonzalo. El Proceso Tributario... Op. cit. pag. Bi.
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11.- COMFNTARIOS SOBRE LA CKEACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDEHACION.

A).- SU ORICEN.

Ante la  insuficlencia del Julcio de amparo para el logito de una oficav
tutela jurisdiccional frente a la Administracion, se ¢rea on nuestt1o pais el
Tribunal Fiscal de la Federacion, al expedirse el 27 de agousto do 1936 la Loy
de Justicia Fiscal. el cual fue constituido como un tribunal administrativo de
Justicia delegada., con plena autonomia y con cuspetencla para reconocer \a
legalidad o declarart ls nuildad de aclos o procedimiantos adalnlstrativos, poro
sin poder pronunclai mandamientos dirtlgidos a obtener la efecucion do sus
falios, pues en caso de resistencia, debia acudirse al juiclo de smparu.

La Ley de Justicla liscal, fue dictads por el Presidente de la Repiblica,
en aquel entonces General lazaro Cardenas, qulien en uso do las facultades
extraordinarias que le fueron otorgadas por el Congraso de 1la Unidn al
Ejecutivo el 30 de diclembre de 1935, pata la organizacién do log setvicios
pGbllcos hacendarios, nacié como consecuencin de la intetpretacidén hecha por La
Suprema Corte de Justicia al articulo 22 constitucional, en el suntlae de no
considerar como confiscatoria la aplicacién total o parclal de los blenes de
una persona hecha por 1a autoridad compesente para el pago do lmpusstos o
multas, concluyendo que es un problema de la legislacion secundaris, el
establecer la competencia do las autoridadons en cuanto al cobro de ispuestus vy
pultas, y ... us Indiscutible que resulla mas logico y conveniente para todos
que la llqutidacién y cobro de Jos impuesios v demas prestaclones fiscalus no se
lleven a cabo dentro de la desotdenada legislaciédn en vigor, que prosenta
Interferencias carentes de todo apoyo Juridico o de utilidad practica, entie
las autoridades judiclales y las autoridades administrativas, sino al saparo de
un sistema logico ¥ congruente en el qua, sin que se olviden las garantling que
el particuiar necesita, haya un confunto de principlos que ordenen y regulen la
liquidacidn y el cobro de tales prestaclones a través de los dos pericdos gue
la doctrina reconoce: el periodo oficioso ¥ el poriodo contencioso que os ¢l
que tendra a su cargo el Tribunal”. (77)

indiscutiblemente que es dentro de la exposicion de motivos de dicha loy,
en donde encontramos las expreslones tendlentes a fundar y expllcar la creacion
del Tribunal ¥iscal do la Federacidn. la cual nos dice:

En cuante al preblema de la validez constituiconal de la ley gue ciec un
tribunal administrativo en sentido forma! ha do resolverse affimativaasento,
pues si bien, como unanimamentn se reconoce en la doctrina mexicana no pueden
crearse tribunales admipistrativos en absolulo: esto es. con capacidad para

(17) txposicién de Motives de la Loy de Justicia Fiscal, publlcada en el Diario
Oftcial de la Federacién del 34 do agosto de 1936. pags. } y 2.
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emitir fallos no suletos ya al exémen de yingum ; autoridad, dado que existe la
sujecion, ya apuntada, a los tribunales federales en via de amparo, nada se
oponeé en camblo a la creacion de tribunales administrativos que, aunque
independientes de la Adainistracién activa. no lo sean del Poder Judicial.

Ademds de que la Jurisprudencia mexicana, a partlr de (929 ha consagrado
de una wmanera definitiva que las leyes federales y en general todas las leyes
pueden conceder un recurso o medio de defensa para el particular parjudicado,
cuyo conocimiento atribuyan a una autoridad distinta de la autoridad judicial y
naturalmente, en un Pprocedimiento distinto del Jjuicio de awmparo.- La
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justlcia de la Nacién ni siquiera ha
establecido que ese recurso o medio de defensa sea paralelo respecto del Julcio
de ampato, sino que inclusive ha fljado que la prosecusién de aquel constituye
un trémite obligatorio para el particular previo a la interposicién de su
demanda de amparlo.

Todavia mas, al interpretarse el articulo 14 constitucional, el cual
establece la garantia del Jjuiclo, la Jurisprudencia ha sostenido que no es
necesario que ese Juiclo se tramite precisemente ante las autoridades
Judiciales, con 1o que implfcitamente se ha teconocido la legallidad de
procedimientos contenciosos de cardwter. Jurisdicclonal, tramitades ante las
autoridades adainistrativas.

El Tribunal Fiscal de la Federacion estaré colocado dentro del marco del
Poder Ejecutivo (lo que no lmplica ataque al principlo constitucional de la
separacién de Poderes, supuesto que precisaments para salvaguardarlo surgleron
en Francla los Tribunales Adaminlstrativos): pero no estard sujeto a la
dependencla de ninguna autoridad de las que integran ese Poder, sino que
fallaré en representacién del propio Ejecutivo por delegacién de facultades que
la ley le hace.- Sera un tribunal adeinistrativo de Justicia delegada no de
Justicla retenida.

En conclusién podemos afirmar que la Ley de Justicia Fiscal tuvo como idea
fundamental la creacién de un tribunal con plena autonomia organica, cuyo
proposito era el establecimiento de un medio eficaz para la tutela
Jurisdiccional frente a la Administracién, constituyendo asi una Instancia
previa a la intervencién de! Poder Judicial, tribunal al cual no se le atribuyé
el conocimlento de todas las controversias suscitadas por la splicacion de las
leyes de cardcter administrativo motivadas por la actividad de un drgano de la
Federacién, sino que se le limité al conoclluento de ias pretensiones derlvadas
del Derecho tributarlo, y aunque nacid con vocacién do asunir la Jurisdlccion
contencioso-administrativa en general, se conflguro y sigue slendo
sustancialmente un Organo con Jjurisdiccién en materia tributaria.

Como ora obvio, la creaclén del Tribunal Fiscal de la Federacién. se
enfrentd a una serie de objeciones, todas las cuales se hicieron desde el punto
de vista constituclonal, siendo la principal la consistente en que conforme &
la Constltucidén el Podar EJjecutivo, no tiene facultades para 'juzgar",
atribucion que se encuentra reservada al Poder Judiclial por lo que se alegaba
una invacidn de la competencia de este.



~48-

Dicha objecién quedd desvirtuada al constderar que el Estado pudo crear un
tribunal administrativo para fallar las controversias entre el Fisco y
cuusantes, siempte que estos pudieran defenderse presentando en el Julclio sus
pruehas y alegaclones, todo sin perjuicio de que los fallos del Tribunal Fiscal
de la Federacion quedaran bajo el control del Poder Judiciel en cuanto a las
violaciones que se pudieran suscitar a las garantias individuaies consagradas
&n nueslra Carta Magna.

Por su parte la exposicibén de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, para
fidar la constitucionalidad de] Tribunal Fiscal de la Federacion senalo que, si
ol cobre de los impuestos se sitfa dentro de los actos administrativos cuyo
oxomsen en  la via Jjwiisdiccional ha de eallzarse con posterioridad a su
emislon, ya no se ve el motivo por el que esa revision tenga que efectuarse en
fittima {nstancla dentro de un procediaiento judicial ordinario, y no dentro de
Julclo de amparo que tradicionalmente ha sido en México el que ha ofrecido el
camino para tal revision, y que incluso existe una tendencla respetable de la
doctrina constitucional mexicana que considera que es el juicio de amparo la
unica via para la intervenclon de la autoridad Jjudicial en asuntos
administrativos, por 1o que mientras el amparo se respete no serd herido el
sistema; pero que aGn dentro de la orientacion que plensa que la fraccion [ del
articulo 95, de ta Constitucion de Queretaro. da un camino diverso del Jjuiclo
de galantias, se exige la existencia de una ley reglamentaria para lo que se
considera como una simple posibilldad constituclonal. se traduzca en un
prucedinicnto que efectivamento pueda abrirse ante los Tribunales Fedetales.

Y que dentro de la primera corriente nada puede objetarse en contra de la
ley, supuesto que ésta no coarta en lo abseluto el derecho de los particulates
pata acudir al juicio de garauntias: y ninguna objecién seria valida aun dentro
dn las concepclones en yue se apoya 1a segunda opinidn: porque examinado de
acuardo con elln. el nuevo custatuto no signilica otra cosa sino que en materia
tribularia  se abandona por inconveniente, una mera posibilidad de intervencién
Judicial ordinaria en asuntos administrativos.

Las discuslones originadas con motivo de la instauraciéon del Tribunal
Fiscal de la Fedoracidn, torminaron con la veforma gque sufrio el articulo 104
fraccion { de nuestra Constitucion Federal, publicada en el Diarto Oficial de
la Foederacion ol 30 de Dicleabre de 1946, ol cual establecia la creacion de
trituna'es administrativos.

Pot  puestra varte consideramos que si bien es clerto que nuestia Carta
Magna no hacia  referencia  alguna respecto a  la, existencla y creacidén de
tribunales administrativos. en el ano de 1936, fecha en que se cred el Tiibunal
Fiscal de la Federacion, como drpano jurjsdiccional independiente del Poder
Judictal, no ifo e3 meuos que su  Instauraciéon no quebrantaba det todo ei
principlo de division de poderes conssgrado en el articulo 49 Constiiucional,
vi que nunca se Impositiiitéd o los particulares ol peder 1spugnatr loc fallos de
cste tribunal,  ante ius  tribunates adscritos al Poder Judicial, gyuienes en
ultimn instancia  son  los  compelentes para  dinieny los cuonflictos
surlsdiccionales.
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B).- SU NATURALEZA JURIDICA.

De la Ley de Justicia Fiscal y de su exposicién de motivos se puede
desprender la .Inconfundible naturaleza de tribunal admlnistrativo, lo cual
obedece a que nuestro - tribunal en estudio fue concebido e inspirado en la
teoria desarrollada en Francia en torno a los tribunajes adeinistyativos.

Al respecto el Maestro Nava Negrete nos dice:
*... es pues, ante todo un tribunal administrativo. es decir, se trata de
un 6rgano Jurisdiccional que se ubica en la estructura del Poder
Ejecutivo Ffederal y que se encarga de rTesolver controversias
adninistrativas, especificamente las de indole fiscal ". (78)

Por su parte la exposicién de wmotivoes de la Ley de Justicla Fiscai,
afirmaba:

" ... el Tribunal Fiscal de la Federacién. estara colocado dentso del
marco del Poder Ejecutivo ... pero no estara sujeto a la dcopendencls de
ninguna autoridad de las que integran ese Poder, sino que fallaté en
representacion del propio Ejecutivo por delegacién de facultades que la
ley le hace. En otras palabras seré un tribunal administrativo de
Justicla delegada, no de justicia retenida. La delegacién de facultades
del Poder FEjecutivo a un Organo distinto, que se efect(la mediante una
ley, no es novedad en nuestro derecho ... en el derecho mexicano no es
desconocido que wedlante una ley se cree un 4rgano que por delegaclén
ejorcite, sin intervencion, nl el Presidente de la RepGblica. ni de los
Secretarios de Estado, facultades que corresponden al Poder Ejecutivo
*. (79)

Los parrafos arriba transcritos suscitaron una serle de cuestionamientos,
toda vez que al sefialarse "que el Tribunal fallara en representacion del Poder
Ejecutlvo, por delegacién de facultades que la ley le hace", se pensd que las
funciones jurisdiccionales que realizaria el tribunal, le fueron delegadas por
el EJjecutivo; es decir, presupenia la existencia de una ley que atribuia en
favor de un 6rgano clertas facultades, las cuales originalmente le
correspondian al Ejecutivo. situacién que era del todo errénea en virtud de que
el Ejecutivo Federal no tenia como propias las atribuciones otorgadas al
Tribunal Fiscal.

(78) Nava Negreote, Alfonso.- Notas sobre lo Contencloso Administrativo del
Distrito Federal. Cronologia de los Tribunales. Revista del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Nimero 2, de 17 de jullo de
1973. Vol. §. pag. 43.

{79) Exposicién de Motivos de la Ley de Justicla Fiscal. publicada en el Diario
Oficial de la Federaci6n del 31 de agosto de 1936. pag. 2.
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Lo que en realldad se quiso decir, es que el Tribunal que se estaba
creando seria de Justicia delegada, es decir. que sus fallos no estarian
sujetos a una posterior revision por parte del tribunal del ramo seglin el
cardcter del! acto controvertido.

Cuuando la tutela jurisdiccional se demanda frente a un ente piblico yuo
realiza funciones administrativas, el 6rgano encarpado de la adalnistracion de
Justicia puede verse presionado por perjuicios politicos y constituclonales.

Con el propdsito de superar dicha clrcunstancia, dentro de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacién, exlsten dlversos dispositivos legales que
contribuyen a lograr la autonomia e independencia de dicho odrgano, dostacando
los siguientes:

" Articulo 3 (pac¢rafos gegundo y tarcaero).

Los wmaglstrados del tribunal duraran seis anos en el ejorcicio de su
encargo, los que se contardn a partlr de }a fecha de su designacioun.

Si al término del citado periodo lus magistrados de la Sala Superilor o
las Salas Reglonales fueren desipnados nuevamente, so6lo podran set
privados de sus puestos €n los casos y de acuerdo con €} precedimiento
aplicable para los magistrados y jueces inamovibles del Poder Judiclal
de la Federaclén. Cuando antes de gua concluya el periodo de su encatgo
un aaglistrado de Sala NKeglonal sea designado magistrado de la Sata

Superior, el término se contara a partir de la nueva designacion .

Cogo puede observarse oste numeral, establece la lnamovilidad de los
maglstrados del Tribunal Fiscal de la Federacidn: caracteristica que no se
encontraba prevista en dicho ordenasientuv antes de la refurma que sufrié a
través del Decreto Piiblicado en el Diarie 0ficilal de la Federaclon el b da
Enero de 198k cualidad a través de la cual se les egyuipara a los mieabros del
Podor Judiclal Federal . (G}

Una vez que ¢l profesionista a tenido acceso al organo jurisdiccional,
como magistrado, no podrd ser removido #n tanto no alcance la edad de 70 anos
establecida on el wartirulo 47 de ia Lay Otgantca del Tribunal Fiscal de la
Federaclién, c¢omo causa de rotiro forzoso, o bien padecer tncapacldad fisica o
mental para deseapeniar el cargo, y en su caso cuando alpun magistiado viola ia
Constitucién, la Leyes Federales o smaneje indehidamente los fondos o rocuisos
federnles, en los i@rainos sarcades por el Titulo 1V de ta Constitucion
Politica Federal, que se denomina "de las Responsabilidades de los Servidores
Publicos”.

(80) Diasz GConzdlez. Ley Organica del Tribunal Fincal de la Federaclén,
comentada. ECASA. Primetra Edicion. Moxlco 1986. Pags. 4 y 4.
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Consagrada la {inamovilidad el meglstrado tiene la certeza de que su
permanencia en el Organo Jjurisdiccional no depende del Grgano desipnante
{Presidente de 1a RepUblica, con aprobaclén del Senado, afticulo J¢ Lev
Orgénica del Tribunal Fiscal de 1la H:deraclon) por lo cual gozara de una

. independencia total en sus decisiones. evlmndcse de esia sanera 0] que emita
sus sentencias haciendo clerto tipo de méritos con la esperanza de que le sesn
tomados en cuenta al momento en que tenga que renovarse su designacion.

E1 articulo 7% de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Fedoracton,
sefiala:

Articulo 7%.- No podrdn reduclise los emolumentos de los maglstrades del
Tribunal durante el término de su encargo.

"La flinalidad de esta disposiclén es proteger la imparcialidad de los
piembros del Tribunal, la cual se veria afectada si coso medida de presion se
eapleard el disminuir el pago de percepciones, al 1nlezvnnu= da la Institucion
que se negara a obedecer un mandato o consigna ofictal’s (8%

Aunado a lo anterior, es Importante qgue los magistrados al igual que
cualquier Jjuez o titular de un é6rganoc Jjudicial, tengan una retribucién
econéalica que les permita llevar una vida decorosa en congruencia con el cargo.
ya que s} tienen salarios bajos seguramente que no podran deseapefiat su catgo
con la dignidad debida v esto propiciara actos de provaticaclon.

Flores Garcia, nos dice al respecto, " El juez debe tener garantias do
naturaleza econbmica que le permltan consagrarse sin preocupaciones materlales
de wmanera cabal a la compleja y noble tarea de aplicar el derecho.- En prime:
lugar, resulta inobjetable que debe retribufrsele,si nd con la esplendidez det
juez inglds, en ocasiones fuera de las posibliidades propuestas, o del
criterfo de algunos pafses, s{ con percepciones que le hsgan posible una vida
comods v decorosa, dado el prestiglo soclal con que debe revestirso a tan
delicada funcién.- No falta quien arguya que jamds podra pagarse un salario.
por alto que éste sea. que haga desaparecer el peligro de tentar al funcionario
Jjudicial hacia el cohecho.- Sin embargo preguntamos: & No es mayor el riesgo,
cuando el juez recibe un sueldo que le impide satlsfacer slqulera sus sas
spremiantes necesidades ?". (82)

"Dicha garantia econbmica. debe complementarse con las de caracter social,
entendiendo por estas Gltimas todas aquellas prestaciones a que van teniendo
derecho., en rigor, no solo los titulares de los Giganos judiclales, sinu todos
195 servidores plblicos, ¥y en Gltima insiancia, todos los trabajadores y toda
la poblacion de un pais.- Estas prestaciones sociales conslisten el derecho al

f51) Diaz Gonzalez. Op. clt. pag. 8.

{827 Flores Garcia, Fernando. lmplantacion de la Carrera Judicial en México,
Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal. Méxlco. Instituto Mexlcano de
Derecho Procesal. 1960. pag. 356.
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serviclo médico, a los préstamos a corto plazo, y a los prestasgos a largo plazo-
para resolver problemas habitacionales, el derecho a la jubilacién por vejez, o
a recibir una pension tamblén por enfermedad o Incapacidades de tipo
permanente. Con un buen sistesa de seguridad social, se proteje al juez. porque
se le persite tener mayor independencia, autonomia y dignidad™. (83)

Articulo 10 (LOTFF). Los Magistrados, Secretarlos y los Actuarios estaran
impedidos para deseapeiar cualquier otro cargo ¢ espleo de la Federacién,
Estados, Distrito Federal, Municiplos. organissos descentralizados,
empresas de participacion estatal o de algin particular, excepto los
cargos © empleos de caricter docente ¥y los honoriflcos. Tamblén estaréan
impedidos para elercer su profesién, salvo en causa propia.

La restriccién que s¢ marca en este mandamlento tiene por objeto el
impedir que los profesionistas que lmparten justicia o auxilian a las Salas,
dejon de lgborar, en forea lmparcial, independiente, con toda su capacidad y
atencion en el ejercicio de las funciones gque les han sido encomendadas.

Flores Garcia nos dice "No s6lo debe set la funclién del Juez Independiente
do la influencia de Organissos externos, sino de los elementos de la propla
Judicatura que ocupan los cargos superiores ...". (84

Articulo 16 (LOTFF). Son tamblén atribuciones de la Sala Superior las
slgulentes:

X1V.- Expedir el reglamento interior del tribunal y los demas reglamentos
disposiclones necesarios para su buen funcionamiento.

Este articulo es de gran importancia, toda vez que le otorga al proplo
tribunal la facultad de expedir su reglamento interior, con lo cual se elimina
que un oOrgano externo limite sus facultades y de alguna manera comprometa en
sug docisiones a los funclonatlos que lo integran.

Por otra parte, resulta aconsejable se institucionalice 1a carrera
Judiclal, pata reforzar 1a autonomia e independencia de este tribunal, asi como
para lograr una adecuada imparticion de justiclia en materia adsinistrativa
federal, ya que de esta manera se contari con personal altamente capacltado y
especializado que podra resolver 1las controversias que se suscitan entre la
administracién pOblica y el gobernado.que POr su propia naturaleza reviste un
alto grado de dificultad.

£l implantamiento de la carrera judicial dentro del campo adeinistrative,

(83) Gomez Lara., Cipriano. Teoria General del Proceso. Textos Universitarlos.
UNAM. México 1981. pag. 199.
(84) Flores Garcia. Op. cit. pag. 358.
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traé consigo la siguiente interrogante & & quien ha de conflarse la decisién
sobre  los ingresos y ascensos a los tribunales adsministrativos 2, al respecto
nos adherimos al slstema de oposicones y concursos que postula Flores Garcia,
quicn nus dice:

" Estamus tan convencldos de la bondad del sistema, que nos atrevemos a
sugerir que pata el ingreso a la carrera judicial, deberia de someterse
a los aspirantes a una prueba selectiva, a ejercicios y a exémenes que
peisitieran al Jjutado o tribunal calificador, ... (apreciar) los
conocimientos y la preparacioén, el criterio y la intulcién Juridicas de
los examinados ... los aspirantes deben reunir requisitos como el de
poseel  un grado profesional, edad minima o maxima, antecedentes que
hugan prosumit su wmoralidad, etc. El Jjurado deberd Integrarse por
personas de prestiglo y solvencia moral y profesional, cuya funcidn
calificadota esté exenta de dudas acerca de intefvenciones o
influencias de partido, de intereses, comprosisos, etc. Este tribunal
calificador apteciaria y decidiria el triunfo de las personas que
hubleran presentado las oposiciones. Para el caso de los jueces
federales, los miesmbros podrian ser: Ei Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el Dlrector de una escuela o facultad de
derecho de reconocimiento naclional y un representante do las
agrupaclones profesionales ". (85)

Dicho =clstema. evitaria que motivos politicos, de amistad, turno de
magi1strados, Influencias sindicales, etc., decidan ol nosbramiento de los
functonarios nque integran un tribunal. Asimismo posibilitara el ingreso ds
personas procedentes de otras posiclones profesionales, porstupuesto sieapre y
cuando cumplan los requisitos reglamentarios, evitando de esta manera la
perpetuacion, muchas vecps traducida en auténtica fosillzacién de los elementos
que  perduran  invariablemente en un mismo cargo y facillta la mas saludable y
conveniente renovacion de los factores personales en un tfibunal.

Caba hacor notar que la necesidad de implantar la carrera jJudicial dentro
del Tribunal Fiscal de la Federacién ya se hizo notar en el Programa Naclonal
de Justicla, elaborado durante el sexenio pasado, en donde se Sefialo:

* S! bien una carrera en cualquisr institucion principia desde los puestos
mas modestos, generalmente en este tribunal, para la Jjurisdiceidn,
comienza con sus Actuarlos, quienes por disposicién de la Ley Organica
deben ser Licenciados en Derecho. El segundo paso, serd el de Sectetarlo
de Acuerdos. para lo cual es requisito ser Abogado, con dos afios de
experiencia en Materia Fiscal. En aambas posiciones, los conocimientos

(85) Flores Garcia. Op. cit. pags. 365, 366 y 367.
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que la practica ensefia se van acrecentando cotidianamente. 1.os Actuarios
con sus lsbotes de notificar en el tiempo y modo establecidos por la
ley, las distintas actuaciones reallzadas dentro del Juiclo de nulldad.
Los Secretarios, alaborando los proyectos de acuerdos de tramite v de
sentencias incidentales, Interlocutoras y definitivas. Todo lo anterior,
aunado a los cursos de capacitacidon y actualizacion que ¢l propioe
tribunal imparte. Esta experiencla se vera acrecentada en la medida que
estos Secretarios pasen a integrarse a Ja Sala Supecrior, en la cual se
veran capacitados en lo referente a los tecursos previstos por la Ley
contra las sentencias definitivas de las Salas Regionales (sle) con lo
cual se logrard que estos profesionales conozcan tanto el aspetio
sustantivo de las leyes administrativas como el aspocto procediacntal on
su totalidad, y entonces ocupar el alio pgrado de jesponsabilidad que
implica ser Magistrado del Tribunal Fiscal de la Federacion. Cabe
destacar que no concluye en este momcnto iu catrera jurisdiccional (sic)
que ofrece el tribunal, va que ol Mamistrado, en esta forma capacitado,
acrecentata sus conocimlentos y en esa medidn podrd tedavia aluanzar la
Magistratura en la Sala Superior. Lo que persite que ¢l arganov supreao
de este tribupal se integre por las personas que han demostrady mavor
capacidad en su carrera jurisdicclonal (sic) y asi podran defintise lus
criterlos Jurisprudenciales que sirven de norma reclots pata L
institucion "', (86)

- Resulta pertinente hacer notar que con anterioridad al 1% de encro do
1988, el recurso de revision se tramitaba ante la  Sala Superior. en la
actualidad con motlvo de las reformas de que fue obijotu el Codipgo Fiscal de la
Federacién en la fecha indicada, dicho recurso en términos dol articulu 244 del
proplio ordenamiento. debera tramitarso ante los Tribunales Coleglados de
Circuito, encontrandose 5u base constitucional en el articule 104, fraccion |
incisc B de nuestra Carta Magna.

Por otro lado el tribunal en estudio desde sus Inicios fue concebldo como
un tribupal de anulacidén, lo cual se corrobora de la sleple lectura de ta
exposicion de motivos de la ley que lo cred, al sefalar:

" Ei{ contencioso que se regula serd lo que la doctrina conocn con &l
nombre de contencloso de anulacion “. (87)

En base a lo anterior dicho tribunal sélo se limitaria a anular el acto
adoinistrative.

(86) Programa Naclonal de Justicia. Talleres Graflcos de la Nacion. Néxico
1984. Pags. 7 y 6.

(87) l-,xposlclbn da Motivos de la Ley de Justlcia Flscal. Publicada en el Dlario
Oficial ds la Foderacidn del 31 de agosto de 1936. pag. 3.
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En este punto resulta pertinente hacer menclon a tas ideas que sostiene al
respecto la Magzistrada lomeli Cerezo, en una de sus nuchas conferencins, la
cual titulé "Obstaculos para la defensa de los Particulares frente a la
Administracién Pablica", en la cual nos dice:

" Uno de los criterios que dan lugar a soluciones inequitstivas o que
conplican y dilatan inneccesarlamente la eficaz administracion do
Jjusticla en el ambito federal, es la generalixzada opinlon que sosticne
que el Julcio ante el Tribuanl Fiscal de la Federacion es de gera
anulacién vy no de plena jurisdiccion, por lo que 1as sentencias del
propio érpano Jurisdiccional en todos los casos en que ol actor pruebe
su acclén deben lialtarse a anutar el acto impugnadu, sin poder
dJdetermlnar las caracteristicas del nuevo acte que ha de sustituir al
impugnado. Tal criterio es. en mi concepto. erronco. porque no es
exacto que el Julcio ante el Tritunal ¥Fiscal de la Federacion sea
siempre y en todos los casos., de slmple anulacién. y porque la
distincién entre el contencloso de anulacién v el de plena jurisdicelon
no ha tenido nunca en nuestro derecho un valor absoluto coms se
pretende, y aln en el derecho francés, de donde proviene. ha sido guy
controvertida, segin precisaremos mas adelante. ... Aungque en la
Exposicién de Motivos de ese ordenamiento se dice que el contenciosu
que se regula sera lo que la doctrina concce con el nogbre de
contencloso de anulacion" y que “el Tribunal no tendra otra funcion que
la age reconocer la legalidad o la de declarat la nulidad de actos o
procedimientos”, la verdad es que en el cuetrpo dispositivo so Incluvo
el articulo 58 que facultd al Tribunal Fiscal, desde la iniclacion de
sus funclones, para que en los casos de declaracién de nulidad,
exceptuando aquéllos en que se limitara a mandar teponct ol
procedimiento o a reconocer la ilegalidad de una resolucion favorable o
un particular. {ndicara do maners concruta en qué sentido debia dictar
su nueva resolucidn la autorldad fiscal. Fsta dispostcién claramente
rebasa el westricto concepto de contencioso de anulacion, pues la
decision del Tribunal Fiscal no se detlena o tormina con la declaracion
de! acto lampugnado., slno que de un modo Indlrecto. pero cfectivo.
‘r‘egt(ua)la emision del nuevo acto de autoridad que sustitulra al anulado

. (88

El Pleno del Tribuna!l Fiscal de la Federacién realiza, a través de la
resolucién tomada en las sesiones de 28 de junio ¥ 5 de Julio de 193%, una
interpretacién diversa vy contraria a Ja sostenida por 1a Magistrada Lomeli
Cerezo, en tanto que dicho Tribunal sostuvo que el articulo %8 de la Ley de

(88) Lomeli Cerozo, Margarita. Estudios Fiscalos. Tribunal Fiscal de la
Federacién. Coleccién de Estudios Juridicos. Vol. V1. pags. 41, 42 y 45.
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Justicia Fiscal, no lleva a la conclusién de que el mismo 6rgano Jurisdiccional
sea de plena jurisdiccion, basandose en los sigulentes razonamientos:

Roper Bonnard dico: Desde el punto de vista de la decisién contenida en
el acto Jurisdiccional, se obtiene esta otra distinclén waterial due
consiste en dividir el contenciosc-adsinistrativo, en contencioso de
anulaciéon gque culaina con la anulacién del acto administrativo y en
contencioso de plena jurisdicclén. que ademads del poder de anulacién,
supone un  poder de reforsa o sustitucién del acto.- Pudiera
desprenderse +que  1a disposicion contenida en el articulo 58 de la Ley
de  Justicia Flscal, que e! contencicso que regula es de plena
Jurisdiceion.- Dicho precepto establece que cuando la sentencia declare
la nulidad y salvo que ordene reponer el procedimiento, indicara de
manera concreta en qué sentido debe dictar su nueva resolucién la
autoridad flscal.- Sin embargo, dlicho precepto no es bastante para
llepar a la conclusién de que el Tribunal Fiscal sea un Tribunal de
plena  Jurisdiccidén.- Lo caracteristico del contencioso de plena
Jurisdiccion consiste en la existencla de un derecho subjetivo y el
objeto de la demanda es la peticidén que se hace al Tribunal para que
teslice los actos materlales necesarios para que se respete ese derecho
subletivo, preexistente, sometiéndose al Estado a la jurisdiccion del
tribunal 4ue conoce de julclos contra el Estado.- En el contencioso da
anulacton, el depandado no es el Estado, es el 6rgano, y el Tiibunal
sdlo resuslve la legalldad del acto admlnistratlvo: de acuerdo con el

.articule 105 de la' Constitucion, la Suprema Cortm de Justicia es le

anica competente para conocer de los juiclos en que la Federaclén sea
parte. Ast pues, es claro que el Tribunal Fiscal no es un tribunal de
plona Jjurlsdiccion y sl lo fuera seria anticonstitucional.- En
consecuencia, la disposicién contenida en el articulo 58 de la Ley de
Justicta Fiscal (204 del COdigo) no 1lleva a la conclusion de que este
Tribunal sea de plena jurisdiccién.- La razén del precepto citado es
que se qulzo ovitar que la ejecucidn de las sentencias constituyera un
problema vago y obscuro, como sucederia sepuramente, si el propio
Tribunal no estuviera obligado a determinar en su sentencia en que
forma debe dictar la autoridad demandada la nueva resolucibn. (Plenc de
12 de julio de 1937. {Revista, Tomo 7, pagina 2302] )'. (89)

Lomeli Cerezo, nos dice al respacto que, aGn aceptando esta razén como

valida,

no se desvirtGa el hecho de que el articulo de que se trata da al

(8#9) Martinez Lépez. Luls. Derecho Fiscal Mexicano. ECASA. Cuarta Edicién.
Séptima Relmpresion. México 1985. pag. 247.
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Tribunal poderes que van Bas alléd de la simple anulactén, facultandolo para.
daterminar  couwo debs set &l puevo actlo que sustituya al anulado, ¥y st bien es
ciarto que aguél debe ser dictado por la autoridad demandada, también lo es gue
la misma queda ohllgada por 1a sentencis a configuraslio de acuerdo con las
indicaciones de! fallo, lv que para los efectos de la proteccién de los
particulares equivale a! ejerciclu de una jurisdiccidén mas amplia que la de
mara anulacion.

Para spoyar su razonaslento la Magistrada invoca la opinidén sustentada por
el Lic. Alfonso Cortina Gutiérrez, en la conferencla qus sustentd con sotivo
de} XXV aniversario de la Ley de Justicia Fiscal, donde afirmd que el Julclo
ante el Tribunal Flscal es un Juiclo de anulacién en algunos casos, pero
tambidn de plena Jurisdiccién en otros, aunque originalsente se previé un
vecurso pot exceso de poder en sentido frencds, o sea un contencioso de
anulacién, como aparece de Sa Exposicién de Notivos de la Ley de Justicia
Fiscal. Asimismo sefisalo que no puede cospaginarse ef articulo 204 del Cbédigo
Fiscal de la Federacién de 1939 (substanclaimente tdéntico al articulo 53 de la
Ley de Justicia Flscal); con el recurso por exceso de poder cuande la
seniencia, salvo que se lisite a sanday reponer el procedimiento o reconocer la
ineficacla del acto en los casos de la fracclén VIS del articulo 160
{tevocacibn de una resoluciébn favorable a un particular), indica las bases
conforme a las cuales debe dictar su nueva resolucién la autorided fiscal,
porgquv  "este Gltlmo es propio del contenclose pleno de la jurisdiceién
adainistrative en Francia®. (30)

Estamos de acuerdo con las ideas sostenidas por la Kagisirada Lomelil
Cerezo, on tanto que de la lectura y analisis del articulo 239 fraccién 111,
det Codigo Fiscal de la Federacién en vigar. se podra desprender que dicha
fraccién otorga mayores facultades al Tribunal Flscal para dar instruccliones a
185 autoridades desmandadas sobie la nueva resolucidn que debe sustituir a la
anulada, clrcunstancis que vienes a confiramar que dichas facultades rebasan en
mucho fo que tradicionalmente se conoce como contencioso de anulacién.

La idea anterjor se reaflirma con el estabiecisiento en el articulo 233
TER., del procedimiento de queja por incumplimiento de una sentencia firme, el
cual se tramitars, por una sola vez, ante la Sala Regional que instruyd en
priner instancia. .

Resultando dicha queja procedente contra la indebida repeticion de un acto
¢ resofucton anuladai asi como cusndo en el acto o resoluclén dictado en
cumpliniento do una sentencia {art. 239 fracc. I1J CFF), se incurra en excesc o
defecto. Se agrega que la gueja serd isprocedente respecto de actos negativos
do la autoridad adainistrativa. .

{90) Lomeli Corezo, Margarita. Op. cii. pags. 46 y 47.
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Es - lmportante destacar que a pesar de que se pravé la lspuslcion de una
multa. hasta de noventa veces ol salarlo minimo general diario vigente en el
area geografica correspondlente al Distrito Federal, no se repula ninguna
prevencion si se lnsiste en una segunda repeticion y la queja referida no podri
volver a interponerse, ya que el articulo que la regula es claro al sehalar que
se traeitard por una sola vez, al respecto consideraeos que la multa deboria
establecerse en propuitclén al dario que se 1o cause a la parte sgraviada con
motivo del incumplimlento a la resolucién emttida, y en caso de una scpunda
repeticién castigarse con la suspensién teaporal en el ejercliclo do sus
funciones al funcionario oaiso.

Ahora blen, de acuerdo con el texto del articulo 239 TER., del Codlyo
Fiscal de la Federacién. es valido sostener gue en las sontoncias anulatorias
las Salas pueden consignar de una manera muy concréta y preclsa los térainos en
que debera ser dictada la nueva resolucién que sustitulra a la anulada, y a
través de la queja vigilar se cumpla ¢n sus justos térmlnos la sentencia. 1o
cual vuelve a confirmar que las facultades del Trlbunal Fiscal de la
Federacién. rebasan el caampo del contencloso de simple anulacion.

En otro orden de ldeas, el establecimiento de la queja Lle atrlbuye al
Tribunal Fiscal cierta facuitad de imperio respecto do sus sentenclas, lo cual
resulta del todo un aclerto. cn tanto que antcriormente si la autoridad no
cumplia debidamente con una sentencia en favor del particular o repatia un acto
1legal, el afectado tenia que promover jujcio de amparo, {o guo signlficaba
segulr todo un Juicie para lograr ol cusplim:ento, ¥ actualmente con las
reformas, el particular se encuentra en posiblilidad de pedirle al proplio
Tribunal Fiscal que ordene dejar sin efectos los actos violatorlos de sus
sentencias, aedlante una simple quaja, facll de tramltar y agil: es deci:, sin
0l oxceso de tiempo y conocimlentos Juridicos que requiere la interposticlon del
Juicto dc garantias. sedida que sin lugar a dudas constltuye un paso as hacta
la transformacién del Tribumal Fiscal de la Federacion en un tribunal de plena
Jurisdiccién.

Resulta pertlinente destacar que el particular debe anallzar culdadosamente
los posibles supuestos de procedencia de la queja, ya que una errdnea
interposiclén  puede producir el vencimiento dal plazo para impugnar cl acto en
la via correspondiente, aunado a que quien promueva una queja frivola o
improcedente se le impondra una multa hasta de noventa dias de salario minimo
correspondiente al Distrito Federal. Cabe sefialar que aicha circunstancla
provocara a nuestro juiclo que los particulares opten pot lrse directamente aij
Juicio de garantias, en tanto que la interposicion de la queja no os dn
caracter obligatorio, lo cual se desprende del texto del numeral que la regula.
en donde se sefiala "la parte afectada podra ocurrir en queja”., de ahi que no
deban observar el principio de definitividad que rige en el juicleo de amparo. v
que se encuentra previsto en las fracclones LIl y IV del articulo 107 de la
Constitucién y el diverso 73, fracclones X'I1, XIV v XV de la Ley de Asparo. Fn
esa conslderacién seria pertinente que s¢ estableciera en ¢l Codigo Fiscal de
la Federacién. que la Interposicién de la queja suspende los plazos para la
impugnacién del acto en cualquler via.
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C).- SU ESTRUCTURA.

Con el propésito de lograr una melor comprensidn respecto a la
organizacién o estructura del Tribunal Fiscal de la Federaclon. nos remitiremos
a las leyes que lo han venido regulando, a sabet: La Ley de Justicla Fiscal de
1936; El Codigo Fiscal de la Federacion de 1938 y sus Leyes Organicas oxpedidas
en los afios de 1967 y 1978.

I.- lLey de Justlcia Fiscal (Publicada en ol Diario Oficlal de la
Federacién del 31 de agosto de 1936).

Esta ley establecid que al iniclar sus labores el dia (¥ de enero de 1937
(articulo 19 transitorto de Ja Ley de Justlcia Fiscal, en lo sucesivo nos
referiremos a dicha ley con las siglas LJF); el tribupal se compondria de 15
Magistrados y funclonaria en Pleno, formado por todos los Magistrados, slondo
necesaria la presencia do nueve de ellos para seslonari y en cinco Salas,
Integradas cada ‘una de tres Magistrados, cuya presencia de todos resultaba
necesaria para que la Sala pudiera sesionar {arts. 2, 8 y 9 LI¥).

De entre los Magistrados se deslgnaba a uno para deseapeia: el cargo do
Presidente del Tribunal, el cual duraba en su encargo un afo, pudiendo ser
reelecto, asimismo se designaba un Presidente en coda una do las Salas e
igualwente duraba en su cargo un 8aho pudiendo ser reelecto. Es importanta
destacar que el Magistrado designado como Presidente del Tribunal, fungila con
el mlsmo carécter en la Sala de la que formaba parte (art. 2 LJF).

Asimismo se encontraba integrado dicho Tribunal por un Secretario General
de Acuerdos, dos Primeros Secretarios correspondientes a cada una de las Salas,
los Secretarios Auxiliares necesarios para el despacho. cuatro Actuarios y un
Redactor del peoriddico de Justicia flscal de la federacién. El articulo &9
sefialaba los requisitos para dichos empleados y el articulo 4 los requisitos
para los Maglstrados.

11.- cédigo Fiscal de la Federacion (Publicado en el Diario Oflcial de la
Federacién el 3! de diciembre de 1938).

Este ordenamiento entté en vigor el 1° de enero de 1939 (ari. i¢
transitorio), derogando todas las disposiclones y leyes que se le opusieran, y
en particular la Ley General sobre Percepclones Fiscales de la Federacién, la
Ley de Justicia Fiscal y el Titulo Segundo de la Ley Otganica de la Tesorcria
de la Federacién (art. 2° transitorio).

La organizacion del Tribunal Fiscal de la Federacién se conservo en forma
similar (arts. 147, 149, 150, 153 y 154 CFF de 1938), sin eabargo la misma se
vié wodificada al reformarse dicho Codigo en el afio de 18947 el 31 de dicicambre,
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ya que se aumentd a slete el nimero de Salas, integradas de la-.misma manera, lo-
que trajo consigo el aumento de los Magistrados a veintluno, sefialandose ademas
que el Pleno solamente podia sesionar con trece de sus mieabros.

Posteriormente en el aho de 1962, medlante el Decreto que Reforma y
Adiclona diversos articulos del Codigo Fiscal de la Federacién, publicado en el
Diario Oficlal de la Federacion el 30 de diciembre de 1961, se aumentd a
veintidos el nlGmero de Waglstrados, lo cual tuve por objeto que el Presidente
del Tribunal no {ntegrara Sala, a menos que tuviera que suplir a un Magistrado
en falta teaporal Inferfor a un mes, el propbsito de dicha refarma consistid en
que o©l Presidente (nicamente se¢ dedicara a atender Jlos asuntos de la
presidencia y del Pleno.

111.- Ley Orgénlca del Tribunal Fiscal de la Federaclén (Publicada en el
Diatto Oflcial de la Federacién del 19 de enero de 1967).

E! 19 de enero de 1967 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién un
nuevo Cédipo Fiscal de la Federacién, el cual entrd en vigor el 1° de abril de
ese  afio, afsmo que dejo de regular la organizacion del Tribunal Fiscal de la
Fedaracién, ya que en la aiswa fecha y a través del aismo érgano oficlal, se
publicd la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién, la cual conservo
sustanclalmente 1gual la organjzacién que el tribunal guardaba al amparo del
Codigo Fiscal de la Federacion de 1938. Dicha cuestién isplicd que el contenido
original de la Ley de Justicia Flscal quedara en dos cuerpos normativos.

IV.- Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (Publicada en el
Diario Oflcial de la Federacion el 2 de febrero de 1978).

Esta ley tiene gran !mportancia en !a imparticidn de justicia fiscal en
nuestro pais, ya que constituye el primer paso hacia la desconcentracién o
regionalizaclon territorial del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Lomeli Cerezo, nos dice que la exposicién de motivos la funda de un modo
wuy solido, invocando los sigulentes razonamientos:

" a) Organizacién regional de la Administracion Pablica Federal. EI
programa de reforma administrativa que lleva a cabo 6l Gobierno Federal
ha tomado muy en cuenta el crecimiento del pais en todos los Ordenes
aespeclaleente en el demogrdfico, asi como la congestién que padece el
valle de Méxlco y la necesidad de tomar medidas para establecer al
equilibrio entre el desarrollo de la zora metropolitana y el avance del
resto de la Nacién. En consecuencla, se han establecido las bases de la
organizacién regional de las - distintas Secretarfas y Departamentos
Administrativos, con el objeto de acercar la autoridad a los lugares
donde lo exija la atencién de los asuntos., Y de elevar el nivel de
oficiencia de la funcidn piblica, al maismo tiempo quue se promueve el
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desenvolvimiento de las regiones del interior del pals.

b) Proceso de reglonalizacién de la Secretaria de Haclenda y Crédito
Piblico. De acuerdo con la reforsa adainistrativa promovida por el
Ejecutivo Federal. 'la citada Secretaria lleva a cabo la regionalizaclén
de sus dependencias, hablendose efectuado ya en clertas areas de su
coapetencia smediante el establecimlento y operacién de las
Administraciones Regionales, Delegacionss Regionales de Inspeccién
fiscal. del Registro Federal de Automéviles (sic) y de la Tesoreria de
la Federacién, y la instalacién de organos regionales de la
Procuraduria Fiscal de la Federacién. en virtud de lo cual los
procedimientos de verificacién, detersminacién y cobro de créditos
fiscales, asi como imposicién de sanciones y recursos contra los actos
de las autoridades hacendarias regionales, se estAn realizando en las
desarcaciones fiscales on que se ha dividido el pais.

¢) Necesidad de una evolucién paralela en la fase contenclosa. Si los
procedimientos fiscales que antes se han sencionado se efect@ian ya en
forma regionatizada, es necesario y conveniente que al terminar la fase
oficiosa, se pueda seguir la fase contenciosa del procedimiento
tributario también en las regiones fiscales, con el objeto de acercar
la Justicla administrativa al contribuyente y lograr la inmediatez de
las citadas fases administrativa y contenciosa, asi como de 1la
impugnacién por al via extraordinaria del julclo de amparo ante los
Trlbunales del Poder Judicial Federal que se encuentran ya establecldos
en el Interior del pals.

d) Ventajas de la nueva estructura. La organizacién desconcentrada que
consiste en una Sala Superior que sustituye al actual Pleno y trece
Salas Regionales. que ejereceran la misma competencia de las actuales
Salas del Tribuna)l, permitirén separar la funcién instructora y
Jjuzgadora de las Salas Regionales, de la jurisdiccién revisora y
unificadora de ia Jurisprudencia que tealizarad la Sala Superior a
través de los recursos de revisidn y quela (sic) y la resolucidn de
las contradicciones de sentencias de aquellas Salas, lo que aumentara
la capacidad de trabajo de todos los &rganos del Tribunal al hacerse la
nueva asignaclén de funciones ". (91)

dispositivos de regulacién transitoria. se estableclé la implantacién
de regionalizacién del Tribunal.

continuacién realizaremos el andlisis de la organizaclén del Tribunal
de la Federacidn, con base en su Ley Orgédnica vigente, identificando

ontre paréntesis los articulos respectivos.

£1

Tribunal Fiscal de la Federacién es un tribunal administrativo dotado

de plena autonomia para dlctar sus fallos, con la organizacioén y atribuclones
que su Ley Orghnica le establece (art. 1¥ LOTFF).

{91) Lomeli Cerezo, Margarita. Op. cit. pags. 63 a 65.
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Los miembros que lo integran se llaman Magistradous, los cuales pueden
clasificarse atendiendo al Organo del que forman parte en:

a).- Magistrados de la Sala Superior (art. 11 LOTFF}.
b).- Magistrados de las Salas Regionales (art. 20 LOTFF).
c).- Magistrados Supernumerarios (art. 3¢ LOTFF).

El Presidente de la Repliblica, con la probacion del Senado. y cuando esta
se encuentre en receso, con la aprobacion de la Comision Permanente. es el
ancargado de nombrar a los Magistrados para integrar la Sala Superior o las
Sajas Regionales, asi como para designar a los Supernumerarios. los cuales
duraran seis aios en el ejercicio de su encargo, y si una vez transcurrido cse
tiempo son ratificados en su cargo. se consideraran definttivos o inamovibles,
siendo aplicable a los mismos el procedimiento de remocion que so emplea en ¢l
caso de los integrantes del Poder Judicial, siendo lmportante destacat que
antes de la reforma realizada en el afo de 1988, los Magistrados no tenian esta
caracteristica.

Solo seran destituidos de sus puestos v se procedera en contra, cuando un
Magistrado viole la Constitucion. las lLeyes Federales o maneje indebidamente
los fondos o recursos federales, en los términos marcados por el Titulo Cuaito
de 1a Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. denocainado "De las
Responsabilidades de los Servidores Piblicos™. Asimismo podrém ser suletos de
Jjuicio politico, en la forma que sefala el titulo ya referido de nuestra Carta
Magna.

Los requisitos para ser Magistrado son (art. 4% LOTFF):

a).~ Ser mexicano por nacisiento:

b).- Ser mayor de 35 afos y sin exceder de 65 aios de edad al dia de la
designacioén; .

c).- De notoria buena conducta:

d).- Ser licenciado en derecho con titulo registrado expedido cuando menos seis
afios antes de dicha fecha y con cinco afios de practica on materia fiscal.

Cabe hacer notar que algunos de estos requisitos son del todo absurdos y
de dificil comprobacién, como los son el de la notoria buena conducta y el de
tener cinco afios de practica en materla fiscal.cn tanto que surge la duda a
partir de cuando serd computable dicha practica & antes o después do recibir el
titulo profesional ? & como se acredlia esa practica 7.

El Tribunal se encuentra integrado u organizado en si. de la siguiente
manera:

1. Sala Superior.

La cual estara compuesta de nueve Maglstrados y podra seslonar con la
presencia de seis de ellos (arts. 2% y 1t LOTFF).
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Resulta pertiente destacar que se hicleron una serie de objeciones
respecto al nimero de integrantes de esta Sala., ya que se consideraba que este
deberia ser wmayor. pero la iniciativa de ley presentada por el Ejecutivo
Federal al Congreso de la Unién, consideré que dicho nimerc era adecuado, lo
cual fue ratificado por el Legisiativo Federal. Al respecto consideramos que
debido a las reformes que sufrio la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en enero de 1988, dicho nimero se justifica, y hasta podria declirse
que en la actualidad resulta excesivo., va que al habeise dejado fuera de la
competencia de 1a Sala Superior, la tramitacion y recoluclén del recurso de
1evisidon, e} trabajo que venia desempeflando bajard considerablemente. no
obstante «que se le faculte para conocer de los Julcios que por sus
caracteristicas especlales asi lo ameriten (art. 239 bis CFF).

La Sala Superior tendr8 las atribuciones de carécter Jurisdicclonal
sefialadas en los articulos 1S, fracciones { a V, y 23 de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacién, en relacién con el diverso 239 bis del Codigo
Fiscal de la Federacién; y las atribuciones de cardctor administrativo
sefialadas en los articulos 15, fraccion VI, y 16, fracciones ! a XV, ambos de
la precitada Ley Organica.

2. Salas Regionales.

Existe upa Sala Repional en cada una de las dlez regiones [iscales del
interior de la RepGblica a excepcién de la Hidalgo-México en donde existen dos
Salas, cabe menclonar que en la Segunda Disposiclon Transitoria de la Luey se
faculta al Presidente de la Replblica, a solictud de ia Sala Superior. para
dictar el acuerdo de iniciacién de actividades de la Scgunda Sala Regional
Hidalgo-México, el cual fue publicado en el Dlario Oficlal de la Federacion el
§ de enero de 1990, seflalando en su articulo primero como fecha de lnicio de
las actividades de dlicha Sala el 15 de enaro de 1990; y sels en la Region
Metropollitana, lo que nos da un total de 17 Salas en la actualldad.

En esa consideracion podemos afirmar que existen dos tipos da Saias
Regionales, a saber:

a).- Las que comparten una Jjurisdiccion territorial, supuesto que se da en la
tegién metropolitana del Distrito Federal, en ta cual existen seis Salas.
y en la llidalgo-Néxico, en donde existen dos (art. 22 LTFF).

b).- Las que tienen jurisdiccidén exclusiva coincidente con los limites de una
regién, situacién que se da en las nueve teglones restantes en que s
encuentra reagrupados los Estados (art. 21 LOTFF).

Cada Sala esta integrada por tres Magistrados y solo podra sesionar con la
presencia de sus tres mliesbros, pudiendo resolver los asuntos de su competencla
con solo dos votos a faver (art. 20 LOTFF).
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La competencia de las Salas Regionales se detcrmina por el domicilio de ia
autoridad ordenadora {art. 24 LOTFF) respecto, de las Reglones Metropolitana e
Hidalgo-Mexico, 1la Sala Superior distribuird los asuntos, estableciendo reglas
para tal efecto (art. t5, fracc. VI LOTFF).

L.as facultades de carécter jurisdiccional que tendran las Salas Regionales
fe encuentian establecidas en los articulos 23, 25 y 29, fraccién 11, de la Ley
Orgdnica dol Tribunal Fiscal de la Federacidn: y sus atribuclones de carécter
ndministrativo en el articulo 28 de dicha Ley Organica.

J. tresidente ded Tribunal Fiscal de la Federacién.

Et tual es nombrado por la Sala Superior {art. 16, fracc. I LOTFF), el
cual tiene las atrlbuclones de cardcter Jurisdicctonal previstas en las
fratcionns 1V, V, VI. XI, XII y XV, del articulo 19 de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacién: y las atribuclones de carhcter adsinistrativo
sefnaladas en las fracciones 1., 11, 111, VII1, IX, X, X111 y XIV, del articulo v
Lay precitados.

4. Presidente de la Sala Reglonal.

Fste es designado por los Maglistrados integrantes de la Sala Reglonal
(arc. 25, fracc. 1 LOTFF), y goza de las atrlbuciones de caréacter
Jurisdlcclonal previstas en el articulo 29, fracclones 11, V, VI y VII, de la
lL.ey Organica del Trlbunal Fiscal de la Federacién; asi como de las atribuciones
do carhcter administrativo sefialadas en las fracclones I, III. IV, VI v Vi1,
del proplo numeral y Ley citados.

9. Magistrado Instructor.

Tendréd este caracter aquel a quien le es turnada la demanda, v en
consecuencia queda bajo su encargo la tramitacién del Juiclo de nulidad (art.
J0 LOTFF). el cual tendra las atribuciones de carfcler Jurisdiccional previstas
en el articulo 30 de la Ley Orghnica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

6.~ Magistrados Supernumerarios.

La ley prevé que el Presidente do la Replblica, con la aprobaclion del
Senado, vy en sus recesos de la Coamision Pormanente. designard hasta tres
Magistrados Supernuperarios, quienes supliran las ausenclas de los Magistrados
de las 3Salas Reglonales. Con las reformas éstos ya no-podran suplir a los
Magistrados de la Sala Superior. asimiseo se limita su nGmero a tres. lo cual
hara mas controlable el presupuesto del Cuerpo Colegiado (arts. 3% y 16, fracc.
Vil LOTFF).
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7.- Secrotario General de Acuerdos.

Fl cual s¢ encuentra adscrito a la Sala Superior, tenlendo las
atribuciunes de caracter Jjurisdiccional previstas en el articule 31, I, II,
111, Vv vy VI, de la Ley Organltca del Tribunal Fiscal de la Federacidén; y las
atribuciones de carActer adeinistrativo estipuladas en las fracciones IV y VII,
dn] articulo y Ley precitados.

8. Oficial Mayo:.

Lomeli Cerezo nos dice a! respecto "“Este cargo se creb debido a una
sugerencia de los Magistrados del Tribunal, como érgano de coordinacién y
supervision de los servicios administrativos, a fin de facllitar el mejor
funcionaslento del Tribunal, descargando sl Presidente y al Secretarjo General
de Acuordos de algunas actividades administrativas". (92)

Las funclones aque éste realiza son netamente adminlstrativas, missas que
se  epcyentran previstas en el articulo 32 de la Ley Organica del propio
Tribunal.

9. Secrotarios.

tos hay de dos 1tlpos, los adscritos a la Sala Superior y los que
purtenecen 8 las Salas Reglionales, y cada uno do ellos tlene una serie de
atribuciones, en su wmayorls de cardcter Jurisdiccional, que le son proplas,
mismAas que se encuentran previstas en los articulos 33, para los Secretarics de
Sals Superior, y 34, para los Secratarios de las Salas Regionales, ambos
dispnsitivos de la Ley Orghnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

10. Actuarios.

Es el funcionario Judicial adscrito a alguna de las Salas del Trlbunal
Fiscal., que goza de atribuciones de carécter jurisdiccionel, consistentes en
notificar, en el tiempo y forma prescritos por 1a ley, las resocluciones
recaidas en los expedientes que para tal efecto le sean turnados y practicar
las diligencias que les encomiende el Magistrado Intsructor, segin se desprende
de} articulo 35 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

1. Peritos. A

El Tribunal Fiscal de la Federacidén cuenta con una planta de peritos, los
cuales se encuentran incluidos en el presupuesto del Tribunal, con el caracter
de funcionarios del sismo, para intervenir en los juiclos como terceros en el

(92) Lomeli Cerezo, Margarita. Op. cit. pag. 69.
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caso de discordia © en rebeldia de las partes actuantes (art. 36, (racc. |
LOTFF) asi como para asesorar a los Magistrados adscritos al Tribunal. cuando
estos lo soliciten en las cuestiones técnicas que se susciten con los titiglos
{art. 36, fracc. Il LOTFF).

Los honorarlos de éstos seran cubiertos con cargo al presupuesto de la
Instituclén, y deberdn ser expertos en alguna ciencia, arte o profesion y seré
sobre esos temas en los que Intervengan, asesorando a los Maglstrados. o blen
rind{endo un dictimen en un juiclo de nulidad.
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D).- SU COMPETENCIA.

En el presente apartado nos referiremos proplamente a la competencia
material del Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerio con su organizacii:.
a la luz de las leyes que 1o han venido regulando. con 1l proposito de prn:
percatarnos de la evoluciéon que ha sufrido a lo largo de sus 54 afio: v
existencia.

Antes de entrar a su estudio resulta pertinente precisar lo que debenos
entender por cospetencia, para lo cual nos basaremos en la obra de Cipriasno
Cémez Lara, titula "Teoria General del Proceso", qulien nos dice:

“La competencia puede ser entendidas en dos sentidos:

Primoro.- En un sentido lato pudiendose definir como el amblito. esfera o
€aspo, dentso del cual un O6rgano de autoridad puede desespefarl
validamente sus atribuciones y funciones. Es en este sentido en el que la
Constitucién MWexicana establece que: 'Nadie puede ser molestado en su
porsona, familia, domicilic, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente ...". Esla refeiencia a la
autoridad coepetente englocba a cualquler tipo de autoridnd. ya sea
legislativa, adalnlistrativa o Judicial. ... Es el texto legal el que
marca el Ambito competencial de cada organo. Segundo.- En sentido
estricto entendemos a la competencis referida al organo jurisdiccional, o
sea. la cowmpetencia Jjurisdicclonal, que es la que primordialrunte no:u
intereza *. (93)

Desde el segundo punto de vista podemos aflirmar que la competencia "es el
&mbito, esfera o campo dentro de los cuales un deterainado organo
Jurisdiccional puede ejarcer sus funclones" (94)

La cospetencia Jjurisdiccional puede tener dos dimensiones: a). La
competencia subjetiva, la cual alude a la persona o personas fisicas encargadas
del desespefio de las funciones del organo: b). La competencia objetiva que
viene a ser la genuina competencia porque se refiere al organo Jurisdicclonal,
con abstraccldén de quien sea su titular en up momento determinado. En esa
virtud solo nos referiremos a las cuesticnes relativas a la Gltima de las
compotencias seialadas., de la cual tradicionalmente se ha hablado de cuatro
criterios y que son:

1?. Competencla por saterla. Es aquella que se establece en funcién de las
normas Juridicas sustantivas que deberan ser aplicadas para dirimir o
solucionar 1la controversia, conflicto o litigio, que se haya presentado a la
consideracion del organo jurisdiccional respectivo.

(93) Gbmoz Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Textos Universitarios.
UNAM. México 1981. pag. 155.
(94) Iblides. pag. 155.
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2°, Compotencia por territorio. La cual implica una divisién geogrifica del
trabajo que se deterslna por circunstancias y factores de tipo geogréfico, «
econdaico y soclal.

37. Compatencla por cuantia. Es aquella que se establece siguiendo criterios de
tipo ccondaico, es declr, se toma en cuenta para establecerla, el aonto del
asunto de que se trate.

49. Cospetencia por grado. La cual presupone los diversos escalones o
instanclas del proceso y trée aparejada la cuestién relativa a la divisién
Jerarquica de los 6rganos que desempefian la funcidén Jjurisdiccional.

Se puede decir que ‘la Jurisdicclén en México se ejercita desde cuatro
adngujosi el clivil, que comprende al wmercantil; el penal., que incluye al
silitar; el laboral y el administrativo. Y que por otra parte la Jurisdiccién
se divide en tres clases: la coafn, para procesos civiles, mercantiles y
penales, que se subdivide en local y federal; la especlal, para procesos
laborales y administrativos, que puede asimismo ser local o federal: y la
extraotdinaria, exclusivamente federal, que se ventila en los juicios de
amparo”, (9§)

I.- Ley de Justlcla Fiscal (Pubiicada en el Diario Oficial de la
Federacién del 31 de agosto de 1936).

A.- Pleno. En esta ley se facultd al Pleno para tomar todas aquellas medidas
que estimara necesarias para el desempefio expedito de los asuntos (art. 13 LJF)
y fijar Jurisprudencia {art. 11 LJF).

B.- Salas. Al inlciar sus funciones el Tribunal tenian competencla mlcamente
respaecto de las controversias que se suscitaban entre los particulares y la
Secretarla de Hacienda y Crédito Piiblico en materia tributaria (art. 14 LJF),
lo cual es importante destacar, en tanto que al analizar los siguientes
ordenamientos legales heremos smencién respecto a la evolucién que la
competencla del Tribunal Fiscal de la Federacién ha sufrido, cuyo rasgo
catacteristico ha sldo la paulatina y constante ampliacion de la Orbita de sus
facultades a campos no propiamente flscales, de ahi que haya qulen propugne por
convertirlo en un Tribunal Adsinistrativo Federal.

11.- Cbédigo Fiscal de la Federacion (Publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diclembre de 1938).

A.- Pleno. Este tenia las wismas atribuciones que le fuerdn conferidas en ta
lLey de Justicia Fiscal, las cuales se encontraban sehaladas en el articulo {59
del Codigo en estudio, estableciéndose una atribucidn adicional., la cual le

(98) J. Kaye, Dionlsio. Derecho Procesal Fiscal. Editorial Themis. Primera
Edicion. Méxlco 1989. pag. 20.
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facultaba para conocer de las excitativas que forsularan 1as partes cuando las
Salas no pronunclaran sentencia en los julclos dentro dei término legal. .

B8.- Salas. Al expedirse el Codigo en comento .se sehaldé en el articulo 160, la
competencla material otorgada a las Salas, siendo esta la wmisaa que la
sehalada en la Lev de Justicia Fiscal.

Durante el periodo comprendido del 1? de enero de 1939 al 31 de marzo de
1967, tlempo un que astuvo vigente el Cédigo Fiscal de la Federacién del 31 de
dicieabre de 1938, se establecidé la posibilided de que una ley especial
otorgatd competencia al Tribunal Fiscal de la Federacién. en otras materias,
asi tenemos quo:

t.- En la Ley de Depuraclon de Créditos a Cargo del Goblerno Federal, que entré
en vigor el 1° de enero de 1942, se atribuyo al Tribunal Fiscal de la
Federacién la depurscion de créditos a cargo del Gobierno Federal originados
vor diversas fuentes, siempre que las prestaclones reclamadas gravitaran sobre
el Erario Federal.

2.- En 1944 2l ser creado el Instituto Mexicano del Seguro Social, y al set
considerado cumo un organismo fliscal autbnoso implicitamente se amplid la
competsncia del Tribunal, vya que la Ley Orgénlca del Instituto establecld la
aplicacion de las norsas del Cddigo Fiscal de la Federacibn de 1938, en el
pro wdimiento oficloso y contencloso en lo que se referia a multas.

3.~ En 1947 se reforsd la Ley de Haclenda del Distrito Federal, pasando a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico sus asuntos fiscales y disponiendo que
la Justicia fiscal se habria de regular por el Cbdlgo Fiscal de la Federacién
de modo que la competencia del Tribunal Fiscal se amplid a esa materla.

4.- Al reformarse por Decreto de 28 de febrero de 1949, el articulo 135 de la
Ley del Seguro Soclal, en el sentido de declarar que la obligacién de pagar los
aportes, los {intersses wmoratorios y los caplitales constitutivos tlenen el
caracter de obligaciones fiscales. el Instituto Mexicano del Seguro Social
adquirié la naturaleza de organismo fiscal auténomo y a las Oficinas Federales
de Hacienda correspondié el ejerciclo de la facultad economico-coactiva para el
cobro de las mencionadas prestaciones. Como resultado de ello se le otorgd
coapetencia al Tribunal para conocer respecto de las controversias suscitadas
raspecto de los créditos fiscales a favor del mencionado Instituto.

5.- En el aric de 1954 al entrar en vigor las reformas a la Ley Federal de
instituciones de Flanzas, estableclendose que en caso de inconformidad por
parte de las Instituciones de referencia, respecto del requerimiento de pago de
las obligaciones que hubiesen afianzado., los adainistrados podrian dentro del
téroino de 30 dias naturales demandar la improcedencia del cobro ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién.
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6.~ El Reglamento del Capitulo Noveno de la Ley Organica de la Educacién
PGblica, en el aho de 1958, le di6 el carécter de créditos fiscales a las
aportaciones que los patrones estdn obligados a realizar para establecer y
sostener las Escuelas Primarias Articulo 123. El mismo reglamento dispuso que
son exigibles, en los términos de! Cédigo Fiscal de la Federaclon, los crédltos
de referencia. con ello nuevamente se vino a ampliar la competencia del
Tribunal Fiscal.

7.- Al reformarse el Codigo Fiscal de la Federacién, que entré en vigor el 1%
de enerc de 1962, se amplié Ja esfera de atribuciones del Tribunal Filscal de la
Federacién, ahora en lo relativo a la Interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras piblicas celebrados por las Dependenclas del Poder Ejecutlvo
Federal.

8.- En el afo de 1966 se reforab el Coédigo Fiscal de la Federacién
otorgandosele competencia al Tribunal Fiscal en lo relativo a los julclos
promovidos conira aultas por Infracciones a las normas admeinistrativas
federales y del Distrito Federal. quedando coaprendidas en este campo todas las
multas Impuestas por alguna autoridad adainlstrativa dentro del orden
sanitario, econdémico, transito federal, pesas y aedidas, etc..

111.- Ley Organica del Tribunal Flscal de la Federacién (Publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 19 de enero de 1967).

A.- Pleno. En esta Ley so le otorgardon las mlsmas facultades que en ol Codigo
Fiscal de la Federacién de 1938, otorgandosele otras mas de gran leportancia,
como lo fuerén: resolver los recursos que concedleran las leyes en contra de
las sentencias y fallos que dictaran las Salas (art. 19, fracc. XIV), y
calificar las recusaciones, excusas e lmpedimentos de los Magistrados y en su
caso, designar al Magistrado que debiera sustitulrlos (art. 19, fracc. XV).

B.- Salas. La competencla de estas se establecidé en el articulo 22, el cual ya
contenla las saterias anteriormente senaladas.

Esta ley a diferencia de los ordenamfentos legales que le precedieron. en
un articulo por separado seflalé la forma en que podrian ser iepugnadas las
resoluclones favorables a un particular

E! numeral en cuestién sefialaba:

" Articulo 23.- Las Salas del Tribunal conoceran de los juicios que
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proauevan las autoridades para que sean nullficadas las resoluctones
adainisirativas favourables a un particutar, siempre que dichas
resoluciones sean de las materias previstas en el articulo anterio: ~
de la competencla del Tribunal.

Respecto a la aspliacién de la compatencis del Tribunal Fiscal E]
Federacion, en la Exposicion de Motivos de la Ley Orgénica cn comen: , se
exprosd:

La confianza que el Tribunal Fiscal de la Federacion ha mereci . ia
revela el hecho de qui, sin oposicion de los sectores (nteresados :: de
la opinion publica, su Jurisdicceldn Jamis se ha modificado sine .ara
ampliarla. Asi después de la ampliacion de competencla que le otoi,.» la
Ley de Depuracion de Creditos a cargo del Gobierno Fedoral de 51 de
Diciesbre de 1941, pueden destacarse las reformas sipulentes: la: que
entraron en vigor en enero de 1943, atribuyendo al Tribunal Fissal el
conocimiento de los Juiclos iniciados en contra de la deteralnazion,
liquidacién y percepciéon de créditos derivados do la Ley dal Seputo
Sociali; las de Junlo del mismo aro que establecian una competo: .3
contenclosa adminfstrativa para exasinar la procedencia de oS
requerimientos en wmaterfa do flanzas:i las de enero de 1947 qte
encomendaron al propio Tribunal el conocimlento de la Justicia tiscal
on asuntos de!l Distrito Federal: las de enero de {962 que le dicron
competencia para  decidir controverslas  suscltadas sobre la
interpretacién ¥y cumplimiento de contratos de obras piublicas celeobradns
por las dependencias de! Poder Ejecutivo: y. por Gltimo. las de cnero
de 1966 que ampliaron su Jurisdiccién para conocer de los julclos
infctados en contra de acuerdos en materia de ponsiones clviles con
cargo al Instituto de Seguridad y Serviclos Soclales de los
Trabajadores del Estado, asi como en contra de las rescluciones que
impugieren ~ aultas definitivas dlctadas por las  auloridades
administrativas federales y las del Distrito Federal ". (96) -

Cabe destacar que se suprimieron las facultades que tenfan tas Salas para
conocer de las controversias que versaran sobre el procedimlento econdmico-
coactivo.

Durante la vigencia de la Ley Organica en estudlo se amplié la
cospetencia de! Tribunal Fiscal de la Federacién. " en el mes de abril do 1972
1nicio su vigencia la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores (INFONAVIT), 1a cual en su articulo 30 senala aue las
obiigaciones de wefectuar las aportaciones v cnterar los descuentos gque se
establecen en ese ordenamiento, tlenen el caracter de [iscales y que el cobro
y elecuclon de los créditos no cublertos cstaran a cargo de la Oficina Federal

(96) Nava Nogrote., Alfonso. Legislacion Comparada de Justicia Administrativa.
Obra Conmceorativa del 45° Aniversario de la firomulgacion de la Ley de
Justicia Fiscal. Moxlico 1987. pag. 116.
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de Hacienda que corresponda con sujecibén a las normas del Cédigo Fiscal de la
Federacién. Igualmente, el articulo 54 dispone que las controverslas entre los,
patrones y el clitado Instituto una vez agotado, en su caso, el recurso de
inconformidad (que es optativo para los patrones), se resolverd por el Tribunal
Fiscal de la Federacion". (97)

iV.- Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién (Publicada en el
Diario Oftcial de la Federacion el 2 de febrero de 1978).

Tlene do relevante este cuerpo legal el haber instituido la
desconcentracion geografica del Tribunal., creando por primera vez Salas
Roglonales con jurisdicclon cada una en dos o mas Estados y las Metropolitanas
del Distrito Federal. esta ley obedece al proceso de regionalizacién en materia
de administracién tributaria, que desde entonces a pretendido ilevar la sede de
la autoridad tributaria al lugar de origen donde se realiza la sltuacién
Juridica o de hecho prevista en las leyes flscales especlales.

En la exposiclén de motivos de la ley en comento se senalé al respecto:

" El programa de reforma administrativa que lleva a cabo ml Gobierno ha
togado smuy en cuenta el crecimiento del pais en todos los drdenes,
especlalmente en el demografico, asi coso la congestién que padece el
Valle de México y 1a necesidad de tomar medidas para astablecer el
equilibrio entre el desarrollo de la zona metropolitana y el avance del
resto de la Nacién. Como consecuencia, se han establecido las bases de
organizacion regional de las distintas Secrelarias y Depar.umentos
Adainistrativos con el objeto de acercar la autoridad a los lugares
donde lo exija la atencién de los asuntos, y de elevar el nivel de
eficiencia de la funcién piblica, al mismo tiempo que se promueve el
desenvolvimlento de las regiones del interlor del pais. Ahora bien
torslnada la fase oficiosa, el particular puede acudir en defensa de
sus derechos al Juiclo contencioso-administrativo que se ventiia ante
el Tribunal Fiscal de la Federaclén, el cual durante wds de cuarenta
afos de vida institucional ha sabldo vencer el escepticlsmo y tecelo
con ol que fue recibida su creacién, logrando en cambio, el respeto y
la confianza tanto de las autoridades como de los particulares sujetos
a su Jurisdicclén, y labrandose un merecido y sdlido prestigio por la
ieparcialidad de sus fallos, por la integridad de sus funcionarios y la
especializacion profesional de los mismos, todo lo cual se ha |
demostrado con el aumsento constante de su competencla jurisdiccionsi a
lo largo de las dltimas décadas. Sin esbargo la estructura actual de
este valioso organo de control Jurisdiccional de los actos de la
Administracién Fiscal no puede permanecer inalterable frente al avance
en la regionallizacion a que se ha llegado en los asuntos fiscales de ta
competencla de l!a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que

(97) Lomeli Cerezo., Margarita. Op. cit. pag. 121.
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constituyen la materia de ia mayor parte de los julcios promovidos ante
al propio Tribunal. Esta clrcuntancis hace aconsejable y conveniente ia
creacion de Salas Reglonales del mismo 6rgano. a fin de complementat
con la fase contenciosa administrativa el sistema reglonal de defensa,
al mismo tiempo que se consigue acercar la justicia adaministrativa a
tos lugares donde surgen los conflictos y lograr que el control de
legalidad que e) tribunal ejerce se realice en forma mas insedlata al
contribuyente . (98)

Hasta 19Y7, 1los interesados en promover ante el Tribunal Fiscal de la
Federaclén, tenion que desplazarse a la capital de la Repliblica, peto hoy en
dia existen Salas Reglonales, una en cada una de las sigulentes ciudades:
Celaya, Guanajuato: Cludad Obregon. Sonora; Cuernavaca. Morelos; Guadalajara,
Jalisco: Merida, Yucatan: Nonterrey., Nuavo Ledbn: Oaxaca, Oaxaca: Puebla,
PFueblai Torreon, Coahuila. dobemos destacar que las Salas del Noroeste de
Occldente en Tlanepantla. Estado de México son dos y las Metropolitanas en el
Distrito Federal son sels (arts. 21 y 22 LOTFF).

Con la reglopalizacion el gobernado se ha beneficiado al tener a su
alcance un organo de Justicia cercano a su domicilio, este beneficlo se
acreclenta ya gue con motivo de esta cercania el Juicio resulta ser sas agil y
wenos oneroso pufs en la wedida en que el particular se pueda trazladar sin
dificultad a la sede del Tribunal. en esa medida podré vigilar el desarrollo de
su  julclo e intervenir en el mismo en forma mas oportuna y acelerar asi la
conclusion de)l mismo. Asimismo si la sentencia de una Sala Reglona!l le es
dosfavorable podra cuestionarse su legalidad ante los Organos del Poder
Judicial Federal que correspondan al circuito de su domicilio, en la mayoria de
los casos. Sin embargo la regionalizacién debe extenderse hasta alcanzar a cada
una de las entidades federativas que integran nuestro pais, y en los lugares
que por su desarrollo econdmico se justifique deberan existir dos o mas Salas,
tal y como acontece en lo referente al Distrito Federal y al Estado de México,
asimismo que este Tribunal exista no sélo a nivel estatal, sino en cada uno de
lus municipios de mayor lmportancla, a fin de que la Justicia administrativa
ilogue a todos y cada uno de los gobernados.

En cinco ocasiones ha sido objeto de reforma la ley en estudio, las que se
han pubticado en el Diaric Oficial de la Fedoracién el 29 de diciesbre de 1978;
31 de diciembre de 1979: 31 dicleabre de 1981; 31 de diciembre de 1582 y 6l 5
de enero de 1988, los comentarios que se harén a continuacibén abarcaran las
mismas; es decir, tal y como se encuentra al momento de elaborar este trabaljo.

A. Sala Superior.

Las atribuciones que anteriormente correspondian al Pleno del Tribunal, se
le otorgaron a la Sala Superior. las cuales se encuentran previstas en los
articulos 15 y 16 de la Ley en vigor, el primerc de los numerales citados,
establece la competencia de dicho o4rgano. ya que en él se contienen las

(98) WNava Negrete, Alfonso. Legislacién Comparada ... pags. 85 ¥ 86.
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facultades de la Sala Superlor. A continuacién analizaremos cada una de las
fracciones que Integran el articulo 15 de la Ley Organica en vigor, en la
inteligencia que el diverso 16, contiene facultades meramente de caractet
adeinistrativo.

Asi tenemos que es cospetencia de Ia Sala Supertor, acorde con lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley supracitada:

Fraccién 1.- Fijar la Jurisprudencia del Tribunal conforme al Coédlgo
Fiscal de la Federacion.

La forea en que se podra integrar la jurisprudencia en el Tribunal Flscal
es la sigulente:

}.~ Cuando una Sala Regional haya dejado de observar un precedente. por
sostener un crlwerio distinto en una sentencla. conforme a lo

dispuesto en el articulo 260, primer parrafo del Codigo Flscal du la
Foderacion, al decidir la Sala Superior la tesis que debe
prevalecer. la misma constituird Jjurisprudencta. .

2.- Al resolver la Sala Superior 1tres Jjuicios con caracteristleas
espectales, conforme a las reglas previstas en el articulo 239 8is
del Codigo Fiscal de la Federacldn, no interrumpidos por otro en
contrario.

Cabe destacar que en ambos supuestos dicha Jurisprudencia deberd apegarse
a la que en su caso hayan formulado los Tribunales Judiclales Federales, por
lo tanto, en congruencia con la Ley Organica del Poder Judlelal de la
Federaclion, en sateria Interpretativa de las leyes, la jurisprudencia
prevaleciente es la del Poder Judictal Federal.

El propio articulo 26! del Codigo Fiscal de la Federacion. establoce el
procedimlento a través del cual puede propongrse, ya sea por los Maglstrados de
la Sala Superior, o bien por las proplas Salas Reglonales la modificacion de la
Jurisprudencia gque se haya formado., deblendo en todo caso razonar dlcha
propuesta; congruente con lo anterior se establece un apercibimiento y una
sancién adetnistrativa, pata el caso de que una Sala Reglonal contravenga ia
Jurtsprudencia del Tribunal, sin observar ei procedimiento establec!do para su
rodificacion.
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En forma paralela al establecisiento del nuevo sistema para la creacion ¥
sodificacién de 1la Jjurisprudencia del Tiibunai Fiscal de la Federacion,
desaparecié el recurso de queja (el cual constituia el medio do dufensa a
través del cual se podia hacer exigible la observancia a dicha jurisprudencia),
3 fin de evitar que los juicios se sigulesen concenirando en la Cludad de
Mexico, incluyendo el Juicio de amparo cuntra las sentencias que 1o
resolvieran. De esta manera se elimind una instancia hasta clerto punto
innecesaria, puas ademas la uniformidad definitiva de criterios se lograts a
t1avés de la jurisprudencia establecida por el Poder Judicial de la Federacion.

La fracclon 1! del arriculo IS de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacién, establece como coppetencia de la Sala Supeifor, rasolver los
Jjulclos con caracteristicas especisles, on los casos estableclidos por el Cédigo
Fiseal de 1a Federacién.

Debido a la suptesién del recurso de revision ante la Sala Superior., se
regula el tramite de Juiclns con caracleristicas espociales, las cuales se
encuentran precisadas en ol aiticulo 239 bis del Coédigo Fiscal de la
Federacién.

El conocimiento de 1la Sala Superior respecto de aquallos Juicios con
caracteristicas especlales puede ocurrir ya sea de oficlo, o blén a peticlén
debidamente fundada por parte de 1a Sala Reglional del conoclmiento o de la
Secretaria de Haclends y Crédito Plblico.

Las caracteristicas especjales se dan:

a). Cuando el valor del nogoclo exceda de clen veces el salario minimo general
vigente para el area geografica de}l Distrito Federal, elevado al afio.

b). Cuando para su resolucloén sea necesario estublecer, por primera véz, la
interpretacion directa de una ley o fljar el alcance de los elementos
constitutivos de una contribucion; esto es. las que se refieran al objeto,
al sujeto, a la base gravable y a la tasa o tarifa (art. 5% CFF).

Respecto de la primera caractelistica cabe wmenclonar que resulta
cuestionable la misma., pues con tal distincidn se da mayor importancia sl
aspecto ecunomico que al derecho.
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En los casos de que la facultad la ejerza de oficio la Sala Superior, o a .
peticléon de la Secrotaris de Haclenda y Crédito Piblico, el término para ello
vencera antes de que se dicte el auto de admision de la contestacion de la
demanda: sin embargo cabe hacer notar que en el primer supuesto no se previo
como 05 que la Sala Superlor va a ejercer su facultad respecto de una demanda si
no se le corre traslado de ella. Trat8ndose de los casos en que la Sala Regional
proponga la intervencion de la Sala Superlor, debera hacerlo en el propio auto
en que se admita la contestacion.

El acuerdo en que se adopte la deterninacioén de que sea la Sala Superior
qulen resuelva, ir4 acompafado de requerimiento para sefialar domicilio para olr
noti{ficaclones en la sede de dicha Sala, y debera ser notificado personalmente a
las partes por la Sala Repional, la cual una vez que declare cerrada la
instruccion remitira a aquella el expediente original.

A nuestro Juicio ésta ultiaa cuestién va en contra de la reglonalizacién
tanto de la Secretaria de Haclenda como del Tribunal Fiscal de la Federacién, ya
que con ello los contribuyentes se verén obligados a trasladarse al Distrito
Federal, a fin de defender sus Intereses al concentrarse en la Sala Superior los
Julclos que tengan carscteristicas especiales. Dicha medlda segin nuestio
criterio viene de alguna manera a Justificar la existencia de dicha Sala, ya que
al exclulrse de su competencia el conocimiento del recurso de revision, éste
vendria a ser un érgano con funciones de carfcter meramente administrativas, de
ahi que se haya pensado en otorgarle competencia para resolver los Juicios con
caracteristicas especiales.

La fraccion [I11 del articulo en comento, atribuye competencia a la Sala
Superior para conocer de las excitativas para la imparticién de justicia que
proguevan las partes, cuando los magistrados no formulen el proyecto de
resoluclén que corresponda o no emitan su voto respecto de proyectos formulados
poI otros magistrados, dentro de los plazos sehalados por la ley.

De conformidad con lo estipulado en los articulos 240 y 241 del Codigo
Fiscal de la Federacion, la excitativa de justicla procede ante la Sala Superior
cuando un magistrado Instructor no hublere formulado su proyecto de resolucién
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al clerre de instruccién (art.
236 CFF).

La excitativa de Justicta tiene por objeto hacer que la Sala Superfor
otorgue un plazo no mayor de quince dias para que el magistrado incuaplido
formule el proyecto correspondiente, apercibido de sustitucién en caso de
incumpliniento. .

Dr 1igual manera procede solicitar la excitativa de justicia cuando no se
hublere dictado sentencia respecto de un asunto en el que ya existe el proyecto
formulado por el magistrado instructor, y ante dicho supuesto se pedird al
Presldente de la Sala Regional el informe respectivo, quien deberd rendirlo en
el plazo de tres dias, Y se dar4 cuenta a la Sala Superior, la que en casc de
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considerar fundada la excltativa concederd un plazo de diez dias a la Sala
Regional para que dicte sentencla y si ésta no lo hace se podrd sustituir a los
magistrados renuentes.

Resuita pertinente mencionar que el articulo 236 del Coédigo Fiscal de la
Federacién, fue refoimado a través del Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 5 de eneto de 1988, ampliandose los plazos de cuarenta y cinco
dias a sesenta dias siguientes al cierre de instruccioén, para emtiir sentencia,
y de tieinta a cuarenta y cinco dias, también posteriores al cierre de
insttuccién para la formulacién del proyecto de sentencia. A nuestro juicio esta
reforma  desentona del todo con el propésito de lograr una Jjusticia pronta y més
senclila en materia fiscal, lo cual se desprende de la elisinacion de la
instancia de inconformlidad contra las actas parclales, asi como en contra el -
acta final. debido a las reformas publicadas en el citado érgano oficial el 28
de dicieabre de 1989, la supresién del recurso de nulidad de notificaclones y la
tesoluclon del amparo dlrecto y el recurso de revision al mismo tiempo, es
decit, si el propbsito de las reformas consiste en lograr que los juiclos
fiscales se resuelvan en el menor tiempo posible., es absurdo que se amplien los
plazos para la emision de las sentenclas.

Por su parte la fracclén IV del articulo 15 de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federaclén faculta a la Sala Superior para calificar las
tocusacionos, excusas e lmpedimentos de los maglstrados y, en su caso, designar
al magistrado que deba sustituirlos.

Los impedimentos consisten en la descripcion de situaciones o razones que
la ley considera como circunstanclas de hecho o de derecho, que hacen que se
presuma la parcialidad del titular de un O6rgano jurisdiccional. Esto se refiere
a los vinculos qua pueda tener a1 Juez con las partes., ya por Ser ene@igo. amigo
familjar, etc. (99)

El articulo 204 del Codigo Fiscal de la Federacibén establece los casos en
que los magistrados del Tribunal Fiscal estaran ispedidos para conocer de algln
asunto, al igual que los peritos del Tribunal para dictaminar. .

Asi  tenemos que, s! el wmagistrado del conocimiento tiene personalmente
interés on la solucién de un litiglo, estara impedido para conocer de el, ya que
tesulta obvio que dicha clrcunstancia puede afectar la imparcialidad con que
debe resolverse el juicto (art. 204 fracc. 1 CFF).

{gual situaclén acontece, cuando exista algun parentesco consangulneo con
alguna de las partes, de sus patronos o representantes en lfnea recta sin
limitacién de grado, en forma ascendente,. padres. abuelos, blsabuelos, v en
forma descendente., hijos, nietos, blisnietos, etc. Y en forma transversal hasta

(99) womez Lara, Cipriano. Op. cit. pag. 162.
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el cuarto grado, donde encontramos a los harmanos, sobrinos carnales, los
sobrinos segundos, los tios carnales, los primos hermanos y los tios segundos.
En cuanto al segundo giado de la transversal por afinidad, encontramos a los
cunados. Por Ultimo en el parentesco potr afinidad en linea recta sin llamitacién
de grado, en linea ascendente podemos encontrar a los suegros, a los padres de
los suegros, a los abuelos de los suegros, etc.: en linea descendente
encontrasos a los yernos o nueras. a los nietos, a Jos bisnjetos., etc. (art. 204
fracc. 11 CFF}. :

También existira Impedimento cusndo se haya sido patréno o apoderado dol
mismo negocio con  anterioridad, cuando se tenga alguna amistad estrecha o
enesistad con - cualquiera de las partes, con sus palronos o reptasentantes. o
bien por haber dictado el acto que se impugna o haber intarvenido de cualguier
oodo ya sea en la esision o elecucion del mismo acto controvertido (art. 204
fraces. 111, IV y V CFF}.

El hecho de figurar como parte en un juiclo simlilar pendlente de resolucién
tagbién constituye un impedimento, ya que es léglico suponer que se tenga Lnteréis
on que se resuelva el asunto del sismo wodo en que se espera sea resuelto el
Juiclo similar, toda vez aque respecto del mismo ya ha adoptado una posicién
especifica que puede afectar su imparcialidad.

El Jjuez o titular de un Organo Jjurisdiccional al conocer la existencia de
un impedisento esta obligado por ley a excusarse, es declr, a dejar de conocer
el asunto. (1093)

El articulo 205 del Codlgo Flscal de la Federacldn, establece expresament?
la obligacion que tienen los Magistrados de excusarse del conoclimiento de alghn
asunto en que exista ispedimento. en forma inmediata al momento en que se entere
de alguna de dichas causas, para lo cual debera expresar concretamente las
circunstancias que constituyen el impedimento en cuestion. Y de acuerdo con el
articulo 206 del propio Codigo, la formulacién de la callficacién de la excusa
cortesponde a la Sala Superior del Tribupal Fiscal de la Federaclon, es decir.
le corresponde analizar los razonamientos expuestos por el Magistrado que
pretende excusarse, a fin de verificar que dichas clrcunstancias se adec@ien a
cualquiera de las causales previstas en el articulo 204 del multlicitado Codigo
Fiscal, en caso de que se deteraine la procedencia de la excusa, la Ssla
Superior deberd nombrar al Maglstrado que substitulrd al impedido legalmente.

Cuando el Magistrado no se percate de la existencia del impedimento, o
percatdndose prevarica y no se excusa, cualqulera de las partes que se sienta
perjudicada por la existencia de algin impedimento, puodra iniclar la recusacion.

En otro orden de ideas, la recusacién es un acto de caracter procesal el
cual tiene por objeto solicitar a un Maglstrado o perito del Tribunal Fiscal de
la Federacién. que se inhiba o abstenga de continuar conoclendo de un Jjujcio, ya
que al parecer del solicitante dichas personas se encuentfan en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 204 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

(100} Gémez Lara. Cipriano. Op. cit. pag. 162.
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Los articulos 225 y 226 del Codigo Fiscal de la Federacion regulan la
figura y tramitacion de Ja recusacion, sehalando que procede siempre v cuando se
esté en alguno de los supuestus previstos en el articulo 204 del ordenamiento
precitado. 1a recusacion deberd promoverse ante la Sala Superior, mediante
escrito que se presente en la Sala Regional respectiva, al que se deber&n
acompafiar las pruebas que se estisen pertinentes, v el presidente de ésta.
enviara a 1a Sala Superior, dentro de los cinco dias siguientes, el escrlto de
recusacién, Jjunto con el inforse que el Magistrado recusado debera rendir v a
falta de éste se presumira cietto el impedimento.

S1 l!a Sala’ Superjor declara fundada la recusacidn., el Maglstrado sera
sustitufdo en los términos de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacioén.

Por lo que respecta a los peri{tos, si se declara por la Sala Regional la
recusacion de alguno de ellos, deberd entonces conferirse el cargo al perito
adscrito a la Sala que siga en orden nusérico si existen varias en la sisma
regién. S! dnicamente exlste una sola Sala en la regidn. se designara al perito
adscrito a la Sala Regional que se encuentre als caercana. Las causas de
impedimento para que los peritos actlien como tsles, se encuentran previstas on
el articulo 8 del Reglamento de Peritos del Tribunal Fiscal de la Fedvraclén.

Por (ltimo, la recusacidén de los Maglstrados y peritos debe hacerse valer
antes de que se cierre la Instruccién.

La fraccién V del articulo que se analiza dispone que, es cospetencia de {a
Sala Superior rosolver los conflictos de cospetencia que se susciten entre las
Salas Reglionales.

Dentro de los incldentes de previo v especial pronunclamiento, esto es.
aquellas cuestlones que impiden que continde el desarrollo del procedimiento en
tanto no se resuelva dicha cuestién, en virtud de que se refieren a aspectos de
caracter procesal, se encuentra la incoapetencia en razon del tefritorio en el
articulo 217 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte el articulo 218 del proplo Codigo. establece que cuando ante
una de las Salas Reglonales se proaueva julclo de la que otra deba conocer por
razén de territorio, se declarard incompetente de plano y comunicard su
tesolucion a la que en su concepto corresponda reseiver la Litis, para lo cual
le enviard los autos. Debe tenerse especial cuidado en deterainar dicha
competencia sujetdnduse en todo momento a lo dispuesto en los articulos 21, 24 y
25 de ta Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Una vez recibldo el expediente por la Sala requerida, debera decidir dentro
de las cuarenta y ocho horas slgulentes s{ acepta o no el conocimlento del
asunto. En caso de aceptarlo debera comunicar su resolucién a la requlrente, a
las partes y a la Sala Superlor, en caso contrario, hara saber su resolucidn a



la Sala requirente y a las partes, y remitird los autos a la Sala Superior.

Una vez que la Sala Superior reciba los autos detersinaré dentro de los
cinco dias sigulentes a cudl Sala Regional 18 correspondera conocer del juicto,
pudiendo schialar a alguna de las contendlentes o a una Sala diversa, cosunicando
su decision a las mismas y a las partes, y reaitiendo los autos a la que sea
declarada competente.

Ahora blen, cuando una Sala esté conociendo de algim juicio que sea de la
cospetencla de otra, cualquiera de las partes podré acudir a la Sala Superior,
exhiblendo copla certificada de la desanda y de las constancias que estime
pertinentes.

81 las constancias fuesen suficientes la Sala Superior resolvera la
cuestién de competencia y ordenaréd la reeision de los autos a la Sala Reglonal
que corresponda, si estas no fueron suficientes, podria pedir un informe a la
Sala Regional cuya coapetencia se denuncie y resolverd con base en lo que ésta
exponga. :

La fraceléon VI del articulo en estudlo sefiala que, cczpete a ia Sala
Superior, establecer lag reglas para la distribucién de los asuntos entre las
Salas Regionales cuando haya mis de una en la circunscripcidn territorial, asi
comn entra los Magistrados instructores y ponentes. A nuestro julclo creemos que
esta facultad es netamente de cardcter adalnistrativo., y que se encuentra mal
ubicada, debiendose haber establecido en el articulo 16 de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que imicamente hace referencla al
establecimiento de las reglas para la distribucién de los asuntos, lo cual no
tiena el cardcter de una funcién Jurisdiccional, de ahi 4que no hagamos
comentario alguno al respecto por no considerar dicha facultad de trascendencia
en el desarrollo y resolucién de los julcios que se tramiten ante el Tribunal
Fiscal de la Federaclon.

B. Salas Reglionales.

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién no solamente les
confiere competencia a las Salas Regionales en razoén de la materia, sino también
en razon de territorio y por entidades federativas.

a) Compotencia por territorio. Esta se desprende de los articulos 24, 25
parrafo segundo, en correlacién con el diverso 21 de la Ley Organica detb
Tribunal Flscal de la federacioén, en vigor. al establecer:

" Articulo 24. Las Salas Reglonales conoceran por razén del territorio.
respecto de las resoluciones que dicten las autoridades ordenadoras con
sede en su jurisdiccion.
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Los juiclos que surjan con motivo da la ejecucion de dichas resoluciones
y demas cuestiores accesorias seran conocldas por !a Sala Reglonal que
tenga Jurisdicciébn respecto a las referidas resoluciones.

Sera competente para conocer de los juiclos que se prosuevan contra el
requerimiento de pago de las garantias de obllgacliones fiscales a cargo
de terceros, la Sala en cuya circunscripcién territorial tenga su sede
fa autoridad que haga dicho requerimiento. "

" Articulo 25 segundo parrafo. Por razdn del territorio, en estos casos
sera competente }a Sala Regional con Jurisdiccién en la sede de la
autoridad que dicté la resoluclén que se pretende nulificar.

Por su parte el articulo 21 de la mlsms ley establece una determinada
Jurisdicclén para cada una de las Salas Regionales, dividiendo el territorioc
naclonal! en once regiones, por lo tanto el conocimiento respecto de la
lspugnacion de las tresoluclones definitivas que encuadren en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 23 de dicha Ley Organlca, se hace respecto de
las emitidas por las autoridades ordenadoras con sede en la Jjurisdiccién de las
Salas Reglonales, y si los juicios surgen con smotivo de la eJecucién de dichas
resojuciones conocerd la Sala Regional que tenga Jurisdiccién respecto de la
autoridad eJecutora. Los conflictos de competencia seran resueltos por la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, cuestion que ya fué analizada con
antertoridad.

La ventaja que acarrea el contenido de los numerales en cita, consiste en
evitar que la persona que interponga una demanda tenga que trasladarse a un
fugar distante. con las wmolestias que esto acarrearla. criticandose solo el
hecho de que debido a la concentracién econbtmica del pais en pocas entidades,
como consecuencia los asuntos planteados en las diversas reglones fiscales en
que se a dividido el territorio nacional, es muy dispareja. creando en dichas
zonas un fezago y una falta de callidad en los acuerdos y sentencias pronunciadas
por aquella Sala cuyo cimulo de expedientes la obliga a hacerlo de esta manera.

b) Competencia por Materia. El articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en sus diez fracciones emmncia en forma clara y precisa
los asuntos sobre los que ejercerd sus facultades de declsién dicho cuerpo
colegiado.

Antes de entrar al andlisis de cada fraccién en lo particular, resulta
pertinente hacer referencia al principio de definitividad, del cual deben gozar
las resoluclones administrativas para que puedan ser materia de un juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federaclén.

Dicho principio se refiere a la exigencia legal que establece que, para
poder impugnar alglin acto adeinistrativo que afecte a un particular en sus
derechos. éste no deberd poder ser modificado o anulado mediante el uso de algim
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recurso adainistrativo especial previsto por la lev.

Margain Manautou ha abordado el tema bajo el rubro “el principio de
firmeza en la resolucién adeinistrativa”, apltcado a la materia fiscal. (101)

Aralenta Calderdn. por su parte ha sefalado lo sigulente "La revisién del
acto adeinistrativo en sede jurlsdiccional supone la inmutabllidad del sismo en
su propla orbitat cualidad que un gran numero de autores ha bautlzado con el
nombte de "cosa Jjuzgada administrativa", Ltrasplantando asi a esta rama del
derecho sustantivo {formal) un concepto del mds puro linaje procesal. Responde
al principio de seguridad Juridica la irrevocabllidad, por parte de las
autoridades adeministrativas, y de las rescluciones favorables al particular
consagrado en el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federaclén, en vigor".
(102)

Cabs recordar que el principio de definttividad, lo establecid
primetamente nuestra Carta Magna en el inciso a) de la fraccion I1) de su
articule 107 en relacion con las sentenclas definitivas, laudos y resoluciones
que pongan fin ai Juiclo y en la fraccidn IV en lo referente a la matarla
adoinistrativa, al establecer. tespectivamente. que "el amparo sélo procederd
... Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
Jjuiclo, respecto de los cuales no proceda ningln recurso ordinario potr el que
puedan ser wmodificados o reformados. ya sea que la violacién se cometa en
ellos, o que cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultade del fallo ..." y que "En materia
administrativa el ampato procede, ademas, contra resoluciones quo causen
agravio no reparable mediante algln recurso, Juicio o medio de defensa legal

"

El principio de definitividad tiene como finalidad el de servir de flitro
a los asuntos que se planteen ante los érganos Jjurisdiccionales: es decir,
evitar una carga exhorbitante de trabajo para el Tribunal Fiscal de la
Federacion, lo cual sucederia si toda resolucion administrativa fuese
impugnable ante dicho Cuerpo Coleglado, antes de intentat cualquier otra via de
defensa, salvo que la interposicion sea optativa para el interesado.

Pasaremos a estudiar todas y cada una de las fracciones que inlegran al
articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

(101) Margain Manautou, Emilio.- Introducclén al Estudio del Derecho Tributario
Mexicano. Universidad Auténoma de San Luls Potosi. Néxlco 1983. pags. 168 a
171,

{102) Arsienta Calderén, Gonzalo. El Procese Tributario ... Op. clt. pag. 170.
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La fraccién 1 de dicho numeral establece como cospetenclia de las Salas
Regionales conocer de los Jjuicios que se 1inicien contra las resoluclones
dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales auténosos, en
que se determlne la existencla de una obligacion fliscal, se fijo en cantidad
liquida o se den las bases para su liguidacién.

Se reputa como autoridad a aquel organo de Gobierno del Estado gue es
susceptible Jjuridicamente de producir una alteracion, creacién o extincion de
una o0 varias situaciones concretas o abstractas. particulares o generales,
piblicas o privadas, que puedan presentarse dentro del Estado, altetacion,
creacién o extincidn gue se lleva a cabo imperativamente, bien por una decisién
aisladagente o blen por ambas conjunta o separadamente. (103)

Fraga nos dice al respecto, "la satisfaccién de los Intereses colectivos
por medio de la funclén adsinistrativa se reallza fundamentalsente por el
Estado. Para ese objeto éste se organiza en una forma especial constituyendo asi
la Adainistracion Plblica, siendo esta qulza la mas impottante de uno de los
Poderes en que se haya depositada la Soberanta de! Estado. es decir, del Poder
Ejecutivo™. (104)

De la Garza, por su parte nos dice que dentro do la funcidén administrativa
encontramos a la materia fiscal y nos recuerda que "el fisco es la concrecion
Jurfdico-econémica del Estado". y que por fiscal debe entenderse lo
perteneciente al Fisco "la parte de la Haclenda Piblica que se forma con las
contribuciones, impuestos y derechos”, slendo autoridades flscales las que
intervienen en la cuestacion por mandato de ley, déndose el caso de que haya
autoridades hacendarias que no son fiscales, viniendo a ser el caracter de
autoridad hacendaria el género y de autoridad fiscal la sspecle. (108)

En base a 1o anterlor, podesos concluir que por autoridades fiscales
federales debe entenderse a aquella dependencia adscrita a la Secretaria de
Haclienda y Crédito PGblico, que ejercite alguna de las facultades que le otorga
a dicha Secretaria la Ley Organica de la Administracién PUblica Federal,
especificamente en su articulo 31.

Refiriendonos a los organissmos fiscales auténomos cabe sefalar que es la
propia ley que los crea la que les confliere esta calidad. tal y como acontece
con la Ley del Seguro Social y la Ley del Instituto Nacional del Fondo de la
Vivienda para los Trabajadores., que crean, respectivamente, los Institutos que
llevan diches nombres, y que son dos claros ejeoplos de organismos fiscales
auténomos, dado que efectudn una recsudacidén de aportaciones de seguridad
social, de modo tal que se ven beneficiadas con el tratamiento de ser ingresos
de caracter fliscal, con las consecuencias que ello origina. como lo es el que
para su obtencién dichos organismos pueden hacer uso de la facultad economico-
coactiva mediante el procedimiento administrativo de ejecucién. todo ello de

(103) Revisién 53/68. Informe 1969. Tribunales Colegiados del Octave Clrcuito.
pag. 37,
{104) ¥raga, Gabino. Op. cit. pag. 119.

(10%) Carza. Sergio Francisco de la. Derecho Financiero Mexicano. Editorlal
Porria, S.A.. Néxico 1983. pag. 67.
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conformidad con lo dispuestio en {a fraccion If del articulo 2° del Cédigo
Fiscal de la Federaclén.

Da la Garza dice que son organlsmos fiscales auténomos "... los organismos
pObllcos descentralizados que tienen el caricter de autoridades flscales pata
1a teatlzacién de sus atribuciones”. (106)

En conclusién, la funcion fiscal, junto con otras, ha sido encosendada por
la Ley a la Secretaria de llacienda y Crédito PGblico y a organismos fiscales
auténomos ( IMSS e INFONAVIT).

Por su parte la fraccion Il del articulo en estudio, sefiala que es
competencia de las Salas Reglonales conocer de los Julcios que se iniclen en
contra de aquellas resoluciones que nieguen la devolucién de un ingreso de los
regulados por el Codigo Fiscal de la Federacibn, indebidamente percibldo por el
Estado.

A fin de poder cumplir el Estado con sus fines, se le invistio de la
llamada polestad tiibutaria, que viene a ser la facultad que tiene el Estado
para cstablecer a cargo de los particulares las contribuciones que considere
sean npecesarlas para contar con los recursos econdmicos suficientes que le
pereitan cusplir adecuadamente con los servicios pGblicos a su cargo.

Cabe  resaltar que no lodas las controversias que se susciten, con motivo
de tales resoluctones, podran ser materia del Juicio de nulidad ante el
Tribunal Fliscal de la Federacion, excepcionalaente, los ingresos derivados de
productos. los cuales son percibidos por el Estado por la realizacién de
actividades de derecho privado, en donde el Estado actua, no como un ente
soberano. sino como un simple particular, en el smismo plano Juridico, por lo
que es cilaro que cuando el Estado se niege a devolver una cantidad pagada
indebidamente por un particular por concepto de algin producto, no podra
considerarse yue exlste una resolucién de autoridad y menos ain de que las
Salas del Tribunal Flscal de la Federacion podran conocer respecto a la
ilegalidad de dicha negativa.

Ahora bien, entendemos que el contribuyente realizé un pago de lo indebldo
en materia fiscal cuando por error cubre una determinada cantidad al Fisco
Faderal que no estaba obligada a pagar.

La Maglstiada Lomell Cerezo, nos dice al respecto "S1 en todo caso el pago
de lo indebldo presenta como presupuesto el haberse realizado como consecuencia
de la comision de un error, es claro que tiene los smismos elementos que en el
derecho comin y que son los sigulentes: 1%. La transferencia de una suma de
dineto del particular al Fisco: 2°. La falta de justificacién Jjuridica de ese
desplazamiento o pago: 3%. La reallzacién por error de dicho pago. En tales

(106) Garza. Sergio Francisco de la. Derecho Financiero ... Op. cit. pag. 93.
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condiciones estimamos que el pago de lo indebido en materia fiscal. propiamente
dicho, es el que se realiza sin estar obligado legalmente, como consecuencia de*
un error". (107)

La fraccion 111 del articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de
1a Foderacion, establece que las Salas Reglonales son competentes para conoces
de las rvesolucliones definitivas que Imspongan sultas por infracciones a las
normas adeinistrativas federales.

Respecto a esta fracclon podesos declr que otorgza competencia al Tribunal
Flscal de la Federaclién para conccer de las controversias que se susciten con
motivo de 1a Iimposicién de una sulta derivada de alguna infracclén a normas
adainistrativas de caracter federal, y dado que existen sanciones previstas
para una Infinidad de leyes federales, las cuales debido a la brevedad del
piesente 1trabajo resulta isposible enumerarlas a todas, citaremos algunos
ejomplos de las que con mayor frecuencia se impugnan ante el citado Tribunal,
como lo son:

a).- Multas por violacién a ia Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

b).- Multas lspuestas por incumplislento 8 la Ley Federal del Trabajo.

c).- Hultas aplicadas con apoyo en la Ley de Atribuciones del Ejecutivo Federal
en Wateria Econdmica.

d).- Multas por violacién a la Ley de Obras Piblicas y su Reglamento.

@).- Multas aplicadas con apoyo en la Ley Federal de Turiswo.

Cowo puedo observarse la fraccion en estudio otorga facultades al Tribunal
Fiscal de la Federacién para conocer no sélo de las sanciones derivadas de
infracciones fliscales, sino también de aquellas cuyo orlgen deriva del
ejercicio del poder sancionador de que Se encuentra investida ia Administracién
Pablica.

En sintesis, la finalidad de la fracclén en comento es la de poder
cosbatir las multas adsinistrativas federales. y dado que cualquier Secretaria
de Estado o Departamento Adeinistrativo puede Imponerlas, incluso las que
aplica un enté integiante del Poder Judiclal Federal, podrén iwpugnarse ante el
Tribunal Fiscal, al constltulr ésta una fuente {importante de ingresos
estatales.

1.8 fraccién 1V del articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fliscal de
la Federacién, le otorga cospetencia a las Salas Reglionales, para conocer de
resoluciones definitivas que causen un agravio en materla fiscal, distinto al
que se refieren las fracclones anteriores.

Lo anterior nos obliga a precisar lo que debe entenderse por materia
fiscal.

(107) Losmeli Cerezo, Margarita. El pago de lo indebido en Materia Fiscal.

Revista del Tribunal E scal de AE Federacién. Ao XIX. Primer Sesestre 217 a
222. enero a junio de 19 2,
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El Tribunal Fiscal de la Federacion sostuvé en su resolucién plenarfa de
16 de noviesbre de 1937 que ... debe atrfbuirse el caracter de fiscal a
cualquier inzreso del Estado, a toda prestacidn pecuniaria en favor del Estado,
sin que Interese si el deudor es un particular, persona fisica o moral, algun
establecimiento publico que tiene en clerto aspecto funclones estatales, o
algiin ente piblico ya sea entidad federativa o organismo sunicipal. Es decir leo
que da el caracter de fiscal a un crédito es la circunstancia de que el sujeto
activo de €l sea el poder piblico, y no afecta el sujeto pasivo para precisar
el caridcter de la prestacion adeudada: el sujeto active ¥y no el pasive
proporciona el criterio necesario para precisar si la relaclén es de naturaleza
fiscal®. (108)

Por su parte la Suprems Corte de Justicla ha dicho que “... por materia
fiscal debe entenderse todo lo relativo a impuestos o sanciones aplicadas con
motivo de la Infraccién a las leyes aque deterainen dichos impuestos ...". En
otras tésls ha sostenldo que "... por materia fiscal debe entendsrse lo
relativo a la determinacion., la llquidacién, el pago, la devolucién, la
excencién, la prescripcidén o el control de los créditos flscales, o lo
teferente 3 las sanclones que se impongan con motivo de haberse Infringldo las
leyes trlbutarias". (109)

La postura adoptada por el Tribunal Fiscal de la Federacién en su tasis
del afo de 1937, resulta inadecuada debido a su aaplitud, en tanto que
considera que cualquier ingreso que perciba el Estado seré un crédito fiscal.

Respecto a la tésis sustentada por la Suprema Corte de Justicla de la
Naclén. cabe sefialar que esta resulta incompleta en virtud de que Gnicamente se
limita al concepto de impuesto y las multas derivadas de su omisién en el pago,
olvidandose de considerar a los derechos, aportaciones de seguridad social,
aprovechasientos y en la actualldad a las contribuciones de mejoras.

La Doctrina tampoco ha sido del todo precisa en cuantc a dicho concepto.
Flores Zavala menciona que la materia fiscal se define como "... toda cuestion
que se refiere a la Haclenda Plblica ... el conjunto de blenes que una entidad
publica posee en un momento dado por la realizacién de sus atrlbuciones, asi
como de las deudas que son a su cargo con el aismo motive". (1i0)

Dicho autor considera de naturaleza fiscal a cualquier ingreso que obtenga
el Estado sieapre y cuando lo destine a la realizacién de sus atribuciones.

Por su parte Nava Negrete., define a la materia fiscal como "... toda
cuestion relativa a los tributos”, clasificando a estos ultimos en impuestos,
derechos y aprovecharientos que se relacionen con los dos prieeros excluyendo a
los productos. {t11)

(108) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Tésls sustentadas por el
Pleno del Tribunal durante los anos de 1937 a 1948. México 1949. pags. 74 y ss.
(109) Amparo en Revision 293/77. Informe 1977, Tercer Tribunal Coleglado en
Materfa Administrativa del Primer Circuito. pag. 210.

(110) Flores Zavala., Ernesto. Elementos de l‘lnanzas PGblicas Mexicanas.
Edltorial Porriia, S.A. México 1977. pags. 20 y

(111) Nava Negrete., Alfonso. Derecho Procesal Op cit. pag. 332.
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Al igual que el tltimo autor citado, conslideramos que por materia flscal.
debe entenderse todo lo relaclonado con los ingresas que percibe el Estado
provenientes de lmpuestos, derechos. aportaciones de seguridad social.
aprovechamientos y ahora también de las contribuciones de mejoras. asi como los
accesorios de todos estus, excluyendo a los productos, en virtud de que como
va lo sefialamos con antelacion, estos ingresos son consecuencia de la actuaclén
del Estado como un simple particular, y no como ente soberano, sln embargo toda
vez que el Cédlgo Fiscal de la Federacidn les otorga el cardcter de créditos
fiscalas, estos pueden controvertirse ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
lo cual nos obliga a sefialar que para que un crédito goce de la naturaleza de
ser fiscal puede obedecer a dos razones:

a).- Poryue éste nazca coso manifestacion del poder de Imperto dol Estado en si
aismo, o

b).- Porque la ley le atribuya tal caracter y como consecuencia de ello de
procedimientos privileglados para obtener su pago.

La fracctén V del articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribuna!l Fiscal de la
Federacibén, faculta a las Salas Regionales para conocer de las resoluciones que
nieguen o roduzcan las pensiones y demfAs prestaciones soclalas que concedan las
leyes en favor de los siembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechohablentes con cargo a la Direccién de
Pensiones MNilitares o al Erario Federal. asi como las que establezcan
obligaclones a cargo de las aismas personas, de acuerdo con las leyes que
otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interezado aflrme, para fundar su demanda que le corresponde un
mayor nimero de afios de sarviclo que los reconocidos por la autoridad
respactiva, que deblé ser retirado con grado superlor al que consigne la
resolucién  impugnada, o que su gituacién mllitar sea diversa de la que lo fuéd
reconocida por la Secretaria de Defensa Nacional o de Marina, segln el caso; o
cuando se versen cuestionss de jerarquia, antlgiiedad en el grado o tiespo de
servicios militares, las sentencias del Tribunal Flscal sélo tendran efectos en
cuanto a la determinacidn de la cuantia de la prestacion pecuniaria que a los
proplos silltares corresponda, o a las bases para su depuraclén.

Esta fraccidn otorga al Tribunal Fiscal de la Federacion, facultades para
resolver controversias de caricter laboral; es decir. puede conocer de la
impugnacién de resoluciones que dailen o no respeten los derechos de los
aienbros del Ejército.

Mediante Decreto de 26 de mayo de 1876, se expide la Ley del Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, misma que fué publicada en
el Diarlo Oficial de la Federacién el 29 de junio del proplo afio.

Dicha ey en las XXII fracciones integrantes de su articulo i6, ennumera
las prestaciones otorgadas a los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de
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la Arsada Nacional. asi como a &us familiares y derechohabientes. Estas
prestaciones son: los haberes de retiro, pensiones, compensaciones, pagos de’
defuncién, ayuda para gastos de sepelio, fondo de trabajo, fondo de ahorro,
seguro de vida, venta y arrendamtento de casas, prestasos hipotecarios y a
corto plazo. tiendas, granjas y centros de serviclos, hoteles de transito,
casas hogar para retirados, centros de bienestar infantil, servicio funerario.
escuelas e 1internados. centros de alfabetlzacion, centros de adiestramiento y
superaclén para esposas e hijas de militares, centros deportivos y de recreo,
orlentactén social., serviclo médico y servicio wédico subrogado y de farmacias
econdmicas.

A nuestro Juicio de las prestaciones arrtba sefialadas el Tribunal Fiscal
de la Federacion, solo podréd conocer y eaitir una resolucién, asi como
cuantificar econbmicamente, aquellas que se refieren a los siguientes
conceptos:

8).- Habores de retiro. Prestacién econdmica vitalicia a que tienen derecho los
silitares retirados (art. 19 LISSFAM).

b).- Ponsion. Prestacléon econdmica vitalicia a que tienen derecho los
familiares (art. 19 LISSFAN).

c).- Compensacién. Prestaclén econdomica a que tienen derecho los militares
retirados, en una sola erogacién cada vez que el militar sea puesto en
situacién de retiro.

d).- Pagas de dofuncién. Cantidad que tienen derecho a percibir los deudos de
un militar al fallecimiento de este {art. 54 LISSFAN).

a).- Ayuda para gastos do sepelio. Cantidad que tienen derecho a percibir los
mllitares en caso de defuncién del conyuge. del padre. de la madre o de
algun hijo {art. 56 LISSFAM).

El Jjuicio de nulidad pordra ser iniciado por los siembros del Ejército, de
la Fuerza Aerea o de la Armada Nacional, asi comwo sus familiares o
derechohabientes, los cuales se encuentran sefialados en los articulos 17 y 37
de la Ley del Instituto de Seguridad Soclal para las Fuerzas Armadas Mexicanas.

Por otra parte. de acuerdo con lo estipulado en el parrafo segundo de la
fraccion en comento, las sentencias que emita el Tribunal Fiscal de la
Federacién respecto de las cuestiones relativas al ntmero de afios prestados a
las fuerzas armadas, el grado con el cual deblé haber sido retirada una
persona, soOlo tendran trascendencla en cuanto a la cuantificacidn econdmica de
las prestaciones que la ley de la materia conceda a los militares, pero no én
cuanto a la calldad de estos como tales.



-89~

La fraccién VI del articulo 23°de 1a Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacibén, otorga competencia a las Salas Reglonales. para conocer de los’
Juiclos de nulidad promovidos en contra de las- resoluciones definitivas que se
dicten en wmateria de pensiones civiles, sea a cargo al Erario Federal o al
Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajadores del Estado.

En esta fraccién al lgual que la anterior, se conviertie al Tribunal Fiscal
de la Federacién, en una autoridad de tipo laboral, que puede fallar en contra
del Estado coso un patrén, cuando se dafien o no se respeten los derechos del
personal burocratico a su cargo © bajo la responsablilidad del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabaladores del Estado.

Mediante Decreto de fecha 15 de dicleabre de 1983, se expide la Ley del
Instituto deo Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
misma que fué publicada el dia 27 del mismo mes y afio.

Lo objetable de este tipo de competencia, es que obliga al militar o
burécrata o sus beneficiarlos, a promover un Jjuicio de estricto derecho
regulado por el Coédigo Fiscal de la Federacién, lleno de sGltiples requisitos,
que de no manojarlos adecuadamente el particular, provocard una wmala
admlnistracién de Justicla auxiliadora del trabajador, como acontece en la Ley
Federal del Trabajo.

Las pensiones que otorga la ley precitada, son las siguientes:
a).- Pension por jubilacién (art. 60 LISSSTE).
b).- Pensién de retiro por edad y tiempo de serviclos (arts. 61 a 66 LISSSTE).
c).- Pensi6n por invalidez (arts. 67 a 72 LISSSTE).

d).- Pension por causa de suerte (arts. 73 a 81 LISSSTE).

De acuerdo con lo dispuesto en la fraccién VII del articulo 23 de la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federaciémn, las Salas Regionales de dicho
Tribunal pueden conocer de los Jjuiclos que se inicien en contra de resoluciones
dictadas sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de obrag pGblicas
colebrados por lag dependencias de la Adsinistracién Pablica Federal
centralizada.

Con el propbsito de cumplir con las funciones que le han sido
encomendadas, asi como los servicios pablicos que presta el Estado, y cuya
finalidad consiste en satisfacer las necesidades colectivas de carhctér
material, econbmico y cultural, se ve en la necesidad de celebrar diversos
contratos para el logro de dichos fines, dentro de los cuales se encuentran las
obras plblicas.
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La fraccion VIIl del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de
1a Federaci6on. dice que las Salas Regionales conoceran también de las
resoluciones definitivas que constituyan créditos por responsabilldades contra
funcionarios o espleados de la Federacién. del Departamento del Distrito
Federal o de los organismos piblicos descentrallzados federales o del proplo
Departamento del Distrito Federal, asi como en contra de los partliculares
involucrados en dichas responsabilidades.

El fundamento constitucional que otorga facultades al Estado para fincar
tesponsabllidades a sus servldores, lo encontramos en los articulos 74,
fracciones IV y V, 76 fraccién VIl y 108 a {14 de dicha ley fundamental.

En base a ello podesos decir que los sujetos que pueden acudir al Tribunal
Fisca) de la Federacion a Impugnar las tesoluciones en materia de
responsabilidades serén aquellos funclonarlos y empleados de la Federacién,
especificamenta los sujetos que presten sus servicios a alguno de los Poderes
de la Union, asi como a los que los presten en el Departamento del Distrito
Federal o a los organismos descentralizados. ya sean federales o del proplo
Departamento, quedando de esta menara excluidos los altos funcionarios de la
Fedetractén; puesto que a estos les serd aplicable lo dispuesto en el Titulo
Cuarto de la Constitucién Federal.

La fracclén 1X del articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de
la Federacion, establece como cospetencia de las Salas Regionales, conocer de
los Julcios que se Interpongan en contra de las resoluciones definitivas a
través de las cuales se requiera el pago de garantias y obligactiones flscales a
cargo de terceros.

quo 58 "GIRLREIRN 95,8588, 4ET 00, 3, RS TR TuATEO B9SUYA® (BDOCRERLID) X
Instituclones de Flanzas, en caso de inconforsidad, conua el requevlllento.
las Instituciones de Fianzas, dentro del térsino de treinta dias naturales,
contados a partir de la fecha en que dicho requerimiento se realice, desandaran
ante el Tribunal Fiscal de 1la Federacién, la Isprocedencia de! cobro.
Consecuentemente resulta obvio que dicha cuestion encuadra dentro de la
hipotesls prevista en la anterior fraccién IX, hoy X del articulo 23 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

La adicién de esta fracclén, a partir del afio de 1988, tiene por obleto
precisar con wmayor detenimiento la capacidad del Tribunal Fiscal de la
Federacién para solucionar aquellos conflictos que versen sobre el control de
garantias cuya cubertura corre a cargo de las Compafilas Afianzadoras
debidamente atutorizadas para operar en la Replblica.

La fracciéon X del articulo en estudio prevé la posibilidad de que las
Salas Regionales conozcan de los julcios de nulidad que se inicien en contra de
las resolucliones que por disposicién de otras leyes puedan lmpugnar ante ellas.
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Como puede observarse, esta fraccidon deja ablerta la puerta para que otros
Cuerpos Legislativos, Je otorguen competencia al Tribunal Fiscal de la
Federacién, como acontece con la Ley del Instituto Nacional para la Vivienda de
los Trabajadores, y anteriormente en la Ley Federal de Instituclones de
Fianzas.

Al no 1lisitarse el articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, a enunclar restrictivamente, los supuestos en 10s que procedera
el Julcio de nulldad ante las Salas de dicho Cuerpo Colegiado. ha llevado a
conclufr la posibilidad de instaurar en nuestro sistepa Jjuridico un verdadeto
procedimiento contencioso-administrativo y por consjgulente la transformacién
de dicho Tribunal a un Tribunal Federal Contencioso.

En términos de lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federaclién, las Salas Regionales tienen cospetencia para
conocer de los julcios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas
1as resoluciones sdministrativas favorables a un particular, siempre que dichas
resoluciones sean de las materiss previstas en los articulos anteriores como de
la competencia de las nismas.

La regla que se comenta. tiene por finalidad establecer la posiblilidad que
tienen l!as sutoridades administrativas de obtener la nulidad de una tesolucién
por ellas dictada, que genera beneficios o derechos en favor de un particular,
a través de una sentencia dictada por el Tribunal Fiscal de ia Federacioén.

Las resoluciones en general, "son actos de autoridad a través de los
cuales se crea una situacion Juridica concreta que se deriva de la apllcacién
de wna ley". (112)

Dichas resoluciones podrén ser: a). Afirmativas, cuando sean
conceslonarias de lo que el peticionario solicité, os decir, cuando establezcan
o creen un derecho a favor de algin particular y; b). Negativas, cuando sean
adversas a las pretensiones del peticlonario. (113)

Nuestro articulo 14 Constitucional obliga a todas las Autoridades a cltar
el fundamento legal de sus resoluclones y, el articulo 16 constituclonal les
‘impone el deber de fundar y motivar la causa legal del procedimiento, esto es,
dar 1a razén que tuvieron para esitir su acuerdo, pero sucede que debido al
factor humano que interviens en su slaboracidn, pueda emitirse una resoluclén
quo afecte de msnera lmportante los intereses del Fisco Federal., situacién que
el legislativo tomé en consideracién y por consigulente a través del articuio
25 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién. le otorgd a la
Haclenda Pitblica la posibilidad de lapugnarlas.

El articulo 36 del Cédipoc Fiscal de la Federacién, por su parte establece
que “las resoluciones adainistrativas de caracter individual favorables a un
particular s6lo podran ser wodificadas por el Tribunal Flscal de la Federacion
mediante Jjulcio iniclade por las autoridades fiscales". En lo relativo a las
resoluciones de carfcter general que “estas podran ser modificadas por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Pibllico, sin gque dichas modificaciones puedan

(x_x'z) Heduan Virués. Dolores.— Las Funciones del Tribunal Fiscal de la Federa--

cian, . C filg_Editorial Co . Me ., pag. 72.
(113) Ibidcm.mggg? gé' ntinental, S.A.. México,1961. pag



-92-

afectar los efectos producidos con anterioridad a la nueva resolucién”.

Por su parte el articulo 36 bis, del Codigo Fiscal de la Federacione
pstablece 'Las resoluciones administrativas de cardcter individual o dirigidas
a agrupaciones, dictadas en sateria de lapuestos que otorguen una autorizacién
o que, slendo favorables a particulares, detarsinen un régimen fiscal, surtiran
sus efectos en el ejarciclo fiscal del contribuyente en que se otorguen o en el
ejorcicio inmediato anterior, cuando se hublera solicitado la resolucién, y
ésta e otorgue en los tres meses slgulentes al clerre del mismo". Al concluir
el ojercicio para el gue hublere emitido una resolucién de las anteriorsente
sefaladas, los interesados podran someter las circunstancias del caso a la
autoridsd fiscal competente para que dicte la resolucion que proceda.

Este dltimo precepto, vigente a partir del 1{® de epero de 1989, ¥y
reformado para el afio de 1990, viene a completar el contenido del articulo 36
del Chdigo Flscal de la Federacién. ya que anterlormente los particulares que
hubleran obtenido una resoiucién favorable, en los casos seiialados en dicho
numeral, podian gozar de ella por tiempo ilimitado, siendo necesario que la
Secretaria de Haclenda y Crédito PGblico acudiera a impugnarla ante el Tribunal
Fiscal de la Fedoracién, y obtener una sentencia favorable, para asi poder
nodificarla.

En la actualidad se sigue aplicando la misma regla, sin eabargo, a fin de
avitarse ¢} Interponer Juicio de lesividad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidén, las resoluciones que se otorguen en los casos pravistos en el
articulo 36 bls, del Codigo Fiscal de la Federaclén, estaran ya limitadas en
cuanto a su Ambito temporal de aplicacibn, {mica y exclusivamente el ejercicio
para el que fueron dictadas, obligando de esta manera a los particulares a
someter anualwente a lag autoridades respectivas, su situacién, consulta o
autorizacion fiscal.

Como podta observarse ita incorporacién de dicho precepto vino a beneficiar
a las autorldados ya que estas no tendré&n que recurrir el Juicio de lesividad
ante el Tribunal Fiscal de la Federaclén, para obtener la modificacién de una
resolucién adeinistrativa en favor de un particular, ya que la misma estarh
vigente durante el ejorcicio fiscal para el cual fue dictada. lo cual también
quiere decir que si! se quiete modificar una resolucién para que no siga
surtiendo sus efectos durante el ejercicio para el cual se emiti6 entonces si
debera impugnarse ante el Tribunal Fiscal.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de }a Federaci6on en su jurisprudencia
nimero 182, al respecto sefala:

“RESOLUCIONES FAVORABLES.- S1 SE PRETENDE SU ILEGALIDAD, DEBE DEMANDARSE
SU  NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL.- La revocaclén de los actos
adeinistrativos no puede hacerse cuande se ha creado un derecho en favor
de algin particular, ya que en éste caso aun cuando ese derecho adolezca
de algin vicio en su formulaclén, seré necesarlo promover Jjuicio ante el
Tribunasl Fiscal de la Federacién para demandar la nulificacidn que se
pretenda. No basta para revocar una resoluclén favorable que la autoridad
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to haga en un procedimiento en ;el que dé injerenclia al interesado. pues el
articulo 94 del Codigo Fiscal de la Federacién de 1967, establecia
exprosaments que en asos casos debia promoverse juiclo ante el Tribunal
Flscal”.

Consideramos que las autoridades que podran acudir a interponer juiclo de
lesividad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, serdn aquellas a las que la
ley les haya confertido coapetencia para eaitir la resoiucién que se pretende
impugnar.

Por Gltimo, el proplo articulo 25 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de
la Federacion, nos dice que las rescluclones cuya nulidad pretenda deamandarse
deberan ser de las materias que se prevén como competencia del mismo, lo cual
qulere declr que es necesario para la procedencla del Jjulclo de lesividad, el
que Jla resolucién haya sido emitida dentro de los limites de competencia que
para las Salas Reglonales se prevén en el articulo 23 de la Ley Orgénica citada.

Do la debida {interpretacidon de los articulos 37, 131, 209, fraccién 111,
2{0 y 215, del Codigo Fiscal de la Federacién, se puede concluir que es
conpetencia de las Salas Reglonales, conocer de las resolucliones “negatlivas
fictas", que hubleran recaido a una 1instancla o petleclén formulada por los
contribuyentes.

Cabe resaltar sin embargo que el recurso, peticién o instancia no resuelta
deberd versar sobre slguna de las.materias a que hace aluslén el articulo 23 de
la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacitn.

Por el wsomento nos limitaremos a decir que lo que la doctrina denomina
“negativa ficta", constituye una flccién Juridica que consiste en que un
particular podrd considerar que se ha emitido una resolucidn negatlva a una
instancia o peticién que hublere formulado si transcurrido un plazo, que en
téiminos de los articulos 37 y 131 del Cédigo Flscal de la Federacién., sera de
cuatro meses, no se le hublere notificado por escrito una resolucién a su
planteamjento.
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E).- CRITICA A LA AMPLIACION DE LA CONPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

Como pudimos observar, por disposicion de diversas leyes se le dota al
Tribunal Fiscal de 1a Federacidén de competencia para conocer de asuntos que de
ningin modo son de indole fiscal.

Si blen es clerto que el Estado tiene facultad para crear tribunales
administrativos para 7r1esolver los conflictos que surjan con motive de la
aplicaclén de leyes de naturaleza fiscal, también lo es, que rTesulta lnadeisible
que use distinta denominacién a la que corresponde a esos organismos segun su
Jurisdiccién, tal y como acontece con el Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que
al denomlinarsele de esn manera se esta haciendo slusion a la materia fiscal,
provocando desconcierto entre los adainistrados al no tener la certeza de cual es
el organo jurisdicclonal con competencla para resolver las diversas controvarsias
adeinistrativas, que son de la competencla de dicho 6rganc. Por lo que si se ha
venido aspliando la cospetencia del Tribuna! Flscal de la Federacién desde su
orlgen. para conocer de asuntos que no son de indole flscal, lo 1déneo seria
buscar una denominacién que no origine confusiones y blen podria crearse un
"Tribunal Federal Adainistrativo™, con competencia para conocer de todas las
controversias que se susciten con motivo de la aplicaciéon de las diversas leyes de
caracter adsinistrativo.

La ampllacion de la cospetencia del Tribupnal Flscal de la Federacién, atenta
contra el principlo de economia procesal, y crea desconcierto entre los
gobernados, 8l no saber de manera exacta a qué autoridad deberé acudlr para la
resoluclén de sus negoclos,ya que la mayoria de esos gobernados desconoce el
significado de la palabra flscel, lo cual crea desconclerto respecto a la
coapetencia del citado tribunal.

A fin de evitar esa confusion se deberia reotganizar el Tribunal Fiscal de la
Federacién y darle la denominacién apropiada de "Tribunal Federal Administrativo”,
para asi indicar a los interesados que podrén acudir a &l para reclamar,
resoluciones que estimen violatorias en la aplicacién de todas las leyes de indole
administrativa.

El comentario anterior es un tema que ha ocupado el interés y la atencion de
ouchos especialistas del derecho adeinistrativo v del derecho fiscal; esto es, el
establecimlento de un Tribunal Federal de 1o Contencioso Administrativo.- Al
respecto se han elaborado varlos proyectos. dandose a conocer a la opinlén plibiica
los elaborados en los afios de 1964, 1973 vy 198!. Los dos priseros fueron
elaborados por varios Maglstrados del Tribunal Flscal de la Federacion y e}
tercero fue presentado como ponencla por un funcionario hacendarlo, ante la Comf——
sion de Justicia Administrativa, durante la Consulta Nacional sobre Administracién
de Justicia y Seguridad POblica.
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El Lic. Carballo Balvanera, al comentar dichos anteproyectos, nos dice:

"...uno de los aAs interesantes, es el anteproyecto forsulado en 1964 por los
entonces Magistrados del Tribumal Fiscal de la Federacién, Dolores Hedudn
Virués, Rubén Agulrre Elguézabal y Margarita Lomeli Cerezo, se adoptaron las
caracteristicas sigulentes:

1. El Tribunal Federal de lo Contencioso Administrativo tendria como base el
Tribunal Fiscal de la Federacion.

2. Su organizacitén se caracterizaria por la integracion de un Plenuv y nueve
Salas de instruccién.

3. Su cospetencis seria la de conocer de los Jjulclos que se promovieran contra
cualquier acto de las autoridades dependientes del Poder Ejecutive Federal,
emitido en materia adoinlstrativa por quien se estimara agraviado.

En dicho aspecto, no se distinguia s1 el carécter de autoridad podria
atribulrse a los organismos descentalizados, a comisiones a otros cuarpos
administrativos.

La compatencia incluia las conttroversias referentes a créditos distintos de
los fiscales a cargo del Gobierno Federal.

Se excluia exprosamente de Impugnacién a los actos politicos, como lous
originados en wmaterla de relaciones exteriores. dofensa nacional, cusstiones
electorales y relaciones entre los poderes constitucionales; la expulsién de
extranjeros del pais, los actos de autoridades del fuero militar, las
autorizacions para impartir educacion, asi como los actos de apllicacién de las
legislaciones agraria y laboral.

4. Por cuanto a las partes en el juicio, se sefialaba como demandado al Litular
de la Secretaria o Departemento de Estado, de los que dependeria la autoridad
responsable del acto; asimlsmo, se daba intervencién, en todo caso al Procurador
General da la Replblica y al Secretario de Hacienda y Crédito Plblico en los
Juicios que versaren sobre ingresos o egresos del Erario Federal.

5. La suspensién de la ejecucién del acto impugnado podiia obtenerse medlante
garantia del cusplimlento de la cbligaclén que el acto laponga al particular
demandante; excepto el caso de Insolvencia, y surtiria efectos hasta que el
Juiclo concluyera definitivamente. Dejaria de surtir efectos cuando la garantia
se tornase Insuficliente o cuande el tercero constituyera contragarantia para
reparar los danos y perjulcios que la ejecucién pudiera ocasionar.

6. El proyecto propuso cambiar la denominacién de causales de anulacién por la
de causales de ilegalidad. que resultaba mas acorde con la naturalcza de las
sentencias de un tribunalcon JurisdicciGo plena.

A las tradicionales causales relativas a incompetencia, violacién de
formalidades csenciales del procedialento e inexacta aplicacibn de la ley, en el
anteproyecto de 1964 se propuso adicionar otras que ampliaban de manera
significativa la nocién de desvio del poder. para incluir los concepros
arbitrariedad, desproporcién., aplicaclén desigual de la ley., injusticla
manifiesta o "cualquier otra causa que hiclera a la resolucién inadecuada al fin
que la autoridad sdministrativa debe perseguir™.

Segin el decir de uno de sus autores, la doctota en derecho Dolores Heduin
Virués, se trataba de hacer posible la impugnacién no sélo de cualquier acto
administrativo, discrecional o no, sino tamblén aquellos derivados de otras
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causas de inJusticla a las que se procuraba precaver.

7. E1 Tribunal se perfllaba como de plena jurisdicclén, de manera que e} sentldo
de la sentencia no debia lisitarse a declarar la nulidad o reconocer la validez,
y 1a rcposicién del procedimiento administrativo se ordenaria cuando su
violacién, ademds de ser esencial, no hubiese quedado subsanada en el Julclo.

Se planted incluso que la condena podria sentenclarse en los juiclios sobre:
devolucitn de lo indebidamente pagado y sobre depuracién de otros créditos a
favor de los particulares.

8. Por lo que se refiere a recursos, se propuso establecer la apelacién por las
partes, la cual se caracterizé como una verdadera segunda instancia”. (114)

Al comentar ol segundo anteproyecto el autor en cita nos dice:

“£] segundo de los anteproyectos es similar en los principios y conceptos
basicos a su predecesor; sin embargo, diftere fundasentalmente en su propuesta
para establecer una organizaclén regional del tribunal, al delimitar las
clrcunscripciones regionales de las salas que conocerian de los juiclos en
primera Instancla y al "establecer una Sala Superior, con competencia para
tesolver los recursos de revisién y para fijar la Jjurisprudencia que unificaria
los criterios aplicables por el tribunal, en tanto que seria obligatorla para
las Salag Reglonales'. (115)

Respecto del tercer anteproyecto nos comenta:

"El terceto de los citados anteptoyectos tiene en coa{in con los que le
procedleron., lograr 1la transformacién del Tribunal Fiscal de la Federacién en
uno de cospetencia genérica en sateria adeinistrativa.

Su compatencia seria tan amplia que conoceria de los julclos promovidos por
los particulares contra cualquier acto adsinistrativo de las autoridades del
Poder EJecutivo Federal o, incluso, de sus organismos descentralizados. En dicho
anteproyecto se siguid la missa técnica empleada e¢n el primero: abarcar primero
el universo de resoluciones administrativas y después excluir materias, las
cuales curiosamente, son las missas sefialadas por el prisero.

Entre sus principales novedades se observa la técnica de proponer
mecaniseos para  agllizar la sustanciacidon de los Jjuicios y para,
correlativamente, conferir mayor potestad al Tribunal. Incluye tamblén un
apartado para regular la responsabilidad administrativa por dafios y perjulclos
ocaslonados a los particulares por la actuacién del Goblerno Federal y de sus
organiseos descentralizados.

semp janza del segundo proyecto, en el menclionado anteproyectc se previd

una organizacién similar, fundada en la dellmitacién de una competencia

territorial por regliones establecidas en la ley, que corresponden a las

circunscripciones actuales de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de-la
Federacidn.

En lo referente a los mecanismos que propono para agilizar la isparticién

{114) Carballo Balvanera. Tribunal Federal de lo Contencloso Administrativo.
Justicia Administrativa. Editorial Trillag, S.A. de C.V. México 1987. pags. 49 a

S5t.
{115) ibidem. pag. 51.
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de Jjusticia y la atribucion de mayores facultades sl tribunal, consecuentes con
la idea de estructurario con la naturaleza de un tribunal de plena jurisdiccién.
dicho anteproyecio sugiore la inclusién del novedoso concepto de que la
autoridad, en la contestacion de la desanda, podra cambiar, aspliar o
incorporar: las wmotivos y fundamentos de derecho del acto ispugnado. Ademas,
cuando se trate del desvio de poder, podrd expresar los motivos o fines que tuvo
en consideracioén al ejercer sus facultades descrecionales.

Asimnismo, el multicitado anteproyecto destaca el listado de efectos que la
sentencia del proplo tribunal podria producir, los cuales se proponen en la
gradacién (sic) sigulente:

a) Subreseer total o parclalmente el juiclo. ain de oficio.

b) Reconover 1a validez del acto impugnado.

c) Mandar reponer el procedimiento adainistrativo.

d) Declarar 1a simple nulidad del acto impugnado o Gnicamunte para deterainados
efectos. .

e) Modificar el acto ispugnado o precisar los términos en que deberd producirse
el nuovo acto que lo sustituyas ¥

f) Condena:r al cumplimiento de una obligacién™. (116)

Purante la elaboracién del presente trabalo se tuvo conocimlento de que se
estaba elaborando un nuevo proyecto para la transformacién del Tribunal Fiscal
de la Federacidén, a un Tribunal Federal Administrativo de plena jurisdiccién, ¥
cuya iniciativa seria enviada al Congreso de la Unién en el aifio de 1990,
deseamos que dicha transformacién se cristalice. lo cual nos pondria a la altura
de otros paises y nos acercaria aim més a un verdadero Estado de Derecho.

{116) Carballo Balvanera. Tribunal Federal... Op. clt. pags. 51 y 52.
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I11. REFORMAS AL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL.

En la actualidad el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos  Mexicanos que sirve de Dbase para la creacién do Tribunales
Administrativos Federales, es el que se contiene en el articulo 73 fraccién
XXIX-H, que a la letra dice:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIN-H. Para expedir leyes que instlituyan tribunales de lo contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para dictas sus fallos, que
tengan a su carpo dirimir las controversias que se susciten entro ta
administracién pUblica federal o del Distrito Federal y los particulares.
estableciendo las normas para su organizacién., su funcionaaiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones'.

Ese texto, en vigor, es resultado de las reformas constituclonales que se
le hicleron al articulo 104 constitucional en los afios de 1932, 1946. 1967 ¥
1987,

Para una mejor comprensién partiremos de la promulgacton de la Constitucién
de 1917, para resefiar los cambles que ha sufrido, en forza ospecifica. la
fraccion 1 del articulo 104 constitucional.

En la Quincuagésima Segunda Sesién Ordinaria del Congreso Constituvente,
celebrada el 20 de enero de 1917, se di6 leclura, entre otros articulos, al
dictamen del articulo 104 en los slguientes térainos:

"Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

1.~ De todas las controversias del orden civil o Criminal que so susciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los
tratados celebrados con las potencias extranjeras: pero cuando dichas
controversias solo afecten a Intereses particulares: podran conocer también
de ellas, a eleccidn del actor, los jueces y tribunales locales del orden
Conmin de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de
primera instancia seran apelables para ante el suporior inmediato del juez
que conozca del asunto en primer grado. De las sentenclas que se dicten on
segunda instancia podra suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicla
de la Nacion preparandose, introduciéndose y substanciandese el recurso en
los términos que determina la Ley;

I1.~ De todas las controversias que versen sobrie derecho maritimo;

I11.- De aquellas en que la Federacién fuere parte;

Iv.- De las que se susciten entre dos o mias Estados, o un Estado y la
Fedoracion;

V.- De las que surjan entre un Estado y uno o mds vecinos de otro;

Vi.- De los casos concernientes a wmiembros del cuerpo Diplomadtico y
Consular.



-99-

DEBATE.

El 22 de enero de 1917, se celebro la 5%a. Sesion Ordinatla. En ella el C.
Secretarjo, al amencionar el dictamen referente al articulo 104 dol provecio de
Constitucion, senalé:

"Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacion conucer... El
C. Espoleta: Dice la fraccion 1 del articulo 104 1o siguiente:

Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacion conocern:
I...

Mi interpelacién versa sobre esto: Tratandose de los asuntos que solo
afectan intereses particulares se le da facultad de ocurrit anie tos
tribunales del orden Cosun para que alli se diriman las diferencias
suscltadas sobre cuoplimiento y aplicacién de leves federales; se establetce
que cuando {intervengan las autoridades Jlocales, las sentencias que se
dicten en segunda instancla se podra interponer ante la Suprema Corle de
Justicla de la Nacién, el recurso de siiplica. éHa querido la Comision
decir que cuando los interesados ocurran a los tribunales federales a pedit
el recurso de amparo la Suprema Corte de Justicla esta facultada para
resolver los recursos?. i

El C. Machorro Narviez: Esta fraccién no se refiete al caso de amparo,
sino a las controversias que se susciten en un juiclo del orden Civil o
Crimninal sobre aplicacién de leyes federales.

El C. Secretario: Se pregunta a la Asamblea 51 algin otro diputado
desea hacer uso de la palabra . Se consulta a la Asamblea si se conslidera
suficientemente dlscutido el asunto. Las personas quu ostén por la
afirmativa. favor de ponerse de ple. Se considera suficientemente
discutida. Se reserva para su votacién.

En la 56a. Sesion Ordinaria, cclebrada el 22 da enero de 1917, pur {42
votos conta 1, relativo a la fraccién 1, fue aprobado el articulo 104 del
Proyecto.

En la 66a. Sesiéon Ordlnaria, celebrada el 29 de enero de 1917, s¢
presentd  un nuevo dictémen sobre una adiclon al Articulo {04 del Proyecto,
redactado en los siguientes térainos:

DICTANEN.

Ciudadanos diputados:

El articulo 104 del Proyecto parece presentar una deficlencla, porque
no establece quien resolvera los conflictos entre los tribunales del
Distrito Federal y de las demds Entldades, sino que se refiere {inicagente a
los confiictos entre los tribunales de los Estados vy federales. entre salo
éstos (sic).

Por lo expuesto, la Comlsion propone una adicion a dicho articulo en
los términos siguientes: .

...i asi como de los que surgieren entie los tribunales del Distrito
Federal y los de la Federacién o un Estado.
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Sala de Comisfones. Querétaro de Arteaga, 28 de enero de 1917.- Paulino
Machorro Narvaéz.- Arturo Méndez.~ Hilario Medina.- Heriberto Jara.

En la Sesién Permanente, celebrada los dias 29, 30 y 31 de enero de
1917, por mayoria de 187 votos fue aprobado el articulo 104 del Proyecto.

Fl texto del articulo aprobado fue el siguiente:

Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

1.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre cumplimiento y aplicacién de leyes federaies, o con motivo de
los tratados celebrados con las potenclas extranjeras.

Cuando dichas controversias sélo afecten a intereses particulares ,
podrén conocer tamblen de ellas, a eleccion del actor, los jueces y
tribunales locales del orden Comn de los Estados, Distrito Federal y
Territorios. Las sentencias de Primera Instancia seran apelables para ante
el superior inmedlato del Jjuez que conozca del asunto en primer grado. De
las sentencias que se dicten en segunda instancla, podran suplicarse para
ante la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, preparandose,
introduciéndose y substanciéndose el recurso en los térsinos que deterainare

la ley;
11.- De todas las controversias que versen sobre Derecho Maritimo;
{11.- De aquellas en que la Federacion fuese parte;

Iv.- De las que se susciten entre dos o mas Estados. o un Estado y la
Federacién, asi como de los que surgleren entre los tribunales del Distrito
Federal y los de !a Federacién o un Estado:

V.- De las que surjan entre un Estado y uno o =4s vecinos de otro;

Vi.- De los casos concernientes de miembros del cuerpc dipiomatico y
consular”. (117)

La prisera reforma que sufrid el precépto a estudio, lo fue, la que, por
Iniciativa presentada ante la Cémara de Diputados el 27 de diciesbre de 1932, por
la diputacién de Jallsco, encabezada por el Lic. Cleaente Sepilveda, propone
suprimir el recurso de sGplica, o de tercera instancia, de una manera absoluta y
definitiva para la materia mercantil; la iniciativa fue tan bien acogida que se
elinindé para todas las materias y que una vez aprobada refored la fracciédn I del
articulo 104 constituclonal, la cual fue publicada en la edicion de 18 de enero
de 1934 del Dlario Oficial de la Federacién.

Dentro de los razonamientos esgrimidos para que se verificase la reforsa, se
sostuvo la necesidad de que las controversias que originasen la aplicacién y
cusplimiento de las Leyes Federales y Tratados Internacionales., fueren apelablas
inicamente en segunda instancia ante el superlor insediato del juez que conoclera
del asunto en primer grado. Lo cual - se argumentaba - cuspliria en forma mucho
mis clara con el principlo constitucional de itmparticién de Justicia pronta y
cxpedita, @45 no limitando el wmencionado criterio {nicamente a la materia
mercantil, como lo asentaba la original inicfatliva, slno a toda

{117) Los Dorechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones.
Tomo VII. Libreria Manuel Porrtta, S.A.. México 1978. pags. 954 a 956.



~101-

clase de negocios Juridicos: aunque es oportuno apuntar que la jurisprudencia
wvslablecida pot la Supresa Corte de Justicia., firmemente sefialaba la procedencia
de admitlr unicamente stplicas en nateria sercantil. de tal manera que al
sumimirse en ose terreno, se suprimia para todos los casos, no obstante, se
suprimia en la reforma el recurso de siplica de manera absoluta y definitiva para
toda clase de negocios.

Quedando @l texto de la reforma en los siguientes términos:

“Articulo 104.- ... .

I.- De todas las contoversias del orden civil y crisinal que se susciten
sobre cusplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los
tratados celobrados con las potenclas extranjeras. Cuando dichas
controversias sblo afecten intereses partliculares. podian conocer tasbién
de ellas, a eleccién del actor. los jueces y tribunales locales del orden
Comn de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de
prizera instancia seran apelables para ante el superior inmedlato del juez
que conozca del asunto en primer grado."

TRANSITORIO.

“Articulo Unlco.- Los recursos de stpllca que actualmente se encuentran en
tramitacléon, habran de segulrse y de sentenciarse de acuerdo con la
legislaclon vigente cuando se promovieron™. (118)

En el Diario Oficial de la Federaclén de fecha 30 de diclewbre de 1946, se
publicé la segunda reforma al articulo 104 constitucional. Sin eabargo np fiesino
hasta diez afios despu@s de haberse creado el Tribunal Fiscal de la Federacién,
que ante la notoria ausencla de base constitucional que apoyasen en nuestro
sistema Juridico la creacién de tribunales adainistrativos, se procedid a
adicionar dicho precepto constituclonal.

Dicha reforma se publicd en los siguientes términos:
“Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federaciédn conocer:

1.- De todas las contioversias  del orden civil o criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicac.én de leyes federales o con motivo
de los tratados celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas
controversias so6lo afecten intereses particulares, podran conocer también
de ellas, a eleccidén del actor, los jueces y tribunales locales del orden
conin de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias-de
primera Instancla seran apelables para ante el superior inmedlato del juez
que conozca del asunto en primer grado.

(118) Los Derechos del Pueblo ... Op. cit.pag. 944, -
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tn los Jjuiclos gque la Federacion esté (nteresada., 1as leyes podrin
establecer recursos ante la Supresa Corte de Justicia contra las
sentencias de segunda instancia @ contra las de tribunales
adalnistrativos creados por ley federal, slespie que dichos tfibunales
estén dotados de plena autonomia para dictar su fallo.

Comentarfo. La reforma de 1946, tuvo por objeto colregir la desigualdad
procesai en que se encontraban las autoridades. on tanto que las resolucioncs
dictadas desfavorablemente a los interesos pablicos. a crlierio de dichas
autoridades, por el Tribupal Fiscal de la Federaclén, no podian ser lepugnadas a
través del amparo. en tanto que de la interpratacién del articulo 1P de la Ley de
Justicia Fiscal. se desprendia que dicho Guerpo Cofegiadu emitia sus faltos en
representacion  del Ejecutivo del la Unién, por lo que no era concebible que otro
drgano del mismo Ejecutive, pudiera pedir ampato contra actos do dicho Tribunal.

La clicunstancia anterior fue el motive principal de la reforma. es doctr,
ol que las autoridades contaran con un pedio de lmpugnacién en contta de las
resoluclones eaitidas por el Tribunal Fiscal de !a Federacién, &} cual se lo
denonind resurso de “revision fiscal"™. Asimismo pata dasahogar la carga que
pesaba sobre 1a Sala Civil de 1o Corte, ya que el conocimiento del recurso pasaba
a la Sala Administrativa.

En cuanto ‘a ésta reforma, Heduan Viruds, opina que: “infortunadamento para
1a pureza doctrinaria, el reconocimiento. por 1a Constitucldn de tribunales
administrativos, federales y auténomos. tuvo como ®@otivo verdadaro crear un
recurso de revlision contra fallos del Tribunal Fiscal de la Foderacién adversos a
la Haclenda Plblleca y destruir asi ila autorided de cosa Jjuzgada absoluta que le
atribuyeron los redactores de la Ley de Justicia Fiscal™. {119)

Sin embarpos singular importancia revistio la adicién al segundo parrafo de
la fracclén 1 del articule 104 constltucional, ya que en esta se sustentd la
constitucionalidad del Tribunal Fiscal de 1la Federacion. Lo esenclal de la
reforma radicd en que salo *por leyes federales podian crearse tribunales
administrativas y que éstos debian esiar dotados de plena autonomia, slendo estas
G{timos los carédcteres esenciales de dichos tribunales.

Dicha fecha es 1rascendental en nuestro sistema juridico respecto a la
estructuracién de la  Justic, Adeinistrativa en nuestio pais svbre la base de
tribunales administrativos, n con Jurisdiccién extendida a todo tipe de
iitigio administrativo (Trivunat de }a Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, los Tribunales de lo contenciosu-administrative de los Estados de
fiidalpo, Jallsco ¥ Guanajuato), o limitada a la materia tritwtaria (tribunal de
1o contencioso-administrativo del Estado de Sonora).

(119) Hedubn Viruss, Dolores. Op. cit. pag. 6i.
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El articulo {04 constituclonal volvido a reformarse en el afio de 1967. La
iniclativa enviada por el Presldente de la RepUblica, fue leida en la Camara de
Senadores el 19 de novieabte de 1965.

La iniclatlva presentada en noviembre de 1965, quedd en térsinus diferentes
ya que se sustituyd totaslsente el segundo parrafo. En el Diario Oficial de la
fedaracién del 25 de octutye de 1967, se publicd el texto finalmente aprobado en
los sigulentes téreinos:

"Articulo 104,- Corresponde a los Tribunales de la Fedaracion conocer:

1.~ De todas las controversias del orden civil o criwinal yue so
susciten sobre el cumplleiento y apllcacidn do leves foderales o de los
tratados Internacionales celebrades por el Estado sexlcano. Cuando dichas
controversias sélo afecten intereses particulares, podrdn conocer tambiin
de ellas, a eleccion, dal actor. los jueces y tribunales del orden comin de
los Estados. del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias do primera
Instanclia podran ser apelables para ante el superior lamedinto del juez que
conozca del asunto en primer grado.

Las leyes federales podran {nstituir 1tribunales de lo contencioso
administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fallas que
tengan a su cargo dirimir las controverslas gque se susciten entre la
Administracion Piablica Federal o del Distrito Federal, y los particulares,
estableciendo las norpas para su organizacibn, su funclonamiento, ol
procedimiento y los recursos contra sus resofuclones.

Procederd el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicta
contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales administratives,
sblo en los casos que sefialen las leves federales. y sieopre que osas
resoluciones  hayan side dictadas como consecuencia de un  recurso
interpuesto dentro de 13 Jurisdiccion contenciuso administrativa.

La tevisién se sujatard a los trdmites que la ley Neglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucidn fije pars i{a revisidén en asparo
indirecto, y la resolucion que en ella dicte }a Suprema Corte de Justicla,
quedard sujeta a las pormas que regulan la ejetcutoricedad y ot cumplimiento
de las sentenctas da amparo"”.

Comentario. Uobido al trastado de los asuntos que anies caian dentto
de 1la cowmpetencia de la Sala Civil a la Adminisirativa de la Corte, se precento
un pran rezago, en tanto que no existia limito alguno gue sefialara en los cuales
el interesado cstaria facultsdo para acudir a la Supresa Corte de Justicia de la
Nacion en demanda de la proteccion de la Justicia fedsral. en contra de
resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal ue Ia Federacitn. Con esta teforma
so raliflco que sélo B través de una Ley Federal de podrian crear Tribunales
Adoinistratives, previéndose la posibilidad de que en dichas leves se
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establecleran los recursos a tiravés de los cuales se podrian iapugnar sus
resofuclones ante la Supresa Corte de Justicia de la Naclén, el cual se
desahogaria conforme al procedimiento del amparo indirecto.

Por otra parte, como se verd con posterioridad, estd reforma sentd las bases
pata la creacton del Tribunal de lo Contencloso Administrativo de) Distrito
Federal.

Mediante Decteto publicado en el Diarjo Oficial de la Federacidn el § de
octubre de 1974, se reform6 el articulo 104 constitucional en virtud de que a la
fecha ya ue habian erigldo en Estados integrantes de la Federacién, los entonces
Territorins de Baja California Sur y Quintana Roo: es declir. la reforma obedecié
a la necesidad de actualizar el texto constitucional, excluvendo las palabras
“territorin y territorios federales”.

Por Ultiso el precepto en estudio fue reformado mediante Decreto pub!icado
en el Dlarto Offclal de la Federacion del 10 de agosto de 1987.

Decreto por e} que se adiclonan la fraccién XXIX-H al articule 73, la
fraccion I-B al articulo 104 v un parrafo primero y segundo del articulo 97, el
articulo 101, el inciso a) de la fraccién 111, el primer parrafo y el inciso b)
de la fraccton V y las fracclones VI, V11l y XI del articulo 107: y se derogan
los parrafos segundo, tercero y cuarto de la fraccién ! del articulo y el segundo
parrafe 1IN del articulo 107 de la Constituclén Politica de los Estados Unldos
Mexlcanos.

El texto definitlivo del articulo en comento quedd en los sigulentes términos
“Articulo t04. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

1.- be todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano. Cuando dichas
controversias solo afecten intereses particulares, podrdn conocer tasbién
de ellas, a eleccién del actor, los Jueces y tribunales del orden coaun de
los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables ante el superior inmedlato del juez que conozca del
asunilo en primer grado.

I1-B.- De los recursos de revision que se interpongan contra las
resoluclones definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo
a que se reflere la fraccion XNIX-H del articulo 73 de esta Constitucion,
solo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales
conocerdn los  tribunales colegifados de clrcuito, se sujetardn a los
tramites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constituctén flje la revision en amparo indirecto. y en contra de las
resoluclones que en ellas dicten los lrlbunaleﬁ coleglados de circuito no
procederd juicio o recurso alguno.
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Comentario. Al adlclonarse la fraccién XXIX-H al articulo 73, resultaba
légica y necesarie la derogacién del segundo parrafo de la fracctén 1 del
articulo 104 constltucional, ya que de manera impropla y contra toda técnica
legislativa, se encontraba mal ubicada dentro del dispositivo constitucional
encargado de la organizacion del Poder Judicial, pasandose en consecuencia, al
numeral encargado de regular las facultades del Congreso, sin embargo cabe
resattar que dicha clrcunstancia de ningin modo crea una atribucién mas a su
favor, ya que la existencia de tribunales de lo contencioso-administrativo va era
posible.

En cuanto a la derogacion de los parrafos tercero y cuarto del articulo 104
constituclonal, cabe menlfestar que los mismos fueron sustituidos por la fracclén
1-8, manteniendose en la misma la existencia del recurso de revision. modificando
la compelencia del o6rgano encargado de su conocimiento y resolucién, ¥ en virtud
de que a través de dlcho medio de defensa las autorldades disponen de un
mecaniseo de control de legalidad, y dado que a través del alsmo no se pueden
hacer valer violaciones a las garantiss individuales, como en el juicloc de
aaparo, por las razones anteriormente sefilaladas, se procedidé a otorgarle
competencia respecto a la tramsitacién de dicho recurso a los Tribunales
Coleglados de Circuito, para asi de esta manera no saturar a nuestro mas Alto
Tiibunal en la resolucion de cuestiones no trascendentales, como lo os velar el
respeto a las garantias individuales consagradas en nuestra Carta Magna.



CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTOS DOCTRINALES SOBRE LA JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.
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1.~ NECESIDAD DE UN SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

A medida que las comunidades sociales se organizan y estructuran
politicapente reconociendo la primacla de los valores del derecho. so someten a
#llos y forsulan secanismos que hacen posible esa sumision, existiendo en dichas
comunidades, un Estado de Derecho, el cual se caracteriza por la ausencla de
arbitrariedad on el ejerciclo del poder; por la sujecion de los organos
gubernamentales y de sus funcionarios a la ley, y por el reconocisiento a
principlos basicos superlores al Estado mismo.

Uno de Jos mecanismos o técnicas creadas para hacer realldad esa sumisién,
al derecho, lo constituye sin lugar a dudas la creacibn de un sistema do Justicia
administrativa, compuesto  por una serie de recursos adsinistrativos vy
Jurisdiccionales por wmedio de los cuales se puedan modificar o anular los actos
de los poderes plblicos lesivos de los derechos fundamentales de los cludadanos o
que alteren el orden constituclonal. La organizacién legal de los medios y
organos a los que pueden acudir el ciudadano para impugnar los actos de la
Administracion Pblica, serén analizados en el presente capitulo.

A}.~ REGULACICON JURIDICA DE LA ADMINISTRACION.

A 1a oactividad que el Estado roaliza bajo el orden juridico denominado
Derecho  Publico, consistente en la ejJecucién de actos materiales (sin
trascendencia Jjuridica) o de actos gue determinan situaciones juridicas para
casos individuales (actos Juridicos con un alcance particularizado).
doctrinalmente se le ha llamado "funcién administrativa™, la cual desde el punto
de vista formal. o sea, desde el criterio subjetivo u orgénico que atiende el
origen de la propia funcién, puede definirse como: la actividad que el Estado
1eallza por conducto de los organos que de acuerdo con el réglmen constitucional
forman o integran el Podor Ejecutivo (rubro sinénimo de Administraclén Pablica).

"Dicho Poder Ejecutivo tiene los siguientes caracteres:

1.~ Coso érgano politico, en cuyo caso realiza actos de goblerno que toman
su rubro de la sltuacion de dicho poder dentro del Estado y en relacién a
los otros poderes:

a) Actos que proveen a la marcha normal de los servicios plblicos;

b) Actos que proveen a la seguiidad interior y exterlor del propio Estado.
2.~ Como 6rgano administrativo, en cuyo caso rteallza actos de
administracion relacionados con la ley y su aplicacibén a casos concretos:
a) Aplicacién diaria de la ley (sin-ejecucién);

b) Funclonamiento normal y constante de los servicios pGblicos.

3.~ Actos de Gobierno:

a) Aclos necesarlos que aseguran su mantenimiento e impulsan y orientan su
desarroilo;
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Actos Poifticos:

a) Actos por virtud de los cuales intervienen el Ejecutivo en la
integracién de los Poderes Pdblicos o aquelios que afecten dorechas
politicos de los ciudadanos”. (120)

La Administracién Piblica ha sldo conceptuallzada desde dos puntos do vistas

12,- Concepto Formal. Organismo pablico que ha recibldo del poder politico la
competencia y los medios necesarios para la satisfaccién de los Intereses
genetales.

2%.- Concepto Material. Actividad de éste organisso conslderando sus problemas do
gestion y existencia propia tanto en sus relaciones con otros organismos
semejantes como con 1os particulares, para asegurar la ejecuciin de su
mision.

Tradiclonalmente se han conslderado cuatfo formas de orgsnizacion
adsinistrativa, a saber:

A).- La Contrallzacién. Que es la forma de organizacién administrativa en la cual
los organos de la Administracién POblica, se ordenan y acumodan bajo un onien
Jerarquico a partir del Presidente de la Republica, con el objeto de unificar lag
decisiones, el mando, ia accién y la ejecucion.

B).- La Desconcentracién. Es la forma de organizacion administrativa en la cual
se delega el poder y la responsabilidad en unidsdes administrativas que forman
parte de la Administraclon Pablica Federal, Estatal o Municipal, asegurandose de
hecho el control de los mismo, ya que dichos organismos tomaran decisionis v
actuarn de acuerdo con las politicas de la Direcclén.

C).- Lla Descentralizacion. Consiste en conferir la realizacién de algunas
actividades administrativas a organismos que guatdan con la administracion
central una relacién que no es de jerarquia.

D).~ Las Socicdades Mercantiles y Empresas de Estado. Son aquellas sociedades en
las que el Estado invierte con el propésito de lograr el equllibrio econdmico del
pais, o bien en ramas de la economia de caracter prioritario.

Nuestras legislacién contempla sélo dos formas de organizaclon
adsinistrativa (art. 1% LOAPF), mismos que son, a saber!

1.- La Centralizacioni y
2.- La Organizacién Administrativa Paracstatal.

(120) Apuntes tomados en la catedra de Derecho Adsinistrative I, con el Lic.
Horacio Lopez Basillo. Afo 1983. Facultad de Derecho, Cludad Unlversitaria.
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Dentro de la organizacién adsinistrativa centralizada federal, queda
comprendido el Departamento del Distrito Federal, el cual ha sido instituido con
el propdsito de evitar los conflictos de competencia que se llegaron a presentar
entre ia circunscripcién de los Poderes Foderales y los Locales: cabe destacar
que hasta ol afo de 1928 operd un gobernador y una organizacién municipal de
eleccidén popular. Debido a que el presente tiabajo trata sobre el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, a continuacién haremos breves
cosentarios sobre la regulacién de dlcho Departamento Administrativo.

Su regulacién Juridica la encontramos en la Ley Organica del Departasento
del Distrito Federal, la cual fue publicada en el Dlario Oficial de la Faedoraclon
el dia 29 de diciembre de 1978.

El Gobierno del Dlstrito Federal, esta a cargo del Presidents de la
Repliblica, quien lo ejerce a través, por conducto del Jefe del Departamento del
Distrito Federal., 2 quien lo nombrard y removerd libremente (81ts. 5 LOAPF y 19
LODDF).

La funcién leglslativa, conforase ai articulo 73, fracclon Vi,
constitucional, recie en el Congreso de la Unién (art. 5 LODDF).

La funcién Judiclal reche en los Tribunales de Justicla de) Fuero Costn y en
el Tribunal Superlor de Justicla del Distrito Federal (art. 6 LODDF).

La funcién Jurisdicclonal en el orden adainistrativo estara a cargo del
Tribunal de lo Contencioso Adsinistrativo del Distrito Federal, el cual esta
dotado de plena autonomia (art. 7 LODDF y 1? LTCADF).

La funcién jurisdiccional en materia laboral es ejercida por la Junta lLocal
de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, la cual teablén esté dotada da
plena autonomia (art. 8 LODDF).

El Ministerio Pablico estd a cargo del Procurador General de Justicia el
cual depende directarente del Presidente de la RepGblica, quien lo nombra y podra
remover libremente (arts. 5 LOAPF y 9 LODDF).

El Jefe del Departamento del Distrito Federal se podré auxiliar on el
ejerclclo de sus atribuciones en las siguientes unidades administrativas (art. 3
LODDF): En la Secretaria General de Goblerno: ]a Secietaris Generel de Planeacion
y Evaluacién : la Secretaria GCeneral de Obras; 1a Secretaria General de
Desarrollo Urbano y Ecologia; La Secretaria General de Desarfollo Sociali la
Secretaria General de Proteccion y Vialidad: la Oficialia Mayor; la Tesoreriai la
Contraloria General y las Delegaclones.

La Jefatura del Departamento, las sectetarias generales, las secretarias
generales adjuntas, la Oficialla Mayor, la Tesoreria, la Contraloria General, las
delegaciones, las coordinaciones generales, la Procuraduria Flscal, 1las
direcciones administrativas centrales y organos desconcentrados integran la
administracién publica centralizada (art. 16 LODDF).



Los secretarios generales, los sécretartos generales adjuntos y el Oficlal
Nayst  del Departasento del Distrito Federal seran desiganados y removidos por el -
Presidente de la Repuutica (art. 11 LODDF)..Los delegados seran nombrados y
temovidos por el Jefe del Departasento, previo acuerdo del Presidente de la
Republica.

Los asuntos que corresponden al Departamento del Distrito Federal se
clasifican, acerde con la paterja: en asuntos de goblerno; Jjuridico y
adminjstrativos: da hacienda; de obras y servicios: soclales y econoaicos (arts.
17, I8, 19, 20 y 21 LODDF).

tn sintesis, podemos decir que la regulacion juridica de la Administracion
Piblica 1a encontragos. a nivel federal, en la Ley Organica de la Adeinistracién
Miblica Federal, la cual se complesenta con los Reglamentos Interiores que de
cada una de las Secretarias de Estado y Departamentos Adelnistrativos
(bepartanento del Distzito Federal), expide el Presidente de la Repiblica. en uso
de las facultades que le fucron conferidas en el articulo 89, fraccién I, de
nupstra Constituclon Federal, en relacién ccn el diverso 18 de la Ley precitada.

Al respecto  cabe mencionar que las facultades adelnistrativas son
fundanentalmente tres:

ta.- La reglamentaria o legislativa, que es la facultad que tiene la
Administracién de dictar reglamentos, la cual constituye una excepcion al
principio formal de legalidad. en tanto que se le atribuyen al Poder EJjecutiva
una funcién diferente a la administrativa (arts. 29, 89, fracc. 1 v 13t, parrafo
sepgundo, constitucionales).

2a.  la ejecutiva, tasbién )lamada de mando, que es la facultad de dar ordenes y
de aobligsr a su cusplimiento. Se dice que esta emana del lmperio que el Estado
goza y que halla su localizacidén mas natural y su expresién sas acabada en el
Poder Ejecutivo, va que la accién cotidiana de! sismo le es indispensable un
poder autoritario consistente en 1a facultad de emitir decisiones que se impongan
a los administrados.

Ja.- lLa Jurisdiccionatl. a través de la cual la Adeministracion deseepefia una
funcién judicial; es decir., decide en un caso concreto lo que estd apegado a
derecho segUn ia legislaclon establecida. Esta funcion es la que mas nos interesa
en el presente trabajo, la cual pasaresos a cosentar y anallzar en el punto
siguiente.
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B).- LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Una de las principales caracteristicas del Estado soderno es la de ser un
Estado de Derecho, en el cual la actuacidn de las autoridades gubernasentales
debs quedasr subordinada a los ordenamientos Jjuridicos que prevla.enls- han sido
establecidos (principio de legalidad).

Serra Rojas nos dice respecto a dicho principio: “El principio de legalidad
es ls pledia angular del Estado de Detecho, quae abarca todos los aspectos de la
accién de los Organos Pliblicos”. En consecuencia, todo actuar de la
Adsinlstracién Piblica deberé apegarse al régisen juridico vigente al somento de
su emisién. (121)

lLa Adeinistracion Piblica es compleja y consta de un personal administrativo
nuseroso y no sicapte idoneo. lo cual provoca que en suchas ocasiones los
elesbros del poder plblico gque ignoran 1la ley, la wmala aplicacién o
intencionalsente de la missa, la falta de una ley administrativa adecuada., o su
difici! interpretacién o la desviacién de su sentido, causan un perjuicio en los
derechos o intereses legitimos de los particulares, lesiones que necesariamente
deben  ser reparadas. Con -el proposito de restablecer el orden Juridico
quebrantado por un aclue irfregular de la Adainistracidén, la doctrina y la
leglslaciéon  han reconocido diversos medios de defensa en favor de los
particulares, los cuales integran la llamada justicia administrativa.

Bartolosd Fiorini, al respecto nos dice: "... la Justlicia Adsinistrativa
cosptende Institucionalmente el estudio sistemdtico. organico y procesal de las
gatantias que tiene el adeministrado para la cortecta y Jjusta aplicaclén de la
logalidad. La Justicia adeinistrativa no puede 1dentificarse entonces con
recureos adainistrativos del administrado, menos rteduclirse limitadamente al
contencioso administrativo o restringir =u estudlo a las acclones judiciales
contra la administracion. La justicia administrativa cosprende la actividad
realizada en la administracién y fuera de ésia para asegurar la legalidad y los
darechos de los adsinistrados. Esta unidad instituciomal no excluye que concurran
para su estudlo principios y técnicas de otras disciplinas, como es el derecho
ptocesal, y tasbién principlos genarles del derecho ...". (122)

Resulta, hasta clefto punto coaun que tanto ls doctrina como la legisliacién
distingan dos grandes fases o sosentos de la justicia administrativa. Por upa
parte se habla de ia fase oficlosa o admeinistrativa y por otra de la fase
contenclosa. quedando  cosprendidos  dentro  de la prisera los recursos
adeinistrativos, y en la segunda los recursos o acciones Jurisdiccionales ante
tribunales administrativos o bien ante tribunales comunes.

B.t. Fase Oflclosa.

Esta fase se caracteriza por la ausencia de l1tis o interés contrapuesto
entre el administrado y el organo de la administracion. No solasente no existe
1itis o contienda dentro de esta fase, sino aim mas un auténtico principio de

(121) Sorta Rojas, Andrés. Op. cit. pag. 1904.

gxzz) Fioranti, Banolmé A. Manual de Derochc Adsinistrativo. Buenos Alres 1968,
ogtnda Parte. | 996.
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colaboracion la inspira, como acontece cuando el administrado lnterpone su
inconforeldad a través de los recursos o medios de defensa previstos para el
caso, Yya que en fondo estd colaborando con la propia autoridad emisora del acto,
al sefalarle los vicios de que el mismo adolece, brindandole asi la oportunidad
de constituirse en revisora de sus proples actos y estar en condiciones de
sanearlos.

Asimismo existe una colncidencia de Intereses entre el organo de la
administracién y el adeinistrado., en tanlo que ambos desean que los actos de
autoridad sean emitidos acordes con el derecho, ya que en la medida en que tal
meta se alcance la autoridad gozarad de la certeza de que sus actos perduraran
indefinidamente en el tiespo y ol particular tendra la garantia de no varse
afectado en sus intereses juridicos.

Respecto a la facultad de la administracion de decidir en la fase oficlosa,
51 constituye o no una facultad jurisdicclonal, -existen oplniones dispares,
Villegas Basavilvaso en su obra "Derecho Administrativo”, cita algunas de esas
opiniones: "Santamaria de Paredes dice que: en la fase oflclosa si existe
Jurisdiccion porque en la aplicacién de los preceptos administrativos puaden
ocurrir  dudas, cuya solucién es exiglda por la necesidadque tiene la
Administracion de obrar, y de ahi la facultad de decidir sobre el derecho que
debe aplicarse en un caso concreto. dentro de su emisidn ejecutiva y de obrar en
consecuencia. Posada, dice que: esta jurisdiccion responde a la necesidad de dar
a la Administracién condiclones de autonomia. Reducida a sus verdaderos limites,
descansa en la inevitable compenetraciéon de las funciones de todo otganizmo.
Gascon y Marin aunque reconoce que la propiedad del término jurisdicclonal no es
admitida por todos los autores, estima que: la Adeinistracion, ante la
reclamacién del particular, tiene que resolver, tiene que decidir el derecho
aplicable, y por eso dice el derecho de jurisdiccién®”. (123)

Todos los autores 9que sostfenen la facultad Jjurisdiccional do la
Adeinistracién, se refleren especialmente al recurso Jerarquico; en el
procedlmiento a que tal recurso da lugar., hay prucba, alegaclon y declsion.

Blelsa, citado por Villegas, afirma que: en sentldo estricto no es
Jjurisdiccional, pero que tiene substancia jurisdicclonal. D'Alessio. cltado por
el proplo autor, dice que: la decision no es una sentencia. Presutti, también
citado por Villegas, sostiene que: el recurso Jerarquico ne es de orden
Jurisdiccional. Alsina, «cltado por el mismo autor, sostiene que: habra
Jurisdiccion sieapre que en ejerclcio de una facultad legal se declare o deniegue
un derecho cualquiera que sea el oOrgano que actie, es incuestionable la
existencia de la facultad jurisdiccional admlnistrativa, por cuanto la decisién,
cualquifera que sea el recurso, de reconsideracion o de alzada, iaplica
necesariamente decir el derecho en el caso concreto.

(123 flegas  Basavilvaso, Benjamin .- Derecho Administrativo. Tipografica
Edltora Argentina. Buenos Alres, 1949. Pags. 243 y ss.
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Sin eabargo, el acto jurisdiccional no es una nueva comprobacién de hechos o
situaciones Juridicas; es absolutamente imprescindible que esa comprobacién tenga
el valor de cosa juzgada. Si el 6rgano administrativo se encuentra investido de
facultades Jjurisdiccionales, o ha sido autorizado expresamente por la ley para
decidir las controversias que sa susclten entre los particultares y la
Administracion, la declsién tiene el caracter de jurisdiccional.

En esa consideracién podemos afirmar que la declsién por si sola de los
recursos administrativos en la fase oficlosa del procedimiento., no constituye un
acto Jjurisdicclional; ya que ser& necesario que un ordenamiento Juridico atribuya
a la comprobacién de los hechos o situaciones juridices en confllcto, el valor de
cosa Jjuzgada, para que lo sea.

En otro orden de ideas, exlste potestad jurisdiccional en la Adminlstracion
cuando a ésta la ley le atribuye la facultad de "Juzgat™ sus ptoplos actos. a
cuyo efecto crea tribunales administrativos o faculta expresamente al Poder
Ejecutlvo para ejercer en detersinados casos la funclén Jjurisdlcclonal. Siendo
tan variadas y diversas las opiniones emitidas, estamos de acuerdo con el Maestro
Fraga en que el recurso adeinistrativo no constituye wun vordadero acto
Jurisdiccional.

B.2. Fase Contenciosa.

La etapa que siguiendo el plan que nos habiamos trazado ¥ nos corresponde
analizar, es la llamada por nosotros '"contenciosa” en donde el Tribunal que
conoce de las controversias, sea del fuero coaln, dependiente del Poder Ejecutivo
o independiente, desarrolla una verdadera funclén de caracter jurisdiccionsl.

La fase que estudiamos ahora, se pone en movimiento merced a los 1lamados
o

recursos Jjurisdiccionales. Garcia Oviedo, distingue dos clases de estos: "el
ordinario y el constencloso-administrativo™. (124)

El rccurso judicial ordinario parte de la doctrina de 1a doble personslidad
de la Administracién. Si &sta obra en ocasiones como persona de darecho privado,
e}l conocimiento de los conflictos gque deriven de su proceder, serd cospetencia de
los tribunales que dirimen las controversias entre particulares, ya que no asta
en Juego la soberania del Estado y no hay razén para que la Administracion se
sustraiga a la accién de los Tribunales.

Cuendo 1a Administracién obra como poder piblico lesionando con su actuacion
un derecho del particular, es cuando procede la Interposicién del recurso
contencloso-adeinistrativo.

(124) Garcia Oviedo, Carlos. Derecho Administrativo. Editorial EISA, Madrid 1968.
pag. 275 y ss.
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Debldo a aque en los dos sigulentes apartados que conforman el presente
capitujo, haremos referencia al concepto de la materia contenclosa-,
administrativa, asi{ como a los diversos sistemas de Jurisdicclén que se han
creade al respecto, por el momento nos limitaremos a sefialar que dentro de esta
etdpa de la Justicia aaministrativa, se advierte, en contraposicion a la fase
oflclosa. la existencla de l1ftis, de intereses contrapuestos entre administrado y
drgano de la adelnistracion, uno demandante, ot:o desandado. El wmedio de
impugnacidén no se hard valer ahora. como en la fase oficiosa. ante la propla
autoridad de la que emana la tesolucion impugnada o su superior Jerarquico, sino
ante un Grgano distinto del emisor del acto recurrido. como lo son el Tribunal de
lo Contencloso Adalnistrative del Distrito Federal y cl Tribunal Fiscal de la
Faderaclén.

Siendo Juridicoe, tanto el control del recurso administrativo (fase oficiosa)
¥y el control del contencioso-administiativo (fase contenciosa), nos pronunciasmos
a favor de la supresién do los primeros debldo a que la experiencia en el campo
del Derecho ha demostrado que los recursos administrativos como medios de control
de legalidad de los actos de la Adzinistracioén han sido débiles, Insuficientes y
desprestiglados, ya que no constituyen verdaderas garantias para los particulares
porque la misma autoridad resuclve sobre la legalidad de sus proplos actos Yy se
demuustra cada dia mayor lnestabllidad de los derechos de los administrados
reconocidos por las leyes adslinistrativas; y a favor de un mayor reforzamiento de
los Tribunales Administrativos, como Organos auténomos. para que puedan decidir
imparcialmente y con estricto apego a derecho las controverisas que surgen con
los adminlstrades y poder impartir asi una verdadera y auténtica justicia
administrativa. mispa que es imprescindible en todo Estado de Derecho.
Volviendose indispensable este tipo de Justicla ya que los jueces tendréan un
conocimlento profundo de las cuestiones administrativas, lo cual no ocurre por lo
tegular con los Jjueces coolnes gque, ademas, estan acostumbrados a fallar con una
legislaciéon escrita muy completa y  uniforme que no existe para la
administraclén, sobie todo en el campo de lo fiscal.



- CONCEPTO DE LA MATERIA CONTENCIOSA ADWINISTRATIVA.

ta Juilsdiccién administrativa procede principalmente de dos reglas de
separacién: de la aue lspide & tribunales Jjudiciales intervenir en la
administraclon y de la que separa a la adeinitracién activa de la administracién
contenciosa.

lLa prisera regla se sentd como una aplicacion del principio de separacidn
de poderes, Yy su antecedente inmedlato fue el espiritu de hostilidad de los
Parlamentos frente al poder real y de sus representantes locales, los
Intendentes. En los ultimos afios del antiguo réglmen, los Parlamentos habian
tomado una  actitud de oposiciéon sistematica frente a las teformas
administrativas y financieras que habian side intentadas, hablendo hecho
fracasar todo lo que se habia ensayado en ese sentido. De confianza extrema pafa
quienes oran partidarlos de esas reforsas, una desconfianza extresa para los
cuerpos Jjudiciales,

La segunda r1egla, o sea la separacion de la adsinistracion activa de la
contencliosa, tuvo su origen en el mismo principlo de separacién de poderes que
constituye un obstaculo para que Ja adsinistracion activa sea al misgo tiempo
juez de sus propjos actos.

El concepto contencloso-administrativo ha side definido por diversos
autores de la sigujente manera:

El Jurista francés Appleton, define el contencioso-adsinitrativo como: “el
conjunto de litigios suscitados por los servicios pliblicos".

Para Gascon y Marin es: "la contineda adeinistrativa entablada entre la
adeinistraclén y los particulares, en la que se discute la eficacta juridico-
tegal de una resolucidén administrativa que ha causado estado y puede ofrecer
manifestaclones diversas"”.

Filorini, nos dice que: “es aquel que se refiere a las cuestiones que
plantean los litiglos donde la administracién piblica es una de las partes".
(1253

Gonzhlez Pérez, nos dice quesp) concepto contencloso-administrativo, es una
expresion que estd compuesta de dos términos:Contencloso gue significa lucha de
intereses, contienda; y Adainistrativo que lleva lsplicito la idea de un actuar
de 1a Administracion Pablica®. (126

Flores Zavala, nos dice que: "consiste en esencia., en la controversia que
surge entre el fisco y el sujeto pasivo, de la que conoceran los Oiganos
competentes. (127

(126) Gonz&lez Pérez. Jesus. Derecho Procesal Administrativo. Instituto de

Estudios Politicos. Madrid 1957. Tomo I. 04.
(1277 Flores Zavala., Ernesto. Op. cit. paé"’“h&
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EL Maestro Serra Rojas dice: “El contencloso administrativo es un Julclo
que se slgue en unos sisteamas ante la autoridad Judiclal y en otros sistemas
ante autoridades administrativas independlentes sobre derechos o cosas que se
litigan entre particulares y la Administracién Pablica". (1z8)

El tratadista Gabino Fraga expons que existe lo contencioso administrativo
cuando hay una controversia entre un particular afectado en sus derechos y ia
Adsinistracion,con motivo de un acto de esta misma.

Nava Negrete, nos dice que es: "un proceso administrativo promovido por los
adsinistrados o por la Adsinistracién Piblica, contra actos de ésta (ltima ante
6rganos jurisdiccionales”. (129)

Carrillo Flores expresa que: el término contencioso adalnistrativo
comprende la contienda que nace por el obrar de la Adeinistracién PGblica, tanto
en su seno miswo como fuera de ella”.

Hauriau define al contencioso administrativo como: "un conjunto de reglas
relativas a los litiglos organizados que sustenta la actlvidad de las
Adainistraciones Piblicas”.

De las definiciones transcritas podesos concluir que la mayorfa de los
autores se han pronunciado en torno de la doctripa que considera la naturaleza
de lo contencloso-administrativo come una contienda juridica entablada entre la
Adainistracién Pablica y los particulares en relacién con la legalidad de un
acto adelinistrativo que afecta los derechos o intereses legitimos de éstos.

Agimisme; del analisis de dichas definiclones podeeos deduclir los tres
elementos drganicos del contencloso-administrativo:

17.- Los suletos. Las dos partes que Iintervienen de manera directa en la
relacion contenclosa-administrativa, son por un lado los particulares ¥y la
Administracién Pablica por el otro.

Los particulares o administrados pucden ser una persona fisica o una persona
moral de derecho privado, sean nacionales o extranjeros. Normalmente act(an
dichas personas como sujetos activos en la relacion Juridica contencloso-
adsinistrativa, ya que son qulenes con wayor frecuencla acuden al 6rgano
Jjurisdiccional para demandar el restablecimiento del orden juridico alteradoe o
violado por un acto administrativo. Sin embargo puede ocurrir de aanera
excepcional que el particular figure en la contlenda como sujelo pasivo o
desandado.

(128) Serra Rojas, Andrés. Op. cit. pag. 1121.
(129) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal ... Up. cit. pag. 116.
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La Administracion Publica, la cual por lo general es el sujeto pasivo de la
relacién contencloso-administrativa. es la autoridad Adeinfstrativa que reallné
el acto con el caracter de Poder Piiblico: ya diljimos que excepclionalmente podra
actuar demandando a los particulares y entonces tendrd en el proceso la calidad
de sujeto activo de la relacién (arts. 198 CFF y 32 LTCADDF).

Aparte de la Administracion y el administrado que intervienen en el proceso
comc partes principales, puaeden intervenir en éste., personas que aleguon un
derecho Incompatible con la pretensién del demandante, o blen que sus intereses
puedan verse afectados por las  resoluclones emlitidas por el drgano
Jurisdicclonal.

27.~ El acto adainistrativo. E1 segundo requisito esenctal del contencloso-
adsinistrativo, es el acto adalnistrativo que al lesionar los {ntereses de un
particular, le da nacimlento.

A continuacién trataremos de dilucidar las caracteristicas de esc acto.

La doctrina acepta dos sistemas: uno rigido y otro flexible. Dontio de!l
primero se exlge que el acto adamlnistrativo previo haya causado estado} es
decir, que se haysn ejercitado y agotado en su contra todos los recursos
administrativos de impughacién legaluente establecidos. E! segpundo sistema no
exige que contra el acto administrativo se ejerciten o agolen los recursos
administrativos para poder promover lo contencioso (arts. 23 LOTFF v 28
LTCADDF).

Otra caracteristica del acto adelnistrativo, es que debe ser dictado en uso
de una facultad de la Administracién, ligada por una disposicidn de la Ley. lo
cual nos lleva a concluir que las facultades de la autorldad Adeinistrativa son
de dos clases: regladas y discrecionales.

Cuando los ordenamientos Juridicos positivos establecen la foima en que
deberd actuar la Adeinistracién. sin dejarle un sargen para que ptoceda de
manera diferente, nos encontrasos frente a las actividades regladas. La
transgrecion de estos preceptos permite siempre a los particulares la promocion
del Julcio administrativo.

El acto discrecional*tiene lugar cuando la ley dela a la Administracién un
poder de libre apreclacién para decidlr si debe obrar o abstenarse. o en que
momento debe obrar, o en fin, que contenido va a dar a su actuacione, (130

El Jurista Rafael Blelsa, estima que "la autoridad realiza la actividad
discrecional sin que ninguna regla positiva le trace el camino que debe segulr

(130) Serra Rojas, Andrés. Op. cit. pag. 376.
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en cade caso, por lo cual es improcedente el contencioso-administrativo contra *
las providenclas de fondo que las autoridades formulen. Sin elbargq si puede
promoverse cuando existan violacicnes de forma o vicios de competencia . (t3{)

Contrarlo a esta teorfa se sanifiesta el Maestro Nava Negrete, quien nos
dice: ''‘Siempre hubo la falsa idea de su incontrolabilidad jurisdiccionat,
arguyendo que de adeitirse el control, la autoridad adsinistrativa, quedaria
sustituida en sus funcicnes por la autoridad Jjurisdiccional. El acto
discrocional no es un acto ajuridico, pues sin ser reglado vive autorizado por
ia norma legal, luego mas que de actos discrecionales. correcto es decir de la
discrecionalidad en los actos administrativos, pues ella no se da en forsa
absoluta en un acto. Existe. es verdad. actos ampliamente discrecionales en los
que la mayor parte de sus elementos corresponden al poder discrecional; pero ain
en ellos se descubre sieapre un residuo de elementos que quedan sometidos al
principio de la legalidad, aunque no sean més que aquéllos que se relacionan con
la designacién del agente compatente para efectuar el acto. Inversamente adn en
los actos que parecen estar estrechamente trabados por el principio de
legalidad, se descubre slempre un sargen discrecional, por minimo que sea. que
se manlfestard al menos por la libre eleccién del momento de obrardejando a la
libre apreclacién del agente. Frente al acto reglado, la adeinistracién tiene
condicionado todo el proceder de su actuar; en camblo, ante el acto discrecional
atendera s6lo a clertos limites que le 1apone la norma. En tales circunstancias,
el Juez del acto reglade verd si estd acorde con el derecho y el acto
discrecional si se acomoda al fin o limite de la Ley™. 6€132)

Como ya hemos dicho con anterioridad, el principio de legalidad es la
piedra angular del Estado de Derecho que abarca todos los aspectos de la accién
de los organos pblicos, entender que la discrecionalidad administrativa es una
actividad ajuridica nos conduciria a roaper este principlo. En resumen, podesos
concluir con Nava Negrete que "lo que se controla del acto administrative
discrecional es lo que tlene de reglado en concreto, por lo que en definitiva
los actos adeinistrativos que se controlan son todos aquellos que esanan de las
autorldades en ejercicio de sus facultades regladas”. .(133)

£l Tribunal Fiscal de la Federacién, en su Jurisprudencia No. 105 al
respecto ha sefalado:

"FACULTADES REGLADAS Y FACULTADES DISCRECIONALES.- SU DISTINCION.- Cuando
las facultades o poderes de que se encuentra investido el 6rgano
adminlstrativo se hallan establecidos en la ley. no s6lo seiialando la
autoridad competente para obrar, sino tamblén su obligacién de obrar y

(t31) Blelsa, Rafael. Derecho Administratlvo. Editorial la Ley, S.A. Editora e
Impresora. Buenos Alres 1964. pag. 129.

(132) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal... Op. cit. pag. 152.

(135) Ibldoa.
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cémo dobe hacerlo., en forma que no deja margen alguno para la apreciacién
subjetiva del funcionario sobre las circunstanclas del acto, se estd en
presencia de facultades o poderes totalmente reglados, vtioulando su
aejerciclo por completo a la ley. En camblo, cuando el é&rgano
administrativo se encuentra investido de facultades o poderes para actuar
cuando 10 crea oportuno, o para obrar segfin su prudente Juicio, buscando
la meJor satisfaccldn de las necesidades colectivas que constituyen el fin
de su actuacion, por cuanto la ley otorga cualquiera de esas posibilidades
en forma expresa o tacita y con mayos o menol margen de libertad, entonces
se habia del ejercicio de facultades discrecionales".

(Texto aprobado en sesién de 18 de mayo de 1983.)

Asi pues, el acto administrativo no es mas que la forma de ejercicio de la
funcién administrativa, es un acto de voluntad provenlente de la Adminlstracién,
que determina  situaciones Jjuridicas para casos individuales. Este acto de
voluntad debe ser manifestadouwm mtivo- de una competencla definida y sehalada
por la lLey vy sin ella no puede existir el acto adsinistrativo y por lo tanto el
contencloso-administrativo. Sin embargo no podrd dar origen al contencioso-
adeinistrativo todo acto Juridico de la autoridad Administrativa ya que solo
serén impugnables aquellos actos que tengan la naturaleza administrativa, o sea,
los que omanan de la autoridad piblica en el desenvolvimiento de su gestién
administiativa. quedando de esta manera exclufdos los llamados actos de gobierno
y los actos clviles: es decir, los actos que el Poder Ejecutivo realiza como
persona de derecho privado.

El acto de gobierno es una providencia que toma el poder adainistrador
mandando © gobernando, esto s, usando las facultades que tlene para disponer,
en general, 1o que crea conveniente al interés de todos los cludadanos y
procedlendoc en esto discrecionalmente, y sin mas limitaciones, que su
responsabilidad seglin las leyes de cada pals. Cualquiera que sea el carhcter del
acto de gobierno y lo mismo sus efectos en el orden administrativo, es siempre
un acto irrevisable por los Tribunales. sean judiciales o administrativos. "La
responsabilidad que contrae el poder ejecmtivo al dictar un acto de goblerno,
es una responsabilidad politica”. (134)

Respecto a los actos civiles cabe manifestar que al amparo de la doble
personalidad del Estado, la Administracion PGblica puede actuar como persona de
Derecho Plblico y sus decisjones quedan sosetidas a la Jurisdiccion contencioso-
administrativa. ‘Asimism puede obrar como parsona Juridica civil, colocados en
el nismo plano de los administrados, y sus actos serén Ispugnables ante los
Tribunales del Orden Comim.

3%.- La autoridad Jurisdiclonal. El tercer elemento de lo contencioso-
administrativo se forma con el Tribunal Jurisdicional encargado de conocer de la
controversia nacida entre la Administracién y los particulares, con wotivo de '-

(134) Bielsa, Rafael. Up. cit. pag. 129.
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un acto administrativo que daiie los derechos de estos.

Se han dado miltiples defliniciones de Tribunal de lo Contencloso
Adainistrativo, entre las cuales destacan las siguientes: E! Maestro Nava Negrete
nos dice en su obra Derecho Procesal Administrativo: “Tribunal Adainistrative es
un organo dirisente de las controversias nacidas on materla adminlstrativa, de un
organc entronizado en el Poder Ejecutivo o de un érgano investido de funciones
Jurisdiccionales para depurar el acto adalnistrativo de toda mécuia flezal”. Por
su parte JesGs Gonazales Pérez, en su obra Derecho Procesal Administrativo,
define al Tribunal de lo Contencloso Administrativo como: "Un érgano al que se
confia la satisfaccién de las pretensiones fundadas en preceptos de Derecho
Administrativo”™ ... "el aérgano Jurisdiccional, es el argano del Estado al que se
confia la funcion de satisfaccion de pretensiones".

De lo hasta aqui expuesto podemos decir que la materia contenciosa-~
adainistrativa comprende las controverstas que surgen entre los particulares y la
Adsinistiacién Publica con motivo de los actos que ésta reallza invocando sus
facultades regladas, excepcién hecha de los actos de gobierno y los que realiza
como persona de derecho privado, las cuales son resueltas por un Trlbunal
Adainistrativo.
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A).- EL CONTENCIOSU ADNINISTRATIVO DESDE EL FUNTO DE VISTA MATERIAL Y FORMAL.

El contencioso adaministrativo puede verse desde dos puntos de vista, el
formal y el material.

El  contencioso adeinistrativo desde el punto de vista formal esta
constituido por el conjunto de oOrganos encargados de resolver los conflictos
entre los particulares y la Administracion., ya sean dependlentes del Poder
Ejecutivo o del Judicial.

Desde el punto de vista material el contencioso administratlvo se presenta
cuando ha¥ una controversia entre un particular que se estima afectado en sus
derechos y la Administracion mediante un acto que éste realiza; es decir, se
toman en cuenta sus elementos intrinsecos.

Para el {insigne Maestro Gabino Fraga, el contencloso administrativo, puede
definirse desde el punto de vista formal y desde el punto de vista materlal.

Nos dice que desde el punto de vista formal, el contencloso adminlstrativo,
se define en razén de los drganos competentes para conocer las controversias que
provocan la actuaclén adafnistrativa, cuando dichos Organos son tribunales
especiales, llamados Tribunales Adelnistrativos. Y que desde el punto de vista
materlal, existe el contencloso administrativo, cuando hay una controversia entre
un particular afectado en sus derechos y la Administracion con motivo de un acto
de ésta Gltims.

Para que exista el contencioso administrativo desde el punto de vista
material necesitan concurrir los sigulentes elesentos:

a).- Oue exista una resolucién definitiva emitida por la Administracién: y

b).- Que dicha resolucién afecte la esfera juridica del administrado dendo origen
a una controversia entre el particular y la Administracién.
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B).- NATURALEZA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De la numerosa literatura juridica formada en torno al concepto contencioso
administrativo, se desprenden diversos puntos de vista que los juristas han
eepleado para detersinar su naturaleza, destacando entre estos los sigulentes:

1.~ Como litiglo. Connotacién que surge cuando se lmpugna un acto de la
Administracion Pablica. o sea, se le entiende cowo un conflicto o controversia,
suscitada entre }os particulares y la Administracién con motivo de los actos que
emanan de esta Gltima y que leslonan los derechos de aquéllos.

2.- Como accién. Traducido como la facultad que tienen las .partes para recurrir a
los 6rganos jurlsdiccionales destinados a ejercer el control jurisdiccional de la
actividad administrativa, solicliando la reforma o anulacién de los actos de la
Adainistracién Pblica.

3.- Como protensién procesal. Entendida como tna declaracion de voluntad. a
través de la cual se le solicita a los érganos jurisdiccionales encargados del
control de los actos administrativos. la reforna de dicho acto.

4.- Como Institucién destinada al exéAmen de las pretensiones administrativas.
Carfcter que adqulere crando el particular acude en satisfacclén de sus
pretensiones ante organismos jurlsdicclionales independientes de la administracién
actlva,

5.- Como de naturaleza procesal. Si conforae con la moderna doctrina procesal que
pugna por la unidad del Derecho Procesal se acepta como una rasa de éste al
Derecho Procesal Administrativa, encargado de estudiar el proceso administrativo,
como procedimiento en el que actlla la funcién jurisdiccional estatal ante las
pretensiones en conflicto de la Administracién y los administrados a propésito de
un acto adeinistrative Juzgado a la luz del Derecho.

El Maestro Andrés Serra Rojas, al comentar las teorias del proceso
adainistrativo sostenidas por Guasp, Gonzélez Pérez y Alcala Zamora se adhiere a
sus ldeas, petro aboga por una teoria procesal administrativa disvinculada de la
vieJa doctrina del proceso civil que sirvid de base para su nacimiento. “El
Derecho  Administrativo del futuro requiere un casbio de estructuras
administrativas y Jurisdicclonales”. (135)

(135) Serra Rojas, Andrés. Op. cit. pag. 1128.
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C).- CLASES DE CONTENCIOSO ADNINISTRATIVO.

Debido al creciente desarrollo de la actlvidad estatal aumontan las
relaciones entre la Adsinlstracién y los particulates los cuales no estén
sujetos solsmente a las limitaciones y obligaciones impuestas por el poder
publico, sino que disfrutan tasbién de beneflcios y facultades sefialadas por la
Ley, mismas que pueden hacor valer ‘frente a la propia Adsinistracién, y es asi
coso se puade eljercitar la proteccién de un derecho subjetivo o de un derecho
objetivo, surglendo dos clases do contencioso-adainlstrativo:

1.- El contencloso de anulacién u objetivo. Este tiene como finalidad la
proteccion del derecho objetivo para r1establecer ol laperio de la legalidad
quebrantado por un acto administrativo.

En esta tipo de contencioso los fallos que emitan los tribunales son
merpmonte declarativos de nulidad o de una confirmacién de legalldad de! acto
invocado, sin que puedan reformar ni substituir, ni tasmpoco deducir conclusiones
diferentes a las de la legalidad o ilegalidad del acto. La decision del tribunal
no repara el interés lesionado mas que en lo relativo al restablecimiento de la
tegallidad, sin estar facultado para reforpar o substitulr el acto llegal.

{l.- El contencioso do¢ plena jurisdiccién o subjetivo. Este surgid de la idea
liberal el concebir a la Justicia adolnistrativa coso una protoccidn del
individuo frente al Estado. El fin principal del contenclioso subjetivo es buscar
ia  reparacion del perjuicio consistente en la violacion de un derecho subjetivo
del particular frente a la Administracion y la accién se dirige contra ésta, por
lo que se le atribuye el cardcter de parte desandada, teniendo el tribumal
facultades plenas para decidir la controversia en cuanto al fondo.

La decision del juzgador en el contencioso subjetivo tiene mas alcance que
en el contencioso de anulacidén, porque debe abarcar no sélo la anulacién del
acto en el punto en que se viole el derecho impugnado, sino la reforma,
substitucién o adicidn de ese acto, para que el perjuicio causado sea reparado.

Se dice que se trata de un sistesa de proteccidén del derecho subjetivo.
cuando la accioén contenclosa administrativa no puede ser ejercitada més que por
aquella parte que se crea lesionada en sus derechos por algin acto
administrative.

Se indics que se habla de un sistema de proteccién del derecho objetivo
cuando se anmplia el nfimero de persomas que pueden ejercitar la acclién; es declr,
cuando aumenta el nimero de interezados que revisten el cardcter de partes, ya
sea que Junto al que es lesionado por el acto adsinlstrativo se adsita tasbién
algin otro interesado o la abogacia del Estado, o que =e llegue a generalizar el
derecho de ejercitar la acclon hasta convertirla en una acclén popular.

Menos importantes que los anteriores tipos de contencioso existen los
contenciosos de interpretacién y el de represion, de rara aplicacién, motivo por
el cual unicamente nos limitaremos a describirlos.
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I11.- El contencloso de interpretacién. El alcance de este contencioso es muy
limitado, pues se reduce a determinat el sentido de los actos administrativos.

IV.- El contencloso de Trepresién. Se trata de un procedimiento encaminado a
revisar, imponer o modificar las sanciones administrativas.

En sintesis la distincién fundamental entre el contencioso de snulacién y el
contencloso de plena jurisdiccién estriba en la funcién de la naturaleza do los
poderes del Juez, asi coso en las pretensiones del demandante; ya que en el
primero el organo Jjurisdiccional debe limitarse Gmica y exclusivamente a anular
el acto o procediejento ilevado a cabo por la autoridad administrativa. y en el
segundo puede adoptar cuantas sean necesarlas para satisfacer las pretensiones
del deeandante.

En base a lo anterlormente expuesto podemos declr que doctrinalmente el
Tribunal Fiscal de la Federacién y el Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo
del Distrito Federal quedan encuadrados dentro de los tribunales de anulacion,
situaclén que se vendria a confirmar con lo estipulado en los articulos 239 del
Codigo Fiscal de la Federacién y 79, fracclén 111 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Adaministrativo del Distrito Federal., en los cuales se sefala que
dichos tribunales al ealtir sus resoluclones deberan reconocer la validez o
declarar la nulidad del acto controvertide; sin embargo como ya comentames con
anterioridad la facultad que tlenen para omitir sentencias para efectos ha
abierto el camine para su transformacién a un tribunal de plena Jurisdiccién.
situaciébn que se ha venldo a reforzar con las Ultimas reformas que sufrio el
Codigo Fiscal en donde se faculta al Tribunal Flscal de la Federaclén para
vigilar que sus sentencias sean cumplidas en sus justos términos a través de
1a instancia de queja, caractaristica que es propia de un tribunal de plena
Jjurlsdiccién. Asimismo cabe hacer notar que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en sus orligenes fué dotado de plena
Jurisdicclén, caracteristica que con posterlorldad, mas coso medida politica que
por economia procesal, le fué sustraida, sin embargo, creemos que la tondencia
actual en nuestro sistema Juridico es la de dotar a los tribunales
administrativos de plena jurisdiccion, ya que se reltera que en el afio de 1990 se
tiene planeado mandar una iniclativa al Congreso de la Unién en la que se prevé
dotat de dicha caracteristica al Tribupal Fiscal de la Federacién, que de
prosperar indiscutibiemente que influira en la transformacidn de los tribunales
administrativos estatales, ya que la experiencla demuestra que los aclertos o
desaclertos en que incurre la Federacion regularmente son imitados por los
Estados de ia Reptiblica.
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D).~ CRITICA AL TERWING CONTENCIOSO ADKINISTRATIVO.

El proceso por virtud del cual se r1aesuelve respecto de la legalidad o
ilegalidad de los actos de la Administracidon Pablica, ha recibido diversas
denoainaciones, entre las que destacan las sigulentes:

1.- Recutso contencloso-adsinistrativo. Esta denominacién resulta incorrecta. ya
que los recursos se tramitan ante la autoridad que emitié el acto o bilen ante el
suparior Jerdrquico, mientras que el proceso que nos ocupa Se ventila ante un
organo independiente de la Adainistracion {Tribunal Fiscal de la Federacién y
Tribunai de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal), en el cual la
autoridad tlene el carédcter de parte, lo cual no sucede cuando se tramita un
recurso, en tanto que es la propia autoridad la que pondera la legalidad de su
acto.

El recurso implica una segunda fase en un proceso que constituye uns unided.
En la materia administrativa por el contrarlo hay dos procesos independientas:
uno administrativo en el que una autoridad dicta o reallza un acto: y otro
Jurisdiccional en el que un tribunal debera resolver sobre la legitliaidad de eso
acto.

2.~ Justicia administrativa. No resulta muy apropiada esta denominaclén, por ser
una expresién muy genérica, la cual abarcaria todos aguellos actos en los quae la
adalnistracidn resuelva instancias que ante ella se hayan planteado y a través de
los cuales estd impartiendo justicia. la cual tendria el caracter adainistrativo,
por provenir de un Organo de esa naturalera. Si blen es clerto que con
anterloridad manifestamos que la doctrina y la legislaclion aceptan dos fases de
Justicia administrativa (oficiosa y contenciosa). no lo es menos que en sentido
estricto la Justicia adminlstrativa se refiere a la intervencién Jjurisdlicclonal
que tiene como materia o como antecedentes, una accion administrativa, pero que
no se desarrolls por &rganos directos de la Admlnistracidn Piblica (recursos
administrativos), sino por érganos que frente a la Administracién han alcanzado
l1a autonomia indispensable para ser considerados como tribunales.

3.~ Fase contenciosa del procodimiento administrativo. De esta manera lo
denosinaba el Codigo Fiscal de la Federacléon inmediato anterior al vigente,
resultando inconveniente dicha denominacién ya que hace aparecer al proceso que
se s5igue ante los tribunales adsinistrativos, como una segunda etapa del actuar
de la autoridad administrativa, siendo que ésta no constituye una segunda
instancia que preceda a l!a etapa administrativa, sino un proceso en el que el
particular afectado excita a los organos Jurisdiccionales (tribunales
administrativos) para lograr el restablecimiento del régimen de legsllidad que fue
quebrantado por la autoridad administrativa en el primer proceso.
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El Codigo Fiscal de la Federacién vigente lo denoaina procedimiento
contencioso adsinistrativo, slendo criticable  dicho téraino, en base a las
siguientes consideraciones:

En prier lugar, porque existe una distincién entre los conceptos do
proceso vy de procedimiento, siendo un tema fundamental de la ciencia procesal,
no s&élo desde su aspecto tedrico, sino también tomando en cuenta lmplicaciones
concretas y practicas de la distincidn.

Alcala-Zamora, nos dice al respecto: "Los térsinos proceso y procedimiento
s¢ ceplean con frecuencia, incluso por procesalistas esinentes, como sinénimos o
tntercambiables. Conviene, sin esbargo, evitar la confusién enire ellos, porque
51 Ublen todo proceso requiere para su desarrollo un procedimiento, no todo
procedimlento es un proceso... El proceso se caracteriza por su finalidad
Jutisdiccionsl cospositiva del litigio, mientras que el procedimiento {que puede
manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el orden administrativo o
en el leglslativo) se reduce a ser una coortdinacién de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que
puede ser el do un proceso o el de una fase o fragmento suyo (V.gr..
procediniento incidental o lapugnativo). Asi pues, sientras la nocién de proceso
es eosencialaente teleoldégica, la de procedimlento es de indole formal, y de ahi
que, como luego veremos, tlpos distintos de proceso, se pueden substanclar pot
@l mismo procedimiento y viceversa, procedimientos distintos sirvan para
tramitar procesos de idéntico tipo. Ambos conceptos coinciden en su cardcter
dinamico. reflejado en su cosiin etimologia, de procedere. avanzar; pero el
proceso, ademis de un procedimlento como forma de extoriorizarse, comprende los
nexos -constituyan o no relacion juridica- que entre sus sujetos (es decir, las
partes y el juez) se establecen durante la substanclacién del litigio™. (136)

Aunado a lo antorior, cabe manifestar que lo contencloso administrativo.
vendria a ser la contlenda que nace por el obrar de la Administracion Publica,
tanto en su seno nismo como fuera de ella. En este sentido dentro de lo
contencioso-adoinistrativo, queda comprendido incluso el proceder propio de la
Administraclén activa, cuando intetviene para decidlr un punto contenclosoy
formando de esta manera los recursos adsinlstrativos, parte de lo contencioso
administiativo.

En virtud de que a través de los tribunales administrativos el Poder
Ejecutivo realiza funciones de caracter Jjurisdiccional, desde el punto de vista
material, es decir, edjercita una funcibn soberana del Estado., compuesta de una
serle de actos que eslan proyectados o encaminados a la solucién de un litigio o
controversia, mediante la  aplicacion de una ley general al caso controvertido
para solucionatlo o dlirisirlo; y toda vez que la (nlca verdadera y genuina
Jurisdiceion es la contencliosa, resulta claro que la jurisdiccidon siespre recie
sobret una controversia, por lo que estd de mas el térsino "contencioso™, para
referirse al medio de defensa que podran intentar los particulares ante los
tribunales administrativos (Tribunal Fiscal de la Federacién)

Zﬁgi"héalf\-hmm y Castlllo. Cltado poy Goeez Lara, Cipriano. Op. cit. pag.
24%.



- 129-

En base 8 lo antorior. concideramos que a través del concepto “proceso -
adwinlstrative”, queda debidemente identificado el medio de defensa gue se
tramita ante los tribunales adslnistrativos para Impugnar los actos de la
Administracioén Pebllca, va qua por proceso debemos entender: "el conlunto
corplejo de actos del Estado como soberano, de las partes interesadas y de los
terceros ajenos a la 1alacién substancial. actos todos que tienden a la
aplicacién de una ley genoia) a un caso concreto controvertido para solucionarlo
o dirtmirlo. Y que el conceptn de proceso es el resultade de la suma procesal:
integrada por la acclén, ®mas la jurisdiccion. mas la actlvidad de terceros".
(1373

Ahora blen, al estar coaprendida la jurisdiccion dentro del proceso, porque
no puede haber procesu sin Jurisdicclon y, a su vez, no puede haber jurisdiccién
sin accién: v al ser la jurisdiccion una funcidn soberana del Estado. que se
desarrolla a través de los actos de autoridad que estén encaminados a solucionar
un litlgio medlante }a aplicaciéon de la ley pgeneral al caso concreto
controvertido, sesulta ohvio que el concepto proceso resulta mas apropiado que
el concepto procedimiento. * aunado a que se estara desvinculando de la llamada
fase administrativa otorgdndele independencia. ya que el proceso se desarrolla
anle una autoridad autdnoma de la que dictd el acto administrativo, la cual se
encargard de tesolver si los actos esitidos por la Admlnistracion activa se
encuentran o no apegadas a derecho, y no podré comprenderse en dicho proceso a
tos recursos administrativos, ya que las autoridades facultadas para resolverlos
no s¢ encuentran  investidos de facultad jurisdiccional alzuna, va que esta es
autdonoma, en tanto que los juzces son independientes, maxime que no sa& puede ser
Juez y wparte., asi como Lagpoco los procedimientos que deben llevar a cabo los
particulares pasra la expedicion de una certificacion. concesién, licencla. etc..

Con e] término “administrativo™ se aestara haciendo referencia a que los
actos que se lmpugnen en dichos organos jurisdiccionales son de naturaleza
administrativa, es decir, quo fueton emitidos por un érganc de la Administracion
PUblica. Podiia pensarse que al interponerse el wmedio de defensa ante un
tribunal administrativo saldria sobrando este concepto, sin embargo a nuestro
Juicio resulta necesario. para diferenciarlo de los demas procesos que se dan en
otras areas del Derechd, como podrian ser el proceso penal. proceso civil,
proceso mercantll, etc..

(137) Goémez lara, Cipriano. Op. cit. pag. 121.
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111.~ JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

A fin de lograr una mejor comprension de los :sistemas da control de los
actos de la adeinistracién resulta indispensable analizar en primera instancla
el llamado principlo de divisién de poderes y las teorias que se han formulado
al respecto, en tanto que dichos sistemas hacen depender a los tribunales
encargados de resolver las controversias suscitadas entre los paiticulares vy la
Administracién Pliblica, ya sea del Poder Judicial o de! Poder Ejecutivo, o bien
independientes de dichos poderes.

A).- TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES.

La divisién de poderes, ha sido considereda en la actualldad, como un
problema de estructuracién, de organizaciéon de los Estados; de muy antiguos
antecedentes y auy variadas interpretaclones, que ha ido caebjando tanto en ol
tieapo como en el espacio. Llas primeras jdeas que a continuacicn pasamos a
exponer forman parte de Jlos apuntes tomados en la cétedra de Darecho
Constituclonal con el profesor Lic. Enrlque Sanchez Bringas, en el aiio de 1983
en la Facultad de Derecho en Ciudad Universitarla.

Tomando en cuenta como idea original que solo existe un Poder gue os el -
Estado, y lo que siempre se ha estudlado ha sldo la distribucion de las
funclones entre los distintos 6rganos que iaforman ese Estado, hay que recalcar
que la diferenciacidon de funciones es obra de un proceso evolutivo de las
organizaciones sociales, quienes tomando en cuenta lo que se ha estudlado sobre
la divisién del trabajo, buscan para cada funcldén drganos proplos y adecuados
para ol cuaplimiento de dichas funciones, que tratando de satlsfacer neceslidades
imperiogas para la vida de los pueblos, el Estado los incluye en el orden
Juridico, sujeto a una ininterrumpida renovacién.

Las funciones del Estado son reallzadas por organismos que participan en su
integracién, de manera sas o menos directa de la Sobetania, ayudando a mantener
un equilibrio dentro de ese Estado; a esos organismos ia doctrina les ha 1lamado
"poderes”, los que deberan slempre en su actuacidn, estar de acuerdo con la
Constitucién, que es la norma maxiea que determlna la organizacion del Poder
Piiblico.

Dentro de los autores qusa se ocuparon de este problema encontramos a
Socrates, quien cifraba su ambicién en Instruir a los hombres para formar
ciudadanos y en este sentido, s6lo fue un reformador politico. Sus principales
ensenanzas fueron la sumision politica del individuo frente al Estado, al grupo.
a la Ley. por Imperativo moral. Se ocupd de la divisién de poderes de una manera
muy superficial, pues todo lo politico lo concretd a buscar individuos aplos
para gobernar.
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Por su parte Platon sa esforzé por crear la olganizacién politica que fuera
digna de su maestro: si el individuo debe su vida al grupo. ésie debe ser lo
sejor posibla: se introduce en la tematica politica vl concepio idealisia del
Estado y la Justificacién de la Ley. Asi. se unen la politica, la ética v la
axfologia. Su fin es que el gobierno esteé en manos de los pejores hombres de la
coaunidad.

Considera que para gobernar, debe existlr un sistema de magistraturas, no
plenamente deflnidas, pero entre las cuales scbresale una especle de Poder
Ejecutivo: un Poder Deliberative o Senado: un Podet Judicial en el que ol pucble
tendré intervencién, v por Ultimo establece un Consejo Suptepo. Es en esta forma
como Plaién contrlbuyo a la doctrina sobre este problema: ol poder debe recaer
en varios arganos; debe ser balanceado entire diversos poderes, que a la vez
sigan un fin determinado.

Aristoteles nos dice que el Estado esta integrado por tres elementos sobfe
los cuales el legislador debe tener un especial culdado. para que, establecida,
la concatenacion entre elios. dé por resultado un Estado bien organtzado. Siendo
dichos elementos a que hace referencia el estagitita, los tres poderes en que el
consideraba dividido o} Estado. a saber: Poder Legislativo. Poder Cjioecutivo y
Poder Judictal, por ¢l Jlamados Asamblea Deliberante, la que dictaba las toyes
que iban a regir a la sociedad; Cumrpo de Magistrados. quienes tenian facultad
de decision v mando v por Gltimo el Cuerpo Judicial. que velaba potaue el Cuerpo
de Magistrados ce anoldara en su ejercicio a las leves que dictara la Asaaoblea
Deliberante. Cabe resaltar que en su obra "La Politica™, Artstuteles pone en un
plan preponderante al Poder Legislativo o Asamblea Deliberante, "al verdadero
soberano del Estado”.

En Inglaterra durante el siglo XVil. nos enconttamos coh ¢l primer intento
practico para distinguir vy separar los campos de acluacton del Estado en el
“Instrumento de Goblerno™ de Crowell, quien pretendid ctear un gobiurno fuerte,
y cée en la necesidad de distinguir y controlar ieciprocamente las diversas
ramas de la actividad estatal.

Sin embargo al leer la obra de John Lucke “¥nsayo sobre el Gobieino Civil™,
que nos petcatatos que es el peimer autor que sistematiza la teoria, que jun-
1o . con Montesquieu, tueron los que dieron nacimiento a la teoria moderna de &
divisién de poderes.

Con Locke surge pues, la separacion de poderes, sin que quiera esto decir
que es una separacion absoluta, con su consecuencia jogicar imped:ir el abuso del
poder. Locke distingue tros facultades gue corresponden a oiros tantos poderes:
el Legislativo, 8 quien incumbe dirigitr el empleo de la fuerza de la Republica
para la preservacion ce ella y de Sus miembros mediante la expediction de leves
de aplicacion general: el Ejecutivo, gue ationda a la ejecucion de fas leyes en
vigencia ¥ esié on fuerza permpanente, y el Federativo. gue contieno poder de paz
y de guerra, ligas y alianzas y todas las transacciones con cualquisr persona y
comunidad ajena a tal Repibllca; vemos pues. que écte es 1up poder extetior.
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En 1a doctrina de Locke hay un fuerte sentimiento tendiente a evitar el
abuse de poder, cuando habla de la fragilidad humana, y de por qué las mismas
personas quoe hacen las Jeyes no deben estar facultadas para ejecutarlas.
Observamos agimismé Su inclinacién al parlamentarismo cuando afirma que no hay
mds que un Poder Supremc, que es el Legislativo, al cual los demés deben
mantenerse subordinados.

A nuestro Juicio, el creador efectivo de la doctrina a que nos venimos
tefirfendo, es el Baron de la Bréde y de Montesquieu, Carlos de Secondat, en
quien la jdea del abuso de poder se vigoriza y alcanza proporciones
insospachadas para el pensasiento politico. pues no hay que olvidar que la
Teoria de la Libertad Politica forma el punto culminante de su obra "El Espiritu
de las Leyes". cuando nos dice que dicha tibertad “sélo reside en los Estados
modetados. pero aun en Gstos no slempre la encontramos., pues en ocasiones suelen
abusar dal poder™.

Debido a la Influencia natural que ejerclé Locke con sus escritos, la
aspeculacién politica aperece en Francia, y es entonces cuando Montesquieu, gue
habla wvisitado Inglaterra y escrito sobre su Constitucién, que inicia una nueva
etapa en las linvestigaciones politicas, peroc niguna de sus ideas sobre la
materla ha sido tan recordada como su famosa doctrina sobre la Separacién de
Poderas, que bien pronto iba a ejercer tan notoria influencia sobre 1a politica
de]l Nuevo Nundo. especialmente la que se introdujo en la Constituci6én de los
Fstados Unidos de América.

Decfa Montesquieu: si el que ejecuta las leyes es el mismo que las hace, no
hay libertad, pues puede hacer y ejecutar leyes tlrénicas; "el que detenta el -
poder, propende a abusar de é1"i por eso, la seguridad de los ciudadanos se
encuentra en el equillbrio que da el dividir ese poder; el legislativo se opone
al ejecutivo y le marcs en una norea su esfera de accién: y el ejJecutivo a su
vez., con el derecho de veto, lmpide empresas despdticas del legislativo. Este es
el secreto do las constituciones libres, pero el mayor peligro se encuentra si
un poder se halla unido a otro o bien, caso catastréfico, a los otros dos, y por
eso es recomendable que los maglstrados sean independientes. Asi el poder
legislativo debe ser el Pueblo o encomendado al Pueblo, pues todos los hosbres
tienden en su conciencia el ser gobernados por si misamos.

Analizaremos someramente lo que para Montesquleu era cada poder.

El  Poder legislativo debe ser integrado por representantes de los
cludadanos, elegidos en las diferentes reglones y provinclas de los territorios
del Fstado, ya que sl lo formaran todos los cludadanos, seria imposible
conciltar todas las opiniones posibles, adembs de la facilidad de que cada
tepresentante conozca a fondo los problemas de su regidén. Respecto de su
integracién debe estar formado por dos cuerpos: el de la nobleza y eldel pueblo;
la razén de ser de esta divisién la encontramos por el hecho de que al primaro
le estd encomendado el 'estatuir" la ley y al cuerpo de la nobleza, a fin de
evitar que el del pueblo abuse en perjulcio de aquel sector, dada la pugna entre
amhos, se le conflere la facultad de veiar o "fmpedir" las rescluciones que
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dicte ¢l cuarpo del pueblo.. E!@ poder legislativo no puede intervenir en la
ejecuciun de las leyes que de &l dimanan, ya que esa ejecucién depende en la
anyoria de los casos, de su propia naturaleza y en camblo, si tendra facultad
para flscalizar si la ley se ejecuta en los términos precisos. For otro lado, el
tegisiative no puede Juzpar los actos del ejecutive, ya gue en esa forma, £e la
daria a aquél ciorta supremacia que llevaria forzosamente al despotismo.

El poder ejecutivo debe estar en manos de una sola persona: el monarca, ya
que sl ©) poder rtecayera en un grupo colegiado, quedaria desvirtuada ja
celerldad requerida para el desempeho de estas funclones, ya que la ejecucion de
13 loy requiere una actuacion rapida y momentanea.

tl poder judicial, consta de dos tipos de tiibunales: para los ciudadanos
dal pueblo y los de la nobleza. justifica dicha divisién haciendo mencién a la
purna  entre anmbos sectores sociales y dice que se lograrla una mayor equidad en
In resolucion de los casos de conflicto en esta forma, evitando asi que si sélo
uno de los grupos foreara parte de este poder, llegara a atentar contra la
seguridad del individuo y se originara por lo mismo una manifestacién despotica
por parte del régimen gubernamental.

Como podemos obsetvar Xontesquieu nos habla de tres poderes y propone
separarlos, pues unidos, sipgnificaria el despotismo; y separados., la libertad.
Los trus podores debetan estar en reposo. ser una inacclén, pero por el
movislento necesario de las cosas, estaran obligados a marchar, y para que se dé
la umidad en ol Estado, esa marcha debera ser en conclerto, dando asi por
resultado  una actuacion soberana del Poder Piblico. En conclusion, sostiene que
un poder debe estar limitado por otro poder strviendo asi esa fuerza de freno o
contrapeso para con los otros poderes. Es el sistema de pesos ¥y contrapesos para
parantia de la livertad.

Dada la concepcldn moderna del Estado, podemos con toda seguridad, afirmar
que la teoria de i3 division de poderes es completamente anacronica, sin delar
de reconocerie su trascendencia para lograr el desarrollo actual de nuestras
sociledades. Peto lo que es indiscutible. es que la separacioén de poderes, como
lo entendié el princlpal expositor de la misma, Montesquieu, se efect{ta tan sélo
en teorfa. Es un principio sestrictivo y creador de impedimentos. Los titulares
del podsr, encerrades en un circulo de atribuciones especiales. quedan
condenados a vegetar en un estado de penuria e impotencia, lo que tampoce quieie
decir que pretendamos que el poder se detente por una sola persona; lo que se
trata de demostrar ©s que una indebida y desajustada aplicacién del principlo de
la divisién de poderes traera coso consecuencia miiltiples inconvenlentes.

e cualquier forma, no podemwos darle al principlo la misma validez en
nuestros tiempos, que la que se pudo dar cuando nacié.

Pata Justificar la aserclioén. citaremos a Carrillo Flores cuando trata este
punto: "Tal ocurre por ojemplo, con la extensién del principlo politice de la
divicion de poderes. Cuando en 1909 se discutio en el seno de la Camara de
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Diputados el proyecto de la Ley  Minera que autorizaba en un precepto a la
Secretaria de Fomento a rechazar las oposiciones notoriamente infundadas y que
no se apoyalan en ninguna de las causas previstas en la legislaclion positiva,
uno de ‘los constitucionalistas mas reputados de la época, Pon Fernando Vega.
obtuvo que fuese eliminado el precepto potque a su parecer conferins a un
Departamento del Ejecutivo funciones judiclales quebrantando el principlo de la
divisién de poderes. Es obvio que si vamos a continuar pensando en México que se
invade ia esfera del poder Jjudicial, nv habri manera de esperar que nuestro
sistema juridico se desenvuelva: y no clertamente por que se detenga la obra del
derecho positivo, gue a éste lo determinan las necesidades sociales. sino porque
se desvinculard de los esfuerzos doctrinales, perdlendo de esta manera sl
auxilio que dentro de nuestras posibilidades de cultura, la ley debe encontrar
en esos esfuerzos. Para contradecir posiciones como la apuntada de Fernando
Vega, nada mejor que 1rIevelar el alcance que ol principlo de la divisién de
poderes tienen ahora en los paises de donde tomamos las bases tedricas de
nuestro sistema constitucional, pues seria no va Injustificado, sino un poco
ridiculo, que pretendiéramos ser mas Intransigentes en esa materla que la
totalidad de los paises del mundo...". {t3R)

£1 principlo de la divislon de poderes, como principlo politico, como era
entendldo por Montesquieu, se ha transformadc de tal modo en ls dogmbtica
moderna en un principio de colaboracién de poderes. o mejor, en un criterio
Juridico de organizacién del Estado al través de sus oOrganos y do sus
tespectivas competencias, asi como a su coordlnacidn alrededor de un organo
central que determina sus directivas y mantiene su unidad.

€1 Maestro Frapa, nos hace una clara exposicion de la elasticidad que ha
tomado 1a teoria tantas veces citada, en una forma por demas clara e
irrebatible; la estudia desde dos puntos de vista:

a) Respecto a las modalidades que impone en el ordenamiento de los Organos
del Estado, y

b} Respecto de la distribucién de las funciones deol mismo, entre esos
Grganos.

Desde el primer punto de vista, los organos del Estado forman tres grupos
diversos e independientes unos de otros, cada uno de ellos constituido de manera
tal, que no plerdan la unidad que los caracteriza. Asi, para el ejercicio de la
soberania, se han establecido los poderes Leglslativo, Judicial y ElJecutivo,
discrapando tan soélo de la teoria, por la tendencia a crear entte esos Poderes
las r1elaciones necesarias para que realicen una labor de colaboracisn y control
reciproco.

(138) cCarrillo Flores, Antonlo. La Defensa del Particular frente a la
Administracién en México. Fditorial Porrda, S.A.. Wéxico 1939. pag. V.
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Desde el sepunco punto de vista. la separacion de poderes ototga a cada uno
de ellos una funcion ospecifica, de tal forma que e} Legislativo tenpga sélo la
funcion legislativa., el Judicial la funcidn judicial y el Elecutivo la funcion
administrativa. Pero a continuacién, admite que la legislacién no ha sostenido
el rigor de la exizencia, habiendn 3ido las necesidades de la vida practica, las
que han impuesto a un mismo poder, funciones aue desde el ultimo punto de vista
norzalmenie no le corresponderian.

Asi, clasifica las funciones en dos grupos:

1.~ Desde el punto de vista formal, o sea, prescindlendo de la naturaleza
intrinseca de la actividad, las funclones son formalmente legislativas,
judiclales y admintstrativas, segin que estén atribuidas al podet leglstativo,
Judicial o Ejecutivo.

2.- DNesde el punto de vista material, prescindiendo del organo al que estan
.adscritas las funciones, éstas son wmaterialmente legislativas, judiciales o
administrativas, seg(in tengan los caracteres que la tecoria juridica ha llegado a
atribuir a cada unc de esoS grupos.

Admite que normalmente coinciden ambos caracteres de las funciones. y asi,
las que materiaimente son legislativas, Judicliales vy administrativas,
corresponden a los poderes Legislativo, Judicial vy Ejecutivo respectivamonte,
pero por excepcidén. puede no existir esa colncldencia, y enconirar funciones
naterlalmente administrativas o Judiclaies otwurgadas al poder Legislativo;
funciones wmaterialmente legislatlvas, conferidas al poder Ejecutivo o Judicial,
etc. lInsiste en que las excepciones, plecisamente por ser tales, debep
mencionarse cxpresamente en el texto constitucional. (139)

Por su parte Tena Ramirez nos dice: "Nuestra Constitucién consagra la
division de poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y 7realiza su
colaboracion por dos medioc principales: ya,haciendo que para la validez de un
acto se neceslte la participacién de los puderes (por ojemplo los tratados), o
bien otorgando a uno de los poderes algunas faculiades que no son peculiares de
ese poder, sino de alguno de los otros dos {vgr. el conocimiento de los delltos
.oficiales). No hay dislocamiento, sino coordinaciéon de poderes". (140)

Para terminar ¥y rteforzando mas aun la critica al sistema propuestoc por
Montesquicu, citaremos a Clprlano Gomez Lara. quien nos dice: "La 1ealidad es
que no  es exacto que cada poder se limite a las funciones que tradicionalmente
le corresponden. sino que invade funciones que en cierta medida le son ajenas, y
éste podria ser el caso de 1a invasién o desvio del poder. EL poder ejecutivo
moderno, sobre todo., en los regisenes de tipo presidencialista, Como el nuestro,

(139) Fraga, Gabino. Op. cit. pag. 27 y ss.
{140) Tena Ramirex. Feilpe. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porrfa,
S.A. Wéxico 1977. pag. 232.
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estd axageradasente desorbitado, e invade con mucha frecuencia funciones de tipo
legislativo y también funciones de tipo Jurisdiccional. Es verdad que también el
poder legislativo y el poder judicial actban en esferas que no son las que
tradicionalaente les corresponden, pero, en sedida menor como 1o hace el poder
ejecutivo, porque éste tiene el control politico y el control econdmico.

£l propio autor sefala las funciones legislativa y jurisdiccional que
realiza e! ejecutivo, asi como el ejercicio de funciones administrativa y
Jurisdlccional por el poder legisglativo: y flnalmente, el ejercicio de las
funciones adainistrativa y legislativa, por el poder judicial, de la sigulente
aanera:

A) Funcién loegislativa por el poder elecutivo. Este caso lo encontramos
cuando el poder ejecutivo expide reglamentos. El reglamento tiene inferior
Jerarquia que la ley, v en smuchos casos debe complementarla y adecuarla para su
aplicacién, pero, la estructura materjal del reglamento es idéntica a la
estructura de la ley, se trata, en ambos casos, de actos de naturaleza
legislativa y., por eso, cuando cl poder ejecutivo reglamenta, en rigor esté
legislando aunque sus actos legislativos tengan menor Jerarquia que los que
esanan del prupio poder legislativo.

B8) Funcién Jurisdicclonal por el ejecutivo. Diversos 6rganos que pertenecen
disciplinaria Y otganicamente al poder ejecutivo, realizan funciones
jurisdlicclonales. Los casos mas evidentes, en nuestro sistesa Juridico, son los
de las Jjuntas de Concillacion y Arbitraje, que son tribunales de derecho del
trabajo. asi. como el Tribunal Fiscal de la Federaclén y, en el Distrito
federal, el Tribunal de lo Contencioso. independientemente de estos casos que
ifeplican el ejercicio de una genuina jJurisdicciébn pot 6rganos del poder
ejecutivo que estéin estructurados coso genuinos y verdaderos tribunales,... .

C) Funcibn administrativa ejercida por o) poder legislativo. Los 6rganos
legislativos. las Chparas, o el Congreso, desenvuelven necesariasente una serie
de actividades que son de natulaleza administrativa, por ejesplo, al hacer
adquisiciones. al nombrar eapleados, al comprar sateriales... .

D) Funcién Jurisdiccional clercida por el poder legislativo. El poder
legislativo puede llegar a desempeiiar funciones Jjurisdiccionales y. tal es el
caso del gran jurado que conteapla nuestra Consiitucién general, en los casos de
las responsabilidades de los funcionarios piiblicos, ya sea por delltos comunes,
en ios que se erige on gran jurado la Cémara de Diputados, para despojar del
fuero constitucional al funcionario respectivoi o. en el caso de delitos
oficlales, en que se erige on gran jurado la Camara de Senadores... .

E) Funcldn administrativa descepefiada por el poder judicial. Al igual que el
poder legislativo, también el poder judicial desempefia una serie de funciones de
tipo administrativo, cuando contrata serviclos, realiza adquisiciones, arrienda
locales, etc..
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F) Funcién legislativa por el podor judiclal. El poder judicial, por otra parte,
también llega a desempeiiar -funciones de tipo legislativo. cuando por ejeaplo,e
dicta un reglamento para &l funcionamiento de los proplos Grganos judiciales o,
tasbién en nuestro slstema, cuando emite Juirsprudencia ...". (141)

Asi pues, el principlo de la divisién de poderes como pretendid Montesquisu
que se reallzara, acontece tan sélo en teoria; en la practica no tlene estricta
verificacidn: a veces ocurre pensar que se conserva en la Constitucién por esa
comoda tendencia de mantener las teorias que en determinado wmomento se
esgrimieron y fueron oficaces contra las tiranias.

(141) Gomez Lara, Cipriano. Op. cit. pag. 144. 145 y 146.
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B) DIVERSOS SISTEMAS DE JURISDICCION CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVOS.

Diversas han sido las tendencias seguidas por la doctrina y la legislacién
encaninadas a detereinar el Tribunal que ha de conocer de los conflictos
administrativos, siendo los siguientes los mas importantes:

1.- Sistema administrativo, Continental Europeo o Francés.
2.- Sistema Judiclalista o anglo-americanc.

3.- Sistema mixto.
1.- Sistema Administrativo., Continental Europeo o Francés.

Este sistema se caracteriza por la existencia de wuna Jurisdicclén
adeinistrativa fornada por diversos tribunales adeinistrativos, a quienes
cogpete, con exclusion casi total de las autoridades judiclales, el conocimlento
de los asuntos contenciosos de la Administracioén.

La interpretacion especial que este sistema da al principlo de la division
de poderes, estriba en que se excluye a los tribunales judiciales del
conocieiento de las cuestiones de justicia adminlstrativa, como una consecuencia
légica de tal principio.

Al parecer el sistema tuvo su origen en las postrimerias del reinado de los
Luises, especificamente en el siglo XVIII, debido a los conflictos entre los
Parlamentos y los Intendentes Reales, gque dié por consecuencla la creacién de la
ley 16-20 del afio de 1790, en que se impedia a las autoridades judiclales"
+.+ turbar de cualquier manera las operaciones de los cuerpos adllnlsllallvos ni
citar ante ellos a los administradores por causa de sus funciones'. 1142)

(@‘2)“EFonard. Derecho Adainistrative. Cap. V1, Sec. Il. Recpeil Sirey. Paris 1926
pag. 48,
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Se dice que dicha ley fue la gue claramente marcd el principlo de
separacién de los poderes Jjudicial y elecutivo: pero que la reallzacidn se hizo
a medlas, pues sl bien ippedia a los jueces el admlnistrar, no prohibia en
camble que los funclonarios de la administracidon juzgasen, sino que en clerta
manera invitaba, con lo que 1a administiacion activa so constituia en su propio
Juez.

Con posterioridad una razén mas, de hecho vino a darle fuerza a la lay en
comento: el caricter predominante técnico de las cuestiones que se planteaban
ante los organos de tan reciente areaciér  era loposible exigirle al juoz,
acostumbrado a manejar asuntos de lo contencioso-civil, una buena spreciacién
desde el punto de vista técnico del funcionasiento de tos servicios publicos.
Por tal motivu se delerminé que era mas ldoneo para el conocimliento dv esos
problemas, el administrador que el juez.

£l problema que se presentd entonces, fue el del 6igano en el que s6 iba a
deposital la competencia para conocer de esos casos; en un principlo esa
competencla se le entregd al Ejecutivo. y concretamente al Jefe de Estado, los
Ninistros y los Administradores de Departamentos. Como era de asperarse, hubo
una reaccién de los administrados en contra de esa postura, ya que, sl se
trataba de sostener la teoria de la divisién de poderes, no podia facultarse ni
al EJecutivo ni al Leglslativo para dirimir esa clase de controversias: no eia
para ellos favorable el que el Estado fuera a la vez juez y parte.

Ante esta situacion surgld una nueva manera de enfrentarse al problema:
separar la adsinistraclon activa de la contenciosa. La primera seria la formada
por los oOrganos del poder Ejecutivo formal y materialmente administratives. La
contenciosa, seria la que se encargaria de la resolucidén de los casos de
Justicia administrativa. Se crearon asi el Consejo de Estado y los Consejos de
Prefectura, en el afio de 1830, los cuales logran gran prestigio y autoridad, lo
que poco 3 poco va provocando en toda Europa la transformacion del sistesa de la
adsinistracion-juez o de la "justicia retenida”, en ol de la justicla realizada
por tribunales administrativos auténomos o de la "Jjusticia delegada",
formaimente adscritos al poder Ejecutivo.

Por ficcién juridica, se considera que los titulares superiores dol poder
Eiecutivo han realizad una delegacion persanente de las funclones que
originalmente les corresponderian; asi, ¢l Consejo de Estado es un organo de
decisién con Jjurisdicclén propia. Antes. era necesario que la administracién
active sancionara sus resolucliones; por ley de 24 de mayo de 1572, se les did
anplia libertad para que segin su criterlo, fallaran las controversias. Se
establecen dos oOrdenes de jurisdicciones separadas, es decir, dos sistemas de
tribunales subordinados a dus Cuerpos suptemos diferentes. Con ello se pretende
aseguiar la separacion de las autoridades administrativa y judiclal y se veda a
la adainistiacion activa la funcién jurisdiccional en sus proplas causas.

Sigulendo a Jes(s Gonzalez Pérez, de manera breve haremos el estudio de los
organos Jurisdiccionales, el objeto del proceso y ol procedlmiento en Francia.
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1. Organos Jurisdicclonales de la adsinistracion Antes de entrar al estudio de
estos Organos, ®s menester recordar que la .organizacién administrativa en
Francia presenta dos rasgos esenclales: Por una parte, las jurisdicciones
administrativas constituyen un orden de jurisdiccion separado de los tribunales
del orden Judicial que comprende esencialmente, bajo el control de la Corte de
Casuclion, a los Tribunales de primera instancia y a las cortes de apelacién: por
otsa parte, las jurisdicciones del orden administrativo estan colocadas bajo el
control de una Jurisdicclén suprema, del Consejo de Estado. que desempefia al
pismo tiempo el papel de consejero de Gobierno. La funcion de tribunales de lo
contencloso adminlstrativo la desempefan los siguientes organismos:

a) El Consejo de Estado.

b) Los Consejos Interdepartamentales de Pruefectura.

c) lLos Consejos Coloniales de lo Contencioso.

d) El Tribunal de Cuentas.

o) Las jurisdiccliones administrativas de Alsacia y Lorena.
_t') Varios organismos administrativos especializados.

a)} FEl Consejo de Estado. Es el tribunal supremo que se encarga de asegurar
1a unidad de la Jurisprudencia y a la vez es tribunal de primera y dnica
instancia ¥y, ademds act{ia como tribupal de apelacidn: 1*. En primera ¥y segunda
instancias el Consejo de FEstado, después de haberse encontrado durante largo
tiegpo como tribunal administrativo comin, ha perdido esta calidad, en provecho
do  otros fribunaies adminlstrativos, después de la reforma de 1953. Acia en
primera  instancia como tribunal con atribuciones para determinadas materias.
Empelo conserva la calidad de tribunal de derecho cosin en los Territorios,
ademds de tener conocimiento de las contiendas de Estado. 29. E£s tribunal de
apelacion, pues liene que conocer de cierto nimero de materias provenientes de
Jurisdicciones  administrativas, primordialmente de las originadas en los
tribunales administrativos, desde los Consejos de Contlendas de Ultramar. 3%. Es
un tribunal de casacldn, pucs tlena el conocimiento de los fallos pronunciados
por  los 1iribunales administrativos. “resolviendo en Gltima instancia" y debe
decidir. asimismo, cuando los contendientes ante estos tribunales no tienen la
posibilidad de acudir a la via de apelaclién; toda vez que constituye un
principio absoluto que todos los fallos pronunciados por los tribunales
adminlstrativos son susceptibles de recurso ante el Consejo de Estado y cuando
este recurso no sea el de apelacidn previsto por la ley, esta constituido por el
de casacién. que opera de oficlo.

Su conformacion moderna data de la Constitucién del 22 brumario del afio
VIli, ¥ su autonomia absoluta como tribunal de justicla delegada arranca de la
promulgacién de ia Ley de 24 do mayo de 1872.

En su origen le fueron asignadas cinco funclones: la.- Preparacion y
redaccion de las leyes: 2a.- Confeccion de los reglamentos administrativos: 3a.-
Consultor supremo de la Administracién: 4a.- Conocimiento de las demandas
entabladas contra la Administracién y redaccién de los respectivos proyectos de
tesolucion: v 5a.- Escuela de entrenamiento y formacion de funcionarios del
propie Consejo v de otras dependencias administrativas.
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"En Ja actuaslidad el Consejo de Esiado no solamente o5 el Juez Supremo de
orden administrativo: es tasbién el Consejero del Goblerno, a quien aes
otligatorio consuitar subre todos los proyectos de la ley antes de yug éstos
sean sometidos al Consejo de Minlstros y despuds al Parlamento; y sobre los sés
imporiantes proyecios de decretos reglamentarios. Las dos funciones, la
consujtiva ¥y Jla jurisdiccional del Consejo de Estado. son complemenlarias: come
Juez compruecbs las dificultades a las que puede dar lugar la aplicacién de las
leyes y reglasontos y puede entonces intervenir {tilmente en la elaboracitn de
nuevos textos para prevenir aquellas dificuliades”. (143)

Fi Conselo de Estado en su régimen interno se divide en cinco secciones a
saber:  Sceclon det  Interlor: Seccidn de Finanzas: Seccién de Obras Pablicas:
Seccion Soclal v Seccion de lo Contencioso.

Centraremos nuestra atencldn en su funcién Jurisdiccional y en la Seccidn
do lo Contenclose que es la parte del Consejo do Estado especializeda en ol
atpreicio de la funclbn Jurisdlccional, y estd {nteprada por un Presidente de la
Seccién, por 18 Consejeros propietarios, mas & Consejeros que se toman de las
Secciones Administrativas con el caréicter de suxiliares para la resolucidén de lo
que se Ilama el "pequeio contencloso”, por 30 secrerarios de causas y por 28
aud{tores; la Seccién se subdivide en ocho subsecciones, de tres Consejeros cada
una, slendo uno de los tres su presidente.

tas cuatio primeras subsecciones ailsladas tienen oxciusivaaente por misidén
instruir }as cuusas hssta dejarlas en estado de resolucién, la que se pronuncia
por  dos subsecclones reunidas. de ellas wismas o de las cuatro restantes con
aquorum  de cinco Consejetos, o por uns soja de las cuatro restantes subsecciones
cuando se trate del pequefic contencioso.

Normalmente los negocios son juzgados por una sola subseccion si se trata
del pequefio contencioso ¢ por dos subsecclones reunidas si es de cualquier otro
asunto. Sin ewbargo., S1 el caso es muy importante, delicado y de gran
trascendencla. puede el Vicepresidente del Consejo de Estado o e] Presidente de
la Secclén de io Contencioso disponer que la causa se vea por la Seccibn entera
de lo Contencioso o por }a Asamblea Plenaris de lo Contencloso. Por la primsera
designacion se entiende el conjunto formado por los presidentes de las ocho
subsecciones. el consajero ponente y el presidente de la Seccibén de lo
Contenclioso; por la segunda, el conjunto integrado por el Vicepresidente del
Consejo de Estado, el prusidente de la Seccidn de lo Contencioso, los ocho
piesidentes de Jas subsecciones contenciosas y cuatro consejeros de las
Secciones Administrativas electos por sus colegas. €s obvle que las resoluclones
de cualquiera de dichas formaciones son resolucilones del Consejo de Estado.

(143) Rarnard, Wchel- E! Consujo de Estado Frances Juez Administrativo y Juez
Figcal. Tribunal Fiscal do 1s Federaciéon Cincuenta Afos. Tomo I. pag. 30.



~142-

b) Consejos Interdepartamentales de Prefectura. Orlginalmete fueron creados
por la Ley de 28 pluvioso del afio Vill, con el nombre de Consejos de Prefoctura,
tiene una doble funcion: administrativa y Jjurlsdiccional. Actualsente su
.organizacién esta regida por los decretos de 6 y 24 de septiesbre de 1936, y su
cospetencia por los decrctos de 5 de mayo y B de septiesbre de 1934.

Existen en nimero de 25, comprendidos los tres de Argelia, y cada uno tiene
Jurisdiccién territorial sobre tres o cuatro Departamentos. Integrindose por un
Presidente, tres Consejeros y el Coalsario del Goblerno. En los Departasentos
distinios a la sede oficlal) de cada Consejo, hay un Consejerc Delagado qua tlene
facultades para resolver por si determinados negocios de poca monta. Al lado de
los Consejos !nierdepartamentales existe el Consclo de Prefectura de Sena, con
organizacion y competencia un poco distinta, pues Ju ley que lo rige es de 21 de
Junio de 1865.

Su cospetencia como tribunales do primer grado puede resumirse en los
siguientes téreinost 1.- Conflictos en wmateria de obras publicas; 2.-
Inconformidades y reclamaciones en nmatetia de contribuclones directas: 3.-
Infrarciones a los reglamentos de policla: 4.- Algunos conflictos en sateria de
sinerfa: 5.- Reclamaclones en wmateria electoral, en relacién con asambleas
locales: 6.~ Lipjglos entablados contra una dependenclia adsinistrativa que no
sea ! proplo Estado Francés o un establecimiento piblico nacional, con sotivo
de algin contrato aduinistratlvo que hublere celebrado, © por dafios causados por
alguna de sus agentes, o por los confllictos suscltados entre 1as dependenciss y
sus eopleados ¥y funclonaries; 7.- Litigios relativos & los contratos que
jwpliquen la ocupacién de bienes de dominio pibiico, cualquiera que sea su foima
o denominacidn, celebrados por colectividades pGblicas o por sus concesionarios;
8.~ Algunos otros conflictos de menor importancia.

c) Conselos Coloniales de lo Contencioso. A partir de 1881 cada Colonia
Francesa  tiene su Consejo de lo Contencioso. no obstante el régimen de cada
uno varia segln los lugares, pueden Sefinlarse la siguientes caracteristicas
coaimes.

Cada Consejo Colonial de lo Contencloso esta integrado por el Gobernador de
la Colonia. que funge como Presidente, por el Consejo Privado. por dos
Maglstrados de los Tribunales judiciales y por un agente del Minlsterio Pdblico
cuyo cargo doseampefia el Inspector de los 3ervicios Adwministrativos ¥
Financieros.

La competencia de estos Consejos es pucho mas extensa que la de los
Conscjos Interdepartamentales de Prefectura, en r1azén de la lejanis de la
setrépoll y de la necesidad y urgencia de un juez que resuelva las controversias
en el lugar mismo donde se suscitan v en el menoi tiempo posible. De ahi la
sigulente tegla: Los Consejos Colonlales de lo Conrencioso son lus tribunsles
sdministrativos comunes en materia colonial, entendiéndose por materis colonial
todas aquellas contioversias en que la Colonia actiia como parte en calidad de
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persona moral auténoma. En tratdndose de conflictos en que las partes sean el
Estado Francés o un establecimiento plblico nacional. es menester un texto
expreso de la ley para que el Consejo Colonial sna competente.

d) El Tribunal de Cuentas. Este organismo fue creado por la ley de 16 de
septieabre de 1807, ocupando el lugar de 1las trece Camaras de Cuentas del
antiguo régimen monarquico disueltas por la ley de 7 de septiembro de 1790. Su
composicién actual (ley de 16 de mayo de 1941, reformada por la de 2 de febrero
de 1943) es de un Presidente del Tribunal y cuatro Presidentes de Cumara,
cuarenta Consejeros Maestros y setenta consejeros refrendarios, velntidos
Auditores de primera clase y doce Auditores de segunda clase.

Este tribunal también desempefia funclones administrativas y funciones
Jurisdiccionales, eJerciendo las primeras sobse los ordenadores y las segundas
sobre los contadores de la Administracién Activa.

El control administrativo que ejerce sobre los ordonadores es a posteriori,
¥ se manifiesta por una “declaraclén de conformidad”, que anualmente se da a la
cuenta general de finanzas.

La funcién Jjurisdiccional del tribunal tlene por objoto examlnar la
cuenta de los contadores estatales, como Juez de prlmera instancia o apelacién.
segln lo determinen las loyes., para ver sl no presentan algunas irregularidades.
Un Consejero refrendario o un Auditor examina la contabllidad, elaborando un
informe; y por f(ltimo pasa a una Cdmara para decision final, que sleapro es
pronunciada por Consejeros maestros.

o) Las Jurlsdicciones Adsinistrativas de Alsacia y Lorena. Por haber estado
estas provincias bajo la Jurisdiccién de! Imperio Aleman hasta 1919, hubo
necesidad, al anoxarse a Francia por el Tratado de Versalles. de acoger parte
del sistema germano, particularmente el doble grado en ciertos casos de
contencioso administrativo. Actualmente existe en Estrasburgo un tribunal
administrativo que. mas o menos, tiene las mismas atribuclones jurisdiccionales
de un Consejo Interdepartamental de Prefectura, pudlendose agrupar de la
sigulente manera:

1.~ Conuce como tribunal de primera instancla, con apelacién al Consejo de
Estado, en mnateria de obras pliblicas: en casos contenciosos departamentales o
comunales; reclamaciones contra elecciones de Asambleas Locales; em materia de
impuestos directos: en controversias variadas por contratos relativos a bienes
de dominio piblico, etc.

2.- Conserva en clertos casos determinadas atribuciones que Jas
Jurisdicciones administrativas tenian bajo el régimen alemén, y entonces conoce
en apelacion de tales asuntos, siempre que la apelacién hublese sido posible
ante el Consejo lmperial de Berlin.
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3. Conserva ademas la jurisdiccién que tenia en tlemwpo del goblerno alemén
en materia de seguros sociales.

f) Jurisdicciones Diversas.

1.- Consejo Superior de Educaci6én Nacional. Por ley de 6 de abril de §946
0sto nuevo OJgan1smo substituye a los dos que llevaban el noabre de Consejo
Superior de Ensefianza Técnica. Puede decirse, en términos generales, que este
Consejo tiene funcionus administrativas y Jurisdicclionales, consistiendo estas
ultimas en e) papel de juez respecto a las medidas disciplinariasen contra de
jos mlembros de los cuerpos de instruccién superior: para dictar los brdenes de
ptohibicién de ensefiar contra los profesores. Funge como tribunal de apelacién
de diveisas Jurisdicciones universitarias, como de los Consejos académicos, de
los Consejos departamentales de instruccidén primaria, de los Consejos de la
Universidad.

2.- Los Consojos de Revision. Son organismos que decliden quienes de entre los
Jovenes en edad militar deben prestar el serviclo de las armas, y quienes estan
exceptuados.

3.- Varlos organismos de competencia especiallzada, en materia de ensefianza
técnica, asignaclones militares, asistencia social, pensiones de guerra, control
de precios, etc. .

Como  vemos en Francia existen claramente separados el contencloso
adainistrativo y el contencioso Jjudicial, y en virtud de este duallsmo
Jurisdiccional a wmenudo habréa conflictos sobre si un negoclo cae dentro del
primero o del segundo. Para tal caso, existe @l Tribunal de Conflictos, que fue
creado y organizado por la ley de 24 de smayo de 1872, que es un cuerpo
colegliado, compuesto de ipual namero de Magistrados provenientes de los organos
jerarquicamente supetriores de ambas Jjurisdicciones.

Se compone de tlres miembros del Consejo de Estado y de tres Magistrados de
la Corte de Casaclon olegldos rtespectivamente. por los organiseos de donde
proceden; a su vez, estos sels funcionarios eligen a dos miesbros sas, dando un
total de ocho. Previendo que los respectivos miembros de los ordenes
Jurisdicclonales que cosponen el tribunal tiendan a hacer prevalecer la
compeatencia del orden a que pertenecen y que, cCoao consecuenclia, las votaciones
se empaten, la ley establece que para tales ocasiones se llame al Ministro de
Justicia, a fin de que presida el Tribunal y desespate la votacioén. Sin eabargo,
estas slituaciones son extremadamente raras, pues casl nunca se ha requerido la
presencia del Ministro para decidir sobre una cuestion de competencia. :

Integtan lamblén este Tribunal el Ninlsterio Piblico, representado por dos
"maitresdes requetes" del Consejo de Estado y dos abogados de la Corte de
Casacién. cuya nisién consiste, como funcionarlos del Goblerno, en formular su
opinidn con absoluta libertad, sobre los diversos conflictos que va a decidir el
Tribunal.
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I1. "El Objeto de]l Proceso. El objeto del proceso adainistrativo es la pretensién.
que una persona deduce ante un otgano de la Jjurisdiccién administrativa. Se ha
planteado 1la duda aceica de si es esa pretension efectivamente el objleto dal
proceso, en virtud de 1a existencia del principto inquisitivo, merced al cual el
6rgano  Jjurisdicclonal, de oficio, puede para la instruccién del proceso obrar
ampliamente en cuanto a alegaciohes y prucbas. sin tomar en cuenta a las partes.
Por nuestra parte nos pronunclamos por sostener que si bien es clerto lo
anterior, el principlo de congruencia entre lo pedido y la resoluclén debe
cusplirse efectivamenta.

Apoyados en que la pretensién es de cognicién, se reconocen tradiclonalmente
en ol contencioso administrativo francés cuatro tipos de contencloso-
administrativo, sin embargo estisamos mds clara la clasiflicacién que hace Marcel
woline en su obra denominada "Traité Elementaitre de Droit Administratif”, en
contencloso  por recurso objetivo y contencioso pot recurso objetivo,
comprendiendo la primera rasa: 1) el contencioso de anulacién (recurso por exceso
de poder y recurso de casacién); 2) el contencioso de interpretacién y
apraclacion de validez; 3) al contencioso de reparacién, tasbién llamado de plena
Jurisdiccién; 4) el contencloso electoral; 5) el contencioso represivo; 6) el
contencioso flscal. La segunda rama: 1) el contencloso referente a los contratos
y cuasi-contratos adminlstratlvos; 2) el contencloso relativo a la situacién de
carrera de los funclonarios plblicos.

1.- Contencioso de Anulacibébn por Exceso de Poder. Es una accidn ejercitada ante
los tribunales adminlstirativos - en un principio solamente ante el Consejo de
Estado - por toda persona que tenga interés directo en la anulacién de un acto
ilegal emitido por un agente de la Administraclén. En este tipo de contencioso
s6lo se plde la desaparicibn legal del acto y no la reparacién patrimonial a que
pudo haber dado lugar: como un corolario, no procederd contra actos u operaciones
materiales, ya que s6lo son susceptibles de anulacién los actos Juridicos.

2.~ Contencioso de Anulacibén por Casacibén. Es un recurso por virtud del cual la
parte agraviada por la declsion de un tribunal adainistrativo que falla en Ultima
instancia, pide al Consejo de Estado que estatuya con fuerza de verdad legal el
detecho en la cuestién planteada y que por estar en desacuerdo con el establecido
en el fallo impugnado, declare la nulidad de éste.

El recurso tlene fundamento en 1a ley 7-14 de actubre de 1790, y en la
ordenanza de 3t de jullo de 1945, articulo 32, que establece que cl Consejo de
Estado conocera del recurso de casacion lInterpuesto contra las sentencias
definitivas de los tribunales adsinistrativos que fallen en Gltima instancia. Ha
de Intentarse- dentro de los dos meses sipuientes a la fecha de notiflcacion de
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ia sentencia, por quienes han sido paries, alegando incompetencia. violactdn de
formas o violacién de la ley.

3.- Contencioso de Interpretacion y Aprectacion de Validez. fste recurso
tiene jugar cuando en un litigio ventilado ante los tribunales Judiclates se
cuestiona el alcance o validez de un acto administrativo ¥y el juez comin se
niega a hacer la interpretacion por no invadir la esfera de la Adainistracién, e
Invita a las partes a someter tal interpretaclon o apreciacion a los tribunales
administrativos competentes.

Este recurso tiene por objeto interpretar un acto admlinistrativo o
apreciar su regularided, aunque practicamente el mas comn de los casos us el de
aprecliacion de ia legalidad del acto. En este tipo de contencioso simplemente se
hace una declaracion, en modo indicativo, de la irregularidad del acto, dojando
al tribunal del Poder Judicial. &l juez del litigio donde surgid la duda, que &l
por su cuenta deduzca las consecuencias de tal declaracién.

4.~ Contencinso de Plena Juiisdiccidn. Es un rocurso por el gque se pide s
un tribunal administrativo que determine la exlstencia de un derecho sublotive o
de ciorta situacién en beneficlo de un particular y que de ahi deduzca lag
consecuencias Juridicas necesarias.

Se llama de plena jurisdiccion porque el juez adeministiativo tlene todos
los poderes habituales del juez de derecho comin; ya que, si blen en cierias
ocasiones declata la nulidad del acto y en algunas solomente lo modiflca,
norsalmente tiene po! objeto la condenacion de una entldad adeinlstrativa a
pagatr los dafos y perjuicios ocasionados por sus actos, en virtud del princlpio
reconocido por la Jurisprudencia del Consejo de fstado y de algunos textos
legales, de la responsabilidad del Estado en materia admlnistrativa.

En sintesis, la pretensidn de plena Jurisdiccion es la solicitud al drgano
Jurisdicclonal para que, ademas de la anulacidén de! acto, se reconozca u derecho
subletivo o una clerta sitvacion juridica Iindividualizada. con todas las
consecusncias que tal reconocimlento implique.

5.- El Contencloso Electoral. Es el recurso encaminado a anular, las
elecciones., v en donde el tribunal administrativo tiene por misidén no constatar
la existencia de un derecho, cinou el desacuerdo que hay entfe una operacion
alectoral y la ley que la rige., declarando en su caso, la nulldad de semejante
operaciéon. Segin el tipo de las elecciones se determina la competencia del
tribunal.

6.~ El Contencloso de la Represion. Versa sobre la persecuclon y castigo de
las Infracciones llamadas de “grande voirie", que consisten en actos contrarios
a la conservacién de las carreteras., caminos, canales, calles, otc., y a la
circulacion por ellos, seglin los reglamentos.
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Actualsente gran parte de estas infracciones son de la competencia de los
tribunales  Judiciales y de la policfa: conociendo Unicaments (desde ia
promulgacién del decreto de 28 de diciembre de 1926} los tribunales
administrativos de umos cuantos casos, como el menoscabo de los bienes de
dominlo plblico y de las obras que con ellos guardan conexién, la inobservancia
de servidumbres pGblicas, la Infraccién a los reglamentos de los rios y canales
navegables, etc. .

Estas faltas se sancionan con una multa, gque a la vez tiene el caractor de
pena y el de reparacién civil del dafio causado, constituyendo 1o que en derecho
perial se liama una infraccién materlal, pues el Juez no admite ningin exculpante
o atenuante, como ausencla de dolo o culpa, la buena fe, la tolerancia de la
adainistracién, otc. Bastarda que se compruaben los hechos para que al juez
condene automaticamente.

., 7.- El Contencioso Fiscal. Tiene por objeto las contioversias concernientes
a los impuestos directos y ciertas contribuciones asimiladas a Jos lmpuestos
directos, pero que un textc legal expresamonte dotermina que conozcan los
tribunales administrativos.

"En materia fiscal existen clertas reglas patticulares respecto de
conpetencias tanto entre la jurisdiccién administrativa y los tribunales
Judiclales, como enire las Jurisdiccliones adeministrativas. Desde [lnes del Siglo
XVII1 las leyes han atribu¥do a la Jutisdiccién administrativa la coapetencia
del contencloso de las contribuciones directas y a la Jjurisdiccién flscal el
contencioso de las contribuciones indirectas".(i44)

€1 contribuyente que desee impugnat un ispuesto que le agravie debe on
primer lugar dirigir una reclamacién motivada a la adsinistracion de impuestos.
Esta reclamacién debe en principio de presentarse a sa&s tardar el 31 de
dicieabre del segundo afio siguiente al do la comunicacién sobre el adeudo que
aparece en la lista o de la notificacién de la oblipacion del pago del impuesto,
La Adainistraci6én resuelve sobre la reclamacion en el término de sels seses. Las
decisiones adversas parcial o totalmente deben estar wotivadas. El contrjibuyente
dispone entonces de dos meses para acudir al tribunal administrativo. Puede
igualwente acudir si no recibié la decision de la Administracién dentro de los
sols meses de su reclamacidén. Cualquier demanda presentada ante el tribunal
adesinistrativo, sin que este procedimiento previo haya sido seguido, es
isprocedente.

'E] contencioso flscal no es el unico para el que existe el procedimiento
obligatorin de un recurso previo ante la administracion. Se trata, sin embatgo,
en Francia de una excepcién al principio que poreite acudir al juez
adainistrative desde que el contencioso esta ligado a una decisién previa de Ja
adsinistracién. El recurso adainistrativo, es en principio, sSiempre posible
antes de la iniciacién de un recurso contencioso, pero no es obligatorio si no
la prevé asi un texto, como es el caso en materia fiscal”.(145

(144) Bernard, Michel. Op. cit. pag. 37.
(145) (bidea.
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Existe un procedimiento propio del contencioso fiscal que es la suspensidn
del cobro fiscal. E! contribuyente que formula una reclasaclon estd autorizado a
suspender el pago de las lmposiciones impugnadas bajo la doble condicién de que
no haya sido objeto de una liquldacién de oficlo o de sanciones por mala fe o
pot maniobras fraudulentas y que haya constituldo garantias propias para
asegurar el cobro al Tesorto de su crédito. Si el administrador pGblico encargado
de la recaudacién del Iimpuesto rechaza las garantias ofrecidas por el
contribuyente éste puede Impugnar ese desechamiento ante el Jjuez de la
suspensién del cobro flscal, que es un mieabro del tribunal administrativo
designado por el Preslidente de este tribunal. El juez de la suspension decide,
dentro del término de un mes. sl las garantias ofrecidas deben ser o no
acoptadas port la autorldad administrativa. Su decisién puede ser apelada ante el
tribunal administrativo. La sentencia emitida sobre esta apelaclén por el
tribunal administrativo puede ser objeto de un recurso de casacion ante el
Consajo de Estado.

Este procedimlento de suspensién de pago no excluye la aplicacién en el
contoncioso fiscal del procedimiento de derecho comiin de suspensién de la
ejecucion que puede ser otdenado por el tribunal administrativo cuando la
alecucion do la decisidén impugnada corriera el riesgo de causar un perjuicle
dificllmente reparable Yy que los agravios de la demanda aparezcan
“razonablemente’” fundados en la etapa de Instrucclén. Esto constituye para los
contribuyentes una garantia importante. Puede ser 1incluso el origen de
roclamaciones y de recursos dilatorios que tengan por objeto esencial diferir el
pago del lspuesto. E! contribuyente debe, es verdad, otorgar garantias para
obtener la suspensién de pago., pero los administradores son generalsente poco
exigentes en la apreciaciéon del valor de estas garantias.

Fuera del caso particular de la suspensién fiscal, que acaba de ser
seftalado, en el cual el Consejo de Estado no puede conocer sino como juez de
casacion, en el contencioso fiscal slempre es Jjuez de apelacibn. Jamés es
competente en primera y Gltima instancla, . E1 se pronuncia sobre los asuntos
fiscales, para los que no se requiere la intervencién de un sbogado. segln el
procedimiento de derecho cos(n.

La 1mportancia del contencloso fiscal ante el Consejo de Estado condujo a
conflar el fallo a tres subsecciones especializadas. Uno de los tres presidentes
adjuntos de la secclén del contencioso preside las sesiones reunidas para los
asuntos mAs importantes, por las tres subsecclones agrupadas en 8l seno de una
integracion llamada pleno fiscal. A fin de asegurar la coherencia entre la
Jjurisprudencia fiscal y la Jurisprudencia general, ese presidente adjunto
cexamina cada semana con los otros dos presidentes adjuntos y el Presldente de la
seccion los principales asuntos discutidos en las diferentes sesiones. Cuando
aparece un Triesgo de contradlcclén el asunto es reenviado a la seccién del
contencicso o a la asamblea plenaria del contencioso. Este mecanismo permite
eliminar las discordancias injustificadas entre la jurisprudencia fiscal y la
Jurisprudencla general. Pero permite que subsista una cierta caracteristica de
la Jurisprudencia fiscal., que tiende a la espectalizacidén de la materia o a la
voluntad del legislador para instituit en este terreno reglas especiales. .
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De esta manera terminamos el bosquejo de los tribunales adsinistrativos en .
Francls y las diferentes especlies de contenciosos_adsinistrativos.

111, El Procedisiento. Puede ser de dos tipos: ordinarioc y especial. En términos
generales, puede decirse que se llevaran por el procedimiento ordinario aquellos
asuntos a los que no obligue una norsa especial a segulr el cauce del otro.

Los resgos salientes del procedimiento seguido per la Jurisdiccién
adninistrativa. pueden resusirse en esta forma:

a) Es de tlpo inquisitivo, es decir., las partes carecen de facultades para
promover las diferentes etapas procesales despfes do iniclado y adeitido el
recurso, es ol Juez mismo quien las va abriendo exofficlo y el que va
requiriendo a las partes la presentacibdn de pruebas, alegatos, etc., con el fln
de ovitar que los procesos se alarguen indebidamente por las maquinaciones de
los contendientes y la sultiplicacion abusiva de los actos procesales.

b} Es predominantemente escrito, de suerte que sblo deben presentarse
wemorias y argumeontos en la forma escrita. Ante el Consejo de Estado el
recurrente en persona jomds puede Ppresentar argukentaclones orales; sélo el
abogado patrono tlene la posibilidad de alegar oralmente en casos excepcionales,
pero (nicamente cowentando lo que ya ha dicho por escrito, sin aspliar sus
argumentos.

¢) Es simple y econdmico, como no esté a la disposicién de las partes no se
aultiplican innecesariamente los actos procesales, por una parte. y las
desandas, contestaciones, alegatos. sentencias, etc., estén exentas de
formulismos y frases sibilinas. Sin embargo, esto no significa que no puedan
abrirse incidentes; si los hay, pero slespre se abren a iniclativa del Juez.

d) Es predosinantessnte secrato.
e} No produce su iniclacién, la suspeasidn del acto que se impugna.

f) La notificacién de los actos se hace por via administrativa, para evitar
los gastos de la notificacién por via judicial.

En términos generales, el procedislento ante el Consejo de Estado se
desenvuclve de la slgulente manera: se abre la instancia por el escrito de —
demanda, que se registra en 1a Secretaria de lo Contencioso del Consejo; la
demanda no tiene efectos suspensivos salvo que el proplo Consejo
dlscrecionalmente decrete la suspensién en cada caso partlcular: el Presidente
de la sub-seccién a que el expediente ha sido turnado, dicta inmediatamente el
auto de ‘“comuniquese” por el que manda al actor que notifique la demanda a su
contraparte en el térsino de dos meses, bajo pena de caducidad de la instancia:
después la sub-seccién fiJa un plazo para que las partes produzcan sus
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"amemorias”, y sl la parte actora no lo hace se le tieno por desistida del
recurso, y si qulen las osmite es la desandada, se le tiene por confesa de los
hechos que contlene la demanda; 1as "memorlas" de que se acaba de hablar
comprenden 1o que también se llama "escrito de mejora del recurso”, contestacion
de la parte demandada, réplica y diplica, en su caso; una vez ya producldos las
anteriores etapas procesales y recibldas las pruebas, si el recurso las admite,
se cierra 1a instrucclén preparatorta y en segulda un relator resume los
argumentos de las partes para poner el plelto en estado de resolucién. El fallo
tiene lugar en una audlencia pliblica, a menos que sea un hegoclo que la ley
mande sea secreto, donde el abogado de la parte actora, en los casos
excepcionales, puede reproducir oralmente sus alegatos sin afiadit nada nuevo a
lo ya dicho por escrito., y el Comlsario del Gobierno (que no es el representante
de la Administracién demandada, bueno es advertlr, pues estd se hace representar
por un abogado) emite con toda isparcialidad su opinidén sobre la cuestidn
planteada: por lo general el Consejo de Estado al decidir slgue la opinidn del
menclonado Comisario.

Dentro de las criticas que Se han elaborado en contra del sistema frances,
se encuentran las siguientes:

la. Rompe con el equilibrio de Poderes al inmlscuirse en una funclén que no
le es propta y sl de otro (el Poder Judicial).

2a. No constituye por si misma garantia sélida alguna de lmparcialidad, de
las resoluclones de sus jueces.

Ja. Carece de tutela juridica que da la inamovillidad judicial para que el
Juez en su encargo sea imparcial al resolver.

2.- Sistema Judiclallsta o Anglo-Americano.

Este sistema se basa en una consideracitn riglda del principio de la
divisién de poderes; ya que todos los lltlglos relativos a la Adainistracién
son, ceaxo cualquier otra contienda, de la competencia de los tribunales
judiciales y regulados por ol Derecho Comin, sin que exista una regulacion
especlal aplicabie al Estado en sus relaciones con los particulares.

Esta poslicion ha evolucionado desde principios de este siglo y ha ido
adquiriendo modalldades en cada pais.

Asy en Inglaterra han aparecido tribunales conectados mas o menos con los
Departamentos Adsinistrativoes de Goblerno, con facultades para resolver
cuestionus que antes se habian considerado como propios de la esfera judicial.



Pny su parte. en Estados Unldos se han establecido numetosas Comisiones
Administrativas que re0nen en si plsmas funciones administrativas. judiclales y
aln legislativas: pero dentro de ellaos hay un waovimiento hacta la
ospecializaclién de la funcién jurisdiccional, atiibuyéndola a un érgano sepatado
de las funciones ordinarias.

INGLATERRA

En Inglaterra, la doctrina trata Je seguir un rumbo muy distinto. Se parte
del principio o de la tradicion de que no hay noimas especlales para la
administracién pablica. Carleton Allen, citado por Carrillo Flotes, dice quo:
“t.a ipualdad ante in ley, es nuestro mas valloso principio constituclonal...” No
existen puos, normas especiales para la adminlstracién pGblicay ... «.. hay
sdlo un sistema de justicia accesible en favor o on contra de cualquiera de los
sutxiltos de su Majestad. No hay cortes especiales nl procedisionto especial
aplicable exclusivamente a los miembros del [jecutivo. La Corona misma y todos
los servidores de la Corona, cuando son justiciables lo son ante los tribunales
ordinaries de acuerde con las leyes ordinarias del pais. No tenesos Derecho
Adninistrativo™. (146)

Esta etapa, on ¢l desenvolvimiento de la Justicia adoinistratjva en
Inglaterra, se caracterlza por la idea dc unided de Jurisdiccién. Solo un poder,
dentro de los que conforman el Estado, dobe ser el depositario de esa funcién.

Da cualquier forma, y al hacer un somotu estudlo del sistema francés, se
fue venclendo por los Juristas Ingleses con pran osfuetzo,el peso de la
tradicion v empiozan a transiglr con la jden de la creacidn del Tribunal
Administrativo. El Dr. Port, cltado por Carrlllo Flores, se declara ablertamente
en favor de la creacion de tal tribunal, escribiendo: "... introduce una nota de
desconflanza mas blen que de cooperacién e fmplde un ajusta natural de las
varias partes de la maquina. Porque el gobierno pala sef efectivo., debe ser
cooperativé: la cooperacién de las diversas funciones hace un solo y elevado
propdsito. Un negoclo es frecuentemento dividido pata su mas oficaz manejo en
diversos departamentos., cada uno con su funclon particular; pero ninguna persona
oxpericentada pediria Jamas que no hubiese la mas estrecha cooperacidn entre
ellos v que se suprimleran las vinculaciones de personal que generalmente
pantlienen entre si'. (147)

Es a partir de la primera guerta sundia), opina Carleton Allen, citado por
Carrillo Flores, que "el principio tradicional espieza a fallar por el
crecimiento que sufre el Estado, derivando de allos nueves tipos de
controversias a [as que hay que enfrentar con un distinto criterio. Asi, el

(146) Carrillo Flores, Antonlo. La Defenza del Particular... Op cit. peg. 163.
(147) Ibidem. pag. 165.
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Poder Ejecutivo va tomando cierta preponderancia sobre los otros dos, &l nacep
nuevas necesidades de parte de los admwinistrados, sismas que sélo por el Estado
podian ser satlsfechas, y que fueron princlpalmente: el crecimiento de la
poblacién, el progreso soclal, el desequilibrio econémico producido por la
guerra, la {inseguridad social y politica otras mis, consecuencias de las
anotadas. Al satlsfacer esas nccesldades, como antes deciamos. hubieron de irse
ampliando las facultades concedidas al EJecutivo, dando por resultado lo que se
conoce con el noebre de Intervencionismo de Estado, que se manifiesta por una
regulacién BAs ostrecha de la actividad privada. Asi, al Estado contemporaneo,
sufriendo esa transformacién, se le reconoce como una de sus finalidades
esenciales, adems de garantizar a los gobernados un Aambito de libertad, la
prastacion de auxilios y serviclos cada vez mas complejos. Y no sélo se amplio la
esfera de facultades del Poder Ejecutivo, sino que ademés, sulglé la necesldad de
que so otorgaran facultades leglslativas y Judicialesw, (148)

Como lo hicimos. con respecto del somero analisis de la organizaclén del
sistema francés, al estudiar la correspondiente de Inglaterra, y siguiendo a
Jesfis Gonzélez Pérez., nos referiremos a los érganos Jurisdiccionales, el objeto
del proceso y el procedimiento en dicho pais.

1.~ Organos Jurlsdlccionales. Junto a los drganos de la jurisdicclén ordinaria,
se han creado Organos especiales encuadrados en la Administracidbn, para conocer
de las pretensiones deducidas frente a la propla Adainistraclén. Deciamos antes
quae esos Organos han ido cercenando poco a poco la competencia del Poder
Judicial. A continuacion haremos referencia a estos:

1.~ Los érganos de la Jurisdiccién ordinaria que desde el punto de vista del
Durecho Administrativo mas laportancia ofrecen, son:

a) The King's Bench Divisién of the High Court. Conoce en apelaclén de las
decisiones de las jurisdicclones Inferiores, y de los "writs" de “certiorary” y
“prohibition” dirigidos contra decisiones de los tribunales inferlores, de los
tribunales adeinistrativos especializados y de los sinistros.

b) The Chancery Divisién of the High Court. Conoce normalmente, de los
“writs" de "mandamus" cuando tales Trecursos proceden frente a Organos de la
Administracién que no sean tribunales adainistrativos.

c) The Court of Appeal and the House of Lords. Conocen en apelacidn. de
clertos casos en los que, en materia administrativa, procede ese recurso.

2.- Los oOrganos especializados que se han ido creando, a los que se atribuyen
funciones Jurisdiccionales; los tribunales adainistrativos en suma pueden

(148) Carrillo Flores, Antonlo. La Defensa del Particular... Op. cit. pag. 164.
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clasificarse en dos grupos:  aquellos cuyas decisiones son revisables por el
Poder Judicial en Gltima instancia. y los que se han ido creando posteriorasente,
y que tilenen la caracteristica de que sus decisiones son ininpugnables ante
cunlquier organo del Estado; es decir, deciden en {nica instancla; sus
dncisiones, por decirlo asi, estan investidas de la autoridad de cosa juzgada.
Son precisamente éstos Gltlmos, los que han hecho pensar en la reforma del
sistema.

11.- El Objoto del Proceso. La autoridad p(iblica puede desandarse al través de
los tradiclonales ''writs" de "mandamus”, "prohibition" y "certlorary"; existen
tamblén  pretensiones puramente declarativas y "recursos especiales" ante
wutol idades administrativas creadas por leyes posteriores.

En cuanto a las pretensiones deducibles ante la jurisdiccién ordinaria,
desde el punto de vista procesal, encontramos las sigulentes:

a) Pretensiones declarativas. Consisten en la solicitud del particular para
que el Tribunnl constate la existencia de un derecho o situacién juridica. Nos
encontranos como dato curioso en el derecho inglés., una especie de "excepcién de
recurso paralelo” del tipo francés, ya que pars examinar una pretensidn
declarativa, so exige que la misma no pueda ser deducible ante un tribunal
inferior.

b} Pretensiones constitutivas. Son aquellas que coso su nombre indica,
tienden a la constlitucién de un derecho o una situacién juridica. Se cita como
ojesplo de éstas, en el campo de lo administrativo, las deducidas en ejerciclo
de los "writs" de "prohibition"” y "certiorary”.

c¢) Pretensiones de condena. Tiene por objeto la peticidén del particular al
Tribunal para que éste pronuncie una sentencia, la cual el proplo érgano
Jurisdiccional 1levard hasta la ejecuclién forzosa en contra de los agentes del
£jecutivo, en caso necesario. Gozalez Pérez, cita a Tixer, Indicando que: "esta
afirmactén contiene.” una pequefia parte de verdad, pero una gran parte de
{nexactitud. £5 en efecto, exacto que. respecto de las decislones de los agentes
de las colectividades locales, los Jueces han ejercido y ejercen alm un control
muy amplio. Poro es erréneo sostener que disponen de extremos poderes respecto
de las declsiones de los funcionarios del poder central"., (149)

ES posible también deduclr una pretensidn procesal frente a las autoridades
adainistrativas por haberse dictudo Gltimamente por el Pailesmento varias leyes
que impiden @l control por parte de los tribunales judiciales. Puede ejercitarse
por medio de los "writs™ de "prohibition" y “certiorary™, o bien nuevas vias de
derecho instituidas por el leglslador.

Es en 1azén del interés pablico que ciertos actos administrativos sean
impugnables Judicialmente: asi, se ha confiado en esos casos a los sinistros,
facultades discreclonales en los térsinos mas amplios, para obrar de la forma

(149) Gonzalez Pérez. Jestis. Derecho Procesal... Op. cit. pag. 378.
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que estimen mas conveniente.

II11.- El Procedimiento. Hay una varledad cnorae de procedimientos, a virtud de
las diferentes vias procesales que e! particular tiene a su alcance para deduclr
sus pretensiones frente a la Adainistracién.

Para darnos cuenta de las caracteristicas del procedisfento, estudiaremos
someramente las normas que lo regulan y al través del cual so examinan las
pratensiones de ''prohibition” v "certiorary", que son. con ligeras diferenclas,
similares. En el procedialento se distinguen tres fases, a saber:

Primera.- Fase previa. Se presenta la demanda expresandose, @l nombre del
demandante, su caracter, el tipo de sentencla que so desea obtener
“prohibition" o ‘certiorary" y los motivos por los que se solicita. El 6rganc
Jurisdicclonal adopta una decisién provisional, denominada "rule nisi", sohre si
estd blen fundada la demanda. Este declsién tlene efectos suspensivos con
respecto al! acto que se reclama, quedando el asunto pendicnte de resolucién

© definitiva.

Segunda.- Juicio oral. Daebera el actor, con ocho dias do anticipacién a la
audiencia, presentar sus alegatos. con coplas para los jueces; a las personas
interesadas. y a la autorldad que dlcté el acto lmpugnado, se corteré traslado
tanto del escrito de demanda como de los alegatos. Debera presentarse tamblén
antes del Julcio. 1llsta de los testigos, st los hublere. Los testigos serén
interrogados por el abogado del demandante y a continuacién por el Attotney
Genersl. Después, informaréan oraimente los abogedos de las partes. en ol mlsmo
orden.

Tercera.- Sentenclia. St el tribunal desestima la sccién del dewmandante, la
“rule nisi" se transforaa en "rule absolure”.

Contra la sentencia, cabe la apelacién ante la *'Court of Appeal.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

"La insistencia en separar en coppartimlentos el poder sobre lineas
tripartivas cedld en el Siglo XIX ante las exigenclas de goblerno. Sin exceso
de teoria politica., vpero con un sentido agudo del espirltu practico de la
situacioén, se crearon o6rganos cuyas funciones aharcaban los tres aspectlos del
gobierno. La funcién leglslativa, la aplicacién de la loy y el arreglo de las
reclamaciones hechas por los litigantes estaban conflados a ellos. Con el
transcurso de los anos el proceso crecié. E£stos organos, tiribunales y juntas con
facultades legislativas por razones de convenlencia. fueton diferenciados de los
érganos burocraticos gubornativos existentes llamandoseles "administrativos”.
Las leyes que los tribunales les permitian crear fueron deslgnadas como de



“derecho administrativo”, de modo que ahora ! proceso en todas 5us partes
integrantes pueden ilamarse con exactitud el "proceso adsinistrative ".(150)

Como una consecuencia del movimiento de ampliacién de las facul tades
concedidas al Ejecutivo, encontramos en este pais la apaticion de la Comiston de
Comercio Interestadual en el afio de 1887, que es, como aflrma Carrillo Fjores,
de donde arranca la tendencia a que aludiamos. Opina que esa Comisién se cred
con el objeto de que "el Estado hiclera frente, a través de organismos de nuevo
tipo, y con aplicacién de normas tamblén especlsles, a los problemas creados por
el crecimlento industrial y por lu opresién que, de no intervenir el Estado,
provocaria ese crecimiento sobre muchos sectores economicamente dosamparados™.
{151)

En tal sentido, James M. Landls dice: "Nds lmportante que los poderes
directos en 1887 se concedieron a la Coaision de Comerclo Interastadual fue la
creaciéon de 1a Comlsion misma. Se debia establecer un gobierno para dirfgir y
controlar una industria, y el ejercicio del poder como problema practico
implicaba no sbéle poder legislativo o sisplemente poder ejecutlvo, sino que
cualquier poder podia ser necesario para alcasnzar los resultados deseados... Si
fuéramos a organizar en la vida privada una unidad para el funcionamiento de una
industria, ellas apenas seguiria los lineamientos dados por Montesquleu. Hasta
ahora ninguna organizacién en.la industria privada se ha ideado conforee a esos
lineamientos 1tripartitas, y aunque asi se la hubiera concebido, no hublese
tendido a conformarse a ellos... La direccién de toda socledad andnima presenta
dificuliades cosparables en caracter a aquellos que debe afrontar una comisidn
aduinistrativa... Debe seguirse la observancia de roglamentaciones peftinentes
al igual que cumplir la decisién de reclamactones de toda naturaleza
interpuestas no $86lo por los espleados sino tamblén por el ptblico. Esto es en
realidad, gobierno” (152)

Continda diclendonos dicho autor: “En los afos posterlores a la creaclén de
ta Comisién de Comercio Interestadual, el misao problema se hizo presento an
otros puntos del escenario econbmico. Como las industrias particulares, debldo a
la falta de sefectivas restricciones econdmicas, dieron lugar a problemas de
practicas abusivas con relacién a los cuales los expedientes legales
tradicionales habian fracasado, hizo su aparicién este nuevo método de control.
La banca, 1los seguros, los servicios piblicos, los transportes maritimos, las
comunicaciones. todas cajan bajo la tutela de fumento del Estado. El modo de
ejerciclo de esa tutela era el proceso administrative”. {153)

(150)d. Landis, James. El Poder Administrativo. Introduccién, pags. 10 y 1l.
{(151)Carrillo Flores. Antonio. La Defenza del Particular... Op. cit. pag. 165.
152)M¥. Landis, James. Op. cit. pag. 5.

(153) [bidea. pag. 9.
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La Suprsa Corte recogid este sentir. esta necesidad, y desde 1885 habia ya
reconocido que la exigencla del "debido proceso legal™ , consagrado en las
enmlendas constitucionales coso garantia de los particulares. se satisfacia
plenamente cuando el proceso se llevaba adelante por un Srgano, que aunque
independiente del poder Ejecutivo, hubiese respetado un minimo de derechos
fundarentales.

Como rasgo caracteristico del casbio de interpretacién llevado a efecto en
los Estados Unldos swricanns, sefialamos lo siguiente: la doctrina de la divisién
de poderes se apega mhs que en Francia e Inglaterra a los moldes tradiclonales y
las rtesoluclones do esos drganos no son definitivas, ya que son revisables por
el poder judiclal, respetando asi la competenclia que al mismo se otorgd en 1789
para conocer de las controversias y rosoiverlas conforse a derecho.

No obstante que el sistesa norteamericano ha sido duramente criticado por
la revision de 1as decisiones de los tribunales adsinistrativos en Gltima
instancta por el poder Judicial, la Supresa Corte cada vez es mas respetuosa de
la firmeza de aquéllas, asi como de las formas procesales y de fondo a que se
sujetan la actuaclén de los cuerpos especlalizados a que hacemos mencién.

Carrillo Flores alude a las persistentes corrientes ldeolégicas tendientes
a lograr la creacién, en el derecho norteasericanc, de un tribunal central de lo
contencioso, que no se conctete al examen de los hechos sino también a la
aplicaclén del derecho como acto fipal; es decir, un drgano que como el Consejo
de Estado francés, sea de ejecuciédn con Jurisdiccion propla. Y asi, clta a
tratadistas que en un principio estuvieron en desacuerdo con la creacién de un
tribunal administrativo. Carleton Allen dice: "S1 en el curso del tlespo
aparecless que el peso colocado sobre las Cortes es excesivo, deberia entonces
examinarse la convenlencla de la designacion de mas jueces, o posiblemente la
creacién de una Corte especial para tratar exclusivemente con negoclios
adainistrativos. No importaria gran cosa el que esta Corte fuese llamada
ordinaria o administrativa con tal que estuviese Integrada por personas
Judiclalmente callficadas y que sus funciones fueran esencialmente judiclales:
es decir, no un sisple subproducto de las actividades administrativas.

Beck por su parte progunta:”éNo residiria la solucidn propia al problema de
goblerno discutido en este capitulo en un estatuto general que permitiese
obtener en los tribunales la revlsion de cualquier decisién de wn funcionarlo
adainistrativo, tanto respecto al derecho como a los hechos?. Debera de existir
una Corte administrativa, concluye. {(£54)

Entre los que indican la conveniencia de impulsar las modernas tendencias
del derecho anglosajén, es mas firme la ldea de ese tribunal clispide. Robson
sostlena que: ‘''en todos los casos en que el objeto disputado ses limportante,
deberia reconocerse el derecho a una apelacidén ante un tribunal administrative
cuya decisién fuese la Gltima”. ($58)

(154) Carrillo Flores, Antonio. La Defenza del Particular... Op. cit. pag. 171
(133) Ibidem. pag. 172.
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Examinaremos cowo se hizo con Francia y con Inglaterra, y en el mismo orden,
lo relativo a los Organos Jurisdiccionales, el objeto del proceso y el
procedimiento.

{.- Organos Jurlsdiccionales. Los érganos de control jurisdiccional encuadrados
en la orbita del Poder Ejecutivo. pueden agruparse en tres secciones:

1.~ Tribunales adeinistrativos de plena jurisdlccién. Desespefian s6lo una
fupcidn, la Jurisdiccional, réspecto de los actos de la Administracién. Este
grupo de los "full flelged sdministrative courts”, se divide en cuatro:

a) The Court of Claims {Tribunal de Reclamaciones). Tiene competencia para
conocar de clertos conflictos sobre responsabilidades contractual del Estado
Federal con respecto a los particulares.

b) The United States Customs Court {Tribunal de Aduanas de los Estados
Unidos). Tiene el alsmo rango jurisdicclonal que la anterior, y conoce en primera
instancia de las controversias surgldas entre los importadores y el Gobierno
Federal.

c) The Court of Customs and Patent Appeals (Corte de Apelaciones Aduanales
de los Estados Unidos). Conoce en apelacidon de las resoluciones pronunciadas por
1a U.S. Customs Court, ya mencionada.

d) The United States Board of Tax Appeals (Junta de Apelaciones Flscales de
los E.E.U.U.). Conoce en apelacién de las controversias suscltadas con motivo del
pogo de impuestos. Se compone de doce Jjueces que sentencian individualmente,
pudiendo recurrjrse el fallo, en revisidén, ante el pleno de la propia junta.

2.- Organiswos Reguladores. (Regulatory authorities). Tienen una funcidn
mixta pues a la vez que son organos Jurisdiccionales, poseen facultades
reglasentarias y ejecutivas sobre determinada sateria. El grupo principal en esta
seccién lo componen las ‘comisiones reguladoras" que presentan las sigulentes
caracteristicas: funcionan en forma coleglada, son auténomas respecto de los
Departamentos de Estado, la wmayoria de sus siesbros son inamovibles y como se
indicé ya, ademas de la funcién jurisdiccional. tienen una mezcla de facultades
legislativas y ejecutivas. Los principales organismos de este grupo son:

a) Interstate Commerce Commission (Comistén de Comercio Interestatal). Como
se indlcé en la seccion precedente. es la comisién reguladora mas antigla, con
mayores facultades de limperio y la méis respetada en la Unién Americana. Su
competencia se extiende a toda la materia de transportes comerciales, ya sea de
personas o mercaderias, de un Estado a otro: fija tarifas de fletes, transportes
por ferrocarril, autotransportes y transportes por agua. .

Entre sus facultades administrativas encontramos las sigulentes: fljacién de
tarifas de transporte. reglamentaciones para evitar descrisinaciones por tarifas
o serviclos, instrucciones para regular el wuso del material rodante,
declaraciones sobre la conveniencis de una nueva linea de comuriicacion. etc.
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La funcidén Jurisdiccional se ejerce al decidir 1as controversias que los
partlcuales agraviados le someten con motivo de la splicacidn y elecucion de los
reglamentos y 6rdenes que ella misma emite.

b) Tenesos tamblén en esta secciéon qué consignar. la existencia de otras
agenclas adsinlstrativas como 1o son la Federal Trade Commission (Comisién
Federal de Comercio), la Securities and Exchange Commission (Comisién de Cambio
y Valores), la National Labor Relations Board {Junta Nacional de Relaciones de
Trabajo), etc., que al igual que la Comisién de Comercio Interestatal, tlenen
funciones aixtas y desempefian su comstido en foima similar.

3.- Agencias administrativas de enjuiclamiento {Administrative agencles of
adjudicatlon). Este grupo de organismos tienen cictta simtlitud con los del
primero, o sea los tribunales administrativos de plena Juirisdicelébén, en cuanto
a que ejercen casl exclusivamente la funcién jurisdiccional diferenciéndose de
los organlsmos reguladores en que estos no tienen facultades reglamentaris vy
ejecutiva: por lo general se encuentran ubicadas dentro de los Departamentos de
Estado, quedando encomendadas a estos (ltimos organismos., el desempeiio de las
funclones administrativas proplasente dichas, vy la Jurisdiccional de control. lLos
organismos departamentales de Estado. Su numero es ouy Erande y variable.

11.- El Objeto del Proceso. Como en la seccidén que precede quedd asentado, las
resoluciones dictadas por los organismos antes enumerades no son deflinltivas, va
que pueden ser revisables por los tribunales “constituclionales" o sea los del
poder Judicial.

La pretensién del particular que se encamina a solicitar la revision de un
acto adeinistrativo, es el objeto del proceso administrativo en Norteamérica.

En cuanto a los actos revisables la lLey Yederal de Procedimiento
Administratlivo indica que se revisaran todos los actoc administrativos que por
ley sesn revisables, y los que hayan agotado todo recurso ante las Cortes slendo
actos fipales; cualquier acto preliminar o intermedio. emitido en el curso de
los procedimientos, que no sea revisabte, estaré sujeto a revisién cuando sea
revisado al acto final del o6rganc administrativo.

No serian revisables los actos excluidos del beneficio por la ley., o que sea
un acto emanado de un érgano cuya actividad esté confiada a su discreclonalidad.
Se deba entender sin embargo, que tal facultad discreclonal sea usada con apego
a esa discrecionalidad y de acuerdo con la ley.

I11.- El Procedimiento. Como se indicé en la seccion anterior, los actos
administrativos son revisables utilizando los "writs" tradiclonales del Common-
Law. Gonzalez Pérez., aduce que los actos administrativos pueden ser revisados
de las siguientes formas:
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1.~ Ataque independiente de los actos administrativos:

a) De wmodo directo: mandamus, ptohibition. quo warranto, certiorary, habeas
corpus, injuction, taxpayers-sults, procedimientos especificos del organismo
adeinistrativo deque se trate.

b) De modo inditecto: cuando el acto administrativo cesulte lmpugnado a
través de una 1litis entre los particulares como cuestién de previo
pronunciamiento.

2.- Verdadera revision judicial:

a) Casos en que el organismo que dicto el acto administrativo solicita del
Tribunal la confirmacién del propio acto.

b) Casos en que la ley prové una cuasi-apelacién o writ of error. ante los
Tribunales.

"n principio, la inicilactén del proceso no produce efectos suspensivos,

pero se ha llegado a afirmar quo la facultad de suspender una decisién
adainlstrativa puede elercitarse sélo que ésta tenga caractor final”. (156)

Por Gltimo, dentro de las critlcas ai sistema judicial encontramos las
siguientes:

fa. La Jurisdicciéon Gnlca lleva a la omnlpotencis al Poder Judicial,
roapiendo el equilibrio de los Poderes.

2a. Con tal sistema. se residencia a la Administracion en su poder.
3a. El Juez ordinario no tiene capacidad técnica en materia administrativa.

4a. La accién adeinistrativa quedaria paralizada de sujetarse a la accion
Judicial.

5a. El interés publico que existe de por medio en el contencioso, reclama ser
apreciado por 6rganos administrativos y no por oérganos judiciales.

6a. La contlenda administrativa versa mas sobre hechos que sobre cuestiones
Juridicas.

(156) Gonzalez Pérez, Jesds. Derecho Procesal... Op. cit. pag. 400 y ss.
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-3.~ Sistema Mixto.

Este sisteea se propone laceacifn de organismos autdnosos. no
tafluenciados por ningim otro poder. por el hecho de no forsar parte. ni formal
n} saterialaente, de ninguno de los tres instituldos.

A nupstro  juicio, slendo de capitsl importancia desde el punto de vista
procesal la igualdad de las partes en toda contienda Jurisdicclional para lograr
una resoluciéon plcnamente satisfactoria a los interaeses de la Justicia y de
fas partos )itigantes, esta corriente viene 2 llenar, a subsanar el defecto que
desde  este inpulo se pueda {mputar a los dos sistesas expuestos, ya que asegura
una vindadera taparcialidad en los procesos del tipo sefiaiado.

Asl, Ia  independencia del organo Jjuzgador puede manifestarse en
consecuencias fellces para 1a obtonclon de un mayor grado de protecclén para los
particulates, en cusnto la Adsinistracidén interfiera su esfara de actividadi no
se dara lugar » la consigna u orden para que detersinada resojucion sea en
cierto sentido; no habré relacién de supra a subordinaclén entre las partes y el
Gtgano  Jurisdicclona), v tampoco habra lsposicion para dictsr el fallo, de los
distintos grados de cospetencia Jerarquizada que pudlera existir en los otganos
Jurisdfcclionales.

Considero que si las {deas anteriorsente expuestas se jlevan a efecto, se
habra (legado al climax de las aspiraciones de la Justicia administrativa en que
el particular se sienta resguardado en el goce de sus garantias individuales,
al llevar al conoclmlento de tal tribunal las decisiones de la Administracién,
descompuesta como ©s51a en los tlempos actuales en wultitad de oficinas,
coaisjonas, departasentos, Juntias, y las whltiples instituciones
descentrallzadas, y en esa forma, no se podra ya hablar de 1a justicia por
wropia mano de la Administracion. ni que la resolucién de tales controversias se
ha dejado al arblirio” de personas no experimentadas en la técnica
administrativa.

El sistema implaniado en Espaiia. seglm nos dice Gonzhlez Pérez, es.e)l claro
ejemplo del sistess mixto a que hicimos referencia en los parrafos procedentes,
ya que los arganos encargados de dirimir las controversias entre el particular y
la Adainistracion, estén coepunstos por elesentos judiclales y administrativos.

Para tlegar a ello, fué necesario que transcurrlera bastante tliespo, ya que
en un principio el sistesa fué ol de ia Justicis retenida y posteriormente el de
fa Justicia delegada, hasia llegar a la actualldad a ser un tipo ecléctico
de sistema. o base de organismos que funclonan con independencia de ambos
poderes ¥ en tal virtud, pueden juzgar con verdadera libertad de Juicio. -

Los Consejos Real vy Provinciales fueron competentes hasta {888 para conocer
de  las cuestiones contencioso-adsinistrativas. Hubo, no obstante, un paséntesis
entre log afios de 1868 y 1875, en que el sistema dosinante lo fué el de justicla
delegada. Eapero, puede afirmarse que durante uns priwera época, el sistema de
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la Justicla retenida imperé en Espafa, por ser el Tribunal Supremo y las
Audiencias quienes ejercian la funcién. Fué en 1888 cuando se cred un Tribunaf
Contenclioso-Administrativo auténomo., tomando &l franco derrotero del sistesa
francés o continental.

“En 1904, una ley suprimié el Tribunal aludido, creando en el Tribunal
Supreso de Justicia, entonces compuesto de dos Salas, una tercera para conocer de
los conflictos de le Administracion y los adasinistrados. Fué en 1944 cuando otra
ley vino & crear una cuarta Sala para que. aunada a la tercera ya existente,
conociera de los propios conflictos mencionados; es pertinente hacer notar, como
lo hace Garcia Oviedo, que tanto de esas Salas como de los Tribunales
provinciales, debian de foraar parte representantes de la Administracién. Es en
esta forma, como se llegd al sistema mixto”. (157)

ESPARA.

Con el objeto de seguir hasta donde sea posible la forma de exposicién
utilizada para estudiar los otros paises, veremos en primera instancia los
Srganos encargados de la justicla administrativa en Espafia.

1.- Organos Jurisdiccionales. Cowo ya sefialamos las Salas Tercera y Cuarta del
Tribunal Supremo. compuestas por eleaentos de los Poderes Judiclal y
Adminlstrativo, son los O&rganos que en Onica instancia., conocerén de las
controversias derivadas de la actuacibén de la Administracién en sus relaciones
con los particulares; adesis, existen los tribunales provinciales.

I11.- Fl1 ObjJeto del Proceso. Las resoluciones administrativas contra las que
pueden oponarse el recurso, deben reunlr los siguilentes requisitos:

1%. Que causen estado.

2°. Que emanen de la Administracién en uso de sus facultades regladas.

3. Que wvulneren un derecho de caractar administrativo establecldo
anterlormente en favor del desandante por una ley, un reglasento u otro precepto
administrativo.

En materia provincial y sunicipal podrd interponerse ademis, el recurso
contencioso-adelnistrativo de anulacién por incompetencia. viclc de forma o
cualquier otra violacion de leyes o disposiciones administrativas, slempre que el
recurrente tenga un interés directo en el asunto.

A semcjanza del derecho francés, existe la posibilidad de que la pretensién,
objeto del proceso, pueda manifestarse en la forma de recurso de plena
Jurisdiccién y recurso de anulacion. Por haber tratado su distincién con
anterloridad, sélo queremos sentar su existencia en el derecho espanol.

{157) Garcia Oviedo. Carlos. Op. cit. pag. 304.
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En el sistesa espafiol la Administracién puede ocurrir a la via contenclosa
adeinistrativa, a través del recurso 1lasado de "lesividad", el cual esth
establecido en favor de la Adsinistracién en los casos que las resoluciones
dictadas por ella y creadoras de derechos subjetivos han lesionado sus intereses
y derechos. No pudiéndose revocar estas resoluciones en via gubernativa, la ley
otorga a la Administracién este recurso, que la sitfla en una posicién
privilegiada. La declaracién de lesividad es discreclional y {inlcasente puede
teferirse a los actos susceptibles de impugnacidén en la via contenciosa. Ha de
preceder una orden ministerial sea el que fueirc el érgano de la Administracidn
activa de que se trate.

A la inversa de lo que ocurre con los particulares, no es nocesarlio para la
Adainistracién agotar 1a via gubernativa u oficlesa para que pueda legalmente
utilizar el recurso.

El recurso de anulacion procede por incompetencia. vicio de forsa o
cualquiera otra viclacién de leyes o disposiclones administrativas., siespre que
el recurtente tenga un interds directo en el asunto. El recurso de leslividad
tanbién llega a este oxtremo, por violacién de leyes o disposiclonos
administrativas que sotiven el recurso de anulacién.

111.- El Procedimiento. Se establece en la legislacion una separaciéon entre
reglas procesales relativas a le (nica instancla ante las citadas Salss Tertcera
y Cuarta, y la primera instancla ante los Tribunalos provinciales.

Las Salas Tercera y Cuarta entienden en mlca instancia de las desandas
contra resoluciones de la Administracion central y de los recursos contra las
decisiones de los Tribunales provinciales.

Formando parte del Tribunal Supremo existen la llamada Sala de Revisién de
1o contencloso-administrative, que conocera de los recursos contenciosos contra
sentencias firmes de las Salas Tercera y Cuarta.

En general, podemos decir que los tribunales provinclales conocen en {inica
instancla de las demandas contra resoluclones de las autoridades provinciales y
aunicipales de la provincia respectiva.

El término para interponer el recurso contenclioso-adeinistrativo es de tres
meses, contados a partit del siguiente dia al en que se notificé la resolucién
que se reclama. Para la Administracion, en cualqulera de sus grados, sera el
nisso plazo a partir de la declaracién de ser lesiva para los intereses de
aquélla la resolucidén que se lmpugne.

El procedimlente se iniclard por medio de un escrito solicltando se tenga
por Interpuesto el recurso y que se Jeclame el expediente de la oficina que lo
tenga en su poder, manifestando el domicillio para oir notificaciones.
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En el primer dia habll, el Tribunal acordara que se reclame el expediente
adsinistrativo y dara publicidad, por medlo del periédice oficial, a la
interposicién del recurso, para conoclmiento de los que tengan Interés en al
asunto.

La revisién del expediente tendra lugar dentro de los treinta dias
siguientes, y recibido que sea, se notificaré al demandante para que formalice
la densnda en el término de veinte dias. prorrogable pot otros dlez.

Cuando la Adsinistraciéon soa la parte actora, el Fiscal presentara desde
luego la demanda, .acompanando el expediente.

Para contestar la demanda, el término serd también de veinte dias y
prorroga de diez mas.

81 las partes piden que se rteciba el pleito a pruaba, las actuaciones
pasaran a un Ministro ponente., que lo serd en lo subsecuente, designado por
turno, y se dictarad resolucién, oyendo el parecer dal ponente, en quince dias.
si se recibe el pleito a prueba. Para su ofrecimiento, gozaran las partos de
diez dias isprorrogables. La Secretaria redactara una nota suficiente del
asunto, y formada, se pondrd a la vista de las partes juntamente con el
expediente adeinistrativo y demas actuaclones, para que sl lo desean, soliciten
la wmodificacién de la nota aludlida, durante quince dias. Pusteriormente. s{ ha
pasado el téraino o no se han propuesto modificaclones, dentro del tercer dia se
sefalara el de la vista.

En el acto de la vista expondran las partes sus pretensiones y los
fundasentos legales en que se apoyan y terminado el acto, 8! Prasidente
declarard el pleito visto y concluido para sentencla, la que se dictara dentro
de los diez dias siguientes.

Lo anterior, se reflere al procedimiento ante las Salas Tercera y Cuarta
del Tribunal Supremo. En obvio de confusiones, no veremos lo relativo al
procediaiento ante los Tribunales provinciales.

Las sentencias se elecutarén despuds de haber sido declaradas firmes. se
comunicarén al Ninistro o autoridad administrativa que cotilesponda,en diez dias,
para que las lleve a efecto, adoptando las resoluclones que procedsn o
practicando lo que exija el cumplimlento de las declaraciones contenidas en el
fallo.
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C) SISTEMA ADOPTADO POR MEX1CO.

Una vez precisadas 1as caracteristicas de los diversos sistemas de
Jurisdiceidn contencioso-administrativos, aceptados por 1la doctrina y la
legislacibén, pasaresos a comentar los elementos esenclales del sistema adoptado
POr nuestro sistesa juridico.

De la resefia hlstorica de lo contencioso-adsministrativo, efectuada al inicio
del presente trabajo, podemos afirmar que el control jurisdiccional de los actos
de 1la Administracién se caracterlzd por intermitentes camblos del sistema
Judicial al sistema francés., para culsinar con la adopciéon de este Gltimo
sistesma, va que la creacidn del Tribunal Fiscal de la Federacion fue conceblda e
inspireda en la teoris desarrollada en el pais galo, en torno a los tribunales
adsinistrativos, situacion que se desprende de la exposicién de motivos de la Ley
que lo creb, en donde se sefiald:

"E1 Tribunal Fiscal de la Federacion estaré colocado dentro del marco del
Poder Ejecutivo ... pero no estard sujeto a la dependencia de ninguna
autoridad de 1las que Integran ese Poder, sino que fallard en representacion
del propio Ejecutivo por delegacion de facultades que la ley le hace. En
otras palabras seré un tribunal adsinistrativo de justicia delegada, no de
Justicia retenida". (158)

Atendiendo a la naturaleza Juridica del procedimlento que se desarrolla ante
el Tribupal Fiscal de la Federacion, podemos calificar de sul generis el
contencioso-administrativo, en tanto que rebasa la naturaleza que se le atribuye
en Ffrancia al Contencioso de Anulacién, y en clertos casos llega a ser un
Contencioso de Plena Jurisdiccléon.

En efecto, si blen es cierto que el Tribunal Fiscal de la Federacién desde
sus {inlclos fue concebldo como un tribunal de anulacién. lo cual se confirma con
los razonamlentos expresados en la exposicién de motivos de la Ley de Justicia
Fiscal, al sefialar: "El contencloso que se regula serd lo que la doctrina conoce
con el nombre de contencioso de anulaciéon”, y adembs que “el Tribunal no tendré
otra funclén que la de reconocer la legalidad o la de declarar la nulidad de los
actos o procedimientos”., tambien lo es que en el cuerpo de dicha lev,
uvspecificamente en su articulo 58, se facuitd al Tribunal Fiscal, para que en los
casos de declaracién de nulidad, exceptuando aquellos en que se limitara a mandar
reponet el procedimiento o a reconocer la ilegalidad de una resoluclién favorable
a un particular, para indicar de manera concreta el sentido en que la autoridad
fiscal © hacendaria demandada deberia de dictar su- nueva resoclucidn,

(158) Exposlcién de Motivos de la Ley de Justiclia Fiscal, publlicada en el Diarlo
Oficial de la Federacion del 31 de agosto de 1936. pag. 2.
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lo cual nos lleva a concluir la existencia de un Contencloso de Plena .
Jurisdiccién, en el sentido de que el Tribunal Flscal puede tomar el lugar de la
autoridad y dictar en su sentencia la resolucién que en derecho proceda. mBisma
gue viene a sustituir a la resolucion controvertida.

Sin cabargo resulta pertinente hacer notar que nuncaha existido ni en la
Ley de Justicla Fiscal, ni en los Codigos Fiscales sucesores, asi como tampoco
en las Leyes Organicas del Tribunal Fiscal de la Federacion, precepto legal
alpuno que detersine la naturaleza juridica de dicho Tribunal, sin embargo en
sus ya casl 54 afios de historta el Tribunal Fiscal ha dictado numerosas
sentencias  de plena  Jurisdicclon, emén de las de simple anulacién, en
situaciones como las comentadas por la Magistrada Lomeli Cerezo:

"a)} Por ejeaplo, si se demanda la nulidad de una negativa de las autoridades
fiscales a devolver una cantidad pagada indebldamente o de mas, y el Tribunal
anula esa 1esolucion invariablemente lo hace indicando en la sentencia que la
nulidad es para el efecto de que se dicte nueva resolucidn ordenando la
dovolucién de Ja cantidad reclamada. iNo equivale esto a una condena, o por lo
menos, no esta mas cerca de una condena que de una simple anulacién?.

b) Igualaente. s1 anula el Tribunal una resolucién en que se concede una
pension menor de la que procedia legalmente, estableclendo que el efecto de la
nulidsd es5 el de que se dicte nueva resolucidn que otorgue la pensién debida.
iNo entraha tal sentencia el reconocimiento del derecho subjetivo del actor a
obtener ta prestacién consistente en la pension establecida en la Ley y la
condena a la autoridad a respetar tal derecho y a cumplir con la prestacién
legal? ", (159)

La facultad que tiene el Tribunal Fiscal de la Federaclén de dar
indicaciones sobre la nueva resolucion se desprende de las siguientes
disposiciones:

Articulo 58 de la Ley de Justicia Fiscal: ... indicara de manera concreta en
que sentido debe dictar su nueva resolucién la autoridad fiscal.

Articulo 204 del Cbdlgo Fiscal de la Federacién de 1938: "... indicara las
bases conforme a las cuales debe dictar su nueva resolucidén la autoridad
fiscal™.

Articulo 230 del Cbdigo Fiscal de la Federacién de 1967: "... indicaré los
términos conforse a los cuales debe dictar su nueva resolucién la autoridad
fiscal".

Articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacidn de 198t: "Declarar la nulidad
de la resolucién impugnada para determinados efectos deblendo precisar
con claridad Ja forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,...".

(159) Lomeli Cerezo. Margarita. Estudlos Fiscales. Op. clit. pag. 46.



Como poxiemos observal, de dichos textos han derlvado las liamadas sentencias
para efectos, las cuales han servido de base para que algunos autores ascriban
que en la actuslidad este tipo de senlenclias enclerran verdaderas resoluciones
de plepa jurisdiccion, en este sentido se pronuncian entte otros autores Lomell
Cerezo y Cortina Gutiérrez.$

En base a lo anterfor podemos concluir que las sentencias que se esiten en
los juicios que se tramitan ante el Tribupal Fiscal de la Federacidn se asemejan
mAs al Contencioso de Plena Jurisdiccion que al Contencloso de Anulacién, en
tanto que {a resoluclén no se detiene o termina con la anulacién del acto
lapugnado, sino ‘que de un modo indirecto regula la emision dul nuevo acto de
autoridad que sustitulrd al anulado: situacion que se viene a reforzar con el
estableciniento del procedimiento do queja por incumplimlento de una sentencia
flrme en el articulo 233 TER del Cadlgo Fiscal de la Federacion, en virtud de
que le otorga al Trlbunal Fiscal clerta facultad de imperio respecto de sus
sentencias, ademds de proporclonarie a dichos fallos el alcance necesario.
suficlente, Justo, para cubrir la certeza Jjuridica de lo logrado en proceso y
para evitar que las autoridades interpreten a su manera, la forma de ejecutar o
cuspliir con las sentencias y hagan bajo ese pretexto nugatorio lo fallado.

A nivel estatal se han c¢reado tribunales administrativos con plena
Jurisdiccién, tal y como acontencid al crearse el Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal qulen mecid sus primeros afios de vida en su
ley organica procesal. que fudé la primera on nuestro pais en implantar la
Justicta de plena Jjurisdiccioén, con todo el aleance jue este contepte tiene en
la jurisprudencia de los tribunales administrativos franceses.

En la exposicién de motivos de la Loy del Tribunal de lo Conlencloso
Adainistrativo del Distrito Foderal, se sefialé al respocto:

“Las sentenclas, que no tendrén formalidad alguna, nuliflcaran los actos o
determinaciones lmpugnados. ¥ en su caso, ordenaran la reposicion dei
procedimiento, indicatdn los términos en que debe modificarse el acto
impugnade, o decretaran la condena que proceda". {160)

El legislador plasmé esa naturaleza en el texto original del articulo 77,
fracciéon 111 de la Ley Organica de ese Tribunal, en los siguientes términos:

"Las sentencias que dicten las Salas del Tiibunal no necesitaran foraulismo
alguno, pero deberan conlener los puntos resolutivos en que se expresen
con claridad las decisiones o actos administrativos cuva nulidad o validez
se declare; la reposicion del procedimionto que se ordene: los Lérminos de
la nmodificacion del acto {impugnado; y en su caso, la condena que se
decrote”.

% Las ideas principales que expresan los autores citados quedaron transcritas al
referirnos a la naturaleza juridica del Tribunal Fiscal de la Federacién.
(160) Nava Negiote, Alfonso. Loglslacién Comparada... Op. cit. pag. 206.
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Ese poder lo ejorcié ol Tribinal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal durante afio y medio, hasta la infausta reforma publicada en el
Diatio Oficial de la Foderacién el 4 de enero de 1973, mediante la cual se
pinimjza ol poder Jurlsdiccional del tribunmal al transforsarlo de tribumal de
plena Jurlsdiccién a tribunal de siwple anulacién. Al respecto Nava Negrete nos
dice:

"E! Tribunal, penetré a los recintos wAs intisos de la administracién,
constatd [:18 perscnalismso que orientaba a8 clertas decisioses
adminlstrativas, privdo de autoritariseo a am(ltiples rescluclones -
acostumbrado especialmente en 1as dreas de planeacién y obras ptiblicas-
puso al descublerto y aniquild cuantas veces intervino, la lentitud
burocratica “amsfiada” -inclufda la natural-, enfrentd a riesgo de perderla
su autoridad a la accidén caprichosa y arbitraria de autoridades mayores y
menores. en aras Bas que de una estricta lagalidad de la més olemental
Justicla y oquidad, valores (ltimos que orlentara la creacién sisma del
Trlounal,

Un poder jurisdiccional que ponia en verdadero "juicio de residencia™ al
acto adainistrativo y a su autor mismo, no pudo subsistir y la piqueta de
1973 lo derpmbéd, sin que a la fecha se haya podido teconstruir™. -(t6f)

Ahora el texto vigente., caracteristico de un tribunal de anulacibn, es el
sigulente:

“articulo 79.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal no
necesitaran foreuliseo alguno, pero deberén contener:

111.- Los puntos resolutivos, en los que se expresarén los actos cuya
validez se reconozca o cuya nulidad se declare; el plazo que se dé a la
autoridad para contestar una poticion de acuardo con la naturaleza del
asunto o bien la orden de reponer el procedimiento....".

Actualmente ol tribunal dotado de plena jurisdicclién en nuestro sistesa
Juridico lo viene e ser el Tribunal de lo Contencloso Adainistrativo del Estado
de Mexico. en tanto que en el articulo 103. fraccién 111 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Méxlco, se establece:

"Articulo 103.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal no
necesitan formulismo alguno, pero deberan contener:

111.~ Los puntos resolutlvos, en los quo se expresarin los actos cuya
validez se reconozca o cuya nulidad se declare; la reposicién del
procedimiento que se ordene; los términos de la modificacidn del acto
impugnado, ¥ on su caso, la condena que se decrete". {162)

(161) Nava Negrete, Alfonso. Dias y Trabajos del Tribunal de lo Contencioso.
Administrativo del Distrito Federal. Rev. Fac. de Derecho de Maxico. Tomo XXIV.

(Jos. 133, 134 y 135. Enero-Junio de 1984. pag. 127.
162) Nava Negrete, Alfonso. Legislacién Comparada... Op. cit. pag. 379.
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1.~ REFORMAS A LOS ARTICULOS 73 Y 116 CONSTITUCIONALES.

En el presente apartado haresos referencia a las diversas reformas que han
sufrido los articulos 73 y 116 de nuestra Carta Magna en vigor, y que han
trascendido en la regulacion de los tribunales administrativos existentes en
nuestro pals. En esa consideracién centraremos nuestra atencién primordialmente
en ta adicién de la fraccion XXIX-H efectuada en el afio de 1987 al numeral citade
en primera instancia, y en 1a fraccion 1V reformada en el mismo afo,
perteneciente al segundo de los numerales. Cabe aclarar que mas que reformas
constituyen la aplicacién de una mejor técnica leglslativa encaminada a lograr
wa mejor presentacién léglca y ordenada de diversos principios consagrados en
nuestra Constitucién Politica Federal.

A).~ ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL.

Este articulo constitucional sin lugar a dudas es el que ha sufrido mayor
nimero de reformas y adiciones, con el propbésitv de na hacer mas extenso el
Presente trabajo nos avocaremos a comentar (nicamente la adicidon de la fraccion
XXIX-H. sl ser dicho dispositivo legal el fundamento para la creacién de
Tribunales Administrativos Federales y en el Distrito Federal.

INICIATIVA PRESIDENCIAL. Exposicion de Kotivos.
... la prescnte iniclativa propone la adicion de una fraccidn XXIX-G al
articulo 73 (asi se encuentra consignado en la Iniclativa), la adicién de una
fracclon 1-B al articulo 104 y la derogaclon de sus parrafos segundo, tercero y
cuarto... .

Se propone la adicion de una fraccién XXI1X-G (sic) al articulo 73
constituclonal, para atribuir al Congreso de 1a Unidn la facultad de expedir
leyes que instituyan tribunales de lo contencioso administrativo, para resolver
controversias que se susciten entre la Adslnistraciéon Pibiica Federal o del
Distrito Federal, con los particulares. Esta facultad se encontraba 1spropiamente
ubicada en el segundo parrafo de la fraccién 1 del articulo 104, por lo que la
reforma propuesta le da su correcta ublcacién".

Finalmente la fraccién XXIX-H fué adiconada por Decreto de 29 de julio de
1987, en vigor segln lo establecido por el Articulo Unico Transitorio que a la
letra dice:

"UNICO.- El presente Decreto entraréa en vigor el dia 15 de enero de 1988,
previa su publicacién en el Diario Oficlal de la Federacién'.

Esta ultima situacién tuvé verificativo el 10 de agosto de 1987, quedando
dicha fraccion en los siguientes términos:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-H.- Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-
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administrativo dotados de plenh autonomia para dictar sus fallos, que
tengan a su cargo dirimir las controversias que se susclten entre las
Administracion Ptblica Federal o del Distrito Federal y los partliculares,
estableciendo las normas para su organizacidn, su funcionamiento, el
procedimlento y los recursos contra sus resoluciones”.

Comentario. De la lectura de la inlcitaiva Presidencial y de lus dictamenes
rendidos por las Cémaras Integrantes del H. Congreso de la Unién. podemos
concluir gque la adiclén de la fraccién XXIX-H al articulo 73, no tiena
trascendencia alguna, en tanto que Onica ¥ exclusivamente se trata de la
aplicacion  de una mejor técnica legislativa, cuyo objetivo consiste
primordialmente en darle su correcta ublicaclén a lo sefialado en el parrafo
segundo da la fraccién | del articulo 104 constitucional, al establecerse
{ndebidamente una facultad Inherente al Poder Legislativo., como lo es la
institucién de tribunales de lo contencloso-adainistrativo Federales y en el
Distrito Federal, a través de Leyes Federales, dentro de los articulos
constitucionales relativos a las facultaedes del Poder Judicial, por lo que a
nuestro Julclo resulta del todo acertado el ajuste leglslativo realizado sediante
la derogacion del parrafo segundo de la fracclén 1 del articulo 104
constitucional y la adicién de Jla fracclén XXIX-H al articulo 73 también de
nuestra Carta Magna.
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B).~ ARTICULO 116 CONSTITUCIONAL.

En el presente apartado al igual que.lo hicimos en el anterior nos
limltaremos a comentar la fracclén que regula la existencia de los tribunales
administrativos, que en el caso lo viene a ser la fraccién 1V del articulo en
comento.

El articulo original decia asi:

“Articulo 116.- Los Estados pueden arreglar entre si, por convenios
amistosos. sus respectivos limites, pero no se llevaran a efecto esos
arreglos sin la aprobacion del Congreso de la Unidn".

INICIATIVA PRESIDENCIAL. Exposicién de Motivos.

“E1 nuevo texto del articulo 116 que se propone se dedica a las normas
relativas a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicilal de los Estados, y sus
fracciones 1 y 11 repiten el contenido actual de la fracclon VI1I del articulo
115 constitucional. dedlcando la fracciébn 1 a las normas relativas, al Poder
Ejecutivo y 1a frecclén (1 a las normas relativas al Poder Leglslativo: 1a
fraccién 111 contlene las bases a que debe sujetarse la organizaclén vy
funcionamiento del Poder Judicisl, 1la fraccién IV se dedica a sefialar la
posibliildad constitucional de la justicie administrativa en el ambito local, y
las fracciones V y VI repiten el contenido de las fracciones IX y X del texto
vigente del articulo 115 constitucional, relativas a las relaclones de trabajo
entre los Estados y sus trsbajadores y la posibilidad de celebrar convenios entre
la Federacién, los Estedos y Municipios. Por lo que se reflere al
parfeccionaslento de las normas que rigen a los tribunales de justicia del Fuero
Comin del Distrito Federal, se formularan las adecuaciones necesarias para que
tales normas conserven congruencla con las contenidas en el articulo 116
constitucional que se propone adaptada a las circunstanclias del Distrito Federal.
Por cuanto corresponde al Poder Judicial de la Federaclén., seré materia de otra
iniciativa que se presentard por el digno conducto de ese H. Congreso de la
Union. a la alta consideracién dol Constituyente Permanente., por implicar también
reformas a la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos".

A las Comisiones Unidas Primera de Gobernaclon, de Puntos Cosntitucionales y
Asuntos Relativos al [Pacto Federel, les fue turnada para su estudio y dictamen
dicha Iniciativa.

El articulo en estudio fue reformado por el Articulo Primero del Decteto de
25 de febrero de 1987, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17-de
marzo del sismo afio, para quedar coso ahora aparece.

“Articulo 116.- El poder plblico de los Estados se dividira. para su
ejetciclo, en Elecutivo, Legislativo y Judiclal, y no podrén reunirse dos o
mas de esios poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legisiative en un solo individuo.
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Los poderos de los Estados se organizarén conforme a la Constltucién de
cada uno de ellos, con sujecién a las sigulentes normas:

IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados podran instituir Tribunales
de lo Contenclioso-Administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus
falios, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre la Administracion Pablica Estatal y los particulares, estableclendo
las normas para su organizaciédn, su funcionamlento, el procedimiento v los
recursos contra sus resoluciones"”.

Comentario. Al 1gual que la comentada adicién de la fracclén XXIX-H al
articulo 73 constituclonal, las llamadas reformas al articulo 116 de nuestra
Carta Magna, obedecen a la aplicacidén de una mejor técnica leglslativa encaminada
a lograr eliminar la repeticlén o duplicacién de preceptos colocados en diversos
articulos, tal y como ocurria con los articulos 46 y 116, los cuales trataban
sobre la sisea materia diclendo mds o senos lo mismo, independlentemente de la
existencia de un tercer articulo que dice lo sismo y que es la fraccidon IV del
articulo 73 constitucional.

Resulta loable la concentracién en un s6lo nuaeral el contentdo de los
articulos 46 y 116, ya que con ello se obtiene una adecuada ordenacién de
preceptos fundasentales en la organizacién politica de los Estados.

Por otra parte, mediante la reubicaclén de algunas fracciones del articulo
115 en el 116, se buscd que el primero de dichos numerales contenga las notmas
basicas que debem regir la organizacién municipal, y el 116 las normas medulares
de la organizacién estatal. Con lo cual sin lugar a dudas,se logra una mejor
sistematizacion de los preceptos que conforman la Constitucién General de la
Repiblica.

Al establecerse en la fraccién IV del articulo 116 constitucional! la base y
fundamento para el establecimiento de tribunales de lo contencloso-administrativo
en la esfers estatal, aplicando a dichos tribunales los lineaslenlos establecidos
en el parrafo segundo de la fraccién [ del articulo 104 constitucional (segin se
expresa en la Iniciativa Presidencial, en la actualldad 73 fracclén XXIX) no
viene sino a poner de manifiesto que tanto la Constitucidn de los Estados como la
Constitucion Federal, estin sujetas a principlos comunes. sin olvidar ¢l papel
rector que tiene ésta ¢ltima, ya que no hay que olvidar que las Constituclones
particulares de los Estados, en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones
del pacto federal. Sin embargo cabe manifestar que la fraccién IV del articulo
116 constitucional vigente, no viene sino a reconocer y regular la realidad
existente en los Estados, en tanto que al amparo de sus Constituclones se dié
origen a diversos tribunales administrativos, pero siempre siguiende los
lineanientos establecidos en la Cmstitucién Federal para la creacién de
tribunales adsinistrativos federales y en el Distrito Federal, de ahi que se
sostenga la legalidad de los mismos.
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11.- INSTAURACION DEL TRIBUNAL D%EDIEJZ‘%A(PNTENCWSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal tiene los
aiszo antecedentes historicos que el Tribunal Fiscal de la Federacidn, mismos que
fueron resumidos en el apartado 1 del Capitulo Primero del presente trabajo,
siendo sin embargo éste ditimo el modelo a sepuir, de tal manera que podomos
afirmar que es el segundo tribunal administrative que nace en nuestro pais.

A diferencia de su antecesor el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal nacié a la vida juridica sin el viclo de inconstitucionalidad.
ya que con anticipacién a la publicacién de la Ley que 1o creé, el articule 104,
fraccion 1 constitucional ya habia sido reformado en el afio de 1967, sutorizando
la creacidn de tribunales administrativos federales y en el Distrito Federal,
publicandose la r1eforma en comento en el Diario Uflicial del Gobierno Federal el
2% de octubre de 1957, situacién que no acontecié con el Tribunal Fiscal de la
Federacion en el ano de 1936, cuando fue expedida la Ley de Justicia Fiscal.

Mediante Decreto de fecha 26 de febrero de 1971, publicado en el Diarlo
Oficial de la Federacién el 17 de marzo del wmismo afio. se dlo a conocer
publicamente la creacién del Tribumal de lo Contencloso Administiativo del
Distrito Federal. el cual queddé instalado. de conformidad con lo estipulado en su
Articulo Primero Transitorlo, cuatro meses despuési es decir, ol 17 de julio de
1971, cumpliendo de esta manera ''por vez primera el ideal no satlsfocho en el
orden federal, de un tribunal adaministrative que conozca de toda la materia
contenciosa administrativa local del Distrito Federal”. (161)

Resulta pertinente destacar que paradéjicamente no fue la Ley del Tribunal
la que lo creé, en el sentido estricto de la palabra., ya que lo hizo en pripera
insitancia la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, publicada en ol
Diario Oficlal de la Federacién el 29 de diclembre de 1970, vigenie a partit dc
ila fecha de su publicaciéon, acorde con lo dispuesto en su Atticulo Primeto
Transitorlo. Dicha Ley previno en su articulo 6% lo siguiente:

"La funcién Jurisdiccional en el orden administrativo estara a cargo de un
Tribunal de lo Contenclose Administrativo, dotado de plena autonomia,
establecido con fundamento on lo dispuesto por la fraccién 1, del articulo
104 de la Cosntitucion y regido por la ley que para el efecto se dicte".

En 1a actualidad dicha disposicion se encuentra establecida en el articuto
7 de la lLey Orgénica del Departesento del Distrito Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 29 de diclembre de 1978, pero sin seiialar que
el Tribunal en cuestién se establecerda con fundamento en ol articulo 104
constitucional y regido por la ley que al efecto se dicte. por no ser ya

{161) Nava Negrete, Alfonso. Grandeza y Docadencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Revista del Tribunal Fiscal dei Estado de
México. Primser N(mero Extraordlnario 1978. Naucalpan Estado de Mexico. pag. 26&.



-176-

necesario en la actualidad ya que ‘no existe obJecibn alguna respecto a la
constitucionalidad de los tribunales administrativos, aunado a que, al womento de,
oxpedirse dicha Ley Orghnica el Tribunal en cuestion tenia ya siete afios de
existencla.

Como ya mencionamos el Tribunal Fiscal de la Federacién le sirvié de modelo
al Tribunal de lo Contoncloso Adaministrativo del Distrito Federal en cuanto a su
organizacién,, de ahi que las leyes que los regulan guarden cierta similitud en
clertos aspectos, sin embargo no puede afirmarse lo anterior en lo concerniente
sl aspecto procesal, ya que & nuestro Juiclo fueron tres las fuentes que
inspiraron la creacidén de la Ley del Tribunal de lo Constencioso Administrativo
del Distrito Federal. a saber: a). El Tribunal Fiscal de la Federacién, del cual
obtuvo la simplicidad de la estructura del procesoi b). El juicio de amparo, del
cual tomb 1la suspensién del acto adsinistrativo lmpugnado y la suplencia de la
queja; y c). La justicia adeinistrativa francesa, de la cusl tomb la justicla de
plena Jurisdiccién y las tradicionales causas de anulacién, caracteristica, esta
Ultima, que le fue quitada mediante las reformas sufridas por la Ley en el afic de
1972.

Como ya comentamos en los parrafos precedentes. el Tribunal Fiscal de la
Fedaracion le sirvidé de modelo a nuestro tribunal local., por lo que muchos de los
comentarios realizados al analizar la naturaleza Juridica, estructura y
cospetencia del Tribunal Fiscal, resultan aplicables o idéneos al Tribunal de lo
Contencloso Administrativo del Distrito Federal, en lo concerniente a los mismos
puntos. los cuales seran comentados en los inclsos siguientes.
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A). - SU NATURALEZA.

De la Ley del Tribunal de lo Contenclioso Administrativo del Dlstrito
Federal, y de su Exposicion de Motivos, podemos desprender su naturaleza de
tribunal administrativo.

E! Maestro Nava Negrete, nos dice al respecto:

"Sigue ese tribunal las lineas clasicas de los tribunales administrativos de
orlgon francés. pero se agregan otras propias del julcio de amparo”. (162)

En la Exposicién de Motivos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de marzo de 1971, se sefald:

“Con @l fin de establecer la justicia administrativa en el Distrito Federal,
en forea agil y eficaz se propone la creacidon de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo previsto en la fracclén I del
articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
el ««ual estara dotado de plena autonomia para resolver con imparcialidad
los  Juicios que los particulares proauevan contra los actos y resoluciones
de las autoridades administrativas del Departamento del Distrito Federal;
la Justicla que se impartia en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
deberd ser expedita, pronta y piblica. Ademads. slempre serA carente de
furmalldades y para que el propdsito no se desvirtué, el Tribunal en blen
del  quejoso. suplird la deficiencia de la demanda. lo que especlalmente se
propone en beneficlo de la clase econdmicamente desvalida, en donde es mas
frecuente la imposibilidad o la dificultad para pedir justicia™. (163)

La Jurisdicclén administrativa del Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo del
Distrito Federal, esto es, su ubicacion dentro del Poder Ejecutivo, pero con
absoluta autonosia e Independencla de cualquier autoridad administrativa para
dictar sus fallos, se teafirma con lo estipulado en los articulos 72 y 1%, de la
Ley Organica del Departamento del Distrito Federal y de la Ley det Tribumal de lo
Contencloso Adainistrativo del Distrito Federal. respectivamente, que a la letra
dicen:

“Articulo 7°.- La funcién jurlsdiccional en el orden administrativo estard a
cargo de un Tribunal de lo Contencloso Adeministrativo dotado de plena
autonomia y regido por la ley correspondiente".

“Articulo 1%.- El Tribunal de la Contencloso Administrative del Distrito

Federal es un tribunal administrativo, dotado de plena autonoaia para
dictar sus fallos, con la organizacién y cospetencla que esta Ley
establece”.

Dentro de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. existen diversos dlispositivos que contribuyen a lograr la autonomia e

EIGZ) Nava Negrote., Alfonso. Leglslacién Comparada... Op. c1l. pag. 203.
(163) Ibidem. pags. 203 y 204.
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independencia del citado Organo Jurisdiccional, dentio de los cuales destacan 10§
siguientos:

"Articulo 3%.- El Presidente de la Repiblica, a proposicién del Jefe doi
Depattagento del Distrito Federal y con la aprobacicn de la Asasblea de
Representantes del Distrito Federal. nombrara a los magisirados que
integren la Sala Superior y las salas del Tribunal, asi como a los
supernunerarios necesarios. X

Los magistrados duraran seis afios en el ejetcicio de su encargo. podran ser
prosovidos de supermmerarios a numerarios y de las salas a la Sala
Superior, y al térsino de su nombrasiento podran ser seelectus o
promovidos, y si lo fueren solo podran set privados de sus puestos en los
términos del Titulo Cuarto de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Son aplicables a los nombramientos de los magistrados del Tiibunal de lo
Contenclioso Administrativo, las disposiclones establecidas 8l respucto para
los magistrados del Tribunal Superlor de Justicia del Distrito Federal, en
la Ley Organica correspondiente’.

En sus origenes este articulo establecia que el noambramiento de los
Magistrados seria por un periodo de tres afios, lo cual ponia en duda la autonomia
del Tribunal, ya que la corta vida del nombramiento ponia a pensar a los
Magtstrados si al dictar una sentencia en contra del Departamento y a favor de
los particulares, se estaba gestando la negativa a otta periodo de ttes afos. A
partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ¢l 16 do
Junto de 1986, los Magistrados son nombrados por un periodo de sels afios.

El articulo en comento fue reformado nuevamente en ol afio de 1987,
publicandose en el Diarlo Oficial de la Federacién del 21 de diciembre de ese
afio, schalandose que los Magistrados duraran sels afios en el ejercicio de su
encargo los cuales podrén ser promovidos de suparnumerarios a nuserarios v de las
Salas a la Sala Superlor, y que al término do su nombramiento podrén ser
reelectos o promovidos y si lo fueren solo podran ser privados de sus puestos en
los términos del Tiwlo Cuarto de la Constitucion Politica Federal
(Responsabilidades de los Funcionarlos Publicos), con lo cual a semejanza del
Tribunal Fiscal de la Federacién se viene a implantar la lnasovilidad de los
Magistrados del Tribunal de 1o Contencioso. Seiialandose para tal efecto en el
Articulo Tercero Translitorio del Decreto reformatorio que los MWagistrados
designados para el sexenlo judiclal iniciado el 16 de jullo de 1986, durarén en
su encargo hasta el término del mismo el 15 do jullo de 1992.

El articulo 7° de 1a Ley del Tribunal de lo Contencioso establece:

“Articulo 7°.- Los magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
percibirdn iguales emolumentos que los del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Esos emolumentus no podran ser dJdisminuidos durante el
térmsino de su encarga".
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El articulo es el resultado de la reforma practicada el 16 de Junlo de 1986,
la cual tuvo por finalidad el establecer que los emolumentos percibidos por los
Nagistrados del Tribunal, no podréan ser dismlnuidos durante el téraino de su
encargo, lo cual resultd positivo, en tanto que la disainuclén de las
percepclones podrian utilizarse cowo medida de presion hascia el Maglstrado que sa
negase & obedecer 4lguna consigna oficlal que a su juiclo fuese conttaria a
derecho.

Insistimos en que la retribucién econdmica debe ser suficlente, de tal
manera que les peralta llevar una vida decorosa, congruente con ol cargo que
desempefian, coaplementado con las garantias de caracter soclal.

El articulo 14 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adeinistrativo del
Distrito Federal, sefala:

“Articulo 14.- Los magistrados. los secretarios y los actuarlos, estaran
impedidos para deseapehar cualquier otro cargo o empleo de la Federacién,
Distrito Federal, Estados, Municlpios, organismos descentrallzados,
empresas de participaclon estatal o de naturaleza privada, excepto los
cargos o empleos de carédcter docente y honorificos. Tamblén estarén
ippedidos para ejercer su profesion. salvo en causa propia”.

Esta restriccién tiene por finalidad impedir que los profesionlstas
encargados de impartir Justicia o auxiliar a las Salas en dicho proposlio, se
vean comprometidos a bhacer algin tlpo de concesidn con el objeto de lograr
clertos beneficlos en su otro eapleo, descuidando de esta manera el desempeio
imparcial de su funcién Jurisdiccional.

En la fraccién X, del articulo 19 bis de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se establece:

"Articulo 19 bis.- Son atribuctones de la Sale Superlor. las sigulentes:

X. Expedir el reglamento interior del Tribunal que coaprenderad las normas
de trabajo, asi como las demas disposiclones necesarias para su buen
funcionazlento;"

Con este dispositivo se logra que ningiin &rgano externo al Tribunal, limite
sus facultades y asimismo comprometa sus resoluciones.

Al igual que lo hiclmos al tratar el punto correlativo del Tribunal Fiscal
de la Federscion, resulta aconsejable que en el Tribunal de lo Contencioso
Adminlstrativo del Distrito Federal. se Ipplante la carrera judicial. para
reforzar la autonomia e independencia del Tribunal. Principiando dicha carrera
desde los puestos mas modestos hasta los de la més alta judicatura, el orden a
segulrse seria e! siguiente! (%) Actuario: 29) Defensor Juridico Gratuito o
Secretario de Acuerdos de Sala: 37) Secretarlo de Acuerdos de Sala Superior; 4¢)
Maglstrado de Sala; y 5%) Magistrado de Sala Superfor.
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El. tribunal local en estudio en sus inicios fue concebido como un tribunal
de plena Jurisdiccién., con todo el alcance que dicho concepto tiene en la
Jurisprudencia de los tribunales administrativos franceses, y que Lafertierre
fila con nitldez en su obra “"Tratado de lo Contencioso Administrative', en los
sigulentes téiainos: "los poderes de plena Jjurlsdicciéon implican el ejercicio de
un arbitraje completo de hecho y de derecho subre el litiglo; los poderes de
anulaclién estan limitados al derecho de anular los actos atacados de ilegalidad
sin que el juez administrativo tenga el poder de reformarlos y de substituirlos
con su propia decisiaén” (164)

En el texto original de la Ley del Tribunal de lo Contenclioso Administrativo
del Distrito Federal. especificasente en su articulo 77, fraccién 111, se plasmd
esa naturaleza al seflalarse que: "Las sentenclias que dicten las Salas del
Tribunal no necesitaran formulismo alguno, pero deberan contener: los puntos
resolutlvos en que se expresen con claridad las decisiones o actos
administrativos cuyas nulldad o validez se declare, la resposicién del
procedlalento que se ordene, los térsinos de la modificacién del acto impugnado,
¥y en su caso, la condena quoe se decrete.

EJerciéd este Tribunal dicho poder durante afo y medio. debido a la reforma
que se le hizo a su ley el 4 de enero de 1973, mediante la cual se efectud la
transformacién del Tribunal de plena Jurisdiccién al de sisple anulacién,
quedando sefialada expresamente su nueva naturaleza en el articulo 79, fraccién
111, del texto en vigor.

En el parrafo séptimo de la exposicion de la iniclativa de las reformas
realizadas en el aiiv de 1973, al respecto se sefialods

"La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo otoigd a éste
faculiades que desbordan el principio de anulacién del acto impugnado, que
rige en procedimientos similares. En el procedimiento Judicial federal, el
efecto de la sentencia se contrae a la restitucion de las cosas, por las
autoridades responsables, al estado que guardaban antes de la violacién.
Estos sistemas han dado en la practica resultados positivos. porgue no se
substituye el juzgador a la autorldad desmandada: de otra forma se propicia
el desbordamiento de las funciones tipicamente jurisdliccionales y se impide
a la autoridad demandada, coso se dijo anteriormente, no solo corregir por
s} @isma las violaclones en que hublere incurrido, sino el ejerciclo de sus
atribuciones, dentro de la 6rbita de competencia que le corresponde, de la
cual no debe ser desplazada, especlalmente porque la funcién gubernamental
debe ejercerse, no sblo dentro del cumplimjento estricte de las
disposiciones reglamentarlias y legales aplicables, sino, ademas, dentio dé
los programas que fljan las politicas a seguir por la adainistracién. Para

{164) Laferriere, <citado por Auby y Drago. Traité de Contetleux
Administratif. Tomo II. Librarie Genérale de Drolt et de Jurisprudence.
Paris 1962. pag. 367.
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este fin, se propone Ias reformas a los articulo 77 y 79, sin limitar la
competencia que actualmente tiene el Tribunal".

Cumo podemos obseivar la reforma se encamind principalmente a restarle
fuerza Jurisdicclonal al Tribunal, en tanto que las autoridades del Departamento
deil Distrito Federal no estuvieron ®as dispuestos a soportar su accién, que
exhibia los excesos ilegales de sus funclonarios, asi como sus arbitrariedades,
al igual que sus 6rganos ejecutores.

Cabe resaltal que no Se hizo consulta. alguna o se did oportunidad al
Tribunal para discutir dicha reforma, "conocid el tribunal la reforma del 72,
cuando ya s¢ habia presentado como Iniclativa de la Ley ante la Cémara de
Diputados”. (165)

No es posible que tanto en la Camara de origen como en la Cémara de
Senadores, haya pasado desapercibido un cambio tan trascendental en nuestro
sistena Juridico, ya que- ello significaba un retroceso en la Justicia
administrativa de nuestro pals y nos alejeba de sanera significativa del Estado
de Derecho que se pretende alcanzar con el establecimiento de tribunales
adoinistrativos dentro de nuestro marco juridico, hecho que pone una vez mas en
evidencia que en el Congreso de la Unién no so estudian, ni se debaten a fondo.
las inlciatlvas precedentes del Ejecutivo Federal, sino que simplesente se
glosan, tal vez obedeciendo a presiones de tipo politico, lo cual de ningim modo
puede excusarie de cumplir de wmanera eficlente la funcién que les ha sido
encomendada como reprasentantes del pueblo. y por consiguiente velar porque las
instituciones que protejan los derechos de los ciudadanos no desaparezcan bajo
pretexto de proteger intereses de caracter politico, como seguramente acontecld
por parte del Departamento de)l Distrito Federal, ya que se reitera, el Tribumal
de lo Contencioso Administrativo en sus origenes hacia a un lado los intereses en
Juego poniendo por encima de todo a la ley.

Ante la nefasta reforma, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo al
amparo del actual articulo 81 de su Ley, que ordena: "De ser fundada la demanda,
las sentencias dejaran sin efecto el acto ispugnado y las autoridades
responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubleren sido indebidamente afectados o desconocldos., en los
térsinos que establezca la sentencla", ha encontrade el camino para ejercer la
plena Jjurisdiccién. en tanto que la sentencia como manifestacién trascendental de
la funcion Jjurisdiccional, tiene caracter obligatorio; es decir, entre la
declaracién de la nulidad de la resclucién y la restauracion al actor en el goce
de los derechos que le hubiesen sido indeblidamente afectados o desconocidos.
existe una relacién de causa a efecto, de donde se desprende la oblipacidn pare
la autoridad de otorgar o restituir al particular el derecho afectado o
desconocido.

(165) Nava Negrete, Alfonso. Grandeza y Decadencla del Tribunal ... Op. cit. pag.
280.
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En base a lo anterior podemos afirear que sin la existencia legal que lo
reconozca el Tribunal de lo Contencioso Adeinistrativo del Distrito Federal dicta
sentencias do plena jurisdiccién: es decir; se vid en la imperiosa necesidad de
acudir a la emisldén de las llamadas "sentencias para efectos”, a semejanza del
Tribunal Fiscal de la Federacién, lo cual significa sefialarle a ia sutoridad los
térainos en que debe emitir su nueva resoluciodn, restringléndole de esa manera su
libertad de decisién a la autoridad demandada, eJerciendo de esta manera
funciones de un tribunal de plena Jjurisdiccién.

Debido a que la instancia de queja serd comentada con posterioridad, nos
limitaremos a sefialar que esta instancia, prevista en el articulo 82 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo del Distrito Federal. no viene sino
a afirmar que las facultades ejercidas por dicho Tribunal rebasan en mucho lo que
tradicionalmente se conoce Como contencioso de anulaci6n, ya que a través de la
nulticitada instancia se podrd pedir al propic Tribunal que deje sin efectos los
actos violatorlos de sus sentenclas, otorgandole cierto fmperio al Tribunal para
hacer respetar las resoluclones por &1 emitidas.
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B8).- SU ESTRUCTURA.

La organizacién o estructura del Tribunal en estudio, ha sido regulada por
un solo ordenamliento, la Ley del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del
Distrito Federal, publicada el 17 de marzo.de 1971 en el Diario Oficial de la
Federaclén, misesa que, ha sldo objeto de diversas reformas en las fechas
siguientes: .4 de enero de 1973, 1 de enero de 1379, 16 de junio de 1986 y 21 de
diciembre de 1967,

El texto original de la Ley estableci6 que al tniclar sus labores, 120 dias
después de su publicacién (Articulo Primero Transitorio)., es decir, el 17 de
Julio de 1971, que el Tribunal se compondr{a do 10 Maglstrados numerarios v de
los supernumeratios que llegasen a nombrarse para integrar hasta dos Salas mas;
¥ que funcionzr{a en Pleno, formado por todos los Magistrados, siendo necesaria
la presencia de mas de las dos terceras partes, para poder sesionar; es decir,
era necesaria por lo menos la presencia de siete de sus integrantes: v en 3
Salas, integradas cada una por tres Magistrados, siendo necesaria la presencla
do todos para que la Sala pudiera sesionar (arts. 2%, 16 y 71 LTCADF).

De entre los Nagistrados numerarios se designaba a uno para que descaopehara
el cargo de Presidente del Tribunal, el cual duraba en su cargo un atio, pudiendo
ser reelecto, vy no integraba Sala; asimismo se designabe un Presidente en cada
una de las Salas e igualmente duraba en su cargo un afo, pudiendo ser jgualmento
1eelecto (art. 57 LTCADF).

El Tribunal ademas se encontraba integrado por un Secretario General de
Acuerdos: los Sécretarlos necesarilos para el despacho de los negoclios de la
Presidencia y de cada Sala: un Secretario General de Compilacién y Difusién: los
actuarios y empleados que detersinara el Presupuesto de Egresos del Departamento
del Distrito Federa' (art. 12 LTCADF)}. FEn el articulo 4°® se scfialaban los
requisitos que debfan reunir los Magistrados y el articulo 13 los requisitos
para los Secretarios y Actuarios.

Mpdlante Decreto de 27 de diclesbre de 1978, publicado en el Dlario Oficial
de la Federacion el 3 de enero de 1979, se reforman y adicionan diversos
articulos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso. Resulta pertinenie destacar
en este punto las que sufrieron los articulos 12, 23 y §l, ya que en es10s
numerales se incluyen como personal integrante del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal, a los "defensores Juridicos gratuitos”. los
cuales venfsn prestando sus serviclos dentro de la defensorla de oficio local.
que coordinaba el serviclo de aslistencia juridica gratuita en lus ramos penal,
civil, famillar v vontencioso administrativo.

A través de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el 16 de Junio de 1986, el Tribunel de lo Contencloso Administrativo del
Distrito Fedetal, adquirid su estructura actual al crearse la Sala Superlor y
stprimirse el Pleno, conservandose el mismo nimero de las Salas Ordinarias, asi
como st demas personal (arts. 2, 5. 6, 9, 10, i1, 12, !6, 17, 18, 19, 19 bis ¥y
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20). MWediante el Articulo Segundo del Decreto, se reforsé la denominaclén del *
Capitulo Tercero del Titulo Primero de la Ley. mismo que hasta entonces hacla
referoncia a la integracion y facultades del Pleno, para ahora hacerlo respecto
de la Sala Superior, la cual vino a tomar su lugar.

A continuacién pasaremos a analizar 1la organizaclén del Tribunal de lo
Contencioso Administrative, con base en su Ley en vigor y de su Reglamento
Interior, para lo cual entre paréntesis identificaremos los articulos
respectivos y con las siglas LTCADF y RITCADF, los ordenamientos precltados.

€1 Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal es un
tribunal adsinistrativo. dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, con
la organlzaclién y competoncia que su Ley le establece (art. 1% LTCADF).

Sus Integrantes se llaman Magistrados, los cuales pueden clasificarse
atendiendo al 6rgano de que forman parte ¥ a las funclones que desempefan, en:

a) Magistrados de la Sala Superior (art. 16 LTCADF).

b) Magistrados de las Salas Ordinarias (arts. 2° y 32 LTCADF).

c) Magistrados Supernumerarios (arts. 2% y 39 LTCADF).

d) Magistrados Visitadores (art. {* Reglemento de Visitas a las Salas
Ordinarias y Auxiliates del Trlbunal de lo Contencioso Adainistrativo del
Distrito Federal).

El Presldente de la Repliblica, a proposicidén del Jefe del Departamento del
Distrito Federal y con la aprobacién de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, nosbrard a los Magistrados que integren la Sala Superior y las
Salas del Tribunal, asi como a los supernumerarios necesarios (art. 3% LTCADF).

Durante el término que duren en su encargo los Nagistrados no podrén ser
privados de sus puestos, salvo que se incurra en alguno de los supuestos
contenidos en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, denominado "De las tesponsabilidades de los funclonatios plblicos".

Los requisitos para ser Maglstrado son los slgulentes (art. 49 LTCADF):

a) Ser mexicano por naclimiento., en ejercicio de sus dorechos civiles y
politicos:

b) No tener menos de veinticinco afios si el Magistrado es para Sala y no menos
de treinta si es para Sala Superior, el dia de su designacién, ni més de sesenta
y cinco afios. en cualquiera de ambos casos;:

c} Ser llcenciado en derecho, con titulo debidasente registrado en la Direcclén
General de Profesiones: h
d) Acredltar, cuando menos, tres o cinco ahos de préctica profesional en materia
administrativa y fiscal, segin sea Magistrado para Sala o para Sala Superior;

e) Ser de notoria buena conducta: y

f) No haber sido condenado por sentencia lrrevocable por delito intencional, que
le imponga mas de un afio de prisién.
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El Tribunal se encuentra oiganizado en si de la sigulente forea:

1.~ Sala Suparior.
La cual estara compuesta de cinco Magistrados, y podra sesionar con la
presencia de cuatro de sus miembros (arts. 2® y 16 LTCADF).

La Sala Superior tendra las atribuciones de carécter Jurisdiccional
sefialadas en el articulo 19, fracclones 1 aV, de la Ley del Tribunat de lo
Contencloso Adeinistrativo del Distrito Federal y 4%, Inciso f), de su Reglamento
Interfor, las cuales Seran cosentadas al tratar lo relativo a su cospetencia
asterlal.

Dentzo de las atribuciones de carécter adainlstrativo encontrasos las
sigulentes:

Designat de entre sus siembros al Presidente del Tribunal (arts. 6% y 19 bis
frecc. 1, LTCADF, y 4° inc. a) RITCADF); Fljar y casbiar la adscripcién de los
Magistrados de las Salas (arts. 19 bis fracc. Il LTCADF y 4% inc. b) RITCADF):
Designar de entre los Magistrados supernumerarios a los que suplan las ausencias
tespotales de los MNagistrados de las Salas (art. 19 bis fracc. 111 LTCADF);:
Noabrar al Secretario General de Acuerdos. a los Secretarios y Actuarios de la
Sala Superior, asi como acordar lo que proceda fespecto a su resocién (ari. 19
bls fracc. IV LTCADF): Acordar la remocién de los eapleados administrativos a
ella adscritos. cuando proceda conforme a la ley (art. 19 bis fracc. V LTCADF);
Conceder licencias a los Magistrados. hasta por un mes con goce de sueldo o hasta
pot tres sin sueldo cada aho, siempre que el Maglstrado tenga un aho de servicio,
exista causa Justificada para ello ¥y no se perjudique el funcionamiento del
Tribunal (arts. 19 bis fracc. VI LTCADF y 4? inc. c) RITCADF); Conceder licencias
a los Secretarios y Actuarios de la propla Sala, contando previamente con la
anuencia del Magistrado al que estén adscritos (arts. 19 bis fracc. VI LTCADF y
4* inc. d) RITCADF): Dictar las medidas necesarias para el despacho pronto y
expedito de los asuntos de la competencia del Tribunal {arts. 19 bis fracc. VII
LTCADF y 4% inc. e) RITCADF): Designar las coalsiones de Magisirados que Sean
necesarias pata la adeinistracién interna y representacién del Tribunal (arts. 19
bis fracc. Vill LTCADF y 42 lnc. h) RITCADF): Formular anualmente el proyecto de
presupuesto de egresos del Tribunal, para ser resitldo al Departasento del
Distrito Federal, con el apoyo técnico de la Coordlnacién Adainistrativa (arts.
19 bis fracc. IX LTCADF y 4% inc. i) RITCADF): Expedir el reglamento interior del
Tribunal que comprenderd las normas de trabajo, asi como las demés disposiciones
necesarias para su buen funclonamiento (art. 19 bis fracc. X LTCADF): Designar de
entre sus amiembros a los Magistrados visitadores de las Salas (arts. 19 bis
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fracc. XI LTCADF y 49 inc. g) RITCADF): Vigilar la correcta aplicacién del
presupuesto det Tribunal (art. 4% inc. Jj)} RITCADF): Fijar los petiodos de
vacaciones vy determinar la suspension de labores del Tribunal. coeunicandolo
oportunamente {art. 4% {inc. k) RITCADF): Designar, cuando proceda, a los
Maglstrados de guardia segin e! turno que al efecto lleve la Secretaria General
de Acuerdos, salvo en el caso de que alg(in Magistrado soliclite oportunamente
cubrir la guardia (art. 4% inc. 1) RITCADF): Otdenar. por conducto del Presidente
del Tribunal, que se presente la denuncia de hechos que corresponda ante las
autoridades competentes. en los casos de comision de faltas o delitos oficlales
de los funcionarios y empleados del Tribunal., sepiin lo establecido por la Ley
Federal de Responsabllidades de los Servidores Piblicos y el Codigo Penal para el
Distrito Federal (art. 4% inc. @) RITCADF); Acordar la suspensién de los
functonarios y espleados del Tribunal, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos {art. 4% inc. n) RITCADF): Conocer
de las acusaciones o quejas que se presenten en contra del Presidente del
Tribunal, Magistrados. Secretarlos, Actuarlos y espleados del propioc Tribunal, a
fin de que se tomen las medidas procedentes (art. 47 inc. o) RITCADF): Vigllar el
debldo cumplimiento de 1la Ley., de su Reglamento y do las demas disposiciones
legales ralativas que normen las funciones del Tribunal (art. 4° inc. p) RITCADF)
Resolver las dudas que se susclten con wotivo de la aplicacién del Reglamento
Interior y proceder a su modificaclén cuando se cstime necesarlo (art. 4% Inc. gq)
RITCADF); imponer, cuando procedan, sanciones administrativas a}l personal
Judicial y adsinistrativo del Tribunal (art. 4° inc. 1) RITCADF): Elercer,
realizar o tomar todas aquellas determinaciones, actos o aedidas que juzpue
necesarios para la buena marcha del Tribunal y que no estén expresamente
1eservados para el Presidente del Tribunal (art. 49 Inc. s} RITCADF); y
Establecer las reglas para la distribuclén de los asuntos entre las Salas del
Tribunal. asi como entre los Magistrados instructores y ponentes (art. 19 fracc.
VI LTCADF); y Las demds que establezcan las leyes.
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2. Salas Ordinarias.

Existen 3 Selas Ordinarias, Integrada cada una de estas por tres
Magistrados, las cuales s6lo podrdn seslonar con la presencla de sus tres
aieabros. pudiendo resolver los asuntos de su competencia con solo dos votos a
favor (arts. 2%, 74 y 78 LTCADF).

El Presidente del Tribunal turnarad las demandas a la Sala correspondiente,
al recibirla el Presidente de la Sala a su vez la turnara al Maglstrado
correspondiente, quien tendra el caracter de instructor. Pata dicho fin se
seguirdn las reglas establecidas por la Sala Superior para la distrlbucién de
los asuntos (arts. 19 fracc. VI. 52, 53 y 56 LTCADF).

Los conflictos que se susciten entre las diversas Salas Ordinartas del
Tribunal, seran resueltos por el Presidente del mismo Tribunal {art. 79 inc. e)
RITCADF).

Las facultades de caracter Jurisdiccional que tendran las Salas Ordinarias.
se encuentran establecidas en el articulo 21 de su Ley.

Dentro de las atribuciones de caracter administrativo que tendrén las Salas
Ordipnarias, encontramos las siguientes:

1.~ De eontre sus miembros designar anualmente a su Presidente. el cual tendré
las facultades establecidas en el articulo 8° de su Reglamento Interior
(arts. 6% vy 23 LTCADF): i

2.~ Las desas que establezcan las leyes.

Las sesiones de la Sala Superior y las audiencias de las Salas Ordinarlas
seran piblicas, salvo en los casos en que la moral, el interés publico o la ley
oxljan que sean secrotas (arts. 17 y 74 LTCADF y art. &% RITCADF).

3. Presidente del Tribunal.

Como ya se menciono és5te es designado en la prisera sesién anual del
Tribunal, la cual sera presidida por el Magistrado de la Sala Superior con mayor
antigiedad en el Tribunal; propuestos los candidatos, se toman los votos de los
aiembros de la Sala Superior y. una vez electo el Presldente, rendird la
protesta de Ley (arts. 6% LTCADF y 4% RITCADF).

A} Atribuclones de caricter Jurisdicclonal: dirigir los debates y conservar el
orden en las seslones de la Sala Superior (arts. 20 fracc. IV LTCADF ¥ 79 inc.
a) RITCADF); denunciar a la Sala Superfor las contradicciones de que tenga
conocimiento entre sentencias dictadas por las Salas (art. 20 fracc. V LTCADF):
designar pot turno al magistrado instructor en los recursos de tevisidn y al
magistrado ponente en los de queja, dar cuenta a la Sala Superlor de las
excitativas y tramiiar los demds asuntos de la competencia de la Sala Superior
hasta ponerlos en estado de resolucion (aris. 20 fracc. VI LTCADF y 7¢ inc. b) v
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c) RITCADF): autorizar, en unién del Secretario General de Acuerdos, las actas
en que se hagan constar las deliberacliones y acuerdos de la Sala Superior (art.
20 fracc. X1 LTCADF); firmar los epgroses de resoluciones de la Sala Superior
(art. 20 fracc. XI! LTCADF): realizar los actos juridicos que no requieran la
{ntervencion de la Sala Superior. conforme a la Ley (arts. 20 fracc. Xill LTCADF
y 7% inc. 1) RITCADF): publicar la jurisprudencla del Tribunal, las sentenclas
de la Sala Superior cuando constituyan jurlsprudencia o cuando la contrarien,
incluyendo los volos particulares que con ella se relacionen, asi como aguellas
que considere que deben darse a conocer por ser de interés general (arts. 20
fracc. XV LTCADF y 7% inc. k) RITCADF): reunir a la Sala Superior en sesiones
ordinasias y extraordinarias cuando asi se requlera o lo solicite alguno de sus
integrantes (art. 77 inc. d) RITCADF); y resolver sobre los conflictos que
surjun entie las Salas Ordinarias de! Tribunal (art.’7% inc. e) RITCADF).

B) Atribuciones de caracter adeinistrativo: representar al Tribunal ante toda
clase de sutoridades (art. 20 fracc. I LTCADF); despachar la correspondencia del
Tribunal v de la Sala Superior (art. 20 fracc. {1 LTCADF): presidir las
comlsiones que designe la Sala Superior (art. 20 fracc. 111 LTCADF): designar al
personal administrative de la Sala Superior, de acuerdo con las disposiciones
legales y las normas de caracter general gque dicte la misma Sala (arts. 20
frace. VIl y 7% inc. 1) RITCADF): conceder o negar licencias al personal
administrativo de 1la Sala Superior en los términos de las disposiciones
aplicables, previa opinion. en su caso., del maglstrado a que esté adscrito
(arts. 20 fracc. VIIT y 7% inc. m) RITCADF)}; dictar las medidas que exijan el
buen funcionamiento y la disciplina de la Sala Superior e isponer las sanciones
adeinistiativas que procedan a los secretarios y espleados adminjistrativos de la
misma f{art. 20 fracc. IX LTCADF); dictar las ordenes relacionadas con el
elercicio del presupuesto del Tribunal (arts. 20 fracc. X LTCADF y 7% inc. h)
RITCADF): reealizar los actos adsinistrativos que no requieran la intervencion de
la Sala Superlor, conforme a la Ley {(arts. 20 fracc. XIII LTCADF y 7° inc. 1)
RITCADF); rendir a la Sala Superior en la Gltima sesidén de cada afio un informe
dando cuenta de la sarcha del Tribunal y de las principales tesis adoptadas por
éste en sus decisiones (arts. 20 fracc. XIV LTCADF y 7% inc. n) RITCADF):
conferir a los maglstrados de Salas Ordinarias las comisiones y representaciones
del Tribunal que se estimen pertinentes (art. 7% inc. f) RITCADF): reunir a los
magistrados de las Salas Ordinarias, por lo senos una vez al mes, para
comunicarles ias resoluciones tomadas por la Sala Superior (art. 7¢ inc. g)
RITCADF); ejercer el presupuesto del Tribunal, oyendo previamente la opinion de
la Sala Superior (art. 7® inc. h) RITCADF); y fijar el horario de trabajo del
porsonal judicial y administrativo del Tribunal (art. 7° inc. J) RITCADF}.

Las atribuclones de los Presidentes de Sala, Secretarios, Actuarios y
defensores Juridicos gratuitos, Se encuentran establecidas en el Reglamento
interior del Tribunal. el cual fue publicado en el Diarlo Oficial de la
Federaclon el 9 de octubre de 1987. (art. 23 LTCADF).
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4. Prosidentes de Salas Otdinarlas. .
Este es designado en la primera sesi6n anual de la Sala por sus integrantes
(art. 6% LTCADF). y tiene las siguientes atribuciones:

A) Atribucionas de cardcter Jjurlsdicclonal: adaitlr o desechar las demandas
(art. 53 LTCADF): conceder 1la suspensién de los actos ispugnados en el misamo
auto de admisién de 1a demanda y hacdrselo saber a la autoridad demandada (arts.
57 LTCADF y 8Y inc. a) RITCADF); conceder la suspensioén de los actos impugnados,
cuando proceda, en cualquier momento del juiclo cuando lo solicite el actor
(arts. 58, parrafo primero, LTCADF y 8% inc. b) RITCADF): dictar las medidas
caulelares pertinentes cuando los actos materia de impugnacion hubleren sido
ajecutados y afecten a partlcutares de escasos tecursos econdomicos ispidiéndoles
el ejerciclo de su f{inica actlvidad personal, a fin de preservar el medio de
subsitencia de 1a parte sgraviada (arts. 58, parrafo tercero, LTCADF y 87 inc.
c¢) RITCADF): revocar la suspensién en cualquier momento del julcio, si varian
las condiciones en las cuales se otorgd (art. 58, Gltimo parrafo, LTCADF);
decretar los wedios de apremio previstos en la Ley, para hacer cumplir las
detetainacionos de la Sala (arts. 29 LTCADF y 8% inc. d) RITCADF); dirlglr el
desarrollo y mantener el orden durante las audiencias piblicas (art. 8% inc. e)
RITCADF)}; vigllar que las sentencias que no se dicten en las audiencias de Ley
sean pronunciadas en un término no mayor de diez dias habiles (arts. 77 LTCADF y
82 inc. f) RITACDF): rendir los Informes previos y justificados cuando los
acuerdos o resoluciones de la Sala constituyan el acto reciamado en los Jjuicios
de asparo (art. 8% inc. g) RITCADF): y realizar los actos juridicos que no
requieran 1a Intervencién de los otros dos Magistrados, de la Sala Superior o
del Presidente del Tribunal (art. 8% inc. h) RITCADF).

8) Atribuciones do caricter administrativo: realizar los actos admlnistrativos
que no requieran la intervencién de los otros dos Magistrados, de la Sala
Supetior o del Presidente del Tribunal (art. 82 inc. h) RITCADF); dictar las
medidas que coadyuven al orden, buen funcionamiento y la disciplina de la Sala,
exiglr se guarden el respeto y conslderaciéon debidos, Imponiendo las
cotrespondientes wmedidas disclplinarias, previo acuerdoen su caso, de la Sala
Suparlor (art. 8% inc. 1) RITCADF); llevar la correspondencia de la Sala,
autorizdndola con su firma {art. 8° inc. J) RITCADF): gestionar el apoyo
administrativo necesario para el debide funcionasiento de la Sala (art. 8% inc.
k) RITCADF); 1llevar un libro general de gobierno de los asuntos radlicados y
resueltos on la Sala respectiva (art. 8® inc. 1) RITCADF): y rendir
oportunamente por escrito al Presidente del Tribunal informes mensual y anual
de las labores de 1a Sala, y de las principales resoluciones dictadas por ésta
(art. B® inc. m) RITCADF). .
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5. Magistrados de Salas Ordinarlas.

Son los designados por el Presidente de la Repiblica, a proposicién del
Jefe del Departamento del Distrito Federal y con aprobacién de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal para integrar alguna de las tres Salas del
Tribunal {art. 3% LTCADF), y tendra las siguientes atribuciones:

A) Atribuclones de caracter Jurisdicclonal: realtir los asuntos en que se
solicite la suspensidn, después del suto de admisidon en cualquier momento del
Juicio, al Presidente de la Sala, en un plazo de veinticuatro horas {art. 9°
inc. a) RITCADF); conocer de las quejas por incumplimiento de las resoluclones
que se dicten y que serdn tramitadas por el propio Magistrado Intructor (art. 99
inc. b) RITCADF): conocer del recurso de reclamacién en contta de las
resoluctones de tramite de la misma Sala., que sera substanciado por ¢l
Magistrado Instructor (art. 9% inc. c) RITCADF):; enviar los asuntos al
Presidente de la Sala respectiva cuando se tengan que dictat sedldas csutelares
(art. 9% inc. d) RITCADF): y hacer uso, cuando pioceda. de los sedtos de apremio
y wedidas disciplinarias previstas en la Ley (arts. 29 LTCADF y 9° Inc. h)
RITCADF).

B) Atribuciones de carhcter administrativo: revisar cuando menos una vez al mes
el archivo de sus ponenclas con el fin de constatar quo no se dejen expedientes
pendientes de acuerdo o resolucion (art.9% inc. e) RITACDF): llevar un libro de
gobierno en que s5e anoten las entradas y salidas y el estado procesal de los
asuntos radicados en sus respectivas ponencias {art. 9% inc. f) RITCADF); elegir
de entre sus piembros a su Presidente en la primera sesion anual (art. 9? inc.
g) RITCADF): vy rendlr oportunamente al Presidente del Tribunal un informe
asensual por escrito del estado que guarden los asuntos a su cargo (art. 9¢ Inc.
1} RITCADF).

El Magistrado de la Sala a la cual se le turne la demanda tendra el
cardcter de instructor f{arts. §6 y 77 LTCADF), tendia ese mismo caracter el
Magistrado de la Sala Superior al que se le turnen los recursos de revision, y
el de Magistrade ponente en las lnstancias de queja {art. 20 fracc. VI LTCADF).

6. Magistrados Supernumerarlos.

La Ley prevé que el Presldente de la Repibllica. 8 proposicién del Jefe del
Departamento del Distrito Federal y con aprobacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, designara hasta seis Magistrados
Supernumerarlos, necesarios para formar otras dos Salas. cuando asi lo requiera
el servicio, y quiones supliran en sus funclones a los Magistrados de las Salas
Ordinarias, en sus faltas temporales (arts. 29, 3% y 10 LTCADF).
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Los requisitos para ser Secretario o Actuarlo son los siguientes: ser
aexlcano; tener mas de veinticinco afios; ser licenclade en derecho, con titulo
debidamente registrado; y de notoria buena conducta (art. 13 LTCADF).

7. Secretaria Genoral de Acuerdos.
La cual se encuentra adscrita a la Sala Superior, tenlendo Las sjgutentes
atribuclones:

A) Atrlbuciones do carhcter jurisdiccional:auxiliar al Presidente del Tribunal
en el cumplimiento de sus atribuclones de caracter Jurisdiccional (art. 10 inc.
a) RITCADF): tramitar los recurso de revisién, reclamacién, quela. revisién por
contradiccién  y excitativas de justicia, hasta el momento procesal de turnarlos
al Magistiado ponente, asi como lo conducente a los Juicios de amparo, cuando se
seflale como autorldad responsable a la Sala Supetior o al Presidente del
Tribunal (art. 10 inc. b) RITCADF): asuxliliar a la Presidencia en el turno diario
de las demandas a cada una de las ponencias, dando nimero de Juicio v Sala que
corresponda a cada negocio {art. L0 Inc. c) RITCADF): acordar con el Presidente
del Tribunal lo relativo a las sesiones de la Sala Supertor (art. 10 inc. d)
RITACDF); convocar a la celebracién de las sesiones de la Sala Superlor (art. 10
inc. e) RITACDF): dai cuenta de los asuntos en las sesiones do la Sala Superior
y tomar nota de la votacion de los Magistrados (art. 10 inc. f) RITCADF); dar fe
y firmar las actuaclones y acuerdos de la Sala Superior (art. 10 inc. g)
RITCADF): formular el acta cotrespondiente a cada sesion de la Sala Superior,
asi como redactar y comunicar los acuerdos qu en ella se tomen {art. 10 inc. h)
RITACDF); remitlr los recursos de revistdn, queja, revision por contrudiccion y
reclamacion, a la ponencla correspondiente de la Sala Superior (art. 10 lnc. k)
RITCADF): y expedir 1las certificaciones y las constanclas que soliciten las
partes, relacionadas con los asuntos que se estén tramitando en ese momento por
dicha Secretaria (art. 10 inc. 1) RIICADF).

B) Atrtbuciones de carécter adsinlstrativo: 1levar el turno de los Maglstrados
que deban formular proyectos de resoluciéon de los asuntos que sean de la
competencia de la Sala Superior (art. 10 inc. 1) RITACDF): ilevar el turno v
registro de las substituciones de los Magistrados del Tribunal (art. 10 lnc. j)
RITCADF); llevar el registro y certificacion de firmas de los Maglstrados,
Secretarlos, Defensores y Actuarios del Tribunal (art. 10 inc. m) RITACDF):
llevar el turno de los Magistrados de guardia. que sera por nimeto progresivo de
las proplas ponencias {art. 10 inc. n) RITCADF): llevar un expediente personal
de los Magistrados del Tribunal, asi como del personal judicial de cada una de
las Salas, de conformidad con el Reglamento de Visitas (art. 10 inc. o) RITCADF)
; coordinar y controlar la prestacién del Serviclo Social de los Pasantes
propuestos por las Instituclones de Fducacion Superior (art. 10 inc. p) RITACDF)
i llevar el libro de Goblerno del Tribunal, registrando diariamente las
demandas, contestaclones v promociones (art, 10 inc. g) RITCADF): vigilar las
actividades de la Asesoria y Defensoria Juridicas, asi como de la Oficialia de
Pattes, comunicando a la Sala Superior del Tribunal las lrregularidades que en
su caso advierta (art. 10 inc. r) RITCADF): tramitar v firmar la correspondencia
administrativa de su competencia (art. 10 inc. 5) RITCADF): & reclibtr y
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conservar bajo su responsasbilidad los valores exhibidos por las partes en los
Juicsos {art. 10 tnc. t) RITCADF).

8. Secretaria Genaral do Cosplilacién y Difusidn.

Se encuentra  integrada por dos areas: Compilaclén y Difusién. y tiene ias
siguientes atribuclones, las cuales en su mayoria son de cardcler
adeinistrativo:

A} Auribucionos de  carActetr  Jurisdiccional:  cospilar y difundir la
Jurisprudencia y precedentes jmportantes, actividad que reallza por conducto del
area de Difusion (arts. 11 inc. a) y 13 inc. a) RITCADF).

#) Atribuciones de cardcter adsinlstrative: lievar las estadisticas de las
sctividades propias de la nstitucion {art. {1 inc. a) RITCADF): coordinar a los
Asecores  Jusidicaes v personal administrativo que dependan de esa érea, para gl
desempeiio de sus  funciones (art. 11 inc. b)Y RITCADF); coordinar las areas
admintstiativas de ja Biblioteca y Archivo General (art. 11 inc. ¢) RITCADF);
controlar todos los expedientes conclufdos que se encuentren en el Archivoe
General {art. 11 inc. d) RITCADF): controlar los 11bros que existan en la
Bibliotecs det Triounal (art. it inc. @) RITCADF); y reallizar Ins demads tareas
qur  {e sean encosendadas por la Sala Superior del Tribunal y desahogar las
consultas que le formulen ias Relas (art. 1§ inc. f) RITCADF).

Las atribuciones administrativas propias del a&rea de Compilaclén, se
vncueniran  establecidas en al articulo 12 del Reglamento Intsrior del Tribunal,
siendu las sigulentes: recabar datos en forma general de las labores gque
desespsiia cads unas de las &aress del Tribunal, pars poder ilevar a cabo un
sistema adecuade respucto de la Informacion y Estadistica que se requisre en
cualquier amomento, pediante informes diarlos, senstuales y anuales que se haran
del conocimiento drl Presidente del Tribunal, inforses con los que se integrarhn
las estadisticas de iabores realizadas en el afioi clasificar, sintetizar y
registrar  las resoluciones dictadas por la Sala Superlor sobre los asuntos que
e sean sometfdos a su constderacién: recabar las noticias publicadas en log
diarfos capiialinos. relacionadas con el Tribunal: registrar las disposiciones
publicadas en la Gacetla Oflcial del Departowento del Distrito Federal,
Jurispiudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de los Tribunales
Colegiados de Circulto, asi comn la jurisprudencia y precedentes importantes del
Tribunal Fiscal de la Federaclén; v entregar, para ser sopetidas @ estudios y
aptobacién de la Sala Superfor, las tesis de jurisprudencia., acompafiando los
expediontes en los que se sustenten.

Las atribuclones administrativas proplas del area de Dlfusién, se encuontran
establecidas en el articulo {3 del Reglamento Interior del Tribunal. y son las
siguientes: informar de las actividades que desarrolls el Tribunali ofrecer a
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lus centros superiores de culiura la coleboracién para la optima difusion de las
actividades del Tribunali y proporclonar la compilacion de jurisprudencia del
Tribunal a los interesados para su consulta y andlisis.

9. Sccrotarios de Acuerdos.

Los hay de dos tipos, los adscritos a la Sala Superior y los aue pertenecen
a4 las Salas Ordinarias, y tienen las siguientes atribuclones:

A) Atribucionos de caracter Jurisdiccional: practicar las diligencias fuera del
Tribunat pero dentro del Distrito Federal, que se les encomienden {(art. 26
LTCADF): reciblr las demandas que se turnen a la ponencia de su adscripcion y
preparar el acuerdo que proceda {art. 14 inc. a} RITCADF); recibir
contestacionas, recuisos, quejas y toda clase de escritos y promociones,
relacionados con los asuntos de su respectiva ponencia {art. 14 inc. b) RITCADF)
llevar ¢l contio! de los Juicios en tramite qua se le haya asignado (art. 14
inc. c) RITCADF): celebrar las audiencias de ley (art. 14 inc. d) RITCADF):
elaborar las sentencias que le sean dictadas por el Magistrado de su ponencla
{art. 14 inc. o) RITCADF): elaborar proyectos de resolucion en los recursos de
reclamaclén vy queja (art. 14 inc. f) RITCADF); proyectar Informes pfevios y
Justificados que se deban rendir ante los Tribunales del Fuero Constitucional de
conformidad con las instrucclones del Magistrado (art. 14 inc. g) RITCADF): dar
cuenta diariamente al Magistrado de su adscripcion, bajo su mas ostricta
responsabllidad y dentro de las veinticuatro horas siguientes a la de su
recepcinn, con todos los escritos, ptosociones, oficios y deeas documentos que
compstan a los Juiclos que se tramiten en sus respectivas ponencias {(art. 14
inc. h) RITCADF): autorizai y dar fe de todos los acuerdos, autos o
resojuciones, exhortos, actas que se expidan, practiquen, asienten o dicten por
el Magistrado de su ponencia {art. 14 imec. 1) RITCADF); acordar en los
expedientes las certiflcaciones relativas a térainos de prueba y las demas
razones que exprose 1s Ley o las.que el Maglistrado de su ponencla dicte (art. 14
inc. ) RITCADF): asistir a las diligencias de prueba que ordene expresabente el
Magistrado (art. 14 inc. k) RITCADF): expedir las coplas certificadas gratuitas
que el Msgistrado autorice a las partes, y Gnicamente sobre constancias que
obren  en autos en su ponencia {art. 14 inc. 1) RITCADF): cuidar bajo su mas
wsiricta responsabilidad que los expedientes sean debldamente foliados. sellados
y rubricados (art. 14 1inc. ®) RITCADF); remitir a la Secretaria General de
Acuordos, para si tesgunrdo., todos los valores exhibidos en Juicio {art. 14 inc.
n) RITCADF}: conservar en su poder los expedlentes que estén a Su cargo por
trémite (art. 14 inc. o) RITCADF); permitir bajo su estricta vigilancia a los
interesados el examen de los expedientes en que fueren partie, estando presente.
durante el tiempo que dure la consulta, a fin de evitar cualquier perdida o
substraccion de las actuaciones o pruebas respectivas {art. 14 inc. p) RITCADF):
remltir el Presidente de la Sala, al Presidente del Tribunal, a la Sala Superior
o al Archivo General, los expedientes cuando proceda, previo conocimiento de las
partes en sus tespectivos casos {art. 14 inc. q) RiTCADF): y ordenar y vigllar
que se desahoguen y despachen los asuntos a su calgo, 3si como los oficios que
se manden librar en las determinaciones respectivas, dictadas en los expedientes
{art. 14 inc. 1) RITCADF).
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B) Atribuciones de caradcter administrativo: inventariar los expedientes que
estén a su cargo por tramite {art. }4 inc. o) RITCADF); ileva: un libro de
control en el que S5e asienten los asuntos que se turnen al Actuatio (art. 14
inc. s) RITCADF): controlat el sello de su respectiva ponencia (art. 14 inc. t)
RITCADF): y remitir al aichivo los cxpedientes que se encuentren totalmente
concluldos (art. 14 inc. v) RITACDF).

10. Actuarios.
Estos tendrén las slgulentes atribuciones:

A) Atribuclones de cardcter jurisdlcclonal: fealizar las diligencias que deban
practicarse en el DMstrito Feweral, pero fuera de! recinto del Tribunal, cuando
asi se 1o encomlenden (art. 26 LTCADF): recabar en su ponencia los asuntos que
tenga que diligenclar (ait. 18 inc. a) RITCADF): recibir de los Secretarios de
Acuerdos los expedlentes de las notificaclones personales o de las diligenciss
que deban llevarse a cabo fuera del Tribuna!. firmando los conocimientos
respectivos (srt. 18 inc. b) RITCADF); practicar las notificaciones personales y
las diligenclas decretadas por el Maglstrado Instructor, dentro de las horas y
dias hébliles, con excepcién de aqueilos casos en que se hablliten para actuar en
dias y hotas inh&biles, devolviendo los expedientes a la brevedad posible (art.
t§ in.. c) RITCADF); recabar la firme del Secretarlo de Acuerdos al entregar sus
evpedientes y las constancias de notifjcaclén (art. |8 inc. d) RITCADF); v
asentar en las actuaciones respectivas la razon del envio por correo o entrega
de los oficlos de notificacion, asi como de las notificaciones personales y por
lista, agregando los acuses de recibo postales y las plezas certificadas a los
expedientes {art. 4% LTCADF).

B) Atribuciones de carécter administratlvo: llevar un libro en el que se
aslenten diarismente las diversas diligencias y notificaciones que hayan
efectuado (art. 18 inc. e) RITCADF).

t1. Coordinacién de Asesorfa y Defensorfa Juridicas.

Esta se encuentia integrada por un Coordinador: los asesores v defensores
que ai efecto se designen, los cuales estaran auxiliados cada uno de ellos, por
un pasante y dos secretarias. Tanto el Coordlnador como los asesores y
defensores debaran reunir los siguientes requisitos: ser mexlcanos. mayores de
veinticinco sfios. licenciados en derecho, con titulo debidamente registrado, de
notoria buena conducta y no desempefiat ningun otro cargo o empleo, ni ejercer su
profesion. salvo en causa propia (arts. 13 y 14 LTCADF y 20 y 21 RITCADF).

E1 Cooidinador serd responsable del funcionamiento de dicha unidad ante la
Sala Superlor: los asesores y defensores lo seran ante el Coordinador, rospecto
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de las funciones que se les han encomendado; los pasantes de Derechoc estarén
bajo lt; direccion y vigilancla de un abogado del Tribunal (arts. 20, 22 y 23
RITCADF).

A) Atribuciones de cardcter jurisdiccional: proporclonar  defensorfa,
preferentemente a las personas de escasos recursos en forma gratulta; formular
las deeandas, viglilar el procedimiento hasta su total resolucién dentro del
Tribunal, podran oir notiflcaciones. podran interponer recursos, ofrecer y
rendir pruebas y alegar en la audiencia, al respecto cabe destacar que no podran
interponer Juicio de amparo en contra de las resoluciones del Tribunal; llevar a
cabo la recepcién. manejo v devolucion de documentos y valores con motivo de la
atenciéon brindada al pGblico, al momento de devolver los documentos a los
particulares, deberdn recabar la firma de recibido del interesado o de su
representante legal {arts. 34 v 51 LTCADF y 24, 27 y 28 RITCADF), abstenerse de
intervenir cuando se demuestre que el particular estd en condiciones ccondmicas
de contratar un defensor privado o cuando tengzan que agotarse instancias
fuera del Tribunal (art. 29 RITCADF).

B} Atribuciones de carécter adsinistrativo: el Coordinador llevara un registro
de las personas atendldas., asuntos tramitados, resoluciones notificadas y demés
datos pertinentes. tante de Asesorfa como de Dofensorfa. estableciendo con ellos
un archivo y control para la smejor Informaci6n de los Interssados (art. 25
RITCADF); atender al piblico dentro del horario vstablecido, en dias y horas
hébiles, sin perjuicio de atender los casos que lo amerlien fuera del horario
establecido pero dentro de las labores ordinarias del Tribunal (art. 26 RITCADF)
i ¥ el Coordinador del area debera trendir al Presidente del Tribunal un informe
mensual y anual de labores (art. 30 RITCADF).

Resulta pertinente destacar que ni en !a Ley ni en el Reglamento Interior
del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, sa establece
una planta de peritos adscritos a dicho Tribunal, sltuacién que ST acontece en
el Tribunal Fiscal de la Federacién, y gque a nuestro juicio debsrla de imitarse
con el propdsito de complementar la asesorfa y defensorla jurfdica gratuita que
viene prestando el Tribunal de lo Contencloso.

En el articulo 2? del Reglamento Interior del Trlbunal de luv Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ademds de los funcionarios anteriormente
analizados, se hace referencia a una Cocrdinacién Adeinisirativa y a los
emploados genurales que prestan sus servicios dentro de dicho Tribunal, debido a
qua no son considerados por el propio Reglamento empleados judlciales. no
haremos comentarios respecto a las funciones que reallzan (art. 45 RITCADF).
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C. - Su Cospetencia.

Como ya senalamos con anterioridad con el término "competencia”™ se hace
referencia al  amblio., esfera o campo dentro de los cuales un &rgano
Jurisdleccional ejerce sus funciones. En esa consideracion podesos declr que la
competencia del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Distrito Federal,
e5 la facultad que tiene, acorde con lo estipulado en los articulos 1? y 21 de
la Ley que lo regula, para conocer y dirimir las controversias suscitadas entre
los particulares y las Autoridades del Departamsento del Distrito Federal, con
motlvo de las resoluciones administrativas emjtldas por estas Gltimas.

A continuacién analizaremos la coapetencla material del Tribunal de lo
Lontencloso Adolnistrativo del Distrito Federal, a la luz del texto en vigor de
su Ley, no sin antes referirnos someramente a las reformas que ha sufrido dicha
Ley al respecto, con el propdsito de poder percatarnos de los cambios que ha
sufrido a lo largo de su existencia. -

Ley del Tribunal de lo Contencioso Adwinistrativo del Dlstrito Federal
(publicada en el Diarto Oflcial de la Federacion el 17 de marzo de 1971)
(texto original)

I.- Pleno.

En e) texto original de la Ley se facultd al Pleno para: decidir sobre las
contradicciones que surgieran entre las resoluciones de las Salas, la decisién
que se tomard al tespecto tenfa fuerza Jurisprudencial (art. 19 fracc. IX
LTCADF): resolver los recursos que estableclera la Ley (reclamacién, arts. 19
frace. X y 80 LTCADF); conocer y rosolver sobre las excitativas de justicla
plantedas por las partes (art. 19 fracc. X1 LTCADF);: y calificar excusas (art.
19 fracc. X11 LTCADF).

{1.- Salas.
La competencla de estas qued$ establecida en el articulo 21 de la Ley, en
los siguientes términos:

"Articulo 21.- Son atribuciones de las salas del Tribunal:

1.- Conocer en los téraminos de Ley, de los juicios que se promuevan contra
cualquier resolucién o acto adminlstrativo de las autorldades dependientes del
Departamento del Distrito Federal, con excepcidn de las matnrias soiialadas para
la competencia del Tribunal Flscal de la Federacion, en las que el presunto
agraviado alegue como causa de !legalidad:

a).- Incompetencia de la autoridad:
b).- Incumplimiento u cmisidén de las formalldades del procedimiento;
c).- Violacion de la Lev o no haberse aplicado la debldas
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d).- Arbitrariedad, desproparcion., desigualdad. injusticla wmanifiesta o
cualqujor otra causa similar, tratdndose de actos-dlscrecionales; y

a).- La falta de contestacion a una peticién del particular dentro del término
de qulnce dias. a menos que las Leyes o reglamentos fijen otro plazo, o la
natutaleza del asunto requiera término diverso.

11.- Atendor las quejas que se presenten por incumplisiento de las
sentencias que dicten.

III'.— Conocer de los recursos de reclamacion conforme a lo dispuesto en
esta ley".

bDe la fraccion [ del articulo arriba transcrito, en correlacién con el
diverso 19 de la Ley en comento, podemos desprender la exclusidén que se hacfa
de]l conocimiento, por parte del Tribunal que se estaba creando, de los asuntos
que cran de la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

La Loy Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion. publicada en el
Dlario Oficial de la Fedoracion el 19 de enero de 1967, vigente al momento de
expedlise la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en las fracclones 1, IV y VIiIl, de su articulo 22, sefialaba,
1espectivamente, como competencia de dicho Tribunal Federal, conocer de los
Julcivs  que so iniciaran en contra de las resoluciones definitivas dictadas por
autoridades dol Distrito Federal, en las que se determinara la existenclia de una
obligacién fiscal, se fljara en cantidad liquida o se dleran las bases para su
liquidacion: en contra de multas por infraccldn a las norwas adsinistrativas del
propio Departamento del Distrito Federal; y los Jjuiclos en los que se reclamara
la responsablijdad de funcionarios o espleados tamblén del Departamento del
Distrito Federal, quedando en consecuencia dichas materias excluldas de la
coopetencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Mediante decreto publicado en el Diarlo Oficial de la Federacidn el 29 de
dlcicmbre de 1971, se reformd la fraccién 1V del articulo 22 de la Ley Orgadnica
supracitada, suprimiendosé lo relativo a las multas adsinistrativas ispuestas
por el Departamento del Distrito Federal, integrindose de esta manera a la
competencia de nuestro Tribunal Local., pero yuedando dentro de la competencia
del Tribunal Fiscal., las wmultas fiscales, las resoluclones fiscales
anterlormente senaladas y lo relativo a las responsablilidades de los empleados y
funcionarios del Departamento del Distrito Federal.

(.gn;.%s""‘ P Fe R G o S o H S B e A S C IR
1973

1.~ Pleno.

A la competencia de dicho érgano se agreg6, en la fraccion X del articule
19 de la Ley. el conocimlento vy resolucién del recurso de revision que se cred
wediante la adiclén del articulo 82 bls.
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(1.~ Salas.

Como ya sefialamos en el afo de 1373 se volvid a reformar la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en dichas
reforeas se incluy$ al articulo 21 de dicha Ley, modificindose su i1edacclon y
supriaiéndose la exclusién que se hacla respecto de los asuntos de la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, conservandose sin cmbargo, la
exclusion que se hacfa en ese sentido en ¢l articulo (¥ de la Ley en comento, ya
que dicho precepto no fue comprendido en las 1eformas de ese ano. La fraccién |
del articulo 21 quedd redactada en los sigulentes términos:

"Articulo 2t.-.Son atribuciones de las Salas conocer:

1.- De los Juicios que se sigan contra actos de las autoridades del
Departamento del Distrito Federal que resuclvan un cxpediente o den fin a
una Instancia".

La redaccién de dicha fraccion fué muy criticada en su momento va que
estableci6 la oxigencia de que el acto impugnado ante el Tribunal de lo
Contencioso, fuera el resultado de un procedimiento administrativo.

Los lncisos a), b), ¢) ¥y d) de la fraccién I del articulo 21 de la Ley,
aisgos que conformaban las causas de ilegalidad que se podian hacer valer,
pasaron a ser, en el articulo 77 bis. las causales de nulldad de los actos
impugnados, ¥ el inciso e), del proplo nueeral, paso a ser la fraccién 11. Ante
tal circunstancia las hasta entonces fracclones 11 y I1I, se rncorrieron y
pasaron a8 ser las fracclones 111 y IV, respectivamente. asimismo se adiciond una
fraccléon V, a través de la cual se de)§ abierta la facultad de que las Salas
conocleran de los demds asuntos que le sefialara la propla Ley.

Ley del Tribunal de lo Contencioso Adeinistrativo del Distrito Federal
(reformas publicadas en el Dlarlo Oficial ol 3 de cnero de 1979)

[.- Pleno.
La competencia de! Pleno no sufrié cambio ailguno, quedando en los mismos
términos.

11.- Salas.

Con las reformas de 1979, se modificd nuevamente la redaccién del articule
1*, suprimiéndose completamente la exclusién de los asuntos de la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacién.

El parrafo inicial de! articulo 21, en el cual se encuentra comprendida la
coupetencla de la Salas, s¢ adiciond para quedar de la sigulente manera:

"Articulo 21.- Son atribuclones de las salas conocer de los juicios que se

promuevan: .
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En su momento. Se dijo que dicha edicion no resultd ser la mas adecuada, en
tanto que dicho encabezado lo era respecto a las fracciones |. Il, y 1Il, peto
no asi respecto a las fracciones IV, V, y Vil. las cuales no se relacionaban con
"juicios que se promuevan contia..., Sino con los recursos de queja (sic) v de
reclamaciéon y con el enunciado general “De las demds que sefale esta Lov™,
Ratificandose la impropiedad del encabezado por la fracecion VI, al repetis "De

los juicios que promuevan las autoridades...". (166)

Al reformarse l!a fraccion |, en el supuesto contenido en esta se hizo
referencia a los procesos contra los actos administrativos que las autotlidades
del Departamento del Distrito Federal, dictaran, ordenaran y ejecutaran en
agravio de los particulares.

Al incluirse en la fracclén 1l el conocimiento de los juiclos promovidos en
contra de las iesoluciones definitivas dictadas por el Departasento de! Distrito
federal en las que se determinara la existencia da una obligaclién fiscal, se
fijara en cantldad liquida o se dieran las bases para su liquidacién; las que
negaran la devolucién de un ingieso indebidamente percibido o cualquier otra que
causara agravio en eaterla fiscal, se amplio considerablemenle la compatencia
del Tribunal de lo Contencicso Adminisirativo del Distrito Federal.

La hasta entonces fraccion 11 del articulo 21 pasé a ser el pArrafo primero
de la fraccién [I1, y se incluyo en su patrafo segundo, la flgura de 1a negativa
ficta. respecto de instancias y peticiones no resueltas en el plazo legal o en
el de 90 dias., flgura que no se hizo extensiva al campo de lu estrictamente
adainistrativo.

Mediante la adicién de la fraccion VI al atticulo, se incluye el proceso de
lesividad. a efecto de que las autoridades obtuvieran la anulacion de
resoluciones flscales favorables a los particulares, excluyéndose nuevamente los
asuntos de caricter administrativo.

Debido a las reformas v adiciones arriba comentadas., las fracclones 111, 1V
¥ V. pasaron a sor, respectivamente, las fracciones IV, V y Vii.

Con la extensién de 1a competencia del tribunal de lo Contencioso
Adeinistrativo del Distrito Federal sobre los juicios de nulidad en materia
fiscal, quedo Unicamente. como hasta la fecha, dentro de la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacton el conocimiento de los julclos en contra de las
resoluciones definilivas que constituyan créditos por responsabilidades de
funcionarios o empleados del Departamento dei Distrito Federal. asi como en
contia de los particulares involucrados en dichas responsabilidades.

En esa conslderacién a nuestro Juicio resulta indispensable reformar la
fraccién VIl de! articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, a fin de que se excluva de su competencia el cunocimiento de dichos
Juicius, limitandose a conocer de las controversias de los espleados federales,
en sentido estricto, caracter que no ticnen ios empleados del Departamento del

{166) Ovallu Favela, José. Las reformas y adiciones a la Ley doi Tribunal de lo

" ito Federal. Legislacién y Jurisprudencia.
S?,’&}S"g{,‘,”{? d dﬂ%suatlv?s del Distrito r g
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Distrito Fedoral, por lo que resulta justificado el que se le otorge competencia
al Tribunal de lo Contencloso para conocer de dichos Juicios, situacién que si
acontece en otros Estados de la Rep@blica.

Loy del Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo dei Distrito Federal.
(reformas publicadas en el Piario Oficial el 16 de junlo de 1986)

Las reformas que sufrié la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Dlstrito Federal en el afio de 1986 vinieron a establecer,
comu hasta la fecha, la competencia del Tribunal. Al reformarse el articulo 29,
so suprieiod el Pleno y se cred en su lugar la Sala Superior, estableciéndose su
competencla material, en el articulo 19 de la lLey.

Se reformé nuevamente el parrafo primero del articulo 2t, para quedar: "Las
Salas del Tribunal son competentes para conocer:”, quitandose la adicién
ofectuada mediante las reformas de 1979, al no resultar del todo apropiada. por
las razones ya anotadas.

1.- Sala Superior.

Su competencia material se encuentra establecida en las fracciones 1 a IV
del articulo 19 de la Ley del Tribunal de lo Contenctoso Adainistrativo del
Distrito Federal y el diverso 4? de su Reglamento Interior.

l.a fraccién 1 del articulo 19 de 1a Ley del Tribunal de lo Contencloso
Adwinistrativo del Distrito Federal, establece como competencia de la Sala
Superior, fijar la Jurisprudencia del Tribunal.

l.a Jurisprudencia viene a constitulr los principios o criterlos constantes
y uniformes que S50 omiten respecto de un punto deteralnado al aplicar el
derecho, y tiene la funclén reguladora de mantener la exacta observancia de la
Ley. unificando su interpretacién.

De conformidad con la fracclén en estudio, en relacién con el articulo 88
de la propla Ley., la Sala Superior es la inica competente para establecer la
Jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso, la cual se formarh al emitir sus
sentenclas, cuando lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorlas, no
interruopidas por otra en contrarfo, aprobadas por el voto de cuatro
Magistrados, en el misgo sentldo. La Jjurisprudencia tendré carécter obligatorio 3
tanto para la Sala Superlor como para las Salas Ordlinarias., y podré ser invocada
en Juicio por las partes, haciéndolo por escrito, expresando su sentido y
seflalando con preclsion las sentenctas que la sustenten.

Para interrumpir la jurisprudencia, se requiere el voto en el miszo sentido
de cuatro Maglstrados por lo menos, en una resolucién, v para sodificarla se
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deberan observar las mismas reglas establecidas para su creacién. Cuando no se
logte la mayoria en dos sesiones, se desechard el proyecto y se designara a otro
Magistradou pata la formulacién de un nuevo proyecto.

La Jurisprudencia deljara de tener tal caracter cuando se pronuncie una
resolucién on contrario. para lo cual serd necesario que se expresen en ella las
razones en que se funde el camblio de criterio, haciendo referencia a las que se
tuvierdn en consideracién al establecerla.

La contradiccidon entre resoluciones sustentadas por las Salas Ordinarias
come de la Sala Superior, podra sor denunciada por los Magistrados. las
autoridades o cualquier  particular, ante ésta Gltima, en caso de existi:r la
contradiccion, la decision que se adopte al respecto adquirird fuerza de
Jurisprudencia.

Las tesis de Jurisprudencia sustentadas por la Sala Supetior, asi como
agquellas que constituyan precedenties y se considere de lmsportancia su difusién,
setan  remltidas por su Presidente a la Gaceta Oflcial del Departamento del
Distrito Federal. para su publicacién.

En la fraceién 11 del articulo 19 de la Ley del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal, se establece como competencia de la Sala
Superior. resolver los recursos on contra de las rosoluclonos de las Salas.

tn esta fraccion se esta haciendo referencia al recurso de tevisién
previsto en el articulo 86 de la propia Ley. Debido a que el mismo seré
analizado en un apartado especlal no haremos comentarios al respecto, por el
momento. o fin de no incurrir en inltiles repeticliones.

La fraccion 1§l dJdel articulo en estudic, establece como competencia de la
Sala Superior, resolver el recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de
trémite dictados por el Presidente de la Sala Superjor. Al igual que en la
fraccién  antorler, el punto en cuestion serd tratado en un apartado especial,
por lo que los comwentarios que se haran al respecto se reservan para dicho
aomentio.

Por su parte, la fraccion IV del articulo en cosento, atribuye competencia
a la Sala Superior para, conocel de las excltativas para la imparticidon de
Justicia que promucvan las partes, cuando los Magistrados no foraulen el
proyecto de su resoluciébn que corresponda © no emitan su voto respecto da-
proyectos formulados por otros Magistrados, dentro do los plazos sefialados por
la Ley.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 77 de la Ley del Tribunal -
de lo Contonctosu Adainistrativo del Distrito Federal, en ¢l mismo acto de ia
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audiencia o dentro del término de los dias posteriores a esta, cuando tengan que
tomarse en cuenta gran nimero de constanclas, el Maglstrado Instructor debera
redactar y engrosar la sentencia.

Conformse a la fraccion citada, a solicltud de parte., cuando el Magistrado
Instructor no foramule el provecto de sentencia en el plazo de dlez dias; los
Maglstrados de la Sala no firmen el proyecto; o un Magistrado que no este de
acuerdo con la sentencla, se reserve formular su voto razonado y no lo haga
dentro dal térslno de diez dias., a partir do la fecha en que se sanifieste su
reserva. Las facultades de la Sala Superlor, on dichos supuestos, se Lraduce en
exhortar, en su caso, al Magistrado respectivo para que subsane la omisién qua
se le atribuyve dentro del término legal.

Por su parte la fraccion V del articulo 15 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal., y 4% inclso f) de su Reglamento
Interior, faculta a la Sala Superior para calificar las recusaciones, excusas e
impedimentos de los Magistrados del Tribunal y, en su caso designar al
Magistrado que daba sustituirlos.

En forma breve sefialaremos que: el lmpadimento es 1a causa legal de
carficter subjetivo que imposibllita al jusgador para conocor do determinados
asuntos; que la excusa es el acto por sl cual el jusgador manifiesta ostar
impedido para conocer del asunto; y la recusaclén es la actitud que forsa alpuna
de las partes, pata que el Jusgador no conozca del nogocio.

11.- Salas Ordinarias.

Su competencia material se encuentra establecida en el articulo 2§ de la
Luy del Tribunal de Lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Debido a
que e} contenido de sus fracciones 1. II, IV y V, seran motivo de analisis en
diversos apartados, por el momento nos limitaremos a enuncial su contenldo, no
ast en lo relativo a las fracciones 111 y V1.

La fraccién | del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencloso
Adainistrativo del Distrito Federal, establece como competencla de las Salas del
Tribunal conocer, de los julclios en contra do los actos administrativos que las
autoridades del Departamento del Distrito Federal dicten, ordenen, olecuten o
traten de ejecutar en agravio de los particulares.

Por su parte la fraccién Il del articulo en estudlo otorga compeiencia a
las Salas para conocer, de los Jjuiclos en contra de las resoluciones deflnitivas
dictadas por el Departamento del Distrito Fedoral en las que se determine la
exlstencia de una obligacion fiscal, se flje ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacién, nieguen la devolucion do un ingreso indebidaments
percibido o cualquier otra que cause agravio en materia fiscal.
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El la fraccién Il del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal se le otorpa competencia a las Salas del
Tribunal para conocer, de los Jjuicios en contra de la falta de contestaclon de
lag miswas autoridades, dentro de un téraino de treinta dias naturales, a las
promociones presentadas ante ellas por los particularos, a menos que las loyus y
reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo requiera.

Mediante las reformas practicadas a la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Adainistrativo del Distrito Federal en el afio de 1986, se derogd el parrafo
segundo de la fraccién [11 del articulo 21, donde se contenia la figura de la
negativa ficta en materia fiscal, volviéndose a la antertor formula del sllencio
administrativo. A nuestro julclo la figura de la negativa ficta en materia
flscal sigue vigente. acorde con lo dispuesto en ¢l articulo 24 de la Ley dal
Tribuna! de lo Contencioso, en donde se establece la supletoriedad en dicha
materia, tanto de la Ley de Haclenda del Departamento del Distrito Federal como
de! Codlgo Fiscal de la Federacién, donde si se prové la exlstencla de dicha
figura juridica.

Ahora bien, nuestra Constitucién Politica Foderal.en su articulo 8¢
consagra, elevado a la categoria de garantia Individual, el derecho de peticlén:
es decir, el derocho que tlenen los gobernados para formular y elavar ante las
diversas autoridades, entre ellas las adminlstrativas y por supussto las
fiscales, cualquier petlcion., siempre y cuando se haga por escrito y en forma
pacifica y respetuocsa.

En contrapartida, al derecho de peticion se agrogs en dicho preceptu
constitucional la obligacién que tienen los funclonarlos y empleados piblicos,
de respetar el ejercliclo de dicho derecho y el de emitir un acuardo escrito. el
cual debe hacerse del conocimiento del peticlonario en breve término.

La expresion breve término utllizada en el articulo constitucional, resutta
ambipua y se presta a apreciaciones subjetivas. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al interpretar el articulo 8% constitucional ha sentado jurisprudencia
en el sentido de considerar” que por breve término debera sustentarse cualrn
meses'. (167)

En todo caso se debera estar al término establecido por la ley de la
materia.

El silencio administratlvo consiste cn la conducta de la autoridad
administrativa ante una peticién o una Instancia del particular y ante la cual
se abstiene de emitir un pronunciamiento expreso, dando origen. en consecuencla,
a la via contencioso administrativa.

(167) Jurisprudencia 1917-1965 y Tesis sobresalientos 1955-1965. Actuailzacién !
Administrativa. Ediciones Mayo. pag. 285.
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Frente al silencio de la administracion, se pueden adoptar cuatro posibles
soluciones:

“ta. Que la peticién del particular, vencido el plazo para la declisién del

asunto éste pasa de la auloridad que debid tesolverlo a otra; 2a. Que de
oficio, una soyunda autoridad se avoque al conocimiento del asunto que no
hublese concluido en el téraino iniciaimente fijado; 3a. Que expirado el
plazo. por una ficcién legal, se entienda que la autoridad ha decidido
aflraativasente: y 4a. Similar a la anterior se entiende decidido en forma
negativa, de wmanera que puede el particular intentar los recursos
adoinistrativos o Jurisdicclonales que procedan (foraula adoptada por el
Legislador en el Codigo Fiscal de 1a Federacién)™. (168)

Conforme a 1a fraccién 111 del articulo 111 del articulo 21 de la Ley del
Tribunal de lo Contencloso Adaministiativo del Disttrito Federal. la demora en la
contestacién a la petlcidén. foreulada por el particular. dentro del término de
tteinta dias naturales, a menos que las leves y teglamentos fijen otros plazos o
la naturaleza del asunto 1o requiera, no produce la presunciétn de rechazo al
derecho reclamado (negativa ficta), sino que el objeto de la accion sera el de
obtener una respuasta a la petlcién formulada, la cual podré ser favorable o
adversa. Situacién que se confirma con lo estipulado en la fraccién 111 del
articulo 79 de la propia Ley, al establecer que "en los puntos resolutivos se
debera expresar, en su caso, el plazo que se dé a la autoridad para contestar
una patlcién de acuerdo con la naturaleza del asunto...".

Para el ejerciclo de la accién prevista en la fraccién 111 del articulo 21
de 1a lLey det Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
deben dar los siguientes supuestos:

a) Quo la omisién de la autoridad sea con motive de una peticion forsulada
por el particular demandante.

b) Coso r1egla general, es necesario que transcurra un téraino de treinta
dins naturales, contados desde la fecha en que se haya presentado el escrito que
contenga la peticién, sin que la autoridad hublere eaitido y comunicado
formaimente al particular la contestacion tespectiva. Dicha regla tiene dos
vatiantes:

Primera.- Cuando las leyes o reglamentos establezcan un plazo determinado
para que  la autorldad conteste, pudiendo sSer este mayor o senor, a los treinta
dias que establece la Ley del Trlbunal de lo Contencioso. -

Segunda.- Cuando la cuestidn planteada en la peticién requiera para ser
resuelta un lapzo mayor al térmsino de treinta dias que establece la Ley.

(168) Carrillo Flores, Antonio. La Defensa Juridica de los Particulares frente a
la  Adeinistracién Plblics en México. Citado por de la Garza. Derecho
Financiero... Op. cit. pag. 683.
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c) Que la peticion see-haya formulado ante cualquiera de las autoridades
que conforman la administracién plblica local en -los térainos establecidos en la
Ley Organica del Departasento cdel Distrito Federal.

Cabe destacar que el efecto primordial de la acclén consiste en la cesacién
del estado de incertidumbre en que se coloca a los particulares al omitir la
autor idad su respuesta 8 las peticiones que se le plantean.

Ahora blen. la vinculacién entre la figura del silencio administrativo y la
resoluci6bn negativa ficta es esenclal toda vez que no puede darse la segunda sin
la existencia previa de la primera. en tanto que la resolucién negativa ficta
viene a constituir una ficclon juridica. creada por el legislador a través de la
cual al sllencio guardado por el Otgano de la adainistracién, una vez
interpretado por el legislador le da un sentido estimatorio o afirmativo
(positiva ficta), o un sentldo desestimatorio o negativo (negativa ficta).

El Lic. Edgar Hernandez Carmsona, citado por Mertinez Rosaslanda, seiiala
como elementos necesarios para la confipuracién da la negativa ficta, los
siguientes:

a) Instancla o peticion formulada a la autoridad.
b) Silenclo de la autaridad.

c) Que el silenclo a que se refiere el inciso anterior se prolongue por un plazo
que exceds del que la ley fije para que la autoridad resuelva la instancia o
potlcién, o que se prolongue por un plazo de 90 dias (Coédigo Fiscal de 1966)
cuando la Ley no consagre ning(n término en el que deba ser resueita la
Instancia.

Agrega Martinez Rosaslanda, un cuarto elesento.

d) Que 1la Instancia o poticién forsulada a la autoridad, debe ser de aquellas
respecto de las cuales la autoridad se encuentre obligada a contestar
expresamente y que en este supuesto, la resolucién de que se trate sea
impugnable sediante Jjulcio contencioso administrative. (169)

La fraccion IV del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Diistrito Federal esiablece como competencla de las Salas del
Tribunal conocer, de las quejas por incusplimiento de las sentenclias que dicten.

Por su parte la fraccién V del numeral en estudio sefiala como co-potencla-
de las Salas conocer, del recurso de reclamacion en contra de las rescluciones
de tramite de la misma Sala.

(169) Martinez Rosaslanda. Sergio. La Negativa Ficta. Tribunal Fiscal de la
Federacion. Cincuenta Ahos. Tomo VI. pag. &0.
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En 1a fraceion V1 del articulo 21 de la Ley del Tribwnal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal, se establece la competencia de las 5alas
para conocer, de los Jjuiclos que promuevan las autoridades para que sean
nulificadas las resoluclones ilscales favorables a un parlicular y que causen
una lesion a la Haclenda PGblica del Distrito Federal.

A semejanza de los articulos 36 del Cédigo Fiscal de la Federaclién y 25 de
la ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, Gsta fracclién no viene
sino a reconocer la lrrevocabilidad de que gozan los actos administrairivos
dentto de su propla 6rbita; es decir, las autotidades no podran modificarlas de
sanera unilateral ya que se trata de un derecho adquirido por el particular,
consecuentemente las autoridades (fiscales) adscritas al Departamento del
Distrito Federal se encuentran obligadas., para hacetrlo,a aculir al Trabunal de lo
Contenciose y promover juicio de lesividad.

Cabe destacar que a diferencia de los ordenamlientos federales precitados,
la lLey ael Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distiito Fedetal,
especifica que las rIescluclones impugnadas deberén ser de naturaleza {iscal ¥
que causen una lesion a la Haclenda Publica, lo cual nos lleva a conclult que
quedan excluidas todas aquellas resoluciones administrativas no-fiscales y a las
que hace refeiencia 1a fraccién 1 del articulo 21 de la propia Ley, situacién
que deja en estado de indefensién a los particulares que obtuvieron una
resolucién favorable a sus intereses en las diversas &reas administrativas del
Depar tamento del Distrito Federal, por lo que considerasos pertinente se reformo
el texto de la fraccién en comento y a semejanza del contenido de los articulos
36 del Codigo Fiscal de la Federacion y 25 de la Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, se establezce la coapetencia de! Tribunal de lo
Contencloso Administrativo para conocet de todas las resoluclones
adsinistrativas favorables a un particular, siespre y cuando las mismas sean do
las materias reservadas al proplo Tribunal.

La exclusion anterior se viene a reafirmar con la expresion ... que causen
una lesién a la Haclenda Pablica del Distrito Federal”, ya que dentro del
Derecho Financiero "la Haclenda representa el tesoro naclonal o municipal; el
acervo manejado por la dependencia oficial conocida con el nombic de la
Tesorerfa”. (170)

En tal orden de ideas al integrarse el acervo que paneja la Tesoterfa del
Dopartamento del Distrito Federal, con las percepciones estiablecidas en la ley
de Ingresos del proplo Departasento, es decir, con las contribuciones y sus
accesorlos en elia establecidas, es obvio que se estd haclendo referencia
exclusivamente a la matoria flscal, la cual. como va lo sefialamos al analizar la

(170)  aguilar y Caballaro. Roberto. citado por Shnchez Loon, Gregorlo. Derecho
Fiscal Mexicano. Editoridl Cirdenas Editor y Distribuidor. México, 1986. pag. 20.
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compatencia material de "las Salas Reglonales del Tribunal Fiscal de la
Federacién, especificamente la fraccion 1V del articulo 23 de su ley Organica.
comprende todo lo relacionado con los Ingresos que perciben la Federacidn,
Estados o Municipios, provenientes de impuestos, derechos, aportaciones e
seguridad soclal, aprovechamientos, contribuciones de mejoras y sus accesorios,
excluyendo a los productos por ser estos el resultade de la actuacién del Estado
como un simple particular y no como ente soberano.

Por fGltimo la fraccidn X1I del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo
Contencloso Administrativo del Distrito Federal le otorga cospetencla a las
Salas Ordinarlas para conocer, de todos los desfs asuntos que la propia Luy le
sefiale.

Mediante dicha dispostcién el legislador tiata de abarcar todos aquellus
conflictos que pudiesen suscitarse entre los administrados y el Departasento del
Distrito Federal que no encuadren dentro de alguna de las hipotesls sefialadas en
las fracciones anteriores, ya que resulta mas que lmposible preveor todos y cada
umo de los casos que pueden dar origen a una controversia entre la
administracion y los adsinistrados con motivo de las miltiples relaciones que se
dan entre apbas partes, de ahi que el legislador en miltiplos ordenamientos haya
optado por incluir dicha foraula general.
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D).- PROCEDENCIA DEL RCCURSC DE RECLAMACION.

Dentro de la competencia material tanto de la Sala Superior como de las
Salas Drdinarias enconttamos la facultad que tienen dichos Organos para resolver
el recurso jurisdiccional denominado de reclamacién, el cual a continuacibdn
pasaremos a analizar.

1.- Supuestos de procedibillidad.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el recurso de reclamacion
procede contra las providenclas o 1ios acuerdos de tramite dictados por el
Presidente de! Tribunal. por el Presidente de cualesquiera de ias Salas o por
los Magistrados, asi como on los demfis casos sefialados por ia Ley, que a saber
son los sigulentes:

19, Contra ol acuerdo que emita el Piesidente de ia Sala que conozca del
asunto, a través del cual conceda o njegue 1la suspensidén y contfa el
senalamicnto de fianza y contrafianza (arts. 61 pairafo tercero y 57 LTCADF).

2%, Contra la resolucién emitida por la Sala, con motivo de la solicitud
para hacer efectivas las garantias otorgadas con motivo de la suspensién (art.
62 LTCADF).

37, Contra el auto desechatorio de la demanda emitido por el Presidente de
ia Sala (art. 53 LTCADF). De la debida interpretacion de los articulos 53 y §3
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adsinistrativo., se puede desprfender que
ol acuerdo a través del cusl se adsita [a demanda, también podra ser impugnado —-
lodinm.e este recurso snuacion que cumple con el principlo procesal denominado
“equilibrio de las partes".

De no ser factible la situacién comentada en scgundo térwino provocaris que
s0 dejara a la parte desandada, por 1o general a las autoridades, en la
imposibiiidad de cosbatir ia admision de las demandas que fresultasen
notorfamente laprocedentes.

4%. Contra el desechasiento de pruebas en la audlencia, la cual es
presidida por los tres Magistrados integrantes de la Sala, por consiguiente el
desechamiento es imputable a la Sala en general (arts. 75 y 74 LTCADF).

- Término para su interposicidn.

El articulo 84 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo dei
Distrito Federal, sefiala que el recurso de reclamacién deberé interponerse
dentro del término de tres dias, contados a partir de la fechs de notificacién
del acto recurrido.
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El computo del término arriba sefalado. viene a constiluir un caso de
excepcion a lo dispuesto en los articulos 40 vy 44 fraccion | de la ley del
Tribunal de lo Contenclose, los cuales disponen, respectivamentn, aue "las
notificaciones surten sus efectos a partir del dia siguiente en que sean hechas"
y que "el computo de los términos comenzara a correr desde el dia siguionte al
en que surta sus efectos la notificacion. Consideramos pertinente reformar el
cltado articulo 84 a fin de que se esté a lo dispuesto en la regla general.

11l.- Organo ante el cual debard interponoerse.

Tomando como base el 6rgano jurisdiccional o la persona a quien enitio el
auto recurrido, el recurso debera interponerse ante la Sala Superlor. cuando
el haya sido emitido por el Presidente del Tribupal (art. {9 fracc. Ili
LTCADF), como supetlor Jerdrquico, conoce de los recursos de reclamaclén
interpuestos en contra de los acuerdos emitidos por tas Salas con motivo de las
sollcltudes para hacer efectivas las garantias otorgadas por la suspension, v a
través de las cuales Se desechen las pruebas en la audiencla; el recurso se
interpondrd ante las Salag cuando S5e controviertan acuerdos emitidos por su
Presidente o de sus Magistrados Integrantes., en los qua se conceda o nleguen la
suspension, se refleran al sefialanlento de la fianza o contraflanza y los que
desechen la demanda (art. 2t fracc. V LTCADF).

1V.~ Sustanclacién del recurso de reclamacion.

Los articulos 84 y 85 de la Ley de! Tribunal de lo Contencloso
Adainistrativo del Distrito Federal, establecen la forma en que se sustanclara
el recurso, siendo esta la siguiente:

Como toda promocibén deberd presentarse por escrito, expresando los agravios
que le cause a la recurrente, dentro del término de tres dias contados a parti:
de la fecha de notificaclén. ante la Sala a la que se encuentie adscrito el
Magistrado o el Presidente que haya emitldo la ptovidencia o acuerdo
controvertido.

Una vez admitido el recurso se dara vista a las demds partes, por un
término de tres dias. a fin de que expongan 1o que a su derecho convenga.

Transcurrido el término arriba sefialado la Sala Superior o 1la Sala
Ordinaria, segin sea el caso, deherd emitir su resolucidn.



CAP ITULO CUARTO
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Y SU COMPETENCIA EN MATERIA FISCAL
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1.- DIVERSAS CLASES DE SENTENCIAS ADMINISTRATIVAS.

El cxamen de las sentencias, nos llevara a precisar el concepto de las
sentencias administrativas, o sea las dictadas por los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, wmotivo por el cual pasaremos a citar los conceptos
que lg doctrina y la legislacion han dado al respecto.

La palabra sentencia viene del Latin sontentia que significa dictamen o
parecer que uno tiene o sigue.

Chiovenda expone que: "la sentencla, en general., es la resolucién del juez
que, acogicndo o rechazando la demanda la ley que le garantiza un blen, o lo que
85 igual, respectivamente. la del actor, afirma la existencia o Inexistencia de
una voluntad concreta de inexistencia o existencia de una voluntad de ley que le
garantiza un bien al demandado”. (171)

Hugo Rocco, nl dar el concepto de . sentencia dice que: 'es aquel acto por el
quo el FEstado, a través del organo Jurisdiccional destinado a tal fin, al
aplicar la norma al caso concteto declara qué tutela juridlca concede el derecho
objetivo a un interés determinado”. (172)

La sentencia definitiva es para Carnciutti, la que: "clefra el proceso en
una de sus fases ¥y se distingue de las interlocutorias en que éstas se
pronunctan duranto el curso del proceso sin determinarlo™. (173)

Para Escriche, sentencia: "es la decislén legitima del juez sobre la causa
controvertida en su tribunal" y al concrotarse sobre la gentencia definitiva la
define como "aquella en la que el juzgador, conclufdo el proceso resuelve
{\na%nente sobre el negoclo principal, condenando o absoiviendo al demandado”.

174

E! Licenciado Jesis Toral Moreno. al hablar de sentencia expone que:
conceptualmente sélo deberia 1lamarse sentencla, la resolucién que decide el
fondo del negocio y que dentro de la tersinologia de la ley y de la practica
Judicial 1la sentencia en sentido amplio podria definlrse; como una resolucién
que decide todo el procesoc o sd6lo un incidente después de un procedimiento
contradictorio .

Los doctores Rafael de Pina y José Castillo Larraflaga expresan con
respecto a la sentencia: "se aplica este término a las resoluclones judicisles

{171) Chiovenda Gulsecppe. Instituciones. Toso 1. Madrid 1936. pag. 174.

{172) Rocco, Hugo. Derecho Procesal Civil. México 1939. pag. 279.

(173) Pallares, FEduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial
Porrua, S.A., Noxico 1960. pag. 647.

{174 ) Estuda, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia. Ed.
Libreria Rosa y Bouret. Primera Edlcién. Paris 1956. pag. 1452.
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de muy distinto contenfdo y flnalldad; contenido porque pueden ser una sentencla
penal, civil, administrativa: y finalidad porque puede ser interincutoria o
definitiva”. (173)

Para Eduardo Pallares sentencia: “es el acto Jurisdiccional por medio del
cual el Juez resuelve las cuestiones principales materia del Juicio o Jos
incidentes que hayan surgldo durante el proceso”. (1v6)

El Cédigo Fedetal de Procedimientos Civiles en su articulo 220 seiiala quet
"las resoluciones Judicjales son sentenclas, cuande deciden el fondo dal
negocto'. -

Segun el articulo 79 del Codigo de Procedimlentss Civiloes para el Distrito
Federal: "son sentencias interlocutorlas las resoluciones que resuelven un
incidente promovido antes o después de dictada la sentencla: y dofinitiva la
resolucién que resuelve el fondo del negoclo".

La Suprema Corte de Justicia ha establecido quéd por sentencta definitiva
debe entenderse: "la que dirime el punto principal de la controversta
estableciende el derecho en vista de la accidn y de las excepCiones que hayan
motivado la 1itis contestatio™. (177)

Asimismo ha sefialado que la Ley de Amaparo considera como sentencias
definitivas: "las que deciden sl juiclo on Io princlpal ¥ respecto de las que
las leyes comunes nou conceden mas recurso que el de casacién u otro similar®.

178)

Una vez examinado el concepto de sentencia tanto a la luz da la doctrina
como de la ley., podemos apreciar que la sentencia segn su pénero es una
resolucién de los tribunales, y que al emsanar de un tribunal contencioso-
adainistrativo nos da la nota definitiva de sentencla administrativa que nos
sirve para diferenclarla de las demads: civil, penal, laboral, et.

En base a lo anterior podermos afirwar ques la sentencia administrativa es
la resolucién dictada por un érgano jurlsdiccional de naturaleza administrativa,
a través de la cual se dirime con congruencia la litis planteada por las partes,
v que puede ser detinitiva o interlocutoria., Definitiva cuando resuelve el fondo
del negocio e interlocutoria cuando resvelve un incidente antes o después de
dictada la definftiva.

(175) Pina, Rafael da y Castillo Larrahaga, José. Instituciones de Durecho
Procesal Civil, Ed. PorrQla, S.A. México 1974. pag. 283.

(176) Pallares, Eduardo. Op. cit. pag. 647

(177) Somanario Judictal Je la Fedoracidn. Tomo XKIT. pag. B810.

(178) Semanarioc Judictal do )a Federacion. Tomo XIX. pag. 739.



-215-

Las sentencias se han clasificado en definitivas, que ponen término al
Juiclo en una instancia e {interlocutorias que suelen lesolver incldentes o
cuestiones secundarias. Son sentenclas firmes aquellas contra las cuales ho cabe
recurso aiguno ordinario nl extraordinario, o cuando, procediendo iecuiso, se
deja transcurrir el plazo legal sin interponerlo. Las sentencias que medlante la
oportuna ejecucion han producide todos sus efectos, se dice que estan
ejecutoriadas. Y se denomina sentencia ejecutoria la que desde luego puede
llevarse a cump!imiento por haberse hecho firme.

Sin eabargo también se han clasificado de acuerdo con el ctiterlo
slguiente: .

Por el fin. De acuerdo con su fin, se pueden subdividir en:
a) Las Declarativas se dan cuando se denlegue la actuacién de una pretensidn
de cualquier clase, ya que al denegarse la pretension se declara la existencia
Juridica creada por el acto lmpugnado.

b) Las Constitutivas se dan cuando el Organo Jjurlsdiccional se limite a
actuar una pretension constitutiva.

c) Las sentencias de condena, se dan cuando act(ie una pretension de condena.

Por el concepto. Refiriendonos a! concepto del derecho positivo, no
doctrinal, las sentencias pueden ser:

a) Estimatorias, que actGan la pretensién.

b) Desestimatorias. que no actian la pretensién.

c) Sentencias que no entran al fondo, el caso mas frecuente en nuestro
derecho procesal administrativo. son aquellas sentencias que estiman la falta de
algln requisito procesal.

Por sus efoctos procesales. Las sentencias pueden ser:

a) Firmes, cuando no quepa contra ellas recurso alguno ordinatio nt
extraordinarlo, ya por su naturaleza, vya por haber sido consentidas por fas
partes.

b) No firmes, cuando quopa contra ellas recurso alguno ordinario o
extraordinario.

Al exeminar la primera clasificecion realizada (declarativas, constitutivas
y de condena), podiemos determinar en que campo quedan encuadradas las
sentencias adainistrativas.
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Sontencia Declarativa.- Para  JesGs Gonzhlez Pérez. "la sentencia
declarativa es aqueila gque se limita & lu constatacidn, fijacién o exptusién de
una situacton juridica va existente”. (19)

Las sentencias declarativas. sirven a la necesidad social de esclarecer
doterminadas relaclones juridicas, por la eficacia de esra mera declaracion. La
declarativa tlene, pués, una finalidad auténoma, la de la declaraclén de la
certezs de la praoteccion juridica.

kRocco. al referirse a la clasificacion de las sentencias dice gue las
declarativas “tlenen ¢l efecto de la determinacion innegable de la resoluclén
concreta (cosa Juzgada) y de la simple declaracién no puede nunca derivar la
ajecucion rovzgsa". (180)

Chiovenda, al roferirse a este tipo de sentencla nos dice que, "en su
sontldo mhAs restringido las sentencias de pura declaracién que estiman la
demanda del actor cuando tlende, no a la realizacion del derechos sino cuando se
limita a pedir que sea doclarada la existencia de su derecho o la [nexistencia
del detecho ajeno (declaracion positiva o negatival'. (181)

Fn base a lo anterior podemos contluir que la sentencia declaratlva es
aguella que solo declara la oxistencia o inexistencia de un derecho trayendo
como concecuencia la certidumbre Juridica. en tanto que se concrata a hacer
cijerto el derecho. En tai virtud podemos encuadrar a la sentencia adeinistrativa
dentro de las sentenctas declarativas.

Sentencla Constitutiva. Este tipo de sentencla., nos dice Jes(s Gonzalez
Pérez, "se da cuando se produce una situacion juridica que antes no extstia, o
bien cuando el o6rgano Jurlsdiccional se limite a &actuar una Ppretensién
constitutiva”. (182)

Roccu, al hablar de las sentenclas constitutivas expresa que: "las
pretendidas sentenclas constitutivas tienen como funcién la de dar vida a una
relacion o estado juridico nuevo". (183)

Cnlovenda por su parte nos dice que: 'la sentencis constitutiva se ptaesenta
como flgura por si. Por una parte se aproxisa 8 la sentencia de condena, no
porqua alguno ha sostenido el juez mande con olla al demandado no ejecutar -

{179) Gonzalez P6rez. Jesds. La Sentencla Adainistrativa su lapugnacién y°
Efectos. Ed. Instituto do Estudios Politicos. Madrid 1954. pag. 85.

(180) Rocco, Hugo. Op. cit. pag. 297.

(181) Chiovenda Gulseppe. Op. cit. pags. 229 y 230.

(182) Conzélez Pirez, Jesis. La Sentencia Administrativa... Op. cit. pap. 87.
(183} Rocco, Hugo. Op. cit. pag. 298.
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el negocio u relacidn, anulando o rescindido, sino porque prepara un cambio en
al estado de cosas actuales; pot otra parte, 5e aproxima a las sentenclas de
pura declaracién., porque produciéndose el cambio en virtud de la sentencla
misma, nn es necesario ningin acto ulterior de ejecucibn: pero la sentencia de
declaracién, declara una voluntad de ley preexistente y no lleva consigo otro
efecto que e} cese de la incertidumbre del derecho; la sentencla constitutiva
declara una preexistente voluntad de ley, que tiende al camblo de otra voluntad
de ley y lleva consigo este camblo mismo. La actividad del juez en la sentencia
constitutiva, os, pués, puramente Jurisdiccional; puesto que el efecto se
produce, por ley, en virtud do la declaracién, no hay por qué pensar que Junto a
la actividad Jjurisdiccional de declaracion se dé una actlvidad adwinistrativa de
producclon del efecto juridico™. (184)

En conclusién podeaos decir que la sentencia constitutiva, es aquella que
ctea o constituye en lo esencial un estado juridico que con anterioridad no
existia. Por lo tanto ya que los tribunales administrativos existentes en
nuestro sistema Jjuridico, se limitan a reconocer la valldez o declarar la
nullidad del acto impugnado. consecuentemente nuestras sentencias administrativas
no pueden encuadrar en esta categoria.

Sentoncia de Condena. Gonzalez Pérez nos dice al respecto “osta se dara
cuando se lmponse una situacion Juridica al sujeto pasivo, o cuando Se actie una
pretension de condena'. (185)

Rocco por su parte nos dice! "en las sentenctas de condena se encuentra la
declaracion y la intimacion y sl al julcio légico se agrega un acto de voluntad
del Jjuez, tenemos las sentenclas de condena, que se distinguen de las de msera
declaracion merced a este criterio. Estas sentencias se caracterizan porque
derivan a la ejecuclén forzosa" (186)

Chiovenda al respecto considera que: "el caso mas frecuente de sentencla
ostimatoria, es decir favorable al actor, es la sentencia de condena”. "la
sentencia de condena tiene como fin la ulterior actuacién de la voluntad de la
ley. o sea prepara ia ojecucién”. (187)

En conclusion, la sentencia de condena esta constituida por una declaraclén
de una preexistente voluntad de ley que tiende a la elocucién forzosa.
consecuentemente la sentencia adeinistrativa si puede ser considerada como una
sentencia de condena, porgque tlende a la ejecucidn forzosa. sunque para ello sea
necesatio hacer uso de las instancias o medios de defensa establecidos para tal
efecto.

{184) Chlovenda. Op. clt. pags. 214, 215 y 216.

{185) Gonzalez Pérez, Jes(is. La Sentencia Administrativa... Op. cit. pag. 87.
(186) Rocco, Hugo. Op. cit. pag. 298.

(187) Chlovenda Guiseppe. Op. cit. pags. 201 y 243.
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11.- PRINCIPIOS QUE RIGEN A LAS SENTENCIAS ADMINISTRATIVAS.

Los principlos a que se encuentran sujetas las sentenclias adeinistrativas
son aquellos conceptus y expresiones legales que por su generalidad se destacan
dentro del cuerpo de la propia sentencia, siendo estous los sigulentes:

A) Principlo Constitucional de la Debida Fundamentacion y Motivacion.

Este principlo establece la obligacién para los Tribunales (y toda
autoridad en general) de expresar los sotlvos y fundementos de su resolucién.
Esta necosidad se acentGa en ! caso de los actos jurisdicclonales y muy
especiaslaente en la senlencia ya que esta es la culminacion del proceso
Jurisdiccional {art. 16 CPEUN).

B} Principio de Legalidad.

Se puede decir que este principlo viene a ser consecuencia del anterlor, el
cual viene a significar que todas las sentencias cmitidas por los Tribunales
Adeinistrativos debardn estar debidarente apegadas a derecho, asi comoala
Jurisprudenclia sustentada pot estos y a la de los Tribunales Judiciales. por ser
a este Poder a quien le estd oncomendada elercer ta funcion de Juzgar (Suptema
Corte de Justicia y Tribunales Colegisdos de Circuito).

C) Principio de Estricto Derecho.

Este principio establece que no se podréan anular o modificar los actos de
las autoridades adaministrativas no lmpugnados de maners expresa en la demanda!
es declr, la resoluclén deberd estar acorde con lo solicitado. no pudiendo
existir suplencia de la deficiencia de la queja.

D) Principlo de Exhaustividad.

Este principlo establece que en el cuerpo de la sentencia se deberan
exasinar todos y cada uno de los puntos controvartidos del acte impugnado, es
decir. se tienen que ver y resolver todos los actos., hechus. flguras procesales
y pruebas que hayan sido vertidos durante el proceso, no dejando fuera de l\a
sentencla ninguno de ellos asi como tampoco ninguna de sus consecuencias.

E)} Principlo de Congruencia.

“Por congruencia ha de entenderse aquel principlo norsativo dirigido e
delieitar 1as facultades resolutorias del érgano jurisdiccional. por el cual,
debe existir ldentidad entre lo resuelio y lu controverildo, opottunamente, pof
los litigantes. y en relacion con los poderes atribuf{dos en cada caso, al érgano
Jurisdicclonal por el otdenamiento juridico™. {188)

Es decir, que el principio de congruencia debe entenderse como la
cortespondencia o relacién que deberd existir entre lo aducido por las partes v
1o considerado y resuelto por el tribunal.

(188) Aragoneses, Pedro. Sentencias Congruentes. Citado por Gémaz Lara,
Clpriano. Teoria General... Op. cit. pag. 323.
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F)} Principio de Publicidad.

Este principio se refiere a la publicidad que debe haber de la emision del
fallo y que implica en si un principio de soguridad juridica. ya que ello
contleva a que las partes puedan conocer pablicamente las tesoluciones
Jurisdicclonales contenidas en la sentoncia.

G) Principlo de Foreulismo Expreso.

Al establecerse en la propia Ley que regula el proceso administrativo, las
causales por las cuales deberd declatarse la ilegalidad de una resolucion
administrativa, la sentenclia debera acalar dichas reglas especificas de
anulacion, entre las cuales encontramos las sigulentes:

t.- Incompetencia de la auioridad emisora de! acto lmpugnado.

2.- Incumplimiente u omlsion de los tequisitos fotmales exigldos on las laves
para 'a emisién del acto controvertido

3.- Vicios del procediriento que afecten las defensas del particulag.

4.~ Cuando los hechos que motivaron el acto controvertido no se tealizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equlvocada.

5.- Violacion de la ley o no hsberse aplicado la deblda.

6.~ Arbitrariedad, desproporclén, desigualdad, injusticia manifiesta o
cualquier otra causa simellar.

7.- Cuando la resolucion adminlstrativa dictada en el ejerciclo de facultades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confia
dichas facultades.
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111.- REGULACION Y CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL DE
1.0 CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

l.as sentencias emitidas por el Trlbunal de lo Contencioso Administrativo
dul Distrito Ffederal se encuentran reguludas por el Capitulo X de su Ley.
agpecificamente en los articulos 75 al 81.

Asi tenomos que, las sentencias que eaitan las Salas del Tribunal no
necesitaran formulismo alguno. pero deberdn contener:

1.~ la fijacién clara vy precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen v valoracion de las pruebas que se hayan tendido;

2.~ Los fundamentos legales en que se apoyan para producir la resolucién
definitival y

1.- Los puntos resolutivos, en los que deberén expresarse los actos cuya
valiaez se raconozca o cuya nulidad se declare: el plazo que se dé a la
autoridad para contestar una peticién de acuerdo con la naturaleza del asunto o
bien la orden dec teponet el procedimiento. Las Salas debarén, al pronunclar
sentencia,  suplir las deficiencias de la demanda, con excepcién de los asuntos
do competencia fiscal. pero en todo caso, se contraerdn a los puntos de la litis
planteada {art. 79 LTCADF).

La sentencia se pronuncia por unanimidad o por mayoria de votos de los
Maglstrados integrantes de la Sala Correspondiente (art. 78 LTCADF).

Las sentencias que declaren fundada ia demanda., delaran sin efecto el acto
impugnado y las autoridades responsables quedarAn obligadas a otorgar o
restituir al actor en cl goce de los derechos que le hubleren sido indebidamente
afectados o desconocidos (art. 81 LTCADF).

Las fases por las que atiaviesan las sentencias emitidas por el Tribunal de
lo Coniencioso Adsinistrativo del Distrito Federal para su formacién son las
siguientes:

a) Fase de Dellberacion. La cual supone el intercambio de opinién y discusidn
entre los MWagistracdos integrantes de la Sala respectiva, lo cual tiene lugar’
despues de formulado el proyecto de sentencia por el ponente. El Magistrado
instructor o ponents expone a la deliberacién de la Sala los puntos de hecho y
las cuesticnes de derecho sobre las que debe versar el fallo. si hubjere
discusion el Presidente hara un tesumen de ella v sowetera a votacion los pmtos
de hecho ¥ de derecho sobre 1os que haya de tecaer el fallo.

b) Fase de Votacidn. La votacion se tomara por sayoria sin perjuicio de que
haya voto particular y se pasa a la siguiente fase.
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c} Fase do Redaccion de la Sentencla. Terminada la votacién viene la
redaccion de la sentencia que se hard por el.Secretario del Tribunal y sera
firmada por todos los Magistrados, alin por aquellos que hayan formulado votg
particutar, el cual tendrd derecho a insertar su voto en el texto de la propia
resolucion. Una voz firmado el fallo, el Tribunal, no lo podrs variar ni
modificar. pero si podra hacer las aclaraciones o adiclones que estime
pertinentes, actuacién que podrd ser de oflciv o a instancia de parte.

d) Faso de notificecién. Por tener la sentencia el caricter de resolucién
definitiva dentro del proceso, su notificacibén debera efectuarse en forsa
porsonal a las paries.

Una vez analizadas las diversas clases de sentencias administrativas, los
principios que las rigen y su regulacién dentro de la Ley del Trlbunal de lo
Contencloso  Adainlstrativo del Distrito Federal. nos encontramos en aptitud de
sefialar las caracteristicas de las sentencias emitidas por nuestro Tribunal
Adainistrativo Local. .

{85 sentencias emltidas por el Tribunal de lo Contencloso Administrativo
del Distrito Federal pueden clasificarse como declarativas cuando dicho drgano
Jurisdiccional se limita a declarar la nulidad o 1inexistencia del acto
impugnadov: c¢ondenatorias, cuando se condene a la autoridad a contestar una
peticion del particular o bien cuando se ordene ia reposicién del procedimeinto.

lLas  sentencias del Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo del Distrito
Federal como todo acto de autoridad que produce efectos para terceros, deberan
observar los requisitos establecidos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
es declir, estar debidasente fundadas y eotivadas, cumpliendo de esta manera con
el principio constitucional de la dobida fundamentacién y motivacidn.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 fraccion 11 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso, sus sentenclas deberan estar debidamente apegadas .o
derecho y observar tanto la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de los Tribunales Colegiados de Circuito, como 1la jurisprudencia
ostablecida por el proplo Tilbunal (arts. #8 LTCADF y 192 y 193 LA),
observindose de esta maners el principio de logalidad.

En lo que rospecta al principio de estricto derecho. cabe sanifestar que la
Tegla general consiste en que las Salas del Tribunal de lo Contencioso, deberén
al emitir sus sentencias suplir las deficiencias de la demanda., con excepcién de
los asuntos de cospetencia fiscal, por lo que podemos aflrsar que dicho
princtpio solamente opera en materia fiscal (art. 79 fracc. 111 LTCADF).

E! principio do exhaustividad se contiene en el articulo 79 fraccién I de
la Ley del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal., y que
menciona que en la sentencia se fljardn claros y precisos los puntos
controvertidos; es decir, se tienen que ver v resolver todos los actos, hechos,
figuras ptrocesales y piuebat que hayan sido sateria del Juicio.
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Debido a la existencia de la suplencia de la demanda, dentro del proceso
que se desarrolla ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, excepcion hecha de la materia fliscal, se puede decir que no se cumple
en sus Jjustos términos con el principlo de congruencia, en tanto que a traves de
dicha figura las Salas en la sentencla podran hacer roferencia a cuestiones quoe
no han sido matoria del litigio, ni de las posiclones de lus partes.

Por atra parie las sentencias emitidas por el Tribunal de lo Contuncloso
Administrativo del Distrito Federal sI cusplen con el principio de publicidad.
ya que estas debetan ser notificadas a mas tardar el tercer dia sipulente a
aquel en que se pronuncld 1a resolucién (art. 36 LTCADF).

La notificacién de la sentencia a los particulares se hara personaleente o
por correo certificado, y a las autoridades @medinnta oficio. (art. 39 fraccs. I
y 1! inc. d)LTCADF).

La notificacién de la sentencia surtird sus efectos 8 partir del dia habil
sigulente al en que sean hechas (arts. 38 y 40 LTCADF). La notificacion cmitida
o irregular se entenderd hecha a partir del momento en que el interesado se hapga
sabedor de la mlisma. salvo cuando sue promuava su nullidad (art. 42 LTCADF).

Acorde con el principlo de formulismo expreso la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Adsinistrativo del Distrito Federal en su articulo R0 establece como
causas de nulidad de los actos administrativos lmpugnados. lus siguientes:

f.~ Incompetencia de la Autoridad.

Esta causa de anulacién deriva de la cospetencia constitucional. consagrada
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, la cual tsl y como se encuentra en el
texto del articulo 80 fraccion I de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, implica que los actos adzinistrativos deben
ser emitidos por la autoridad legalmente facultads para hacerlo o ejecutados en
el ejerciclo de sus proplas atribuciones juridicas, las cuales se encuentian
eslablecidas en las leyes, reglamentos, acuerdos y disposiclones generales da
caracter administrativo para el Departamento del Distrito Federal., atendiendo a
la estructura orgénica de dlicha entidad. a la materlas, al territorio y por razén
de grado.

En base a lo anterior tenomos que la incompetencia por razdn de la materia
se da cuando la autoridad emite un acto cuyo contenido sustancial no queda
comprendido dentro deo las atribuciones que le confieren los ordenamlentos
legales que regulan su existencia y el ejerclclo de sus atribuclones. La
incompetencia en razoén del territorio se actualiza. cuando una autoridad emite o
ejecuta un acto respecto de personas o blenes que No 50 encuentran. dentro de la
clrcunscripeidn espacial que se le asignd para el ejercicio de sus atribuclones.
lLa incompetencia en razén de grado se configura cuando una autoridad realiza un
acto qua sblo podia ser emitido por otra'autoridad Jerdrquicamente superior,
salvo la existencia en ley deum delegacitn de atribuclones.
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11.- Incumplimiento u omisién de las formalldades logales.

Los actos administrativos que al emitirse no observen las formalidades del
procedimiento a que se entuentran sometidos, para lo cual so debera estar a lo
dispuesto en la ley o reglasento que lo regula. serdn ilegales. Sin cubargo cabe
destacar que a nuestto Juicio s6lo dardn lugar a la nulidad del acto. el
incumpliatento a las formalidades sustanciales, come lo son las que se
telacionan con Ia defensa de los particulares (garantia de audiencia), la
fundamentacién y motivaciéon del acto y la firma de la autoridad emisora del
acto, y en cumblo las formalidades de caracter secundarlo por no tener
influencia decisiva en la produccién del acto su omisién o incumplialento. en la
sayorfa de los casos, no debe producir su anulaclén. En base a lo anterlor
resulra  indispensable reformar la fraccidn I del articulo %0 de Ja Ley del
Tribunal de lo Contencioso Adeinistrativo del Distrito Fedeial, para ostablecer,
a semejanza de lo dispuesto en al articulo 238 fraccion I1 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, que la omisién da las formalidades legales debera afectar las
defensas del particular y trascender al sentido de la resolucién impurmada.

1I1.- Violaclén de la ley o no haberse aplicado la dobida.

Se configura esta causa de nulidad cuando la autoridad emisora del acto no
ajusta su actuacién a ias normas icgales quo rigen el acto, lncurriendo de osta
manera en una interpretacion equivoca de la norma o en incorrecta apreciaclon de
las circunsiancias de hecho generadoras del acto.

Iv.-  Arbitrariedad, desproporcién. destgualdad. Injusticia wmantffesta o
cualqulera otra causa sisllar.

Como podemos observar esta causa de anulaclon constituye lo que
doctrinalmente se conoce como desviacién de poder. lo cual tiene lugar cuando la
autoridad que emitld el acto impugnado persigue una finalldad distinta de
aquella que deriva expresamente de la ley. excodiéndose de esta manera en el
elercicio de las potestades que le han sido conferidas.
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iV.-  MATERIAS RESPECTO DE LAS CUALES EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEi, DISTRITO FEDERAL PUEDE SUPLIR LAS DEFICIENCAS EN
EXPRESION DE AGRAVIOS DE LA DEMANDA.

Comv ya o menclonamos ¢l legisiador tomd del juicio de amparo la figura de
la suplencia de la queja, e impuso a las Salas del Tribunal de lo Contencloso
Adminizirative del Distrito Federal la obligacion de aplicarla en el somento de
dictar sus sentencias. Uicha figura ieplica la posibilidad que tiepe el Jjuez o
el tribunal de traer al proceso los razonamientos o las argumentaciones no
aducidas por una parte torpe o débil en su demanda al tener ésta omisiones,
errores o 1mpetfecciones, con lo cual se viene a contrariar el principlo de
estyicto derescho, segin el cual se dcbe sentenciar segln lo alegado y probado.

Fu la Exposicion de Motlvos de la Ley, sl respecto se sefiald:

"...Adonas, slempro serd carente de formalidades y para que el propésito no
so desvirtde, el Tribunal en bien del quejoso, suplira la deficlencia de
la demanda, 1o 4gue especlalmente s¢  proponc en beneficio de la clase
econdmicamente desvalida, en donde es mis frecuente la imposibilidad o la
dificultad para pedir Justicia'. (189)

En ¢l texto oripginal de ia Ley del Tribunal de lo Contencloso,
especificamente en el parrafo Gltimo del articulo 77, se sefalé:

“i.ac  Salas deberan. al pronunciar sentencia, suplir las deficiencias de la
depanda”. (190)

Dicho texto did origen a diversas interprotaciones por parte de las Salas,
todas ellas encaminadas a detersinar el alcance de la suplencia, Nava Negrete
comenta al rospecto:

“Hubo sin embargo clerto acuerdo en que la suplencia comprendia la
insuficlente, doficlente e incluso inexistente invocacion de disposiciones
legales, Interpretaciéon que era consecuentie con el sistema ioplantado en
la piopla ley da setviclo de asesoria a los particulares para litigar en
el Tribunal, saervicio facilltado por éste ultimo. Pero donde las opiniones
se dividicron sin llegar a formar corrientes precisas, fue en si la
suplencia fiopllcaba que el Jjuzeador debia tener en cuenta al dictar su
sentencia conceptos deo nulidad o agravios no hechos valer en la demanda,
pero si advertides por el proplo sentenciador®.

"laposible cerrar la puerta a cualesquiera de las opinliones. el texto era.
auy lato: suplir las deficiencias de la demanda. Daba ocasién a que las

(189) Nava Negrete, Alfonso. Legislaclon Comparada... Op. clt. pag. 204.
(190} Diario Oficial de la Federacién de 17 de marzo de 1971. pag. 29.
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Salas aspliaran su poder do tutela en favor de los particulares. Esto
implicaba por otra parte, cospleta deslgualdad procesal para las
autoridades desandadas". (191)

Cun ¢l propdsito de poner fin a dicha disparidad y equilibrar la situacién
procesal de defensa de la autoridad se reforaS en el afo de 1973 el articulo en
comento, para quedar en los siguientes términos:

"Articulo 77 fracciéon [l1.- Los puntos resolutivos, en los que se
expresaran los actos cuya valldez se reconozca o cuya nulidad se deciare:;
vl plazo que se dé a la autorldad para contestar una petlicién de acuerdo
con la naturaleza del asunto u bien la orden de reponer el procediziento.
Las salas deberan, al pronunciar sentencia suplir las deficiencias de la
demanda, pero en todo caso se contragran a los puntos de la iitis
planteada™. (192)

De esta sanera se precisd que la suplencia de la queja no podria consistir
en que el Juez o la Sala invocaran conceptos de nulidad no hechos valer en la
demanda.

A travds del Docreto por el que se reforma y adiclona la Ley del Tribumal
de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, publicado en el Diarto
Oficial de la Federacién el 3 de enero de 1979, el articulo en cuestidén, pasé a
sar el numeral 79, quedando la parte correlativa, en los sigulentes térsinos:

"Articulo 79 fraccldén Iil.- Los puntos resolutivos, en los que se
expresaran los actos cuya validez se reconozca o cuya nulldad se declare:
el plazo que se dé a la autorldad para contestar una peticién de acuerdo
cun la naturalezs del asunto o bien la orden de reponer el procedimiento.
Las salas deberan, al pronunciar sentencia, suplir las deficiencias de la
demanda, con excepcion de los asuntos de coapetencia fiscal, pero en todo
cuso, se contraerén a los puntos de la litis planteada”. (193)

Del texto antetior {actualmente en vigor) podemos desprender que la regla
goneral en el ptoceso seguldo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, viene a seor la suplencia de la deficiencia de la demanda,
entratdndose de los actos admlnistrativos y a los cuales hace referencia el
articulo 21 en su fraccién J, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, siendo 1la excepcion el principlo de
aestricto derecho, mismo que so encuentran obligadas a observsr las Salas del
Tribunal entraténdose de los asuntos & que hace referencia el articulo 2t
fracciéon 11, de 1a Ley precitada; es decir, respecto de los asuntos de
naturaleza fiscal.

(191 ) Nava Negreto, Alfonso. Grandeza y Decadencia del Tribumal... Op. cit. pag.
273.

{192 ) Dlario Oficial do ia Federacidén de 4 de enero de 1973. pag. 12.

(193 ) Diario Oficlal de la Federaci6n de 3 de enero de 1979. pag. 27.
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De acuerdo con los términos del invocado articulo 2t, fraccién I, de la Ley
del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, la
competencia del Tribunal, en funclén de le materia, queda circunscrita, en
primera instancia, a los actos meramente adainistrativos, provenientes de las
autoridades del Departasento del Distrito Federal, con exclusién de aquellos
asuntos cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Fiscal de la Federacién, y que
en la actualidad viene a ser los Jjulclos que se interpongan on contra de las
resoluciones definltivas que constituyan créditos por responsabllidad contra
servidores pliblicos del Departaeento del Distrito Federal, asi como en contra de
los ‘particulares Involucrados en dichas responsabilldades (art. 23, frace. VIII

).

Las principales autorldades que conforman la adminlstraclén publica local,
ademds del Jefe del Departasento del Distrito Federal, son: los Secretarios
Generales de Gobierno; Planeacién y Evaluacién; de Obras; de Dosarrollo Urbano y
Ecologia: de Desarrollo Social: y de Protecclén y Vialidad: Oficial Mayor:
Contraloria General; Delegados: Tesoreria y Procuraduria Fiscal (cabe hacer
notar que éstas (ltimas dependenclas reallzan en su mayoria actos de natutaleza
fiscal). La organlzacion del Departamento del Distrito Federal se complementa
con su Reglamento Interior, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la
Federaclén el 26 de agosto de 1985 (arte. 3% y 12 LODDF y 29 RITCADF).
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V.- MATERIAS RESPECT0O DE LAS CUALES EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL NO PUEDE SUPLIR LAS DEFICIENCIAS EN
EXPRESION DE AGRAVIOS DE LA DEMANDA.

Si bien 1la funcién del Juez fiscal del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal estd inclufda en su funcién de juez
adeinistrative, dicha materia se encuentra sujeta a ciertas reglas particulares
de respeto, copo las sefialadas en los siguientes articulos!

Articulo 21.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:

11.- De los juiclos en contra de las resoluciones definitivas dictadas por
el Departampento del Distrito Federal en las que se determine la existencia
de una obligaclon fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibldo o cualquier otra que cause agravio en materia
fiscal.

V1.- De los Julclos que promuevan las autoridados para que sean nulificadas
las resolucliones fiscales favorables a un particular y que causen una
lesion a 1a Haclenda PUbilca del Distrito Federal.

Articulo  24.- Los Juiclos que se promuevan ante el Tribunal se
substanciaran y resolverdn con arseglo al procedimiento que sefale esta
ley. A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe este ordenaslento, se estard a lo dispuesto por el Cédlgo do
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal: en materla fiscal, a la
Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Faderal y al Cé&digo Flscal de
la Federacién. en lo que resulten aplicables.

Articulo 28, parrafo segundo.- En materia flscal debuerén agotarse los
recursos previstos en la Ley de Hacienda del Distrito Federal.

Articulo 43, pérrafo segundo.- Cuando se pida la nulidad de una tesolucién
favorable a un particular. la demanda deberé presentarse dentro de los
cinco afios sigulentes a la fecha en que ses notificada la resolucién, salvo
que dicha resoluclén haya originade efectos de tracte sucesivo, caso en el
cual la autoridad podra demandar ls nulidad en cualquler época. pero los
efectos de la sentencia, en caso de nulificarse la resolucion favorable,
sblo se retrotraerén a los cinco afos anteriores a la presentacién de la
demanda.

Articulo 59.- Trathndose de multas, impuestos, derechos o cualquier otro
crédito fiscal, se concedera la suspension si quien lo solicita garantiza
su laporte ante la Tesoreria del Distrito Federal, en alguna de las formas
siguientes:

1.- Depbsito en efectivo;
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11.- Prenda o hipoteca:
[11.- Embargo de blenesi o
IV.- Flanza de compafla autorizada o de persona que acredite su solvencia
con bienes iaices 1inscritos en el Regi-tro Pliblico de la Propledad. Los
fladoras deberén renunciar expresamente a los beneficios de orden y
oxcusion y sometarse también expresamente al procedimiento administrativo
de ejecucién.

La suspensién delara de surtir efectos, gl la garantia no se otorga dentro
de los cinco dias siguientes al en que quede notificado el auto que la
hublere concedido.

Articulo 79.- Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal no
necesitaran foroulismo alguno, pero deberan contener:

I{1.- Los puntos resolutlvos, en los que se expresarén los actos cuya
valldez se reconozca o cuva nulidad se declare; el plazo que se dé a la
autoridad para contestar una peticién de acuerdo con la naturaleza del
asunto o blen la orden de reponer el procedimiento. Las salas deberén, al
pronunclar sentencia, suplir las deficienclas de la desanda, con excepcioén
de los asuntos de competencia flscal, pero en todo caso, se contraeran a
los puntos de la litis planteada.

Acorde con lo dispuesto en el transcrito articulo 79, fraccidn 111 de la
Ley del Tribunal de lo Contencloso Adeinistrativo del Distrito Federal, las
Salas del tribunal al pronunciar sus sentencias deberan suplir las deficiencias
de la demanda, con excepcién de los asuntos de competencia fiscal, lo cual nos
obliga a determinar y precisar lo que debemos entender por materia fiscal, a
nivel local o estatal. a fin de poder precisar cuales son los Julclos,
atendiendo a la materia, en los cuales las Salas se encuentran ispedidas a
supl!ir las deficiencias de la demanda.

La Suprema Corte de Justicla de la Nacién al respecto ha omitido las
siguicntes tesis jurlsprudenclales:

"MATERIA  FISCAL. QUE ' DEBE ENTENDERSE POR. Por materla flscal debe
entenderse todo 1o relativo a impuestos o sanciones aplicadas con motivo
de la Infracclén a las leyes que determinan dichos impuestos.

Quinta Epoca:

Tomo XLI., Pag. 944.- Limantour José Ives.

Tomo LIII., Pdg. 3054.- Pineda Vda. de Arenas Alberta.
Tomo LIV, Pag. 414.- Rivera Pascual y Coags.

Tomo LX, Pag. 1582.- Cia. Minera Kildm y Anexas.
Tomo LXI, Pag. 2938.- Madrazo José Antonlo.

Tesis Relacionadas.

“MATERIA FISCAL (Pesas y Medidas).- Por adeudo fiscal debe entenderse aquel
que procede de obligaciones. relativas a iapuestos o infraccionea de leyes -
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fiscales que los rigen, por lo que, cuando se trata de hacer efectiva una
aulta por infracciones a la Ley de Pesas y Medidas. no se esta en el caso
de un adeude fiscal".

Quinta Epoca: Tomo LX1, Pag. 1875.- Camberos Mlguel G.

"MATERIA FISCAL. SIGNIFICACION. Por materia flscal debe entenderse lo
relativo a la doterminacion, la liquidaci6n, el pago, la devolucién, la
excenclén, 1a prescripcién o el control de los créditos fiscales, o lo
referente a las sanclones que se impongan con sotivo de haberse infringldo
las leyes tributarias".

Séptima Epoca, Tercera Parte, Vol. 69, S1.- A.D. 3683/73. Petrbleos
Mexicanos.- Unanimidad de 4 votos. (194)

Por Gitimo, nuestro shs alto Tribunal, en la R.F. 658/70, sefials que “por
fiscal debe entenderse todo aquello que se refiere al cobro y cuantificacién de
los lmpuestos y a las multas que se flijJen por violacién a las leyes
impositivas". (195)

Como podemos observar las dos priseras tesis sustentadas por nuestro més
alto Tribunal, rvesultan incompletas ya que Unicaments se limita al concepto de
impupsto y las multas que se derivan por la omisidn en el pago, dejando fuera a
las demas contribuciones (federales), como lo son: los detechos, aportaciones de
segusidad social. aprovechamientos y contribuciones de mejoras. Con la tercer
Jurisprudencia se amplla un poco el contenido de las dos primeras al
introducirse conceptos o figuras juridicas propias de las contribuciones, como
la determlnacién., liquidacién, devolucidn, excencién y la prescripcién, sin
eabarge se Incurre en el error de introducir en la definicién el concepto a
definir. ya que al tratar de conceptualizar la materia fiscal se pretende
efectuarjo en base a los conceptos crédito fiscal y leyes flscales o
tributarias. consecuentemente no puede constituir una definicién en si. ya que
no es correcto utilizar el concepto a definir a fin de lograr su propia
definicién.

La falta do precisién de lo que se debe entender por materia fiscal tamblén
ia encontramos en ia Doctrina.

Para Flores Zavala, la materia fiscal viene a ser "...toda cuestién gue se
reflere a la Hacienda Pablica..." a la cual define como *...el conjunto de
blenes que una entidad pGblica posee en un momento dado por la realizaclon de
sus atrlibuciones, asi como de las deudas que son a su cargo con el mismEo motivo”
(196)

(104) Jurigprudencia. Apendice 1917-1985. Tercera Parte. Segunda Sala. pags. 459
y 460.

(195) Sesanario Judicial de la Federaciém, 1957, Vol. VI. Tercera Parte. pag
100.

(196) Flores Zavala, Ernesto. Elesentos de Finanzss... Op. cit. pags. 20 y 21.
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De la Garza, por su parte nos dice que “por flacal debe ehtenderse lo
perteneciente al Fisco, que es la parta-de la Hacienda Piblica que se foina con

las contribuclones. impuestos y derechos”. (197)

Nava Negrete, define a la materia fiscal como “toda cuestién relativa a los
tributos”, a los cuales clasifica en: impuestos, derechos y aprovechasinntos que

s relacionen con los dos primeros, excluyendo a los

productos™. (198)

Comu anteriormente lo manifestamos. colncidimos con el Lic. Nava Negrete,

en considerar que por materia flscal debe entenderse
ingresos que percibe el Estado, via iepuostos,
seguridad social, aprovechamientos, contrlbuclones
do dichos concaptos, excluvendo a los productos por
Fstado coso particular y no como ente soberano,
tegislador les otorge el caracter de fiscal, ostos
los tribunales adsinistrativoc corrospondientes.

todo lo relaclonace con los
darechus, aportaciones do
de mejoras ¥ los accesorlos
derivs) de la actuacion det
sin eabargo toda vez que ol
¢e pueden controvertir ante

(197) Garza, Serglo Francisco de la.- Derecho Financiero ... Op. cit. pag. 67.
(198) Nava Negrote., Alfonso.- Derocho Procesal ... Op. clt. pag. 332.
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V1.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION.

Dentro de la competencia saterial de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencloso Administrative del Distrito Federal (art. 19, fracc. !l LICADF),
encontramos la facultad que tienes para conocer y resolver el recurse
Jur isdiccional denominado de revisién.

Este recurso se establecid en la Ley del Tribunal, medlante las reformas
que sufrlé en el afio de 1973, al adiclonarse el articulo &2 bis, siendo un
recurso exclusivo para las autoridades. A través del Decreto de reformas
publicado en el Diario Oficlal de la Federacién el 3 da enero de 1979, el
articulo en cuestién se suprime, pasando su contenido al articulo 86.
Posteriormente mediante Decreto de fecha 26 de abril de 1986, publicado en sl
Diario Oficlal de la Federacién el 16 de junio del mismo afio, se modifica ol
contenido de dicho precepto disponiendose que este recursc podrd ser hecho valer
por cualquiera de las partes.

{.~ Supuestos de Procedibilidad.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el recurso de ravisibén procede
contra las rescluciones de las Salas del Tribunal que:

a) Decreten o nleguen sobreseisientos;
b) Las que resuelvan el Juicio o la cuestién planteada en el fondo: y
c) Las que pongan fin al Jjuicio.

2.~ Término para su interpostcién.

El articulo 84 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativoe del
Distrito Federal, sefiala que el recurso de revisioén deberd interponerse por
escrito, dentro del plazo de diez dias siguientes al en que surta efecto la
notificacién de la resolucion que se impugna.

El computo del téraino arriba sefialado, so deboré ajustar a )o dispuesto en
los articulos 40 y 44, fraccion 1 de la Ley del Tribunal de lo Contencloso
Adsinistrativo del Distrito Federal.

3.- Organo ante el cual deberh interponerse.
Este recurso deberd {interponerse por escrito ante la Sala Superior en

térainos de lo dispuesto por la fracclén 11, del articulo 19 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Adwinistrativo del Distrito Federal.
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4.- Sustanciacién del recurso de revision.

De conformidad con 1o estipulado en los articulos 86, en relacién con el
diverso 20, fracclén Vi, ambos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Adainistrativo del Dlstrito Federal., la Sala Superior al admitir a trémite el
recurso designard a un Nagistrado ponehte y se mandari correr traslado a las
deshs partes por el término de cinco dies, a fin de que expongan lo que a sus
derechos convenga.

Una vez transcurrido el plazo arriba sefialado el Magistrado ponente deberé
foramular el provecto de resolucién y dar cuenta del misso a la Sala Superior
dentro dal término de quince dias. Cabe destacar que el precepto en cosento no
menciona el téreino dentro del cual la Sala Superior deba resolver sobre el
proyecto y en consecuencia respecto de la resolucién definitiva, sin eabargo se
prasume que ello deberd tener verificativo en la sesién inmedlata a su resisién.
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VII.- LA QUEJA QOMO INSTANCIA PARA EL CASO DE INCUMPLIMIENTO DE ALGUNA SENTENCIA
PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Como ya lo manifestasos, denlro de la competencia waterial de las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Adsinistrativo del Distrito Federal, encontramos la
facultad que tlenen para resolver la instancia de queja por incumplimiento a las
sentencisas que eaitan, de conforsidad con lo estipulado en la fraccibén 1V, del
articulo 21 de la Ley del Tribumal.

1.- Supuestos de Procedibilidad.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la instancia de queja procede
en caso de Iincumplimiento de la tentencia emitida por alguna de las Salas del
Tribunal.

2.- Término para su interposicién.

Cabe destacar que el nuseral en comento no sefiala término alguno para la
interposicién de la queja, motivo por el cual deberh estarse a lo dispuesto en
los ordensmlentos do aplicacion supletoria, siendo estos el Cbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: en materia fiscal la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal y el Cbédigo Fiscal de la
Federaclén {art. 24 LTCADF).

Respecto al Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no
pueden Invocarse como supletorias 1las disposiciones relativas al recurso de
queja que 6&ste regula por no ser Gtll para resolver las quejas por
incusplimiento de las sentenclas. Sin esbargo el articulo 137 de dicho
ordenasiento establece que cuando no Se sefiale término para la préctica de algim
acto Judicial, o pera el ejercicio de algin derecho, se tendran por sefialados
los sigujentes:

a) Cinco dias para interponer el recurso de apelaclén de sentencla
definitiva;

b) Tres dias para apelar de autos;

c) Tres dias para la celebracién de Jjuntas, reconocimientos de firmsas,
exhibicién de documentos. dictamen de peritos; el cual podr& ser ampliado a
criterio del Jjuez; y

d) Tres dias para los demés casos.

Por su parte el Codigo Fiscal de la Federacién al regular la queja por
incumplimiento de sentencia en su articulo 239 TER., fraccién 11, establece el
término de gquince dias para su- Interposicién. contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacidén del acto que la provoca.
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A nuestro Jjuicio resulta aplicable el término de tres dias sefialando en la
fraccion 1V de!l articulo 137 del citade Cddigo de Procedimientos Clviles para
el Distrito Federal, wmaxime que el sismo coincide con el término sefialado en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administirativo del Distrite
Federal, para que so le de vista a la autoridad responsable a fin de que
sanifiesto lo que a su derecho convenga, con 1o cual se estaria cumpliendo con
el principlo procesal de equilibrio de las partes, lo cual no aconteceria si al
actor se le otorgafa el plazo de quince dias sefialado en el articulo 239 TER.,
fraccion 11 del Cédigo Fiscal de la Federaclén y a la autoridad el térsino de
tres dias.

2.- Organo ante el cual deberd 1lnterponarse.

La queja deberd Interponerse ante la Sala que emitld Ja sentencia que no se
cumplio.

4.- Sustanclacién de la quela.

Una vez adeitida a tramite la queja se le daré vista a la autoridad
responsable por un térmlno de tres dias para que exprese lo que a su derecho
convenga.

Una vez transcurrido dicho término la Sala respectiva resolvera st la
autoridad ha cumplido o no con los téralnos de la sentencla. En sl caso que
determine que la autoridad ha sido osisa la requerirh para que cuspla con lo
sefialado en la sentencia y en ese momento lo amonestard y prevendra de que en
caso de renuencia se le impondré una multa de cincuenta a cien veces el salarlo
mninimc diario general vigente para el Distrito Federal.

En caso de persistir la autoridad en su actitud omisa, la Sala Superior
resolvera. a instancia de la Sala respectiva solicltar al Jefe del Departamento
del Distrito Federal. que consine al funcionario responsable para que dé
cumplimiento a la sentencia emitida por el tribunal. sin perjuicio de que se
reltere cuantas veces sea necesatio, la sulta Impuesta.

La Sala Superior a proposiclén de su Presidento o de las Salas, hara del
conocimiento del Presidente de la Replbiica, en su calldad de titular del
Gobierno dol Distrito Federal, aquellos casos en los que el proplo Jefe dal
Departamento no dé cusplimiento a las resoluciones del tribunal, a efecto de que
las acate.

Las sanciones anteriores serédn procedentes, cuando no se cuaplimente en sus
términos la suspenslon decretada respecto del acto reclamado en el Juiclo.
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VIII.- PROPUESTA PARA QUE LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL SEAN DE JURISDICCION
PLENA.

Nuestra Carta Magna no establece limitante alguna para que los trlbunales.
ya sean Judiclales o adainistrativos, se encuentren on posibilidad de hacer
cumplir sus propias resoluciones, ni para que puedan sefalar en sus fallos los
térelnos que deberin seguir las autoridades condenadas, lo que nos lleva a
concluir que a fin de lograr una eficaz imparticiéon de justicia debe dotarse a
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo la plena jurisdiccién.

A fin de apoyat la propuesta anterior cabe menclonar {o dispuesto en los
parrafos segundo y tercero del articulo 17 constitucional, reformasdo por Decreto
publicado en el Diarlo Oficlal da la Federacidn el 17 de marzo de 1987, en los
cuales se sefiala:

"Toda persona tiene derecho a que se le administre Justicia por tribunales
que estaran expeditos pars impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitlendo sus resoluciones de manera pronta, completa s

imparctal. Su servicio serd gratuito, qu » en 1a
prohibidas las costas Jjudiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesatlos para que
se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de
sus resoluciones".

El precepto anterliormente transcrito al exigir que los organlsmos
Jurisdiccionales {Judicisles o administrativos), impartan justicia a través de
la emisidén de resoluclones de manera completa y que las leyes regulen
los Instrumentos necesarios para la debida elecucién de dichas resoluclones, se
convierte en el fundamento constituclonal de {a plena Jurisdlccién de los
Tribunales de lo Contencioso Admlnistrativo como los instaurados en los Estados
de México, Guerrero, Yucatan, Queretaro, Baja California Norte y Veracruz.

Cuando no existe la posibllidad de qus se sefialen con precisién los
alcances y efectos de las sentencias, se provoca, en la mayoria de los casos que
el acto adsinistrativo anulado sea reexpedido sin las correcciones juridicas
adecuadas. lo cual propicia que se ispugne nuevamente, retardando asi la
efectiva y pronta imparticién de justicia administrativa.

Es decir, el sbélo nulificar las resoluciones adainistrativas laplica
ﬁnlcalenm’ declarar su ilegalldad, en cambio con la plena jurisdiccidén se
aniquilaran los errores de la decisién y se conzinard a la autoridad a un hacer
o a un no hacer. slendo de esta manera mucho mayor la tutela proporcionada a los
gobernados.
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La  necesldad en que-se ha visto el Tribunal de lo Contencioso
Adainistrativo del Distrito Federal, sigulendo al Tribunal Fiscal de la
Federacién, de dictar sentencias de nulldad "para efectos", a fin de elercer la
plena  Jjurisdiccién sin texto legal que lo reconozca, refuerzan nuestra
conviccion pata propugnar por la plena jurisdiccion en todos los tribunales
adsinistrativos, ya que seré mucho mayor la tutela proporcionada a los
gobernados a través de las resoluciones de plena jurisdiccién, en las que el
Tribunal, ademas de nulificar o wmodificar el acto ispugnado., tendré la
atribucidédn para ordenar a la autoridad a una detersinada conducta adainistrativa
de indole positiva o negativa, salvaguardando los derechos de los particulares.
Para la realizacion practica del contenido de sus determinaciones, atm en
contra de la voluntad de las autoridades desandadas se deberd contar con los
medios coactivos indispensables para dicha ejecucion forzosa.
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CONCLUS IONES .

1.~ El contencloso administrativo no existié en la época precolombina en
tanto que los fallos emitidos por los oOrganos encargados de administrar
Justicta, encabezados por el rTey. no eran apelables, consecuentemente los
gobernados se encontraban ante la falta de recursos o medlos de protecclédn, en
total estando de indefension frente a los actos emitidos por ol monarca.

2.~ En la época colonial los tribunales encargados do lmpartir la Justicta
admintstrativa se .encontraban adscritos al Poder Judicial, no tentendo plana
autonomia para actuar ya que lo hacian en nombre de! rey. en quien rasidia la
Suprema Jutisdiccién. no teniendo dichos tribunales la independencla que en la
actualidad es uno dc sus modernos caracleres.

3.- Durante ja lucha por nuestra independencia se dictaron leyes,
destacando entte estas los Elementos Constitucionales, los Sentimientos de la
Nacién, la Constitucién de Apatzingan, establecléndose en dichos ordenamientos
en forma estricta el principlio de division de poderes, haclendo de esta mansra
imposible la exitstencia de un tribunal radicade en el Poder Elecutivo.

4.~ En el Néxico Independiente. durante el periodo coaprendido de los afios
de 1821 a 1853, los ordenamientos que so expidleton Insisten en la separacion de
los Poderes Estatales, iepidlendo do esta manera la creacion y el desarrollo de
tribunales adainistrativos.

Cabe destacar que las Bases Constitucionales del 15 de diclembre de 1835,
son !as que instituyen por primera vez el procedimiento contencioso fiscal, al
sefialar en su Décima Cuarta Base, el establecimtento de un tribunal de revisién
de cuentas, mlsmos que se encontraba radicado en al Poder Judlcial.

S.- Los primeros ordenamicentos a través de los cuales se instituye un
tribunal administrativo en nuestro pais, lo viencn a ser la Ley para el Arreglo
de lo Contencioso Administrativo y su Reglamento, ambos de 1853, cuya creacin se
debs al Jurista Teodosio de Lares, qulen se inspiré en la doctrina ¥
Jurisprudencia francesa. Quien afirsa que el contencloso administrativo no viola
el principio de divisién de poderes, en tanto gue la funcién de adsinistrar
consiste en conocer y decidir acerca de los actos de la admlnlstracion, y que
conocer y decldir acerca do los actos de la adsinlstracién es administrar, y que
adainistrar corresponde al Poder Ejecutivo el cual no puede elercerse por el
Poder Judicial.

Establecléndose en dicha Ley un proceso de justicia retenlda, ya que las
resoluciones emltidas por el Conselo de Estado constituian meros proyectos los
cuales se encontraban sujetos a la revision y aprobacion del titular det ramo
administrativo de acuerdo a la materia del asunto controvertido.
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El procedisiento, se ehcontraba regulado en ol Reglasento de la Ley, y
consteba de dos partes una fase "amistosa”, la‘cual se llevaba a cabo en forma
directa ante el ramo de la Adminlstracion Piblica a cuyo cargo se encontraba la
materis sobre la que versara la inconformidad: y la otra denominada
“contenciosa” la cual se tramitaba ante la Seccién Contenciosa del Consejo de
Estado.

Debido a la agitacibn politica que isperaba en nuestro pais en esa época,
la vigencia de la Ley v su Reglamento, fue efimera lo cual no permitid apreciar
sus ventajas o Inconvenientes.

6.- Dentro de la vigencia de la Constitucién de 1857, se atacan a los
tribunales administrativos, a que hacla referencla y creaba la Ley de Lares,
argumentandose que dichos tribunales violaban el contenido de los articulos5) en
relaclén con el 97 fracién I, 13, 14, 16 y 17 constitucionales, al violar el
principio divisorio de los poderes; al establecerse un tribunal especial: que a
los f{inicos tribunales a los que hace referencia la Constlitucién, son los
Judiciales: y la prohibiclén que tiene el Poder Plblico de hacerse justicia por
si mlsma, aunado a que el articulo 97 de !a propia Constitucién otorga
competencis a los tribunales adscritos al Poder Judicial, tales como la Suprema
Corte de Justicla de la Nacién, los Tribunales de Circuito y los Tribunales de
Distrito, para conocer de la materia contencioso administrativa, pero siespre
respetando las garantias individuales y la soberania de la Federacién y los
Estados. Doctrinalaente se manifesté que el Poder Judicial de la Federacidn era
el encargado de conocer do las controversias suscitadas por actos de la
adsinistraciéon y que la Justicia federal sustituia a los tribunales
administrativos, sodiante el juicio de asparo. .

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la doctrina
contemporfinea han llegado a considarar que los articulos 50 y 49, de las
constituclones de 1857 y 1917, respectivamente tienen cierta elasticidad
permitiendo la posibilidad de reunir u otorger facultades materialmente
Judiciales y leglslativas al Poder EJecutivo: funclones materialmente
adainistrativas v legislativas al Poder Judicial: y funciones materialmente
adeinistrativas y judiciales al Poder Legislativo. Y por otra parte que la
prohibicion contenida en el articulo 13 Constitucional, se refiere a la creacion
de tribunales especiales, los cuales son creados exprofeso, para clerta clase de
gentes o asuntos en especial, los cuales una vez resueltos tienden a
desaparccer. En lo relativo sl articulo 14 Constityclonal se ha dicho que la
falta de térainos expresos persite que se encuadren en &1 los procedimientos
seguidos ante los tribunales que no tengan el caracter de judiclal. Por Gltimo
que 3l tener el Juez administrativo autonomia plena para emltir sus resoluclones.
con independencia de la adminlstracién activa, no puede argusentarse que se esta
haclendo Jjustlcia por si misma.
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7.- Las principales teorias sobre la interpretacién del articulo 97,
fraccion I de 1a Constltuciéon de 1857, son tres: La que sefislaba que lo
contencioso cahia dentro de la incumbencia de los jueces adscritos al Poder
Judiclal y que sin la reglamentacidn de dicho numeral, era posible tramitar en
Juicio ordinario las controversias de caracter administrativo: la que afirmaba
que sin Jey reglamentat ia no resultaba posible la tramitacién de las contiendas
administrativas; y la que sefialaba que al no existir derechos civiles entre los
particulares v la foderacion, cuando actuaba como autoridad, ias controversias
suscitadas entre dichas partes no podian ser solucionadas al amparo del articulo
en cuestidén. al no encuadrar en las hipotesis previstas en él.

De las tesls sefialadas, la mas acertada lo es sin lugar a dudas la que
pugnaba por la reglamentacion de un procedialento para resolver las cuestiones
contencloso administrativas, a fin de evitar violaciones en contra tanto del
particuiar como de la adainistracién.

8.- Al quedar abrogada.la Ley Lares, la materla contencioso adminlistrativa
se volvié a organizar bajo el sistema de justicia administrativa Judicialista,
siendo el Julcio de amparo y el proceso de legalidad que culminaba en tercera
instancia con el recurso de s(plica, los medios juridicos para la solucién
heterocompositiva de las controversias admlnistrativas, los cuales se hacian
valer ante los Tribunales Federales, rompiéndose dicha tradtcién judicialista al
entrar en vigor la Loy de Justiclia Fiscal de 27 de agosto de 1936, cuando se
establecié nuevamente un Organo especlalizado adscrito a la orbita del Poder
Ejecutivo, facultado para conocer de controversias administrativas.

9.- En uso de las facultades extraordinarias otorgadas al Ejecutivo el 30
de diciembre de 1935, y ante la insuficiencia del Jjulclo de amparo para lograr
una eficaz tutela jurisdicclonal frente a la Adeinistracién Se crea por primera
vez un Tribunal Administrativo, con competencia para conocer de las
controversias adsinistravias, especificemente las de caricter tributario. Este
oOrgano lo es el Tribunal Fiscal de la Federacién.

10.- El1 Tribunal Fiscal de la Federacion, fue concebido e inspirado en la
teoria francesa en torno a los tribunales administiativos, ubicados en la
estructura del Poder Ejecutivo, sin estar sujeto a autoridad alguna de las que
interran ese poder, con autonomia e independencia para emitir sus fallos.
Caracteristicas que se encuentran garantizadas en dlversos articulos de su Ley
Organica, especificamente en los articulos 3%, 7%, 10y 16, en los cuales se
establece, respectivamente, la inamovilidad de los Magistrados, lo cual da
certeza de que su permanencia en el tribunal no depende del organc designante;
la no reduccién de 10s emolumentos que reclban el Maglstrado durante el término.
de su encargo, lo cual evita que como medida de presioén se emplee la disminucién
de percepciones: la prohibicién para los Magistrados, Secretarios y Actuarloes
para desempefiar otro cargo o empleo excepto los de caricter docente y
honorificos y para ejercer su profesion salvo en causa propla, lo cual ticne por
objeto que dichos profesionistas fimpartan Justicia en foroa imparcial: la
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facultad de expedir su Reglamento Interior, con lo cual se slimina que un 6rganc
externo limite sus facultades y comproseta sus decisiones.

11.- Resulta aconsejable Institucionalizar la carrera judictal dentro del
Tribunal Fiscal de la Federacién, a fin de evitar que motivos politices, de
amistad, influencias, etc., decidan el nombramiento de los funcionarios que
integran dicho tribunal.

12.~ Desde sus inicios el Tribunal Fiscal de la Federacién fue concebido
cosc un tribunal de anulacién., sin embargo las funciones que desarrolla van mas
alla do la siepte anulacion en algunos casos. en los cuales lndica las bases
conforme a las cuales la autoridad demandada debera dictar su nuevs resolucién,
lo cual es propio del contencioso de plena Jurisdiccién, hecho que se reafirma
con el establecimiento del procediaslento de queja por incusplimiento de una
sentencla firme, atribuyendosele cierta facultad de imperio respecto de sus
sentenclas.

13.- La estructura del Tribunal Fiscal de la Fedoracién ha sido regulada
por cuatro ordenamlentos, a saber: La lLey de Justicla Fiscal de 1936, ol Cédigo
Filscal de la Federaci6n de 1938 y su Leyes Organicas do 1967 y 1978.

14.- Originalmente el Tribunal Flscal se componia de 15 Magistrados, y
funcionaba en Pleno y § Salas, aumentandose el 3] de dicieabre de 1947 a 7 el
nimero de Salas, Yy por lo consjiguiente el niamero de Magistrados aumentd a 21!,
posteriorsente en 1962 se aumentd dicho nlmero a 22, con el propésito de quo el
Presidente del Tribunal no lintegrara Sala., a menos que tuviera que suplir la
falta temporal, inferior a un ses., de un Magistrado.

15.- La desconcentracién y regionallizacion territorial del Tribunal Fiscal
de la Federaclén, se inicla con la expedicién de su Ley Organica en el afo de
1978, torando su estructura actual: Una Sala Superlor, compuesta de 9
Maglstrados, nimero que en la actualidad resulta excesivo al haberse excluido de
su competencia la trasltacién y resolucion del recurso de revisién; 17 Salas
Regionales, nimero al cual se 1iegd al entraren funcionamiento la Segunda Sala
en la Reglén Hidalgo-México, en consecuencia se puede aflrmar que existen dos
tipos de Salas Regionales las que comparten una jurisdiccion territorial y las
que tienen jurlsdiccién coincidente con los limites de una region.

16.~ La regionalizacién del Tribunal Fiscal de la Federaclén debe continuar
a fin de que exista una Sala por 1o menos en cada entidad federativa, y en lo
futuro en los Municipios de mayor importancia econémica.

17.- Dentro de! parsonal integrante de! Tribunal Fiscal de la Federacién,
se encuentran los Magistrados, los cuales pueden ser de Sala Superior, de Sala
Regional, Supernumerarios e Instructores: Secretario General de Acuerdos.
Oficial Mayor; Secretarios, loz cuales pueden estar adscritos a la Sala Superior
o alpuna Sala Reglonal; Actuarios; Peritos y demas personal administrativo.
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15.- En sus iniclos el Tribunal Fiscal de la Federacién sélo tenia
cospetencia para conocer Unicamente de las controversias suscitadas entre los
particulares y la Secretaria de Hacienda y Crédito Piublico en materia tributaria
ampliandose su competencia a campos no proplamente fiscales, extendléndose a
otros tipos de actos sdministrativos., con la expedicién de la Ley de Depuracién
de Créditos a Cargo del Goblerno Federal el 3! de diclembre de 194!, iniclandose
en ese momento la proyeccion de dicho Srgano hacia la compatencia general de lo
contencioso administrativo: es decir. hacia su transformacion en un Tribunal
Adainistrative Federal, transfotmacién que no se encuentra muy lejana en
nuestros dias.

19.- En }a actualidad a la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion le compete fijar la jurisprudencia del tribunal, resolver los juicios
con caracteristicas aspeciales, conocer de las excltativas de Justicia que
promuevan las parles, calificar las recusaciones. excusas e impedimentos de los
Maglstiados. ¥ resolver los conflictos de competoncia que se susclten entro las
partes.

20.- La competencla wmaterial de la Sala Superior tomé su forma actual a
partir de las reformas que sufrié tanto la Ley Orgadnica del Tribunal Fiscal de
la Federacién como el Codigo Fiscal de la Fedsracién en el afio de 1988,
cuprimiéndose el recurso de queja que era e! medlo de dofensa a través del cual
se hacia exigible la observancia de la jurisprudencia sustentada por el propio
tribunal. Excluyéndose de la coepetencia de la Sala Superior el conocialento y
resolucion del recurso de revisién, pasando ésta facultad a los Tribunales
Colegiados de Circuito, en aras de una expedita imparticion de justicia y la
descentralizacién de la vida naclonal, convirtiéndose de esta manera el Poder
Judicial de la Federaclon en tribunales de alzada, lo cual no resulta idéneo en
tanto que la finalidad de dichos tribunales consiste en garantizar a los
gobernados la conducta consitucional de las autorldades y dismlnuye la jerarquia
del Tribunal Fiscal de la Federacidén asi como la confianza a la que debe de
responder dentro del Poder Ejecutivo. en razén de los fines de autocontrol para
ios que fue instituido.

21.- La competencla que se le otorgdé a la Sala Superior para conocer de los
Julclos con caracteristicas especiales va en contra de ia regionalizacibn del
Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que concentra dichos julcios en la capital
del pais.

22.- Las Salas Regionales tienen competencia en tfazén de la materla y
territorio.

Respecto a su competencia material podran conocer de las resoluciones
definitivas a travées de las cuales las autoridades fiscales federales v
organismos fiscales autonomos, determinen la existencia de una obligacién
fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacidn, de
las que nieguen la devoluclon de un ingreso de los regulados por el Coédigo
fiscal de la Federaclén Iindebidamente percibido por el Estado, de las que
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jmpongan nuitas por infracciohes a las normas adeinistrativas federales, de las
que causen un agravio en sateria fiscal distinto’a los sefalos anteriormente, de
las dictadas en wateria de pensiones militares y civiles, sobre la
Interpietacion v cumplimiento de contratos de obras piblicas. celebrados por la
Administzacién Publica Federal Centralizada, de las que constltuyan créditos por
responsabllidades. de las gque requleran que el pago de garantias de obligaciones
fiscales a cargo de terceros y de todas aquellas resoluciones que pot
disposicién de otras leyes puedan lspugnarse ante dicho tribunal, asi coso de
ias resojuclones favorables a un particular, y resoluciones negativas fictas
relativas a las materias ya sefialadas.

23.- La paulatina y constante amwpliacidn de la competencia material del
Tribupal Fiscal de 1a Federacibén, a campos no propiamente fiscales, pone de
manifijesto 1a necesidad de transformar dicho tribunal en un tribunal federal
administrativo., con competencia para conocer de todas las controversias que se
susciten con motivo de la aplicacién de las leyes adminlstrativas, para lo cual
se han elaborado varlos proyectos destacando los realizados en los afios de 1964,
1973 ¥ 1981.

24.- A través de la reforma constitucional publicada en el Diarlo Oficial
de la Federacion el 30 de diciembre de 1946, al adicionarse un segundo parrafo a
ia fraccion 1 del articulo 104 de nuestra Carta Magna, se establece la base
juridica constitucional para la creacién de tribunales adalnistrativos federales
en nuestfo pais, fecha a la cual el Tribunal Fiscal de la Federacién tenia 10
sfios funcionando. Asimismo, ¢l establecimiento del tecurso de revision fiscal
ante 18 Suprema Corte de Justicla de la Nacién, a favor de las autoridades y en
contra de las resoluciones desfavorables al interés plblico dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacibn.

25.- lLa reforma que sufridé el articulo 104 Constitucional en el afio de
1967, vino a ratificar que solo a través de una Ley Federal se podrian crear
tribunales adeinistrativos, sentando las bases para la creacién del Tribunal de
lo Contencloso Administrativo en el Distrito Federal.

26.- En el ano de 1937 se derogd el segundo parrafo de la fracclén 1 del
articulo 104 Constituclonal debldo a quede manera lmpropia y contra toda técnica
legislative. se enconlraba dentro deo la parte relativa a la organjzacion del
Poder Judiclal, pasandose al articulo 73 Constitucional. numeral encargado de
regular las facultades del Congreso de la Unién. Asimismo se derogaron los
parrafos tercero y cuartoe, los cuales fueron sustituidos por la fraccién 1-B,
manifestdndose en ella la existencla del recurso de revision y modificando la
competencla del organo encargado de su resolucién y conocimiento.

27.- El Estado de Derecho se caracterlza por la ausencia de arbltrarledad
en el ejerciclo del poder: por la sujeccion de los Organos gubernamentales y de
sus funclonarios a 1a ley: y por el reconocimiento a principios basicos
superiores al Estado mismo. El mecanizao juridico creado para hacer realidad esa
sunision, lo es sin lugar a dudas la justicia administrativa, coepuesta por
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recursos adeinistrativos ¥ Jjurisdiccionales, a través de los cuales se puede
modificar o anular los actos de los poderes piiblicos que lesiones los derechos
de los goburnados.

28.- Nuestra legislacion contempla dos formas de organizaclién
adeinistrativas: La centralizacidén y la organizacion administrativa paraestatal,
quedando comprendido dentro de la primera el Depaftamento del Distrito Federal.

29.- Tanto la doctrina cowo 1a legislacion dlistipngue dos fases de la
Justicla adeinistrativa: a) Fase oficlosa, dentro de la cual quedan cosprendidos
1os recursos administrativos; v b) Fase contenclosa. en la cual quedan
comprendidos los Tecursos o acciones Jjurisdicclonales ante tribunales
administrativos o ante tribunales cowunes. Caracterizando a la prisera fase, la
no existencis de litls o intereses contrapuestos entre adsinistrado y organo de
la administraciéns haciéndose valer el wedio de impugnacidén ante la propla
auturidad do 1a que emsna el acio adsinistrativo. En contraposicion, en la fase
contenclosa no s¢ dan dichas circunstancias.

30.- La materia contencloso adainistrativa coamprende las controversias
suscitadas eontre los particulares y la Administracién Piblica con motivo de los
aclos que esta realiza invocando sus facultades regladas, excepcién hecha de los
actos de gzobierno y los que realiza como sujeto de derecho privado, las cuales
son tesueltas por un tribunal adainistrativo.

31.- EJ contencloso administrativo puede verse desde dos puntos de vista:
a) El formal, que estd constituido por el conjunto de 6rganos encargados de
resolver los conflictos ya sean dependientes del Poder Ejecutivo o Judicial; y
b) Matertal, lo cual se presenta cuando hay una controversia entre un particular
y la administracidén respecto de un acto que ésta eaite.

32.- La doctrina sefiala diversas clases de contencioso adsinistrativo,
teniendo mayor relevancia el contencioso administrativo de anulacibn u objetivo,
el cual tiene por finalidad la proteccion del derecho objetivo para restablecer
el lmperio de la legalidad quebrantada por un acto administrativo, los fallos
que emiten los tribunales en este tipo de contencioso son declarativos de
nulidad o de la confirmacidén de legalidad del acto lmpugnado: y el contencloso
administrativo de plena Jurisdiccion o subjetivo, cuya finalidad consiste en
buscar la reparacléon del perjuiclo consistente en la violacién de un derecho
subjetivo. 1a decisién del juzgador en este tipo de contenciosos debe abarcar no
solo la anulacién del acto. sino reformar., sustituir o adicionar ol acto
iopugnado. pata que el perjuicio causado sea reparado.

33.- El proceso por virtud del cual se resuelve la legalidad o ilegalidad
de los actos administrativos ha recibido dlversas denominaciones. a saber:
Recurso contencioso adeinistrativo, Jjusticia administrativa, fase contenciosa
del procedimiento adeinistrativo, y procedimiento contencioso adainistrativo.
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34.- El Codigo Flscal de la Federacién vigente, denomina a dicho procesc,
procedimiento contencloso administrativo, térsino que resulta critlcable en
virtud de que equipara los términos procedimiento y proceso, siendo que, existe
una distincién entre dichos conceptos, ya que el proceso se caracteriza por su
finalidad coepositiva del litigio y el procedimiento se teduce a una
coordinacién de actos ligados entre si por la unidad del efecto juridico final
que puede ser el de un proceso o un fragmento suyo; aunado a que con el término
contencioso administrativo, se estd haciendo alusidén a la contienda naclida por
el obrar de ls Adeinistracién Piblica, tanto en su seno mismo coso fuera do ella
quedando cosprendido dentro de dicho concepto el proceder de la administracién
activa al resolver un punto contencioso, formando de esta manera fos recursos
adainistrativos parte de éste; asiamismo el término contencioso resultade mas.
51 tomamos en consideracion que la Gnica verdadera y genuina Jurisdiccién es la
contenclosa, resultando de esta manera claro que la jurisdiccién siespre recaé
sobre una controversia.

En base a lo anterior a través del conceptn proceso administrativo queda
debldamente identificado el sedio de defensa que so tramita anto los tribunales
adainistrativos.

35.- Sin dejar de r su tra ia en el desarrollo actual de
nuestras sociedades, dada la concepcién moderna del Estado, la teorin de ia
divisén de poderes, como la entendia Montesquleu, resulta completssente
anacrénica, afectuandose sélo en teoria, ya que la en la docsatica moderna s¢ ha
transformado en un principio de colaborascion de poderes.

36.~- De la interpretacién que se ha dado al principlo divisorio de tos
poderes., se han establecido tres sistemas respecto a la Jurisdiccion contencioso
adeinistrativa:
a) El sistema adsinistrativo. continental eurvpeo o francés. El cual se
caracteriza por la existencia de una Jurisdiccion administrativa formada por
tribunales adsinistrativos, excluyéndose a los tribunales Jjudiciales el
conocimiento de los asuntos contenciosos de la Adainistracion;
b) EL sistoma Judicialista o anglo-americano. El cual se basa en la
interpretacién rigida del principlo de la division de poderes, por lo que todos
los 1itigios relativos a la Adsinistracion son de la cospetencia de los
tribunales judictales y se regulan por el derecho cosfn; ¥
c) Sistesa nixto: el cual propone la creacion de organismos auténoaos, no
influenciados por ningln poder, al no formar parte, nl foreal ni materialaente
de ninguno de los tres poderes instituidos.

37.~ El sistema adoptado por México, es el administrativo o francés, sin
eabargo el procedimiento contencioso administrativo que se desarrolla en nuestro
pais, puede sor calificado de sui generis, en tanto que rebasa la naturaleza que
se le atribuye en Francla al contencioso de anulacion, ya que en ciertos casos
llega a ser un contencioso de plena jurisdicelén.
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38.- Nunca ha existido precepto legal alguno que determine la naturaleza
Juridica del Tribunal Fiscal de la Federacion, sin embargo durante su existencls
a dictado numerosas sentencias que se asemejan mas al contencloso de plena
Jurisdiccion, ya que sus sentencias no se detlenen o terminan con la anulacidn
del acto, sino que de un modo indirecto regula la emision de) nuevo acto que
sustitulra al anulado.

39.- En nuestro pais se han creado tribunales administrativos con plena
Jurisdicecién, como acontecld al crearse el Tribunal de lo Contencioso
Adainistrativo del Distrito Federal en la actualidad los tribunales dotados de
dicha carscteristita lo son Los Tribunales de lo Conlencioso Admintstrativo
instaurados en los Estados de México, UGuerrero, Yucatin, Querétaro, Baja
California Notte y Veracruz.

40.- La adiclén de la fraccién XXIX-H al articulo 73 Constituclonal, en el
afio de 1987, tuvo por objeto darle su correcta ublicacién a lo seialado en el
parraro segundo de la fracclén | del articulo 104, también de Nuestra Carta
Nagna, Yya que en forma indeblida la facultad otorgada al Congreso de la Unién,
para institulr tribunales de o contenclioso administrativo Federales y en al
Distrito Federal se encontraba prevista en los articulos constitucionales
relativos a las facultades del Poder Judicial.

41.- Las reformas al articulo 116 Constitucional en el afio de 1987 obedccen
taablén a la aplicacion de una mejor técnica legislativa, encaminada & evitar la
1epeticién de preceptos colocados en diversos articulos como ocurria con los
articulos 46 y 116, los cuales versaban sobre la misma materia. Asi como la
reubicacion de algunas fracclones del articuto 115 Constituclonal, con el
proposito de que el wmismo (micasente contenga las normas basicas de la
organizacién municipal.

En la actualidad la base constitucional para el estsblecimiento de
tribunales de lo contencioso administrativo en la esfera estatal, se encuenlra
en la fraccién 1V del articulo 116 Constitucional.

42.- El tribunal de Lo contenclioso sdministrativo del Distrito Federal
tiene los mismos antecedentes histéricos del Tribunal Fiscal de la Federacion,
siendo este ultimo el modelo a segulr, constituyéndose de esta manera en el
segundo tribunal administrativo que se instituyd en nuestro pais, naclendo a la
vida Juridica, sin e} vicio de inconstituclonalidad como su antecesor, el 17 de
marzo de 1971, ontrando en funcionamtento el 17 de julio del mismo aRo.

43.- En centldo estricto, se puede decir que la Ley gque cred al Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. en primera instancia lo fud
la Ley Otgénica del Departamento del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1970, al hacer referenclia a dicho
tribunal en su articulo 6%.
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44.- Las fuentes que inspiraron la creacién del Tribunal de lo Contencioso
Adainistrativo del Distrito Federal fueron: a) El Tribunal Fiscal de la
Federacion, ‘del cual obtuvo la simplicidad de la estiuctura de! proceso; b) El
Julcio de ampato, del cual tomd la suspensiodn del acto adsinistiativo y la
suplencia de la queja: ¥y ¢) La Justicia administrativa francesa., de la cual tomé
ia Justicia de plena Jurisdiccioén, caracteristica que le fue quitada en el afio
de 1972, v las causales de anulacion.

15.- E1 Tribunal de lo Contencloso Administirativo del Distrito Federal, fue
concebido siguiendo las 1lineas clasicas de los tribunales adainistrativos
franceses. e©sto es, ubicado' dentro del Poder Ejecutivo, pero con absoluta
autonotia e independencia de cualgquier autoridad administrativa para dictar sus
fallos. Caractetisticas que se encuentran garantizadas por diversos articulos de
su Ley. especificamente en los numerales 3%, 7%, 14 y 19 bis, fraccion X en los
cunles se establece, respectivamente, a sesejanza del Tribunal Fiscal de la
Fuderacién, la 1namovilidad de los Magistrados, la no reduccién de las
percepclones que reciban los Magistrados durante el téreino de su encargo, la
prohiblcién para los MNagistrados. Secretarlos y Actuarios para desempefar
cualquier otro caigo o empleo excepto los de cardcter docente y honorificos, asi
como para ejercer su profesion salvo en causa propla. y la facultad de expedir
su Reglamento Interior.

46.-  E1 Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en
sus inictos fue concebldo como un tribunal de plena Jurisdiccién,
especificamente en el articulo 77, fraccién 11I, de su Ley, ejerciendo dicho
poder durante afio y medio, ya que el 4 de enero de 1973, se reforwd su Ley,
transforméndolo en un tribunal de simple anulaci6n. Ante la nefasta reforma el
Tribunal de lo Contencioso al asparo del actual articulo 87 de su msulticitada
ley, ha encontrado el camino para ejercer la plena jurisdiccion a través de las
1lsmadas sentencias para efectos.

47.- La estructura del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ha sido regulada por una sola ley, la cual fue publicada el 17
de marzo de 1971 en el Diarlo Oficial de la Federacién misma que ha stdo
reformada el 4 de cnero de 1973, el 3 de enero de 1979, el 16 de junio de 1986 y
el 21 de dicieabre de 1987.

48.- En sus origenes el tribunal de lo contencioso, se componia de 10
Magistrados numerarios y de los Supernumerarlios necesarlos para integrar hasta
2 Salas, y funcionaba en Pleno y en 3 Salas.

49.- Mediante las reformas publicadas en el Diario Oficlal de la Federacion.
el 16 de Junio de 1986, el Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo del
Distrito Federal, adquiere su estructura actual creandose la Sala Superior y
suprimléndose el Pleno, conservindose el mismo nimero de las Salas Ordinarias.
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50.~ Dentro del persondl que Integra al Tribunal de lo Contencioso
Adeinistrativo del Distrito Federal, encontramoi a los Magisirados, los cuales
pueden  ser de Sala Superior, de Sala Ordinaria, Supernuserarios, Instructores y
Visitadores, al Secretario General de Acuerdos, los Secretarlos Generales de
Compllacién y Difusibébn, los Secretarios de Acuerdos. los cuales pueden estar
adscritos a la Sala Superior o alguna Sala Ordinarla, el Coordinador y los
Asosoras y Defensores Juridicos, Actuarios, la Coordinacién Administrativa y
emploados en general.

51.- La coapetencia del Tribunal de lo Contencloso Administrativo del
Distrito Fodoral, es la facultad que tlene, para conocer y dirimir las
controversias suscitadas entre los particulares y las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, con motivo de las resolucliones eaitidas por
esto.

§2.- En sus origenes se excluian de la cospetencia del Trlbunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el conocimiento de loz juicios
que se Iniclaran en contra de las resoluclones definitivas dictadas por
autoridades del Distrito Federal, en las que se determinara la existencia de una
obligacion fiscal, se fijara en cantidad liquida o se dleran las bases para su
liquidacion: en contra de aultas por infraccién a las normas administrativas del
propio Uepartamento del Distrito Federal; y de ios Juicios en que se reclamara
la responsabilidad de funcionarios o espleados de dicho Departamento, por ser
dichas materias de la coapetencia del Tribunal Fiscal de la Federacién. En la
actualidad dentro de la competencia de dicho tribunal Federal, (nicamente quedan
coaprendidos los Julclos relativos a la cuestién citada en Gltima instancia,
especiflicamente en el articulo 23. fraccidn VIII de su Ley Orgénica. por lo que
resulta aconsejable reformar la cltada fraccién, con el objeto de que so limite
a conocer de las controversias de los empleados federales. en el sentido
estricto de la palabra.

$3.- Actualmente a la Sala Superlor del Tribunal de lo Contenclioso
Adainistrativo del Distrito Federal. le compete materialmente, fljar 1la
Jurisprudencia de! tribunal, resolver los recursos en contra de las resoluciones
de las Salas, resolvar el recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de
tramite, dictados por el Presidente de la Sala Superior, conocer de las
excitativas para la Imparticion de justicla que promusvan las partes, y
calificar las recusaciones, excusas e lmpedimentos de los Magistrados.

%4.- Conforme a su competencia material las Salas Ordinarias podran conocer
de los Julcifos en contra de los actos administrativos que las autoridades del
Departamento del Distrito Federal. dlcten. ordenen, ejecuten o traten de.
ejecutar en agravio de los particulares; en contra de las que determinen la
axistencla de una obligacién fiscal. se fije en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacién, nleguen la devoluclién de un ingreso indebidamente
percibido o cualquier otra que cause agravio en materia fiscal contra la faltia
de contestacion de las clitadas autorlidades; conocer de las quejas por
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incuaplimiento a las sentencias que se dicten; conocer del recurso de
reclamacion en contra de las resoluciones de tramite de la misma Sala; y conocer
de los Jjuiclos que prosuevan las autoridades para que sean nullficadas las
rasoluciones fiscales favorables a un particular y que causen una lesién a la
Hacienda Piblica del Distrito Federal.

55.- La regla general en el proceso seguido ante wl Tribunal do lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federsl, viene a ser la suplencia de la
deficiencia de la demands entratindose de los actos meramente administrativos,
situacién que no acontece respecto de los asuntos de naturaleza fiscal.

56.- Por materia fiscal debe entenderse todo lo relacionado con los
ingresos que percibe el Estado, via Ispuestos, derechos. aportaclones do
seguridad soclial, aprovechasientos, contribuclones de mejoras y los accesotrios
de dlchos conceptos, con la exclusion de los productos por derivar de la
actuacién del Estado como particular y no coso ente soberfino, sin eabargo toda
vez «que el legislador ies otorga el caracter de flscal, estos pueden
controvertirse ante los tribunales adainlstrativos correspondientes,

57.- La sentencia adsinistrativa es !a resolucién dictada por un orgéno
Jurlsdiccional de naturaleza adeministrativa, a través de la cual so dirime con
congruencia la 1itis planteada por las partes y que pueden ser definitivas o
interlocutor las.

58.- Las sentenclas se clasifican de acuerdo con su fin en: Declarativas,
Constitutivas y de Condena. Por el concepto en: Estimatorias, Desestimatorlas y
las que no entran al fondo del asunto. Por sus efectos procesales en: Flremes y
no Firmes.

59.- Los principlos &8 que se encuentran sujetas las sentenclas
administrativas son: El de la debida fundamentacién y motivacion; el de
legalidad, el de estricto derecho; el de exhaustividad; el de congruencla; el de
publicidad; y el de formulismo expreso.

60.- Las sentenclas ealtidas por el Tribunal de lo Contencloso
Adeinlstrativo del Distrito Federal, pueden clasificarse como declarativas,
cuando dicho o6rgano Jurisdiccional se limita a declarar la nulidad o
inexistencia ael acto iepugnadoi y condenatorlas, cuando se condene 2 la
autoridad a contestar una peticién del particular o bién cuando se ordens la
reposicién del procedialento. Cumpliendo con todos y cada uno de los principlos
a que se encuentran sujetas las sentencias adsinistrativas, excepclén hecha de
los asuntos meramente administrativos, donde opera la suplencia de la queja,
de Jandose de observar los principios de estricto derecho y de congruencia.

6l.~ El recurso de reclamaclén procede ante el Tribunal de lo Contencioso
Adainistrativo del Distrito Federal, contra las providencias o acuerdos de
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trémite dictados por o) Presidente del Tribunal, por el Presidente del
cuolesquiera de ias Salas o por los Maglstrados; tontra el acuerdo que conceda o
niegue ia suspension: contra el senalamlento de fianza y contrafianza: contra la
resoluclén emitida con motivo de la solicitud para hacer efactivas las garantias
oturgadas con motivo de la suspensién: contra los autos admisorios y
desechatorios de la demanda; y contra el desechamiento de pruebas en la
Audjencia.

62.- El recurso de revislén procede contra las resoluclones de las Salas
del Tribunal que decreten o nleguen sobreseimientos: las que resuelvan el Jjuicio
o la cuestidn planteada en of fondo: y las que pongan fin al juiclo.

63.- La [Instancia de queja procede en caso de incumplieiento que la
sentencia omitida por oalguna de las Salas del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal. ’

64.- La necosidad on.que se ha visto el Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Fedoral, de dictar sentencias de nulidad para
efectos, a fin de ejercer la plena jurlsdiccioén, sin texto legal alguno que lo
reconozca pone en evidencia la conveniencia de otorgarle la plena jurisdiccién,
no so6lo & nuestro tribunal local, sino a todos los tribunales administrativos,
ya que al no existir la posiblildad de que se sefialen con precision los alcances
y efectos de las sentencias. provoca, en la mayoria de los casos, que el acto
administrativo sea reexpedido. sin las correcciones Juridicas adecuadas, lo cual
propicla que sc impugne nuevaments, retardando de esta maneora la efectiva y
pronta imparticiéon de Jjusticla adainistrativa, tal y como lo previene nuestro
articulo 17 Constitucional.
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