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INTRODUCCTION

Aunque cualquier rama del dereche procesal
estd sujeta a los conceptos fundamentales de 1la Teoria
General del Proceso, en los que la llamada " unidad esencial
del derecho procesal " encuentra su expresidn primera. a
saber: 1la jurisdiceidédn, el proceso v la accidn, de donde
dichas ramas parten. no todas éstas por tener un tronce que
les resulta comun, habran de ser idénticas; en tanto
concebirlo de este modo desvirtuaria 1la naturaleza del
derecho sustantivo aplicade asi., mediante el proceso.

El derecho sustantivo es al proceso., lo que
la savia a la rama, entendemos: aquéllo que le darad vida: su
propia identidad, haciéndolo uno v diferente.

En lo particular, v para comprender ello.
fue menester dar cabida a las no pocas interrogantes surgidas
de esa forzada incursién en las figuras del derecho procesal
civil para tratar de interpretar vy suplir aquéllas no
contempladas por el derecho procesal fiscal.

Si la referida unidad esencial del derecho
procesal se manifiesta también, establece la doctrina, en el
hecho de que todo proceso tiene una estructura esencialmente
igual, en tanto todo proceso parte de un presupuesto o
litigio que se constituye en su antecedente vy contenido
siempre, ello es indefectiblemente asi?. Podriamos hablar de
un proceso donde el antecedente no es un litigico, porque no
existen derechos subjetivos enfrentados?.

Y en el mismo orden, la pretensién planteada
en el juicic de nulidad que es nuestro tema, es semejante a
la que se surte en materia de derecho privado?.

Si en el conflicto tributario, el actor, un
particular para el caso que nos interesa, no demanda el
incumplimiento de wuna obligacién o la insatisfaccién de un



derecho, la traslacidén del concepto tradicional de 1litigio
podra seguir siende wvalida v Jjuridicamente sostenible
aduciende que la "resistencia" (elemento del concepto de
litigio) del actor se hace patente al impetrar justicia
mendiante la accidn?.

Los anteriores puntos y otros atinentes al
desarrnllo del procedimiento contencioso administrativo: los
recursos administrativos y los jurisdiccionales, asi comc una
breve incursién en la génesis del Tribunal Fiscal de 1la
Federacién. drganc jurisdiccional que conoce y resuelve el
conflicte tributario. son objeto del estudio que
modestamente sustenta este trabajo, v que hov, presento a
consideracidén como tesis profesional.

II



CAPITULO T

EL LITIGIO FISCAL.

I.1.- Ls nocidn del litigia.

Ants la eospectativa de la expresidn de un
concepte en &l camps 4zl derecho., surges para guisn como vo es
tisnfia en el arfte d2 la investigacidn v exposicién del
pensamiento jurildico, el r=cele por verter inadecuadamente la
idea que zonforma el entendimiento de lo que el derecho es v
de lo que &ste implica.

Asi. el concepto de litigio resulta ser a
mads de pcco facil en su manifestaciédn v no obstante la
familiarizacién <on la voz, una idea que come su contenido
mismo, o cuando menos el mas aceptado, origina divergencias
en la opinidén de autores diversos en cuanto a lo que
constituve su esencia v aplicacidn en el derecho procesal.

Sin dejar de mencicnar a aquella otra parte
de 1la doctrina procesal que considera artificiosos en su
razén de ser, los intentos por definir la idea Becular de
litigio, asimilable en la tradiciédn carneluttiana del
concepto. a los términos de conflicto v controversia. segln
propone.

Mas v no obstante la pena de asumir el
cardcter de ocioso, el presente estudio para algunos
especialistas de la materia. considero de importancia su
tratamiente, dado que en lo personal. devino en grandes
teneficios para la comprensidn del contenido del proceso
fiscal.

Ahadiendo a lo anterior el que, al igual que
ocurre con los términos proceso v procedimiento, empleados
con frecuencia como sinénimos., es el vocablo litigio el que
se ve frecuentemente confundido e indiscriminadamente
utilizado en funcidn de los diversos: pleito. causa v juicio.

fazones., las mencionadas, que nos impulsan a
tratar de fijar los alcantes v limitaciones juridicas de
dicha vez, misma gque, =i bien ofrece adn m=tas por alcanzar
en el desempefic diferenciative. respectc de otros problemas
de indole juridica tambiin, negar su trascendencia serla como



descenocer’ la transformacidn < 2volucidn del derecho mismo.
11y

En el <camnpo del derecho privade, la
definicitn de litigio mas aceptada =f agquélla atribuida al
jurista italiano Francesce Carnelutti., guien la prapone como
el “... conflicto de intereses calificado por la pretensidn
de unz de los interesados v ror la resistencis del otrol” (20

De dicho concepto, el tratadista mencicnade
agrega que, el simple conflicte de intareses no basta pars
que un litigic se constituya: en tanto se hace necesaria la
exigencia de una de las partes. para que el interds de  la
otra se le someta o se subordine al que aqu#lla tuviera: para
que quien exipe gane., 1o gue el c¢tro pierda. £lle, Jdice el
autor, nos da la certeza de encontrarnos ante un verdadero
litigio.

De lo anterior se desprende que, “... el
litigio tiene dos aspectos. el material v el formal: el
material consiste en la pugna de intereses, v el formal en la
pugna de voluntades a8 que da lugar la pretensidén v 1la
resistencia a la pretensidn ..." ()

El asimilarse en dicho pronunciamiento, a
quienes son parte de la relacidn sustantiva con aquéllos
sujetos integrantes de la relacidn precesal, sin efectuar su
distinge, nos lleva a confundir a gquienes son titulares del
interéds en discrepancia, o expositores de la duda o
diferencia juridicas, con aquéllos sujetos legitimados para
constituirse en el proceso.

Tomemos ahora el pensamiento de Eduardo
Pallares que., en relacidn con la propussta que del litigio v

1 Alcala Zamora v Castillo, Niceto. "Procesa,
Autocomposicidn vy Autodefensa®. Textos Universitarios, UNAM.
23, Edicidén. México, 1970. P. 115,

(2) Carnelutti Francesco. “Sistema de Dereche Procesal
Civil®”. Toma I. Editorial UTENA. Buencs Aires. Arg.. 1944. P,
44,

(3) Pallares Eduardo. "Diceionario de Derechoe Procesal
Civil". Editorial Porrds., S$.A. 17a. Edicidbn. Miwice, 19686, F
Saa,



sus elementcs hace Carnelutti, se manifiesta en los términcs
siguientes: "Las partes en €l sentido formal sen necesarias.
porque muchas veces 1la lev no permite que el titular del
interés controvertido sea quien =jercite de hecho la accidn.
Ademds tratdndose de personas morales, es imposible que
materialmente tengan el ejercicio de la accidn.'" (4)

. Carnslutti errdneamente considera a las
partes en sentido formal como elementos constitutivos del
litiglo."” y si bien, insiste Pallares, 1lo son del proceso o
del juicia, no es dable atribuir al litigio 1lo que
corresponde a otras figuras. (5)

Bien, retomando la propuesta efectuada por
el tratadista italianoc, tenemos que el litigio nos ofrece
tres elementos de consideracién:

"a) Dos grupos de intereses.

b) La pretensién de quien supone tutelado
su derecho.

c¢) La resistencia de quien aparece como
obligado a la prestacién correlativa."
(6)

Elementos. los anteriores que han sido
modificados en su nocién inicial por diversos juristas, en un
intento por superar los obstaculo que concepto tan
restringido propicia. Asil, lo manifiesta el Dr. Brisefio
Sierra, quien a su vez resume dichas medificaciones., en los
términos siguientes.

a) El conflicto de intereses., debe ser de
trascendencia juridica.
b) La oposicidn de intereses, no es

necesariamente un conflicto.

c) El litigio puede existir, aun cuando sdlo

{4) Pallares Eduarde. Op. Cit. P. 545.

(5) Idem. P. 545.

‘{6) Briseho Sierra, Humberto. “"Derechs Procesal Fiscal",
Editorial Cardenas. 2a. Ed. Mixico, 197S. P. -53.



haya duda sobre la procedencia de los
derechos, 1lo cual implica que no hay
resistencia de parte contraria. (7)

El primer punto, nos lleva a precisar que,
el conflicto de intereses debe importar al derecho, en tanteo
un conflicto u oposicidédn de aquéllos (en el sentido de que
dichos intereses se enfrenten combativamente) que no impligque
trascendencia juridica, dificilmente puede considerarse
litigio., Verbigracia, 1la oposicidén de dos puntos de vista
respecto de algin tema académico.

Es menester prescindir de la confusién, en
cuanto a lo que la trascendencia juridica es; ello, respecto
de la manfiestacidn que una de las partes puede llevar a cabo
para que el interés de la otra sea sometido al de ella y de
la resistencia que a dicha pretensidén pudiera ser opuesta --
esto, siguiendo la definicidn carneluttiana de 1litigio--.
Dado que una es la situacidén en la que puede manifestarse 1la

oposicién de voluntades, " -- una vez emergido el litigio --,
a través de tres vias o posibilidades que 1lleven a Bu
composicidn, como el proceso, la autocomposicidén y 1la
autodefensa " (8); y otra distinta lo es, el que 1la

discrepancia de intereses u oposicidén de los mismos, tenga
consecuencias que se extiendan al campo del derecho.

Incluso, hasta podriamos concluir, dado la
estrecha vinculacidn que mdltiples juristas dan al litigio en
relacién con el proceso, que éste evidencia o presupone al
menos, precisamente la trascendencia juridica de lo discutido
en esa via, o sometido a ella.

En relacién con dicha vinculacién, el Dr.
Cipriano Gémez Lara se manifiesta en el sentido de considerar
al 1litigio como un concepto que si bien no tiene esencia
procesal, sl se constituye en el contenido del proceso
siempre, ubicAndole como un fenémeno de la conflictiva social
en general. (9)

(7) Brisefo Sierra, Humberto. Op. Cit. P. 53

(8) AlcalA Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit. P. 13.

(9) Gomez Lara, Cipriano. "Teoria General del Proceso".
Editorial Textos Universitarios, 2a. Edicién. México, 1980.
P. 17.



Por su parte, Luis Dcrantes Tamavo estima
que, “El litigio puede existir independientemente del
proceso, puede haber sin que hava é4ste: pero no puede haber
proceso sin litigic:. (10)

Criterios. con los que si bien s&élo somos
ceoincidentes parcialmente -- por las razones que mas adelante
sefialaremos --, mencionamos en funcién de la trascendencia
juridica a la que nos hemos referide., v que., en dltimo caso,
es mAs comprensible a través de la figura del proceso.

Ahora bien, la conncotaci4n del conflicto de
intereses. nos lleva a inferir que estamos ante la pugna de
dos derechos o intereses intersubjetivos, precisamente por el
incumplimiento de la obligacién o 1la insatisfaccién del
derecho. que pudieren surgir a merced de la relacion juridica
sustantiva.

Asi, en primer términco Carnelutti considera
que la afectacidn de intereses da lugar al surgimiento del
litigio. Y es precisamente de la afectacidn de intereses, que
precisamos tratar en este momento.

Interés, dice el profesor de Mildn., es la
posicién favorable del hombre, para la satisfaccién de sus
necesidades. (11)

Mas esa posicidn favorable del hombre, en
cuanto importa para el derecho, requiere de la subordinacién
de otro interés, que de no estar asi sometido., le impediria
gozar de ese estado que le es propicio.

En consecuencia. tenemos un vinculo mediante
el cual se hacen patentes un derecho v la correlativa
obligacidén que estdn comprendidos en lo que se denomina,
antes lo dijimos., relacién juridica sustantiva, misma que es
continente de dos situaciones, a saber: a) La situacidén
pasiva que corresponde a la subcrdinacidn del interés gque es
el vincule impuesto a la voluntad -- obligacién -- v b) 1la

(10) Dorantes Tamavc, Luis. "Elementos de Teoria General del
Procese"”. Editerial Porria. £.A.., 1a. Ed., México, 1983. P.
180.

t11) Carnelutti Francesco. QOp. Cit. P. 11



siruacidn aztiva Qque ceorrespondz 3l prevalescimiento del
interds, 1dentificadc con =se poder al que Carnelutti llama
dereche subjetive.

Al s=2halar Carn=lutti que el derecho
subjetivo es un peoder atribuido a la voluntad de una persona
para &l Ffprevalecimientc de su  interés., dice e1 maestro
Pallares. evidentemente, el jurista italianc identifica como
zlament: ss2znzial al derecho subjetive, el del interds: més
atin, confunde éste altimo con aquél. (12)

"Séle se Qquiere aqudlle en que se tiene
interés; s&lo se tiene interés en aqudllo qus se quiere."
(13) Asl lo expone en su critica a la tecria del inter#s, el
Dr. Garcla Mavnez, quien atribuve una dimensidn
astrictamente psicolégicza a dicho concepto del interés, en
tanto se constituve en un medidor de los objetives de 1la
voluntad.

.. si la nota del interés fuese esencial
al derecho subjetivo, éste no existiria de faltar aquélla. La
persona que ha prestado dinero a un amige pobre, por ejemplo,
no siempre estd interesada en reclamar el pago. De hecho., es
pesible que desee precisamente no reclamarlo. Cuando tal cosa
ocurre, el derecho del mutuante subsiste. 1lo cual demustra
que no dependia de sus intereses." (14)

Por tanto, el derecho subjetivo no puede
consistir como supone Carnelutti, ni en la voluntad ni en los
intereses del titular: porque la esencia de tode derecho
estriba en una posibilidad juridica. c¢omo autorizacidén o
facultad para hacer ¢ dejar de hacer. independientemente de
que se quiera © se tenga interss en ello. (195)

Coincidiendo <2n su esencia con lo expuesto
por el Dr. Garcia Mavnez, Eduards Pallares cita la definicidn
que de dereche subjetivo propone Castan, " ‘'como la facultad

t312% Fallares Eduarde. Op. Cit. P. 221,

t13) Garcisz HMavnez, Eduarde. "Intrcduccidén al Estudio del
Dereche.” Editorial Perrva, S.A.  30a. Ed.. Mixico, 1973, p,
120, .

'1s) Idem. P, 190.

(15) Idem. P. 200.



reconocida v parantizada a una persona por el ordenamiento
Juridico” ™, (16}

Puede entonces existir el derecho subjetivo
sin que hava interés en su eljercicio; v puede existir interés
en el ejercicio del dereche subjetivo, sin gque se tenga la
titularidad de éste.

De esa confusidn, entre lo que es un poder
de 1la wvoluntad y lo que implica la facultad que anima al
derecho subjetivo. surge por una parte, esta tendencia que
considera inconcebible el procesgo sin litigio, en tanto el
derecho subjetivo se liga irremediablemente al procesc como
la wvia a través de la cual se ejercita la facultad que es
inherente al derecho subjetivo; confundiendo aquélla, con la
posibilidad de su ejercicio a través de una via compositiva
como es el proceso.

Sin embargo, habrd que agregar, tal via
heterocompoaitiva, no tiene como tnico oblieto solucicnar un
combate Juridico, sino todos aquéllos planteamientos o
conflictos de derecho que pudieren surgir vy que no
necesariamente tengan que identificarse con un litigio.

Y es, creemnos, precisamente de ena
concepcién, que en tratdndose del proceso, ... por comodidad
y para la facil inteligencia se continda llamando litigio,
contienda o <controverasia a lo que no tiene verdadero
contenido de disputa.” {17)

Tocante a que 1a oposicidén de intereses no
es necesariamente un conflicto, podemos interpretarla en dos
sentidos, ello sin perder de vista que partimeos del concepto
carneluttiano de litigio.

Uno. referente a que no solamente la
oposicién de intereses da lugar al conflicta, vya que puede
haber 1litigio aun cuando esa oposicidén de intereses no
exista, c¢omo pdria suceder en el caso de duda sobre 1la
procedencia de ciertos derechos o en el de incertidumbre,

(16) Pallares Eduardo. Op. Cit. P. 250.
{17) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. P, 85,



respects de los alcances de una relacisn juridica. Aspectos
que  seran analizados en tercer lugar, dentro del orden
seguido.

El otro. referide a que puede haber
oposicidn de intereses, sin 1llegar necesariamente al
conflicto entendido expresamente en su especie de combate vy
caracterizada ésta. por la exigencia v la resistencia que dan
lugar a la pugna, en tanto que la ausencia de estos ultimos
elementos, no da como resultado el gue deje de existir lo que
ha venido llamandose litigio.

De este punto que es el que precisamente
shora nos interesa analizar, desprendemos las siguientes
observacicnes.

Primero, que los elementos formales tomades
por Carnelutti como constitutivos del litigio, distan mucho
de serlo, en tanto aun no encontrande resistencia la
pretensién a que se refiere dicho jurista en su definicidn de
litigio. éste existe, merced al derecho subjetivo que en
oposicidn a otro, puedere discutirse, no debiendo confundirse
la falta de contradictorio que puede estar presente en
ciertos tipos de procesoc. procedimientos o fases de los
mismos, con wuna supuesta ausencia del vincule Jjuridico
subjetivo.

Segundo. que la voz ccnflicte a que salude
Carnelutti, parece darnos indefectiblemente la idea de
combate. por esa consideracisn a los elementos de exigencia v
resistencia identificables en su concepto de litigio; m&s gue
la verdadera significacién de tal idea. que fe refier=s a la
nocidén general del problema juridico v que en cada caso
aspecifico. puede ser el relativo a la duda, incertidumbre,
oposicidn, controversia o combate juridicos.

Es decir. el 1litigic puede existir sin
necesariamente tener que darle la connctacidn de combate ¢
pugna de voluntades, por las razones va apuntadas: amén de
que <¢omo tambien se sefald =n  anteriores parrafos,  los

elementes formales del litigic <arneluttianc t{exigencia,
resistencia), aungue bien podrian ser constitutivez, en
ultima instancia del orocesac, dificilmente prdria

ctargarseles tal condicién en 2] litigio. De no ser asi, cénmo
ncs  explicariamos  la tramitaciin de un juicio en rebeldis,
donde =i bien existe 13 cpoegiiiin de  intereses. nn hosvy
resistencia sin gque. por =2llc obste, la subsistencia del



vinculo juridico subjetivo.

No siempre hay un derecho sustancial en
debate con otro para que, el 1llamado 1litigio pueda
actualizarse, parece sugerirnos la primera interpretacién
mencionada en parrafos precedentes.

La duda sobre la procedencia de ciertos
derechos o 1la incertidumbre sobre los alcances de una
relacién juridica, son ejemplo evidente, segun las
modificaciones a la idea original del litigio carneluttiano,
de que aun no existiendo la oposicidén de intereses que la
nocidn de litigio contempla, éste se actualiza.

La afirmacién anterior, al parecer, obedece
mds a la fAcil identificacidn del litigio con la medida de
control necesaria para obtener certeza suficiente respecto de
las posibilidades Jjuridicas (18), gque a una efectiva
respuesta en la bisqueda de mejoras légico juridicas respecto
de aquella idea original del litigio.

"Los procedimientos a posteriori han sido
instituidos para encontrar una solucidén, una determinacién
autoritaria que, al revestir el caraActer de imperio
suficiente, sirvan de fundamento a los miembros de 1la
gsociedad, Poco importa que en realidad no haya intransigencia
entre las partes para llegar a un resultado pacifico y que
vayan a la via legal como consecuencia de un fingido
litigio ..." (19)

Ast, la nocién de 1litigio se adopta en
cuanto resulta facilmente justificable como razdédn para acudir
a un procedimiento de control; con lo que si dado el caso,
surge el propdsito de constituir o declarar derechos, 1la
manera mé&s facil de explicar el asistirse del procedimiento
mencionado, la constituye el asimilar dichas pretensiones a
la nocién de litigio.

Por ello, quienes proponen las aparentes

mejoras a la idea del maestro de Milan, de lo que el litigio

(18) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. P. 54.
{19) Idem. P.p. 54 y 55.



2s, no podian mads que zoncluir errineamente =n la aseveracidn
relativa a g inzlus> la mera dudz sobre lz2oore zix ds
ciertes derechas v la incertidumbre sobre s alwiances de una
relacidn juridica constituven un litigic.

Regpecte de lo anterior. en via de ejemplo v
gin perder d= vista 21 concepto de litiglc que hemos seguido,
cita el Dr. Briseho 3ierra, =l caso en el cual =l
arr=endataria  ante lz incertidumbre de sus facultadzs para
efectuar adaptaciones en el inmueble que ocupa, busca incoar
un Pprocesc cuya sentencia con valor de cosa  juzgada, le
ofrezca certeza sobre sus posibilidades jurldicas. (20}

La incertidumbre juridica., especificada en
la hipétesis anterior, seria por comodidad denominada
indebidamente litigio: tan sdlo porgque en el caso., el
conflicto fue sometido al procedimiente de contraol

Veamos ahora, la opini¢én del Or. Armienta
Calderdn en relacidén con el problema gque nos ocupa.

“En ocasiones, la necesidad de prevenir un
litigio futuro, como 1o apuntara el maestro de Milan,
justifica la dincoacidn del proceso. Puede ocurrir por
ejemplo., que la sola incertidumbre de una o de ambas partes
sobre los alcances de una relacién juridica provoque el
nacimiento de un proceso cuye objetive sera, sin debate
(contestazione) ni lesidén previos, que se precise v determine
con fuerza vinculativa, la situacién juridica de cada uno de
los interesados. Y, Qud (sic) decir de aquellos casos en los

cuales el legislador establece la tramitacidn
heterocompositiva mediante la obligada intervencién del
drgano jurisdiecicnal. come medic de control v de
conservacisn del orden juridico?". (21}

El julcio que antecede. conviértese en

sustento de los razonamientos que puntualizan el inexacto uso
del concepto 1litigio, respecto de la denominacidén que con el
misme <se hace indistintamente a los diversos problemas
juridicos emergentes. Y dentro de 1los cuales quedan

(20) B8riseho 3ierra, Humberto. Op. Cit. P. S4.

+21) Armienta Calderdn, Gonzalo. "El Proceso Tributaric en 1
Derecho Mexicano”, Textos Universitarios, UNAM, Vol. I,
México, 1977. P. 122.



comprendidas, la duda e incertidumbre que en el campo del
derecho pudieren surgir.

Conviene entonces, resumir la idea del Dr.
Armienta Calderdn en la forma siguiente.

Primero, una finalidad del proceso lo es. la
relativa a la solucién del litigio, aunque no se agota en
ésta.

Segundo, ante la posibilidad de un futuro
litigio. en cuanto la incertidumbre juridica de las partes
que integran una relacién de jgual calidad, permite su
vislumbramiento, el proceso tiende entonces a prevenirlo.

Tercero, el proceso resulta también
susceptible en su incoaciédn, cuando el legislador ha
establecido la forzosa tramitecién heterocompositiva del
conflicto, como un medio de control v conservacién del orden
juridico.

Asi, aunque el tema del que nos hemos hecho
cargo no es el referido a las funciones del proceso, Yy sdélo
le hemos mencionado como punto de referencia que nos sirva
para explicar el concepto de litigio, concluimos que el
proceso no es invariablemente continente de un litigio, sino
de cualesquiera conflicto o problema que en el orden juridico
pudiera actualizarse y que, provocando duda, discrepancia o
diferencia también juridica, necegita de ".,.. un camino
legal, adecuado para encontrar una solucidn que se imponga a
los sujetos con autoridad." (22)

El 1litigio., entonces, lo podemos entender
como:

El conflicto juridico caracterizado por 1la
discrepancia que separa a las partes de una relacién

sustantiva, merced a la confrontacién de sus derechos
subjetivos que, acusan el principio de reversibilidad.

(22) Brisefio Sierra, Humbertes. Op. Cit. P. 55.
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I.2.- Connotacion real del concepts litigio fiscal.

Cuandz nos enfrentamos a la definicidn de
una idea, indebidamente expresada. mas por la mavaoria
aceptadas dado la generalizacidén en su uso, corremos el riesgo
de resistirnos a intentar =1 cambic v consecuente e
irremediablemente tendemos a conformarnos con denominaciones
que aparentemente nos acercan a la comprensidén de un
concepto, sdlo por el manejo cotidianeo.

La semantica juridica es precisa: elle lo
aprendemos en el aula v en el foroc. Su desconecimiento
evidencia no sdélo nuestra falta de compromiso académico v
profesional, sino también la ausencia de nuestra funcidn
creadora.

Emplear indebidamente un término, es falta
grave v en ella se incurre, amén de la cometida al lenguaje,
a la de la esencia.

Es posible, en obvio de mavor esfuerzoe
intentar el enunciadc de lo¢ que entenderiamss  por litigio
fiscal, tomando c¢omo elementos para tal cometido, las
definiciones correspondientes a cada uno de los vocablos, en
el caso dos. de la opinidn a estructurar. Bastando, para
finalizar dicha tarea, con la forzada unién de aquéllas.

Ello. en apariencia 1légico deviene en
confusiones que impiden comprender su npaturaleza. Pracisc
resulta, incursionar en su origen para conformar el

entendimiento al proceso histérico., evolutivo.

El derecho es, esencia histérica; como no
serlo cuando son el hombre vy su entorno quienes le vitalizan.
* ... El hombre. me parece, no estd en la historia: es
historia". (23).

(23) Paz., Octavio. "El Laberinte de la Soledad." Editerial
Fonde de Cultura Econtmica. 172, Ed. 1983, P.23



Fiscus, término latino que significa cesta
de mimbre., pasd a ser en el pueblo romano, un vocablo comin y
facilmente identificable con el tesoro individual., ello,
merced a la costumbre de sus miembros, de guardar,
inicialmente, el dinero en dichas cestas.

Posteriormente. recibieron también el nombre
de "fiscus" aquéllos receptdculos que se emplearon con el
mismo fin de la guarda del tesoro. c¢omo las bolsas, 5a8C08 V
talegos; confundiéndose por razones practicas la denominacién
del continente con la del contenido. Por lo que, para
designar tanto el efecto donde se contenia el dinero de cada
romano como el dinero mismo, se utilizd indistintamente 1la
voz 'fiscus".

Tal wuso se hizo extensivo y particularmente
util, para distinguir el tesoro personal del principe, de
aquél destinado a cubrir las obligaciones del Estado. Este
tesoro publico designado especificamente al logre del fin
estatal, fue llamado erario.

Conforme el principe romano fue asumiendo
nuevas vy numerosas funciones publicas, su figura iba dotando
también a dichas cuestiones con aspectos propios de su
personalidad privada; como sucedidé con el"” fiscus caesaris ",
tesoro formado por impuestos y rentas que allegaban 1las
provincias imperiales, cuya administracidn ejercla el
emperador. {24) Ello sin perder de vista el que erario vy
emperador fueren entidades juridicas distintas, aungue aquél
coexistiese con el segundo.

En la Edad Media. durante el periode
feudal, florece un tipo de hacienda cuya base la
constituveron los ingresos patrimoniales aportados por los
vasallos del principe. Has dichos ingresos, se destinaban a
conformar el tesoro personal del gobernante y no uno de
cardcter publico. en cuanto era el principe v no su pueblo
quien tenia el ejercicio de la soberania: 1lo cual, ademas,
era aceptado de buen talante en cuanto el sometimiento al
sefior feudal se daba en forma voluntaria a cambio de
proteccién v seguridad dentro del feudo y/c del

(24) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XII. Editorial
Bibliografica Argentina. Buenos Aires. Arg. 1967.
P.p. 323 a 334.



principado. (25)

Una ve» recobrada la autoridad del Estade
frente a la de 1los principes vy asimilado el que la
universalidad del poder soberano pertenece a aguél, adquiere

calidad de persona juridica -- en el sentidc de una de las
ideas institucicnalizadas en torne al concepto del Estado
Moderno --: pero 1lo es tanto de derecho publice como de

dereche privado, en correspondencia, por una parte, a la
figura del fisco como persona de dereche civil, v por otra, a
la del Estado propiamente como asociacidén politica o persona
de derecho publico.

El fisco asl, conservaba su caracter de
sujeto privado administrando su patrimonioc y sometiéndose al
derecho civil, en cuanto los intereses pecuniarios del Estado
-- vy el fisco se entendia como una sociedad de aquéllos --
concernlan al propio derecho civil. (26)

En el antiguo derecho espafiol, heredero de
la nomenclatura del derecho romano, los bienes realengos
también se distinguian como un tesoro aparte,de aqueél
personal del monarca. Dichos bienes comprendian las penas
pecuniarias, derechos, ‘rentas y propiedades que eran
entregadas a la Camara del Rev o Fisco Real: el cual a su vez
se identificaba como patrimonio de la Corona o en términos
modernos., hacienda ptblica.

La Real Hacienda, en el derecho novohispano,
como administradora e inspectora de los ingresos fiscales,
tuvo relevancia en el sostenimiento de la Corona espahola v
de las colonias aledafas a la Nueva Espafia. Dicha Institucién
tenia bajo su cargo., el control de bienes realengos y demas
ingresos fiscales que eran patrimonio de la Corona. (27)

(25) Lépez Portillo vy Pacheco José. "Génesis y Teorla General
del Estado Moderno." Ediciones Botas. 1a. Edicién. Meéxico,
1958. P.p.74 a 91.

(26) Briseto Sierra. Humbertc. "El Proceso Administrativeo en

Iberocamérica."” Editade por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, la. Ed. México, 1968. P. 76.
{27) Margadant S. Floris Guillermo. “"Introduccién a la

Historia del Derechc Mexicano.™ Editorial Esfinge. S.A. Sa.
Ed. México 1982. P,p.93 y 94.
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No  obstante aquéllos ingresos se entendi{an
como destinades a la cosa publica, la Real Hacienda era
dnicamente fiel representante de la Corona, esto es de 1los
monarcas, en los menesteres de administraci4n. v no un érgano
a la manera de nuestro derecho modernco: dado que era el rev
quien ejercia la soberania y detentaba la potestad
impositiva.

En el proceso hasta aqui descrito, resulta
notoria la coexistencia de la persona del soberano v la del
erario o fisco; identificada ésta tltima, como una persona de
derecho privado a la que "pertenecian los bienes destinados a
cumplir el fin estatal, con el goce de ciertos privilegios
civiles v de procedimiento”. (28) Como la circunstancia de
comparecer y someterse a la competencia civil de 1los
tribunales, en el evento de conflicto.

Circunstancia, presente también, en el
inicio de la concepcidn del Estado como ente soberano; vy a la
que el jurista cubano Héctor Garcini Guerra hace referencia
en los siguientes términos.

" La Administracién burguesa, en sus
inicios. obrando como poder del Estado, no podia ser
responsable. Expresién de la '"soberania" esta (sic) exclula
la responsabilidad. Heredero el Estado de Derecho burgués de
los poderes del principe del Estado feudal. transportd a su

mundo Jjuridico. como hemos viste., la idea del fisco,
admitiendo un desdoblamiento de la personalidad del Estado
que asi realizaba '"actos de autoridad'", por 1los que era

irresponsable, vy "actos de gestidén", cuando actuaba al igual
que los particulares y de cuyos actos respondia conforme al
Derecho Civil..." (29)

Egs facil concluir que el sentido privatista
de lo que dio en 1llamarse fisco, tuvo entonces una
justificacidén real, dado que incluso como subdito podia
recibir cargas v ser parte en los litigios fiscales
sustanciados ante tribunales de caracter civil; sin embargo,

(28) Brisefio Sierra, Humberts. Cp. Cit. P.p.75 v 76.

(29) Garcini Guerra. Héctor. "Derecho Administrative."”
Editorial Puebleo vy Educacién. 1a. Ed. Ciudad de la Habana,
Cuba. 1981. P. 232.
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una vez que se atribuve al fisco el concepto de 4rgana  del
Estadc. no puede sesguir hatlindzze de qus =1 zonflicts =n 2l
cual se impugna un acto fiscal. es por simple tradicidn
histdrica. "sin tomar en consideracidn la evelucidn juridica.
un litigic fiscal.

"Entre el Estadc v sus 4rganos no puede
existir ninguna relaciodn de caracter juridico, pues para ello
serla necesario que los dos términos de la relacidn gozaran
de wuna perscnalidad juridica. o cual no ocurre con los
érgancs, que no constituyen sino una parte de la personalidad
juridica del Estado. que no son sino esferas de competencia
cuyo conjunto forma la competencia misma del Estade..." (30)
expresa el Dr. Gabino Fraga, 1lo cual confirma gque la nocién
de fisco como persona de derecho civil ha quedado superada.
en cuanto que como organo del Estado, carece de personalidad
juridica propia.

Conviene puntualizar que lo anterior,
constituve solamente uno de los aspectos tomados en cuenta
para desvirtuar el uso indiscriminado del teérmino litigio
fiscal. Con lo que procedo enseguida. al seflalamiento de los
que también son parte de este particular punto de vista.

Entendido el Estado como una empresa de
gobierno, resulta evidente que para el sostenimiento de su
organizacién vy cabal funcionamiento, necesita allegarse de
los recursos atinentes a los gastos que su labor implica.

. Igual que cualquier otra sociedad, puede
poseer, usar y disfrutar de bienes, conforme lo dispone el
articule 27 constitucicnal: as!i como obtener ingresos de sus
bienes propios vy percibir los beneficios derivades de las
cosas del dominio publico. Patrimonio éste ultimo. que recibe
=l nombre de Hacienda Publica.

Los ingresos del Estado, abarcan una
generalidad de fuentes, incluida toda la financiera; mas como
el objetivo de este trabajo es diverso al estudio de 1lcs

ol i, s8déiv nos-referiremos a los que son punto toral en la
tarea d2 aclarar la idea del litigio fiscal.

120} Fraga. Gabinz. "Derecho  Administrative."™ Editorisl
Porrda, $.A. 24a. Ed.. México 1985. P. 123,
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g "Articulo 31. Son - obligaciones de leos
mexicanos::

I,

§ IV. Contribuir para los gastcs publicoes, asi
de la Federaciédn como del Estado v Municipio en que residan,
de la manera proporcional v equitativa que dispongan las
leves."

Tal es la redaccién del precepto
anteriormente transcrito, contenido en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con dicho numeral, el Lic. vy
Magistrado Hugo Carrasco Iriarte, propone su desglose de la
siguiente maners.

"Salvo en los casos que utiliza la palabra
impuesto que no es adecuado porque la Constitucidn se refiere
al concepto contribuciédn que es mids amplio, como lo pronuncia
Ernesto Flores Zavala, el contenido de este articulo se puede
descompeoner de la siguiente forma:

1. Establece la obligacidn, para todo
Mexicano., de contribuir a los gastos publicos.

2. Reconoce que las entidades que tienen
derecho a percibir impuestos socn: 1la Federacidn, el Estade v
el Municipio.

3. Que el Estado vy Municipio que pueden
gravar son los de la residencia de la persona.

4, Que los Impuestos se deben establecer por
medic de leves.

5. Que se deben establecer para cubrir los
gastos publicos.

6. Que deben ser equitativos v
proporcionales.?71 " {31)

(31) Carrasco Iriarte, Hugso. ‘‘Mandates Constitucicnales en
Mat=ria Tritutaria.' Editor:ial Themis. 1a. Ed.. México. 13237,
P.72



Conforme a la preopuesta =2n referencia, nos
importa considerar algunes principios constitucicnales que a
su vez son limite del poder tributario estatal.

El de igualdad, en tanto es obligacidn de
los mexicanos v también de los extranjeros, contribuir al
gasto publico. La ley debe dar tratoc igual a leos iguales en
iguales circunstancias vy desigual a los desiguales en
desiguales circunstancias.

El de proporcionalidad vy equidad, en cuanto
la contribucidn a la que se obliga. debe comprender por igual
a todos aquellos individuos que se encuentran colocados en la
misma situacidén o circunstancia: significandose con la
equidad, el que la cuantificacién o impacto del tributo, sea
el mismo para todos los comprendidos en idéntica situacioén.
(32)

El principio relativo a que, las
contribuciones que han de pagarse, estardn destinadas a
satisfacer los gastos publicos del Estado, en sus tres

niveles de gobierno. Entendiéndose por gasto piblico "...toda
erogacién hecha por el Estado a través de su administracién
activa, destinada a satisfacer las funciones de SUus

entidades, en los términos previstos en el Presupuesto” (33}

El principio de legalidad: verdad que
precisa el establecimiento de las coentribuciones, s&lo por
medio de la ley. Mixima que se agota, con la fijacién de los
elementos esenciales del tributo: cuya determinacién permite
conocer con exactitud al centribuvente, 1la naturaleza vy
alcances de sus obligaciones tributarias, asi como los
limites de la potestad ptublica con que se inviste a 1la
autoridad fiscal, para exigir el pago respectivo.

Sin que lo anterior pretenda ser labor
exhaustiva del tema, estamos ciertos de que la ley fiscal,

(32) Idem. P.p. 82 vy 86,

(33) Rodriguez Lobato, Rayl. “Derecho Fiscal." Editorial
Harla. Coleccién de Textos Juridicos Universitarios. za. Ed.,
México, 1987. P. 10S5.
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como toda  lev secundaria.,  se ajusta en su creacidén a  los
rrinzipize gsvablezidss por 2l Ordensmients Fundamental: la
Constitucién. <Cuande ello no es asl, también los sabenmos,
existe la posibilidad de impugnar en la via ceorrespondiente
-ijuicio de amparo- su validez v aplicacibn al cass concreta.

Entaonces csurre gque., si el obligadc al pagoe
de las contribuciones estima que las garantias prescritas a
su fawvir por la Lev Fundamental. han sido afectadas. -- v en
ellas se incluyen los principios enunciados-- tiene a su
alcance el medio rara obtener de los Tribunales Judiciales
Federales, 1la declaracién de invalidez e inaplicabilidad de
la lev tributaria.

Al efecto,se transcribe el criterio
siguiente que resulta de trascendencia para el caso.

" *CONTRIBUCIONES. Para que la
tributacion cen la que los ciudadanos de la
Republica deben contribuir para los Eastos
publicos., asi de la Federacidén como del Estado vy
Municipio en que residan, sea poporcional v
equitativa. como previene el articulo 31
constitucional, es preciso no sbélo que la lev
establezca el impuesto, sino que. también. fije su
cuantia o proporcionalidad, 1la cuota y forma v
términos de computarla y pagarla: de otro modo,
seria la autoridad fiscal v no la ley, como quiere
la Constitucidn Federal 1la que fijaria la
proporcionalidad del impuesto., con lo cual la
tributacién tendria un carActer arbitrario.’

Suplemento 1934, p. 1035, Amparo Administrativo en
revisidn 2821/33 Garcla Gelasio v coagraviado, 16 de
abril de 1934, unanimidad de 5 votos. 79." (34)

Ahora, vayamos al momento en que nace el
acto fiscal que puede ser impugnado via juicio de nulidad.

La actividad de 1a autoridad fiscal,
mediante la que procede a determinar el hecho al cual la ley
condiciona el nacimiento de una obligacidn de igual 1indole,
se denomina acertamiento.

{34) Carrasce Irjiarte, Hugo. Op. Cit. P.p. 75 v 76.
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Dicha actividad es indudablemente de
naturaleza meramente declarativa: lo cual implica el
sometimiento a la lev. tantc de la propia autoridad
tributaria -- quien no estid en posibilidad de crear
situaciones no previstas en el ordenamiento legal v sdlo se
cife a su aplicacién estricta --, como del sujeto que se ha
coclocado en la situacidn prevista.

Con ello podemos afirmar que. en ningun
momento se actualiza la pugna entre dos derechos subjetives.
donde uno deba prevalecer vy someterse el otro, puesto que ni
la autoridad pierde su titularidad institucional o se obliga
a una prestacidn personal en favor del contribuvente -- en
caso de favorecer la solucién del conflicto al particular --
ni el particular se obliga a una prestacién creada por
voluntad de 1la autoridad v que redunde en su beneficio
personal; puesto que como antes se dijo, es la ley gquien ha
previsto el hecho al cual se condiciona el nacimiento de 1la
obligacién.

Entonces, si el conflicto en materia fiscal
no tiene visos de litigio, porque ni se enfrentan derechos
subjetivos ni existe la caracteristica de la reversibilidad
en la relacién juridica, sdlo nos resta encaminarnos al
motivo del verdadero conflicto: 1la actuacién de la autoridad
que, a Jjuicio del contribuyente, pudo no estar ajustada a
derecho, travendo como consecuencia la emisidn de un acto
defectuoso en su fondo ¢ en su forma.

Es decir, cuando la autoridad fiscal
resuelve que conforme a la ley se ha surtido la condicidn
para el nacimiento de la obligacidn a que estd sujeto quien
se coloque en la situacidn prevista, el conflicto que de tal
actuacidén derivara vnicamente se dirigiria a poner en tela de
duda la conducta de la autoridad, en cuanto a que la misma
hubiera actuado o no ajustandose a los términos de 1la ley:
sin poder plantearse cuestidn ajena a dicha circunstancia,
como nos haria suponer el emplec del vocablo litigio, en el
conflicto fiscal.

Cuando la discusién se establece por
derechos © intereses que no ligan sustantivamente a las
partes, dice el Dr. Brisefo Sierra., resulta inaplicable la
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idea de litigio. (325}

Asi ten=mcs 4que, el conflicte en materia
fiscal se constrihe al desacuerdc que hav entre la autoridad
v el =sujeto obligade por 1la ley., respectc del reclame
contenide en el acte fiszal: rasgecto de si tal reclamo
procede  porque la autoridad ajustd su acte al ordenamiento
legal aplicable v cumplid estrictamente con sus dispositives
5 £l per 21 contraric el reclame resulta improcedente porque
la autcridad fue omisa en la observancia exacta de las leves,
-=- qQue suponen una disposicién soberana de mandato -~
produciendc un acte defectuoso.

Atin mds., si el conflicto de referencia ne
derivase de la aplicacién del derecho objetivo, como
explicarse la presuncidn de validez qua inviste al acto de la
autoridad, déandole plenitud en su cardcter ejecutorio vy
legitimidad al mismo tiempo. Ello no es concebible en materia
de derechos subjetivos privados. puesto gque no podemos
imaginarnos a un acreedor civil. por ejemplo, ejecutando a su
deudor, motu proprio, para obtener la prestacidn adeudada, al
amparo no de una resolucidn judicial sino solamente del
titule que presumiblemente consigne su derecho.

Si los principios de ejecutoriedad y
legitimidad, tienen cabida en el acto fiscal ello obedece a
la urgencia de las necesidades sociales que el Estado como
empresa de gobierno atiende. lo que no admite demora en un
juicio previo vya que tiende a su inmediata realizaciédn:
asimismo, 1la legitimidad del acto encuentra su fundamento en
la consideracidn de que los ¢rganos del Estado actlan para el
ente y no para obtener un beneficio propio; lo cual asiste al
acte que ha nacido, merced a la aplicacidn que de la ley ha
efectuado la autoridad fiscal.

De igual modo, nos resulta interesante
mencionar que, contrario a como sucede en el derecho privado,
la confirmacién, para subsanar la inexacta aplicacidén de
preceptos, no se surte en el acto fiscal., en cuanto hacerlo
seria volver a incidir en la ilegalidad.

(35) Briseho Sierra. Humberto. "El Proceso Administrative en
Iberoamérica.”™ Op. Cit. P.p. 112 v 113,



Nes resta entonces concretar . las - ideas
expuestas, de la siguiente manera.

1.- E1 1litigio supone el conflicto entre
derechos sustantivos.

2.- En materia fiscal. ni el sujeto pasive
de 1la relacién tributaria ni el o¢rganco legitimado para
emitir el acto. enfrentan derechos subjetivos, cuva
caracteristica es 1la de que alguno de los dos subordine su
posicidn en favor del otro.

3.- La autoridad fiscal, para emitir su
acto, sdélo se limita a acertar; esto es, a precisar el hecho
previsto en la ley, al cual se condiciona el nacimiento de
una obligacidn.

4.- Si el sujeto a quien se dirige el acto,
estd en desacuerdo con la actuacién de la autoridad, que sélo
es la relativa a la aplicacidn,.del derecho objetivo, en
cuanto que su voluntad no es fuente de la obligacidn, surge
el conflicto.

S.- E1 conflicto fiscal, unicamente puede
girar en torno a la conducta de la autoridad que obrd
acertando; va que la autoridad ni cobra tributos
imprevisibles o a titulo personal ni tiene obligacién
sustantiva alguna a favor del particular.

6.~ La ley preveé la via juridica que habra
de emplearse para impugnar la ilegalidad de la actuacién.

7.- Pero en cuanto se trata de hacer valer
afectacién de derechos o intereses, que no guardan relacidn
con la conducta del ¢rgano, entonces el conflicto v 1la
solucién del mismo tendran una connotacidn distinta, al que
proviniere de la emisidén del acto fiscal.

8.- En el eventoc de que la afectacién de
intereses o derechos, sea ajena a la seflalada en el punto
inmediato anterior, la misma tendra que imputarse
directamente a la lev, siguiéndose la via legal conducente.

9.- En consecuencia, la voz litigio,
empleada come sindnimo del conflicto surgido merced al acto
fiscal que se estima ilegal, no tiene razén juridica para su
subsistencia.
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La tesis que e=nseguida se transcribe.
resume con claridad las ideas antes expuestas.

*  ‘IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE
LOS. DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA
LEY. Al disponer el articulo 31 constitucicnal, en
su fraccién IV, que son obligaciones de los
mexicanos ‘'contribuir para los gastos piblicos asi
de la Federacidén como del Estado y Municipio en gque
residan, de la manera proporcional v equitativa que
dispongan las leyves'. no sdblo establece que para la
validez constitucional de un tributo es necesario
que, primero, esté establecido por la ley; segundo,
sea proporcional vy equitativo vy, tercero. sea
destinado al pago de los gastos publiceos, sino que
también exige que los elementos esenciales del
mismo, como pueden ser el sujeto, objeto., base,
tasa vy época de pago. estén consignados de manera
expresa en la ley, para que asi no quede margen
para la arbitrariedad de las autoridades exactoras.
ni para el cobro de impuestos imprevisibles o a
titulo particular, sino que a la autoridad no quede
otra cosa que aplicar las disposiciones generales
de observancia obligatoria dictadas con
anterioridad al caso concreto de cada causante vy el
sujeto pasivo de la relacién tributaria pueda en
todo momento conocer la forma cierta de contribuir
para los gastos publicos de la Federacidén del
Estado o Municipio en que resida.’

Vols. 91-96, primera parte.p.90. Amparo en revisidn
5332/75, Blanca Meyerberg de Gonzalez, 31 de agosto
de 1976, unanimidad de 15 votes.80 " (36)

Por eso, las leyes que con toda precisiédn
determinan las facultades de las autoridades fiscales,
permiten conocer al causante hasta ddnde llega la funcién
recaudadora de los representantes de la Hacienda Puablica; ya
que al subordinarse la accién del Fisco al imperioc de la Ley,
se frena e impide el desarrollo de conductas abusivas. (37)

Con base en las ideas antes expuestas,
(36) Carrasco Iriarte, Huge. Op. Cit. P. 76.

(37) Arrioja Vizcaino, Adolfo. 'Derecho Fiscal." Editorial
Themis, 4a. Ed., México, 1988. P. 19.



analicemos ahora aquella parte de 1la doctrina que, no
cbstante coincidir en la critica al concepto carneluttiano de
litigio y asentir en cuanto a que este conflicto dista de ser
el unico presente en el proceso, insiste en denominar asi,
-- litigio -- al conflicto que, 1llegado el momento. se
sustancia a través del juicio de nulidad en materia fiscal.

Para tal cometido, tomemos el pensamiento
del Dr. Armienta Calderdn.

" En el proceso tributario, contrariamente a
lo que sucede en el proceso civil, es parte actora, en la
generalidad de los casos (salvo el proceso por lesividad), el
particular a quien se le atribuye la calidad de sujeto pasivo
de la relacidén sustancial. Y esto, por el carcter
ejecutorio de las resoluciones fiscales, cuyo cumplimiente
se logra a pesar de la resistencia del titular del interés
cuya subordinacién se pretende, lo que exime al Estado de la
necesidad de entablar juicio alguno para obtener la
satisfaccién material (pecuniaria) de su interés. (182) "
(38)

En su parte inicial y media, la concepcidn
en analisis parece sugerirnos que, por ser el acto fiscal,

uno de caracter ejecutorio, -~ cuyo cumplimiento se logra
indefectiblemente -- ello atribuye al particular, per se,
la calidad de actor en el juicio; pasandose por alto que,
quien tal calidad adquiere, 1lo es -- en términos generales
-= no aquel que considera afectado su derecho

necesariamente, sine quien pone en movimiento al érgane
jurisdiccional, a través de la accidn. El que el particular
sea o no sujeto pasivo de la relacidn sustancial, vy se vea
afectado por 1la ejecutoriedad del acto, no condiciona su
posibilidad Jjuridica de ser actor: vya que inclusoc en la via
de hecho, pudiera no ser sujeto pasivo de 1la relacidn
mencionada y no por ello carecer del derecho procesal en
referencia.

Si aceptaramos que el particular a quien se
le atribuye 1la calidad de sujeto pasivo de la relaciédn
sustancial, es por tal motivo el actor en el proceso,
dejariamos fuera la facultad de accionar que también poseen,
los responsables por disposicién expresa de la ley , esto es,

(38} Armienta Calderén, Gonzalo M, Op. Cit. P.p. 123 v 124
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aquellos responsables sustitutos. objetivos o solidarics del
centribuvente: guienes si bien. por atribucis4n de la  ley
pueden llegar a ser sujetos pasives de tal relacidn, no
aparecen necesariamente como £l contribuvente. formando parte
de la relacidn tributaria en el momentc mismo de su
constitucidn: v no por tal circunstancia, carecen dal derecho
de accidn, independientemente del resultado que de su
ejercicio obtengan.

Por otra parte, al sehalarse que la
resolucién fiscal se ejecuta a pesar de ls resistencis del
titular del interés cuya subordinacién se pretende, surge la
idea del litigio que a la manera de Carnelutti propone como
elementos constitutivos del mismo, a la exigencia v a la
resistencia; confundiendo estos elementos formales (cuva
connotacion quedd hecha en apartadong antericores v a los
cuales nos remitimos) con el litigio mismo.

En el ultimo de los extremos. v suponiendo
sin conceder que la voz litigio resultara aplicable en el
conflicto fiscal, en los términos que el Dr. Armienta
propone, encontramos una seria incongruencia en la afirmacién
referida al carascter ejecutorio del acto fiscal, cuva
naturaleza hace factible el cumplimiento del mismo a pesar de
la resistencia que pudiera oponer el particular; vya gque no

puede haber resistencia. (v no entendemos por ésta
-congiderande que es el concepto de litigio propuesto por
Carnelutti el que ahora manejamos- nas que aquella derivada

del derecho subjetive gque se enfrenta a otro y que nao
consiente en someterse) cuando la naturaleza ejecutoria de la
resolucién fiscal, garantiza precisamente su inmediato
cumplimiento; la ausencia de resistencia ¢ en el mejor de los
casos, s1i se quiere. el vencimiento de antemane, merced a la
ejecutoriedad, de dicha resistencia.

Sin perder dea vista que continuamos
empleands el concepto de litigis propuesto por el Maestro de
Milédn., la resistencia es posible en el derecho privado. en
cuanto los titulos de los particulares carecen de la
ejecutoriedad en los términos estrictos a que de la misma
hemog hecho referencia en el desarrollo del presente trabajo;
v @s menester, ello lo expresamos tambiin con antelacidn, la
obtencidn d2 una resolucidin  judicial para compeler al
obligade al cumplimiento de la prestacién. De este modo.
confirmameos la inaplicabilidad d=l elemento en cuestién a  la
materisz fiscal.

o
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Desde mi modesto punto de vista. al
emplearse el término, " ipnter4s ", en la descripcion de
cémo el particular adquiere condicidn de actor en el proceso.
se incurre en ambiglledad que redunda en confusidn para quien
pretende interpretar tal exposicidn doctrinaria. Primero.
porque si por interés debemos entender el derecho cuya
subordinacién se pretende, va antes se precisd que no todo

derecho supone necesariamente un interés (como capacidad
volitiva de hacerlo valer) para que exista: vy, el caso,
contrario (también factible), pudiendo tenerse interés, no

ser titular del derecho disputado. Esto, por cuanto hace a la
concepcidn privatista que el litigio implica.

ol al 1llegar a la idea de relacién juridica,
. Carnelutti puede afirmar que 1la composicién del
conflicto por medio de un mandatc, se convierte en relacidn,
con un interés prevaleciente vy otro subordinado, que
constituve la situacidn juridica. La situacién pasiva estd en
la subordinacidén de un interés., por la medida juridica, que
es un vinculo impuesto a la voluntad, o sea la obligacién.
Correlativamente, la situacidn activa es el prevalecimiento
del interés, por la medida juridica que generalmente depende
del titular, de donde se desprende que éste cuenta con un
poder, al que Carnelutti llama derecho subjetivo...” (29)

" 49, Todo acto humano, v por ello también
el acto jurldico, del cual es una especie el delito, estd
dominado por el principioc del interés... En torno a la nocién
del interés no creemos preciso mudar las sencillas ideas
expuestas hace algunos afos, cuando lo definiamos como una
posicién favorable para apagar una necesidad...: el delito no
es sblo el delito: persigue un interés del agente en
conflicto con un interés de la victima, o, en otros términes
a costa de este mismo interés; por ello, a la satisfaccidn de
la necesidad de uno corresponde la lesién del interés del
otro: triste reversc de la medalla"™ (40}

Sirva la breve exposicién de la postura
carneluttiana respecto del interés, para apovar la
inaceptabilidad de tal elementc en 21 conflicte fiscal.
Aclarando que, ni por analogila del proceso penal con nuestra

(39) Briseho Sierra. Humberto. "Derezhe Procesal.” Vol. III.
Editorial cCArdenas. 1a. Ed. México, 196%. P.p. b4 v HS

(40} Carnelutti, Francesco. "Teoria General del Delito.”
Editorial Argos. Cali. Colombia. P.113.
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mataria, cuve deracho sustantive 25 en ambos casos publico,
se admite =] mansjic del interds, en los tirminos eh gue  fus
planteado por el jurista italiano. Ello, preciso manifestar.

cen =1 debido respeto que su brillante intelecto me merece.
(419

En otras ~irfunstancias més afortunadas,
podriamos entender el término del interds. como un  interés
legltime de los contemplad:s por el Derachs Administrative v
posiblemente también en el Derecho Fiscal. Si por tal
interds, asentimos 2n que se trata de la ventaja solicitada v
obtenida por el individuo para su beneficic personal v
amparada por la medida administrativa que le correspondiere
misma que si bien crea v protege dicho interds., no da un
derecho. Y si en el concepto de litigic a que nos  hemos
avocado, se hace necesaria la presencia de un derecho de los
llamados subjetivos, es ildgico contar con un interés sin que
se hava creado un dereche. D2 donde la analogla que pretende
utilizarse del 1litigio, al mal 1llamado litigio fiscal,
resulta inadecuada.

Retomando el analisis del juicie que en
relacidn con el litigio fiscal se forma el Dr. Armienta,
reflexionaremos sobre los siguientes aspectos.

" Sin embargo. aun cuando la resistencia de
hecho no impide la satisfaccidén del interds que se afirma

protegido., (183) podrd, el sujeto pasivo de la relacidn
tributaria, oponar aquella resistencia juridica que se
manifiesta en la pretensidn procesal referida al derecho de
accidn en ejercicio, tendiente a la consecucidn del

acertamiento jurisdiccional liberatoric o modificativo de 1la
obligacién figcal acertada en sede administrativa.’ (42)

Considero, en primer término que, hablar de
una resistencia de hecho es arriesgado para el tema que nos
importa, puesto que tal asercidn, puede interpretarse como
que en otras ramas del derecho tal tipo de resistencia es
amparada por aquél.

(41) Carnelutti Francesco. "Teoria General del Delito.'" Op.
Cit. Prefacio. P.p. ¥XVII a ¥¥X.
(42) Armienta Calderdn, Gonzalo M. Op. Cit. P. 124,
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Hay resistencia de hecho, =e nos ocurre,
cuand? n cbstante existir mandamients judicial tque va hava
causado estado. =n 2]l mejor de los cascs) el ejecutadc opone
resistencia. impidiendo temporalmente que lo resuelto se
cumpla: mas ells no implica el que tal resistencia se dé al
amparo de un derecho, va que la propia ley preveé¢ esas
ccontingencias v dispone los remedics a aplicar.

Todavia mas, no obstante el caracter
ejecutoric del acto fiscal, puede darse en la via de hecho
que, el contribuvente se resista a darle cumplimiento,
llegando ne séle a impedir el acceso de quienes, en el ultimo
v mejor de los casos, pretendan trabar embargo en sus bienes
para garantizar el creédito fiscal. sino, en la prdctica nos
consta., ausentandose vy desapareciendo del &mbito de ubicacidn
que la autoridad puede contrcelar. Lo cuval implica una
resistencia de hecho, al cumplimiento de lo resuelto.
Es por ello que consideramos fuera de contexto,tratar de una
resistencia de hecho en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, si por resistencia Jjuridica
debemos entender: accidn o ejercicio de la misma, incurrimos

en confusidn también, dado la incongruencia en su
pPlanteamiento.

Volvamos para aclarar 1la confusidn, al
tradicional concepto de litigio que propone ser: " Fl

conflicto de intereses calificado por la pretensién de una de
las partes v la resistencia de la otra ™.

En el apartado correspondiente, del presente
trabajo, expusimos las razones que nos acercan a esa parte de
la doctrina. no coincidente con el concepto tradicional de
litigio.

Dijimos que asentiamos <on quienes estiman
elementos formales v no constitutivos del litigio, tanto a la
exigencia como a la resistencia. En tal evento, aunque no del
todo conformes, aceptariamos que en el caso sujeto a estudio,
existe una resistencia cuva naturaleza es formal o procesal
Sin embargo, partiendo de que el Dr. Armienta toma la nocidn
de litigio sin hacer en el casc coOncretc una clara
diferenciacién entre sus elementos, ello nos lleva a suponer
qQue esa resistencia es una de caradcter sustantive. a la
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manera de Carnelutti, v no wuna formal; lo cual desde
cualguier Aangulo es un contrasentide, en tanto se maneja
(ello se vid en la primera parte del analisis) primero como
si Be equiparase a un derecho subjetivo vy posteriormente
quiere darsele visos procesales.

Tambien encontramos otro defecto en la
exposicidn, en cuanto que, considerando que la exigencia v la
resistencia son elementos formales del 1litigio (de lo
plasmado por el Dr. Armienta y que ahora examinamos acepta
tal condicidén) quien se resiste, para estar de acuerdo con
tal nocidén, es el demandado y no el actor. Entonces, como es
que en el llamado litigio fiscal, resulta al contrario;
diciendo que quien se resiste es, el actor. A qué se resiste,
nos preguntamos, si lo que pretende es vencer v obtener de
otro. Esto, evidentemente confirma el constrasentido
mencionade y prueba gue no basta asimilar figuras que si bien
pueden coincidir en algln aspecto, ello no garantiza su
empleo en forma indistinta con el éxito esperado.

En otras palabras y resumiendo lo que parece
proponer el juristia citado, tenemos: Por una parte, a la
autoridad v por otra al particular; mediando un acto fiscal
que, por su naturaleza ejecutoria, se cumple " a pesar de la
resistencia del titular del interés cuva subordinacidén se
pretende". De donde se infiere que., 81 hay una resistencia
juridica (no nos imaginamos una de otro tipo en tanto se
utilizan los mismos elementos del litigio para el conflicto
fiscal) mas ésta es vencida por el cardcter ejecutoric del
acto: dejando de existir entonces dicha resistencia.

En esta secuencia, si 1la resistencia
juridica vya no existe (es decir huboc tal circunstancia pero
va no la hay mds) cémo es que luego se hace de una
resistencia jurldica nuevamente (insistimos en que la
resistencia a pesar de la cual se cumple el acto es una
juridica, porque la de hecho, l¢ dijimos con anterioridad, se
puede dar haya o no derecho para resistirse), en razén o en
funcién de qué se la atribuve.

Si lo que quiso decir fue que el particular
tiene, un derecho procesal para tratar de impugnar un acto
estimado ilegal, asi tal cual, debid decirlo: porque de otro
modo, a qué se-va a resistir, si el acto vya se cumplidé -
segyn manifiesta a pesar de la resistencia del titular del
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interéds subtordinade. como el tratadista referido le llama., El
gobernadcs  puede resistirse <« no en la via de heche v no por
elle confermarss con =l acte gue =stima  ilegsl, hacidndelce
valer as{ en su oportunidad, No es el cumplimientc del acto
1o aque a final de cuentas importa & gquién s= dirige aquél,
sine la legalidad en el actuar del agente emisor, gque se
manifiesta =n el acto emitido.

Finalmente, si la resistencia vista a 1la
luz del concepto tradicional del litigio coma su elemento
constitutivo -~ ha sido vencida por el caricter que inviste al
acte fiscal, vy como tal aquédlla va no existe, entonces
légicamente tampoco hay litige.

Precise es ahora, enfocar nuestra atencidn
al objetivo que la pretensidn procesal referida al derecho
de accidn en ejercicio, persigue.

Somos coincidentes con el Dr. Armienta, en
cuanto que la pretensidn aspira a la resolucidn del conflicte
mediante 1la actividad jurisdiccional, mas afirmar que con
ello se pretende obtener un fallo liberatorio o modificativo
de la obligacidn fiscal acertada en sede administrativa, nos
parece fuera de contexto, va gue el juicis de nulidad es via
para revisar si 1a actuaciédn de la auteridad demandada se
ajustd a derecho., pronunciandose dicho é4rgano jurisdiccional,
sea, en el sentido de reconocer la validexz del acto acertado
o declarande la nulidad del mismo: y en ¢ltime extremo.
utilizando la t#rminologia del tratadista en cuestisdn,
seflalando si la cbligacidn ha nacido o no ¢onforme a la ley.
Mas de tal situacidn. a8 agquélla por la cual se obtiene 1la
liberacidn o modificacién de la obligacidn, media un gran
trecho.

Creemos que la confusién proviene nuevamente
del empleo desacertado para el conflicto fiscal. de aquélla
nocidébn privada de litigic. Veamos por gqué.

Primero, estamos ciertos de que en el juicio
de nulidad en materia fiscal, aquélla se referird dnicamente
al acte, no a la obligacidén. Esto es., la sentencia emitida
declarard, supuesto el caseo, la nulidad de la resolucidn
impugnada; no conteniendo declaracidén respecto de 51 la
obligacidén se encuentra afectada de nulidad. que sea causa
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para ‘liberar al que se obligi. Conclusidn: no se acciona para
nulificar 1la obligacidn v. en consecuencia, liberarse de
ella.

Segundo. en su forma mds pura. si no es que
la unica. tenemos en materia tributvaria una figura juridica a
través de la cual efectivamente se libera al contribuyente de
su  obligacidn: la exencidn. Mae esa liberacidén de la
obligacidn tributaria, no corresponde a un mandato
jurisdiccional, sino a la disposicilin expresa que respecto
del caso especial hace la ley.

Tercero, tampoco es aceptable que por
liberacién o modificacién de la obligacidén. entendamos las
formas de extincidn de la cbligacién tributaria, a saber: el
pago. la prescripzsidn, la compensacidn, la condonacidn v la
cancelacién. Ni &aun en las circunstancias especiales que
conforman tanto a la prescripcidén como a la cancelacidén, en
cuanto que mds que formas de extinguir la obligacidn, nos
parecerian unas liberatorias de tal obligacién porque en
ellas, el cumplimiento de la obligacién no se exigid
oportunamente [=} por cuestiones de incosteabilidad [}
imposibilidad pecuniaria. la autoridad se abstiene de cobrar
el credito.

No obstante lo sehalado, las dos figuras
particularmente referidas, tampoco pueden darncs una idea
liberatoria de obligaciones, va que ni 1la prescripcidn
{beneficio al cual incluso ss puede renunciar) ni la
cancelacién, impiden el cumplimiento <n términos reales de la
obligacidn.

Asimismo, consideramos que, =i la pretensidn
procesal del sujetc en quien incide el acto fiscal fuese
efactivamente la de obtener un fallo liberatoric ]
modificative de la obligacibn fiscal v no la de revisar a la
luz del dereche. el acertamiento tributario. la conducta, el
acto de la autoridad que emergid merced a la aplicacidn de la
ley, seria entonces absurdo que la autecridad. mientras no
hubieren caducade sus facultades, acertara, emitiendo un
nuevo acto respecto de la misma situscidén contemplads  en una

resnlucidn que. por defs:tos de fonde o forma.  hutiese sido
declarada nula; pueste que =110, en ls primera hipitzzis,
equivaldria a determinar respecto  ds una shligacidn

inexistente.



De igual modo, estimd gque si =1 conflicto nc
Be cifiese a analizar el contenidc del acta. donde se reflela
la actuacisn de la autoridad fiscal. se perdsria =21 sentide
de 1o dispuests en &} articulo 215 del cédigoe Fiscal de la
Federacién. que prohibe, al contestar la demanda. cambiar los
fundamentos de derecho del acto impugnado. Aun cuando, - vale
decirle - &)} Dr. Armienta Calderén asume que V... en el
Ambito de la realizacidn del dereche tributasrio, el litigic
se tracslada al proceso per el titular del interéds cuva
subkzrdinazidn g2 pretende. 4n 2l 2bjeto de qu= el dregano
jurisdicente anule, declarandolo ineficaz, el acte de
acertamiento fiscal. asl como el consecuente pracedimiento de
ejecucidn.” (43}, nos preguntamcs, {dada su persistencia en
trasladar la ncocidn de litigio al conflicto fiscal a pesar de
que asiente =n la anulacidn del acto acertado) e&n el supuesto
de que se anule &l acto de la autoridad v entonces, con  sus
palabras., va no se pueda exigir la subordinacidn del interds

contrario. cual seris la prestacidén que a favor del
particular ~ 2lls pars =star acordes con €l principico de
reversipbilidad presente en el litigio - tendria que entregar

la autoridad, o cual el intéres que de la misma, Qquedars
subordinado. Esto Gltimo., recordando lo antes dicho, respecto
de las posibilidades que de acertar tiene la autoridad.

31 coms hemos visto, la egquiparacisn del
litigio en su sentido privatista, a3l conflicto sucitade en
materia fiscal nos crea, confusidn por las caracteristicas
peculiares, delicadas vy muchas veces sutiles tanto del
derecho civil como del derecho fiscal que deben ser tomadas
muy en cuenta para concertar su similitud, en la especie del
conflicto que por wvirtud de ellcs puede generarse, es
menester, de mi parte, proponer la exclusién de la voz
litigio, come si é&ste fuese el genero del conflicto jurldice:
retomar el estudio. en las aulas. de aqud&llos conceptos gue
por su uso indiscriminado - v entre =llos sefalamos al
livigio ~ distorsionan el verdadero significade de un
sistema juridice v de lo que efectivamente implica. sélo
porque 'a través de las generaciones académicas vy aqudllas  de
los profesionales del derecho en los foros, heredamos unz voez
que si bien ncs condiciona para saber que 21 litigio es igual
a pleito (v e#llo en su mds amplio sentido) nos hace perder
un enorme lazo que, de otro modo, permitirla vincularnos con
el pasads, con el presente v con el future de nuestro
derecho: con lo aque somos v la razdn de elle; con  los
creadoras del derecho vy su pansamiento: en  fin. N teds
aquélle gqus ncg hats s2r mejores hoembres. Si somcs capaces de
entender, podremos desarrcllar el entendimiento.

143) Armients Calderén. Gonzals M, Op, Cit, P. 124.
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Asimismo, participarles de la inquietud para
que se establezca en los planes de estudio de la licenciatura
en derecho, una materia que podriames denominar come mero
provecto. Derecho Procesal Administrativo v de tal medo. como
estudiantes., estuvieramcs posibilitades para su efercicio va
como abogados.

De realizarse tal cbjetivo. v en el tema
particular que nos interesa., - el derecho procesal fiscal -
creo lograremos ipcursionar en terrencs considerados ahora
preohibidos para la mayvoria de quienes ejercen la profesidn de
abogados, pues desconccido no es el que se tema asesorar un
juicin en materia fiscal a solicitud del contribuvente; el
que no existan. CcoOn sus excepciones  honrosas, capacitados
juristas defensores de los créditos fiscales v el que se vea,
sin desmerecer los méritos propics. a quienes se dedican a la
imparticidn de justicia en materia tributaria v a los pocos
abogados Que ejercen en ese campo. come una casta superior.,
fuera del alcance de los cclegas de profesidn.

Estas propuestas., Que se& verdn reforzadas a
lo largo del desarrcollo del presente trabajo., tienen también
como base., la experiencia perscnal gque. 2stov en el deber de
decirlo, produjeron la amarga automatizacién en mi funcidn de
abogado del fisco; actuande muchas veces, sin tener un claro
concepto de las instituciones juridicas tributarias en juego,
v ello no sélo en cuanto al derecho sustantive pudiera
referirse, sinc también por la solicitud con que se echaba
mano de figuras procesales o sustantivas del derecho civil
aplicandolas indebidamente: lc¢ cual. ademasz de los problemas
provocados por el incorrecto acertamiento de 1la autoridad
fiscal cuvo tratamiento se planteard mas adelante, dieron por
resultado una deficiente defensa respecto de los créditos
fiscales. n¢ ocobstante encontrarnos ten no pocas ocasiones)
frente a otros abogados, asesores de los  centribuyentes,
también desconocedores de la materia.

Sin pretender minimizar leos beneficics que
reporta la instruccidén académica relativa al derz:ilw procesal
civil, insisto en la necesidad de prestar atencidn al cerecho
procesal fiscal. independientemente del quez pudiera prestarse
al derecho procesal administrativoe en general. Convencida
estov Jde que instruvéndonos respecte del segundo v que es el
que ahora nes interesa, tratarfamos <20 mavor seriedad
aquéllos conflictos en materia tritutaria, suceptibles de
solucionarse en la via jurisdiccional. amplidndose el campe
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de trabajo para los profesionales del derecho que., en su
mavoria., abordan Unicamente los conflictos de caraActer civil
Yy penal.

Previa la conclusién de éste apartado, con
la propuesta de un concepto .para el conflicto fiscal.
considero necesario precisar que, ni desde el punto de vista
histérico-juridico, evolutivo, ni desde aquél estrictamente
juridico. encontramos razones suficientes para garantizar la
subsitencia de la voz litigo en lo que a la conflictiva
fiscal B8Be refiere; ello, s0 pena de incurrir en graves
confusiones que desdibujan la esencia de dos derechos por
naturaleza distintos.

Controversia Fiscal. Especie del conflicto
juridico en general surgido por el acto de la autoridad que
obré acertando merced a su potestad para ello y respecto del
cual aduce el particular una ilegalidad que afecta su esfera
juridica sin derecho.
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I.3.- La Nocién del Derecho Fiscal, de las
contribuciones o tributos v de. los Impuestos en especifico.

La actividad financiera del Estado Mexicano,
se encuentra distribuida basicamente, entre tres Secretarias
de Estado a saber: La Secretaria de Energlia, Minas e
Industria Paraestatal {(antigua Secretaria del Patrimonio vy
Fomento Industrial (44)):; La Secretaria de Programacién vy
Presupuesto y la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico.
(45}

La actividad financiera, seflala Rodriguez
Lobato, citando al tratadista Rossy, es aquélla desplegada
por el Estado, "' ... consistente en determinar el costo de
las necesidades estatales y las generales de los habitantes
de un pais, 1la determinacién de los medios dinerarios para
atenderlas vy su forma de obtencién, 1la obtencién misma de
tales medios, su administracidén y la realizacidn dineraria de
aquellas necesidades. '' (46)

Asl, queda establecida la trilogia de las
secretarias, en el despliegue de dicha actividad: wuna, la
primera, encargada de la administracién del patrimonio del
Estado; otra, que planea el desarrollc econdmico v social,
programa su financiamiento vy autoriza los planes de inversidn
publica v, la dltima, avocada a la obtencidén de los recursos
para el funcionamiento de la empresa.

Como los recursos econdmicos que el Estado
requiere para el desarrollo de sus actividades, provienen de
diversas fuentes de financiamiento, en congecuencia,
corresponde al derecho financiero, "... el analisis v 1la
evaluacién del conjunto de normas juridicas que regulan la
obtencién por parte del Estado de todos los recursos
econdmicos necesarios para la composicién del Presupuesto
Nacional. " (47}

(44) Acosta Romero, Miguel. “Teoria General del Derecho
Administrativo.” Editorial Porrtia. S.A. 6a. Ed. México 1984,
P.p. 110,111 v 112,

(45) De la Garza, Sergio Fco. "Derecho Financiero Mexicano."
Editorial Porrua. S.A. 13a.Ed. Méxice 1985. P.p. 72 v 73.

(46} Rodriguez Lobato, Raul. Op. Cit. P.3.

(47) Arrioja vizcalno, Adolfo. Op. Cit. P. 12
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Ahora bien, para el tema que nos  ocupa.
importa 21 tratamisnte de esa fuente de financiamiento.
constituida por la capacidad contributiva de los gobernados:
esto es., aquella fuente de deonde emanan los ingrescs que el
Estado recibe de 1lcs particulares, y que la doc¢trina
denomina.ingresos derivados., por no provenir del propio
patrimonic estatal.

Pe este modo, ... teodo lo relativo a los
ingresos del Estado provenientes de las contribuciones v a
las relacicnes entre el propio Estado y los particulares,
considerados en su calidad de contribuventes..." (48)
constituve 1o que ha dado en denominarse, materia fiscal.

Raul Rodriguez Lobato, c¢itando un criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, seflala lo que
por "fiscal" ha de entenderse.

“FISCAL. Por fiscal debe entederse lo
perteneciente al Fisco; v Fisco significa., entre
nosotros, la parte de la Hacienda Publica que se
forma con las contribuciones, impuestos o derechos.
siendo autoridades fiscales las que tienen
intervencidén por mandato legal, en la cuestacién,
dandose el caso de que hava autoridades hacendarias
que no son autoridades fiscales pues aun (sic)
cuando tengan facultades de resolucién en materia
de hacienda, carecen de actividad en la cuestacién,
que es la caracteristica de las fiscales. viniendo
a ser el caracter de autoridad hacendaria, el
genero, v el de autoridad fiscal. la especie.

Amparo en revisidn 1601/33. José¢ Yves Limantcur.29
de mayo de 1934.5 votos.Ponente:José Lépez Lira."
(49)

El Fisco. dice el tratadista Sergio
Francisco de la Garza, es la concrecidén juridico econémica
del Estade. (50)

Por su parte. el Fisco es entendidoa por

(48) Rodriguez Lobato. Raul. Op. Cit. P. 11.
{(49) Idem. P. 11.
(59) De la Garza, Sergio Fco. Op. Cit. P. 71.
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Arrioja Vizcaino, como el drganc estatal encargade Jde la
determinacién, 1liquidacién., administracidn y recaudacion de
los tributos. Esto es. la entidad gubernamental a la que
corresponde la aplicacidn de los ordenamientos
tributarios. (511

De la conjugacidn que de tales =lementos
resulta, podemos adoptar las siguientes definciones que,
coincidiendo en su esencia, proponen un concepto de lo que el
derecho fiscal es.

El Derecho Fiscal es, =2n concepto de Raul
Rodriguez Lobatz., "... 2l sistema de normas juridicas que. de
acuerdns con determinados principios comunes a todas <llas,
regula el establecimiento, recaudacién v control de los
ingresos de Derecho Publico del Estade derivados del
ejercicio de su potestad tributaria. asl ¢ome las relacicnes
entre el propio Estadeo v los particulares <considerados en su
calidad de contribuventes." (52)

Arrioja Vizcaino, define el Derecho Fiscal
como., "... el conjunto de normas juridicas v principios de
Derecho Publico que regulan la actividad del Estado como
Fisco." (53}

Finalmente. citado por el propio Rodriguez
Lobato. De la Garza propone la definicién del Derecho Fiscal,

come ... el conjunto de normas juridicas que se refieren al
establecimiento de los tributos, esto es, a los impuestos.
derechos, contribuciones especiales, a las relaciones

juridicas que se establecen =entre la administracién v los
particulares con motivo de su nacimiento, cumplimiente o
incumplimiento, a los procedimientos oficieses o contencioscs
que pueden surgir v a las sancicnes establecidas por su
violacién." (54)

De tales propuestas tenemos, entonces,
que el objeto de estudic del Derecho Fiscal, 1lo constituven
los tributos o contribuciones, comc les llama nuestra

(S1) Arrioja Vizcainc, Adolfo. Op. Cit. P. 14,
(52) Rodriguez Lobatc. Rawl, Op. Cit. P. 13,
{53) Arrioja Vizcaino. Adolfo. Op. Cit. P. 15.
(S4) Rodriguez Lobato. Ratl. Op. Cit. P. 12,
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Constitucidn en su articule 31 fraccidn IV, v las relaciones
juridicas que de aquéllas pudieran derivar.

Asi precisado. =1 objete. a cuvo estudio se
avoca la disciplina del Derecho Fiscal, toca preguntarnos si

las wvoces tributcs, centribtuciones e  impuestos podemos
considerarlas cemo sinénimas; o si por el contrarjice, guardan
caracteristicas que por s2rles propias. impiden la

identificacién en su concepto.

Ccon una intencidén erimaria, diriamos que las
voces, tributos e impuestos adquieren sinonimia, porque ambas
nos dan la idea de exigencia en la prestacién pecuniaria, gue
se hace al gobernado por parte del Estade. de esa entrega
forzosa de una parte del tesoro personal, que es inevitable y
que nos sugiere casi una representacién desvalida del sujeto
obligado, frente a guien le exige el desprendimiento; esto
es, dar aunque no se quiera. Y ocurre asi con dichas voces.
tante por sus antecedentes histéricos, Precortesianos v
posteriores a la Conguista, como por el juicio Qque en su
mavoria se forma. los sujetos de ese Ente Ideal: ser
constrefiido a entregar parte de su riqueza., por sobre su
capacidad volitiva.

Mas, quién no ha escuchado hablar en su
respectivo Ambito, de los contribuyentes vy de las
contribuciones; identificandose a aquéllos, sin reparar en
particularidades, como los sujetos obligados al pago de los
impuestos v entendiendo por las segundas, unas veces la
contraprestacion por el uso de servicios inherentes al
Estado. v otras mds , la prestacidén que en concepto de pago
del impuesto mismo, se le exige entregar. al administrado.

Entonces. son asimismo, las contribuciones
v los impuestos o tributos. términos equivalentes?: las
primeras se agotan en los segundos? o, como dijimes antes.
abarcan también 1las contraprestaciones por el uso de
servicios?. Y, finalmente, el vocablo contribucién, acaso
insinta que las prestaciones se efectblan de manera
voluntaria, desprovistas de elemento coactivo alguno v merced
a la plena conciencia del individuo que valora su
necesariedad para el cumplimiento de los fines estatales?.
serdn consideraciones, éstas wltimas, las que nos lleven a
concluir en su disimilitud con los tributos o impuestos?.
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Para el cometido que ahora nos atafie, esto
es, la respuesta a nuestras interrogantes, tomemos la
expresidén del pensamiento que, autorizados juristas, vierten
en el campo de tales planteamientos.

" La terminologia en materia de tributos es
promiscua v se presta a confusiones.

Nuestra Constitucidn, en su Art. 31,
fraccidén IV, habla de contribuciones en forma que engloba sus
tres especies: impuestos. derechos y contribuciones

especiales. El1 CFF 1981 utiliza el wvocablo ‘contribucién’
como equivalente al de tributo.

.. La palabra contribucidn, en México, alude al género:
tributo. " (55). Seflalamientos todos ellos, efectuados al
punto que nos ocupa, por €l maestro Sergio Francisco de la
Garza.

A su vez, el Dr. Brisefo Sierra, estima a la
contribucién como el pago de la cuota destinada a cubrir el
Basto o cargas del Estado. cuyo antecedente ideoldgico
inmediato. lo constituve el repartimiento entre los asociados
o miembros de una sociedad, sea civil o politica, del monto
de las erogaciones requeridas en la consecucidn de los fines
para los cuales fue establecida. precisamente. la asociacidn.
(56)

Y, como una sutileza gubernamental, nacida
en el movimiento revolucionario de Francia, califica el Lic.
Luis Pazos a esa mutacion del término tributo por el de
contribucidén; elleo, con el objeto de que la aportacidén a los
gobiernos se entendiera como algo voluntario y desprovisto de
la wviolencia, fuerza o intimidacidn que, caracterizaba en
mucho, a los impuestos o tributos. (57}

(55) De la Garza, Sergio Fco. Op. Cit. P. 317,

(56) Brisefio Sierra, Humberto.'Derecho Procesal Fiscal." Op.
Cit. P.p. 23 v 24,

{57) Pazos. Luis. " Los Limites de lcs Impuestos." Editcrial
Diana, S.A. 6a. Ed. México., 1989. P. 45.
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Tenemos entonces que:

Primero, en el sistema juridico tributario
mexicano., las voces contribuciones v tributos, efectivamente
son términos considerados por la doctrina y la legislacién,
como sindnimos.

Segundo. la Norma Fundamental de los Estados
Unidos Mexicanos, enplea la voz, contribuciones, para
referirse a los ingresos que la materia fiscal comprende.

Tercero. de 1la afirmacidn contenida en el
punto inmediato anterior desprendemos que, las contribuciones
o tributos, son el género de 1las especies denominadas,
impuestos, derechos y contribuciones especiales.

Cuarto. podemos en consecuencia seffalar que,
todo impuesto es una contribucidén, mas no toda contribucién
es un impuesto.

Quinto, por su significacién democratica, la
palabra contribuciédn estd mids acorde con las cualidades del
Estado de Derecho. en tanto que, la aportacién exigida al
gobernado se efectua con base en criterios de justicia, como
el atinente a su capacidad contributiva; trocando la dura
imagen de imposicidn presente en el tributo, por una mas
delicada que propone el que, el particular, verdaderamente
contribuve, para la realizacién de 1las atribuciones
estatales. (58)

Sexto, no obstante la sutileza presente en
la voz, contribuciones, dista mucho {en su concepto) de ser
una aportacién voluntaria del gobernado; dado que, si bien,
existen limites al ejercicio del Poder Tributario (en
beneficio del que habrd de tributar), su expresidn en el
establecimiento del tributo o contribuciédn, lleva implicita
la caracteristica de la coactividad.

(58) De la Garza. Sergio Fco. Op. Cit. P.p. 203 y 204.
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Luego entonces, por contribuciones o
tributos. debemos entender:

La " '...prestacién pecuniaria coactiva de
un sujeto (contribuvente) al Estado u otra entidad publica
que tenga el derecho de ingresarlo '.5. " (59)

Efectuado este modesto y somero anadlisis de
los aspectos elementales que nos integran al conocimiento del
Derecho Fiscal. toca en turno, examinar brevemente a esa
especie del género contribuciones que, no sin razdn, es
considerada por 1la doctrina como la mas importante: Los
impuestos.

En su perspectiva histérica, la figura de
los impuestos ha sido, tanto muestra e instrumento de
dominio, como factor e incentivo para el cambio social.
Prueba de ello, dice el jurista Flores Zavala citado por el
maestro Johnson Okhuysen, 1lo son, en el contexto de 1los

estados modernos: la revolucién inglesa de 1640 ; la
revolucion norteamericana; la revolucién francesa vy 1la
revolucidn rusa -- entre otras -- que tuvieron como

caracteristica comdn para su gestacién. lo intolerable del
exceso impositivo. (60}

Y fuera del marco estrictamente europeo,
esto es, ubicados en los antecedentes v momento mismo de
nuestro nacimiento como grupo étnico, social y politico nos
atrevemos a sefalar que la figura tributaria en cuestidén no
sbélo fue importante para la realizacidn de tales
acontecimientos. sino determinante para ello.

En efecto, desconocido no es el que, dentro
de la administracidn publica azteca los tributeos ocupaban un
sitio preponderante (61), v comprendidos en aquélles, los
impuestos -- mayoritariamente en especie -- objetivizaban
el grado de dominio mexica sobre los demds pueblos.

(59) De la Garza. Sergio Francisco. Op. CTit. P. 314,

(60) Johnson Okhuysen, Eduardo Andres., ‘'Equilibrioc entre
Presidn Fiscal y Justicia Fiscal.”" Editorial PAC, S.A. de
C.V. Meéxico. P.p. 5 v 6.

(61) Margadant S. Floris Guillermo. Op. Cit. P. 21
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Lo que en su conceptoe modernc identificames
como potestad tributaria, era detentada por el emperador. en
cuanto que los nobles a quienes el pueblo debila entregar 1los

tributos. nunca cobraban &stos en nombre propic, sino como
representantes del soberano. (62) Ello., baje un sistema
impositivo excesivo que, =i bien en sus inicios fue prueba v

sustento del poderic mexica, mas tarde se convirtid en la
causa primera de =u destruccidn. al encontrarse con la
resistencia de la antigua Republica de Tlaxcala asi como de
ls regitn purépechs v la rebelidn de 1los seometidos  al
tributo.

' Mientras el rey -Moctezuma- se elevaba a
la dignidad de un dios, los vasallos descendian a un nivel
infrahumano, se habla divorciado de su propio pueblo, v los
subvugados de otros palses no eran mds que eso: subyugados y
tributarios. " (63)

Asi lo hicieron saber a los enviados

tlaxcaltecas. quienes pretendieron negociar con el rey
mexica: " ‘'Los mexicanos. insolentes con la prosperidad ( de
Tlaxcala ), respondieron que el rey de México era sefior

universal del mundo v de todos los nacidos vasallos. v que
como tales deblan los tlaxcaltecas darle la obediencia vy
reconocerle con tributo como las demds provincias...' "
ello, so0 pena de ser arrasados. La intimidacién obtuvo
respuesta: " '... Tlaxcala no os debe vasallaje, ni desde que
sus progenitores salieron de las partes septentrionales a
habitar esta tierra han reconocido jamds los tlaxcaltecas con
tributo a algun principe del mundo...'. " (64}

En estas circunstancias. encuentra Dn.
Hernan Corteés lo gue habria de convertirse posteriormente en
la Nueva Espafia; v es precisamente, la protecciédn ofrecida
por el congquistador al pueblo de C(empoala contra los
recaudadores de impuestos mexicas -que en presencia aqusl
pretendian cobrarlos-, el acontecimiento donde se da el
primer gran paso rumbo a la conquista.al sembrar el temor del
Imperio, por tan semejante desaflo: ...y por dioses los
tomaron con el nombre de teules." (65)

(62) Margadant S. Floris Guillermo. Op. Cit. P. 21

(63) Romero Reséndiz, Alfonso. "Lo de Tlaxcala". Editorial B,
Costa-Amic. México. 1974. P.p. 72 v 73.

(64) Idem. P. 28.

(6S) Idem, P. 133.



De este modo, el fin de las grandes
civilizaciones, romana. griega v egipcia (66), se repitid en
la historia del Imperio Mexica. teniendo como causa comun. el
desbordamiento en el ejercicio de la presién tributaria.

En el derecho novohispano, al que va hemos
hechos referencia en otro apartade, axistieron figuras e
instituciones de tributacidén peculiares. creadas para allegar
de fondeos al erario.

Entre las que estimamos ma&s importantes
tenemos: (67}

3) La venta de oficios municipales.

b) La institucidn llamada "reduccidn de
indios" a través de la cual se les incorporaba a la
economia de la Corona, habilitadndoles con ello para
el pago de tributos.

c) La encomienda, mediante la cual se
proporciond, en su fase inicial v media, el
beneficio indirecto a la Corona de la incorporacién
indigena a la ecconomia colonial. Y en el declive de
sy funcionamiento, la creacidn de un impuesto sobre
la encomienda. que reclamaba del encomendero, parte
de los tributos por &l cobrados.

d) Los repartimientos,. sistema de
prestacién de servicios personales a que eran
sometidos los indigenas y que hacia nacer para el
colonizador., 1la obligacién de pagar anualmente al
fisco, un peso de oro por cada uno de aquéllos.

e) El establecimiento de impuestas
directos a la mineria. en especie.

f) El impuesto religioso. denominado
"Limosna de 1la Santa Bula de Cruzada" gque se
aseme jaba mds a un derecho, en cuanto que quien lo
pagaba, adquiria una contra prestazidn como, por
ejemplo. la dispensa para comer carne en cuaresma.

{66) Pazos, Luis. Op. Cit. P.p. &3 a 56.
(67) Margadant S. Floris Guillermo. ¢p. <it. P.p. 57, &7, 69,
89, 91.
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g£) Los impuestos a carge del clero como
P

la "mesada" v la "media anata eclesiastica que
pagaban leos recién nombrados clérigos.

3] Y finalmente, los impuestos
relacionacionades con el comercio, como los
relatives a la importacidn-de vinos v expendic de
pulque. (68)

Lo anterior, nos permite concluir en la
trascendencia indiscutible de 1los impuestos dentro de 1la

organigacis4n social en general {antigua, moderna o
contemporanea v mas o menos compleja ); participando de la
opinién que considera a los mismos, hovy dia., como los

ingresos tributarios mas importantes.

Antes de preoponer una definicidn que resulte
ilustrativa en cuanto a lo que por impuestos ha de entenderse
en el sistema tributario mexicano. retomemos en breve
comentario aquélla expresién de la soberania estatal que es,
precisamente, sustento de las contribuciones en términos
generales v consecuentemente lo es también del impuesto en
especifico: el Poder Tributario del Estado.

Recibe el nombre de Poder Tributario, dice
el Dr. Sergio Fco. de la Garza, "... la facultad del Estado
por virtud de la cual puede imponer a los particulares la
obligacidén de aportar una parte de su riqueza para el
ejercicic de las atribuciones que le estan encomendadas.”
{69}

Y tal Poder Tributario, se ejerce a través
de los tres Poderes de la Unidn. en sus funciones de
legislacidn en materia tributaria; aplicacidén de las leyes
impositivas v proveimiento en la esfera administrativa a su
exacta observancia con facultades de jurisdiccion para
dirimir las controversias sucitadas entre la Administracién v
el gobernado, merced a 1la aplicacidn de dichas leves vy,
finalmente, en el control de la legalidad v
constitucionalidad de 1la actuacién de cualesquiera de los
tres poderes. en relacién con la materia en comento. (70)

(68) Margadant S. Floris Guillermo. Op. Cit. P.p. 91 v 92.
t69) De la Garza, Sergio Feco. Op. Cit. P, 203,
(70) Rodriguez Lobato, Raul. Op. Cit. P.p. 6, 7 y 8.
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Seftalado lo antericr, vavamos al  concaptd
mismo ‘del impuesto.

El impuesto. =2xpresa Rodriguez Lobato. ...
es la prestacidn 2n dinero 2 en especie que establece el
Estade conforme a la ley, <on caracter obligatorie, a cargo
de personas fisicas v morales para cubrir el gasto publice v
sin que hava para ellas contraprestacidn o beneficio
gsp2sial, directs ¢ inmediats. " (71)

A su vez, De la Garza propone la siguiente
definici4n: * El1 impuestc es unpa prestacidn tributaria
obligatc¢ria ex-lege. cuvo presupuestd de hecho no =s una
actividad del Estade referida al cobligade vy destinada a
cubrir los gastos publicos. " (72)

Conforme a los elementos de los dos juicios
que anteceden, tenemos entonces que el impuesto es la
obligacién a cargo del contribuyvente de desprenderse de parte
proporcional de sus ingresos., utilidades o rendimientos para
entregdrsela al Estado (73). acorde con los ordenamientos
legales respectivos.

Como obligacidén ex-lege que es, surge merced
a la conjuncién de un presupuesto establecido en la Ley vy un
hecho de la vida real que se ajusta a la hipdtesis claramente
definida.

. Y finalmente, como lo indica la primera
definicién arriba citada. la obligacidén que deriva del
impuesto no implica para el Estado contraprestacién alpuna en
favor del contribuyente, en cuanto que la obligacién de pagar
el impuesto vy 1a actividad que desarrolla el Estade con el
monto del misme, son independientes.

Ahora bien. en el entendido de que para la
validez constitucional de los impuestos es necesario, ademas
de su establecimiento en la levy., debida proporcionalidad v
equidad de los mismos y estar destinados Al esasto publico, el

{71) Idem. P. 61.
(72) De la Garza. Sergio Fco. Op. Cit. P. 364.
{73) Arricja Vizcaino., Adolfo. Op. Cit., P. 241,
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sehalar sus elementos ssenciales como en el caso lo son: el
sujetoc, el objete, la base, tasa y épcca de pago, cuya
exposicidn se impone para completar el tratamiento en éste
trabajo del tributo en comento, toca, previo a tal cometido,
definir btrevemente la estructura de la neorma juridica
tributaria.

Como toda norma Jjuridica, la tributaria
consta de tres elementos.

a) Una hipdétesis o presupuesto de hecho.
b) Un mandato.
c) Una sancidn.

El presupuesto de hecho, conocido también
como " hechec tributario " en cuanto abarca las tres especies
de tributos y como " hecho imponible " si se refiere al
presupueste del impuesto, puede ser definido como: 1la
relacién abstracta de hechos de cuya concrecién derivan
determinadas consecuencias jurldicas (74) que, en el caso del
tributo que nos ocupa., se traducirian esencialmente en el
nacimiento de 1la obligacién del contribuvente de pagar el
impuesto.

Ahora, para que la obligacién de pagar el
tributo nazca, es necesario que se produzca en el mundo
fenoménico un hecho que ge ajuste a la hipdtesis prevista en
la norma. Y a tal hecho de la vida real, la doctrina le
reserva el término de ' hecho generador " c¢on el que
usualmente le identifica.

Per hecho generador, dice el Dr. De 1la
Garza, debemos entender "... el hecho fenoménico producido en
la realidad . que por acomodarse a la hipdtesis o presupuesto
establecido en la norma tributaria. genera el tributo..."
(75)

Por Ultimo veamos en qué consiste o qué es
menester entender por objeto del tributo, dade que tal
término es frecuentemente confundide con el objeto de 1la

(74) De la Garza., Sergio Fco. Op. Cit. P. 410,
{78y Idem. P. 412.



obligacidén tributaria. rastande claridad a ese elemento
esencial del impuesto que con 21 mismo nombre se identifica:
esto es, el objeto del impuesto, al que en breve nos
referiremos concretamente.

El objeto del tributo. no se refiere al
objeto presente en cualquier vinculc obligazional coma la
prestacidn consistente en un dar. hacer o no hacer, sino
... a la manifestacidén de la realidad econdédmica que trata
de someterse a la imposicidén, v.gr., 1la renta obtenida, 1la
circulacién de la riqueza, el consumo de bienes o servicios."
(76)

Consecuentemente. el juicie vertido en
relacidn con el objeto del tributo que resulta aplicable para
lo relativo al objeto del impuesto., no debe confundirse con
la prestacidédn de dar, consistente en el pago del tributo, a
que se refiere la obligacidn tributaria sustantiva.

Precisade lo anterior v para concluir este
apartado, hagamos. como antes se dijo, la somera relacidébn de
los elementos esenciales atinentes al impuesto.

El objeto.- En cuanto hace al objeto del
inpuesto, seflalamos va que el mismo se refiere a la realidad
econdmica sujeta a imposicidn, como puede ser la relativa a
l1a renta obtenida por productos del trabajo., del capital o
merced a la realizacién de actividades diversas; a las
manifestaciones objetivas v aisladas de riqueza o capacidad
contributiva --impuesto sobre usoc o tenencia de vehiculos--;
al consumo de bienes o servicios. etc. Precisando el
presupuesto de hecho o hipdtesis legal, tal objeto. (77)

Los sujetos.- En sentidc amplio, los sujetos
de la obligacién tributaria lo serdn, por una parte, el
Estado quien tiene derecho a exigir el pago del tributo y por
otra, el gobernado que conforme a las leyes tributarias deba
pagarlo. En sentido estricto, el sujeto del impuesto. sera
aquél que ubicado en la hipétesis legal tributaria o hecho

t76}) Idem. P. 417,
(77) Cortina. Alfonso. '"Curse de Pelitica de Finanzaes

Pliblicas de Méyxice". Editorial Forrda. S.A. la. Ed., México
1877. P.p. 117 v 118.
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imponible., concrete su realizacidn quedando asi obligade al
entero del impuesto correspondiente.

La base imponible.- Es “... la cuantia
sobre la que se determina el impuesto a carge de un
sujeta..." (78) .

La tasa.- " Es la cantidad en dinero o en
especie que se percibe por unidad tributaria..." (79); v es
aplicando la tasa a la base imponible como se obtiene el
importe o cuota del impuesto.

El monto.- Es ... la cantidad liquida que
el fisco tiene derecho a percibir una vez que se ha
cuantificado debidamente la eobligacidén tributaria.” (80)

(78) Quintana Valtierra,Jests. Rojas Yafiez,Jorge. ‘“Derecha
Tributarioc Mexicano". Editorial Trillas, S.A. de C.V. 1a, Ed.
México 1988. P. 64..

(79) Idem. P. 64.

(80) Idem. P. 64. -
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I.4.- El contrel jurisdiccional.

Para cualquiera de nosatros. la voz
"control " resulta familiar en el manejo cotidiano del idioma
v su invocacidn nos sugiere de inmediato la idea de sujeciédn,
direccidn, gobierno. dominic v aun otras no menes importantes
como las de examen o revisidn,

En el campo del derecho la misma voz cobra
particular importancia. en cuanto se constituye incluso en
garantia de la sumisién del Estado mismo, a través de los
sistemas de orden politico y de justicia.

Controlar, en sentido juridico, sehala el
Dr. Brisefio Sierra "... es ajustar. es aplicar una medida
posterior para adecuar un acto 3l principio fundamental.”
(81).

Los tipos de control que 1la doctrina
establece presentan una amplia gama de referencia. de modo
que, por su objetividad y fAcil comprensién. nos inclinamos
por aquélla clasificacién que propone la operacién del
contrel en dos ¢rdenes: uno de fijacidn a priori vy otro de
ajuste a posteriori. (82)

A través del primero de los mencienades. se
establecen principios o fundamentos; con el segundo, se
instituven medios ¢ instrumentos que garantizan la
observancia de tales principios, cuandc el control primario
ha sido desbordado o como verificazién de la regularidad en
la observancia.

El control de fijaci¢én a priori es. en
nuestro pails v en su sentido mas amplio. el control
constitucional. en tanto la Ley Fundamental es el continen te
de ... bases positivas, que suelen llamarse principios
dogmaticos, porque representan las determinaciones
indiscutibles, las puntualizaciones primarias inatacables
(pero no inmodificables). " (83)

(81) Briseho Sierra, Humberto. "Deracho Procesal Fiscal". Op.
Cit. P. 39.

(82) Idem. P. 39.

(83) ldem. P. 39.
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Tocante a diche aspecto, el tratadista
Arturo Gonzalez Coslio, propone una clasificacidn que
estimamos importante en su rubro e interesante en su
contenido: el control constitucional de los actos del Poder
Piblico.

Un primer control, en esencia politico,
seffala el autor mencionado, lo es el procedimiento de
promulgacién de las leyes previsto por el articulo 71
constitucional v para el cual se requiere la intervencién de
los poderes Ejecutivo v Legislativo, cuvas intervenciones
respectivas estan encaminadas a la defensa de la
constitucionalidad. (84)

Un segundo control, continda, lo constituye

la obligacidén de 1los Secretarios de Estado, Jefes de
Departamentos Administrativos y demds funcionarios a que se
refiere el articulo 93 de la Constitucién, de comparecer

ante el Congreso para explicar los objetivos, consecuencias vy
utilidad piblica que, de las iniciativas de ley originadas en
sus instituciones, se pretendan. (85)

Y un tercer control, finaliza, aun cuando
complemento del anterior, es la comparecencia de los
Secretarios responsables --en su caso-- tanto de la ley de
ingresos ( Secretario de Hacienda vy Crédito Publico) como de
los proyectos del presupuesto de egresos - ( Secretario de
Programacién vy Presupuesto ) de acuerdo con lo que al efecto
dispone el articulo 74 fraccidén IV de la Ley Fundamental.
(86)

Desde otra perspectiva. aunque compartiendo
la misma esencia. el Dr. Briseffo Sierra acentua la condicién
de los dogmas constitucionales mediante un enfoque --
plausible consideramos-- que conjuga, tanto el elemento
Poder, como el elemento gobernado.

En materia tributaria. expone nuestrc autor,
el dogma del tributo hace saber el contenide v alcance

(B8a) Gonzdlez Cosio. Arturo. "El Poder Puablice vy la
Jurisdiccién en Materia Administrativa en México". Editorial
Porrua. S.A. 2a. Ed. Méxice 1982. P. A5.

(85) Idem. P. ©66.

(86) Idem. P. 66.
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primaric de la contribucién: =s innegable el deber del
tributy, mas el mismo estid sujets a los términos en que se
encuentre redactado =1 principio constitucional. Tal es el
primer aspecto, en la faz a priori del control. (87}

A eSe primer momentce, le sucede el de las
condiciones objetivas que habran de observarse en el
desenvolvimiente del principic: esto s, la delimitacidn de
circunstancias bajo las cuales deberd desarrollarse aquél, a
través de preceptos con idéntica jerarquia a la del dogma del
tributo (88). como en el caso lo seria el articule 28 de
nuestro Ordenamiento Supremo.

Una segunda clase de condicionamiento
constitucional, continta el expositor en comentario, es de
tipo orgadnico v procedimental., al preeverse en la fraccidén
VII del articulo 73 constitucional, la facultad exclusiva del
Congreso para imponer las contribuciones necesarias a cubrir
el Presupuesto., lec que excluve de la atribucidn para dictar
leves en materia tributaria., a cualesquiera otra autoridad
(89); sin perjuicio claro estd y en ello se complementa el
aesquema del control propuesto por Gonzidlez Cosic, del derecho
que compete al Ejecutivo para iniciar leyes o decretos.

Asimismo, 1la estructura federal delimita la
competencia tributaria mediante diversos preceptos (articulos
73 fraccidn XXIX. 131, 117, 118} cuvo contenido trasciende
hasta el control del principio fundamental.

. Con esta evocacién de los rasgos generales
que invisten al control aprioristico, nuestro examen del
llamado control a posteriori redundard en mejor claridad v
significado, en cuanto la insuficiencia del primero merced a
su transgresién por &l elemento humano y su calidad de
estatico vy unilateral, dice el Dr. Brisefio Sierra (80},
hacen necesario un control dindmico cuya practicabilidad sea
real.

(87) Briseho Sierra, Humberto. "Derecho Procesal Fiscal". Op.
Cit. P.p. 40 a 44%.

(88) Idem. P. 42.

(89) Idem. P. 43,

{90} Idem. P.p. 47_3 51.
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La premisa del contrel a posteriori, la
encontrames en la estructuracidn de los derechos
fundamentales de 1los individuos v de 1los grupos sociales
(garantias individuales v sociales} que constituyen un cerco
defensivo e intraspasable para el sujeto v al mismo tiempo
implican 1la delimitacién de los atributos de la autoridad.
(91} -

Sin embargo. el efectivo control a
posteriori. el paso de la definicidn a la instrumentacidén, se
encuentra en las disposiciones dinamicas cuvo contenido
garantiza los derechos de instancia: a saber. el dereche de
peticidn ~--articulo 80 constitucional-- y el de accién --
articulo 17¢. del mismo Ordenamiente (92).

Es mediante el derecho de instancia que se
dota al sujeto de la posibilidad v oportunidad juridicas para
alcanzar sus flnes constitucionales; al instar es que hace
efectivas sus garantias mds apreciables: 1la posibilidad de
defensa que se le atribuye a través del derecho de instancia
v de su ejercicio mismo, se traduce en verdadero control de
los abusos, errores o desvios respecto de 1los principios
fundamentales. (93)

Entonces podemos entender al control
Jjurisdiceional, como la via caracterizada por la
instrumentacién de un proceso, mediante el cual, el érgano
facultado para administrar justicia resuelve el conflicto
juridico sometido a su conocimientoc a través de un acto que,
investido de imperio suficiente, resulta vinculativamente
obligatorio para las partes; ello con el fin "... de
realizar la vigencia efectiva de la norma juridica violada o
desconocida..." (94)

Finalmente vy para concluir con ello este
apartado, consideramos de importancia hacer una breve
reflexién en cuanto a esa forma del control que, para el acto
de acertamiento fiscal impera: la justicia administrativa,

(91) Idem. P.p. S50 vy 51.

(92) Idem. P.p. 51 y 52.

(93) Idem. P.p. 51 a 53.

(94) Becerra Bautista, José. "El Proceso Civil en Meéxico".
Editorial Porruva, S.A. 10a. Ed. México 1982. P, 7.
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Contemplada como una forma de control
jurisdiccional de la leealidad de los actos administrativos.

la justicia administrativa es definida como: “... la
‘funcitn ejercida por .. .tribunales sobre materias
administrativas . para examinar los actos de la
administracidén'.3 " (95)

Ahora bien, la justicia administrativa no es
ejercida en nuestro pais dnicamente por tribunales
formalmente adscritos al Poder Ejecutivo, sino en general,
por érganos jurisdiccionales con independencia de su
adscripcidn formal. (96)

El concepto de justicia administrativa

abarca --en opinidn de los juristas de la materia v somos
coincidentes con ello--, no sélo el ejercicio propiamente de
la funcidén jurisdiccional. Para realmente entender a 1la

justicia como tal, en el caso que nos ocupa. es menester
comprender también en ella, los procedimientos gque forman
parte de la via de autocontrol o control interno gubernativo;
mismo que, en materia tributaria., se identifica como la fase
oficiosa del procedimiento fiscal.

No escapa a nuestro campo de visualizacidn
el que, buena parte de la doctrina considere precisamente a

tales procedimientos de autocontrol, como obstéculos
procedimentalizados para evitar 1llegar a 1la revisién
jurisdiccional (97): cuando que, otra estimable fraccién

doctrinaria, supone incompleta la nocidn de justicia si se
carece de tales instrumentos de revisidn interna.

Sin que lo anterior implique iniciar
discusién del tema. nos limitaremos a seftalar el que, tanto
una como otra postura ofrecen razonamientos parciales en sBu
sustentacidn, v ello, mis que volverlas irreconciliables en
sus extremos, las torna en complemento si se analizan
objetivamente sus bondades.

(95} OQvalle Favela, José. “Temas Yy Problemas de la
Administracidn de Justicia en Mévico." Editado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1a. Ed,.,
México, 1982. P. 23%,

{96} ldem. P. 235.

(97) Gonzdlez Pérez, Jesus. "Administracidn Publica v
Libertad." Editado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM., Serie G: Estudios Doctrinales z.
Meéxico. 1971, P. 67.
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Esto es, en el mejor de los casos,
encauzando nuestra atencidn hacia quien se hace cargo de
ejercer o pedir el control: el elemento humano; sea autoridad
o particular para que con base en las fallas inherentes a su
condicién de tales, se instrumente de mejor manera el
contrel, tomando muy en cuenta la experiencia que las
posturas contrapuestas arrojan en la practica, mas que la
importacién de figuras cuva validaciodn pertenece a un Ambito
juridico por hoy ajeno al nuestro donde 1la calidad del
control obedece en mucho al de sus ejercitantes. Ni una ni
otra es buena o mala, s5élo mAds o menos eficaz, segun el
propio contexto en que se desarrolle.

Insistimos, la nocién de justicia
administrativa es extensiva a los procedimientos de
autocontrol previstos en los ordenamientos legales mexicancs,
mas ello no implica ~--y esto conforme a los mismos en cuanto
preveen el agotamiento optativo de 1las vias de control
interno-- el que en el evento de no resultar obligatoria 1la
revisién por parte de la autoridad misma, nuestro concepto de
justicia resulte inexistente.
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. 1.5.~ El proceso como posibilidad juridics
del Estado. para la solucidn de upn conflicte juridice.

Atender an la doztrina la natural=za
juridica del process es, indudablemsnte, labor intensa. por
cuante que las teorias r=alizadas a ese respecto ofrecen
mulriples perspectivas &n su zeguimients Jque,  pIr Una Rarte,
va han sido abordadas v aceptadas o bien desvirtuadas vy por
otra, requeririan de mavor profundidad en su analisis para
proceder a exponerlas. desbordando el cometido del presente
trabajzo.

£n razdén de lo anterior, optameos por tocar
un aspecto del proceso que en lo particular nos resulta
interesante v. consideramos, congruente con gl tratamientoe
que del Estado y sus &rganos se ha efectuado a lo large de
este caplitulo. La actuacién del ente estatal, a través del
proceso.

Existen indicios para suponer que, en los
origenes remotos del proceso. los particulares acudian a 1la
fuerza fisica como medio para hacer valer sus intereses
lesionados. mas luego, al darse cuenta de los riesgos que
implicaba la autodefensa, se dieron a la tarea de combatirla
proponiendo el acuerdo entre las partes para la composicidn
voluntaria v finalmente. sometiendo la solucidn del conflicto
a la decisidén de un tercero. (98}

En el estade de derecho moderno ., el
conflicte juridico se presenta como un fendmeno ancrmal que
compromete la wvida juridica y la paz piblica., por su
manifestacidn (99); para 1la consecucidn de loe fines del
Estado -~que no pueden ser distintas n1  superiores a la
persona humana-- (100) es menester que dicha paz se mantenga,
pues no padria comprenderse el desarrolle en un ambiente de
caos € inseguridad permanentes, razdén qQue hace necesario el
restablecimiento del orden juridico vioclentado.

{98) Alcalé-Zamora v Castillo. HNicete. Op. Cit. P. 30,
(99} Fraga. Gabino. Op. Cit. P.p. 34 v 35.
(100) Pazos. Luis. Op. Cit. P.p. 30 & 34.



La evolucidn estatal, toma en consideracion
los efectos primitivos que del empleo de la autotutela
derivan: evidentemente tal forma de restablecer los intereses
lesionados de 1los sujetos, no le fue propicia en su
desarrolle, por lo que la prohibicidn de dicha practica queda
establecida. en el caso nuestro, a través de la Norma
Fundamental. en especificce. mediante su articulo 170.

El precepto a que hemos aludido es, la
garantia a la persona de que cualesquiera sujeto no  dotado
de facultades para administrar justicia, estard impedido para
imponer su decisidn, sacrificande el interés ajeno a
ejerciends violencia en el reclamo de su derecho:; una
cortapisa a la actividad de los ¢rganos estatales; el derecho
para acceder en la via preestablecida y legal., al logro de
sus fines licitos ( derecho de accién ). pudiendo actuar si
su esfera juridica es transgredida (101) y la manifestacién
de un atributo de la Soberania del Estado., como lo es la
potestad jurisdiccional que se verifica a través del
proceso.

Como resulta manifiesto., el proceso del que
hablamos no es sinco el jurisdiccional y habri éste siempre
que un érgano con facultad de Jjurisdiccidn, entra en
actividad (102) ( comprendidos en esto el Poder Ejecutivo v
el Legislativo }.

Por jurisdiccion entendemos ., o la
facultad de decidir, con fuerza vinculativa para las partes,
una determinada situacidn juridica controvertida.” (103}, Y
del <cariActer de guien pronuncia la decisién, el Estado, ( a

través del érgano competente ) por cuvo imperium se resuelve
el conflicto, es que los efectos de la vinculacidén resultan
obligatorios v efectivos. mediante la <coaccidén ~=-come
esencia de la potestad para ejecutar lo resuelto-- a fin de
lograr el restablecimiento en su vigencia a la norma juridica
violada. (104)

En suma, v tomando al efecto la opinidn del

(101) Brisefic Sierra. Humberto. ''Derecho Procesal Fiscal”.
op. Cit, P.p. 50 a S52.

(102) Pallares., Eduardo. Op. Cit. P.64Z.

(103) Becerra Bautista. José. Op. Cit. P. §

(104) Idem. P. 6.
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Dr. Niceto Alcald-Zamora v Castillo, el tercere imparcial que
decide el conflicto ( drgano juridiccional ) mediante el
proceso, debe ser mads fuerte que las partes enfrentadas
para, llegado el caso, imponer su decisién coactivamente
frente al desconocimiento o desobediencia de dichas partes.
Por eso. la jurisdiccidén, --expresa nuestro autor-- se
vincula al Estado como quien la ejerce a través de los
érganos correspondientes, v reputada como un atributo de la
soberania. (105}

Ahora bien, siguiendo la linea propuesta y
sblo a3 manera de complemento, nos parece que, para el caso,
resulta conveniente mencionar la postura que concibe al
proceso como unha serie de actos provectivos; ello por tres
motivos: uno, la clasificacién preliminar y relativa (aclara
el Dr. Brisefioc Sierra) del proceso como una institucidn
juridica (no hacemos referencia aqui de la tesis expuesta por
Jaime Guasp); dos, porque el enfoque institucional establece
el caracter del proceso, no como un mero procedimiento en la
solucidén de un conflicto o en la satisfaccidén de
pretensiones, sino como el enlace entre lo que es esfera
publica vy privada, permitiendo la repercusién juridica
reciproca; v tres, por la propuesta de una definicidén del
proceso, atendiendo a lo que, en un compuesto de elementos vy
estructura, da la sustancia del primero: los actos
provectivos --sus elementos-- vy la serie ~--su estructura--.

El proceso. pertenece al esquema general de
las instituciones --indica el maestro Brisefo Sierra--, va
que como sucede con otras formas juridicas institucionales
toma la afectacidn de un estatuto personal, para elaborar un
conjunto en que las reglas publicas (o heterdnomas) y las
privadas [ autdnomas) , repercutan reciprocamente,
propiciando una reproduccién vitalizante del derecho: por
ello, el proceso no es, a guisa de los contratos. mera
construccidn (106) asi de simple v 1llana.

Esto es, como institucidn, el proceso
representa un modelo de construccién normativa, donde por
virtud de la alteracidn del estatuto personal se combinan

(105) Alcala-Zamora v Castillo. Niceto. Op. Cit. P. 14.
(106) Brisefio Sierra. Humberto. "Derecho Procesal."” Op. Cit.
P.p. 106 vy 107. )
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disposiciones heterénomas con otras auténomas, para lograr
una indefinida repercusisén de consecuencias. (107)

Para que en le juridico hava algo
institucional (dado 1la promiscuidad en el uso comin vy
politico de la palabra), es menester el contraste frente a lo
no instituciocnal, es decir, frente a lo que no presenta esa
combinaciédn de normas heterdnomas con otras autdnomas. en
repercusién reciproca. Asi se delimita lo que es v lo que no
es institucidn. (108)

Ahora bien, cuando se hace necesarioc el que
la construccidn juridico normativa autédnoma, repercuta en la
normatividad ptublica, es requerido un puente de comunicacidn
entre ambas; vy si como vimos antes, la institucidn es 1la
forma juridica que afecta el estatuto personal para obtener

la reciproca repercusidn, sera entonces --en el caso que nos
ocupa-~, ese estatuto personal el instrumento de enlace para
dicha repercusion v por ende, objetivo de la

institucionalizacidbn. (109}

Entonces, si la construccidn juridico
normativa denominada proceso, afecta el estatuto personal
mediante la determinacién de las partes, concluimos en la
institucionalidad del mismo. (110)

" Por lo mismo que el derecheo privade no
puede entenderse como normatividad heterdnoma, como
imposicién de un sujeto sobre otro, porgue el titular de una
pretensidn privada no puede apelar a la normatividad publica,
a la férmula de constrefiir la voluntad ajena, a la coaccidn
juridica o a la compulsién legal por su propia manoc, es por
lo que convenio, acuerdo vy contrato se encuentran aislados en
Bu Ambito privado. La violencia aqul serila salir del derecho
v entrar en los hechos fisicos. Asi pues. no es del derecho
privado, sino del publico, como es la disposicién del
articulo 17 de la Constitucidn mexicana. que los particulares
pueden acudir a la autoridad, demandar de ella la
intervencidén indispensable para inclusive, hacer un proceso
sin intervencidén del Estado, lo que no pueden, es ejecutar la

(107) Idem. P. 108.
(108) Idem. P.p. 108 v 109.
(109) ldem. P. 109.
(110) ldem. P. 109.
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sentencia sin la anuencia de &ste. Se puede pensar v pedir
que el tribunal arbitral ejecute., perc si el estado ne 1lo
consiente, la formula serd impracticable™., (111}

El pArrafo que recién hemos transcrito,
resune con objetividad la nota institucional del procesc., la
capilaridad del estatutoe personal para obtener esa
repercusién de la gque va se ha tratado. Sin embargo,
advertimos un  aspecto con el cual no estamos particularmente
conformes, por lo siguiente.

El procesc que nuestro autor raefiere como
" realizado sin intervencién del Estado " es, inferimeos, el
llamade juicio arbitral. Ahora bien, si 21 mismo es un
proceso vy como tal su esencia estd constituida por, en s8us
propies términos, 1la suma de actos de una serie convergente
(este punto se retomard mas adelante con mavor amplitud),
estc es, que tiende hacia un limite que serd, 1la adicién
total de dicha serie., el Valor definido. es decir, la Suma o
Sentencia en términos procesales, cdémo 25 que el Estado no
toma parte en el proceso si, precisamente, es uha potestad
del ente (v ello se desprende tanto del propio articulo 17
constitucional como de los razonamientos vertidos al respecto
con antelacidn} ejecutar las sentencias.

No es posible, consideramos., escindir la
ejecucién de 1z sentencla. del proceso mismo. Si éste tiene
un limite convergente representado por la resolucién, que
caso tendrila emitirla (sea érgano Jjurisdiccional o juez
privado} si la potestad de ejecucién no tuviere cabida en el
pronunciamiento. La serie convergente o proceso, no termina
en la antesala del limite, citacidn para sentencia o
sentencia misma, sino en la eficacia de ésta.

Por otra parte, decir que para la ejecucién
de la sentencia arbitral se requiere la - "anuencia' del
Estado, es incurrir en deficiencia; en tanto no es un mero
permiso, beneplacito o acto de condescencia el que va
inmersc en la homologacidn (112) del laudo, va que, el poder
de ejecucidn del mandato contenido en el laudo corresponde
dnicamente al Estado. Por elle. el homeologar no es sélo
calificacion formal del mandato, sino expresidn de dicha
potestad.

(111) Idem. P. 110.
(112) Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. P.p, 41 a3 44.
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discugiln  resoecte
aue 1z atribuve
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tiniunt s ounitvaris
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iz instituc! del proc
virtuwl d4e tal  condioidn, es pvsxble
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senalaremss  gue,
explicar =l acuerd pProdc nl entre las partes, el
sllanamients, desistimients v ls zcnziliacilin: ssl como

sugp=ensidn., interrupzilin zlusitn anticipada 4de 1a

£ pIr lss  partes mas , =ndc aauélla  una
potestad pldblicza. (11la)
Pzr ells adn va o=n 2}
fiscal. la sutoridad pu=sde emitir - Tt gue le es propio
su esfera =dm1n1=*1at1' v Provosar Jue,
anticipadamentes ¢ A =jare juridiccisnal.

i faltara 1la instituz 1nnalxdad =1
procedimiento serias ciliavoric., fédrmuls d= compo ién =in
alteracidn de  1a perscnalidad que sesuiria vivisnd: en =21
acuerdo: campce privad: dinde la heter:cnomia gueda  fuera,
excluida v sin aplicaci®n, sin repercusiln, " (115!

1z hace =1 Ur Armienta
2l instrum=nts  adecuado
nal todos los elementos ds

Decir -
Calderén~- que el preocesc es
para allegar al drganc jurisdice

"

juicie que le permitan dar una justa satistacciin 3 las
pretensisnes merecedoras de tutela juridica.. . (116) dista

mucho, por limitante, de poder definirl: aungue tal fontenide
se atribuya a su funcidn; ello, por <cuante habrie que
sonsiderar también la pretensiln estatal que pudiera
consistir =n el restablecimiente del orden jurldice viclade.
1 las partes buscan la realizaciln d= la norma subdetiva
testo parcialmente considerads). =1l Egtado bus:-a la
realizacid¢én de= la norma objetiva.

t113) Idem. P.p. 212 v 21,
(11a) Brisenc £ ra. Hunmter
Pop., 103 v 110,
(11€: Idem. P, 110
t115) Armienta Jalder?n. Sonzalc M. dp. Zit, P.o o229

it




Por otra parte, afirmar que s funci’n del
procese  permitir la justa satisfaccidn de las  pratensicones
deviens =n posibilidad relativa. dads que. como exprasa =21
jurista Alcaléd-Zamora v Castille (117, ne siempre la
soluzidn 2s usta.

Entcnces, el procese no es simple
instrumenty. como té&cnica de solucidn de conflictes o
mecadnica conexidn de actos a la manera d2] procedimients,
sino un " ... conjunto complejo de actos del estado como

scberanc. de las partes interesadas y de leos terceros ajenos
a la relacién substancial, actos que tienden a la aplicacidn
de una ley general a un caso concrete controvertido para
solucionarle o dirimirle. ™ (118}

Bien. para finalizar nuestro apartado veamos
ese estudic sobre el process come serie de actos provectivos,
circunscribiéndonos a sus partes esenciales.

Los términos serie v actos son voces de uso
comin: el Aque alude a la provectividad es, de sentido
técnico.

Por acto. s2 entiende el resultado indudable
de una cenducta; por sarie, =1 avance ¢ retroceso graduado
por unidades y. por provec la instancia Ynica que.
partiendo de un sujeto, ile Stro oa  través de  un
tercerc. (119

La serie., precisa el Dr. Briseho Efierra

(120, estd en el proceso --cualesquiera qus 4ste sea--. e=s
una de sus caracteristicas. en cuantc los actos que le
constituven se suman uno a uno hasta llegar a la

convaregencia. &l limite.

En el caso de la convergencia. sigue nuestro

1117 Alcsla-Zamsrs v Tastilleo. Hizer:s. Op <1t P, ¥
1118 S4mec Lara. Cipriane. Op. Cit. P. 123,

113t Brisefic 3ierra. Humberto. "perechc Procesal ™ Cp. CL
F.oo11l. -
'12¢) Idem. P, 1:rz.
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autor, el limite es la suma de la serie, el valor definido.

Ahora bien, los actos proyectivos, continta
el jurista en cita, poseen una dindmica exigencia de
complementacién, pero en el seentidoc de que sus efectos son de
repercusién ineludible, no pudiendo impedirse la serie; en
tales actos hay, la intencidén de armar un conducto unitario.

De ese modo., 1la conducta de cada uno de los
sujetos que intervienen en la serie recibe cierta propiedad
de enlace con la conducta de los demds, sin que cualquiera de
ellos pueda salirse de las reglas, so pena de que el proceso
pierda su significado.

En el procedimienteo, afirma el tratadista,
estan ausentes tanto la serie convergente como la
proyectividad, dado que, Bi bien es innegable que tiende a un
fin cierto, 1la meta puede conseguirse aun dejando de cumplir
ciertas formas y actos. " En un procedimiento basta la
mecAnica conexidn;227 en un proceso es menester respetar 1la
serie y la proyectividad que tiene su mejor expresién en la
bilateralidad de la instancia." (121)

La voz proceso deriva de 1la diversa,
procedere, igual a avanzar, adelantar v el medio de avanzar
en el camino del proceso es, el acto procesal de las partes y
del tribunal.

Para distinguir un acto procesal de otro
cualquiera, indica el maestro Brisefio Sierra (122), es
menester atender a su proyectividad, a los efectos de 1la
misma que destacan tres cualidades de los actos.

Primero, su sentido de integracién, en
cuanto el acto se dirige no sBdlo hacia el juez sino hacia la
contraria; en el entendido de que lo expresado mediante el
acto, tendrd repercusidn ineludible, sin que pueda impedirse
la formacién de la serie, que surta sus efectos de proyeccién
la instancia ajena.

{(121) Brisefo Sierra, Humberto. "Derecho Procesal.” Op. Cit.
P. 113,
(122) Idem. P.p. 114 y 115,
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Segundo, la energia del acto, representada
por el impulseo de parte v el impulse ijurisdiccional. Para
recorrer el proceso, para adelantar de fase en fase, debe
haber actividad de las partes v del tribunal.

Tercero, la progresividad, en tanto 1los
actos se regulan por grados v fases, etapas y perilodos. Asi
puede hablarse de 1la fijacidén del debate, luego del
ofrecimiento de pruebas vy después de los alegatos.

En conclusién, la proyectividad explica el
anudamiento de los actos en situaciones definitivas. lo cual
impide el desvio, el retroceso o la repeticién --sin que
ello implique obstaculo para juzgar sobre la validez de 1lo
actuado--. (123)

El recorride en el proceso, se efectua
siempre atendiendo en cada etapa a la seguridad de la serie;
con lo que, Bsalvar momentos del mismo provocaria la pérdida
de su significado, noms dice el expositor.

En lo procesal, finaliza, el resultado es
cierto y fijo, es eficaz, -en contraste con la busqueda de la
eficiencia del derecho discutido.

Nos resta manifestar a modo de corolario dos
cosas:

Primera, resumiendo el juicio expuesto
tenemos que, contemplado el proceso como parte del modelo
institucional y compuesto por una serie de actos proyectivos,
se entiende 1la repercusién reciproca de normatividades
distintas y se explica la esencia del fenémeno denominado
asl, como se dijo, proceso.

Segunda, 1lo anterior nos permite, con bases
que estimamos de mayor objetividad, penetrar en esa
disciplina procesal que si bien es participe tanto de 1los

(123) Briseffo Sierra. Humberto. "Derecho Procesal". Op. Cit.
P. 115,
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principics <zentrales :tsoria del prozsssi.  come de los que
rigen al procesc adminisrtrative, posee caracteristicas que le

distingu=n v conforman. d=btidc a las exigencias de su materia
evidentemente importante. puestos que de ésta  provienen los
fundamentales ingresos del Estado 124t': nos referimos. clarc

estd, al Derecho Procesal Tributaric: marce del juicic de
nulidad en materia impcsitiva.

Asi, cuande quien impene el tribute es
incompetente, no lo exige en términos formales o simplemente
se equivoca en el acertamiento, debe entonces actuar un
control: es aqul donde el Derecho Procesal Fiscal encuentra
plenamente su objeto de estudic: los medios de control, mas
no cualesquiera de ellos. sino los que operan en via
procesal. 1125)

1124y Fix  Zamudio, ar . tIntredu ' al Estudic del
Procass Tributaric en =1 Derecho Mexizans ™ Editade per el
Institutc d= Estudics de Administracitn Local oz Madrid., 1la.
E4.. Espana. 1929 P r 1778 v 1978

1. Brisefns Sierra, Humber<: “Dere:hz Precesal Fiscal.”
op. Jrt. B 24




I.6.- Sujetos que intervienen en la relacién sustantiva
tributaria.

Hemos sefialado con anterioridad que, para
astar en posibilidad de llevar a cabo sus funciones, el
Estado necesita allegarse de recursos que primordialmente
obtiene de sus gobernados.

De tal situacidn, deriva una relacién de
trasfondo econdémico, sociolégico vy politico:; mas, en un
Estado de derecho, esa relacién es esencialmente de caracter
juridico.

De modo que es a traves de la ley, como se
garantiza el desenvolvimiento de esa relacioén reciproca por
virtud de la cual los particulares se desprenden de parte de
sus recursos para sufragar el gasto publico, en un marco de
equidad, equilibrio y armonia (126);: v cuva mds elevada
expresidén, la encontramos en el articulo 31 fraccién IV de
nuestra Carta Fundamental.

Ahora bien, &i la relacién en referencia es
de caracter juridico, qué debemos entender por ésta.

Por relacién jurldica, senala el Dr.Armienta
Calderén, comprendemos el "... vinculo existente entre el
sujeto de un derecho y el sujeto de una obligacidn; vinculo
que se origina de 1la realizaciédn, sea voluntaria o
involuntaria, de un hecho calificado por el derecho
objetivo, al colocarleo como supuesto normativo." (127)

Nota comin a las relaciones sustantivas,
apunta por su parte el Lic. De la Garza, es que tienen como
contenido wuna obligacién de dar, esto es, una prestacidén
dineraria excepcionalmente en especie. (128)

Sin pretender el debate en cuanto a que de
la relacién tributaria surgen otro tipo de obligaciones de

(126) Arrioja Vizcaino., Adolfo. Op. Cit. P.p. 4y S.
(127) Armienta Calderdn, Gonzalo M. Op. Cit. P. 102.
(128) De la Garza, Sergio Fco. Op. Cit. P. 453.

65



cardcter formal (129) vy no sdélo la obligacién tributaria
sustantiva., baste puntualizar que la relacién a que hacemos
especifica referencia. es la tributaria sustantiva, en
funcién de los sujetos que intervienen en la misma; uno como
titular del derecho de crédito por concepto de pago del
tributo Vv otro como obligado al pago de la prestacidén
pecuniaria. Esta perspectiva probablemente merezca el
calificativo de estrecha, wmas consideramos es justa para el
tratamiento deseado.

Siguiendo tal 1lineamiento, invocamos el
concepto que de la relacién tributaria sustantiva propone el
maestro Sergio Francisco de la Garcza.

" La relacidn tributaria sustantiva
principal es aquella que existe entre el ente publico
acreedor y el sujeto pasivo principal, por deuda propia o el
sujeto pasivo por deuda ajena, que tiene como contenido el
pago de la prestacidn en dinero o en especie en que consiste
el tributo. " (130)

En igual sentido, se pronuncia el Dr.
Briseffo Sierra al manifestar que: " Entendida Jjuridica -
mente, 1la relacién fiscal entrafia la conexidén entre una
pretensién recaudatoria v uha prestacién llamada
contribucidn. " (131)

. De 1lo anterior, desprendemos que hay dos
sujetos participantes en la relacién juridico tributaria
sustantiva: el titular del derecho a exigir el pago del
tributo y el obligado a cubrirlo.

El sujeto activo en la relacidén juridico
tributaria lo es, conforme al articulo 31 fraccidn IV de 1la
Constitucion Politica mexicana, Unicamente el Estado,
manifestadoc en 8us tres niveles de gobierno: Federacién,
Estados v Municipios.

Entonces, lato sensu, puede haber tres
sujetos activos en la relacidén tributaria conforme a nuestra
Ley Suprema: la Federacién, los Estados y los Municipios.

{129} Rodriguez Lobato, Ragl. Op. Cit. P. 112.

(130) De la Garza, Sergio Fco. Op. Cit. P. 457,

(131) Brisefio Sierra, Humberte. “Derecho Procesal Fiscal".
Op. Cit. P. 21.



No  obstante, <abe recordar que el poder
impositive s&lo corresponde a la Federacién vy a los Estados.
no asi al Municipio que careciendo de Legislatura propia ha
de formar su hacienda, entre otros. c¢on las contribuciones
que establezcan las legislaturas de los estados a su favor
(fraccién IV del articulo 115 constitucional); lo cual no
impide el que sea sujetc activo de la relacidn tributaria,
cuandoe las dispogiciones legales expedidas poar la legislatura
estatal, asi lo prevean.

De este modo concluimos que, en nuestro
sistema Jjurlidico, uno es el sujete activo del poder
tributario --Federacién y entidades federativas-- vy otro es
el sujeto activo de la relacidén juridica tributaria -
Federacidn, entidades federativas vy municipios, en sus
materias correspondientes--; entendiéndose por el segundo de
los sujetos mencionados, esto es, el de la relacidén jurldica
tributaria., aqutl o aquéallos gue " adaptan el caracter de
acreadores frente a aquéllas personas cuya situacidn coincide
con la generadora de las obligaciones fiscales..." ({132),
actualizandose éstas.

Precisado ya el sujeto activo de la relacién
tributaria, vayvamos al examen del otrc sujeto implicade en
ésta, a cuyo cargo Se encuentra el cumplimiento de la
obligacién tributaria sustantiva: el contribuyente o Bsujeto
pasivo.

Desde la perspectiva constitucional el
sujeto pasivo lo serd quien tenga la calidad de mexicano, en
cuanto es su deber contribuir al gasto publico: pero ello no
significa que quienes obtienen algin beneficio del pails v no
posean la nacionalidad del Estado Mexicano. quedan excluidos
de la obligacidn tributaria.

Por eso, en opinidn de la doctrina (133), la

(132) Cisneros Ramos, Carlos Fco, "Derecho Fiscal v Derecho
Procesal Fiscal." Revista cuatrimestral de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales. Vel. II. No. 4. Junio-
Septiembre., 1974. Universidad Auténoma de Nuevo Ledén. P. 50.
(133) De Andrea Sanchez, Francisco José.-Comentario al
articulo 31 constitucional-. "Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Comentada." Editoree: Rectoris e
Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. 1a. Ed.
México, 1985. F. 88.



posibilidad de ser sujeto pasivo en la relacidén jurldice
tributaria. no debe entenderse privativa deli mexicano, va jue
si bien es un deber por su condicién de tal, el propic
articulc 31 constitusional fraccidn Iv, sehala que
correspondera a las leves ordinarias establecer las
contribuciones, de donde se infiere que en atencidn a otres
criterios ademds del relativs a la nacionalidad. serdn
suletos pasivos los que encuadren en los supuestos
contemplados por las leves respectivas.

En tal orden de ideas. es el Cdédigo Fiscal
de la Federacién en su articule 1o.. quien aclara v precisa
la concepcidn anterior, al establecer gue " Las personas
fisicas y las morales estdn obligadas a contribuir para los
gastos publicos conforme a las leves fiscales
respectivas...”.

Asl entendemos que sujeto pasivo de la
relacion juridico tributaria sera, "... 1la persona fisica o
moral. nacional o extranjera, que realiza el hecho generador
de un tributo o contribucidén, es decir, ... la que se coloca
dentro de la correspondiente hipdtesis normativa." (134)

Es necesario advertir que, aun cuando
fundamentalmente el sujeto pasive es quien precisanos,
existen personas flsicas vy morales que sin efectuar
propiamente el hecho generador de la obligacidén tributaria,
se ven obligados a cumplirla por disposicién expresa de la
ley.

A tales sujetos (con responsabilidad
solidaria, sustituta u objetiva) la lev 1les da diversos
nombres al de contribuyente, que es el sujeto pasivo por
excelencia.

Por sgu parte, la doctrina se ocupa también
del estudio de dichos sujetos clasificandolos bajo criterios
miltiples. Mas, el contribuyente directo es el unico que
queda implicitamente determinado ¢omo sujeto pasivo de 1la
relacidén tributaria, por la sola realizacién del hecho
imponible. (135)

(134) Arrioja Vizcalno, Adolfo. Op. Cit, P. 135
{135) Armienta Calderdn, Gonzalo M. Op. Cit. P.p. 113 a 120.
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I.7.~ Sujetos que intervienen en el proceso tributario y
marco legal de los mismes. L.

Quisimos hacer mencidn de los sujetos que
intervienen en el proceso tributaric, bAsicamente por 1la
particularidad de la relacién juridico tributaria en cuanto
si bien ésta precisa --como antes vimos-- del titular de la
prestacidn impositiva vy del obligade a cubrirla, en el evento
del conflicto (v sobre todo tratandose del sujeto activo) no
serdn necesariamente los mismos sujetos que habran de
participar en el proceso.

Dicho en otras palabras, unos son los
sujetos legitimados para emitir y ejecutar el acto fiscal
dirigido al administrado que deberd cumplir con la obligacién
tributaria acertada en dicho acto v por virtud del cual puede
sucitarse el conflicto juridico, v otros o no necesariamente
los antes mencionados, seran los sujetos legitimados para
impugnar o defender, segun corresponda, el acto de autoridad.

A ese respecto, el Dr. Brisefo Sierra (136)
sefiala la necesidad terminolégica de separar a los sujetos
que estin presentes antes de aplicar el control, de los que
intervienen cuando éste se aplica, ya que no siempre son los
mismos; o mds auvn, si fisicamente lo son, juridicamente
cambian su calidad.

A manera de ejemplo, cita el tratadista el
caso donde una Oficina Federal de Hacienda siendo titular de
la exaccién, deja de intervenir una vez que se presenta la
situacién de control, vy participa entonces la Procuraduria
fiscal. Este cambio de individuos o entidades, contindta el
autor, se da a través del fendmeno de la legitimacion,
Legitimado en la relacidén sustantiva es el eXactor,
legitimado en la relacidn de control 1lo es otro organismo o
funcionario, concluye.

Estimamos conveniente precisar gque, 8i bien
el concepto de sujeto del proceso comprende no sbélo a las
partes en sentido formal, sino también lato sensu, como

(136} Brisefio Sierra, Humbertc. "Derecho Protesal Fiscal".
Op. Cit. P. 55.



indica el Dr. Goémez Lara (137)., al juez. peritos, testigos vy
otra serie de auxiliares de 1la funcidn jurisdiccional
nuestro cometidc es resaltar aguéllo que consideramos
particularmente importante , de los sujetos que intervienen
como parte formal en el conflicto.

Inspirado en la figura del Juicio de
garantias, vy en particular en lo que al efecto preveé el
articulo So. de la Ley de Amparo, el diverso 198 del Cddigo
Fiscali de la Federaciin dispone gue seridn partss en el juicio
contencioso administrativo, los sujetos siguientes:

1.- El demandante, pudiendo tener esta
calidad tanto el particular --contribuvente para el caso que
nos ocupa-- como la autoridad cuando acuda a demandar la
nulidad de resoluciones favorables al particular,

2.~ Los demandados, asumiendo tal caracter:

a) La autoridad que dictd la resolucidn
impugnada, quien se asimila para su interpretacién a la
figura de 1la autoridad responsable en el juicio de amparo
{138}, en tanto serd demandada, la autoridad que dicta u
ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto fiscal; pudiendo

dividirse ... como lo hace la doctrina v la jurisprudencia
respecto del propio amparo, en autoridades ordenadoras, es
decir las que pronuncian la resoluciédn impugnada, y

autoridades ejecutorias, o sea las que ejecutan o pretenden
ejecutar la citada resolucidn, en la inteligencia de que
pueden existir en forma independiente..." (139).

b) El particular a quien favorezca la
resolucidn cuya modificacidén o nulidad pida la autoridad
administrativa, con la aclaracidn de gque su menciébn en el
desarrolleo del presente trabajo sdélo se efectla en atencién
al numeral del Ordenamiento Tributario Federal, va que en el
conflicto derivado de la determinacidén de un impuesto, al que
nuestra labor se cifie, funge con calidad de actor.

3.- Ser4 parte también, el titular de la

dependencia o entidad de la administracién publica federal

(137) Gimez Lara Ciprianc. Op. Cit. P. 217.
{138) Fix Zamudio, Héctor. Op. Cit. P. 1089.
(139) Idem. P. 1089.
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de la que dependa 1la autoridad que dicté la resolucidn
impuenada. v en todos los casos en que se controvierta el
interds fiscal de la Federacidn podrd apersonarse como parte,
la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico.

De lo anterior. queremos resaltar que cuando
la autoridad emisora del acto impugnade depende de la

Secretaria de Hacienda, por disposicidén del va citado
articulo 198 fraccidn Ill del Céddigo Fiscal invocade., su
titular sera parte en el juicic, independientemente de la

intervencién que como parte tendrd dicha Secretaria, cuando
se controvierta el interés fiscal de 1la Federacién, aun
cuando la autoridad que haya dictado la resolucidén impugnada
noc dependa de la propia Secretarla de Hacienda vy Crédito
Pablico.

4.- Finalmente, serd parte el tercero que
tenga un derecho incompatible <con 1la pretensidn del
demandante, a la manera de la figura del tercero per judicado
en el juicio de amparo (140); pudiendo tal sujeto manifestar
lo que a su derecho convenga, en oposicién a lo pretendido
por el particular o la autoridad, seguin actle uno u otro como
actores.

El tercero con un derecho incompatible, debe
ser considerado en términos generales como ... aqu#l que
poseé interés en la subsistencia del acto o resolucidén
impugnhados..."” (141)

(140) Fix Zamudio, Héctor. Op. Cit. P. 1090.
(141) Idem. P. 1090.
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I.8.- El derecho de instancia.

La nocién de la instancia es atribuida
mayoritariamente al proceso, sin embargo. de ella participan
no sdlo éste, sino también las diversas disciplinas juridicas
de nuestro sistema:; aun cuando. es cierto que el derecho
procesal nos ha permitido incursionar en su estudio con mas
amplitud.

La palabra instancia, dice el maestro
Eduardo Pallares (142), tiene dos acepciones: una general con
la que se expresa cualquiera peticién, solicitud o demanda
que se hace a la autoridad, v otra especial, que se refiere
al ejercicio de la accién judicial partiendo de la demanda vy
hasta la sentencia definitiva.

Dedicaremos el apartado que nos ocupa, a
considerar la acepcidén general de 1la instancia en sus
aspectos fundamentales, ya que ello nos permitird efectuar
mas adelante el tratamiento de la accién en particular y una
meijor comprension de la fase oficiosa en el procedimiento
fiscal.

La instancia, indica el Dr. Brisefio Sierra
(143), es primordialmente un derecho que se caracteriza por
ser autdnomo, en cuanto el sujeto puede ejercerlo sin
necesidad de probar que tiene otro, vy por ser dindmico, dado
que es un momento en una secuencia, dentro de ese todo
reglamentado por el derecho que se forma con pasajes
transitorios.

Entonces la instancia en 81, es el
movimiento que estd juridicamente previsto dentro de una
secuencia, de donde se concluye que la instancia siempre
queda ubicada dentro de una cadena de actos.

Instar sin provocar otra conducta para

formar la secuencia, es incomprensible, continta el autor

(142) Pallares, Eduardo. Op. Cit. P. 426.
(143) Brisedo Sierra, Humberto. "El Proceso Administrativo en
Iberocamérica.” Op. Cit. P.p. 105 y 106.

72



citado; es la cadena de actes, quien da sentido vy razdn de
ser a la instancia, por ello, depende del procedimiento que
una instancia sea diferente a otra.

Para redondear la idea, el mismo tratadista
sehala que, si toda instancia es 2n su expresidn material
aislada., un acto subjetivo, en su significacién juridica sélo
puede ser instancia el acto que se enlaza a cierto vy especial
encadenamiento.

Ahora, para efectuar la clasificacién de la
instancia ne basta apovarse en el dinamismo expresado
mediante la provocacién de la conducta ajena, sino para ello
es menester tomar en consideracién la pretensidén manifestada
al instar; esto es, la clasificacion de la instancia se hace,
atendiendo a la pretensidén que se expone al instar, esa es la
condicién por 1la cual se emite el movimiento juridico
previsto en la secuencia.

De tal modo, la instancia "... tiene un
objeto juridico: exponer una pretensién y, segin sea la
finalidad de ésta, asi podra identificarse 1la instancia.”
{144)

Resumiendo las ideas anteriores, tenemos las
caracteristicas siguientes de la instancia.
a) Es un derecho autdénomo v dinadmico.
b) Es un momento de una secuencia.
c) Esta presente dentro de una
secuencia o cadena de actos que le

dan sentido v razén de ser.

d) Tiene un objeto juridico consistente
en la exposicién de una pretensiédn.

Conforme a la finalidad que se
busque con esa pretensidn, se
clasificarad la instancia.

e

(144) Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit. P. 106.
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En un cuadro general de c¢lasificacidén, el
Dr. Brisefic  Sierra (145) precisa los siguientes tipos
particulares de la instancia:

- La peticidn.

~ La denuncia.

La querella.

~ La queja.

~ El reacertamiento.
.- La accion.

[sARVIER R VI S o
'

Por instantia. expresa el Dr. Gdmez Lara,
entendemos "... una conducta del particular o sujeto de
derecho. frente al estado, frente a los érganos de autoridad,
por la cual el particular o suieto de derecho informa, pide,
solicita, o en cualquier forma excita o activa las funciones
de los érganos de autoridad." (146)

Y en términos diversos, la instancia es
entendida como el derecho del particular u érgano del Estado
para mover, segun la pretensién de que se trate, la voluntad
de la autoridad quien debe proceder como lo manda la ley.
(147}

{145) Idem., P.p. 106 a 108.
{(146) Gdémez Lara, Cipriano. Op. Cit. P. 137,
(147) Brisefo Sierra, Humberto. Op.Cit. P.p. 107 y 108.
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1.9.- La pretensién en el proceso fiscal.

En su mavoria laos procesalistas (148,
{1491, (150)., que dedican parte de sus investigacicnes al
estudio de 1la pretensidn., adeptan para explicar esta figura
al concepto propuestu por <l jurista francesco Carnelutti: la
pretensién  es ... la °<1genula de la subordinacidn  del
inter4s ajenc al interés propic.’

Aun cuando la idea es en apariencia
comprensibtle & 1inostbjetable en cuante resume esa  imagen de
querer abtzner mediante la tutela jurisdiccicnal lo que de
otro modo no se obtuve antes de acudir a tal wvia, presenta,
merc=d a los términos en que esta redactada v que le
relacionan estrechamente con el concepto tradicional de
litigio respecto del cual serila més asequible. un pancorama
limitado que resulta insuficiente para explicarncs la
pretensisn en el procesc fiscal.

En el apartado correspondiente sehalamos va
los inconvenientes de manejar indiscriminadament=2 el concepto
de litigio cuando nos encontrames frente al conflicte
tributario, por 1lo que nos remitimos al mismo a efecto de
tenerle como antecedente vy complemente en el tratamiento del
punto que nos ocupa.

Pero antes de proseguir, consideramcs
oportuno aclarar gue log elementos exigencia-resistencia
estimados por Carnelutti como constitutives del litigics, no

estdn sujetos a discusidn en su calidad de tales para 1o que
a este estudio concierne. sino uUnica v exclusivaments en
cuanto quienes postulan el concepto de pretensidn procesal
in genere, parten de lo que ha dado en llamarse. como se diljo
antes, conflicto litigioso, excluyende las otras tantas
posibilidades de conflicto a que puede habar lugar.

Sentado le anterizr. retomemcs olgunas
figuras juridicas va comentadas en este trabajo --comenzando
por la de la instancia-- gue habran de servirnos para

(148 Armienta Calderén. Gonzalo M. Op.Cit. P.p.220 a 227.
(149) Gdmez Lara, Ciprianc. ¢, Cit. P.p. 19 a Z1.

(150) <Cortés Figueroa, Caries. "Introduccidn a la  Teoris
General del Proceso.' Editorial Cirdenas, la. Ed., México,
19?24, P.p. 59 & 73,



conformar la idea de la pretensidn en el proceso tributario.

La instancia, dijimos en su oportunidad,
tiene un objeto Jjuridico consistente en exponer una
pretensién., v segun sea la finalidad planteada por ésta se
identificard o clasificard la instancia.

Entonces tenemos que la pretensidn califica
a la instancia, v si esto ocurre de tal modo. estamos en
posibilidad de concluir que la pretensidn no es privativa de
la instancia denominada accién, sino que se haya presente
también en esa manifestacidén basica de la instancia
denominada derecho de peticidn v consecuentemente en otras
muchas mas. La instancia no existe per se, sino atendiendo al
objeto juridico mencionado.

En tal evento y tomando en cuenta dichos

planteamientos, es facil precisar que la pretensién
atendiendo a su finalidad, cuva variedad es clara merced al
mismo numero de instancias en existencia, no puede

circunscribirse unica y exclusivamente al concepto privado
que la tiene como invariablemente ligada al derecho
subjetivo, en tanto es el contenido de cualquier instancia:
de otro modc. cémo supondriamos el ejercicio del derecho de
peticidén cuando no existe la exigencia de subordinacidén de
interés alguno.

Asl tenemos que la pretensién tampoco es
privativa del litigio.

Aun cuando los autores (151), (152)
mencionan que la pretensidn v el derecho subjetivo son
conceptos diferentes, la propia idea que se maneja respecto
de la pretensidén no hace sino suponer que la misma se refiere
al incumplimiento de la obligacidn o la insatisfaccidén de un
derecho, retomandose indudablemente la definicién del litigio
que propone el conflicto de derechos subjetivos, donde una de
las partes exige y la otra se resiste o lo que es lo mismo,
donde una exige la subordinacién del interéds ajeno o en otros
términos, donde una ha de perder lo que la otra gane lo cual
ocurre en el conflicto intersubjetivo.

(151) Gémez Lara,Cipriano. Op. Cit, P. 19.
(152) Armienta Calderdn,Gonzalo M. Op.Cit. P.p, 222 a 225.
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Mas aun, si el planteamiente de la
pretensién no se diera suponiendo que hav como antecedente un
conflicto de derechos subjetivos, podriamos explicarnos con
el mismo concepto de pretensidn manejado, la circunstancia en
la que sin haber conflicto de derechos subjetivos, como el
caseo de duda o incertidumbre juridica, se pretende obtener
una Eentencia que termine con dichas condiciones: 1lo cual
evidentemente no es posible en cuanto que si no hay otro
derecho subjetivo enfrentado, qué interés seria el exigido en
subordinacién.

Volvemos de nueva cuenta a enfrentar las
limitaciones del concepto de litigio, puesto que sabemos que
no obstante el que no haya derechos subjetivos en conflicto.
la pretensidén se manifiesta en el accionar sin que se cumpla
para tenerla como tal, 1la exigencia y la resistencia que en
dicho concepto se contempla.

Hablar entonces de pretensién del modo en
gque se hace, eBtA limitando sdélo a contemplar la prestacidn
sustantiva insatisfecha, discutida, resistida, etc., que se
dirige al obligado, dejando fuera los casos que carecieran de
obligaciones tales, lo cual ni resuelve nuestra pregunta
relativa a lo que por pretensién procesal debe entenderse ni
resulta aceptable por mucho., su emplec en tratandcose de un
proceso como el tributario, aduciendo que dejd de ser
pretensién material para convertirse por virtud de una
metamorfosis (153) -- suponemos que provocada por el proceso
mismo-- en pretensidn procesal, asl de simple v sencillo.

La confusidn en esto, surge por virtud de
las posiciones doctrinarias que tratan de la pretensién
sustantiva v la pretensién procesal de manera nada clara, va
que aun mencionando que son dos situaciones distintas, la
segunda de dichas pretensiones queda cifrada en la existencia
de una pretensién sustantiva (elemento del litigio en la
nocién tradicional) para de ahl. 1llegade el caso, hacerse
valer mediante la accidn.

Se confunde entonces, por un lado, 1la
pretensién que conlleva la accidn, con la pretensidn
sustantiva, material o del litigic, vy por otro mas, lo
anterior nos hace suponer que el antecedente de la pretensidn

{153) Armienta Calderén,Gonzalo M. Op.Cit. P. 222.
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hecha valer mediante la accidén es siempre de indole
litigiosa. lo cual no corresponde a la realidad.

Para identificar la pretensidn en el proceso
tributaric. es menester ir al antecedente de la accién (154),
que en el casc¢ particular ha side. segin guedd planteado con
antericoridad, el desacuerdce entre lo acertado por la
autoridad v 1o afirmado por el particular al respecto. lo que
asi da lugar al conflicto entre ellos.

Asi el conflicto Jjuridico se cihe al
desacuerdo con el acto de acertamiento sin que haya de por
medic derechos sustantivos en controversia. dado que ni la
autoridad obtiene beneficios o ventajas personales derivados
de su actuacidén ni el particular pretende que aqueéella pierda
nada en su favor.

De este modo, sabemos que el antecedente de
la instancia es el conflicto juridico en su particularidad de
desacuerdo administrativo y no un litigio en el sentido del
derecho privado.

Ahora bien, si el antecedente de la
instancia --accidén-~ es el conflicto de referencia, la
pretensidén en el proceso serd la relativa a obtener la
anulacién del acto fiscal, poniendo a consideracién del
érgano Jjurisdiccional las causas [art. 238 C.F.F.} que
afectan la legalidad de dicho acto de autoridad.

En esta tesitura, si bien no hay
incumplimiento de la obligacién ni insatisfaccién del derecho
en el ambito sustantivo, el particular afectado por el acto
de acertamiento pretende a traves del proceso que, mediante
la sentencia a alcanzar, se declare el que la resoclucidn
impugnada es nula por ilegal.

Desde que la pretensién ... es en 8i
actividad, encaminada a lograr un canmbio, una mutacién en el
estado de cosas existente" (155) el particular externard su

(154) Brisefic Sierra. Humberto. "El Proceso Administrativo en
Ibercamérica." Op. Cit. P.p. 108 a 120,
(155) Cortés Figueroa, Carlos. Op. Cit. P. 62

78



voluntad. en reclamo de que el acto definitivo acertado en
sede administrativa se anule.

Retomando esa idea tradicional de lo que por
pretensién ha de entenderse, el Jjurista Carlos Cortés
Figueroa define la pretensién procesal como *...'una
declaracidn de voluntad por la cual una persona rezlama de
otra ante un érgano supraordinado a ambas. un bien de la
vida. formulando en torno al mismo una peticidén
fundada'...(es decir. con fundamentos invocados). (156}

Y en la justificacidén doctrinaria de tal
definicidn, proporciona una explicaciédn del interds en juego
en el proceso (157). diciendo que éste consiste en obtener un
resultado favorable en dicho proceso.

Ese interés, puntualiza., es diferente al del
negocio sustancial, en tanto aquel es el relativo a cobtener
certeza juridica mediante la sentencia (esto es. mediante lo
que en ella se declare) y esa certeza juridica es también un
bien de la vida.

Si esa declaracidén satisface el interés,
porque otorga certeza juridica (que es un bien de 1la vida
seflala nuestro autor) la pretensidn coghoscitiva es
declarativa y segin la intencidn de la misma serd positiva o
negativa; positiva cuando, por ejemplo, se persigue que el
juzgador establezca la validez de un acto, y negativa cuando
se busca la declaratoria de nulidad de un acto. (158}
Después, continda con la exposicidén de las otras pretensieones
que pueden ser constitutivas, de condena y de ejecucidn.

Esta postura que explica el interés
procesal, vy que hasta este punto nos resulta satisfactoria,
vuelve a llevarnos al mismo problema surgido en torno a los
elementos de exigencla v resistencia, en cuanto que el autor
citado manifiesta que el sujeto pasivo de 1la relaciédn

(156) Cortés Figueroca, Carlos. Op. Cit. P. 61
(157) ldem. P. p. 63 v 64
(158) Idem. P. 64.
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procesal (159) queda invitado ¢ constrehido a temar la
postura Qque considere mas =dncuada a la Drﬂ'enslén seostenida
2 1=

i=  tai  meods Jed 1Uandlord
pretensidén o contrapretendiendo.

Mas si 2] intéres procesal es el de obtener
certeza Jjuridica céme se va a resistir a ello el sujeto
pasivo, finalmente también &ste persigue esa certeza
juridica, posee también =2se derecho. Creemos d2 nueva cuenta
que esa nocidn limitada de exigencia v resistencia tomada del
litigio es insuficiente para explicar la pretensiédn procesal
va que <omo antes se dijo, no todo el antecedente de la
pretensidén procesal es un litigio sino un conflicto juridico:
éste es el génaro, aquél la especie.

Cabe afadir a lo expuesto per el autor en
cita, que si la pretensidén es la exigencia de la
subordinacidén del jinterés ajeno al propio, la discusién entre
actor v demandado sdlo consistird en que este Ultimo se
niegue a subordinarse: vya que si el demandado pretendiera a
su vez. la subordinacidn del actor, estarlamos entonces ante
la presencia de dos nuevas figuras procesales: 1a
contraprestacidn v la contrademanda. (160)

Lo anterior, refuerza nuestro disentimiento
con la definicién carneluttiana de pretensidn en sU
aplicacién al proceso tributario. en cuanto el particular lo
unico que pretende es obtener la anulacidén de la resolucidn
considerada ilegal, sin que pueda pensarse en la figura de la
contrapretensidn, donde la autoridad demandada reclame a su
vez, en el mismo Jjuicio. alge del particular que se
constituve como actor.

...el actor debe vprobar ...los hechos
constitutivos de su pretensidn, as!i como el demandado debe
probar los hechos extintivos, impeditivos ¢ modificatorios en
que, necesariamente hace descansar sus resistencias
(pretensiones en contrario)}..." (161) expresa el tratadista
Cortés Figueroa, dejadndonos ver lo limitado de la exigencia y
resistencia mads congruente con el litigio, ya que al
referirse a los hechos como extintives, modificativeos o
impeditivos nos sugiere mas la invocacién de derechos
subjetivos v relaciones sustantivas ¢ de reversibilidad,
dificultando la traslacién al caso, de un mero desacuerdo con
la conducta asumida por la autoridad fiscal, al actuar
acertando.

(159) idem. P.p. 71 v 72.
(160} Pallares, Eduardo. Op. Cit. P.p. 62
(161) Cortés Figueroa, Carlos. Op. Cit. P.
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Finalmente, v en la misma tesitura de
emplear la nocidn de =xigencia v resistenczia para definir la
pretensién procesal, el Dr. Armienta Calderén., (162) preopone
que para identificar la pretensién que puede ser deducida
ante los érganos jurisdiccionales en materia tributaria,
habremos de ocurrir a las normas juridicas que establecen la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, va que la
competencia es, la medida de la pretensidn.

Esto es asi, dice el jurista. en tanto
8810 podrdn ser objeto de juicio ante este d4rgano de la
jurisdiccién tributaria federal las especificas cuestiones
para cuyo conocimiento se 1le ha otorgado la debida
competencia; en tal virtud, toda pretensién, toda exigencia
de tutela jurisdiccional debera referirse a aquéllos derechos
materiales comprendidos dentro del campo competencial de este
cuerpo colegiado.” (163)

Esa insistencia en el manejo exclusivo de
derechos subjetivos como antecedentes de la pretensidn
procesal, conduce, como podemos observar en las ideas
expuestas por el Dr. Armienta Calderén en torno a la
pretensidén, a centrar la atencidn en instituciones privadas
que, tal y como Be expuso al principio de este trabajo, hoy
dia son insuficientes para abordar temas como el que aqui nos
ocupa.

(162) Armienta Calderdn, CGonzalo M. Op. Cit, P. 226.
(163) Idem. P, 226°

81



I1.10.- La accién.

Conocidas en el campo doctrinaric son las
mialtiples tesis que explican la naturaleza juridica de 1la
accidn: mismas que como es sabido., van desde la concepciédn
ciento por ciento privatista hasta las que en el otro
extremo, le asignan un caracter totalmente publico.

Sin embargo, sean cuales sean las tendencias
y el rumbo que cada una de ellas tome., 1la mavoria reconoce
abiertamente en la accidn un poder jurldico mediante el cual
puede el sujeto impetrar justicia.

Y hablamos de la accién como un poder
juridico., en cuanto que el derecho a la justicia contenido
en el articulo 17 constitucional asi lo contempla, toda vez
que, si bien prohibe a la persona hacerse justicia por si
misma o ejercer violencia para reclamar su derecho, concede a
la misma la facultad para acudir y obtenerla de los organos
jurisdiccionales.

Tal postura es coincidente a su vez, con
aquélla que considera al derecho de accién como un derecho a
la tutela judicial, pudiendo ser ejercitado aun por personas
que no sean titulares de ningdn derecho subjetivo contra el
demandado, como ocurre en las llamadas “acciones
constitutivas y declarativas" en las que el actor pide algo
que Bolo puede ser otorgado por los tribunales, mediante
sentencias que son, a su vez, constitutivas o declarativas.
(164)

Lo antes expuesto, nos ubica en
participacién de esa corriente que tiene al derecho de accién
como un derecho subjetivo publico del individuo para con el

(164} Pallares, Eduarde. Op. Cit. P. p. 26 v 27.
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Estado. sin que ello, estimamos, contradiga lo manifestado:
mejor aun le complementa v aclara. Veamos por que.

Propone 1la tesis en comento (165), que el
derecho de acci¢én y el derecho material no son cosas
idénticas., va que de serlo resultaria imposible explicar cémo
el que dice ser titular del derecho material puede recurrir
a la autoridad para después manifestar que estaba en un error
v que ne =s titular de aquel derecho que habla afirmade come
causa exclusiva de su accidn. Si el derecho de accidn y el
derecho material fuesen la misma cosa, aqual sdlo
corresponderia al verdadero titular del dereche sustancial,
lo cual en la realidad no ocurre.

“... el derecho de accién es un derecho
subjetivo publico del individuo para con el Estado vy sélo
para con el estado que tiene como contenido substancial el
interés abstracto a la intervencién del Estado para la
eliminacidon de los obstAculos, que la incertidumbre o la
inobservancia de 1la norma aplicable en el caso concreto,
pueden oponer a la realizacion de los intereses protegidos.
Objeto de este derecho es la prestacién, por parte del
Estado. de su actividad jurisdiccional para la declaracién
del derecho incierto v para la realizacién forzosa de los
intereses de tutela cierta.' Sblo asil es explicable que el
derecho de accidén corresponda también al que no tiene el
derecho sustancial y sdlo de este modo puede darse al procesc
una base autdnoma e independiente del derecho privado. (166)

Cabe afladir a lo anterior que el dereche del
gobernado a la prestacidn jurisdiccional es una de las
llamadas garantias individuales, de donde para el titular de
esa garantia, surge un derecho o potestad jurldica que puede
hacer valer obligatoriamente frente al Estado de manera
mediata v frente a las autoridades de manera inmediata.

El derecho del gobernado tiene la naturaleza
de un derecho subjetivo publico. Es un derecho porque a
través de la norma juridica que determina la garantia
individual. se establece la obligacién para el sujeto pasivo
de respetar su contenido. (187)

{165) Becerra Bautista, Jos&. Op. Cit. P.p. 39 v 40.

(166) Idem. P.p. 39 v 40.

(167) Quintana Valtierra, Jesus. Rojas Ydhez, Jorge. Op. Cit.
P, 238.
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Ese derecho es subjetivo en tanto implica la
facultad Aque la lev (Constitucidny otarepa al sujeto active
{gobernado) para reclamar al sujeto pasivoe (Estado y
autoridad) determinadas obligaciones. (168)

Y esa potestad juridica del gobernado es un
derecho subjetivo publico, en tanto que el sujeto pasivo
frente al que se hace valer, 1lo es el Estado --de manera
mediata~-- v sus autoridades --de forma inmediata--: siendo
atribuible este derecho subjetivo publico a todoc ente,
persona fisica o moral que se encuentre en situacidn de
gobernado. (169)

En esta tesitura vy haciendo eco en el
pensamiento del Dr. Gomez Lara, en cuanto nos importa
considerar a la accidn como ese algo que provoca la funcidn
jurisdiccional del Estado, entendemos por accidén "... el
derecho, 1la potestad, 1la facultad o actividad, mediante la
cual un sujeto de derecho provoca la funcién jurisdiccional.”
{170} .

Ahora bien, enmarcado vya el aspecto que a
nuestro entender resulta fundamental para la comprensiédn de
la figura en estudio no podemos sustraernos a esa evocacion
de movimiento que tanto la definicidn mencionada como el
lenguaje comun hacen para la accién: ésta es, dinamismo,
actividad, ejercicio de una petencia: es un acto dindmico que
se realiza para provocar el comportamiento ajeno
indispensable en la conformacidén del procedimiento, es pues,
una instancia.

Mas sl carateristica de cualquier instancia
lo es la provocacién de sucesivas conductas ajenas "... la
accién se distingue facilmente de las demds instancias en su
cardcter bilateral. Mientras en los casos zomentados, ... uno
solo es el sujeto de la instancia v los demds los titulares
de la instruccién o la resolucién, ... en la accidn procesal
dos son los portadores del derecho: actor vy demandado. En
realidad se forma una trilogia subjetiva: actor, juez vy
demandado, pero la instancia es propia y exclusiva de las

(168! Idem, P, 238.
(169) ldem. P. 238.
(170) Goémez Lara. Cipriano. Op. Cit. P. 109,
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partes, de los que son justiciables, de quienes impetran
Jjusticla: actor v demandadu. Fara cbtenerla, amborz
instan.” (171)

Ahora, la bilateralidad de la accién radica
no en la posibilidad de que las partes (actor v demandado}
puedan requerir del juez un fallo. sino en que la instancia
de una (tipicamente el actor) provoca no sdle la obligacidn
de proveer del juzgador. sino la reaccién de la contraria.
{172) .

De este modo, la accidn se constituye en una
instancia gque posee una hota distintiva de 1las demas; la
provectividad; es entonces, como la doctrina le califica, una
instancia proyectiva. (173}

Como instancia proyectiva, la accidn no se
queda ni se detiene en el juzgador, sino que se provecta
hacia un tercer sujeto al que vincula y atrae a la relacién
procesal; surgiendo la instancia del gobernado, asciende
hasta el érgano jurisdiccional, vy, de éste, desciende hasta
el tercer sujeto al que liga y vincula, explica el Dr. Gémez
Lara. (174)

Para decirlo en otras palabras, el
movimiento juridico de la instancia llamada accidn, va hacia
el Jjuez pero trasciende hasta el demandado. No se trata de
las consecuencias que, como en el caso de la pretensién, deba
soportar este Gltimo, sino del efecto directo v propio de la
accion. (175)

Esto es, "... El actor vincula al juez y al
demandado con su instancia., ésta se proyecta hacia los otros
dos. aunque con significado diverso: del juez se quiere su
proveimiento, del demandado su reaccién, que es el modo
peculiar de hacer que se constituva v desarrolle la serie
procesal."” (176)

(171) Briseho Sierra, Humberto. "El Proceso Administrativo en
Iberocamérica.”™ Op. Cit. P. 111.

{(172) Idem. P.p. 111 vy 112.

(173) Goémez Lara, Cipriano. Op. Cit. P.p. 139 v 140.

(174} Idem. P. 140

(175) Brisefio Sierra. Humberto. Op. Cit. P. 114.

(176) Idem. P. 114°

85



Un aspecto mas de trascendencia en la
consideracién del dinamismo v provectividad de la accién, 1lo
tenemos en la duracién de la misma, veamos por que.

Cuando se insta demandando la intervencidn
de 1los ¢rganos jurisdiccionales, existe un interés vivo en
que tal intervencién tenga un resultado deseable, como lo
seria la obtencién de 1la sentencia; pero como para
conseguirla es menester agotar una serie de actos
materializados en el procedimiento que prevee la ley, es, en
consecuencia, necesario que la instancia se mantenga durante
varias etapas, hasta llegar a 1lo que en su iniclo se
provectaba: el fallo decisorieo (177)., Sin que para lo
anterior sea 4bice el que pueda terminar el proceso antes del
pronunciamiento de mérito, con otro acto.

“...la accidén no constituye solamente la
facultad de dar el impulso inicial que pone en movimiento al
érgano  jurisdiccional, pues es, de manera fundamental un
derecho dinamico v proyectiveo cuyo ejercicio va configurando
al proceso.'" (178)

Por ello, no es dable el considerar que la
accién es sdlo provocacién del movimiento inicial del érgano
jurisdiccional, sino, en su concepcidn real, una elaboracién
perdurable por 1la cual el actor en el curso del proceso
sefiala la ruta a la que el juez se debe atener (179). No sdélo
el actor sino también el demandado, afladimos nosotros, hace
tal sefialamiento.

Por otra parte, no habra de confudirse la
accién con la demanda, en tanto aquélla es un concepto
abstracto mientras que la segunda., como acto inicial del
proceso y formulada verbalmente o por escrito, es francamente
precisable. (180)

Para concluir el presente apartado, sdélo nos
resta decir que el derecho de instancia denominado accién,
pertenece tanto al actor como al demandado, va que frente al
organo jurisdiccional la ley les concede los mismos derechos
v cargas en la actividad procesal. Tanto acciona el actor al
demandar, como el demandado al contestar

(177) Cortés Figueroa, Carlos. Op. Cit. P. 37
(178) Armienta Calderén, Gonzalo. Op. Cit. P. 218.
(179) Idem. P. 218.

(180) Cortés Figueroca, Carlos. Op. Cit. P. 40.
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Y £i bien la accidn es ese aleo que provoca
la funciénjjurisdiccional. su presencia la encontramos a lo
largo de todo el procesoe como vibracién (181) o impulso
continuado {182): que no se detiene en el drganc
jurisdiccional sino que se provecta a un tercero al que
vincula v trae al proceso.

(181) Armienta Calderdn, Gonzalo M. Op. Cit. P. 218.
(182) Idem. P. 219,
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CAPITULO II

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

II.1,- La creacién del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Los conflictes entre la administracidén v el
administrado han estado presentes en el curso de la historia
42 mansra importante: tanto qQue =n los grandes movimientos
armados se toman, al lado de otras circunstancias, como
bandera en las propuestas de cambio. merced a los abusos de
aquélla con respecto a8 los segundos.

Este es un fendmeno gestado en todo el mundo
v  en lo particular en cada nacién: asi cada una de ellas vy
unas antes que otras, han propuesto soluciones que mas o
menos acordes c¢on su tendencia peollitico-econdmica les
permitan dilucidar 1los conflictos entre administracién v
gobernados en un ambito de igualdad v seguridad juridicas,
tendiendo a la consecusidén de una administracién mas justa, o
llegado el caso. al logro de la justicia administrativa a
través de los medios de control =--a posteriori o mejor
dinamicos-- jurldicamente establecidos.

De esa inquietud por obtener un marco de
justicia administrativa que el estado de derecho exige,
México ha participado también con no pocos escollos al
rompimiento de la tradicién judicialista, en los menesteres
de la imparticidn de justicia.

Influido notablenente el contencioso
administrativo mexicano por 1la doctrina francesa, ha
conseguido crear un tribunal que en sus inicios fue un érgano
de justicia exclusivamente tributaria, del aue hoy dia
conserva el nombre v la competencia en dicha materia, v ante
el cual --vale decirlo-- se sustancia el juicio de nulidad
qQue es tema de nuestro trabajo.

Nos referimos, c¢laro estd, al Tribunal
Fiscal de la Federacidn de cuvos antecedentes inmediatos vy
mds relevantes nos ocuparemos enseguida, procurande seguir
para ello un orden cronoldgico a partir de la declaracién de
independencia mexicana. por ser éste periodo, desde 1821 v
hasta antes de la promulgacién de la Constitucidn Federal de
1824, el que contrasta con los cambios que habrian de
sucitarse en pro dé la justicia administrativa.
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1821.- Al declararse la independencia,
subsiste la tradicién judicialista bajo el principio general
de que los conflictos entre los administrados Vv la
administracién deblan plantearse ante los tribunales
ordinarios. (183)

1824.- La Constitucien Federal de 1824 a
través de su articulo 137, fracciédn Il, introduce de manera
incipiente vy muv restringida. un aspecto de lo que es el
proceso administrativo, al conferir a la Suprema Corte de
Justicia la facultad de decidir controversias sobre contratos
0 negociaciones celebrados por el gobierno federal. (184)

1853.- A) Intento fallido de sustituir el
sistema judicialista por el francés de Consejo de Estado,
mediante el ordenamiento provisional denominade Bases para
la Administracién de la Republica de 22 de abril de 1853,
debido al cufio de D. Teodosio Lares. (1851

B) Formulacién del provecto de Ley
para el Arreglco de o Contencioso-Administrative vy su
reglamento., de 25 de mavo de 1853, por D. Teodosic Lares.
Ordenamiento conocido también como Ley Lares. que vuna vez
expedido fue impugnado ante los tribunales judiciales que le
declararon inconstitucional, por estimar que la existencia de
un tribunal administrativo implicaba la reunién de dos
poderes en una sola persona: el ejecutivo v el judicial., en
materia administrativa, en el Presidente de la Republica.
(186)

La lev en comento nos merece particular
atencidén, en cuanto su contenido alude a disposiciones gque

(183) Fix Zamudio, Héctor. -~ Hacia un Tribunal Federal de
Justicia Administrativa -. “ Tribunal Fiscal de la
Federacién. Cuarenta vy Cinco Afos al Servicio de México.™
Tomo II. Ensavos-II. Editado por el Tribunal Fiscal de la
Federacidén. la.Ed. México 1982. P.390.

(184) Idem. P. 390.

(185) Idem. P. 390,

(186) Margain Manautou, Emilio. "De lo Contencioss
Administrativo de Anulacidén o de 1llegitimidad." Editarial
Universitaria Potosina. a. Ed. México. 1980. P.p. 47. 28 vy
30.
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guardan relacidn estrecha con las que hoy dla rigen al
Tribunal Fiscal de la Federacidn., v que, <n nuestra muy
perscnal copiniln, se constituy= en el antscedente mis directo
del ¢rganc jurisdiccicnal mencionade. por la influencia en el
pensamiente de D. Tecdosio Lares del modelc de tribunal
frantés zonocide como Conse3ds de Estade. a cuva  imagen Vv
semejanca. aunqus pretenden negarls lsos puristag, estd creado
v se ha desarrolladc nusstre Tribtunal Fiscal.

Baste a manera de esquema g=neral respecto
de 1l¢ antes seflalade, la cita de su primer articulo que
egtablecia:" Art. 1o.- No corresponde a la autoridad judicial

el conscimiento de las cuestiones administrativas. " Para en
su segundo numeral, de los catorce gue leo componian,
establecer clales eran éstas. (187)

En un segundc intento. también fallido, se
creb nuevamente el Consejo de Estado;: esta vez mediante el
Decreto sobre Organizacion General de los Ministerios de 12
de octubre de 1853, asi como de la Ley de lo Contencioso-
Administrativo y su reglamento, de 1o. de noviembre del mismo
aflo. (188)

1857.- La Constitucién Federal de 5 de
febrero de 1857, en su articulo 967 fraccidén 1, otorgd
competencia a los tribunales de la federacidén para conocer de
las controversias suscitadas sobre el cumplimiento 3%
aplicacién de las leyes federales, vy que, a decir de 1la
doctrina, fue el apoyo constitucional de dichos tribunales
para conocer v decidir sobre 1los conflictos entre 1la
administracién v los administrados. (189)

1924.- Establecimiento del Jurado de Penas
Fiscales, mediante 1la Ley para 1la Calificacidén de las
Infracciones a 1las Leves Fiscales de 16 de abril de 1924;
organo de los denominados "de jurisdiccidn retenida'. (190)

(187) Idem. P.p. 28 a 30.

(128) Fix Zamudio, Héctor. Op Cit. P. 39¢C.
(189) Idem. P. 390.

(190) Idem. P. 392,



1925.- Establecimiento de la Junta Revisora
del Impuesto sobre la Renta. creada por la lev de la materia
de 18 de marzo de 1925. (191)

1927.- Expedicién de la Ley de la Tesoreria
de la Federacién, de 10 de febrero de 1927, que establecia un
juicio de oposicién contra resolucid4n administrativa en
materia tributaria. (192)

1936.~ Promulgacién de la Ley de Justicia
Fiscal de 27 de agosto de 1936, mediante la cual se crea el
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Iniciado apenas el afho de 1935, el
Secretario de Hacienda v Crédito Publico, don Narciso Bassols
designé una comisidn de estudio sobre el provecto de un
tribunal administrativo en materia fiscal cuvo funciocnamiento
fue pensado con caracter eventual, participando en dicha
comisidn destacados juristas como el maestro D. Antonio
Carrillo Flores. D. Alfonso Cortina Gutiérrez v D. Manuel
Sanchez Cuen; correspondiéndole a éste dltimo, el mérito del
convencliniento al Secretario de Hacienda sustituto -~-Eduardc
Sudrez-- para que a su vez propusiera al Presidente CArdenas
la creacidén del Tribunal Fiscal de la Federacién, que habia
permanecido en mero proyectc alpacenado, desde que 1la
comisidn diera sus trazos generales. (193)

Opositores al nacimiento del tribunal,
seffalaron que el mismo era contrario a la Ley Fundamental en
cuanto que, un érgano administrativo jurisdiccional
violentaba la estructura de la divisién de poderes de México;
no obstante, su constitucionalidad se sostuvo aduciendo que
las sentencias emitidas por el érgano podrian ser revisables
en la via de amparo cuando fueran contrarias a la pretensién
del contribuyente. (194}

(191) Fix Zamudio, Héctor. 'Introduccidn al Estudio del
Proceso Tributaric en el Derecho Mexicano.” Op. Cit. P. 1077.
(192) Margain Manautou, Emilio. Op. Cit. P. 31.

(193) Cortina Gutiérrez, Alfonso. - Perspectiva de la
Justicia Administrativa en México. Andlisis de Derecho
Comparado Constitucicnal vy Administrativo. - " Tribunal

Fiscal de la Federacidn. Cuarents v Cinco Afics al Servicio de
México." Op. Cit. P. 338.
(194} Idem. P. 338.
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Asl, en el ejercicio de las facultades
extraordinarias que el Congreso de la Unién concediera al
Presidente Lazaro CArdenas, para la organizacion de 1los
servicios publicos hacendarios. emitid, con fecha 27 de
agosto de 1936, 1la Ley de Justicia Fiscal que entrara en
vigor el 1o. de enero de 1937. (195)

Dicho ordenamiento, reguld, por primera vez
en México, las controversias suscitadas con motivo de las
resoluciones emitidas por las autoridades dependientes del
Poder Ejecutivo Federal en materia fiscal, a través de un
érgano jurisdicclional especializado e independiente, tanto de
la Secretaria de Hacienda como de cualquier otra autoridad
administrativa, incluidoe el Ejecutivo, al que no se
encontraba subordinado jeradrquicamente. (196) (197)

Tal organismo, por disposicién expresa del
articulo 1lo. de la ley en mencién, fue denominado "Tribunal
Fiscal de 1la Federacién", absorbiendo la competencia que
hasta esa fecha habian tenido el Jurado de Penas Fiscales vy
la Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta; derogandose,
asimismo, los preceptos de la Ley Orgdnica de la Tesorerla de
la Federacidn y del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
que regulaban el Jjuicio de oposicién en materia fiscal,
sustanciado ante los Tribunales Federales. (198)

De este modo, el dia lo. de enero de 1937
fue instalado el Tribunal Fiscal de la Federacién en el
edificio ubicado en la Calle de Venezuela No. B8 de la Ciudad
de México, integrado por 15 Magistrados, entre los que se
encontraban D. Mariano Azuela, D. Antonio Carrillo Flores y
D. Manuel Sanchez Cuen, a quienes el Secretario de Hacienda
se dirigid recordAndoles la responsabilidad que adquirian, en
tanto el Tribunal se creaba para lograr en forma mds expedita
y respetable 1la accidn administrativa en las controversias
fiscales, delegando en dicho érgano la facultad de dictar las
resoluciones pertinentes v en el entendido de que 1las dos

(195) Arreola Ortiz, Leopoldo R. - La Naturaleza del Tribunal
Fiscal de la Federacidn. - " Tribunal Fiscal de la
Federacién. Cuarenta y Cinco Afios al Servicio de México." Op.
Cit., P. 165,

(196) Idem. P. 165,

(197) Margain Manautou, Emilio. Op. Cit. P. 3i.

(198) Arreola Ortiz, Leopoldo R. Op. Cit. P. 165.
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partes, Fisco y contribuventes. tenian igual oportunidad de
hacer valer su derecho ante los ojos de la justicia. (199)

La Ley de Justicia Fiscal que diera origen
al Tribunal Fiscal de la Federacidén., estuvo en vigor hasta la
promulgacidn del Cédige Fiscal de la Federacidn de 30 de
diciembre de 1938 que comenzd s regir el io. de enero de 1939
(200}; ordenamiento éste ultimo., que recogiera el contenide
de la Lev de Justicia Fiscal e incorporara todo lo relativo a
los sujetos y elementos de la obligacidén tributaria,
procedimiesnto econdmico-ceactive & infracciones v sanciones:
lo cual constituyd un avance notabilisimo para la legislacidn
tributaria mexicana. (201}

fFinalmente, cabe mencionarle, el Cédige en
comento fue abrogado por otro del mismo nombre que entrara en
vigor el to. de abril de 1967, cuyo mérito seria el de haber
corregido los errores de técnica legislativa del anterior, el
de las lagunas existentes v en lo tocante al juicio de
nulidad, 1la incorporacidn de un capltulo relative a los
recursos que las autoridades podian hacer valer contra las
sentencias de las Salas v el entonces Pleno del Tribunal;
elimindndose, asimisme, las disposiciones relativas a la
organizacidn del Tribunal Fiscal que se consignaron,
felizmente, en la Ley ©Orgdnica de dicha institucidn
promulgada el 24 de diciembre de 1966. (202)

(199) Cadena Rojo, Jaime. - Efemérides del Tribunal Fiscal de
la Federacidén, -  Tribunal Fiscal de la Federacidn. Cuarenta
v Cinco Ahos al Servicio de México.' Op. Cit. P.p. 119 v 120.
{200) Ponce Goémez. Francisco. - Organizacidén v Funcionamiento
del Tribunal Fiscal de la ¥ederacidn . - Y Tribunal
Fiscal de la Federacién. Cuarenta v Cinco Afios al Servicio de
México." Op. Cit. P. 204.

{201) Margain Manautou, Emilic. ©p. Cit. P. 32.
(202) ldem. P.p. 32 v 33.
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II.2.- Naturaleza juridica v fundamento constitucional del
Tribunal Fiscal de la Federacidn,

“Articulo 11¢.- El Tribupnal Fiscal de 1la
Federacién es un tribunal administrativo, dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos. con la organizacién vy
atribuciones que esta ley establece."”

La transcripcisn que antecede. tomada de la
vigente Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1la Federacién,
denota la naturaleza que dicho organismo posee hoy dia:

Es un ¢rgano del Estado, competente para
desempeftar la fuhcién publica de administrar justicia; conoce
de las controversias o conflictos juridicos en materia fiscal
vy en el campo administrativo, v, aunque formalmente enmarcado
en el Poder Ejecutivo, es independiente de éste ya que posee
autonomia plena para dictar sus resoluciones.

A grandes rasgos, podrian quedar asi
enumeradas las caracteristicas que conforman la naturaleza
del Tribunal en cuestidn. pero si analizamos de manera breve
algunas de sus caracteristicas evolutivas, incursionaremos
con menos dificultad en el entendimiento de un tribunal que,
como el de referencia, no es formalmente judicial, a mas de
tener en mejor perspectiva los avances de dicha institucién.

. A la 1luz de la Lev de Justicia Fiscal el
Tribunal Fiscal nacid como un tribunal administrativo de
justicia delegada, lo cual no dej¢ de tener sus pros vy sus
contras, va que si bien muche era el adelanto al resolver sin
sujetarse a ninguna de las autoridades de la administracién
activa que le obligaran a seguir ciertos lineamientos -~-
justicia retenida--. la facultad decisoria delegada implicaba
fallar en representacién del propio Ejecutive, a quien,
originariamente, pertenecia dicha atribucidn (203);
restandole, tal situacién, plenitud en su calidad de drgano
jurisdiccional --no confundir la independencia jerArquica,
que en efecto detentaba, con la facultad decisoria delegada
para resolver, pero ello en representacién del ejecutivo--.

(203) Arreocla Ortiz. Leopoldo R. Op. Cit. P. 172
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El hecho de que el nu2vo organismo
jurisdiccional fuera de justicia deiegada, se reflejd en dos
limitantes de su actuacidn: una, gue sus resoludiones ruesen
meramente declarativas v dos, que el Tribunal careciese de
imperio para hacer cumplir sus decisiones. 1204)

En cuante hace a la primera limitante,
especialistas (205) en la materia senalan que la actuacidn
del Tribumal no ha tenido siempre el valor absoluto de
contencioso de anulacidn, e5CO €8 qQue S¢ ClNera a reconocer
la legalidad o a declarar la nulidad de los actos
administrativos, va que, afirman. desde sus inicios v
conforme a la Lev de Justicia Fiscal. dicho Tribunal tenias
facultad, una vez declarada la nulidad v siempre gque no se
tratara de reponer el precedimiento, para indicar de manera
concreta en qué sentido debla dictar su nueva resolucidn la
autoridad fiscal; adguiriendo con ello ¢aracteristicas que le
asemejaban mas a un tribunal de plena jurisdizcidn que 3 uno
de mera anulacidn.

Sin pasar por altoe dicha consideracidn,
estimamos que la limitante en referencia ha sido rebasada no
s6lo por la insercidén que va privaba en el Ordenamiento legal
a que nos referimos en el comentario inmediato anterior
(antecedente del art. 239 del C.F.F. vigente) sino por otras

circunstancias de mavor peso como lo fue. por un lado, el
superar el sistema de justicia delegada por disposicidn
expresa del legislador, v por otro, el que el Tribunal

Fiscal haya ampliado su competencia del terreno meramente
fiscal al administrativo.

En efecto. es a partir de la promulgacidn de
la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién de 24 de
diciembre de 1966, que se reconoce expresamente la nueva
fisonomia que habria de tener dicho organismo "... al
calificarlo como un Tribunal ‘administrative dotade de plena
autonomia'." (206}

{204) Idem. P. 173.

{205) Lomell Cerezo, Margarita. - Obstidculos para la Defensa
de los Particulares Frente a la Administracién Publica.-
"Estudios Fiscales.'” Coleccién de Estudios Jurldicos, Vol VI.
Editade por el Tribunal Fiscal de la Federacidn. 1a. Ed.
México 1984. P.p. 41 a 4S.

(206) Arreola Ortiz., Leopolde R. Op. Cit. P. 18a.
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con ello, se formalizaron dos
caracteristicas esenciales que le tornaron en un verdadero
organo jurisdiccional: la primera, el que quedara legalmente
establecida su competencia en aspectos varios de la esfera
administrativa, los cuales merced al buen funcionamiento de
la institucién, se hablan ido sometiendo tdcitamente a su
conocimiento y habian rebasado el dmbite fiscal con que
inicies. (207)

La segunda y de mayor importancia,
estimamos, fue ese reconocimiento de autonomia plena del
Tribunal que suprimid¢ la declaracién relativa a que los
fallos se emitirian en representacién del Ejecutivo (208},
desprendiéndose aquél "...por vez primera en la historia del
derecho administrative mexicano, ... del Poder Ejecutivo de
donde habia surgido, para adquirir plepa autonomia en su
desarrollo." (209)

Por virtud de lo anterior, " ...quedaba en
el pasado, y como historia, la época en la que el Tribunal se
erigiera como Tribunal jurisdiccional de justicia delegada vy
limitado exclusivamente al 4dmbito fiscal. " (210) Aun
cuando se le continta citando, indebidamente, como tribunal
que actuia por delegacidn de facultades. (211)

Y en ello hacemos hincapié¢, dado que no es
igual la delegacidn de facultades materialmente
jurisdiccionales, que la atribucién de dichas facultades
hecha por el poder legislativo a través de 1la ley, como
ocurrié con el Tribunal Fiscal mediante su Ley Orgdnica y el
Codigo Fiscal de 1lo. de abril de 1967.

Recapitulando, podemos conjuntar los
principales aspectos que conforman la naturaleza del Tribunal
Fiscal de 1la Federacidn y hacer una breve enumeracién de
ellos.

(207) Idem. P. 184,

{(208) Cadena Rojo, Jaime. Op. Cit. P.p. 129 y 131,

(209) Arreola Ortiz, Leopoldo R. Op. Cit., P. 184.

(210) Idem. P. 184.

{211} Johnson Okhuysen,Eduardo A. Op. Cit. P.p.115 y 116.
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1.~ Es un drgano jurisdiccional.

2.- Habiendo surgido como tribunal de
justicia delegada, ha pasado a ser un drgano dotade de plena
autonomia =n cuanto emite sus fallos por atribucidn expresa
de la ley v no en representaciadn del Ejecutive,

3.~ A pesar de su dencminaciin, tiene va
competencia no sélo en en ambito estrictamente fiscal sino
también, en sentido amplio, en el administrativo tal como su
Ley Orgdnica lo establece.

4.- Es un tribunal de los llamados de mera
anulacién (porque sus sentencias sélo pueden reconocer la
validez de 1la resolucidén impugnada o declararla nula) con
caracteristicas que cada vez le identifican mds con los de
plena jurisdiccidn: pero en esto consideramos necesario
sefialar dos cosas:

Primero, que si consentimos en tenerle como
un tribunal ya mi&s cercano al de plena Jjurisdiccioén, sera:
a) en funcidén de su independencia del Ejecutivo:; b) de 1la
ampliacién de su competencia por virtud de la cual incursicna
en conflictos que requieren de un fallo con mds caracteres de
constitutivo o de condena que de mera anulacién, ¢} de la
presencia de otras situaciones practicas gque le han ido
consolidando como tal y que han incidido en el legisladcr, al
grado de contar hoy dia el administrado con una instancia
para ocurrir en queja ante el propio Tribunal, por
incumplimiente de sentencia (art. 239-ter, del C.F.F.
vigente) lo que evidentemente rompe en mucho la limitante que
tenia para hacer cumplir sus falles, permeande hacia la
plenitud su funcién jurisdiccional: vy, d) de ese aspecto
tocante a que la sentencia indicarad la forma y térmings en
gue la autcridad ha de cumplirla fart. 239 C.F.F. en vigor}

Segundo, que tomando en consideracién la
naturaleza del conflicto <tributario --el <cual aqui nos
interesa--, la pretensién de mera anulacién hecha valer en el
proceso fiscal no se desvirtlda con el hecho de que el
Tribunal adquiera cada vez mas visos de plena jurisdiccién,
va que no hay derechos subjetivos en juegc v sblo se discute
si la autoridad acertd ¢ no debidamente; situacidn de la que
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no estamos muyv ciertos gue ocurra de igual forma en otro tips

Jde  asuntos  sometidis a:oconolimisnis del Tribanal OF al.
verbigracia, la interpretacidn v cumplimiento de contrates o
el caso de pensicnes civiles v militares, para leos cuales

estimamos estrecha la disposicidn del articule 2328 del
Ordenamiento Tributarioc en vigor, relativa a las causales de
nulidad, si recordames Qque originalmante fue creada  para
cohtiendas estrictamente fiscales

Por tanto, si el manejo de la plena
jurisdiccidén pretende hacerse partiendo del recocnocimiento de
un derecho administrativo en favor del administrade. habran

de tomarse en cuenta los conflictos ajenos al tributario,
para los <cuales resulta competente también el Tribunal
Fiscal.

Con lo anterior, damos por concluide el
breve analisis atinente a la naturaleza del Tribunal Fiscal
de la Federacién, conviniendo ahora precisar las bases
constitucionales que le sustentan.

En sus origenes, el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidén fue reputado de inconstitucional., porque como
tribunal no judicial carecia de base para su c¢reacién en la
Ley Fundamental; a mads de los argumentos ancestrales y en
contrario que le estimaban como un organismo que violentaba
el principio de la separacién de poderes, o que le tenian
como un tribunal especial de los prohibidos por el articulo
13 constitucional y aun los que sostenlan su transgresién al
diverse articulo 17 constitucional por considerar que la
administracién publica se hacia justicia por si misma.

Rebasadas de una y otra manhera las opiniones
en contrario, lo cierto era que al momento de su creacidén el
Tribunal Fiscal no contaba con el fundamento constitucional
necesario para sustentarle como tribunal administrativo.

No obstante lo anterior, el Tribunal se
establecid aun con las limitantes mencionadas en parrafos
precedentes, hasta que el resultado "... de una década en el
funcionamiento, adaptado progresivamente por la
jurisprudencia a las realidades mexicanas, de esa justicia
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administrativa-fiscal delegada. llevé al Poder Constituvente
Permanente a Su consolidacidn constitucional en 1946 "
(212) mediante la reforma a la fraccién I del artficulo 104
constitucional que de manera indirecta fundamentd en la Lev
Suprema la creacién de los tribunales administrativos, al
autorizar el establecimiento de recursos contra las
sentencias de dichos tribunales. (213)

Aun cuando dicha enmienda ubicd en mejor
perspectiva la legitimidad constitucional del Tribunal. fue
hasta el 28 de octubre de 1968 que una nueva modificacidn al
articulo 104 fraccidn I del Ordenamiento Fundamental entra en
vigor autorizande de manera directa (214) vy expresa la
creacién de tribunales administrativos:

'* Articulo 104.- Corresponde a los
tribunales de la Federacidn conocer:

I... Las leyes federales podran
instituir tribunales de lo contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir
las controversias que Be susciten
entre la administracion publica federal o del
Distrito Federal, v los particulares, estableciendo
las normas para su organizacidén ,su funcionamiento,
el procedimiento ¥y los recursos contra sus
resoluciones. "

De este modo, quedod dilucidada la
constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacién como
tribunal administrativo, aun cuando la doctrina no se pone de
acuerdo en sl la ubicacioén del organisme se encuadra dentro
del poder ejecutivo o dentro del judicial.

(212) GonzAlez Cosio, Arturo. Op. Cit. P. 119.

(213) Carpizo M¢.Gregor, Jorge. - Bases Constitucionales de
los Tribunales de 1o Contencioso Administrativo, -
Estudios Constitucionales." Editado por el Instituto de

Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. Serie ¢G. Estudios
Doctrinales 48. 1a. Ed. México 1980. P. 189.
(214) ldem. P. 190.: '
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II.3.- Estructura del Tribunal Fiscal de la Federacién.

La estructura actual del Tribunal Fiscal de
la Federacidén no es la misma con que dicho organismo se
constituys.

Durante sus primeros diez ahos de vida,
funcioné en Salas vy un Pleno: cinco Salas al inicio --
integradas por tres magistrados cada una-- que aumentaron en
1947 a Siete, con ubicacidén fisica en el Distrito Federal.
(215)

Merced a la desconcentracidén administra -
tiva llevada a cabe por el Gobiernc Federal en el afio de
1973, se crearon, en lo concerniente a la Secretaria de
Hacienda, las Administraciones Fiscales Regionales (hoy
Federales) mismas que empezaron a funcionar en diversos
lugares del pais. (216)

Por wvirtud de ello y en cuanto se hacia
necesaria una pronta administracién de justicia, se solicitd
también, la desconcentracién del Tribunal hacia las regiones
donde las nuevas dependencias hacendarias se ubicaban, por lo
que en 1978 se modifica 1la estructura del drgano
jurisdiccional desapareciendo el Pleno y credndose, a mas de
Salas Regionales, una Sala Superior. (217}

De dicha conformacién que a la fecha
prevalece con algunas variantes en atribuciones y competencia
nos ocuparemes en este apartado; remitiéndonos en primer
lugar al dispositivo de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal
de la Federacién que precisa fundamentalmente la estructura
de éste.

1.- Integracién del Tribunal Fiscal de la Federacién conforme
a su Ley Orgdnica.

(215) Ponce Gomez, Francisco. Op. Cit. P. 208.
(216) Idem. P. 208.
(217) Idem. P.p. 208 v 209.
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"Articulo 2¢.-~ E1 Tribunal se integra
por una Sala Superior y por 1las Salas
Regionales."”

El texto del numeral invocado indica en su
contenidc que el Tribunal se integra con dos partes: 1la Sala
Superior vy las Salas Regionales, con atribuciones Y
competencia propias de una v otras. tal come mAs adelante
veremos.

2.~ Numero de Salas v distribucidn de las mismas.

La Sala Superior es ente unico con sede en
el Distrito Federal., no asl las Salas Regionales constituidas
actualmente en numero total de 17 (diecisiete), mismas que,
para efectos de su jurisdiccién, se distribuyen en 11 (once)
regiones del pais [art. 21 de la Ley Orgadnica del Tribunal
Fiscal de la Federacién]).

Ahora bien., por cada una de las regiones en
que la Ley Organica divide el territorio nacional, habra una
Sala Regional, excepcidén hecha de la regién Metropolitana «-
con Jjurisdiccidon en el D.F.-- donde habra 6 (seis) y de 1la
Hidalgo-México --con Jjurisdiccidén en log Estados de Hidalgo
y de México-- donde habra 2 (dos) [art. 22 de la misma Ley
Organical.

Los anteriores casos de excepcién a la regla
de una Sala por regién, obedecen al gran numero de conflictos
que resultan de la centralizacidén econdmica v politica en el
Distrito Federal y su zona conurbada.

3.- Atribuciones de carActer meramente administrativo de la
Sala Superior.

Estas son, conforme al articulo 16 de la Ley
Organica, las relativas al orden v buen funcionamiento del
Tribunal, entre las que destacan la fijacién de la sede de
las Salas Regibnales: 1la designacién del Presidente del
Tribunal Fiscal (articulo 17 de la misma Lev) quien lo sera
también de la Sala Superior: la propuesta al Ejecutivo del
presupuesto del propio Tribunal:; la fijacidén y cambio en la
adscripcién de los magistrados de las Salas Regionales, etc.
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4.~ Atribuciones de carécter meramente administrative de las
Salas Regionales.

Conforme al articulo 28 de la Ley invocada,
lo seran el nombramiento del presidente de Sala y las deméas
que las leyes establezcan.

S.- Integracidn de la Sala Superior vy de las Salas
Regionales,

Tanto 1la Sala Superior como 1las Salas
Regionales se integran por juzgadores denominados
“"MAGISTRADCS", sin embargo. esta designacién no corresponde a
la que se emplea en la estructura judicial va que en ésta se
denomina asi a quienes son miembros de los Tribunales de
Alzada o de segunda instancia y no a aquéllos que lo son de
primera instancia. como ocurre con los magistrados del
Tribunal Fiscal.

El nombramiento de los magistrados
corresponde en atribucidén al Presidente de 1la Republica
mediando la aprobacién del Senado: sea para integrar la Sala
Superior o las Salas Regionales. [art. 3o0.]

6.~ Nimero de magistrados que integran la Sala Superior vy las
Salas Regionales.

La Sala Superior se compondrid de nueve
magistrados que especificamente se nombren para integrarla
{art. 11). Por su parte, cada Sala Regional contara con tres
magistrados que también deberadn ser nombrados especificamente
para integrarla f{art. 20].

7.- Personal del Tribunal Fiscal de la Federacidén.

Ademads de 1los magistrados. el Tribunal
requiere de otros funcionarios para cumplir con su actividad
jurisdiccional: de este modo. tendrd un Secretario General de
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Acuerdos, quien serd también secretario de acuerdos de la
Sala Superior; un Oficial Mavor; Secretarios; actuarios y los
peritos necesarios para el despacho de los negocios en dichas
Salas asi como los empleados que el Presupuesto de Egresos de
la Federacidon determine (art.8}.

8.~ Atribuciones de los magistrados.

Entre las m&s importantes estan las de
admitir o desechar la demanda, la contestacidén a la misma o
las pruebas asi como formular el provecto de sentencia
definitiva [art. 30).

9.- Atribuciones del Secretaric General de Acuerdos,

Sus atribuciones son juridicas A4
administrativas, entre las que podemos mencionar el dar
cuenta en las sesiones de la Sala Superior tomando la
votacidén, levantando el acta relativa v comunicando las
decisiones acordadas; autorizar las actuaciones de la Sala
Superior, etc. Tiene fe publica [(art.31].

10.- Atribuciones del Oficial Mavor.

Este funcionarioc desempeha funciones de
caracter administrativo en el manejo de recursos econémicos v
en el relativo al personal administrativo. {art. 32]

11.- Atribuciones de los secretarios de las Salas Regionales,
de los actuarios v de los peritos.

Los secretarios tienen como atribuciones
relevantes, la de actuar como fedatarios en las actuaciones
de los magistrados v en razén de lo mismo llevar a cabo
varias diligenciae en la secuela del juicio, asi como
provectar las sentencias. [art. 34)

Por su parte, los actuariocs tienen como
funcidn primordial. la de notificar las rescluciones dictadas
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{art. 35] v los peritos, la de auxiliar con sus conocimientos
en alguna ciencia, arte u oficio cuando asl se requiera
durante el juicio (art.36].

12.- Legislacién atinente a la estructura -atribuciocnes v
competencia- del Tribunal Fiscal de la Federacidén.

Tenemos en primer término, a la Lev Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacidn,seguida por el
Reglamento Interior del mismo, el Coédige Fiscal de la
Federacién v las leves especiales.

13.- Ubicacién fisica de la Sala Superior vy de 1las Salas
Regionales Metropolitanas.

La Sala Superior se encuentra fisicamente
ubicada en la calle de Amores No. 1120. colonia Del Valle, en
esta Ciudad.

Por lo que hace a las seis Salas Regionales
Metropolitanas, éstas tienen su domicilio en la calle de
Varsovia No. 9 colonia Judrez, también en esta Ciudad.



II1.4.- Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Vimos va (supra 1I1I.1) como el Tribunal
Fiscal de 1la Federacién fue en sus inicios un organo de

justicia exclusivamente tributaria, apuntalada con la
absorcidn de 1la competencia que hasta el momento de su
creacidén tuvieran el Jurado de Penas Fiscales y la Junta

Revigora del Impuesto Sobre la Renta, a mas de la que tenian
los Juzgados de Distrito para conocer de las impugnaciones a
resoluciones en materia fiscal.

Su buen desempefio en la labor encomendada,
le valid para que en 1941 se ampliara la competencia hacia
otro A&mbito que rebasaba el fiscal, incursionando va en el
administrativo propiamente dicho en cuanto se le dieron
atribuciones para resolver las reclamaciones presentadas por
los particulares en contra del Gobierno Federal por créditos
pendientes de pago o respecto de aquéllos no depurados. (218)

A partir de ese momento, continud en
diversos periodos 1la ampliacién de competencia que varias
leyes especiales dieron por otorgarle; ejemplo de ello
tenemos con la Ley de Instituciones de Fianzas por conflictos
derivados de los requerimiento de pago del crédito
garantizado y con 1la Lev del Seguro Social que 1le dié
caracter al Instituto Mexicano del Seguro Social de organismo
fiscal autdnomo. (219)

De este modo, la competencia del Tribunal se
ha extendido a materias que no se identifican va con su
nombre, avocadndonos en el presente trabajo a enunciar la que
se deriva de su Lev Orgdnica por contenerse en ésta la que se
atribuye en materia tributaria.

1.- Competencia de las Salas Regionales.

{218) Cadena Rojo, Jaime. Op.Cit. P. 120.
(219) Idem. P. 120.
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"Articule 23.- Las Salas Regionales
conoceran de los juicios Qque se
inicien contra las resoluciones
definitivas que se indican a
continuacidn:

I.~ Llas dictadas por autoridades fiscales
federales v organismos fiscales
autdnomos, en que se determine ia
existencia de una eobligacidn fiscal., se
fije en cantidad ligquida o se den las
bases para su liguidacidn:

II.- Las Qque nieguen la devolucién de un
ingreso, de los repgulados por el Cédigo
Fiscal de la Federacién, indebidamente
percibido por el Estado:

IIT.~ Las que impongan multas por
infracecién a las normas administrativas
federales;

IV.- Las que causen un agravic en materia
fiscal, distinto al que se refieren las
fracciones anteriores;

V.- Las que nieguen o reduzcan las
pensiones v demds prestaciones sociales
que conceden las leyes en favor de los
miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea
v de la Armada Nacional o de sus
familiares o derechechabientes con cargo a
la Direccién de Pensiones Militares o al
Erario Federal. asi como las que
establezcan obligaciones a cargo de las
mismas personas, de acuerdo con las leves
que otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme., para fundar
su demanda., Qque le corresponde un mayor
numero de aflos de servicio gue los reco -
nocidos por la autoridad respectiva, que
debid ser retirado con grado superior al
que consigne la resolucién impugnada. o
que su situacidn militar sea diversa de
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la que le fue reconocida por la
Secretaria de 1a Defensa Nacicnal o de
Marina, segun el caso; o cuando se versen
cuestiones de jerarquia, antiguedad en el
grado o tiempo de servicios militares,
las sentencias del Tribunal Fiscal sdéle
tendran efectos en cuanto a la
determinacidn de la cuantia de la presta-
cidn pecuniaria que a3 los propios
militares corresponda. o a las bases para
su depuracién;

VI.- Las que dicten en materia de
pensicnes <civiles. sea <con cargo al
Erario Federal ¢ 3l Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de 1los
Trabajadores del Estado;

VII.- Las que sa dicten sobre
interpretacidén y cumplimiento de contra -
tos de obras publicas celebradeos por las
dependencias de la administracién publi -
ca federal centralizada:

VIII.- Las que constituvan créditos por
responsabilidades contra servidores publi
cos de la Federacion, del Departamento
del Distrito Federal =} de los
organismos publicos descentralizados
federales o del propic Departamento del
Distrito Federal. asi como en contra de
los particulares involucrados en dichas
responsabilidades;

IX.- Las que requieran el pago de
garantias de obligaciones fiscales a
cargo de terceros, Vv

X.- Las sehaladas en las demds leyes como
competencia del Tribunal.

Para 1los efectos del primer parrafc de
este articulo, las rescluciones s&
consideraran definitivas cuands 6o
admitan recurso administrative o cuande
la interposiciin de #4ste sea optativa
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para el afectade.”

como puede cbservarse, en las diez
fracciones que componen el articulo 23 de la Ley Orgdnica del
Tritunal Fiscal de la Federacidn se enuncian las cuestiones
respecto de las cuales el Tribunal podra conocer. dejando
abierta la posibilidad de gque en los otros asuntos que
escavan  a la enumeracidn del precepto mencionado, sean las
leves especiales 1las que le confieran competencia a dicho
Organc. Ello, segln dispone la dltima fraccidn del articulo
invocado., en relacidédn con el diverso articulec 26 de la propia
Ley Organica.

Asimismo. y en tanto no estd contenida en la
relacidén del «citado articulo 23, cabe sefitalar que es el
articulc 25 de la Ley Orgdnica en mencidn, el que establece
la competencia del Tribunal para conocer de los juicios
(juicio de lesividad) en que las autoridades pretendan 1la
declaracién de nulidad de una resolucién administrativa
favorable al particular, en el entendido de que las mismas
sean de las materias previstas como de la competencia de
dicho Organo jurisdiccional.

Ahora bien, de la lectura de las fracciones
en mencién podemos concluir que las primeras cuatro se
refieren a conflictos de naturaleza fiscal pudiendo incluirse
también la relativa al requerimiento para hacer efectivas las
fianzas que se otorgan como garantia (fracc.IX):
correspondiendo las restantes, a cuestiones de caracter
meramente administrativo.

De dichas fracciones, para efectos del
presente trabajo, procederemos a analizar solamente la
primera, en tanto la misma contiene los elementos de 1la
resolucidn que se impugna en el juicio de nulidad. cuando se
ha determinado un impuesto.

Sefiala el articulo 23 fraccidén I de la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal, que las Salas Regionales seran
competente para resolver en los juicios contra las
resoluciones definitivas dictadas por autoridad fiscal
federal v organismcs fiscales auténomos, cuando en ellas se
determine la existencia de una obligacidn fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidaczién.
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En el desglose del primer parrafo del
articulc 23 que implica también a la fraccidédn I, encontramos
que las resoluciones impugnadas en el juicico de nulidad
deberdn ser definitivas:; ello significa que no cualquier
resolucién administrativa podréd someterse a juicio sino sélo
aqudllas que no admitan recurso administrativo o que la
interposicion de éste sea optativa para el afectado, tal como
previene el uUltimo pdrrafo del articulo invocado.

Es decir. que no sea una resclucidn de mero
tramite o que siéndolc v afectandc leos intereses del
particular, pueda ser revisada de oficio: o en otras
palabras, 1la resolucidn definitiva deberad ser aquélla que
resuelva v ponga fin al expediente en la fase oficiosa del
procedimiento fiscal. (220)

Ahora, conforme a la fraccidn en andlisis la
resolucién definitiva deberd ser de las dictadas por
autoridades fiscales federales o por organismos fiscales
autdénomos; enténdiendose por aquéllas las que sBe desprendan
de las atribuciones conferidas a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico mediante la Ley Organica de la Administracidén
Piblica Federal, en relacidén con 2l Reglamento Interior de
dicha Secretaria: y por los segundos., aquéllos entes a 1los
que las leyes especiales les confieren tal calidad, como es
el caso del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En cuanto hace al contenido de dicha
resolucidn, ésta deberd referirse a los casos en que se
determine la existencia de una obligacidén fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién.

Aunque la redaccién del articulo en éste
punto nos parece defectuosa, en cuanto la voz ‘'determinar"
tiene en materia tributaria wuna connotacidn propia que
significa constatar 1la realizacidn del hecho imponible o
existencia del hecho generador y la precisién de la deuda en
cantidad 1liquida (221) creemos que eB en este sentido que
debemos entenderie y no suponer que de la resolucidn
impugnada depende la existencia o inexistencia de una

(220) Rodriguez Lobato, Rausl. Op. Cit. P. 255,
(221) Idem. P. 121.
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obligacién va que la cbligacidn nace cuando se realizan los
supuesto de hecho previsto en la lev y no por virtud de un
acto de autoridad.

Esto es, la obligacidén nace por voluntad de
la ley fiscal que esté vigente durante el lapso en que se
actualizan las situaciones juridicas o de heche previstas en
ella; de donde es claro que el nacimiento de la obligacidn
tributaria ne proviene de la voluntad de la autoridad
fiscal (art. 60o. C.F.F.)

Ademads, el acto de determinacidén del crédito
fiscal no origina el nacimiento de la obligacién tributaria.,
va que aquél es siempre posterior al nacimiente de ésta.
(222}

En consecuencia, estimamos que esta
indebidamente empleada la locucidn "determine la existencia
de wuna obligazidn fiscal'' debiendc eliminarse la palabra
"existencia" que, por ser redundante al término "determinar"
obstaculiza su interpretacidn: la cual, en materia tributaria
debe contar con el maximo de elementos para su precisiédn.

Ello consideramos menester expresarlo., dado
que, no pocos juristas infieren que dentro de 1a
deterninacidn de la existencia de obligaciones fiscales se
compenderian las de presentacién de documentos, avisos,
solicitudes, etc. a que estan obligados como contribuventes v
que la autoridad fiscal puede requerirles; sin embargo, por
lo antes manifestado, consideramos que estas obligaciones de
caracter formal o de hacer como también les denomina la
doctrina no pueden comprenderse en el rubro de determinacién
de obligacidn fiscal.

De cualquier forma, la fraccién IV del
articulo en estudio posibilita para que cualquier resolucién
que cause un agravio en materia fiscal, distinto a los gue se
consideran en las otras fracciones., pueda impugnarse ante el
Tribunal, 1lo que no es odbice para insistir en nuestra
critica.

(222) Idem. P. 121.
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Recapitulando, tenemos entoncesg come primer
punto que si una autoridad fiscal emite un acto deonde
resuelve que conforme a la lev se ha surtideo la condicidn por
virtud de la cual ha nacide la obligacidén fiscal para aquél
que se colocd en la situacidn pravista., fijando en cantidad
liquida el monto de la deuda. tal resolucidn podra ser
impugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Asimismo podran 1llevarse a Jjuicio: la
resolucidn que se concrete a fijar en cantidad llquida el
crédito que deriva del nacimiento de la obligacidn (puede ser
que una autoridad hava efectuado por razén de su competencia
el acertamientc Vv otra., sea la encargada de formular la
liquidacién), v la que sin liquidar. siente las bases para
ello. verbigracia., cuando de una consulta efectuada a 1la
autoridad por el particular aduciendo que ciertos ingresos no
estan gravados, la autoridad contesta sehaldndole que si 1lo
estin v en qué medida: pudiendo incluso ordenarle que proceda
a su pago ante la autoridad respectiva.

Con lo anterior, concluimos 1la breve
incursidén en la fraccidn que prevee la impugnacién de actos
de autoridad en los que se determina un impuesto, pasando
enseguida a enpunciar 1la competencia otorgada por la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidén a la Sala
Superjor, para con ello tener una mejor ubicacidn del marco
en que se desarrolla el juicio de nulidad.

2.- Competencia de la Sala Superior.

" Articulo 15.- Es competencia de la Sala
Superior:

I.- Fijar la jurisprudencia del Tribunal
conforme al Codigo Fiscal de la
Federacion.

II.- Resolver los juicios con
caracteristicas especiales, en los casos
establecidos por el Cédigo Fiscal de la
Federacion.

IIIl.- Conocer de las excitativas para la
imparticién de justicia que promuevan las
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partes, cuando los magistrados no
formulen el provecto de resolucidn que
corresponda o no emitan su voto respecto
de provectos formulados por otros
magistrados, dentro de los plazos
sefalados por la ley.

IV.- Calificar las recusaciones. excusas
e impedimentos de los magistrados v, en
su caso, designar al magistrado que deba
sustituirlos.

V.- Resolver los conflictos de
competencia que se susciten entre las
Salas Regionales.

VI.- Establecer las reglas para la
distribucidén de los asuntos entre las
Salas Regionales cuande haya mds de una
en la circunscripcién territorial, asi
como entre los magistrados instructores vy
ponentes .

De 1las facultades transcritas v que no
presentan dificultad en su comprensidn, estimamos que dos son
las de mayor trascendencia para nuestro tema: la de fijar la
jurisprudencia del Tribunal v la de resolver juicios con
caracteristicas especiales; por lo que consideramos
conveniente hacer una breve exposicién sobre las mismas.

Tal como la primera fraccién del articulo 15
indica: es facultad de 1la Sala Superior fijar la
jurisprudencia que sera obligatoria en su observancia para
todo el Tribunal.

La razén por la que consideramos importante
dicha atribucién salta a la vista, en cuanto que la
jurisprudencia como fuente de derecho que es, permite a
administradores v administrados cuando la ley es oscura,
tener wuna interpretacidén mds justa de ella cubriende en no
pocas ocasiones las lagunas presentes en los ordenamientos
tributarios.
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Por virtud de las reformas al Cddigo Fiscal
de la Federacidn que entraran en vigor el 15 de enero de
1988, se condiciond la obligatoriedad de la jurisprudencia
del Tribunal Fiscal a la circunstancia de que se emitiera
apegada, en su caso, a aquélla que hubieran formado los
tribunales del Poder Judicial de la Federacidédn, solucidn que
se did a las contradicciones que sollan existir entre la
Jurisprudencia del Tribunal v 1la de los Tribunales
Colegiados, en cuanto se argumentaba que el Organo
Jurisdiccional Fiscal no estaba obligado a observar la de
dichos Tribunales por no disponerlo asi el antiguo articulo
259 del propio Cédigo.

Aunque de primera intencidén podemos decir
que la solucidn termind con la problemidtica referida, no
estamos muy ciertos de que haya sido la mas acertada pues no
hay que olvidar que el Tribunal Fiscal es un tribunal
especializado vy conocedor de las materias sometidas a su
jurisdiccién, calidad que, sin restarles su honorabilidad en
la administracién de justicia., dificilmente mantienen los
Tribunales Colegiados porque Bu competencia es mucho mds
amplia vy cuestiones que requieren conocimientos profundos
escapan humanamente a su capacidad.

Juridicamente, los términos en que la
jurisprudencia ha de crearse <] modificarse, estan
contemplados por los articulos 13 v 15 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacién y por los diversos 260 vy 261
del Cdédigo Fiscal Federal.

Por lo que toca a facultad de 1la Sala
Suyperior para resolver 1los Jjuicios con caracteristicas
especiales (articulo 15 fracc. II) habremos de decir que es
el Cddigo Fiscal de la Federacidén el ordenamiento encargado
de establecer cuales serdn los juicios que revisten ese
cardcter., As! en el articulo 239-Bis de dicho Ordenamiento
Tributario, Be establece que son juicios con caracteristicas
especiales aquéllos en que:

I.- El1 valor del negocio exceda de cien
veces el salario minimo general vigente
para el Area geografica del Distrito
Federal, elevado al afio, v

II.- Los en que para su resolucidén sea
necesario establecer, por primera vez, la
interpretacién directa de una levy o fijar
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el alcance de los elementos constitutivos
de una contribucién.

Tenemos asi que la Sala Superior es como las
Salas Regionales una autoridad con facultad Jjurisdiccional
para conocer de los Jjuicios con caracteristicas de las
mencionadas: la cual., habiéndosele gquitado la facultad que
hasta el 14 de enero de 1988 ejercid resolviendo los recursos
de revisién contra las sentencias definitivas de dichas Salas
Regionales, se convirtid en un juzgador de primera instancia.

Para este caso particular, apuntamos las
mismas deficiencias que seflalamos en el relativo a 1la
jurisprudencia, va que si bien es cierto que el resago en la
resolucién de dichos recursos promovidos ante la Sala
Superior era alto v que a la fecha s8e ha conseguido
disminuir, con 1la atribucidn concedida a 1los Tribunales
Colegiados que son los competentes actualmente para resolver,
la calidad de dichos fallos no son siempre éptimos por el
desconocimiento en la materia fiscal de 1los secretarios
proyectistas v de los mismos magistrados de esos Tribunales.

Si el Tribunal Fiscal se cred para lograr
una deseable administracién de justicia en materia tributaria
v en las otras que hoy conoce, consideramos que desaparecer
de hecho la Sala Superior en cuanto sus funciones tal parecen
ya "meramente honorarias" y no como solian ser, de autoridad
jurisdiccional de alzada, le restan autoncomia en el mas
amplio de los sentidos al Tribunal, pues segin parece, esta
destinado ya a ser un ¢drgano jurisdiccional mas, que tendra
como autoridad inmediata superior a los Tribunales
Colegiados; los cuales, insistimos, impondran muchas veces
criterios que en nada se ajustan al conocimiento del derecho
fiscal sustantivo y que chocan con 1la idea de contar
realmente con un tribunal administrativo dotado de plena
autonomia.

Vale decir que esta reforma es de reciente
cufio v que s6lo el tiempo dira, merced a la experiencia, si
realmente funciona o habra de buscarse solucidn mas atinada.
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I1.5.- Reformas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn de 1% de enero de 1938.

En el Diario Oficial de la Fedaracién del
martes S Je eneroc de 1988, fuercn publicadas las
modificaciones a la Ley Organica del Tribupal Fiscal de 1la
Federaciin., mediante las cuales se reformaron v adicicnarcn
los articulos 30., 4o0. 130., 15%0., 160.. 190., 220¢., 230.,
240.. 27¢.. 28¢., 290. v 300. Reformas que entrarcon en vigor
el dia 1S de enero del mismo afic.

De dichos numerales merecen nuestra
atencidn, el articulo 130.., mediante el cual se reforma el
procedimiento para fijar v modificar la jurisprudencia del
Tribunal; el artlculo 150, reformade en su fraccién Il para
otorgar competencia a la Sala Superior en la resolucidén de
Juicios con caracteristicas especiales y desapareciendo 1la
que tenla para resolver los recursos que concedieran las
leyes en contra de las resoluciones de las Salas Regionales
v. finalmente, el articulo 23. donde se reforma la redaccidn
de 1la fraccidn VIII al sefalar gue el Tribunal conccerd de
resoluciones que constituyan crédites por responsabilidades
contra servidores publicos. de la Federacidn., en 1lugar del
texto anterior que decla, "contra funcionarios o empleados de
la federacidn", reformidndose la fraccidn IX que pasd a ser la
X actual.
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CTAPITULO 11X

EL JUICIO DE NULIDAD EN MATERIA FISCAL
Y SU SUSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACION.

III.1.- Esbozo del procedimiento fiscal en su fase oficiosa.

Hemos considerado necesarioc realizar un
bosquejo de lo que se conoce como fase oficiosa en el
procedimiento fiscal, porque en ella. entre otros
acontecimientos. se gesta el acto que luego habrd de
impugnarse ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn. De este
modo. nos parece que tendremos una mejor perspectiva del
juicio de nulidad, al ubicarnos en la etapa durante la cual
el acto tiene que cumplir con ciertas condiciones antes de
poder ser sometido a juicio, 1las cuales se veran reflejadas
indudablemente en el desarrollo del proceso.

En términos generales podemos decir que 1la
fase oficiosa del procedimiento fiscal se caracteriza porque
en ella se realizan todos los actos v diligencias tendientes
al cumplimiento de las obligaciones fiscales formales vy
sustantivas. llevandose a cabo las actuaciones de tramite v
de forma necesarias para que el acto de autoridad se produzca
con la debida legalidad v eficacia.

A efecto de obtener dicho cumplimiento, se
implementan sistemas {(223) que le permitan al contribuvente,

(223) Navarro Redriguez, Alberto. - Andlisis v Diagnéstico
del Sistema Impositivo Federal. - "Memoria del XI Congresc
del Colegio MNacional de Profesores e Investigadores de
Derecho Fiscal v Finanzas Publicas, A.C." Departamento de
Derecho v Ciencias Politicas. Universidad Auténoma de
Tlaxcala, 1986. P. 36.



por- un lado, llevar a <cabo sus obligaciones con menor
dificultad, v 3 la auteridad, por el ztro, actuar <con 1la
oportunidad requerida en la verificacidn y control de
aquéllas.

Control v fiscalizacidn, son justamente los
procedimientos establecidos por 1la ley para asegurar la
obtencién de los recursos que habran de ser destinados al
gasto publice: procedimientos éstos de los que derivan
derechos vy obligaciones tanto para la autoridad como para el
contribuyente.

Tenemos asi, que para el contribuyente
existen obligaciones no sélo de dar., que corresponderla en
términos sencillos a la entrega de dineroc por concepto del
tributo vy mds especificamente por el impuesteo. sino también,
obligaciones de hacer, de no hacer v de tolerar, que como
dijimos con anterioridad, 1la doctrina denomina obligaciones
de caraActer formal.

Aun cuando dichas obligaciones formales
estAn presentes, tanto en el procedimiento de control, como
en el de fiscalizacidén, podemos para esquematizarlas sehalar
algunas de las que resultan més ejemplificativas dentro de
cada procedimiento.

En el procedimiento de control, tenemos que
les contribuyentes deberdn, entre otros, inscribirse en el
Registro Federal del mismo nombre (art. 27 C.F.F.), presentar
avisos, declaraciones, dictamenes financieros, lievar
sistemas contables de 1los autorizados (obligaciones de
hacer), no alterar la misma (obligacidn de no hacer), etc.,
para que la autoridad sepa cudl es la situacidn particular
del que tributa, atento a las manifestaciones gue ante ella
se hacen de estar cumpliendo con sus obligaciones fiscales.

8in embargo. previendo que el sujeto
obligado escape al control anterior o incumpla con &1, la ley
prevee otro procedimiento denominado. como arriba sefialamos,
de fiscalizacién, a través del cual 1la autorided aestd
facultada para comprobar el cumplimiente cabal de las
disposiciones fiscales. {art. 42. C.F.F.)
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De este modo, v conforme al dispositivo
invocado en el parrafo inmediato anterior, 1la autoridad
fiscal tiene diversas atribuciones mediante las cuales podra
verificar si el contribuvente ha cumplido o no con Sus
obligaciones;: asi la lev le autoriza para requerir y revisar
la contabilidad del particular, examinar sus dictdmenes
financieros, practicar visitas domiciliarias, rectificar los
errores aritméticos que aparezcan en las declaracicnes.
practicar avaldos de bienes. solicitar informes a
funcionarios vy empleados publicos y allegarse de las pruebas
necesarias para solicitar, en su caso, el ejercicio de 1la
accidn penal por la posible comizidn de delitos fiscales.

De las atribuciones que hemos mencionado.
indudablemente 13 que nos reporta mejor ejemplo de 1la
obligacidén de tolerar es la relativa a la practica de la
vigita domiciliaria; ello por la importancia misma del
procedimiento llevado a cabo para su realizacién, por la
frecuencia con que se lleva a cabo (segun pude constatar en
dos afios vy medio de practica profesional come defensor de
actos que tenian como antecedente la practica de tales
visitasl vy porque, como pretendemos en este apartado,
partiendo de ella, tendremos una magnifica secuencia que nos
permita llegar al punto deseado: 1la conclusidn de la fase
oficicsa con el acto que habra luego de impugnarse mediante
el juicio de nulidad.

Acto que, permitaseme decirlo as!, muchas
veces llega " muerto" al juicio. merced a las
irregularidades (de las que adolece considerablemente 1la
vigita domiciliaria) en que incurren las autoridades v que de
manera increible adn se sostienen v convalidan bajo la
indiferencia de la administracién. la desesperanza de los
abogados del fisco por defender lo indefendible vy la
complacencia de los contribuventes: repercutiéndo todo ello
en la economla del Estado al tramitarse julcios innecesarios
porque de antemano Sse sabe que la nulidad del acto es
evidente vy aun cuando por mucho pueda esperarse ls
declaratoria de validez emitida por 1la Sala. en la
resolucién al Juicio de amparo directo que generalmente
intentan los contribuyentes se tiene la certeza del resultado
contrario a los intereses del fisco.

Por las razones apuntadas, 8in que nuestra
exposicidén sea exhaustiva, veremos ¢dmo se desarrolla la
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practica de wuna visita durante la fase oficiosa., en su
condicidén de antecedente para la emisién del acto que
determina un impuesto.

Como acto de molestia que es, vy cuva
realizacidn estd prevista por el artlicule 16 constitucional.
la wvisita demiciliaria deberd estar precedida por una orden
que cumpla primero, c¢on los reguisitos propios de todo acto
administrativo segun dispone el articulo 38 del Cddigo Fiscal
de la Federacidén, que son, a saber, del tenor siguiente:

' 1. Constar por escrito.

II. Seftalar la autoridad que lo emite.

III. Estar fundade \% motivado v
expresar la resclucidn, objeto [
propésito de que se trate.

IV. oOstentar la firma del funcionario
competente v, en su caso. el nombre o
nonbres de las perscnas a las que wvava
dirigido. Cuando se ignore el nombre de
la persona a la que va dirigido, se
sefialardn los datoe suficientes que
permitan su identificacidén.

Asimisme. dicha orden debera indicar
farticulo 43 del C.F.F.) el lugar o lugares donde debe
=2fectuarse la visita v el nombre de la persona o persohas que
deban llevarla a cabo.

Para notificar la orden, los visitadores se
presentardn al sitio donde deba practicarse 1la diligencia
entregandola al visitado o a su representante, v en el evento
de que ninguno de ellos se encontrara, dejardn citaterio para
que a hora cierta del dia siguiente el visitado o quien
legalmente le represente, reciba la orden: apercibidos de que
su omisién al sepalamiento del citatorio. no impedird la
practica de la visita que se llevard a cabc con la persocna
que esté en el lugar.
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) Al iniciarse la visita en el domicilio
fiscal. es deber de los visitadores identifi:arce ante la
persona con quien se entiende la diligencia. mostradndo sus
credenciales que les acrediten comoe personal hacendario v gque
permitan al particular corroborar que son las mismas personas
designadas en la orden para realizar la visita.

A propdsito de esta formalidad que obliga a
los visitadores a identificarse cuando da inicio la wvisita,
es pertinente el comentario siguiente.

Antes de la reforma que sufriera el articulo
259 del C4digo Fiscal de la Federacién. mediante el cual se
establecia la obligatoriedad en la observancia de la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior para todo el
Tribunal Fiscal, sin que se condicionara a la que se hubiese
formado en los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacién, solia invocarse, no sin razén, una que
interpretando los alcances del diverso articulo 44 del propio
Ordenamiento Tributario, daba por satisfecho el requisito de
identificacién de los visitadores con la consignacién de tal
circunstancia en las actas de visita, relevandolos de
pormenorizar el documento con que se identificaban, en cuanto
dicho numeral -articulo 44- no lo exigia asi.

En no pocas ocasiones se reconociod la
validez - aun en la resolucidn al amparo interpuesto contra
la sentencia definitiva - de los actos fruto de la diligencia
practicada asi, con la mera consignacidn de la identificacién
ante el visitado vy su conformidad con el documento que para
tal efecto se le exhibia, sin que mediara la
circunstanciacidén del mismo: declarandose en otras mas, 1la
nulidad del acto por no realizarse tal pormenorizacién.

Si para aquél entonces, los criterios
estaban divididos y podia esperarse una resoluciédn favorable
al fisco cuando el particular hacia valer como concepto de
anulaciédn, el incumplimiento de 1la formalidad en la
identificacién, hoy dia resulta absurdo que el Cédigo Fiscal
en su articulo 44 no lo disponga asil expresamente., habida
cuenta de que por acuerdo de la Sala Superior de 2 de febrero
de 1989, se modificd su jurisprudencia No. 91 para establecer
como obligacién de los visitadores, la pormenorizacién del
documento identificatorio.
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Con ello, Qquienes practican las visitas
siguen =in cumplir son 3izha fermalidad pues a decir de les
mismos su actuacidn se ajusta sdélec a lo que el dispositivo
citado {art. a44a) les exige (la jurisprudencia no es
obligatoria para la autoridad fiscal); con la consecuente
produccién de actos cuva nulidad es por demds manifiesta,
debido a esa falta de criterio en 1las autoridades de
determinacidn v recaudacién. que no creemos sdle producto de
la ignorancia.

Si las lagunas legislativas crean
situaciones delicadas en términos generales, las que hay en
materia tributaria tienen repercusiones econémicas muy
fuertes:; no B6lo para el fisco que deja de percibir aquéllo a
lo que tiene derecho, sino también para los que contribuyen,
en cuanto habran de pagar un juicio infructuoso porque pudo
evitarse; permitiendo por otro lado. que los evasores sigan
obteniendo sentencias favorables en el Tribunal Fiscal porque
la autoridad, nos atrevemos a decir que sabedora de ello en
no pocos casos. es omisa en cumplir con un requisito como el
seflalado; dando como resultado un acto que serd anulado y que
para el tiempo en que dicha autoridad vuelva a ocuparse de la
situacidn del contribuvente, sus facultades habran caducado
(0 en otras palabras ya no podridn finalmente obtener el
ingreso por impuestos), sin que haya posibilidad de
fincAdrseles, vale decirlo, responsabilidad alguna.

Posterior a la identificacidén, el o los
visitadores requerirdn a la persona con quien se entiende la
diligencia para que nombre dos testigos que lo seran del
desarrollo de la visita. Si, entre otras contingencias, estos
se niegan a fungir como tales o el particular se rehusa a
designarlos, 1los propios visitadores quedardAn autorizados
para nombrarlos.

Cubiertos los anteriores requisitos, los
visitados estan obligados a permitir el acceso al lugar o
lugares objeto de la visita, manteniendo a disposiciédn de los
visitadores, contabilidad, papeles, documentos, registros
electrénicos vy demds instrumentos que sean de utilidad para
acreditar el cumplimiento de las obligaciones fiscales del
visitado.
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De la visita realizada, el personal
designadce para practicarla debe levantar acta circunstanciada
de la misma, haciendo constar los hechos y omisiones que en
ella se hubijeren conccido.

Los hechos u omisiones asl consignados hacen
prueba de su existencia para efectos de cualesquiera de las
contribuciones a cargo del visitado, debiendo el visitador,
conforme al articulo 46 del cdédige Fiscal de  la Federacidn
"“‘determinar las consecuencias legales de tales hechos u
omisiones, las que se podran hacer constar en la misma acta o
en documente por separado.”

Agui hacemos un alto para realizar el
comentario siguiente.

La redaccidén del citado numeral, que
transcribimos entrecomillada, nos parece poce afortunada
porque nuevamente se emplea el vocablo 'determinar' cuyo
sentido adquiere dimensidn particular para el derecho fiscal
(en apartados anteriores lo hicimos saber asi); y s8i bien
parece ser un deber a cargo del vigitador que no habrad de
tomarse como resolucidn en tanto obedece a la relacidn que
debe haber entre 1lo encontrado durante 1la visita v 1la
probable infraccién a un dispositivo, elloc como una mera
opinidn, estamos ciertos de que traerd mas dificultades por
cuanto la funcién del visitador no es la de precisar
consecuencias Jjuridicas, sino sdlo hacer constar que 1la
gituacidn del particular se ajusta o no al debido
cumplimiento de 1las normas fiscales. (Texto reciente, en
¢igor a partir del 1o. de enero de 1990)

Sefnalado lo anterior, retomemos la secuencia
en nuestra exposicién.

El periodo de duracién de la visita puede
variar, ocupando desde sélo unos dias hasta semanas o meses
completos: por ello, & mas de otras circunstancias, existen
actas denominadas ‘'parciales" donde se consignarid 1lo que
ocurra durante el lapso que <omprenda la revisidn total v
que formaran parte de otra denominada *final", que sera
aquélla con la cual se dé por concluida definitivamente 1la
diligencia.
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Si durante la visita se consignan hechos u
cmisicnes que hagan raferencias soniret: 3l incumplimients de
disposiciones fiscales, el particular contarad con un plazo de
15 (quince dias) para probar mediante la exhibicién de
documentoes, libros, registros o en su defecto el
seflalamiento del lugar donde se encuentren #stos, que dio
cumplimiente a las ncormas mencionadas.

El plazo a que nes referimo=z. correrd de la
fecha en que se cierre la uUltima acta parcial v hasta que se
levante el acta final; enténdiendose que el acta final. como
minimo debe levantarse quince dlas despues del cierre de
aquélla.

Aunque desaparecid la instancia de
inconformidad contra el contenido del acta final, que
otorgaba un plaze de 45 dias al contribuvente para su
planteamiento, se establece la antes mencionada por

consideracién a la enorme pérdida de tiempo que la anterior
ocasionaba al procedimiento fiscal y que raramente concedia
razén al visitado. (Reforma a los articulos 46 vy 54 del
C.F.F., vigente a partir del io. de enero de 1990.)

En este punto. ejercidas va las facultades
de comprobacidn, 1la autoridad fiscal estd obligada a emitir
un acto definitivo o resolucidén que termine el procedimiento
v que establezca si la situacidén del contribuvente es o no
regular.

Para el pronunciamiente de dicho acto, claro
estad que deberan tomarse como antecedentes, entre otros que
no hemos mencionado, las actuaciones y diligencias que se
hubieran practicado.

Si la autoridad, vy ello lo mencionamos
porque es nuestro ejemplo, esta en la certeza legal de que se
ha incumplido con las disposiciones fiscales omitiéndose el
pago de tributos (un impuesto para el caso gue nos ocupa)
deberd formular la determinacidn de la obligacidén fiscal.

Para que el acte sea emitido conforme a
derecho, debe cumplir con los requisitos del articule 38 del



“édigo Fiscal de la Federacidn (transcrito por nosotros  2n
parrafos anteriores): asi, dicho acto o resolucidn que consta
por =scrito, precisa, generalmente en su maArgen superior
derecho. el nombrzs completo de la dependencia que 1o emite,
la fecha de emisidn, el asunto d=l Qque trata, el nombre de
aquél a quien s2 dirige., 1la fundamentacidén de la facultad
para revisar v determinar las <bligacicnes tributarias (aret.

4. . F.F.:. la fundamentasziln gue le permite reslizar en el
lapse que le concede la lev tales facultad=s (art. 67
FLF.r vy la =xpresidn de 1os conceptos per los Zualzs  se

fincan los créditos ( tipo de impuesto y perioda)

También, comc acto que debe estar fundadoe v

motivado. pose& una parte considerativa donde =e haréd
sefialamiento en cuanto a si el particular se inconforméd o no
con los hechos, manifestando todas las consideraciocnes

relativas a los hechos u omisiocnes consignados en las actas v
demds actuaciones. por las que establece la adecuacién del
caso del contribuyente a la hipdtesis legal v que conforman
el acto de acertamiento.

Generalmente en la parte final del acto se
imponen las sanciones, consistentes en multas, precisandose
en un resumen el creédito total que aparece desglosado en
cantidad fija por concepto de impuesto o impuestos omitidos vy
el monto correspondiente a las multas; indicandose también,
el término con que cuenta el contribuvente para cubrir el
crédito determinado antes de que se inicie el cobro coactivo
a través del procedimiento administrativo de ejecucidn.

Por ultimo., contendra la firma autdgrafa de
la autoridad responsable del acto emitido.

A groso modo, tenemos va unh panorama tanto
de cémo concluye la fase oficiocsa. como de la formacidn del
acto que, si el contribuyente lo estima ilegal, quedara listo
para ser impugnado en juicio.

No obstante, por virtud de les recurtos
previstos en la levy a favor del contribuyente ~-de los cuales
nos ocuparemos en el apartado siguiente--, 1la etaps oficiosa
es suceptible de prolongarse hasta que se dicte la
resolucidn correspondiente: misma que. si le resulta adversa
al particular, ser3d el acto definitivo a impugnar en el
juicio. '



IIl.2.- Medios de defensa que puede hacer valer 2l
contribuyente. antes de intentar el iuicio de nulidad.

Bajo el rubro general de "Recursos
administrativos”. el C&digo Fiscal de la Federacidn agrupa a
los medios de defensa que puede hacer valer el particular
contra los actos de autoridad precisados en el mismo
Qrdenamiente.,

Asi, los recursos administrativos se definen
como los medios de impugnacidén al alcance del o los
gobernados que resulten ilegalmente afectados en su  esfera
juridica por el acto de autoridad, para procurar obtener
atento al procedimiento establecido. el que, 1la propia
autoridad emisora o su superior jerdrquico., lo revoquen, o
modifigquen, restableciendo el orden juridico violado, en
forma econdémica, sin tener que agotar un procedimiento
jurisdiccional. (224}

De lo anterior tenemos, en primer lugar, que
los recursos administrativos encuentran ubicacidn dentro de
la llamada fase oficiosa del procedimiento fiscal;
resultindonos incompatible la consideracioén (225) relativa a
que dichos recursos no estan comprendidos propiamente en
aquélla.

Si por fase oficiosa entendemos la en que se
produce vy adquiere definitividad el acto de autoridad.
entonces no podemos excluir a los recursos que,
indudablemente, también desembocan en uno. (226)

Asl, aun cuandc la calificacién de oficiosa
corresponde al principio por el que la autoridad tiene a su

(224) De la Garza, Sergio Fco. -Recursos Administratives- "
Justicia Administrativa." Editorial Trillas, S.A. ta. Ed.
México, 1988. P. 26.

(225) Rodriguez Lobato, Raul. Op. Cit. P.p. 247 a 262.

(226) Fix Zamudic., Héctor., "Introduccidn al Estudic del
Procesc Tributaric en el Derecho Mexicano." Op. Cit. P, 106%5.
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cargo el impulso del procedimiento, (227) en ést= deben
quedar incluldos los relativos a la produccidn (comprobacidén-

determinacién, entre otros); ejecucidn {procadimiento
administrativo de ejecucidn): autocontrol (inconformidad
contra hechos u omisiones):; impugnacidn (recursos) v todos

aquéllos cuva intervencidn se traduce en dar definitividad a
la conducta administrativa.

En segundo términc, habremos de considerar
que el recurso administrative es un medio de impugnacidn
efectivamente econdbmico. por cuantc evita al particular
sufragar un juicio, permite a la autoridad fiscal el control
de sus actos en sede administrativa v (228) previene al
mecanismo estatal de soportar una carga presupuestal
inimaginable que resultaria si pretendiese someter a cauces
procesales, la totalidad de los conflictos.

Como tercer punto a sefalar. tenemos el que
caracteriza y diferencia al recurso administrativo del
jurisdiccional: la autoridad que resuelve.

En aquél, la propia autoridad administrativa
o su superior jerdrquico, dentro de la misma esfera, sera
quien Bse encarge de examinar el acto y dictar la resolucidn
al recurso desembocando como antes dijimos en un acto también
administrativo. En el procesal, habrd de resolver un tercero
imparcial emitiendo un acto de 1indole jurisdiccional.

Como en el recurso administrativo -que por
ahora nos interesa tratar exclusivamente- el conflicto se
entabla entre la autoridad administrativa y el particular,
perco la resolucién proviene de una de las partes interesadas
(la propia autoridad), 1la cual puede imponerla a la otra,
estamos, seflala el Dr. Fix Zamudio, ante la presencia de una
autocomposicién que se da via recurso. (229)

No somos coincidentes con el criterio que
antecede, ya que sl trataramos de ubicar al recurso en alguna
de las vias de composicidén de los conflictos, ciertamente que

(227) Idem. P.p. 1065 y 1066.

(228) AlcalA-Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit. P. S5.

(229) Fix Zamudio, Héctor. ‘"Introduccidn al Estudio del
Proceso Tributario en el Derecho Mexicano." Op. Cit. P. 1068.
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no la ajustariamos a una autocomposicidén, donde "...uno de
los litigantes consiente el sacrificio de su propio intereés."
(230) Distinto a come sucede en la via de autotutela o
autodefensa. en la cual efectivamente "...uno de los
litigantes. impone el sacrificio del interés ajeno." (231)

La autotutela, dice el tratadista Niceto
Alcalid-Zamora, se caracteriza por la ausencia de un juez,
ajeno a las partes y por la imposicién de la decisidn por una
de las partes a la otra. (232) No por la ausencia de un
procedimiento que existiendo y pareciéndose mucho al proceso
incluso, sélo es uno de autotutela procedimentalizada.

Decir que en el recurso administrativo una
de las partes autocompone porque impone a la otra la solucidn
del conflicto (233) no es exacto, habida cuenta de que 1la
autocomposicién es una forma de solucidn de los conflictos,
cuyas caracteristicas propias son estudiadas por el derecho
procesal; razdén por la cual, si pretendiese hacerse derivar
de 1la palabra "autocomposicién' el sentido de que una de las
partes compone por sl misma e impone la solucién, se crearia
confusidn en las otras figuras compositivas, dando pauta para
que cada quien interpretara a su manera la autocomposicién,
la autodefensa y la heterocomposicién: mezclandose 1las
caracteristicas particulares de unas con las de las otras por
cuestiones que parecen mads de semdntica ordinaria v no
juridica.

La impugnacién administrativa que nos ocupa,
mas que ubicarse en las formas de solucidn de los conflictos
referidos, encuadra, en opinidén de otro sector doctrinario
(234} dentro de las formas de solucidén cuasiprocesal o
procedimientos para procesales; entendiendo por estos,
aquellos que guardan ciertos paralelismos con el proceso,
aunque sin llegar a constituirse en uno genuinoc y verdadero.
(234 bis)

(230} Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit. P. 13,
(231) Idem. P. 13.

(232) Idem. P. 53.

{233) Fix Zamudio, Héctor. Op. Cit. P. 1069.

(234) Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. P. 313.

(234 bis) Idem. P. 313.
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"Este sector de recursos. quejas v
reacertamientos, '.,.. nosotros 1o entendemos limitade al
campo en el cual la relacidn del gobernade es simplemente
lineal frente al érgano de gobierno., que es el mismo del que
se reclama el acto, o el superior jeriarquico del cual depende
organica v funcionalmente.' ... es pues, todo el muy amplio
campo de la impugnacién administrativa, un sector también
paraprocesal. porque estd a un lade, Jjunte al vproceso, v
presenta en muchas ocasiones similitudes vy paralelismos en el
mecanisme de su procedimiente v en la forma de sus
resoluciones.* (235)

Pasando a otro aspecto del recurso
administrativo que nos interesa también considerar., tenemos
el que hace relacién a su eficacia como medio de defensa en
el derecho pesitivo.

Sus opositores, seflalan que el recursco
administrativo lejos de ser una via mas para el logro de 1la
justicia administrativa, es retardatario de la misma por ese
afAn de preservar los criterios rutinarios y no acordes con
la realidad juridica de quienes resuelven en dichos medios de
impugnacién.

Quienes se muestran a favor de la
subsistencia del recurso -corriente a la que nos sumamos-
aducen. entre otros factores positivos, que las estadisticas
reflejan pocco menos del 50% de casos resueltos via recurso,
favorables al particular (236); lo que evidentemente se
traduce en juicios cuya tramitacioén quedd conjurada.

Los pros y loe contras en la eficacia de los
recursos son reales, pero de ellos nos adherimos a los
primeros porque el recurso administrativo "...reparte por
igual una defensa a quien lo promueve Yy una oportunidad de
rectificacidn para el que lo resuelve.'" (237)

Por tanto, 1la virtud del recurso no es una
cuestidn propiamente cuantitativa sine cualitativa, deblendo
tenerle presente no como un auténtico medio jurisdiccional

(235) Gémez Lara:, Cipriano. Op. Cit. P. 314,

(236) De la Garza, Sergio Fco. "Justicia Administrativa.” Op.
Ccit., Citando a Jorge Jiménez Carrascoe. P. 37.

(237) Nava Negrete, Alfonso. -Recursos Administrativos.-
#Justicia Administrfativa.”™ Op. Cit. P. 42,
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para obtener justicia de acuerdo con lo que esto significa
ante los tribunales, sino como 2] camine idéneo para la
primera inconformidad que siente todo ciudadano frente a las
ilegalidades o arbitrariedades en que incurren, con
indeseable frecuencia. las autoridades administrativas. (238)

Para concluir el apartado que ahora nos
ocupa veamos, en anAdlisis breve, 1los recursos que el Cédigo
Fiscal de la Federacidén recoge.

Conforme a lo establecido por el articulo
116 del Ordenamiento arriba citado, son dos los recursos a
interponerse contra los actos administrativos dictados en
materia fiscal federal:

I.- El recurso de revocacidn.

II.- El recurso de oposicidn al
procedimiento administrativo de ejecuciodn.

Antes de sefialar en que consiste uno y otro,
mencionaremos algunos de los caracteres que les son comunes a
ambos y que nos han parecido de importancia.

Primero, los actos administrativos a que se
refiere el numeral invocado no pueden ser cualquiera, sino
aquéllos gque tengan las caracteristicas siguientes {239)
-mencionamos vya la de definitividad que engloba a las demas
propiamente-:

a) Que sean definitivos. Esto es, que no
sean de trAmite sino gque pongan fin al
procedimiento oficicso.

b) Que sean personhales y concretos. Es
decir que vayan dirigidos a persona
cierta cuya esfera jurldica se vea

(238) Idem. P. 4Z.
(2239} Rodriguez Lobato, Raul. Op. Cit. P. 255.
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afectada v que versen sobre situacion
especifica.

c) Que causen un agravio, directo o
indirecto. Sea que se lesiones la esfera
juridica del’ titular a quien se dirige o
de otro para quien la levy imputa
responsabilidad.

d) Que consten por escrito, salvo la
resolucién negativa ficta. Como acto de
autoridad debe constar por escrite, a
menos Qque la autoridad no conteste la
instancia del particular surtiéndose 1la
presuncién legal de la llamada negativa
ficta.

e) Que sea nuevo. Es decir, que no se
haya consentide o impugnado en otra via.

Segundo, la resolucidn dictada al recurso
interpuesto estara fundada en derecho; como todo acto de
autoridad deberd fundarse y motivarse analizando todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, salvo que
con uno de dichos agravios se desvirttie plenamente la validez
del acto impugnado (art. 132 del C.F.F.).

Tercero, la resolucidén que ponga fin al
recurso planteado (art. 133 del C.F.F.) podréa:

A} Desecharlc atento a las causales de
improcedencia previstas en el articulo
124 del referido Coédigo Fiscal v
resumidas en los incisos que anteceden,
del a) al e), pudiendo sobreseer en su
caso.

B) Confirmar el acto si el recurrente no
logra desvirtuar la validez del mismc.

C) Mandar reponer el . procedimiento
administrativo de ejecucién, si fueron
fundadeos los agravios del particular en
cuanto a que se hubieran cometido
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violaciones en dicho procedimiento.

D} Dejar sin efectos el acte impugnade
lisa v llanamente; v,

E) Mcdificar 21 acto impugnado, cuands la

resolucidn al recurso sea parcialmente

favorable al recurrente o dictar une

nuevo, cuando la resolucién sea totalmente
favorable al particular.

Precisado lo anterior. referiremos las
particularidades del recurso de revocacién.

El recurso de revocacién tiene cardcter de
optativo en su interposicién. Ello significa que el
particular puede interponerlo o acudir. sin agotarlo,
directamente al juicio de nulidad para impugnar el acto de
autoridad (arts. 120 v 125 del C.F.F.)

Dicho recurso, segun dispone el articulo 117
del Codigo Fiscal de la Federacidén, procede contra los actos
definitivos que:

* 1.- Determinen contribuciones o acceso
rios.

II.- Nieguen la devolucién de cantida-
des que procedan conforme a la ley.

IIl.- Siendo diversas de las
anteriores, dicten 1las autoridades
aduaneras. *

Tenemos entonces, acorde con el numeral
citado que, 'si mediante un acto la autoridad fiscal constata
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que se ha realizado el hecho penarader por el Qque se
actualiza la hipdtesis legal. v precisa la deuda en cantidad
iiquida a cargo del particular, éste podrad, si coptas por ello
vy estima que existe alguna violacidn de fondo o de forma,
impugnar via recurso de revocacidén la determinacién de la
contribucidbn v sus accesorios {multas. recargos, gastos de
ejecucidn e indemnizacidén por cheque entregade a las
autoridades v no pagado. Art. lo. del C.F.F.)

También podrad impugnar el particular, las
resoluciones mediante las cuales la autoridad se niegue a
devolverle cantidades entregadas de mds en el entero de
contribuciones, v aquéllas que giendo diversas a lag que
nieguen la devolucidn del pago de lo indebide v a las que
determinen contribuciones., dicten las autoridades aduaneras.

El plazo con que cuenta el recurrente para
interponer dicho medio de impugnacidn es de 45 fcuarenta v
cinco} dlas, contados a partir de que surta efectos la
notificacidn del acto que habrad de recurrirse {art. 121 del
C.F.F.}.

Por cuanto hace al recursc de oposicidn al
procedimiento administrativo de ejecucidn. éste procede en
tres casos:

* Articulo 118.-... contra los actos
que:
I. Exijan el pago de créditos

fiscales, cuande se alegue que Astos
ge han extinguido o que su monto real
es inferior al exigido, siempre que el
cobro en exceso sea imputable a 1la
oficina ejecutora o se refiera a
recargos, gastos de ejecucidn o a la
indemnizacidén a gue se refiere el
articulo 21 de este Cdédigo.

I1. Se dicten en el procedimi=snto
adpinistrative de ejecucidn, cuando se
alegue que éste no se ha ajustado a la
lev,



ITII. Afecten =1 inter#ds jurldic: des
terceres, en 1lss casos a Que  se
refiere el articule 128 de este
Codige.

IV. PDeterminen el valor de los bkienes
ambargados a aue =2 refiere 2

articuloc 175 de este Cédigo. "

La interposicidén del recurse de oposicidn
es, contrario al de revocacidn, de cardcter obligatoric. Lo
cual impide al particular acudir directamente al juicio de
nulidad si. existiendo actos como los especificados en las
cuatro fracciones anteriores, no agota previamente dicho
medio de impugnacién (art. 120 del C.F.F.).

. A grandes rasgos, podemos decir que el
mencionado recurso de oposicién procedera cuando se exija el
pago de créditos fiscales, siguiendo el procedimiento
administrativo de ejecucién para hacerlos efectivos: cuando
se alegue que durante dicho procedimiente se cometieron
violaciones en su tramitacién: cuando un tercero se vea
afectado, sea por el embargo de bienes de su propiedad sin
qQue haya responsabilidad conforme a la lev o por tener un
crédito preferente, v, cuandc se fije el valor de los bienes
embargados. no estando conforme el particular con el valor
estimado.

En cuanto al término con que cuenta el
recurrente para hacerlo valer, sera también de 45 (cuarenta v
cinco) dias: ello con las reservas que el propio Cédige
establece para las circunstancias particulares en que se
desarrolla el procedimientc administrativo de ejecucidn,
regulado, de igual forma. por dicho Ordenamiento.

Resta manifestar que., no cbstante haber side
derogade el recurso de nulidad de notificaciones, éstas
pueden ser impugnadas en la misma via en que se impugne la
validez del acto de autoridad, debiendo analizarse
previamente si aquéllas fueron © no practicadas conforme a
derecho (art. 129 del C. F.F.}



III.3.- Actos contra los que procede el juicio de nulidad.

A lo large del caplitulo que antecede al
presente asi como de los apartados inmediato y mediato
anteriores a éste, hemos perfilado el cariz del acto que
podra ser sometido a juicio de nulidad.

De ello podemos concluir que 1los actos
contra los que resulta procedente el juicio de nulidad, son
aquéllos calificados como definitivos por el articule 23 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién. Esto
es, segln precisa el numeral en cita, que no admitan recurso
administrativo o que, admitiéndolo su interposicidén sea
optativa para el afectado.

Asimismo, dichos actos habran de referirse a
las cuestiones que se indican en cualesquiera de las diez
fracciones q