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INTRODUCCION 

En el presente trabajo veremos como en el transcurso de la 

historia y de las Constituciones que nos han regido, c6mo se -

ha tratado de proteger y se protege las Garantías Individuales 

y no s6lo protegerlas, sino establecer qué garandas se consi­

·deran como tales y que no pueden ser vulneradas ni restringi-­

das por ninguna autoridad, y relacionarlas con el Juicio de -

Amparo, instrumento Que fue creado precisamente para neutrali­

zar los abusos del poder y as{ dar la debida protecci6n a las­

Garandas Individuales, Notaremos cómo se ha regulado este -

juicio en las diferentes leyes de amparo que han habido en - -

nuestro pa!e. 

Haremos un estudio de las Garantías Individuales, comenzan­

do por su definici6n y estableciendo el alcance jurídico que P!!. 

diera tener, as! como las relaciones que existen respecto de 

estas garantías. 

Despufe, entraremos al tema del conSentimiento, y qué se -

entiende por '&te, c6ao se perfecciona y cu'1es son loa elemen­

tos esenciales que lo integran. 

También analizaremos las garantías individuales y el conse!!. 

Uahnto, particularaente despu¡s de haber visto loa anteceden-



tea hist6ricoa; lo aiamo hare908 con el Juicio de Amparo en -­

general1 considerando el estudio de los Artículos 103 y 107 -

Constitucionales. 

Despufs de estos teus procederemos a relacionarlos al es­

tudiar la supuesta iapl'ocedencia del amparo por consentimiento 

expreso o t.Scito de una ley violatoria de las Carant!aa lndiv! 

duale•, para poder explicar lo irracional que resultada hte­

conaentimiento cuando se dice que las Garant!aa Individuales -

del 1obernado son preceptos de orden público1 que constituyen­

la columna vertebral del sistema jur!dico 1 raz6n por la cual 1 -

lo• derechos plasudoa a favor de los gobernado• son trrenun-­

ciables, 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

SUMARIO: A. Generalidades. B. Constituci6n de 1824. -

C. Siete Leyes Conatitucionales. O. Comisión Revisora­

de 1840. E. Proyecto de Constitución Yucateca de 1840. 

F. Comisión de 1842. G. Programa de la Mayoría de los­

D:lputados del Distrito Federal de 1846. H. Acta Const! 

tutiva y Reformas de 1847. I. Constitución de 1857. J. 

Ley de Amparo de 1861. K. Ley de Amparo de 1869. L. -­

Ley de Amparo de 1882. H. Ley de Amparo de 1919, 

A. GENERALIDADES, 

Es mediante el Juicio de Amparo co110 se evitan los abusos --

del poder y se logra restablecer el equilibrio roto por las aut~ 

ridades, d&ndoseles a las personas una araa legal blieica, que le 

permita enfrentarse a las autoridades ad•inistrativas, cuando -

sienten que les han violado o restringido sus derechos públicos-

individuales, demandando el Aaparo y protecci6n de la Justicia -

contra los actos que han originado ese estado y se evitan por -

consiguiente, estos abusos o arbitrios del poder, restableciendo 

las cosas al orden legal estipulado en nuestra Carta Magna. 

De aqu{ se desprende que el Juicio de Amparo en términos &!. 

neralee tiene su fundamento 16gico en la Constitución Política-

que es donde se encuentran colocados los derechos individuales, 



por lo que será necesario partir de un estudio de las diversas 

constituciones que han regido a nuestro país a partir de Méxi-

co Independiente para encontrar el momento de nacimiento del -

Juicio de Amparo. 

B. CONSTITUCION DE 1824. 

Carlos Echanove Trujtllo, al c011entar en su obra monumental 

la vida pasional e inquietante de Crecencio Rejón.dice: 

"La Conatituci6n Federal promulgada el cuatro de octu 
bre de mil ochocientos veinticuatro. que es propiameñ 
te la primera constituci6n que se le daba al México : 
independiente y por consiguiente su preocupación fue­
otorgarle una nueva e•tructura a la nueva Nación Hexi 
cana, estableciendo el sisteaa de Gobierno Republica: 
no, Representativo, Popular y Federal, considerando -
que los nuevos Legisladores influenciados por la Cona 
tituci6n de loa !atados Unidos de Norte-Aalrica tratil 
ron de imitar al pata vecino para darle a Hlxico el : 
rfgiaen de República Federal" 

"Considerando la inestabilidad poU'tica de la lpoca se 
determinó que no podía ser reforaada esta Constitu- -
ci6n, si no despu's de seis añoa y que no podrían madi 
ficarto~ jada en lo que se disponía sobre la Indepen: 
dencia Nacional. religión. fonaa de gobierno, libertad 
de imprenta, y división de poderes federales y locales 
y estipulados que un proyecto de reforma pasase por -­
dos sucesivos congresos para su aprobaci6n,medida muy­
atinada pufs ae enfriaban las pasiones que pudieran -
suscitar una Reforu Constitucional, la excitaci6n que 
pudiera sobrevenir, permitiendo que dos congresos que­
pod!an estar integrados por hombres de Partidos Polft!. 
cos distintos discutieron el punto hasta el extremo de 
quedar agotado con tranquilidad y sin pasión si la Re­
foraa. era conveniente11 (1) 

(l) ECHANOVE, TRUJILLO CAIU.OS: "La vida pasional e inquietante -
de Crecencio Raj6n",Ed. Porrúa S.A.,3a Edic16n,Mixico 1962,­
Plg. 72. 



La trascendencia para nuestro estudio de esta Constituci6n-

como antecedente del Juicio de Amparo, es que vislumbró la ind! 

pendencia del Poder Judicial, al determinar que la elección de-

Magistrados de la Supreaa Corte debería de hacerse por la Les--

gislatura de loa Estados, sosteniendo así que propiamente el -

Pueblo a través de sus representantes se encargarían de nombrar 

~ los ho~res que formaría el Poder Judicial, dándole en esta -

una independencia respecto de los otros poderes, Sin embargo,-

hubo Diputados como Covarrubias que sostenía que el Poder Judi-

cial, no era mis que una eunación del Poder Ejecutivo y de ahí 

qui! no tenla relevancia au Mnci6n como poder independiente; --

sin embargo, Manuel Crecencio Rejón, sostuvo en esta época, en-

su car,cter de representante por Yucatán, en este primer Congr! 

so Mexicano, que: 

1181 acaso el Poder Judicial estuviese organizado lo -­
mismo que en la Constituci6n Española o la de los Esta 
dos Unidos de Norteamérica podría decirse que era una= 
euncipaci6n del Ejecutivo; pero cuando se arregla de­
un 11odo particular en el proyecto que tenemos presenta 
do al Congreso, ya de ninguna manera puede decirse que 
eaana ni mediata, ni inmediatamente del Poder Ejecuti­
vo11. (2) 

Sin embarao debemos concluir que esta primera Constitución-

de 1824, no contenía un enunciado de las Garantías Individuales, 

por lo que no pod{a preveer un medio eficaz para proteger a las 

(2) Cit. por ECHANOVE, Trujillo Carlos:Ob. Cit., Pág. 76. 



personas, contra las violaciones cometidas par el Poder, aunque 

en ·forma ligera, en su Artículo 137 que preceptuaba las atribu-

ciones de la Suprema Corte de Justicia habla de las facultades-

de "conocer"• de las infrecciones de la Constituci6n y Leyes C!, 

nerales según se prevenga por la Ley. El Licenciada Hugo B. -

Hargain al comentar la parte de este precepto comenta: 

" ••• de esta unera se estableci6 un control Constitu-­
cional en manos del Poder Judicial que no tuvo vigencia 
por no haberse expedida la Ley Reglamentaria respecti-­
va11. (3) 

Sin embargo, cabe finalizar que esta primera Constituci6n no 

contenía ningún principio de Supreaacfa Constitucional, pues no 

obatante que estaba influenciada por la americana, en donde ba-

sa el Recurso Federal an este principio, los Diputados qu• ••i! 

tieron a este primer Congreso, se guiaron por una mal traduc- -

cti5n iapresa en Puebla de dicha Constituci6n y adeds su úxima 

era organizar poU'.ticamente a México, establecer su forma de -

Gobierno, sus i5rganoe, ftc. 1 fue natural que no se preocuparan-

por los derechos del hombre y por ende que no se previera la -

forma de salvaguardarlos. 

C, SIETE LEYES CONSTITUCIONALES, 

En esta Constitución se cambia la forma de Gobierno Federal-

(3) B. KARGAIN Hugo: "Loa derechos Individuales y el Juicio de­
Mparo en Materia Adainlstraci6n11

; Ed. Porrúa,S.A., 7a Ed1-
cl6n, Hfxlco, 1964. Pi1. 4S. 



a Central, mediante siete leyes Constitucionales, estableciEn-

dese en la segunda de dicha Ley ,aparte de los tres poderes co-

nocidos, un cuarto Poder el Supremo Poder Conservador, el cual 

se integraba por cinco miembros que duraban en sus funciones -

dos años. Este Poder PoUtico, por las facultades omn{aodas -

que ten!a, vigilaba a los otros poderes, y podía anular cual--

quier Ley o acto que proaoviera, llegando al extremo de tener-

facultades para declarar cual era la voluntad de la Nación y -

con esta facultad tan abstracta y general se presentaba a que-

el Supremo Poder Conservador cometiera los mis grandes abusos, 

los cuales no ten{an medios de control, pues no previ6 esta -

Constituci6n a quién correspondería calificar los actos de e! 

te Poder cuando en sus fallos o resoluciones se comet{an abu--

sos contrarios a la Constitución, pues se establec!a textual--

unte que: 

"Toda declarac.ión o disposición del Poder Conservador­
debe de ser obedecida de momento y sin réplica por to­
das las personas a quien se dirija y corresponda la -­
ejecuci6n ••• 11 El Supremo Poder Conservador no es más 
responsable en sus operaciones mas C\Ue aDios y la opi­
nión pública y sus individuos en ningún caso podrán -­
ser juzgados ni reconvenidos por sus opinionus" (4). 

No obstante lo anterior, a través del poder conservador (de 

control de corte político para. defender la Constitución), aun-

(4) AlllLLAS, Baa Fernando: "El Juicio de Amparo"; Editorial -
Kratos. la Edici6n. Hbico 1982. Pigs. 26-28, 



que en la práctica hoya producido resultados desastrosos, se n~ 

ta ya un primer ensayo para hacer espetar la Constituci6n a tr!_ 

vis de este medio de conservación, quien vigilaba a los otros -

poderes y los obligaban a cumplir la Ley Suprema. Aunque esto-· 

originaba pugnas y rupturas, dificultades y enemistades entre -

los deús poderes, pues sus resoluciones eran erga omnes, esto-

es, con validez absoluta y universal. 

En el control político que ejercta el Supremo Poder Conserv! 

dor no existía el quejoso o agraviado propiamente, si no que --

con sus facultades tan extensas determinaba a su arbitrio culi--

les actos de los otros poderes eran inconstituc~onales y sin --

ús tdaites que el de un simple decreto au~orizado por los ci!!_ 

co .individuos que lo integraban, podta declarar nulas las Le---

yes, o actos de cualquier autoridad, con la única limitaci6n en 

el caso de las Leyes, que fatas debían ser anuladas, dentro de-

los dos meses siguientes a su sanci6n, aqu{ se puede observar -

re110tamente un antecedente de nuest;ro actual Juicio de Amparo -

en cuanto a la temporalidad para atacar una Ley lnconstitucio -

nal. 

Al respecto el Maestro Burgoa en su obra Juicio de Amparo -

dice lo siguiente: 

"Se puede precisar que en estas Siete Leyes Constituci~ 
. nales de mil· ochocientos treinta y seis se encuentra un 

antecedente remoto del Juicio de Amparo en materia Adm! 



nistrativa, cuando se faculta en ella el Poder Judi-­
cial el derecho de conocer de los "reclamos" que hicie 
ron los individuos cuando había una errónea "califica-: 
ción" en los casos de expropiación por causas de utili 
dad Pública que hicieran mal el Poder Ejecutivo y asl: 
cuando la administraci6n Pública determinaba que una -
propiedad deb!a ser expropiada y el afectado estimase­
que no era causa de utilidad Pública pod!a acudir en -
"reclamo ante la Suprema Corte o ante los Tribunales -
Superiores de los Departa!lentos en sus respectivos ca­
sos, para que se revocara esa disposición administrati 
va y no se le privara ·su propiedad aunque Gnicamente -: 
se circunscribe "este reclamo" como s! se le denomin6, 
al derecho de propiedad en el caso de expropiaci6n, es 
de inter€s su mencHin como antecedente histórico, pues 
el individuo gozaba de una prerrogativa para oponerse­
al Ejecutivo, para lograr salvaguardar su propiedad, -
aunque la extensión de este reclamo sea ligero en cuan 
to a su alcance y forma, marca ya el sentir de otorgar 
le al individuo un medio eficaz. para lograr defenderse 
de los abusos del poder y adeús con la creación del -
cuarto poder se inicia un control para que una Consti­
tución se observe y respete" (S) • 

D. COKISION REVISORA DE 1840. 

A aediados de mil ochocientos cuarenta, uno de los miembros, 

de la comisi6n encargada de proponer modificaciones, reformas o 

adiciones a las Leyes Constitucionales de mil ochocientos trei~ 

ta y seis, el jurisconsulto José Francisco Ramírez. tlmite un vo-

to personal proponiendo la separaci6n y autonomia de los pode--

res, mediante una serie de medidas tendientes a lograrlo, res--

pecto del Ejecutivo y Legislativo, pugnando por un medio proteE_ 

tor de la Constitución, para cuando ésta fuera violada, cierto-

(5)BURCOA, Orihuela Ignacio: "El Juicio de Amparo"; Editoria~ -­
Ponila,S.A., Vi&hi .. Edici6n, Midco, 1983, Piso. 110-113. 



núaero de Diputados o Senadores o Juntas Departamentales, acu-

dieron en "reclamo" ante la Suprema Corte para subsanar la vi2 

laci6a cometida. Por otra parte, atio.a.d&aente criticó al Su-

premo Poder Conservador, llamándolo monstruoso y exótico y que 

debería ser substituido en sus funciones de salvaguardar la --

Constituci6n, por las Autoridades Judiciales, aquí ya se da en 

Raat:rez la idea de que el control de la Constitución sea ejer-

cida por órgano Judicial mostrando un antecedente remoto de --

nuestro Juicio de Amparo; José Francisco Raa{rez influenciado-

por lo benéfico que hab{a resultado en Estados Unidos de Nort!_ 

alllrica el control de la Constituci6n por Organo Judicial en -

su voto, citado por Burgoa, sostiene testualmente: 

"No pretendo añadirle a la Corte otra facultad dentro -
de su 6rbita; la idea parecer¡ estraña; pero no es ent! 
ramente nueva, ni carece de sólidos fundamentos• antes­
se encontrarl apoyada en la razón y en la experiencia.­
Una obra moderna, así se ocupa de deaostrar que la paz­
y la tranquilidad de la República del Norte no se debe­
ª otra cosa qua a la influencia que ejerce sobre ella -
au Corta de Justicia, adeús que esta experiencia ea -­
una prueba de bulto, sobran razones en que apoyarlas 11 

-

(6). 

Aunque todas las ideas del Licenciado José Francisco Ram!rez 

no lleg~ron al terreno de la prf;ctica es de señalar su importa!!_ 

cia en este trabajo, por el mérito de haber pugnado en primer -

(6) BURGOA, Orihuela Ignacio: "El Juicio de Amparo11
; Editorial­

Porrúa, S.A., Vig,eillA Cuarta Edición. Mbico 1986, Pig .113. 



tErmino por la supreei6n del nefasto Supreao Poder Conservador, 

en segundo término por haber tratado de lograr una independen-­

cia entre si de los poderes, tercero y más !~portante, por pug-

nar por la creación de un órgano judicial encargado del cumpli- · 

miento de la Constitución en manos de la Suprema Corte. 

E. PROYECTO DE CONSTITUCION YUCATECA DE 1840, 

Como sostiene el Licenciado Carlos A. Echanove Truj i­
llo: ••• 11La Constitución Yuca teca de mil ochocientos­
cuarenta debe su paternidad a Don Crecencio Rej6n y -
en ella se consagra por primera vez el Juicio de Ampa 
ro, tal cual mucho después lo creó la Constitución Ni 
cional de mil ochocientos cincuenta y siete'.1 (7) -

En este proyecto de Constitución Rejón, juzgó conveniente i!!_ 

traducir en él, diversas garanttas individuales, tales como la-

libertad religiosa, de pensamiento, de imprenta, etc., pero pe!!. 

s6 que no sólo bastaba su enumeración o declaración sino que -

era necesario prever un medio eficaz para hacerlos valer y para 

tal efecto propuao textualmente: 

"Que se revista a la Suprema Corte de Justicia de un -
poder suficiente para oponerse a las providencias ant! 
constitucionales del Congreso y a las ilegalidades del 
Poder Ejecutivo, en las ofensas que se hagan n los de­
rechos poU::ticoa y civiles de los habitantes del Esta­
do¡ y que los Jueces se arreglen en sus fallos a lo -

(7) ECllANOVE, Trujillo Carloa: Op. Cit; Pág. 256. 



prevenido en el Código Funda111ental, prescindiendo de­
las Leyes o decretos posteriores, que de cualquier -
modo lo contrarien11

• 

"Aaí se podría un dique a lo& excesos de las Cámaras­
y loa ciudadanos contar&n con un arbitrio para repa­
rar las injusticias del "Ejecutivo del Estado, sin -
verse en la presici6n de exigir responsabilidades, -
contra funcionarios, que tendrlan mil medios de elu-­
dirlas, y que cuando se exigiesen s6lo darán por re-­
aultado la aplicación de una pena a los trasgresores­
de la Ley, y jaús la reparación completa del agravio 
de las facultades indicadas , , •••• 11 Dotado as! el Po-­
der Judicial de las facultades indicadas, no queda -
desnaturalizado de su esfera, tampoco se hace de él -
un poder te•ible, cual lo serla si se le encargase de 
i•pugnar laa leyes de un 11odo te6rico y en general; -
pues que entonces al convertirse, censor del Legisla­
tivo, entraría abiertamente en la escena pol!tica'.1(8) 

IUa adelante afinu Don Manuel Crecencio Rej8n, citado por-

Ech&no Trujillo: 

"Que la Corte Supreaa al dictar sus sentencia• no ten 
drS:a por objeto aa• que descargar el aolpe sobre un = 
interla peraonal y la Ley s6lo se encontraría ofendi­
da por cuualidad, aGn asl de todos 110dos la ley ni> -
quedaría deatruS:da; se di•ainuirla fuen:a aoral, pr:ro 
no se suapenderi efecto material11

• (9) 

N6teae ya en esta parte, la percepci6n tan brillante que t!!_ 

v'o Crec1ncio Rej6n al establecer los efectos de las sentencias 

de Amparo y al prevenir su relatividad con una viai6n clara, -

para que no se pensara que el Poder Judicial iba a juzgar los-

actos de los otros poderes en forma general 1 sino s6lo ocuplín-

dose, en el caso particular sobre el juicio planteado. 

(8) lbid; P4g. 258. 
(9) lbid; Pig. 260. 
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Al respecto el maestro Peniche López expresa: 

"Leyendo esas ideas de Rejón sobre la esencia !ntima­
del Juicio de Amparo, sobre su mecanisao interior, so 
bre la manera en que las sentencias de los jueces no= 
producen desgracia de la acción indirecta o refleja -
que hiere de modo que admirarse de la visión clarísi­
ma que tenía del funcionamiento de la institución que 
imaginaba". (10) 

La obra monumental de Rej6n llegó al punto culminante al -· 

considerar que podlan caber dentro de la protección Constitu ... -

cional los actos del Poder Judicial, afirmando que en muchas -

sentencias judiciales se quebrantaban las garantías, ya sea en 

cuanto al procedimiento que es inconstitucional o bien en el -

momento de pronunciar el fallo y as{ sostuvo a la letra: 

"Corresponde a los )leces de Priaera Instancia amparar 
en el goce de los derechos garantizados a los que pi­
dieren intervencilin contra cualquier funcionario que­
corresponda al orden Judicial". (11) 

Aquí de este breve enunciado advU:rtase taabién la enorme-

clarividencia que tuvo Rejlin al considerar indispensable que -

el individuo• pidiere la intervención de la AutoridaJ Judicial 

para iniciar el Allparo. 

"Corresponde a este Tribunal (al Superior del Estado) 

(IO) Cit. Por Echanove Trujillo Op. Pág. 272, 

(11) Cit. Por Echanove Trujlllo Op. cit. Pig, 263. 
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conceder el Amparo o goce de sus derechos a los que -
pidan su protección contra las Leyes o Decretos de la 
Legislatura que sean contrarios a la Constitución; o­
contra los procedimientos del Gobierno o Ejecutivo -
reunido, cuando en ellos se haya infringido el Código 
Fundamental, o las Leyes, limitándose en ambos ca sos­
a reparar el agravio en la parte en que éstas o la -
Constitución hubiesen sido violadas." (12) 

Es de suma trascendencia la obra de Rejón por todo lo ant!_ 

riormnte señalado, sin embargo es deber resaltar como afirma-

el Licenciado Huso B. Hargain a t~tulo de conclusión de esta -

Cou1tituct6n d1 Yucat.in demil ochocientoe cuarenta que: 

"La gran obra de Rejón es sólo un mero antecedente -
del Amparo, ya que en una Constitución de una entidad 
federativa únicamente se puede idear un régimen de vi 
1ilancia de au propia Constitución local, y lo que se 
p1raigue es un sistema Federal de control contra las-
1Ay11 o actos. Sin embargo, Rejón logró un sisteaa -
de vigilancia Constitucional en &bito en que pod{a -
establecerlo y estructuró 11 primer intento Jurisdic­
cional para aant1ner incólume la Constitución, en un­
caao local, con la finalidad de evitar actos arbitra­
rio•". (13) 

(12) Cit. Por Echanove Trujillo Op. Cit. Pig. 272. 

(13) B. llARGAIN, Hugo., Op. Cit., Pág. 48. 
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F, COHISION DE 1842. 

En el año de mil ochocientos cuarenta y dos, se estable­

ció una comisión integrada por siete miembros, con la finali­

dad de reformar la Constituci6n de ail ochocientos treinta y­

seis y dar al pals una nueva Constitución; de sus miembros, -

cuatro se segu{an inclinando por el régiaen Centralista coao­

se concebía anteriormente y los otros tres miembros que eran­

Kuños Ledo• Mariano Otero y Espinosa de los Monteros, se pro­

nunciaron por la República Federal, presentado para tal - - -

objeto un proyecto conocido coiao el de la ainorta, en el cual 

se eatablece las bases incuestionables que servirlan de ci- -

aiento ús tarde, para nuestro juicio de garantlas. 

!ate proyecto de Constitución es de tendencia aarcadaaente 

individualista, al declarar que los derechos individuales de-­

b{an ser el objeto primordial de proteción de las lnstitucio -

nea Constitucionales as{ en su Articulo cuarto se preceptuaba­

que: 
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La Conatituci6n reconoce los derechos del hombre como la -

base y el objeto de las Instituciones Sociales, todas las Leyes 

deben respetar y asegurar estos derechos, y la protecci6n que -

les concede es igual para todos loa individuos; y en su Art{cu-

lo aiguiente se hace una enu.eraci6n de tales derechos amenaza!!. 

do a quien los violara con penas en la que no cab{a ni amnest{a 

ni indulto. 

Ademis, no solamente se listaron las garantlas del gobern!. 

do, sino que se previó un modo procesal de garantizarlas,· as{ -

vemos que en el Articulo ochenta y uno del proyecto de minoría-

1e e1tableció que: 

Todo acto del Poder Legislativo o del Ejecutivo que se dir! 

ja a privar a una persona determinada de uno de los derechos ga-

rantizadoa, podía ser recl ... do ante la Suprema Corte, se dec! 

diría sobre la Querella definitivuente. 

Rugo 8. Karsain en su obra, los Derechos Individuales dice: 

"En este caso ae establecía un control ejercido por el 
órgano jurisdiccional (de una Ley y el control era de­
tipo polftico), pues la Suprema Corte únicamente servi 
rta de conducto para la tramitación del juicio, las = 
prOllOcionea que recibiera en este caso las deberla en­
viar a las Legislaturas locales o Federales, para su -
estudio y una vez resuelto por éstas, la Corte única-­
mente se encarsar{• de notificar ra resolución, de lo­
que resultó, que en hte proyecto de mayoría se esta-­
ció un sistema de control mixto." (14) 

(14) Ibld. P11s. 46- 49. 
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El Licenciado Hugo B. Marga:i.n, al couentar eata Cof!Stitu-

ci6n dice que: 

11El 1iatema de control ai..xto se urdió con la intención 
de respetar el principio de la división y equilibrio -
de los poderes, lo que ha provocado criticas, puesto -
que en el fondo se enfrentaba el Congreso Federal con­
las Legislaturas Locales, con peligro que solo pode­
mos iaaginar,supµ•ato que el proyecto,nunca pas6 al t! 
rreno de la prictica. Por otra parte, no se acierta a 
coaprender como al Poder Judicial, de acuerdo con el -
proyecto, estaba capacitado para prote1er al individuo~ 
si únicuente se le permitía analizar las violaciones­
de garantías y no era competente para entrar en el exá 
a.en de la Constitucionalidad, si puede proteger de mo= 
do efectivo al particular. De aqu! que se debe enco-­
aendar al Poder Judicial la vigilancia, sin limítacio­
nes de respeto a la Constitución". (15) 

Lo intereaante de eate proyecto de ainor!a es que se previó 

la suapena16n provisional del acto recl..ado, ea decir, que las-

cosas se dejar¡n en el estado en que se encontraban antes de la-

supuesta o real violac16n alegada entre tanto no se resolviera -

sobre la Constitucionalidad o lnconstitucionalidad del fondo de-

el asunto en cueatl6n, lo que le vino a dar al Juicio de Amparo-

la fuerza y tónica como en nuestros dlas, para el efecto de que-

no •• ejecutaran por la autoridad responsable loe actos de se- -

guirae adelante. Originarían en el quejoso, situaciones de imp~ 

sible reparación. Por otra parte ya ae establecía el tEraino en 

(15) lbid •• Pig. 56. 

15 



en que debiera reclaaar, fijándolo en quince días para el caso-

de actos arbitrarios cometidos, por autoridades distintas, de -

las del Poder Legislativo, pues el amparo contra Leyes cen!a un 

plazo de treinta días a partir de su publicaci6n. Tales plazos 

son en nuestros dla• cowputados en idéntica fonaa. 

Adeúa de este proyecto existe un embrión de los que cono-

ct:a en últiu Instancia la Corte, o sea lo que constituye un -

reauaidero de todos los asuntos que se vintilan en los Estados, 

como Tribunal de Tercera lnatancia, al facult,reele para cono--

cer de todas las competencias que se susciten entre los Tribun! 

le• de loa Eatadoa cuando teqan que deriair•• algún asunto ju-

dicial, situaci6n que actualmente ya no se da. 

!ate proyecto de ail ochocientos cuarenta y dos, deagraci! 

daaente no llea6 al terreno de la prlctica, pero Birvi6 de pun-

to de partida, para que año• úa tarda, se instituyera nueetro-

Juicio de Aaparo. 

G. PROGRAllA DE LA HAYORIA DE LOS DIPUTADOS DEL DISTRITO FEDE­
RAL DE 1846, 

Ea de vital neceaidad consignar en este estudio, eata tex-

to por la genialidad de sus actores, en lo que resalta nuevame~ 

te la figura de Manuel Crecencio Rej6n, pues ya dirige en forma 

tús directa y concreta el sentir de esa época concebir la nece-

dad de un juicio de 1arantlas, que salvaguarde los derechos del 
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gobernado: y aat vemos como en su parte expositiva Rejón afirma-

te:atualae?te. 

"Que atropelladas frecuentemente las Garant!as del in­
dividuo con la mayor icpugnidad por los funcionari·os -
públicos, es de urgente necesidad prever para lo suce­
sivo la repetici6n de semejantes atentados hacifndo.se­
al efecto una solemne declaración de derechos y esta-­
bleciéndose recursos eficaces, para remediar desde lue 
go las arbitrariedades que puedan en esta parte coae-= 
terse." (16) 

Para tal efecto Manuel Crecencio Rej6n junto con Fernando -

Raa!rez y José Mat"!a del R!o, proponen, que se establezca como -

requisito indispensable para tener vigencia en todas las Const i-

tucionea una enuaet'acil5n e:ahaustiva de loa derechos públicos in-

dlviduales • para que sean conocidas por todo• los hombres, pero-

que as!aisao para hacer efectivo este enunciado la Constituci6n-

deberl eatipular: 

l • .- Que loa Jeces de Pri•r• Instancia a911aren en el goce-

de loa citados derecho• a los que pidan su protección contra - -

cualquier funcionario que pertenezca al orden Judicial decidien-

do breve y 1uuriaaente laa cuestiones que se susciten sobre los 

aeuntos Judicialea. 

2• .- Que la injusta negativa de loa Jueces al otorgar el r!_ 

fertdo aaparo, as! como de los atentados cometidos por ellos -

contra loa mencionados derechos, conozcan sus respectivos supe--

(16) Cit. por Echanova, Trujillo Carlos: Op. Clt., Ug. 281. 
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dores con la misma preferencia remediada desde luego el mal que 

se les reclama y enjuiciando de inmediato al Juez omiso o que -

conculque las citadas garantías. 

3° .- Que los fallos de los Jeces sobre el Amparo de que se-

trata sean puntual11ente obedecidos y acatados por todos los Fun-

cionarios Públicos de cualquier clase y condici6n que sean, so -

pena de privacU5n del empleo y sin perjuicio de las otras que -

demanda el caso, de la desobediencia y resistencia o cumplidos -

según la Ley lo disponga. 

Echanove Trujillo tarlo• al referir•e a la obra jurt:dica de 

Crecencio Rejl!in dice: 

"El programa de ail ochocientos cuarenta y seta reaal­
ta la importancia de la obra de llej6n al considerar ya 
dentro del Juicio de Aaparo una nueva f6tmUla para el­
ef acto que las sentencia• ea dicho juicio fueren -- -
cuaplidaa por funcionarios y autoridades responsables; 
y no quedaran COtlO at.ple1 declaraciones del Poder Jud! 
cial¡ sino que tuvieran la coercibilidad requerida para 
que eua reeolucioaee 81 cumplan y no fueran letra muer­
ta. Sin embargo, ea de hacerse notar, co90 se indic6 en 
un principio que no tuvo importancia práctica alguna, -
pero noa sirve c090 pauta a seguir en este estudio como 
antecedente en el Juicio de .. paro. 0 (17) 

H. ACTA CONSTITUTIVA Y llEFOIUIAS DE 1847. 

En el año de mil ochocientos cuarenta y siete el acta de re-

fonus, obra exclusiva de Mariano otero, se plasm6 con más prec! 

si6n el Juicio de Amparo al colocar al Poder Judicial como salva-

(17) Echanove, Tn1j1llo Carlos Op. Cit. Ug. 290. 
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guarda de lae Garantías, ante los frecuentes ataques de diver--

saa autoridades y sostener que dicho Poder Judicial es el pro--

tector nato de los derechos particulares. 

Dicha acta en el Artículo 25 expresa que: 

11 Los Tribunales de la Federación ampararin a cualquier. 
habitante de la República en el ejercicio y conserva-­
ci6n de loe derechos que le conceda ésta conetitución­
y laa Leyes Constitucionales, contra todo ataque de -­
los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ya de la Federa-­
ci6n, ya de loa Estados, limitindose estos Tribunales­
• iapartir su protección en el caso particular 1obre -
el que verse el proceso 1 sin hacer ninguna declaración 
general de la Ley o del acto que la motivase". (18) 

Cabe decir, que este precepto, fue letra muerta y quiz¡ no-

·tuvo aplicaCi6n por falta de Ley Reglaaentaria, pero la iniciat! 

va revela inquiatud de Otero para salvaguardar los derechos de -

los individuos, ofrecifndolea una protecci6n eficaz y que se iba 

a reflejar en la Constituci6n de 18S7. Por otra parte, la i•Pº! 

tancia de Otero adquiere grandes proporciones por el hecho de -

haber sido fl quien le dió al Juicio de Amparo,la fisonomía como 

hoy la conocemos, entre otras cosas, que el amparo no hiciera d_! 

claraciones generales de los actos que lo motivasen, esto es, la 

relatividad de loa efectos de la sentencia de aspara, para evi--

tar en e1ta fonu. una intro•ic16n desmedida del juicio sobre el-

Legi•l•tivo y Ejecutivo y convertirlo en un euperpoder; si sus -

(18) R. Padilla, Jo11f: "Sinl>psts de Amparo"; Clrdenae, Editor y -
Di1tribuidor, la reimpreaU5n de la primera Edici6n M¡xico -
1985, "•·· 65- 68. 
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declaraciones tuvieran efecto general derogadan de una pluma­

da situaciones creadas por los otros poderes originando un es­

tado de choque entre sr.. Antes de entrar al estudio de la Con! 

tituci6n de 1857, debemos concluir que es indiscutible, que ta_!! 

to Rej6n como Otero, tienen sus merecimientos que nadie puede -

negarlos, aunque como es natural también tuvieron omisiones, -

pero éstas son inferiores a sus magntficos aciertos. 

l. CONSTlTUCION DE 1857, 

El 18 de febrero de mil ochocientos cincuenta y seis, des-­

pués de 35 años de haber•e logrado la Independencia de México -

el Presidente Comonfort inauguraba en la Ciudad de México el· -

soberano Congreso Constituye.ate, siendo presidente de dicho 

Congreso Don Ponciano Arriaga 1 cuyo producto fue la Constitu-

ci6n de 185 7. 

En esta Constituci6n ya se contiene un enunciado muy claro­

de los derechos del hombre, preocupados los Constituyentes por­

los constantes abusos del poder, quisieron proteger al indivi-­

duo de los años amargos de la dictadura del General Santa Annn, 

habiéndose constituido como obsesi6n otorgar al individuo sus -

derechos pGblicoe en forma expresa. 

En la sesi6n del 29 de octubre de mil ochocientos cincuenta­

y seis, de gran importancia se discutían las facultades de la 5!:!_ 

prema Corte, en cuanto a medio de control de los actos de las -
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demás autoridades, el Diputado Anaya Hermosillo sostenía: 

"Al dar al Poder Judicial ingerencia en los actos de­
todas las demás autoridades, es contraria al prillci-­
pio de que nunca se depositen dos o ús poderes e'n -
una mism.n corporación o persona. pues se destruir{n -
la independencia de los poderes y es absurdo que se -
aumenten tanto las atribuciones del Poder Judicial -
que jamás ha dado pruebas de patriotisao, de justicia, 
ni de energía y que, por lo mis110, no puede merecer­
la confianza ilimitada de los Pueblos. En lo adelan­
te, estando a su arbitrio calificar y derogar las Le­
yes, las aplicar¡ sólo cuando quiera, pudiendo eludir 
los deberes que la constitución le impone. 

11 Por lo tanto, el Poder Judicial, hecho superior a la 
Soberanía del Pueblo, todo lo trastornará no habrá Ca 
rant!as Individuales y reinará por fin un caos espan:­
toso, perdiéndose todo principio democrático". (19) 

El Diputado Ocampo en relación a lo dicho por su colega,-

afirma que tal cosa pudiera ocurrir si es que no se le d¡ al-

juicio de amparo efect?e relativos a la sentencia y que de e! 

ta manera, al no haber declaraciones generales respecto a lo-

establecido por las actas o Leyes de otros Poderes no se ori-

ginarán choques ni invasiones como lo sostiene el Diputado A-

naya Hermosillo y para tal efecto, Ocampo, env!a el problema-

al acta de Reforma de 1847 en donde como ya se afirmó ante- -

riormente, Don Mariano Otero ya había previsto la relatividad 

de la sentencia de Amparo, para evitar que la Suprema Corte -

(19) ZARCO,Francisco. ,"Historia del Congreso Extraordinario -
Constituyente de 1856-1857", Colegio de Héxico,la reimpresi6n 
de la primera Edición, Mfxico, 1956, Pág. 781, notas de Cata­
lina Sierra Casaaus. 
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en sus fallos hiciera declaraciones generales que pudieran le-

sionar la Independencia de los demás poderes. 

As{, la Const1tuci6n de 5 de febrero de 1857, ya contenta-

en su parte primera un enumerado de las Garantías Individuales, 

as{ como el llOdo de garantizar a los gobernados que las autor!-

dades cwtplan fielmente con la Constitución, 

A partir de este momento el control de la Constituci6n, que 

daba encQ91!ndado a Organo Jurisdiccional, ya que la Suprema Co! 

te iba a conocer de los actos o Leyes que el par,ticular estima­

ra violatorios de sus derechos públicos individuales, mediante-

el Juicio de Allparo tal como es conocido en nuestra &poca, sie!!. 

do su fundaM:nto el Art!culo 101 de dicha Constituci6n, igual -

el 103 de nuestra Carta Magna actual y que textualmente dice: 

"Los Tribunales de la Federación, resolverán todas las 
controversias que se susciten: 

l.- Por Leyes o actos de cualquier autoridad que vio-­
len las Garantías Individuales, 

2.- Por Leyes o actos de las autoridades Federales 
que vulneren o restrinjan la soberanía de loe eet!!_ 
dos, y 

J.- Por Leyes o actos de las autoridades de éstos, que 
invadan la esfera de las autoridades Federales". -
(20) 

En el Articulo 102 de la Constitución de 1857 se disponía: 

11 Que el Juicio de Garantías deber!a ser interpuesto a 

(20) R. Padilla, Jod., Op. Cit., Pig. 78. 
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petici6n de parte agraviada, por medio de procedimien 
tos y formas del orden Jurídico que determinará una = 
Ley. La sentencia será siempre tal que se ocupe de -
individuos particulares, limitándose a protegerlos y 
aapararlos en el caso especial sobre el que verse el­
proceso, sin hacer ninguna declaración general respec 
to de la Ley o acto que la motivase". (21) -

Desde el año de 1856 el Congreso Constituyente, pugnaba -

por una reglamentaci6n correcta del Juicio de Amparo, Urgidos-

por necesidad de tal recurso en el país según Francisco Zarco: 

"Loa Gobernantes violan loa derechos y las Garantías­
Individuales, llegóse a creer entre nosotros, en un -
tieapo de luctuosa memoria, que el Poder Legislativo­
no debía reconocer límites y que para su competencia­
irregular y monstruosa, era lo mis.mo dictar Leyes re­
troactivas, que señalar o aplicar penas o caeos espe­
ciales, decretar prisiones, alterar la naturaleza de­
los Contratos, en fin, atacar y destruir los derechos 
del hombre". (22) 

Con lo antes mencionado culmina el estudio somero de los -

antecedentes del Juicio de Amparo y de la protecci6n a los Ga-

rant!ae IndividueleR en referencia con las diversas Constitu--

cianea que nos han regido, en adelante señalaremos las Leyes -

Orglinicas diversas que ha habido a partir de la Constitución -

de 1857 1 que como vimos ya en su Artlculo 102 preceptuaba la -

autorizaci6o de una Ley Reglamentaria, la cual ae expidi6 has-

ta el año de 1861. 

(21) lbid., Plg, 81. 

(22) ZMCO, Francisco: Op. Cit., P&g. 293. 
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J. LEY DE AllPARO DE 1861. 

Esta Ley fue promulgada el treinta de noviembre de 1861, -

siendo Presidente de la República Don Benito Juárez, aunque en 

realidad pocas veces se recurría al Amparo, puesto que la ine,! 

tabilidad política y social por las guerras intestinas de la -

época; prácticamente evit6 que tuviera vigencia; pero además.­

le faltaba claridad y presici6n, tal coao se desprende de los­

Art!culos que la integraban, y de los cuales mis adelante se -

hace un breve comentario: 

Articulo 1° .- Se concretaba a hacer referencia a que los -

tribunales Federales son exclusivamente competentes, siempre -

que se trate de rebatir Leyes de la Uni6n, o de invocarlos pa­

ra defender algún derecho en loe términos de lata Ley. 

Articulo 2• .- Todo habitante de la República,qa m aipers~ 

na o intereaes crea violadas las Garantías Individuales que le 

otorga la Constituc16n o sus Leyes Org.inicas tiene derecho de­

ocurrir a la Justicia Federal en la forma que prescribe esta -

Ley, solicitando Amparo y protecci6n. 

Del simple enunciado de estos dos Artículos a la vi ata, que 

esta Ley Orgánica ya le ~ataba otorgando mayor amplitud del Ju! 

cio de Garanttas, al disponer que se pod{a ocurrir no solamen­

te al Amparo, para el caso de violaci6n a las Garantías Indiv.! 

duale•, •ino también de cualquier Ley. extensilSn y amplitud -
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que iban a traslucirse en nuestra época al constituir al Jui­

cio de Amparo desvirtuándose su naturaleza esencial, para ser­

un arma usada no sola.ente para protección de los derechos pú­

blicos sino contra todo acto de autoridad a través de la inte! 

pretaci6n tan am.pl1!_que se di6 a los Art!culos 14 y 16 Consti­

tucionales. 

El Art!culo 3• detendnaba que el Amparo ee pr090ver!a ante 

el Juez de Distrito sin mencionar ningún requisito que debiera­

fundamentar dichá petici6n de Amparo si _no únicamente explicaba 

la Ley que debía hacerse por escrito expresando el hecho de que 

en concepto del agraviado se habla. cometido la violaci6n Const! 

tucional. 

El Art!culo 4° disponía que el Juez de Distrito correr!a -

traslado de dicho escrito al promotor fiscal• por el término -

de 30 d!an. para que manifestara si era procedente conceder la 

euspensi6n de los Actos Reclamados. Aqul ya se observa la fig!!_ 

ra del Promotor Fiscal que es lo que se conoce en nuestro ac-­

tual Juicio coao H.inisterio Público. 

Los Artículos del s• al i2• se referían al procedimiento.­

al término. de pruebas que era de 8 d!as. que las sentencias -

que negaran el Amparo eran apelables ante el Tribunal de Cir-­

cuito respectivo, a que se deberían de publicar en los periód! 

coa, etc. 
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Es de observarse que en esta Ley no se reconocta como parte 

del Juicio al tercero perjudicado, ni se determinaba con presi-

cicSn y claridad loa efectos de la sentencia, pues parece ser -

que los legisladores oo previeron que al otorgarse el Amparo, -

· el quejoso deberla ser restituido en el goce de sus g~rant!as -

sino de bien en considerar al Juicio como una queja en contra-

de la autoridad responsable para exigilirle una responsabili- -

dad, derivada de su conducta no apegada a la ConstitucicSn tal -

se desprende de la lectura del Art!culo 12 º, que estipulaba en-

su parte respectiva: 

La aentencia se COllllDicará oficialmente al Gobierno del Es-

tado, para exigir la responsabilidad que haya, en la autoridad-

que dictó la providencia. Si la autoridad es Federal se pasará 

testimonio a su superior inmediato para lo que hubiera lugar. 

Esto no nos aclara los efectos de la sentencia en cuanto al 

quejoso, puea no H detenainan con exactitud los efectos resti-

tutorios que debla tener al otorgarse el Amparo. 

Barragán Barragán José, en su libro primera Ley de Amparo--

de 1861, dice: 

"Los Artículos disponían que las sentencias pronuncia­
das solo favorecen a los litigantes y nunca podrin ale 
garse por otros, aa!mismo se establec16 el Recurso de-: 
Súplica que era cuando la Suprema Corte de Justicia -
conoc!a de dicho recurso y que se pod!a interponer en­
el caso de que el Tribunal de Circuito, al estudiar la 
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Apelación revocara la sentencia. favorable al quejoso, 
lo que debería de resolver si era procedente o impro­
cedente en el término de quince d!as". (23) 

Como se anot6 al inicio• esta "Primera Ley de Allparo no tu-

vo la certeza deseada, pues realmente no estaba correctamente-

reglamentada en Juicio de Carantl'.as, siendo en algunas partes-

poco preciso, pero sin embargo se encierra una serie de conceE. 

tos fundamentales que sirvieron de pilar a las posteriores re-

glamentaciones como se verá más adelante. 

K. LEY DE AMPARO DE 1869. 

Esta Ley fue expedida el 30 de enero de 1869 bajo la pres! 

dencia de Don Benito Juárez, esta segunda reglamenta.ci6n es más 

breve a la anterior pues solamente está contenida en 31 artlc~ 

los, sin embargo, arroja mis precisi6n y claridad sobre el Ju! 

cio de Amparo. 

Se divid!a en S cap!tulos dentro de los cuales los más ---

importantes para señalarse son: 

Capítulo t.- lntroducci6n al Juicio de Amparo y suspensi6n 

del acto reclamado. 

Aqul ya la f6rmula propuesta por Don Mariano Otero es - --

completamente aceptada en esta Ley al determinarse que los ju! 

(Zl)=g~~ Ylifi~8Ó~1;:::~~!dº~=~~o~:1ºl:~6~!: ~= ~ixi~~.d~ 
1' Edici6n, Mfx!co 1980, P&ge. 87-103. 
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cios de Aspara se promoverán a petición de parte agraviada y la 

sentencia sérá siempre tal, que solo se ocupe de individuos Pª! 

ticulares, limitándose a protegerlos y ampararlos en el caso e!!_ 

pedal sobre el que verse el proceso. sin hacer ninguna declar! 

ción general respecto de la Ley. También en este primer capÍt.!!, 

lo se establece la noción de suspensión provisional del acto -

reclamado determinañdose que el informe previo lo deber!a ren-­

dir la Autoridad Responsable en el término de 24 horas. 

Eatoa sedan los conceptos más sobresalientes del primer C.!!, 

p!tulo de esta Ley. 

Cap!tulo 11.- Unicamente hablaba que el Juicio de Amparo -

no era adaieible en negocios judiciales, probablemente se hizo­

por el te.ar que se ten!a de perderse la unidad del Poder Judi­

cial, en forma por demás err6nea y criticable, de limitar los -

alcances del Juicio de Carant!aa. 

El Capitulo III.- Se refer!a a las sustanciación del Jui--­

cio, estipulando en concreto nociones que nuestra Ley positiva­

ha recogido tales como: 

Que la autoridad responsable debería rendir un informe ju!_ 

tificado¡ asímismo determinaba en que las partes disponían dc-

6 días para tomar los apuntes necesarios para alegatos, y qut!­

en el término de 5 días el Juez pronunciada sentencia. 
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Barragán Barragán José, en su obra afirma: 

"En este ordenamiento desaparece el Recurso de Súpli­
ca que la Ley de Amparo anterior la consagra, la fun­
ci6n de la Suprema Corte iba a ser la de revisar ofi­
ciosamente todas las sentencias pronunciadas por los­
juices de Distrito, con esto se le daba al Juicio de­
Amparo una fisonom{a muy particular y de estricto ce­
lo o temor de que los Jueces de Distrito al resolver­
cometieran injusticias y por ende incumbía a la Supr!:_ 
ma Corte revisar nuevamente todas las sentencias pro­
nunciadas por los Jueces, revocando, confirmando, mo­
dificando las de primera instanciaº. (24) 

En esta Ley como en la anterior de l861,. realmente no se -

encierran conceptos que sean aplicables al Juicio de Amparo en 

aateria Administrativa pero como antecedente por sus propios -

conceptos y los elementos que van configurando, es de vital D.!:, 

ceaidad irlos señalando para ir conociendo la evoluc16n, de -

nuestro Juicio de Amparo. 

L. LEY DE AMPARO DE 1882. 

Esta Ley fue hecha el d!a 14 de diciembre de 1B82, siendo-

presidente de la República Don Manut!l González. 

Respecto de este ordenamiento, únicamente enunciaremos los 

preceptos más apropiados y que nos sirven de antecedente en e~ 

te estudio. 

(24) aAR.RACAN, Barragán José., Op., Cid., P5gs. 19-33. 
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En esta reglamentac16n de la Ley de Amparo ya se preveen -

dos situaciones nuevas. 

Primero.- Cuando no hubiese Jueces de Distrito en la deaa!. 

cación del domicilio del quejoso, é!lte podrá solicitar el Amp!, 

ro ante el Juez letrado de su jurisdicción, el cual tenla fa-­

cultades para resolver la suepensi6n provisional, pero no podía 

fallar en definitiva sobre el fondo del asunto, por lo cual re­

mitiría el expediente al Juez de Distrito más cercano. 

Selundo,- Se estableci6 en los casos urgentes que el Ampa-­

ro H podh solicitar por telegrama. 

Igual.Mote es sobresaliente señalar que esta Ley ya previ6-

la fianza que debía otorgarse al quejoso para garantizar los d! 

ños que se pudieran originar con motivo de la suspensión conce­

dida y qui el •.uto en que se concediera o negara la suspensión­

era recurrible aediante revisión ante la Suprema Corte, pero -

este recurso solamente lo podría interponer el quejoso o el pr~ 

motor fiscal. 

Todas las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distri­

to eran revisadas por la Suprema Corte, en idénticos términos -

que la Ley anterior, pero en esta Ley ya se previ6 con mayor -

amplitud que se permit!a promover el Juicio contra actos y aut~ 

ridades judiciales. 
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Se establecieron as!aismo como novedad los casos 'de sobre­

seimiento que se presentaban cuando el actor se desistía, o m.2. 

ria, si la garantla violada alegada s6lo afectaba a su persona, 

o bien cuando cesaban los afectos del acto reclamado, o cuando­

el acto era de bapoaible reparaci6n o el caso de actos conaent! 

doa expresamente. 

Adaisao, ya se determinaba la suplencia de la queja, al -­

disponer que la Suprema Corte o los Jueces de Distrito pod!an -

suplir el error o la ignorancia de la parte agraviada, la cual­

se daba en todo tipo de amparo. 

M. LEY DE AMPARO DE 1919. 

En el Diario Oficial del 18 de octubre de 1919 aparec16 es­

ta Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 Constituciona-­

lea, siendo presidente Don Venustiano Carranza. 

Este ea el antecedente mis directo e inmediato de nuestra -

actual Ley de Amparo y por eso los conceptos que abarca son muy 

similares con la actual, por lo que en funci6n de ésto, úilica-­

nnte se hari el análisis de la nueva terminologla en relación­

con las otras Leyes anteriores que heaos visto. 

El aaeatro Burgoa Orihuela Ignacio, en su obra el Juicio de 

Aaparo coaenta: 
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"En esta Ley Reglamentaria, anterior a la vigente ya­
se contempló con cierta claridad el Juicio de amparo­
en materia Administrativa. En el Artículo 60 se tra­
ta con claridad el Administrativo al determinarse que 
cuando se promoviera contra impuestos, ultas y otros­
pagos fiscales, podrá considerarse discrecionalmente­
la Suspensión del Acto Reclamado• previo depósito de­
la cantidad que se cobra en la oficina recaudadora ,en 
tanto se pronuncia en el Juicio la sentencia definiti 
va. Si la oficina recaudadora se negara a recibir el 
depósito, el quejoso lo hará ante la autoridad a que­
pida la suspensión o en la oficina que éste le indi-­
que si aquGl recide en otro lugar." (25) 

Este Artículo es igual a otro que se comentó con anterior! 

dad, pero ya contiene mayor amplitud pues se refiere a cual- -

quier pago fiscal y sirve como antecedente para conocer la ma-

teria fiscal en loa casos de suspensi6n inaediata del acto re-

clamado en el caso de Amparo Adainietrativo en materia tribut! 

ria. 

"Esta penúltima Ley de Amparo de 1919, ya se establece 
en foraa clara cuando el Amparo se pide contra actos -
administrativos, pues decía que si el amparo se pedta­
contra estos actos, el Juez al dar entrada a la deman­
da, ordenar§ que se haga saber al colitigante del que­
jo10 para que pueda venir a juicio." (26) 

"Sin embargo ea de observarse que hasta el año de 1929 
hay una indiferencia general acerca de los problemas -
propios del Amparo Administrativo tanto en los textoe­
Constitucionalee, como en la legislaci6n secundaria,en 
la Jurisprudencia o en la Doctrina. As( nos encontra­
mos que en una tesis de la Segunda Sala de la Suprema­
Corte estableció en esa 4!poca que el Amparo Administr! 
tivo es improcedente contra actos reparables ante la p~ 

(25) BUllGOA, Orihuela Ignacio¡ Op.Cit., Pig, 707 
(26) Ibid., Plg, 730 
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testad común, se dijo 1 ya por un Recurso, ya por un Jui­
cio o cualquier otro medio legal que puedan tener como -
efecto la anulaci6n o revocaci6n del acto impugnado. 11 (27) 

Esta indiferencia es el resultado de que el particular mte la 

administración se colocaba y estaba colocado de hecho 1 en una -

situaci6n de desventaja que no pod!a remediar los arbitrios o -

abusos que pudieran cometerse en su persona o en sus bienes 1 es 

propia.ente hasta el año de 1932 en la Ley de Amparo en vigor,-

cuando propiamente ya se reglamenta con precisión y exactitud -

el caso de procedencia de Amparo Administrativo. 

(27) Ibid., Pig. 735. 
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CAPITULO ll 

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

SUMARIO: A. Definición. B. Relaciones de Coordinación, 

Subordinac~6n y de Supra a Subordinación. C. Sujetos­

Titulares de las Garantías Individuales; Sujetos que­

intervienen en la relación. D. La Garantía es: a) Un­

Derecho, b) Un Derecho Subjetivo Público. E. Concepto 

de Garantía Individual. F. Estudio sobre el Concepto­

de "Derecho". 

A. DEFINICION. 

Al analizar la naturaleza y alcance de las Garant las tndivi 

duales tenemos que comenzar por definir lo que significa el ce;~ 

mino "garantía", tanto en el derecho público como en el privado. 

La palabra Garantía proviene del elimino anglosajón 11warran 

ty" o "varratie", que significa la acción de asegurar, proteger, 

defender y salvaguardar. 

En sentido lato la palabra garantía equivale a aseguramien-

to o afianzamiento pudiendo denotar tambi¡n 11protecc16n, respal 

do, defensa, salvaguarda o apoyo. Esto se entiende por "gara!! 

tia" dentro del Derecho Privado. 

La definic16n de "garantía". dentro del Derecho Público di-

cho por Hargain, serla la siguiente: 



"Todo medio consignado en la Constitución para asegu­
rar el goce de un derecho, se llama garantla, aún - -· 
cuando no sea de las individuales." (29) 

Otra definición por el maestro Burgoa serla: 

11Son los medios con que la sociedad asegura la liber­
tad a los que la componen, obligando a que se respe-­
ten los derechos que ha reconocido cada uno de ellos11 

(29A). 

O bien: 

Juan Palomar de Miguel, en su Diccionario para Juristas -

dice: 

uLos derechos que reconoce la Constitución y Leyes de 
un Estado a todos sus ciudadanos". (30) 

Una vez señalados algunos conceptos de lo que significa la 

palabra "Garantía" propiamente dicha, es dable establecer el -

alcance jurídico que tienen las Garantlas lndividuales, desde-

el punto de vista de nuestra Ley Fundamental. Desde el pun-

to de vista las Garantías individuales implican todo-

el variado sistema jurídico para la seguridad y eficacia del -

Estado de Derecho, sino lo que ha entendido por derecho del &,2 

bernado frente al poder público. La relación entre ambos con-

(29) B. MARGA!N, Hugo: Op. Cit., Pág. 92. 
(29A) BURCOA, Orihuela Ignacio: 11 Las Garantías Individunles";­

Editorial Porrúa, S.A. 17º Edición Héxico, 1983,Pág. 160. 

(30) PALOMAR D. Miguel Juan: "Diccionario para turietas", Hayo 
Ediciones; 1° Ediciones Héxico 1981. Pág. 627. 
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ceptoa. "Carant!a Individual 11 y ºDerecho del gobernadoº se de­

duce de la gestación Par.lamentaria del Artículo 1 ª de la Cons-

tituci6n de 1857. 

Ahora bien, directa y primariamente, frente a los miembros 

singulares del estado o gobernado, la autolimitación Estatal y 

las limitaciones Juddicas a la actuación de las autoridades -

se revelan las Garant!aa Individuales. Por tanto, éstas se -

traducen Jurldicamente, según el Lic. Ignacio Burgos: 

• 
11 

••• En una relación de derecho existe entre el gober · 
nado como persona flsica o moral y el Estado como en: 
tidad JurS:dica y pol!tica con personalidad propia y -
sus autoridades, cuya actividad en todo caso se de- -
aeapeña en ejercicio del poder y en representación de 
la entidad estatal". (31) 

Los sujetos iruaediatos y directos de la relación jurídica-

que implica la garantía individual están constitu!dos por el -

gobernado, por una parte, y las autoridades del Estado, por la 

otra, pu•ato que es la conducta de estas mieaas la que estl l! 

11itada o restringida de modo directo por dicho vinculo de der! 

cho. 

B. RELACIONES DE COORDINACION, SUBORDINACION Y DE SUPRA A SU--

BORDINACION. 

En la vida de cualquier estado o sociedad existen tres ti-

(31) BITlGOA, Oribuela Ignacio: Op. Cit., P'ga. 155-156. 
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pos fundamentales de relaciones, a saber: 

a).- La de coordinaci6n. 

b) .- Las de supraordinaci6n. 

c) .- Y las de supra a subo~dinaci6n. 

Por lo anterior es necesario analizar cada una de estas r.!:_ 

laciones, para mayor entendimiento de las relaciones dentro de 

las Garandas Individuales, 

Las relaciones de coordinación son los vínculos que se en-

tablan entre dos o más sujetos físicos o morales dentro de su-

condici6n de gobernados. Pueden ser estas relaciones de Indo-

le privado o de carácter socio-económico. 

Según el maestro Burgoa Orihuela dice: 

"En el pri•er caso, cuandQ están previstas y reguladas 
por las Nonus Jur{dicae, el conjunto de éstes constitu 
ye lo que suele llamarse 11Derecho Privado11

; y el seguñ 
do, si las citadas nonnas las imponen y rigen, su agrÜ 
pamiento integro lo que se llama "Derecho Social". (32) 

Las relaciones de supraordenación se entablan entre los di-

ferentes órganos de poder o gobierno de un estado o sociedad -

normar:do la actuac16n de cada uno de ellos; y si esta normación 

se consagra por el derecho positivo, la rama de éste que la in! 

(32) lbid, Plg. 160, 

37 



tituye configura todo el derecho Constitucional, como el Admi-

nistrativo en sus aspectos orgánicos. 

A diferencia de laa relaciones antes mencionadas y explic! 

das, las relaciones de supra a subordinaci6n descansan sobre -

la dualidad cualitativa subjetiva, o sea que surge entre dos -

entidades colocadoas ea distintos planos o posiciones 1 es de--

cir entre el Eatado como penona jurldtca politice y sus 6rga-

nos de autoridad, por un lado, y el gobernado por el otro. En 

dichas relaciones. 

El Maestro Burgos Orihuela dice: 

11
•• • La persona 90ral y sus autoridades desempeñan -

frente al aobernado la actividad aoberana. o sel ac-­
taa autoritario• propiamente dichos que tienen como -
atributos esenciales la unilateralidad, la imperativi 
dad y la coercitividad. 11 (33) -

Se dice que toda acto de autoridad ea unilateral porque au 

existencia no requiere de la voluntad del particular al que va 

dirigido; que es imperativo porque se i•pone sobre la voluntad 

del gobernado que tiene la obliaación de obedecerlo, y ain pe!. 

juicio, claro est,, de iapuanarlo jurldicuente coao corre1po!!_ 

de; y que es coercitivo ya que si no se acata por oposición de 

la persona contra quien pretenda ejecutar, puede realizarse -

coactivamente, inclueo .. dtante la fuerza pública, en detri---

(33) lbid •• Plg. 163 
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11ento de ella. La uni6o de estos tres eleaentos íoraan el ac-

to autoritario o de gobierno, ya que si faltara alguno de és--

tos el acto no serla de autoridades. 

El orden jurídico regula las relaciones de supra a subord! 

o.ación, su noruci6n foraa parte tanto de la Constituci6n como 

de las Leyes Adaioistrativas principalmente, implicando en el-

priMr caso las llamadas "garantlas individuales". En conae--

cuencia éstas, se traducen según el aaestro Burgoa: 

" ••• en relaciones jurídicas que se entablan entre el 
gobernado por un lado, y cualquier autoridad estatal­
de 90do directo e inaediato y el estado de manera in­
directa o •ediata por el otro. 11 (34) 

C. SUJETOS TITULARES DE LAS GARANTIAS lliDIVIDUALES; SUJETOS -

QUE INTEllVIENEH EN LA llELACION. 

Ahora bien, aurge la interrogante tle qué sujetos pueden --

ser o tienen derecho de ser titulares de las Garantías Indivi-

dual••· 

Laa Garantfae Individuales según la postura ideo16gica ---

adoptada en la Conatituci6n del siglo pasado, se consideran,en 

t'rainoa generales, coao medios sustantivos Constitucionales -

para asegurar los derechos del hombre. Dentro de esta concep-

(34) lbid., Plg. 167. 
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ci6n las sarantlae consignadas Constitucionalmente fueron est! 

blecidas para tutelar los derechos a la esfera jurídica gene--

ral del individuo frente a loe actos de poder público. 

Sin eabargo, surge aquí el problema de determinar si las -

personas aorales pueden ser titulares de las garantías indivi-

duales, ya que no se lea consideraba como individuos y por lo-

tanto no tenfan derecho de hombre. El ilustre tratadista Ign! 

cio L. Vallarta resuelve este problema en el sentido de qui!: 

"A pesar de que las personas morales no eran seres -
huunoa, sino ficciones leaales, y de que, no aoza-­
ban de derechos del hombre, coao entidades sujetas -
al iaperio del estado, sí podían invocar en su bene­
f iclo las garantías individuales, cuando €atas se -
violasen por algún acto de autoridad, lealonando au­
eafera jurídica." (35) 

lajo la vigencia de la Constituci6n del 17 y hasta la ac--

tualidad loa aujetoa, coao centros d1 iaputacU5n de la1 norua 

jurídica& aon: loa individuo• o peroonae flaicaa, las personas 

morales del derecho aocial, tales como los Sindicatos obreros-

y Patronalaa y laa coaunidades agrarias; las empresas de part! 

cipaci6n eatat.aly los organismos decentralizados. 

En resumen, las relaciones de supra o subordinaci6n son -

las relacione& entre gobernantes y aobernados. En conaecuen--

(35) lbid., Pha. 167-168. 
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cia es un error la teorla, individualista e incluso el término-

"individuales" para designar a estas garantías, ya que éstas d~ 

ben entenderse consignadas no s6lo para el individuo sino para-

todo sujeto que se halle en la posic16n de gobernado, que sean-

susceptibles de ser afectados en su esfera jur{dica por actos -

de autoridad. 

El maestro Burgoa Oribuela en su obra Juicio de Amparo dice: 

"La denoainaci6n Garantías Individuales que se atribu 
ye a laa garant!as que debe tener todo gobernado, no=: 
corresponde a la verdadera !ndole juddico de éstas y 
sd'lo se explica por un resabio del individualismo clá 
sico que no tiene raz6n de aubstatencia en la actualI 
~.~ -

Ahora bien, t.oca aqu[ tratar a loa sujetos que intervienen 

en la relaci6n de las garant[as individuales, y en primer tl!r-

aino trataremos al sujeto pasivo de la misma. 

Las autoridades del estado son las directamente limitadas-

en cuanto su actividad frente al gobernado por las garandas -

individuales como aan1festaci6n de la restricci6n jur!dica del 

poder del imperio, siendo el estado el sujeto pasivo mediato de 

la relaci6n de derecho respectivo. 

Desde el punto de vista del sujeto activo de la relaci6n -

jur!dica, en que se revela la garantía· individual i!eta implica 

paT& dicho sujeto un derecho, esto es, una potestad jur!dica -

(36) Ibid., Plg. 176. 

41 



que hace valer obligatoriamente frente al estado en forma ae--

diata y de manera in11ediata frente a sus autoridades, urgiendo 

para el eujeto paaivo, o aea para la autoridad o el estado, -

una relaci6n correlativa. Siendo las prerrogativas fundament!. 

lea del hoabre inhe'tentes a su personalidad, lo que constituye 

el objeto tutelado por las garantlas individuales principal11e!!. 

te, el derecho que establece por la relaci6n jurídica en que -

latas se traducen, consisten en una exigencia iaperativa por -

el 1obernado reclau del sujeto pasivo de la aludida relacU5n-

(autoridades y eatado), en el sentido de que se le respete un-

alnlao de actividad y de aeguridad indi1pen1able para el desa­

rrollo de la peraonalidad huaana. 

D. LA GAllANTIA ES: a) UH DERECHO, b) UN DERECHO SUllJETIVO, UH­

DERECHO SUllJETIVO PUBLICO. 

La facultad da racl ... r al E1tado y a aua autoridadaa al -

re1p1to a loa derechos fundaaentales del hoabre, y que conati­

ye la aanera coao H traduce el derecho que para que el sujeto 

activo da la relaci6n jur!:dica aulticitada, o gobernado indiv! 

dual, leta ahu, tiene la naturaleza de un derecho subjetivo-

público, 

a) Es un derecho, esto es, tiene calificativo de jurídico-

porque se !apone al Estado y a sus autoridades, o sea porque -

estos sujetos pasivos de la relaci6n que implica la 1aranda -
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individual eadn obligados a respetar su contenido, el cual,-

se constituye por las prerrogativas fundaaentales del ser hu--

uno. 

Al respecto, el maestro Noriega, citado por Juventino V. -

Castro, afiru: 

ºLo1 der•cho11 del hoabre, las garantías individuales, 
son derechoa naturalea 1 inherentes a la persona huma­
na en virtud de su propia naturaleza y de la naturale 
za de las cosas 1 que el estado debe reconocer 1 respe= 
tar y prouger, mediante la creaci6n de un orden jur{ 
dico y social, que peraite el Ubre desenvolvimiento= 
de laa personas, de acuerdo con su propia y natural -
vocaci6n, individual y social." (37) 

En eate Hntido, la potestad del gobernado de exigir a las 

autoridades estatales, y por ende, al Estado, el mencionado -

reapeto, a la indicada observancia, prevalece contra la volun-

tad estatal expresada por ·conducto de las autoridades, la cual 

debe atacar laa exigencias, los imperativos de aquflla, por es 

tar ao-tida obligatoriaaante. 

b) Es un derecho subjetivo porque implica una facultad que 

la Constitucic'Sn otorga al sujeto activo (gobernado) para recl! 

ur al sujeto pasivo (autoridades y estado) determinadas exi-

gencias, ciertas obli1aciones. 

(37) V .CASTRO, Juv•ntino: "Garantfaa y Amparo".• Editorial Po­
rrúa, .S.A. 4• Edicii6n, Mlxico 1983, Plg. 22. 
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c) Ea un derecho subjetivo público porque se hace valer -

frente a un sujeto pasivo de esta índole, como son las autori­

dades estatales y el ••tado aiamo. 

Aal, loa derecho• público• •ubjetivos que nacen de la obl! 

gacicSn jurídica que !aplica la aarantía individual, son evtde!!, 

tes. oristnai-io•, ·puesto que exiate para el gobernado desde el­

.,..nto en que fai:e nace, o ae foru, o sea. desde el aoaento -

en que •• peraona (fíate• o 11aral) indap1ndtentaunte de •u• -

condiciones o ctrcunataciaa particulares. 

Cuando la Conat1tuci4n reconoce la iaualdad y la libertad­

del ~oabre lea ertae en Derecho Público Subjetivo, ya que, a -

travfa de la relact4n !lauda aarant!a individual, lea 1-puta­

loa inaredientea esencial•• de lo jurfdico, que 100 la obliaa­

toriedad, la t.peratividad y la coercitividad. 

Loa derecho• público& aubjetivo• que traducen uno de loa -

elementos de las 1arant!a11 individuales o del gobernado, son -

de creaci&n Con1titucional confotM al Artículo 1 • de nue1tra­

Ley Supreu • sin que e•o• derecho• se aaoten en loa !laudo• -

derechos del hombre aunque ai loa coaprendan pero úntc: ... nte -

con referencia a un aolo tipo de aobernado, como es la persona 

Ustca o indtvtdual. 

Ahora bien, loa derechos p(ibltcoa aubjetivoa eatln pre••!. 

vados por un vínculo d• condici011•• que aaepran au aoca y -



ejercicio en fnor de au titular o aobernado, en el sentido de 

que aqufllos no pu•den afectarse v¡lid ... nte por ningún acto -

de poder público do que '•U obaerye o acate tale• condicioo­

nea • cuyo conducto integra la seguridad juddica dentro del -

rlgt.an de derecho. 

E. CONCEPTO D! G4UllTIA l!IDIVIDUAL. 

Eat• concepto ae foEma •diante la concurrencia de loa at--

a) hl~c16n Jurldica de aupra a aubordinaci6n entre el go­

bernado (aujeto actiYo), y el eatab 7 aua autoridades (aujeto-

paaivo). 

b) Derecho Público Subjetivo qua -na de dicha relaci6n -

en favor dal goboraado (objeto). 

e) Oblipcih correlativa a carao del latado y de aua auto-

rtdadee conaiataate en respetar el conaabido derecho y en obse! 

var o cumplir laa condicionea de seguridad jurfdlca del aie•o -

(objeto). 

d) Previai6n o regulacUSn de la citada relacU5n por la Ley-

fund•Mntal (fuente). 

Al reapecto al ueatro lurgoa afinu lo aiguiente: 

"Loa derecho• del hOllbra •• traducen aubatancial11ente­
en pota1tadea ln11parablea o inherente• a au peraonal! 
dad¡ aoa eleMnto1 propio• o conaubataoci~le1 d1 au º! 
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turaleza como ser racional independientemente de la -
posición jurldicopositivo en que pudiera estar coloc.! 
do ante el estado y sus autoridades, en cambio las g! 
rantlas individuales equivalen a su consagración jurl. 
dica positiva de esos elementos, en el sentido de in= 
vestirlos de obligatoriedad e imperatividad para atr! 
huirles respetabilidad por parte de las autoridades -
estatales y del estado mismo. Por ende, los derechos 
del hombre constituyen en tfrminos generales el 11con­
tenido parcial" de las garantías individuales, consi­
derando a fatas como meras relaciones jur{dicas entre 
el sujeto gobernado y el sujeto estadoy sus autorida­
des". (38) 

Si recorreaos los primeros veintinueve Artículos de la 

Constitución, llegaremos a la conclusión de que el gobernado -

tiene varias esferas jurldicas oponibles y reclamables contra-

las autoridades del Estado. Estas órbitas o esferas jurldicas 

conciernen al respecto de su situación de igualdad con sus se-

mejantes, al de su libertad con todas sus manifestaciones, y al 

de au propiedad y al de observancia de determinadas forma.lida-

des, y l'equisitoa, •dios, condiciones, etc. , por parte del P.2 

der público, para que la actuación de éste sea Conatitucional-

mente vllida en la causación de determinada afectación del go-

bernado, circunstancias que implican una seguridad jurídica -

para éste. Por ende, el contenido de exigencias de los dere-

chos públicos subjetivos que emanan de las relaciones en que -

(38) BUllGOA, Orihuela Ignacio: Op. Cit., Pig, 186, 

46 



se traduce la garantía individual consiste precisamente en po-

ner a las autoridades estatales el respeto y la observancia de 

esas diferentes esferas juddicas. 

El maestro Burgoa Orihuela dice lo siguiente: 

"El Contenido de exigencias de los derechos públicos­
subjetivos que emanan de la relaci6n en que se tradu­
ce la garantía individual consiste precisamente en o­
poner a las autoridades estatales el respeto y la ob­
servancia de esas diferentes eeferas Jurídicas". (39) 

A ninguna norma no constitucional, independientemente de su 

naturaleza formal (Ley o Reglamento)• o de su alcance imperati-

vo especial (federal o local), le es dable establecer restric--

cianea a lo• derecho& públicos subjetivos derivados de alguna--

garant(a individual 1 so pena de violar las disposiciones funda-

mentales en que ésta se consigne, pues suponer lo contrario e--

quivaldr1 a subvertir el orden iaplantado por la Constitución,-

al permitirse que cualquier Ley secundaria pueda impunemente --

modificarlo. 

Es m§s, el Articulo primero Constitucional establece categ,2 

ricamente que no podrln restringirse ni suspenderse las garan--

tlas individuales a los derechos públicos subjetivos emanados -

de ellas, sino en los casos y condiciones previstos en la misma 

Ley Fundamental. 

(39) Ibid., Piso. 193-194. 
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El ordenamiento de menor jerarquía no puede, bajo ningún -

aspecto, variar el imbito normativo de las disposiciones que -

regla.ente, únicaaente debe tender a ponnenorizarla sin intro-

ducir eleaentos preceptivos que en el expresado ámbito no se -

prevean. 

F, ESTUDIO SOBRE EL CONCEPTO DE "DERECHO". 

Para concluir el presente tema sobre las garantías indivi-

duales, ae pemito incluir aqut el e11tudio de la comisión de--

signada para elaborar las bas~s teóricas sobre las que descan­

sarla la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, hizo -

sobre el concepto de "derecho": 

lurgoa Orihuela Ignacio, comenta en su obra: 

"En el estudio que al efecto ae foraula se proclama -
la tesla de la Universalidad de los derechos del - -
hoabre ain diferencia de raza, 1exo, idiou o reli- -
gión. A estos derechos no s!Slo les asigna un conten!, 
do puramente civil o polltico, sino económico y so- -
cial, entendiendo bajo el concepto de "derecho" aque­
llas condiciones de vida sin la cual en cualquier fa­
se histórica dada en una sociedad los h01nbres no pue­
den dar de et lo aejor que hay en ellos como miembros 
activos de la co11.unidad 1 por que se ven privados de -
los medios para realizarse plenamente como seres huma 
nos. 11 (40) -

(40) lbid, P4g. 153. 
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Al respecto el aaeetro Burgoa comenta en su obra ºLas Ga--

raut{as Individuales" que: 

"Los derechos declarados no son exclusivos ni estric­
t48ente individuales. sino sociales. es decir corres­
ponden a lo que dencro de nuestro orden Constitucio-­
nal son las "garantías individualesº y las "garantías 
sociales". 

"Puede México ufanarse. en consecuencia, de que en su 
Constituci6n de 1917, se encuentran consagrados los -
derechos huunoa bajo los dos aspectos anotados• con­
aucha antelaci6n a su proclasaci6n en la declaraci6n­
Univeraal de diciembre de 1948". (41) 

(41) lbid., Pig. IS7. 
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C A P I T U L O III 

EL CONSENTIMIENTO 

SUMARIO: A. Definición. B. El Consentimiento en el -­

Contrato. C. El Consentiaiento en el Amparo contra L!_. 

yes. D. Defin1ci6n de Acto Consentido. 

A. DEFINICION. 

Para iniciar el presente capítulo sobre el consentimiento, 

daré primeramente algunas definiciones de lo que se entiende -

por este concepto. en la inteligencia de que acudiremos a la -

doctrina y legislaci6n civil para tal cometido; en efecto del 

derecho civil se ha desprendido un sin número de ramas, que --

confonaan nuevas disciplinas, e incluso a dado margen o la po-

lfaica, ya en crisis, del derecho privado y derecho público, -

puesto que ya no podemos dividir en foras tajante y absoluta -

al derecho, en público (lugar que desde un punto tradicional!_! 

ta correspondería al Juicio de Amparo) 1 y privado (referente -

al ámbito del derecho civil) 1 porque el derecho como un todo.-

por sus fines es eminentemente público; de ah{, que resulte -

válido que recurraaos a la teorf'a civilista (como lo hace la -

jurisprudencia de los Tribunales Federales, el legislador y -

los autores en nuestro país), espec!fica11.ente la francesa, cu-

yo principal exponente Julien Bonnecase¡ al estudiar la volun-

tad, C090 eleaento del consentimiento (además de la causa, ob-



jeto incapacidad, considera eeencial el estudio del consenti--

miento; ya que en loe contratos no es sólo la voluntad, sino -

un acuerdo de voluntades, ea decir, el consentimiento; señala!!. 

do al respecto lo siguiente: 

B. EL CONSENTIMIENTO EN EL CONTRATO. 

"Conaentiaiento es el acuerdo de voluntades constitu­
tivos del contrato, -agregando- dos personas por tan­
kto, dos voluntades son necesarias, cuando menos, pa­
ra que haya conaenttaiento, y por ende, contrato.,.". 
(42) 

De tal suerte, que para dicho autor, este conaentiaiento -

ae da en foru. de una propoaici6n que una persona dirige a o--

tra u otras, ai se acepta esta propoaici6n se realiza el con--

sentimiento. Cabe mencionar que Julien Bonnecaee, hace un an_! 

lisie exeaatico tanto de la propoaici6n como de la aceptaci6n, 

para determinar en que mo .. nto se perfecciona el consentiaien-

tO y por ende el contrato; por lo que hace a la primera, esta 

puede ser en forma directa, expresa o tácita; ser retirada en-

cualquier tiempo siempre y cuando no hay aceptaci6n, salvo en-

aquellos caeos en que se fija un plazo, en donde si se retira-

antes del mh11<>, puede ocasionar daños y perjuicios, Por lo -

que respecta a la aceptaci6n, el autor estima que no requiere-

(42) Bonnecaae Julien: ºElementos del Derecho Civil Tomo U",­
Editorial C&rdenas y Distribuidor, Tijuana Baja Califor­
nia 1985, H1. 287. 
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foras alguna salvo excepción, de loa contratos solemnes. 

De lo anterior, se advierte que el legislador en el C6digo 

Civil de 1928, vigente en la actualidad para el Distrito Fede-

ral recibió influencia de la teoda francesa, eapecfficamente-

del autor mencionado, basta leer el libro cuarto de dicho ord.! 

naaiento legal, referente a las obligaciones, primera parte, -

título priaero, respecto de las fuentes de las obligaciones, -

en las que se retoaan en gran parte las opiniones de los juri.! 

consulto& francesa¡ as[ por ejemplo el Artículo 1803, que se ~ 

cupa del consentiaiento, alude a las cuestiones y formas expr.! 

aadaa por Julien Bonnecase al hablar del conaenti•iento, tan -

es así que dicho Articulo establece: 

"El coneentiaiento puede ser expreso o tácito. Es ex-­
preso cuando se aanifiesta verbal•ente. por escrito o­
por signos inequívocos. El ticito resultará de hechos­
º de actos que lo presupona;an o que autoricen a presu­
•irlo, excepto en los casos en que por Ley o por conv!:_ 
nto la voluntad deba manifestarse expresamente". (43) 

e. EL CONSENTIKll!llTO Eli EL AMPARO coimv. LEYES. 

Es de hacer incapiE que en materia de amparo, tanto los --

Tribunales Federales al eaitir jurisprudencia, como los estudi~ 

sos de la aateria, uniforme y reiteradamente, al hacer el estu-

dio de las causales de iaprocedencia a que aluden las Fraccio--

(43)"C6diao Civil para el Distrito Federal"; Editorial Porrúa, 
S.A., Hbico, 1984, Pi1. 327. 
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nee XI y XII del Artículo 73 de la Ley de Amparo, por consenti-

miento expreso y tácito del acto reclamado, acuden a la teoría-

y legislaci6n del derecho civil. particularmente el libro 4 ° --

del C6digo Civil arriba referido, referente al consentimiento,-

partiendo del an,lisis del citado Artículo 1803; as! por - - -

ejeaplo. el Dotor Ignacio Burgoa Orihuela en su Diccionario de-

Derecho Constitucional, Garantías y Aaparo dice: 

"El Artículo 1803 1 del C6digo Civil previene que "el -
conaentiaiento es expreso cuando se aanifiesta verbal­
mente1por escrito por signos inequívocosº. Aplicada­
esta idea a la materia de amparo, un acto de autoridad 
se entiende consentido expresamente cuando se ha mani­
festado por parte del agraviado una adhesión a él ver­
bal, por escrito o traducida en sisnos inequívocos. -
Desde luego, la prueba de la existencia de ese consen­

. tiaiento d• un acto de autoridad es difícil y casi 
imposible de recabarse puesto que, de no existir una -
declaración escrita que contenga la mencionada adhe- -
ai6n de parte del quejoso, y que en la Nyoría de loa­
casos no tiene lugar, el consentimiento expreso verbal 
o por aisnos inequivocos no puede deaostrarse sin difi 
cultad en juicio. Por todas estas razones, eatiuaoa: 
que el consentimiento expreso de un acto reclamado, -
tal collO estl aqufl reputado en el C6digo Civil, en -
la pdctica ea un factor de dificil comprobación para­
fundar en El la improcedencia del juicio de amparo. 

Ad1ú• del conaentiaiento expreso, la Fracción XI del 
Artículo 73 de la Ley de Amparo alude e una especie -
de consentimiento pre.suntivo, al disponer que es impro 
cedente juicio de amparo contra actos que hayan sido-­
consentidos mediante manifestaciones de voluntad que­
entrañen un consentimiento. Como se puede inferir, -
en esta hip6tesis se trata de un consentimiento pre-­
suntivo o t¡cito respecto del acto reclamado, si se -
tou en cuenta el concepto que en lo concerniente con 
signa el Artículo 1803 del Código Civil que estable-= 
ce: "el consentimiento tlcito resultará de hechos o -
de acto• que lo presupongan o que autoricen a presu--

53 



mirlo". Ea uteria de asparo, el consentimiento mencio 
nado se traducirá en la realización de hechos por par= 
te del agraviado· que indiquen principalmente su dispo­
aici6n de cumplir el acto a la Ley reclamados. Desde­
luego, dicha realización debe de ser voluntaria, pro-­
dueto de el libre arbitrio del agraviado, exenta de -
coacción de cualquier naturaleza, pues de lo cOntrario 
16gicaaente no habría lugar a hablar de consentimiento, 
ya que éste, por esencia ea un fenómeno, netamente vo­
litivo e intencional. 11 (44) 

D. DEFlNlCION DE ACTO CONSENTIDO. 

Para concluir el presente tema sobre el consentimiento dad 

taüifn la defin1ci6n que expresa el Maestro Pallares sobre lo-

que 11ignifica el acto conaentido: 

"Acto Consentido.- Para loa efectos del juicio de ga­
rantS:aa. tienen tal naturaleza, en los 6rdenes civil, 
polltico y adainistrativo aqufllos que no hubieren s! 
do reclaaado11 dentro de loa tfrainoa que la Ley esta­
blece. 

No tienen el car,cter de conHntidos, para los efectos 
de la interposici.Sn del aaparo, loa actos que importen 
una pena corporal o las 11..adas infamantes." (45) · 

De la definici6n anterior del Acto Consentido y del estudio 

de lo que significa en nuestro derecho el consentimiento, llcg!!_ 

aos a la conclus16n de que aunque se le trate de dar un enfoque 

(44) BURGOA Orihuela Ignacio: "Diccionario de derecho Constitu 
cional, Carant!as y Amp•ro", Editorial Porrúa,S.A., la E= 
dici6n, Kfxico 1984,P§gs. 82-83. 

(45) PALLAIES Ecbiardo: Diccionario Te6rico y práctico del Jui­
cio de Aaparo; Quinu Edici6n; Editorial Porrúa, S.A., H! 
deo 1982, U1. 12. 
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distinto al aignificado del consen,timiento dentro del derecho 

público como dentro del privado, básicamente es lo mismo, es­

decir, existen dos voluntades que al unirse perfeccionan el -

consentilliento. Esto es, dentro del derecho privado y al Ser 

el consentimiento el elemento primordial y esencial de un - -

contrato, existe una voluntad que dirlamos, ser& ofrecida bu! 

cando aer acepteda. Si esta propuesta ea aceptada 1 lo ser& -

por otra voluntad, manifestada externamente al igual que la -

primera y la uni6n de estas es lo que perfecciona el consent! 

miento; as!, desde el punto de vista mencionado, lo que se -

entiende por consentiaiento en nuestro derecho, implica lo -

alamo este significado dentro del derecho público co110 del -

derecho privado,ya que al definirse el acto consentido se di­

ce que tal naturaleza loa que no hubieren sido reclamados de!!. 

tro de los tlralnoa que la ley eatablece, y ••to, aegún nues­

tra opini6n, ee el resultado de dos voluntades manifestadas -

externaaente. 

Se preguntan alguna• personas que ¿cuil aerla la voluntad 

propuesta u ofrecida, si ista, si acaso existiese, serta por­

parte del Eatado ala1M> a travis del Poder Legialattvo? 

Para contestar ésto, primeramente diremos que estBllOa to­

talmente de acuerdo que al expedirse una ley, ésta es obliga­

toria, pero no eataaoa de acuerdo en que por el hecho de a•r­

obltgatoria feta no ••• una voluntad. 
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Aa[ las cosas, al existir una Ley (volunt:ad propuesta por -

parte del Estado) y al no impugnarse ésta dentro de los térmi--

nos que u.rea la ley, o bieo 1 al soaeternos a Esta (voluntad -

aceptante), se perfecciona el consentimiento, por lo que existe 

iaual•ente la uni6n de ~os voluntades que dan origen a este co!!. 

sent~miento, 

"Co90 antes lo señala.os, existe voluntad obligatoria, 
como existe voluntad "voluntaria", y esto no s6lo en -
el derecho público sino tnbién dentro del derecho pri 
vado si nos fija.os en el aomentll que se perfecciona = 
el consentimiento, en el caso de que no estén presen­
tes las dos voluntades, ya que puede quedar uno obltg!. 
do a su ofreciaieoto o a su aceptaci6n hasta en tanto­
aea recibida. 11 (46) 

Da todo eato aa concluye que al hablar la ley de amparo de-

actos consentidoa, se refiere claraente a la fisura jurídica -

del con11ntiaiento en estricto 1entido. 

(46) Vide Supra., Plg. 54. 
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CAPITULO IV 

EL JUICIO DE AllPAllO 

SUMARIO: A. El Juicio de Amparo en Ge~eral. Articulo• 

103 y 107 Constitucional.- l. laprocedencia de la - -

Pracci6n XII del Articulo 73 de la Ley de Aaparo;a)C! 

neralidadea, b) La iapugnación Juddica de las Leyes­

en M'xico, e) T'naino para ejercitar la Acción Conat! 

tucional, d) Calificaci6o de su Auto Aplicabilidad. -

C. El Artículo 14 Constitucional. Garant~as que cona! 

gra; a) Garantla de irretroactividad de las Leyes, -

b) Garantfaa de audiencia, e) Garant!a de exacta Apl! 

cación de la Ley an los Juicios del Orden Criminal, -

d) Garantla de Legalidad en el Juicio del Orden Civil. 

A. EL JUICIO DE AllPAllO Ell GEllEIAL. Al.TICULOS 103 Y 107 CONST.!. 
TUCIOllALES. 

Podemos decir que el Juicio de Aaparo, no tiene su origen-

en la voluntad del !atado, aino que aurge coao una consecuen--

cia natural, 16gica y necesaria para evitar el desbordamiento 

ilegal de la actividad estatal en perjuicio de los intereses-

de los p1rtlculares 1 y no s61o conatituye un freno o barrera-

que se opone al. estado para sarantizar su actuaci6n. sino que 

au fuoda.eotaci6n va ús all'• constituye un equilibrio o me-

diador entre el estado y los particulares. 



El Juicio de Garantías naci6 en M'xico como un verdadero --

inatruaento de necesidad apreaiante, para defender al individuo 

eo aua derechos públicos individuales, pues no bastaba que esta 

Conatitucilin de 1917, en su Capítulo de Garantías Individuales 

. •nciouaae dichoa preceptos sin que tuvieran un respaldo efec­

tivo, para cuando llegado el caso no fueran respetados por las 

autoridades, era necesario que exiatiese un aedio jurídico ca-

paz de lograr coactivaJUnte que se observen los citados dere--

choa, y Esto qued6 consagrado en la Constituci6n de 1917, aua-

Artículos 103 y 107 que a la letra dicen: 

"Art!culo 103.- Loa Tribunales de la Federación resol­
verlo toda controversia que se susciten: 

I.- Por leye1 y actos de la autoridad que vulneren las 
Garantfaa Individuales; 

It.- Por leyes y actos de las autoridades Federales -
que vulneren o restrinjan la soberanía de loa es­
tados, y 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de estos -
que invadan la esfera de la autoridad Federal". 
(47) 

Este Articulo •• cOllpleaenta con el 107 de la Carta Kasna, 

dispone en au parte relativa: 

"Artículo 107 .- Todas las controversias de que habla -
el Articulo 103 se sujetarin a los procedimientos y -
forma.a del orden jurídico que determine la Ley de - -
acuerdo con las bases siguientes: 

(47) "Conatituctlin Poli.tic• de loa Emtadoa Unidoa Maslcanoa" .de 
Gobornaci8n llbico, 1986, Pl1. 104. 
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l. El Juidode Allparo seguiri siempre a instancia de­
parte agraviada. 

11.- La aentencia ••r' siempre tal que se ocupe de i!!. 
dividuos particulares. lialt,ndose a upararlos­
y protegerlos en el caso eapecial sobre el que -
verse la queja sin hacerse una declaración gene­
ral respecto a la ley o acto que le 110tivare ••• " 
(48) 

De la lectura de eatoa preceptos debe concluirse que se -

plantean loa aupueatoe de procedencia del Juicio de Amparo. la 

doctrina se ha dividido y hay quienea dicen que tanto la Frac-

cUfo 11 coao la 111 del Artículo 103 Constitucionales. no tie-

nen raz6n de aer, pu•• •• refieren al caao de invaei6n de aob,! 

ran(a de la Federaci6n hacia los Estados y viceversa, y se so!. 

tiene su inaplicabllidad pues el JuiciO de Amparo al iniciarse 

la instancia de parte a1ravtada y con la consecuencia de que -

la aenteacia 1610 aa ocupa de individuos particulares, basta -

, Gntcamente la Fracci6n l para podar encuadrar todos los actos-

concebibles de loa podene cuando traen aparejadas violaciones 

Constitucio~ales o legales y la supresión por consiguiente de-

la Fracci6n 11 y 111 de dicho Articulo en nada cambiada la -

aituac16n del Juicio de Amparo, supuesto que cuando al indivi-

duo se le presentara un caao de 1nvaai6n de aoberanfa, le bae-

tarl únic ... nte invocar la Fracci6n 1 referente a las garait!as ~ 

(48) Ibid, Ple. 106, 
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dividuales, para poder deaandar el aaparo y protecc16n de la -

Justicia Federal. Simplemente bastar& que la procedibilidad -

del Juicio de Amparo ae fundara en la Fracci6n 1 (por leyes o 

actos de autoridad que violen las Garantías Individuales) ,pues 

laa Fracciones lI y lll del Arttculo criticado no tiene raz6n -

de estar, ya que el Artículo 107 Constitucional que se refiere 

a la inatancia da parte agraviada, para promover el juicio de­

garantf.as, aaf. coao la relatividad de los efectos de la sente.!! 

eta, lea quitan la raz6n de ser, pues bastaría por estas cir-­

cunatancias señaladas que cualquier violaci6n Constitucional -

se puede encuadrar en la Fracct6n 1 del Articulo 103 counta­

do. 

As{ pues, nuestro Amparo naci6 originala1nte coao un aedio 

protector para el gobernado de garantizarle aua derechos públ!. 

coa individuales, contra leyes o actos de cualquier autoridad­

qu1 se loa vulneren, pero de tarde con la interpretaci6n ex-­

tensiva de los Artículos 14 y 16 Constitucional, el amparo - -

ampU6 su alcance y se vino a constituir en un aedio de defen­

sa de la Constituc16n, de la legalidad, en fin de cualquier ley 

o acto de autoridad que lesione algún derecho de particular. 

Es procedente observar que con el alcance otorgado a través 

de la interpretaci6n de los Artlc1.1los 14 y 16 Conatitucionales 

a~ncionadoe, viene a considerarse coao un re cu reo Ú• que se -

da al particular para illpugnar acto• que no tiene propiaMnte-
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en estricto sentido, un conteni~o directo de violaci6n de ga-­

ranttas individuales, si no que constituye un reflejo interpr! 

tativo que protege todo un orden Jurídico de gran 'mbito. 

Aaí, el Juicio de aaparo tiene las siguientes funciones, -

según el aaeatro Tena Raaírez: 

"Protector de las Garant{aa Individuales. 

Protector del Sistema Federal 

Protector de la legalidad, y por ende de la Constitu­

cionalidad". (49) 

De tal unera que el Allparo ea un instruaento jurídico que-

puede verse en algunoa casos como recurso y en otros como jui--

cio, que se promueve por vía de acción y a instancia de parte -

agraviada, en un det•rainado tiempo fijado por la Ley, mediante 

una deaanda con ciertos requisitos 1 en los que se alega en con-

cepto del quejoso las violaciones cometidas por autoridad, de -

leyes y actos, que le causen un perjuicio no reparable al quej_2 

so para el efecto de que la Justicia Federal, lo restituya en -

el goce de sus derechos supuestamente violados. 

El aaestro Burgoa lo define con los siguientes términos: 

(4t)T!liA 1 laaírez: "Fiaonomla ·del Amparo en Materia Adainistrati 
va"; Editorial Porrúa 1 S.A. 1 1e• Edic16n, td:dco 1961,Plg.12. 
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"El Aaparo ea una Institución procesal que tiene por -
objeto proteger al gobernado contra cualquier acto de­
autoridad que en detrimento de sus derechos e intere-­
ses jur!dicoe particulares viole la Constitución". (50) 

Pen1aaos que con el enunciado de la primera definición señ! 

lada, se agotan loa elementos esenciales que configuran el jui-

cio de aaparo y de los cuales a continuación se hace un adli-

sie: 

"El aaparo ea una Institución Jur!dica o Instrumento -
Juddico ya que se encuentra establecido en nuestra -
Constitución, para la realización del control juriedic 
cional de loa actos o leyes de cualquier autoridad, = 
que violen las garant!aa del aobernado y que por la -
upliaci6n de sus fines dicha Institución Jurídica ha­
adquirido un alcance y connotación cada vez mayor"(Sl) 

a) El .A.paro a travls de la Leyes que lo han regulado y por 

la doctrina, se ha visto coao recurso o. como juicio según estl-

detemiudo de acuerdo con su finalidad y la naturaleza de la -

reclau.ci6n que lo oriaina. As!, para algunos estudiosos de la 

uteria es un juicio cuando se intenta por vía de acción para -

reclamar un derecho; y para otros se puede conceptuar como un -

recurso cuando versa sobre una resolución que reclama sea revi-

zada, adquiere la calidad de recurso cuando ea utilizada, mer--

ced a la interpretación extensiva de los artlculos 14 y 16 Con! 

titUciónales, por medio de él se impugnan resoluciones pronun--

ciadas por loa'Tribunalea, en este m011ento al acudir al amparo, 

(SO) BUJ.GOA, Orihuola Ignacio: Op, Cit., Plg, 167 
(SI) Vid Infra., Ha. 102 



ús bien parece que se est& promoviendo un recuso ·de instancia 

superior, aunque no particpe de las caracterlsticas propias de 

una apelaci6n, su finalidad pr,ctica•nte constituye un verda-

dero recurso, sin eabargo, por la sentencia Intima del amparo-

es que reune ús caracter!sticas para ser conceptuado como un-

juicio pues se inicia mediante demanda, por su sustanciación,-

pero aobre todo, por eu naturaleza Jurídica Constitucional, en 

nuestra opinión ee un verdadero Juicio. 

b) El amparo se promueve a instancia de parte agraviada,-

por vi.a de acci6n. Esto significa que para que el mecanismo -

proc••al del amparo se inicie se requiere el inter¡s o ingere.!! 

cia de parte, a quien se le denoaina iodlatintaaente quejoso o 

agraviado, quien tiene que pro.over en vla de acción para ha--

cer del conocimiento de la autoridad judicial, su problema pr~ 

puesto. 

Esto se corrobora por el Articulo 4• de la Ley de Amparo -

que dice: 

"El Juicio de Amparo únicamente puede promoverse por -
la parte a quien perjudique el acto o la ley ( con las 
refonus últiaas se extendió a tratados y reglamentos) 
que se reclama pudiendo hacerlo por si o por su repre­
sentación, o por su defensor si se trata de un acto -­
que corresponda a una causa criminal o por medio de un 
pariente o persona extraña en casos que esta ley lo -
peI'l!lita expresamente; y s6lo podrá seguirse por el agr! 
viada por su representante legal o por su defensor"(52) 

(52)"Mu••• Leaislaci6n de Aaparo Reforaada11 ;!d. Porrúa S.A.Cua­
draghl.u Quinta Edici6n, lllidco 1984, Ug. Sl. 
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El quejoso o agraviado como sujeto de derecho, demandante 

del amparo es una figura procesal de significada importancia, 

ya que eu impulso procesal va a 11arcar la t6nica que cont lene 

el juicio de garantías. 

c) El aaparo debe proaovene en un t'mino fijado por la-

Ley. Esta situaci6n ae deriva de que no ea posible concebir-

que los actos de las autoridades queden indefinidamente ex-

pueétos a ser impugnados por vla de aaparo ( a lo que en el -

presente trabajo no estamos de acuerdo, tratándose de leyes -

violatoriaa, y coea úa adelante •• e.xpondri), por lo tanto,-

se prevee un plazo para la interposici6n de la demanda de ga-

rant!aa, siendo noraalJlente de quince dlaa en tratlndose de -

actoa de autoridad, aaplilndose este plazo a treinta d!as 

cuando se deaanda la protecci6n Federal contra leyes. 

A.al, el Artículo 21 de la Ley de, Allparo ha dispuesto: 

11 El término para la interpoaici6n de la demanda de -
amparo seri de quince días. Dicho téndno se conta­
ri desde el dla siguiente en que se haya notificado­
al quejoso la resoluci6n o acuerdo que reclama; en -
que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecu­
ci6n, o el que hubiese ostentado sabedor de loe mis 
aoa." (53) -

Se exceptúan de loe dispuesto en el Artículo anterior: 

(53) lbid, Plg. 60 



"I.- Loa cuo• en que a partir de la vigencia. de una­
Ley, '•ta aea reclAaable en la v(a de aparo, pues en 
toncea el tl"1.no para la interpoeic6n de la demanda= 
será de 30 dfas. 

11.- Los actos que importen peligro de privaci6n d•­
la vida 1 ataques a la libertad personal, deportaci6n, 
destierro, cualquiera de los actos prohibidos por la­
Coustitvci6n en su Artículo 22, o la incorporación -
forzosa al set"licio del ejército o anudaa nacionales" 
(54) 

d) el inicio de el aiparo es aediante una deaanda que deb• 

reunir deteminados requisitos. 

La deaanda se da por escrito salvo los casos que por su U!. 

gente neceaidad se puede hacer por telegraaa. La Ley de Allpa-

ro en au Artículo 116 y 166 deterainan los requiaitoa que debe 

contener la deunda de ..,aro y que en resumen son loe stguie!! 

tea: 

l..- El noabr• y doat.cilio del quejoao o de quien promueva-

en su nombre. Es toda persona Usica o aoral (de det"echo priv! 

do o público) cuando ae "• afectado en au esfera de derechos -

por el acto de autoridad, puede interpone['ae Amparo pero tiene 

la ob1igaci6n da precia•r su noabre, y en los casos estableci-

dos par la Ley el del que proa1eve en su noabre; as!. como el -

doaicilio en que recibirá las resoluciones y citas del Tribu--

nal de Amparo. 

(S4) lbld, P•1. 61. 
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2,- El noabre y dold.cilio del tercero perjudicado.- Será -

toda persona que tiene intereses contrarios al quejoso y defe.!!. 

der5 la Constitucionalidad del acto de autoridad • 

., 3.- La autoridad o autoridades reaponaabh:s.- Son aquellos 

entes públicos que dictan o ejecutan el acto reclamado. 

4 .- La ley o acto que de cada autarid•d H: reclame.. Los e! 

tatales al desplegar su autoridad lo hacen por medio de Leyes-

(Legislativo), sentencias (Judiciales), y actos gen~dcos(Eje-

cutivo) con el que pueden afectar la esfera jurldtca de los g~ 

bernados. 

S.- Los conceptos de vtolaci6n que eatiu el qu•joao han­

vulnerado sus garantías.- Son los ra&:onaaieutos 16g1cos jur!: 

dicos con las cuales ae va a demostrar la inconatitucionali--

dad del acto de autoridad. 

6.- El precepto Constitucional que canten&• las Garantías 

Constitucionales re.etringidaa.- Ser§n loa derechos públicos -

subjetivos que consagra la parte doaútica de la Constituci6n 

y que se vulneran por el acto de autoridad, 

ºEl acto procesal por virtud del cual se ejercita 1a­
acci6n respectiva por su titular, que es el agraviado, 
y que mediant• su preaentaci6n, se convierten en quejE, 
jo, es el eleaento que inicia el procedisiento Consti­
tucional y que encierra la petici6n concreta que se -
traduce en objetivo •••nctal d• la citada acci6n: obt!, 
aer la proteccl6n de la Juatlci• FederalH. (S5) 

(§5) 1G1f1Ció, IUrgoa Órtbuala:"!l Juicio da aparo". ,Op.Cit ,Paa. 
239. 
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Es de t.poltancla que al interponerse una deaanda en aaparo 

indirecto, la propia ley, en su Art!culo 116 Fracción IV obli--

ga al deaandante a manifestar bajo protesta de decir verdad los 

hechos o abstenciones que le constan y que forun los antecede!! 

tes del acto reclaudo, este requisito se ha establecido en fo!. 

u esencial pue• ningún Juez de Distrito da entrada a la deman-

da sin esta protesta de decir verdad. 

3) En la deaaoda el quejoso deber' precisar en que conste-

te la violaci6n a sus derechos que reclaaa se le han lesionado; 

siendo este elemento denoat.nado concepto de violación y el cual 

es frecuente que se confunda con el antecedente del acto recla­

udo pue• la Ley deber(a preciaar con aayor 8aactitud el alean• 

ce y contenido de lo :¡ue ha Uaaado concepto de violaci6n. 

f) El amparo únicaante procede por violaciones cometidas-

por autoridad. Esto significa <l:ue el derecho que argumenta el­

quejoso le ha sido vulnerado, por una autoridad, a la cual se -

le denoaina autoridad responsable y que el Artfculo 11 de la --

Ley d!! Allparo la describe diciendo que: 

"Ea autoridad re1ponsable la que dicta, promulga, pu­
blica u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o­
acto recl ... do. 11 (56) 

(56) llueva Le11alaci6n do .Amparo Roforuda, Cit. Pig. 48 
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La Jurisprudencia de la Supreu Corte en el Tomo LVI no a-

clara con mayor exactitud el concepto al establecer concreta--

Mote: 

"El t¡raino de autoridades comprende para los efectos 
del Amparo a todas aquellas personas que disponen de­
fuerza pública en virtud de circunstancias ya legales, 
de hecho, y que por lo mismo esd:n en posiblilidad de 
~b~ar ca.o individuos que ejercen actos públicos11 (57) 

g) Mediante leyes o actos. el Amparo es el medio de salva-

guardar la actividad ilegal que puede desarrollar los poderes -

udiante leyes o actos que vienen a constituir lo que se ha de-

noainado 11 acto reclaaado. El maestro Burgos le otorga una -

de1cripci.Sn de grao alcance al decir: 

11El acto reclaaado consistir¡ en cualquier hecho volu!!. 
tario intencional, nesativo o positivo. desarrollado -
por 6rsano del Bitado" (58) 

h) Que le cause un perjuicio no reparable. Dada la natur! 

hza del car•cter del amparo, es requisito previo que antes de 

su utilizaci6n, el particular piense y determine y si es posi-

ble, que obtenga por otro medio la reparaci6n del agravio que-

cree aufrir por parte de la autoridad antes de acudir a deman-

dar la protección Federal. Siendo causa de que se declare el-

sobreaeiaiento del juicio si no se agota el recurso o ~ - - -

(57) "Juriaprudencia de la Supreu Corte" TollO LVI.1917-1975. 
(58) BURGOA, Orihuela Isnacio: Op., Cit. Pis. 299. 
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•dio de defensa, legal, antes de acudir a de .. ndar el aaparo,-

en observancia al principio de definitividad. 

i) El amparo se promueve con la finalidad de que la Justi--

cia Federal restituya al agraviado en el goce de sus derechos -

violados, significado que la traaitaci6n y la reaoluci6n del -

juicio de garantfas se llevarl a cabo en el fuero federal inte-

grado para •u conoclaiento y deci•itin. para los Juzgados de Dis­

trito, Tribunales Colegiados de Circuito y la Supreaa Corte de-

Justicia, para el efecto de que el deundilnte de justicia se le 

restituya en el ejercicio de sus derechos, contra los actos ar-

bitrarios del Estado, aal queda establecido por el Articulo 80-

de la Ley de Allparo que eatablece: 

"La sentencia que conceda el aaparo tendrá ¡ior objeto 
re•tituir al aaraviado en el pleno goce de las Garan­
d'.aa lodividualea violadas restableciendo las cosas -
al eatado que guardaban antes de la violaci6n, cuando 
el acto reclaudo aea de carlcter positivo; y cuando­
aea de car,cter negativo; el efecto del amparo será -
el de obligar a la autoridad re1ponsable a que obre -
en el sentido de respetar la 1ilrantla de que se trate, 
y a cumplir por su parte lo que la aisaa garantía exi­
ge." (59) 

Estos aon c090 antes lo dije, los elementos esenciales del 

Juicio de Amparo. 

(59) "Muna Leg1olaci6n do Allparo", Op. Cit., Pig. 91. 
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B. LA FRACCIOM Xtt DEL AllTICUW 73 DE LA LE'i DE AKPAllO, COllO -

CAUSA DE lltl'ROCEDEMCIA. 

a) Generalidades. 

La Constitución ea la Ley fundaaental del Estado, porque -

aignifica e integra la base jur!dica y poU.tica sobre la que -

deacanaa toda la estructura eatatal y de la cual derivan todos 

los poderes y noraaa, debido a que sobre ella, coso ordenamien_ 

to jur!dico, no existe ningún cuerpo legal; toda la legislaci6n 

secundaria, o sea que aquella no ea Constitucional, debe suped! 

tarae a ella. 

El ueatro Burgoa en su obra el Juicio de Amparo dice: 

"No ea verdad que el Poder Legislativo Ha el Poder Su 
preao del Estado, puea no hay nada que supere, jur{dt': 
caMnte, a la poteatad popular crtatalbada en la Con! 
tituct6n, dentro de cuyo rlgiaen todaa laa autoridades, 
todos los poderes, a virtud de ser creados por ella.le 
eatln 11upeditados. Todos, enterauente todos aus ac-­
toa, bien conatan de hecho• de perfile• concreto• o en 
regla• generales, abatracta• e iapenonales (Leyes) de 
ben sumisi6n a la Ley Supreu". (60) -

"El hecho de que se produzcan llyea inconatitucionalee 
ea evidente, dice Ferúndez de Velazco. Citado por 1¡ 
nacio Burgoa. Ahora bien, si se aplican "¿qUé efica-­
cia tiene la Conatituci6n? Esta resulta quebrantada, y 
wlnerada todo el aotivo de su existencia que es lo- -
grar una garantla iúxiaa, que desaparece si el respeto 
debido a sus preceptos no tiene ús sanc16n que la vo-

(60) BUIGOA, Orihuola: Op. Clt., Ha. 218. 
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luntad Legislativa. La ConetitucU5n efectivamente es 
una garantla de algo y para algo. Es una garantía pa 
ra impedir que se. quebrante, es una ausencia de juri!: 
diccl6n que c09prende el de y el para. que se entroni 
&arl de· hecho el absolutino legislativo incluso con= 
tra la Conat1tuci6n." (~l) 

. En efecto, al a la entidad leghlativa le fuer• .peraitido-

jurldicaaente expedir nora.as legalea ad Ubitua, sin ceñirse -

para ello a una regla aupreaa, se incidida en el deapot illmo -

parlaaentario ala absoluto, el cual, sin freno, sin reatric- -

clones, po.dr(a eliainar el d:glMn Constitucional, la pureza y 

la intangibilidad de la Constituci6n deben de estar a salvo de 

todo• los actos &11.terlorea de todas laa autoridades del esta-

do, bien sean ejecutivas o adalnlstratlvas, judiciales, o le--

glalatlvaa y el Mello encargado de hacerlas efectivas debe pro 

ceder contra todos el loa. 

Fernando de Y•la&co, citado nuev&Mnte por el aaeatro Bur-

goa Orihuela agrega: 

"De acuerdo con la tendencia general, en el s~ntldo -
de eatablecer un control, sobre las leyes que contra­
vengan la ConstltuctiSn, se han puesto en pr,ctica va­
rios intentos, at1chos de los cuales.fracasaron no -­
por la idea o por la finalidad esencial que obligaba­
elno por la fonu en que dicho control debb ejerci-­
tane". (62} 

tndependiente•nte del rfglmen de defensa del orden Const! 

((61) llURCOA, Orihuela 11nacio: Op., Cit., Pig. 215. 
(62 ) lbid,· Pi¡. 220. 
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tucional de que se trate, lo cierto ea que el anhelo de todos-

aquellos a is temas estatales de derecho 1 en lo que impera 1 al -

Mno1 te6ricaaente, el principio de la Supreaacía de la Cons-

tituci6n 1 consiste en proteger a fsta no s6lo contra los actos 

concretos autoritarios que la violen (control de actos estric-

tu sensu) sino ponerla a salvo de la actividad ordinaria legi! 

lativa, reafin.ando la bege110nía de la Ley Supreu sobre las -

leyes c011Unes o secundarias 1 bien por medio de declaraciones -

generales y abstractas o bien mediante conaideracicSn de su in,! 

ficacia en casos particulares y concretos. 

b) La tmpugnacicSn jurídica de las Leyes en Mb:ico. 

La unera co.o eatln concebidos 101 Artículos 103 y 107 -

Conatitucionales no dejan luaar a dudas respecto de la proce--

dencia del Juicio de Aaparo contra leyes, esto ea, contra ac--

toa de autoridad (en sentido amplio) creador••· .odificadores-

o extintivos de situaciones jurídicas abstractas, generales -

iapersonalea. 

El ueatro Burgo• Orihuela dice: 

"No basta la existencia de una Ley anticonstitucional 
que viole una· garantía individual. Mientras la ley -
no se ejecute o aplica, debe considerarse como letra­
-..erta, a nadie ofende ni causa perjuicio. La ley -­
adquiere una existencia real cuando se aplica a un C!. 
ao particular¡ a6lo entonces hay una persona ofendida 
y '•ta tiene el derecho de defenderse contra la apli-
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caci6n actual de la ley y por medio del Juicio de - -
Amparo.'' (63) 

Como ya Be ha mencionado anteriormente que el fin de medio 

de control, y por ende, de nuestra instituci6n de anparo, es -

aantener inc6lume la Constitución, salvaguardando el principio 

de supremací8 jurídica que esta investida, Ahora bien, este -

objetivo no podía lograrse ai el Juicio de Amparo no procedi!. 

se contra las disposiciones legislativas ordinarias o secunda-

rias que en sí mismas violasen el orden por la constitución e! 

tablecida. El maestro Burgos comenta al respecto que esta -

conservaci6n ae consigue: 

" •• , enderezando (el Juicio de Amparo) contra el acto 
aplicativo de la ley afectada de inconstitucionalidad, 
ús ¿qu' sucedería si se expidiese, como de hecho su -
cede a menudo, una ley que no requiere aplicación con­
creta para violar la Constitución? Evidentemente ésta­
estar!a a Mrced del Legislador ordinario, haciendo -
nugatorio el principio de la Supreaacía Constitucio--­
nal, al no tener remedio ju-rldico las violaciones de -
disposiciones legales. 11 (64) 

"En el régimen de derecho )', sobre todo, en un siste-­
ma constitucional como el nuestro, en el que existe -
una jerarquta normativa en la cual la Constitución es­
la Ley Suprema Fundamental, debe ser siempre respetada 
por todas las autoridades constitu{das. 11 (65) 

A lo anterior, se requiere que todas las autoridades de és-

tas encuentre un control y una sanción cunndo contraviene los -

aandatos constitucionales; por ello es que las leyes que for- -

(63) lbid, Ugo. 218-224 
(64) lbid, u, •. 223-224 
(65) Pi¡. 225 
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un parte de la ac~ividad estatal, deben tubiin supeditarse -

a la Constituci6n y, si no sucediere, deben declararse inapli-

cable y carentes de validez por la autoridad jurisdiccional. -

en cada caso que se presente a su conocimiento, puesto que si-

tal declaraci6n no estuviese juridicamente peraitido, el orden 

Constitucional: 

El Maestro Burgoa Orihuela dice: 

11
••• se subvertiría y se incidiría en una oligarqu!a­

congresional o en una dictadura parlamentaria, y se -
reputada al Poder Judicial como mero ejecutor servil 
y suaiso de laa providencias del Legislativo y, por­
ende, Conatitucionalaente inútil, pues imponer al Po­
der Judicial la obligaci6n de aplicar una ley incons­
titucional es declararle inferior al Legislativo. es­
to es colocfndole bajo su dependencia y violar el 
principio de la separaci6nº(66) 

En conaideraci6n a la foraa de realizaci6n de los ehctos-

de una ley en laa eaferaa en que va a operar, dice el Kaeetro-

Burgoa Orihuela: 

11 ••• que fatos H producen mediata e inaediatamente • -
a partir de la vigencia Constitucional de la dieposi­
c16n lesal". (67_) 

Se dice que las con1ecuencias de una ley se produce media-

tamente, cuando por su sola expedici6n no se engendra afecta--

ciGn alguna de las situaciones prácticas en que opere, sino que 

11 requiere la coaiaiGn de un acto aplicativo posterior que ha-

(66) lbid, ..... 220-221 
(67) lbid, •••• 223. 
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ga observar loa mandatos legales. 

"Por el contrario, afecta inaediataaente a personas o 
categorfaa de personas previstas por las leyes, las -
cuales no necesitan de una aplicaci6n podterior para 
producir sus efectos en las situaciones para los que­
••tú destinadas a operar, sino que su sola promulga­
c16n ya i11plica una evidente oblisatoriedad efectiva­
y actual para fatas personas". (68) 

Estaa disposiciones son lea llau.das auto-aplicativas, por 

tener en s{ ai ... su aplicaci6n prictica. 

El Maestro lurgoa Orihuela dice: 

11De lo anterior se infiere que el &aparo contra leyes, 
esto ea contra actos de autoridad creadores, modifica­
tivos o extintivos de situaciones jurídicas abstractas, 
generales o illpenonales, ea cuanto a tales, es impro-­
cedentes cuando lo que se trata de iapugnar consiste en 
disposiciones legales que requieran un acto concreto de 
aplicaci6n posterior para producir un agravio, pues en­
estos casos el aaparo se dirtse contra dicho acto comba 
tilndolo aimultaneniente a travfa de fl". (69) -

Para aclarar esto, una ley ea en si aisaa impugnable media!!. 

te el juicio de amparo, cuando el particular se encuentra en la 

situaci6n prevista por ella, sin necesidad de un acto posterior 

a la norma, de tal manera que su sola vigencia lo obUga en 

cu•lquter sentido. 

(68) lbid, Hgs. 227,- 228. 

(69) lbid, Pl1. 229. 
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El autor consultado ae:ñala que, la jurisprudencia de la S!!, 

prema Corte ha establecido recientemente que las leyes auto-a-

plicativas s6lo pueden impugnarse en aaparo dentro de los - --

treinta dlas siguientes en que haya entrada en vigor: 

11
••• para aquellas personas que, en el momento de su­

promulgaci6n, queden automáticamente comprendidas en­
la hip6tesis de su aplicación11

• (70) 

Y que: 

"Las personas que por actos propios se coloquen den-­
tro de la mencionada hipótesis legal con posteriori-­
dad al tranECurso del referido t5naino legal de trein­
ta d{as, sólo están legitimados para objetar la cona 
titucionalidad de la ley en cuesti6n, a partir del mO 
mento en que las autoridades ejecutoras correapondieñ 
tea realicen el primer acto concreto de aplicación di 
dicho ordenamiento en relación con ellas •• 11 

( 71) 

c) t'raino para ejercitar la acci6n Constitucional. 

El tinaino durante el cual debe ejercitarse el amparo es,-

de treinta dba contados a partir de la fecha en que la ley c~ 

rrespondiente entre en vigor; en cambio, cuando únicamente pr~ 

cede el juicio de garant!as contra una ley a trav5s del acto -

de aplicaci6n concreta, dicho plazo es de quince d{as. 

Como ya se dijo el t¡rmino será de treinta d{as a partir -

(70) lbid, p¡ •• 229. 

(71) lbid, Pl1. 230. 
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de qu~ la Ley entre en vigor, y explicando este al diferenciar­

lo que se entiende por promulgación, expedición y vigencia, ya-

que la Ley de Amparo utiliza los tres términos como se puede -

observar en sus Artículos, 

Primeramente comenzare.mas por la expedici6n para la cual -

se tienen que llevar a cabo cuatro pasos que son: la inciati--

va, la discusi6n, su aprobación y la llamada sanción. 

Tienen el derecho de iniciar leyes o decretos: l.- El pre-

eidente de la República, U.- Lns Diputados y los Senadores --

del Congreso de la Unión, y IU.- Las Legislaturas de loe esta-

dos. 

El proceso de discusi6n es el acto por el cual las C! 

meras deliberan acerca de las iniciativas, a fin de .determinar 

si deben o no ser aprobadas. La aprobaci6n es el acto por el-

cual las Clima ras aceptan un proyecto de ley. Esta puede ser -

total o parcial; y la sanción es la aceptación de unn iniciat! 

va por el poder ejecutivo. Esta sanción es posterior a la - -

aprobación del proyecto por las cámaras. 

Una vez conformados estos pasos la ley ha sido expedida -

por lo que se procede a su publicación, o sea su promulgación-

ya que: 

"La promulgacU5n es en términos co11t1nes, la publica-
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ci6n foraal de la ley. De ésta definición se infiere­
que no ha lugar a distinguir gramaticalmente entre la 
promulgaci6n y la publicación. Las dos palabras tie­
nen el aismo significado cuando a la ley se refiere. 11 

(72) 

En la promulgaci6n de la ley encierra dos actos distintis: 

Por el primero. el Ejecutivo interpone su autoridad para que -

la ley debidamente aprobada se tenga por disposición obligato-

ria¡ por el segundo la dá a conocer a quienes deben cumplirla. 

11As! las cosas 1 utilizaremos tres diversos términos: -
a) sanc16n, para la aprobaci6n de la ley por el EjeC!!_ 
tivo¡ b) promulgación, para el conocimiento formal de 
éste de que la ley ha sido aprobada conforme a derecho 
y debe ser obedecida; e:) publicación, para el acto de 
hacer posible el consentimiento de la ley, por los me 
dios establecidos para tal efecto. 11 (72A) -

Ahora bien. la iniciación de su vigencia es el lapso - - -

comprendido entre el momento de su publicación y a quel en que 

la norma entre eó vigor, el cual, recibe la terminología jur!-

die a el nombre de vacatio legis. 

"La vacatio legis es el término durante el cual rada 
nalmente se supone que los destinatarios del preceptO 
estarán en condiciones de conocerlo y, por ende, de -
cumplirlo11

• (73) 

(72) CARCIA, Maynez Eduardo: ºIntroducción al Estudio del Dcr!:_ 
cho"; Editorial Porrúa,S.A. 2la Ed1ci6n revisada,México -
1973; Págs, 60-61. 

(72A) CARCIA, Ma.ynez Eduardo, Op. Cit., Pág. 61 

(73) Ibid, Pig. 65. 
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DespuEs de este lapso, la ley obliga a todos los comPre~..... ·Íi:f'~11~. 
·-:~ií: · .. ¿ 

dos dentro del ámbito personal de aplicación de la norma, y no ~""/.,. 

'~? antes• ea decir, ni su expedici6n ni su pro11Ulgaci6n, si no 

entrada en vigor, esto ea obvio, ya que sólo se puede impugnar 

una ley hasta que nos encontre90s dentro del ámbito personal -

de aplicación, es decir de su entrada en vigencia. 

De acuerdo con las reforaas introducidas a la Ley de Ampa-

ro por decreto del treinta de diciembre de 1950, sobre la cue! 

t16n que nos ocupa, éstas establecieron una significativa mod,! 

lidad que concierne a que no se tiene por concedido el acto r~ 

clamado en el caso de que el agraviado por un ordenamiento le-

gal en s( mismo no lo hubiere ejercitado dentro del término de 

treinta dlas a que se refiere el Articulo 22 Fracci6n I. de 

dicha ley. 

En el problema del aaparo contra leyes. dentro de la teo--

r{a del Juicio de Carant(as, sólo tiene significación como 

cuesti6n de procedencia e improcedencia de la acción Constitu-

cional contra un ordenaaiento en el 11ieso considerando. es de-

cir, independientemente del acto especHico en que se aplique-

en detrimento de alguna persona total o parcialmente o con pr! 

sencia o ausencia del agraviado individual. 

En las Reformas de 1967 el término de quince d{as para 

impugnar una ley por su aplicaci6n, no s6lo puede transcurrir-
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a través del primer acto concreto respectivo, sino del último. 

Esta hipótesis se registra en el caso de que contra el primer-

acto de aplicaci6n procede algún recurso o medio de defensa l!_ 

gal ordinario por virtud del cual puede 11adificaree, revocado-

o nulificado,. si el agraviado lo interpuso, pues entonces la -

impugnación de la ley aplicada puede realizarse al atacarse en 

vla de &aparo la última resoluci6n que se dicte en la secuela-

impugnativa ordinaria. Esto es, según lo señala el aaestro -

Burgoa: 

11El agraviado puede optar, frente al primer acto de -
aplicación legal, por deducir la acción de amparo .co!! 
tra tal acto y la ley aplicada, proaover el recuno o 
medio de defensa legal ~rdinario". (74) 

"Impugnar una ley en v[a de aparo subsiste aunque el 
saraviado no hubiese esgrimido arsuaentos de inconsti 
tucionalidad de la ley, aino úntc ... nte aducido raza= 
nea de ilegalidad del· acto o de los actos de aplica-­
ci6n~(74A) 

1151 la decisi6n final de la 1ecuela ordinaria impugna 
tiva 1 de 101 actos de aplicaci6n de una ley no conu= 
gura una sentencia definitiva, en los térainos del Ar 
tlculo 46 de nuestro ordenaaiento de amparo, sino unii 
jurisdiccional, aunque foTI1almente administrativa, -
proceder& el juicio de garantías ante el Juez de Dis­
trito, es decir, el bi-instancial o indirecto debien­
do promover ante la Supreu. Corte de Justicia o los -

(74) BURCOA,Orihuela Ignacio: Op., Cit., Pág. 230 

(74A) lbid, Plg, 231. 
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Tribunales Cole1t.1dos de Circuito en la hip6teaia 
contrarias o sea, coao aaparo directo uni-instancial11 

(75) 

Pues bien. i!:atos tfrmtnos eoeprendidos en los Art!culos -

21 y 22 de la Ley de Mp•ro eat&n en íntima relacién con lo e!. 

tipulado en la Fracción Xl y Xll del Artfculo 73 del mismo or-

denaiento por .lo que procederemos a hacer un estudio de estas 

dos fraccionea 1 que aon laa que se tosan en cuenta el criterio 

de iaprocedencia del Juicio de Amparo por consentimiento táci-

to o expreso del acto reclamado. 

Articulo 73.- El Juicio de Amparo es improcedente: 

"Pracci6n XI. Contra actos conaentidoe expreaaMnte­
o por .. nifeatación de voluntad que entrañen ese con 
aenticiento11

• (76) -

Pri1Mramente, para definir lo que ea el consentimiento ª.!. 

preso nos remitire11os al C6digo Civil a su Art!culo 1803, el-

cual en su segundo p5rrafo dice: 

"Articulo 1803.- Es expr"-ªº cuando se aanifieste ver­
balmente, por escrito o por signos inequ!vocos".(77) 

Aplicad• esta idea a la aateria de amparo, ae entiende que 

ha habido un consentimiento expreso cuando se ha manifestado -

(75) lbid, Pis. 235 
(76) lbid, Pig. 236 
(77) "C6digo Civil" p1.ra el Dl•trito Ftd•ral, &:litorial Porrúa, 

S.A. JSa Edición, llblco 1984. Pis. 527. 
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por p1rte del agraviado una adhesión a él verbal, por escrito-

o por signos inequlvocos. 

El Maestro Burgoa Orlhuela afiraa: 

"Desde luego, la prueba de existencia de ese consen­
timiento de un acto de autoridad, es dificil y casi -
illposible recabarse, puesto qu.e 1 de no existir una de 
claraci6n escrita que contenga la adhesión de parte = 
del quejoso. y que en la uyor{a de los casos no tie­
ne lugar. el consentimiento expreso verbal o por sig­
nos inequívocos, no puede demostrarse sin dificultad­
en juicio." (78) 

-La fracción XII del Artículo 73 de la Ley de Amparo, enci!_ 

rra otra hip6teeis de consentimiento ticito, distinta a la an-

terior, co80 factor generador de iaprocedencia del Juicio de -

Aaparo. Dice al respecto la Mncionada fracci6n en su párrafo-

priaero: 

"El Juicio de a11P•ro es improcedente: Fracción XII. -
Coñtra actos consentidos ticitamente 1 entendiéndose -
C080 tales aquellos contra loe que no se promueva el­
Juicio de Amparo. dentro de loe términos que señalan­
los Artículos 21 y 22". (79) 

Como se ve, el consentimiento tlicito estriba, en el caso -

de uta fracci6n, en la no pr080ci6n de .. paro dentro del tér-

mino legal establecido por los Art{culoe 103 y 107 Constituci~ 

(78)8UllGOA, Orihuela Ignacio: Op. Cit., P,g, 475 
(79) "llueva L•&i•laci6n da Amparo leformada", Op. Cit. ,Pig. 86. 
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El Maestro Burgo& Orihuela en la Ley de Amparo dice: 

"Esta hip6tes1e de iaprocedencia legal e6lo tiene lu-­
gar en aquellos amparos cuya interposición requiere de 
un tfraino e apee tal• que es lo que sucede en la genera 
lidad de los casoa,pero ea inaplicable e inoperante :: 
cuando los actos reclamados consisten en el peligro de 
privaci6n de la vida, ataques a la libertad -personal,­
daportaci6n, destierro o cualquiera de los prohibidos­
por el Artículo 22 de la Constitución, ya que la iapu¡ 
naci&n de los m.isWIO& mediante la acci6n de Amparo no -
est§ sujeta a tiempo fijo para su realización (Frac- -
ci6n ll del Artículo 22 de la Ley de Amparo)". (80) 

"Tambifn es inaplicable contra actos que tengan o pue­
dan tener por efecto la privación total o parcial, - -
t*8poral o definitiva de la propiedad, posesión o dis­
frute de loa bienes agrarios perteneciente a un nucleo 
de poblaci6n sujeto a un rfgiaen ejidal o comunal, y -
que puede ser ejercitado en cualquier tiempo." (81) 

"La causa de iaprocedencia en el Juicio de Amparo que­
se funda en el consentimiento tlcito del acto reclama­
do, .adolece de una 110dalidad muy importante cuando se­
.htpugna una ley auto-aplicativa por su inconstitucio-­
nalidad, conforu al Articulo 22 1 Fracci6n 1, del orde 
namiento de amparo la acci6n Constitucional contra un& 
ley auto-aplicativa debe ejercitarse dentro del tErmi­
no de treinta df.as • contados desde que la propia ley -
entre en vigor. Sin eabargo en el transcurso de eate­
lapao sin que se halla presentado la demanda de garan­
tf.as1 no origina el conaentiaiento del acto reclamado. 
pues el quejoso puede volver a reclamar eata ley. que­
serfa el acto reclaudo en este tipo de amparo. dentro 
de loe quince dla• siguientes al priller acto de aplic! 
ci6n." (82). 

(80) llllGOA, Orihuela l&nacio, Op. Cit., Plga. 476- 477. 

(81) lbid, Plg. 478. 

(82) lbid, P ... 479. 
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Aal, lo dbpone la Fracci6o 111 en au plrrafo segundo, del 

Artículo 73, que establece: 

"No ae entenderl consentida tlcitaaente una ley a pe­
sar de que siendo iapugnable en amparo desde el mamen 
to de su pl'oaulgaci6n, en los tErainos de la Fracci6ñ 
Vl de este Articulo, no se haya reclamado, sino s61o­
en el caso de que taapoco se haya interpuesto amparo­
contra el primer acto de su aplicación en relaci6n -­
con el quejoso." (83) 

De lo anteriormente expuesto, se deduce que el agravi.! 

do por una ley auto aplicativa tiene dos opol'tunidades para - -

impugnarla en vía de uparo, a saber: dentro de los treinta - -

días siguientes al aoaento en que entre en vi1or, o dentro d• -

los quince días contados a partir de aquel en que se notifique, 

tt!:nga conociaiento o se haga sabedor del pri•er acto de aplica-

ci6n, pues únicaaente el fenecimiento de fste último plazo se -

tiene por consentido el acto reclaaado. 

Es da, se1ún las Reforus de 1967, el afectado por una ---

ley puede ejercitar la acci6n de aspare; optativamente, tanto o 

tl'avEs del prtmel' acto de aplicaci6n o una vez que se haya die-

tado la resoluci6n corl'espondiente al recurso o medio de defen-

sa legal que contra dicho acto proceda y haya sido interpuesto. 

d) Calificaci6n de su auto-aplicabilidad. 

(83) 11Nueva 1Agielaci6n de Upara"., Op. Cit., Plg. 86. 
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Al reapecto •urge la cueati6n de deten.inar si la aprecia-

ci6n de auto-aplicabilidad debe hacerse en el 110mento en que -

el juzgador ezaaina la de .. nda correspondiente. de tal manera-

que si la noru iapugnada no afecta por su sola expedici6n al-

quejo•o de•eche tal ocureo º• si por el contrario. se debe in! 

ciar y traaitar el procedimiento Constitucional a fin de que -

se analice exhauativuente si el acto reclaudo presenta o no-

el mencionado car•cter. A este respecto la jurisprudencia de la 

Supreaa Corte se ha establecido en el sentido que: 

" ••• el juzsador esti en la obligaci6n de no deshe- -
char a priori una deunda de a.paro que se enderece -
contra una ley en al aiina considerando que a priaera 
vista no obatante el aspecto de ordenamiento auto-apli 
cativo. fndole que debe contestarse a post1riori 1 ea = 
decir, una vez qua H han ponderado debidu1nte el in­
fome justificado, las pruebas de las partea, ect, 11 

-

(84) 

Para combatir en aaparo una ley, bien aea coao auto-aplica-

tivo o coao h1taro-aplicativa 1 ea .. neater que se lesione cua~­

quier interfa jurldico o derecho de gobernado, cuando no existe 

esa leai6n, e111 juicio de amparo contra una ley es improcedente 

y debe sobrtaeerae. 

El Kae1tro lur1oa Orihuala afiru: 

"Cuando ae trata de leyes que no son auto-aplicativas-

(84) IUllGOA, Orihuola Ignacio., Op., Cit., Plg. 233. 



y 1IO •• de•e•tra la existencia del acto de aplicaci6n 
concl'eto poi' el quejoso, no se afecta el inteds jud'..­
dlco de éste, pues sin dicho acto la mencionada ley es 
inocua". (85) 

C. EL AllTlCULO 14 CONSTlTUClOKAL. GAIWITlAS QUE CONSAGRA. 

Pal'a esta 80nOgl'afía es menester aludh' a la garantía de a~ 

diencia, por lo que es conveniente hacer un ·breve estudio de t_2 

das las garantías consagradas en este Al'tículo 14 Constitucio--

a) Garantías de irretroactividad de las leyes. 

De acuerdo con la regla taapus ragit actúa la trretroacti-

vidad da la lay, •a extiende úntcaaente al tieapo de au vigen-

eta, de unera que aqu,lla ae excluye cuando el hecho al cual-

ae va a aplicar suceda en lpoca anterior a au n8cialento o Pº! 

terior a •u ••tlnc16n. Sa dice puea, qua una ley aa retroact! 

va, cuando retrotre aua efectos, ea decir, cuando se pretende-

que obre sobre actos anteriores al tieapo de su nacimiento. 

"El Artfculo 14 Constitucional, al eetablecer la garan 
tia de irretroactividad de la ley, acepta la teorla dé 
noainada cl.latca la cual diferencia loe derecho• adqui'.:' 
ridoa de la• expectativa• de derecho. Ninguna ley po­
dría pues, lesionar derechos adquiridos antes de su V! 
gencia." (86) 

(85) lbid ...... 235. 

(86) AJ.lLLAS, la• Femando., 0p. Cit., Plg. 191. 
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La Supresa Corte de Justicia, al reapecto ha resuelto lo -

siguiente: 

para que una ley sea retroactiva, se requiere -
que una ley obre sobre el paeado y que lesione dere-­
chos adquirido• bajo el aaparo de leyes anteriores y­
lsta últiu circunstancia ea esencial." (87) 

Sin embargo, aegún el propio Tribunal: 

11 
••• los derechos adquiridos pueden ser afectados por -

una ley nueva si se encuentra en pugna con el orden -
público y el iaterla &•neraL 11 (88) 

"Tambifn pueden ser aplicados retroactivamente los pr! 
ceptos Conatitucionalea. 11 (89) 

La 1arantla de irretroacttvidad se extiende tanto a laa le-

yes auatantivaa coao a laa adjetivas o de procediuinto. Aal -

ha decidido la Supreu Corte de Juaticia: 

"· •• en loa juicioa en general, ea retroactiva una ley­
cuando 111 altere la foraa con arreglo a la cual puede­
aer ejercitado un derecho procedenteaente adquirido, -
sie•pre que éste haya nacido del procedimiento mismo.'' 
(90) 

Por lo deaáa es buena lógica jurídica, la prohibición de --

(87)"Apfndice al To.o l del Seaanario Judicial de la Federaci6n" 
Pigs. 226 y 227 al CXVIlI, Pág. 17. 

(88) "Semanario Judicial de la Federación" Toao XIV, Pig. 691. 

(89) "Aplndice de Juriaprudencta de 1917 a 197511
, Octava Parte. 

(90) 11Apfndice al T01IO L del Seaanario Judicial de la Federa--
ciGn" Pq. 227. 
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dar efectos retroactivos a la ley en perjuicio de alguien; - -

obra tanto sobre el legislador que la expide sobre la autoridad 

que la ejecuta. 

b) Garantla de Audiencia. 

Fernando Arillaa Bas en su obra Juicio de Amparo dice: 

En acataiento al principio de "neeo debet inauditus" • el -

p¡rrafo segundo del Articulo 14 Constitucional dispone: 

"Que nadie puede ser privado de la vida, de la liber­
tad, de sus poeeaionea. propiedades y derechos sino -
Mdiante juicio aeguido ante loa Tribunales previaaen 
te establecidoa, en el que ae cuaplan las foraalida-= 
des eaencialea del procedtaiento y conforme a las le­
yes expedidas con anterioridad al becho. 11 (91) 

Si interpr1t&11D• a contrario aenau el vocablo nadie. lleg! 

908 a la concluai6n de que la titularidad de la garant!a de ª.!!. 

diencia corresponde a cualquier persona, ya sea flsica o moral, 

ea decir, a todo sujeto de derecho. 

"El .teto condicionado por la garant!a de audiencia es­
un acto de privaci.Sn, sustancialaente distinto al acto 
de aoleatias, que condiciona la garnat!a de legalidad­
jur[dica otorgada por el Articulo 16 Constitucional. Es 
un acto de privaci.Sn todo aquil que extraiga de la t!&­

fera de acción Jurfdica del sujeto titular de la gara!!. 

(91) AIILLAS, Bas Fernando, Op. Cit., Pl1. 192. 
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son: 

tS:ae de un bien, corpl5reo, o tapida au entrada a ella" 
(92). 

Loa bienes jurídicos tutelados por la garantía de audiencia 

La vida, la libertad, la poses16n, la propiedad y loa der!. 

chas de cualquier clase. El amparo otorgado para proteger la-

propiedad o la poseai6n no debe entrar a resolver sobre la le-

gitillidad de la titularidad del quejoso, sino únicamente limi--

tal'ee a protegerlo a1 se le trata de privar de ellas sin haber-

las seguido praviaaente un juicio. 

La garantf.a de audiencia se integra por cuatro garantS:ae -

a1p1cS:ficaa qua d1b1n concurl'ir neceaariaaant• para au integr.! 

cUSn, a 1aber: 

"l. Juicio previo al acto da privac16n: juicio daba -

Hr todo procadiaiaoto desarrollado vllid ... nte ante autoridad 

fonaal y matarialtatne jurisdiccionales (Tribunalea de Justi-­

cia) o aaterialeatna jurisdiccionales y formalmente adminlstr! 

tivas (Juntas de Conciliaci6n Y Arbitraje). Corrobora eata te-

sia la circun1tancia da qua la Ley da Amparo an au Articulo -

(92) lbld., p¡g, 193. 
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158 y 159 incluye en una aisaa categorfa a las Sf!ntencias die-

tadas en loa juicios civiles y loa laudos dictados en los pro-

cediaientoa laborales." (93) 

2.- El juicio debe seguirme ant.e lo• Tribunales previa.en-

te establecidos, pues la propia Conatituci6n, en su Arttculo -

13, prohibe el enjuiciaaiento por Tribunales Eapecialea,enten-

di,ndoae por tales aquellos cuya juriadicci6n no derive de una 

ley sino de una coatai6n. Esta garaut[a opera contra autorid,!. 

des jurisdiccionales y adainiatrativaa, toda vez que, según ha 

reauelto la Supreu Corte de Juaticia de la Naci6n: 

"." •• las garant!aa individuales del Articulo 14 Cons­
titucional ae otorgan pal'a eYitar que ae vulneren los 
derechos de loa ciudadanos aujato1 a cualquier proce­
diaJ.ento, bien sea adalnistratlYo, civil o penal, por 
lo q,ue •• err6nea la apreciacl6n de que s6lo son otor 
gadaa para loa aujatoa del último." (94) -

3.- En el previo juicio debe cU11plirae las foraalidades e-

aancialea del procedtatento. Se Mnciona en loa Artlculos 159-

y 160 de la Ley de Amparo. tco Mnclona esta ley cuáles sean -

las forulidadea eaenclale• del procedlalento adalnistratlvo,-

pero ea forzoso entender que la autoridad ante la cual se si--

(93) lbid, Hg. 194 

(94) "Seunario Ju4icial de la federaci6n", to.o 1, Hg. 1562 
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gue. viole la garantía '! estudio aino oye al particular ni le -

concede una oportunidad probatoria en su caso. 

Seunario Judicial de la Federacil5n. 

"4. La resolución que ponga t€raino al juicio debe -
fundarse en leyes expedidas con anterioridad al hechoº 
(95). 

La Constituei6n señala dos excepcione• • la Garantla de A:!!, 

diencia: una atncionada en el Artículo 27, en lo ceferente en ... 

las expropiaciones por causa de utilidad pública, otra conten! 

da en el Artículo 33. que consagra la facultad del Presidente-

de la República. expulsan sin previo juicJ.o. a los extranjeros 

indeseables. 

e) Garantf.• de exacta ap11caci6n de la ley en loa juicios-

del orden criainal. 

Ar U las 91• Fernando en su obra dice: 

"El Al"tlculo 14 Constitucional. en acatamiento al - -
principio nullt111 crimen sine lege, nulla poena sine -
lege. reza en su plrra!o tercero: •n los juicios d•l­
orden criainal queda. prohibido !aponer, por simple a­
nalogf11 y aún por mayoría de raz6n, pena alguna que -

(9S) Vide Supra, Plg. 81. 
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DO eatf decretada por una ley exactamente aplicable-­
al delito de que se trate." (96) 

Se viola esta 1araotla de seguridad jurídica en dos casos: 

Priaero, cuando se califique c090 delito una conducta huaana -

que no aea comprendida en una figura jurídica de delito se &8,!! 

clona a quien la reali&6 con una pena que no esté señalada ex-

prea ... ote en la ley. 

Arillas Bas Femando afirma: 

"La aarantía de aplicaci6n exácta de la ley penal, no 
prohibe en modo alguno, la interpretación •ediante la 
aualoala y la uyorfa de raalin. Mlldiante la analoala­
el juzgador ••tablece relaciones de se•janza entre -
dos caaoa, uno previsto en la le7 y otro no previsto, 
para aplicar el aeauncto la pana asignada al priaer, -
siempre y cuando concurra en aeboa la al ... ratio - -
legh." (97) 

"En térainos de 161ica forul, la analogla ea un argu 
•nto a pari, en tanto que la .. .,orla de raz6n lo es= 
a alnori ad ujua". (98) 

d) GarantS:a de legalidad en juicios del orden Civil. 

"El plrrafo cuarto del Artículo 14 Constitucional es­
tablece que en loa juicio• del orden Civil, la senten 
cia definitiva deberá ser conforme a la letra o a la= 
interpretaci6n jurídica de la ley a falta de ésta se­
fundarl an loa principio• generalas del derecho. El­
acto condicionado por e1ta aarantla ea la 1entencia -

(96) ilILLAS laso Fernando., Op. Cit., p¡g. 19S. 
(97) Ibid, Hg.~ 97 
(98) Ibid, P ... 99. 
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definitiva, dictada en el Juicio Civil propiaaente di 
cho como el Juicio Mercantil. Se han incorporado al: 
concepto de sentencias definitivas los laudos de las­
juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y las resoluciones 
finales dictadas por autoridades aaterial•ente adai-­
nistrativaa y foraalaente jurisdiccionales, en proce­
dimiento contencioso-adRinistrativos, por ejemplo las 
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federación, al­
resolver un recurso de nulidad". (99) 

"El planteamiento y resolución del problema relativo­
s la interpretaci6n nos llevarla demasiado lejos. Bas 
te señalar que de acuerdo con el precepto Constituci~ 
nal, el conflicto jurídico de orden Civil debe resol­
verse conforme a la ley y solamente en el caso de que 
exista una laguna podrln recurrirse a los principios­
generales del derecho, atendiendo por tales, segiin la 
opini6n ús aceptada en la actualidad, las nomas ob­
tenidas inductivamente de uno o varios sistemas de de 
recho poaitivo, siempre y cuando no se hallen conteo! 
das en ninguna disposición escrita, pues entonces se­
identif icadn con la Ley." (100) 

La Garantla de Legalidad se violar', pues. por el Jue~ o -

Tribunal que dicte una sentencia que no esté conforme a la le-

tra de la Ley o a au interpretaci6n jurldica, que la funde en-

101 principios generales del derecho sin que. exista una laguna 

legal, o que la funde en otra fuente no admitida, por el Art!-

culo 14 Constitucional, por ejemplo en la costumbre. 

(99) lbid, Págs. 195- 196 

(100) lbid, Pig. 196. 
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CAPITULO V 

EL CONSENTIMIENTO EN RELACION CON LAS GARANTIAS 

INDIVIDUALES CONSAGRADAS EH LA CONSTlTUCION 

SUMAl.IO: A. 51'.nteala sobre Garaot(aa Individuales y­
•l conaentt.aiento. B. I11posibilidad de Consentimien 
to de una ley violatoria de las Carant!as Individua= 
les. C. Supreaac!a Constitucional. O.Propuesta. 

A. SINTESIS SOBRE GAllANTIAS INDIVIDUALES Y EL CONSENTIMIENTO. 

Estimamos pertinente iniciar este cap(tulo, dando las di--

versas connotaciones respecto de las Garant{as Individuales, -

sus antecedentes hlet6ricos y reto11aremos lo expresado en cap! 

tulos anteriores sobre el consentiaiento, para aejor compren--

sU5n de eate te-. 

Es dable Hncionar que a las Garant!as Individuales se les 

den011ina en fonu auy di vena 1 con las expresiones siguientes: 

Derechos fundaaentalea del hoabre 

Derechos naturales del ho•bre 

Derechos del hombre 

Derechos o Carantfas Constitucionales 

Derl!cho Subjetivo Público 

Derecho de los Coberf\ados 



Constituyen el derecho sustantivo, el derecho tutelado por 

la Constitución, la parte sustantiva del amparo, es el derecho 

a proteger por el juicio o proceso de amparo, institución que-

sirve de inetnmento para garantizarlas. 

El Maestro lurgoa, al respecto expresa: 

"El contenido de exigencias de los derechos públicos 
subjetivo• que eunan de la relaci6n en que se tradu 
ce la garantía individual, consiste precisamente en= 
oponer a las autoridades estatales el respeto y la -
observancia de esas diferentes esferas jurídicas." -
(102) 

Ahora bien, aiguiendo al Dr. Burgoa, aludiremos sus antec!. 

dentes hiat6ricoa y a juzgar por el contenido de las constitu-

cionaa sex.icanaa pu•de calificarse a nuestro pafs como ti•rra-

de grandes libertades, por lo que &Olleruente acudiremos a loa 

siguientes: 

"a) La Constitución Gaditana de 1812 consagró en el -
Ardculo 4• el derecho de la libertad, a la propiedad 
y a loa d•Úa derechos legfti80a de todos loa indivi­
duos." 

ºb) En la de 1824 en aua Artículos del 152 en adelan­
te contienen una lista respetable, lo que ha sido ig­
norado o .enoapreciado, o cuando menos no se ha dado­
la relevancia que requiere. 11 

11 c) La Constitución de 1836 le dedica parte de la pri­
mera de sus siete leyes a los "Derechos del Mexicano" 

(102) BlllGOA, Oribuola I1nacio., Cit., P&1. 38. 
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"d) En· 1847 •• establece la Corte federal de 1824 y - · 
Mariano Otero asienta en el Art[culo 5• del acta de -
re fo~ que "para asegurar los derechos del hombre - · 
que la Constitución reconoce, una Ley fijar& las ga-­
rantlaa de libertad, seguridad, propiedad • igualdad­
de que gozan todos loa habitante• de la República, y­
••tablecer¡ lo• aedios de hacerlas efectivas." 

"e) La ConatitucicSn de 1857 dedica sus priaeroa 29 -
Art[cÚloa a loa que llaaa "Derechos del Hollbre". 

"f) La de 1917, que noa rige, introduce adeúa de las 
Carantlas Individuales, la• "sociales" en las aate-­
riaa Laboral y Agraria." (103) 

COllO ya diji.as, el conaentiaiento constituye uno de loa -

requisito• eaanciale• coaanea y nece•artoa para la eaiatencia-

del contrato. Se define ca.o el encuentro de dos declaracio-

nea de voluntad, partiendo de dos sujetos diversos, que peral-

guen un fin común y se unen, dirigidas en el contrato obligat~ 

rio una de ellas a ofrecer y la otra de ella• a aceptar, creá.!!. 

dose una nueva y única voluntad que e• la llaaada voluntad co.!! 

tractual como reaultado, de laa voluntMe• individualea y que-

constituye una entidad nueva, capaz de producir por e[ el afe~ 

_to jurídico querido, y austra{do a las posibles veleidades de-

de una sola de las parte, de la cual se deriva la irrevocabil! 

dad del contrato. 

(103) Vide Supra., P.l¡a. 1- 13. 
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El Mae1tro Burgoa Ortbuela counta: 

11Supue1to e1eoci1l es pu¡s, una doble declarac16n 1 y­
'•ta a 1u vea !aplica que dos personas se hallen fren 
te a hente, .aviUs por intereses particulares a ca-: 
da una y eventualaente opuesta& pero tendientes al -­
fin común de crear la relaci6n jurldica. Que las de­
claracione1 pueden aer taabi'n varias, es evidente, -
porque nada se opone a que por aüas partes interven­
gan varias personas en la creaci6n de la relaci6n -
contractual, coao promitentea y como aceptantes. En­
ccmblo no ea poBible reducirlas a una sola por exclu­
irlo, la eeencia aiaaa del consentimiento, palabra -­
que expresa la necesidad de un reciproco acuerdo'1 

-­

(104) 

"El consentimiento es acto puesto por la voluntad, ra 
cional e inteligente por los contratantes mismos, coñ 
conociaiento verdadero de causa y sin influjo de ex-­
trañaa influencias que puedan poner en peligro la r•! 
lizaci6n del acto. A la existencia verdadera del con 
eenttaiento ae opone la limulact6n; a la inteligenci8, 
y el error; a la libertad, la violencia el engaño ea­
cauaado por el dolo y la leai6n 1 son loa vicios que -
pueden afectar el conaentiaiento."(lOS) 

"Precieo •• que la voluntad ee exteriorice y que haya 
concordancia entre la voluntad interna y la declarada, 
que en caso de diaconformidad cabe establecer, co110 -
principio general, el que la discordancil entre la vo 
luntad y la declaracl6n produce la ineficacia de f:s-= 
ta, ya que el fundamento del contrato o acto juddico 
est.8: en la voluntad interna del declarante¡ mis por -
excepci6n el respeto debido a los principios de segu­
ridad y buena fe hace que deba unt.enuse en ciertos­
ca101 la validez del acto con i:especto a la parte de! 
tinataria de la declaraci6n que le procedi6 de buena­
fe," (105 Bis) 

(104) Vid, Supra, Plg1. 39-40 
(105) vid Supra. Piga. 51-55. 
(105 ala) Vid Supra. Pl1•· 57, 
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B. IllPOSIBILIDAD DE COllSEllTlltlEllTO DE UllA LEY VIOLATORIA DE -

LAS GAIWITIAS IllDIVIDUALES. 

Al haber entendido ya el significado del acto consentido,-

as! como, lo que se entiende por fate en nuestro siete~ ~ur(­

dico, cabe hacer aqul un an.ilisia de nuestra Carta Magna para-

encontrar .que de ella no se desprende, en ningún precepto, que 

exista la p~aibilidad jurldica de "conaentir11 la violact6n a .­

las Garant(aa Individuales. Es asl que hablando sobre los d! 

minos para interponer aaparo contra leyes vtolatoriaa de las -

garantlas 1 cabe hacerse la pregunta de que ¿c6110 es posible -

que se tenga por consentido un acto de autoridad porque existe 

un término para illpugnarlo?. 

De lo anterior, eatiulM>a que no se puede consentir una vi~ 

laci6n de Garaatlaa Individualea, por leyaa violatorias de is-

tas, porque la Constituci6n no s6lo reconoce las Garant{as Ind! 

viduales sino las otorga, y s6lo ella puede restringirlas. Tal-

situaci6n la conteapl6 el Poder Constituyente el Articulo Prim!:, 

ro de nuestra Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Hexi-

canos, el cual a la letra dice: 

"Articulo Pri•ero, en los Eatados Unidos Mexicanos to­
do individuo gozar' de las garantías que otorga esta -
Constltuci6n 1 las cuales no podr&n restringirse, ni -
suspender~e, sino en loa casos y condiciones que ella-
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miau establece." (106) 

De tal suerte 1 que si la Norma Suprema no contempla ex pre-

aaaente modalidad alguna, respecto del término para hacer va-

ler el amparo contra leyes, tal modalidad en ordenamiento de -

menor jerarquía carece de validez jur{dica total, no obstante, 

de que tal hip6tesis est¡ contemplada en la Ley de Amparo. 

Ahora bien, estos tE~nos que como dijimos, únicamente e! 

t§n contemplados en la Ley de Amparo• en su Artículo 21 y 22 en 

relac16n a la Fracci6n Xll del Artículo 73 de este mismo orden! 

ateneo, el cual ha sido 11edificado en el transcurso del tie•po-

dentro de la Jurisprudencia, como se observa de las tesis si- -

guientes. 

"Amparo contra Leyes.- Para que sea forzoso interpo­
ner un a.paro contra Leyes dentro de los treinta días 
siguientes a la fecha en que entre en vigor, es prec! 
so que se reúnan dos condiciones: que desde la inici! 
ci6n de su vigencia, el particular se encuentre en la 
aituaci6n prevista por la Norma, y que no se exija, -
para que aqu'l esté obligado a hacer, ningún ulterior 
acto de autoridad, sólo llenándose esos requisitos se 
trata de Leyes que por su sola promulgaci6n tienen el 
caricter de iDIHdiatamente obligatorias y a las cua-­
les debe aplicarse el Art!culo 22, Fracción I, de la­
Ley de Amparo. 

(Juicio de Amparo promovido por ''El Ancora,S.A.''-Con­
tra actos del H. Congreso del Estado de Nuevo León, y 
otros. Toca 5182-46-2a,fallado el 21 de octubre. Una­
nimidad d• 4 votos." (107) 

(l06)"Con1tituci6n Polftic• de loa Estados Unidoa Mexicanos". 
(107) "Inforaa del Praaidant• de la Supreu Corte de Juatici• de 

la Nact6n".Lic. Manuel Bartlett Bautista.al finalizar el -
año de 1946, Ugs. 59-60. 

99 



Aqu! ae obaerva que, antes de ser reforu.do el Artículo 73 

en su Fracción XII, el consentiaiento de la ley deriva de que-

el quejoso, de unera espontánea ae a09etfa a sus postulados,-

es decir, el sa.etiaiento espontáneo por parte del agraviado a 

una ley, entrai\aba el conaentiaieato de lata, y por eso, la -

improcedencia del a.aparo. 

La Supreaa Corte de Juaticia callbia eate criterio y dice -

que aunque una ley aui:o-aplicativa la circunstancia de que no-

hubiese sido reclaaada con motivo de su expedición, no determ! 

na la improcedencia del amparo, esto es, no se considera con--

sentido el aci:o (la Ley) o sea, no corren los t¡rminos de in--

terposición del aaparo contra una Ley por el agraviado, sino -

hasta su priller acto de aplicación, aa( la ejecutoria siguien-

te establece: 

"Leyes Auto-aplicativas, a.paro contra las: Aún en el 
supuesto de que deter.J.nadaa diapoaiciones legales -­
tensan carácter auto-ejecutivo, la circunstancia de -
que no hubiesen combatido con 90tivo de su promulga-­
ctón no implica el consentiaiento táctio de las mis-­
asa, en los términos del seaundo párrafo de la Frac-­
ci6n XII del Artículo 73 de la Ley reglamentaria del­
Juicio de Garantías, precepto que dispone que no se -
entenderá consentida dcitaaente una Ley, a pesar de­
que siendo iapugnable en amparo desde el momento de su 
promulgación, no se haya reclaa&do, sino s61o en el C,! 
so de que taapoco se haya interpuesto amparo contra el 
primer acto de su aplicaci6n en relación con el quejo­
so. 

(Aaparo en Revisi6n 3280/1950. Antonio Fern§ndez y - -
coag1. Marzo 16 de 1965 1 Uaaniaidad de 17 voto,ponente: 
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Mariano Ram!rez Vazquez. Pleno. Sexta Epoca. Volumen -
XCIII, Priaera Parte; P§g. 39". (108) 

Estos antecedentes son importantes para el presente traba­

jo, porque nos sirve para de110strar loa avances que ha tenido­

la Suprema Corte de Justicia en el teaa del consentimiento de­

leyes. 

De lo anterior, podemos decir qÚe, primer ... nte se ten!a -

por consentida una ley, por sometimiento espontánea por paru­

del agraviado a ésta, es decir, existía un sólo momento de - -

impugnaci6n. 

De1pul'e se detenúnan doa tipos de leyes; las Auto-aplicat! 

vas y las hetero-apUcativae, de donde se desprende que existe-

un tfraino de treinta dfas para t.puanar leyes en el caso de -

las auto-aplicativas y otro de quince días en el de hetero-apl! 

cativaa. 

Poau.riorMnte ae refonu la Pracci6n XII del Art[culo 73 -

de la Ley de Aaparo y se dice que habrá dos términos para impu¡ 

nar una ley aún siendo el caso de una Ley Auto-aplicativa, ya -

que la Ley en eate precepto entiende por actos con11ntidos aqu! 

llos contra los que no se promueva juicio de aaparo dentro de -

(108) "Jurhprudonch 1917-1965 y telia Jurisprudencioles 1955-
1965"; Mfxico, Kayo !dicionea,actualizacitin I Pleno,P•g.302. 
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loa thainoa señalados •n los Artículos 21 y 22 de la Ley; sin 

eabargo, establece eacepción, ya que una Ley auto-aplicativa -

puede iapugnarse dentro de los treinta d.!as siguientes al ini­

cio de vigencia (primer 11a.ento para ~r 'en desanda de amparo -

contra una Ley); pero si esa noraa no es iapugnada en el pri-­

aer aoaento, el quejoso puede hacerlo dentro de los quince - -

días siguientes al priaer acto de aplicación (segunda oportun! 

dad para i•pugnar una Ley de inconstitucionalidad). 

Por lo que vemos, la jurisprudencia y los legisladores no­

s e han estancado en el !lignificado del consentilliento de una -

ley, sino que han ido ús a11¡ para deterainar las consecuen-­

cias de un acto consentido e incluso, coao ya antea lo vimos,­

se han logrado iaportantes avances a este respecto, y que sir­

ve de base para el presente trabajo ya que ea un antecedente -

de la preocupaci6n que ax.iatla y que aGn ex.late sobre el su- -

puesto absurdo de conaentir una ley violatoria de las Garantías 

Individual••. 

Por otra parte, es conveniente para este estudio aclarar -

que i. Constitución ea rígida y escrita, lo que nos lleva al -

te .. da Supreucta Constitucional o jerarquta de Leyes pero -

que aerl tratado más adelante ya que Mrece un estudio indivi­

vidual, por lo pronto únicamente la invoc&110a. 



ce: 

Felipe Tena balrez en su obra Derecho Constitucional d! 

"Loa 6r1anos del Poder reciben au investidura y sus­
f acultades de una fuente superior a ellos ala.as, co 
.a •• la Conatituci6n debe ser distinto y eatar por= 
enciaa de la voluntad particular de los i5rganos. La­
doctrina designa al primero con el noabre de Poder -
Constituyente y a loa segundos loa llama poderes - -
constituidos." (109) 

"Cronol.Sgic ... nte el Constituyente precede a loa pod! 
res constituidos; cuando aqu¡l ha elaborado su obra,­
fomulando y eaitiendo la Con1tituci6n, deeaparece del 
eacenario jurldico del estado, para aer sustituido -
por loa 6rganos creados, deade el punto de vista de -
las funciones, la diferencia tambifn es neta; el Po-­
der Conatituyente no aobiema, sino aólo expide la -
Ley en virtud 4e la cual gobiernan loa poderea conati 
tuldoa; lato& a su vez, no hacen otra coaa que gober= 
nar en loa tfrainos y limites señalados por la Ley -­
que lo crei5 y lo dot6 de coapetencia." (110) 

La rigidez de una Conatituci6n, previene por lo tanto, de-

qui ntnaGn Poder Constituido eapecialaente Legialativo puede -

tocar la Conatituci6n. En ningún sistema Constitucional se a~ 

aite ctertaMnte que cualquier 6rgano conatituldo pueda poner­

la uno en la Conatituci.Sn, pulÍI tal coaa iapltcada la des- -

trucct.Sn del orden Constitucional. 

Cabe espre1ar que la 1oberanla popular ae espreaa y perao-

nifica en la Conatituci6n, que por eso y por ser la fuente de-

101 poderea crea y organiza lata, por enciu de ello como Ley-

(109) T!IA, laafres Felipe: "Derecho Conatituctooal Keatcano" • 
141torl.al PorrGa, S.A .. 19• Uic15n,Khlco 1981,Ha. 102. 
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SU;preaa. 

De ah{, que no puedeexistir una Ley que vaya sis allá del 

alcance de la Con•tituci&n, esto 1a, ... lilndola o suprimiendo 

algunas disposiciones de la Mor.a l'undaaental. ¿Entonces no­

eatarl la Ley de Aaparo llendo ú11 all' de lo que la Constit~ 

ci6n eatipu~a en la relaci6n al Juicio de Amparo, al iaponer­

'•ta un t'rmino para int•rponarlo, cuando la propia Constitu­

ci6n no se desprende expresamente que puedan existir estos -

téraino11, y en donde s6lo ella aitma podría interponerlos, de 

conformidad al Articulo Primero de la a~tma? 

¿Ee a1I entone•• que la Con1tituci6n peralte jur~dicaaen­

te hablando que ae tenga por coneentido un acto ·de autoridad­

por no haber interpueato •l upara dentro del tlmino que se­

ñala la Ley de Amparo o 1ea un poder conetituldo, que c090 d! 

je antea no puede poner la uno •obre la Conatituc16n? 

En slnteaia, ¿es posible j~ddic-nt• hablando, o dirla-

yo de acuerdo con la Con•tituci6n, conaentir un acto euñado­

de una Ley inconatitucional que vulnere laa Garantías Indivl­

dualH? 

Por au parte don Juventino V. Caatro eapreaa aobre el P•! 

tlcular: 

(110) TlllA,laalru raUpa: Op. Cit., Hg. IJ. 



"Reaulta un poco dificil concebir en su eaeacia la -
improcedencia decretada por eetaa fracciones (XI y -
XII del Art!culo 73 de la Ley de Allparo,por el hecho 

de haberse consentido el acto 1 ya que es regla acepta 
da el que las Garantlaa Conatitucionale• ae eetabl•-= 
c1n en beneficio del individuo cmM> abebro de una co 
lectividad protegida a alto nivel, y por lo anto son= 
irrenunciables, no pudifndoae individualaente consen­
tir un no reapecto de ella• por el poder público." 

11Si por ejemplo, un individuo renunciara a su liber­
tad personal, o a la de expresarse, pensar y conducir 
•• confor.e a eu criterio ato caer en la• excapcione8 
que conatitucionalllente Uaitan a dichas libertadas,­
tal no podrfa tener efectos ni jud'.dicos ni uteria-­
lea porque no se trata de derechos subjetivos priva-­
doa, sino públicos; y no se crearon en beneficio de -
una pereona concreta, o en una aituaci6n concreta, al 
no de todos lo que genéricamente se enaarcan dentro = 
da la hipótesis constitucional, por lo que aa.laaente­
podr!a ranunciana a lo que se reconoci6 en a•neral a 
todos loa ciudadano• o a todoa 101 habitantes del - -
pala." 

"A la vieta de lo anterior, no ea factl entender un -
conaentiaianto de actoa tnconatitucionalas violeto- -
rioa ~e 1arant!a1 otor1adas al ser h~no." 

"ProbablaMnta influyen en aeta declaraci6n da impro­
cedencia cu1atioa1a prlcticaa de 1e1urtded o certe&a­
jur!dica, que peraltan la pa& pública, pero ella ea -
con olvido de la cla•e de derecho que •• afiraan ae -
con1iat1n, como ai 1e tratara de derechos privado a -
qua no interesa ni co•pete al •atado defender. 11 (111) 

Ahora bien, llfndono1 a un extreao al ra1p1cto, et la Supr! 

aa Corte de Ju1ticia eatl de acuerdo en 11 t¡raino para interp!!_ 

ner el amparo y en consecuencia ·acepta que se conailntan tlcit! 

(111) V. Caatro, Juventino., Op., Plg. 157. 
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Mnte o expre1U1ente violaciones a las Garant{as Individuales-

contraviniendo lo estipulado por la Conetituci6n, y en el sen-

tido de que a6lo ella aina puede restringir las garantlae y -

con las condiciones que ella establece¡ al igual que la Ley de 

Amparo, llando úa alll que la Ley Supreu establece. Podr!a-

908 aceptar que el Poder Judicial Federal y en particular la -

Supr ... Corte de Ju1ticia, se encu•ntra en una posici6n de. su­

perioridad respecto de los otros dos poderes dentro de nuestro 

aiateu Constit_ucional; por lo qua e1ta.oa de acuerdo con el· -

punto de vista del Doctor Burgoa al considerar. que: 

11La superioridad de. un poder estatal respecto de loa 
otroa dos •• traduce claruente en la S:ndole o natu­
rales• de las fua.cloua o atribuclon1e que H le han 
a1lgnado por la Ley FundaMntal, que ea la creadora­
de au ealatencia. Ahora bien, en atenci6n a esta úl 
tbu. circunstancia, o sea, al hecho de que los 6rga= 
noa del eatado 100 creado• por la Conatltuci6n, debe 
de haber de parte de eat01 una verdadera 1uaisi6n y­
acatnlento a 1ua precepto•, y que jur(dica•ente e a­
un contrasentido que a una autoridad le sea dable y­
l{cito controvenir el ord1naaiento que lo origin6, -
aleado por eato taabiln que cuando la propia Ley. Su­
pra .. no lo autoriza, no ea legalllente posible que -
haya una del•1act6n de c09petenciaa de un poder ha-­
eta otro, aalvo los caaoa exprea ... nte previetos"(ll2) 

Ea concluai6n, la Supr ... cla del Poder Judicial de la Fe­

d1racU5n radica en au facultad de ejercitar el Mdio de control 

(112) BuaGOA, Or1huela 1-cio., 0p., Pa1. 225. 
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Con1tituclonal Vla Juicio de Amparo, aediante la deunda que al 

respecto presenta la persona Uaica o .aral agraviada por una -

Ley o por un acto inconstitucional de cullquler autoridad, y -

que, al procurar obtener la reparaci6n del perjuicio causado -

por la violaci6n, coadyuva con el 6rgeno de control al unteni-

aiento de la Supreaacfa Constitucional no puede, nt debe ir a.Is 

alll de lo que la Con1tituci6n e:1preaaunte establece, ni tener 

por ezprea ... nte eatablecido algo que no lo estl en la Conatit,!! 

ci6n. 

Por otra parte hay eatudloaos que 101tienen que si ae au--

priman eatoa tlrainoa ae pierde la 1eguridad jurldica; sin - -

embarao, e1tt.aa.Ja que no e11 aat, por lo contrario, babri ús -

certe1a jurldica al 118 autoridades no aplican leyH que vayan-

en contra de lo estipulado en la Con1tituci~n, y que al lo ha--

can en cualquier .,..oto •• cOllbaeirtan. 

De lo anterior, aoaeraMnte cabe 11ñalar lo que ee ••aur! 

dad o certeza jurldica, al reapecto, el Maestro de Pina conai-

dera a la aeguridad jurldica como: 

"La aarantla que repreaenta la organi1aci6n eatatal en 
orden al aanteni•iento del derecho y a la ·conaiguiente 
protecci6n del individuo, nacional o extranjero."(113) 

Otra definici6n que encontraaoa en el Diccionario para Ju-

(iu) DI PlllA, laful. "u1ccioaario de Derecho Procu&l Ci•il"; 
lditorial PorrGt, S.A. llhico 1981, P ... 60 
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riataa. ea: 

"Garantía de aplicación objetiva de la Ley. 11 
( 114). 

De estas definiciones veaos que la seguridad jurídica es-­

triba priaeraaente en el untenialento del derecho y e ato, pre­

ciaaaente, para la pl-oteccilin del individuo, 'ato quiere decir, 

qua no existir& la seguridad jurldica cuando aa nos protege co­

ao individuos y conforme a derecho, y ¿c6ao se logra esto? pues 

•impl•••nte acatando. lo que diapone la Conatitucilin que coeo ya 

dijimos ea la Ley Supreu y ·evitando ae nos apliquen norua que 

la vulneren. 

5610 asl eaiatirl una verdadera aeguridad jurídica, cuando 

tienen certeza loa sobarnadoa · de qua no se les aplicarl una Ley 

que vaya en contra de la Conatitucilin que~ como sabemos, ea pa­

ra la proteccilin del individuo. 

Por lo que pod•~• concluir, que la certeza jurídica no se 

lesionaría al no existir estos térainoa de interpoaici6n del -

amparo, por lo contrario, exiatirb una efectiva observancia -

a dichos principios. 

Lo anterior no aign~fica que ataque•os el principio de re­

latividad de la sentencia de amparo, •noa aún el principio de­

. iniciativa o de instancia da la parte agraviada, fiatoa siguen -

aiendo rectore a del Juicio de Garaada1. 
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Para evitar el problema de cuestiones pr&cticae y ln cir­

cunstancia de que no se puede decir que uua ley es inconstitu-­

cional sino hasta que en este sentido haya sido declarada P.ºr -

el Poder Judicial, digUK>s entoncea, que no deben existir tfraa! 

no• para la interpoaici6n del a.paro contra una Ley violatoria­

de las Garantlas ·Individuales cuando fata ya haya sido declara­

da asl aediante jurisprudencia obligatoria. 

C. SUPREllACIA CONSTITUCIONAL. 

Para robuatecer lo antes e~pueato. •• aenester hablar de -

la Supreucla de la Conatituci6n, para ad. dejar claro que toda 

Ley aecuodaria debe acatar aua di1posicion1& y no atentar contra 

ella y que igualaente cualquier autoridad eat• obligada a no a­

plicar ley•• que vayan en cc;>ntra de loa que en dicha Non.a Supr! 

- ••tableca. 

La Supreaacla d• la Con1tituci6n coaaiate en considerar a­

la Conatituci6n Mexicana c090 Ley Supreaa y fundamental ~· la -

Nac16n que sirve de base a todas las instituciones jurtdicas -­

del pab y a todo1 loa poderes y atribucionea de que gozan las­

autoridadea que 1obiernan al pueblo aexicano. 

La supreaac!'.a de la Constituci6n Federal est¡ declarada e! 

preaamente en el Art!'.culo 133 e indirectaaente en el 128, que -

reapecttv ... nte dicen: 
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"Art{culo 133.- l•ta Cooetituci60 1 la• Leyes del Con 
gre•o de la UoilSn que eaanen de ella y todos los tri 
tados que eatin de acuerdo con la aiaaa, celebrados= 
y que se celebren por el Presidente de la República, 
con aprobaci6n del Senado. aed la Ley Supreu de to 
da la Uni6n. Loa Juecaa da cada astado •• arreglarlñ 
a dicha Conatituci6n. Leyea y Tratados, a pesar de­
las dispo1icionea que puede haber en la Conatituci.Sn 
o Leyes de loa e•tado••" (115) 

"Art{culo 128.- Todo funciouario público, •in excep­
c16n •launa, antes de tomar poeea16n de su eocarao,­
preatarl la proteata de au-rdar la Coo1tttuci6n y las 
Leye• qua de ella eunen." (116) 

De la aupreaac{a de la Conatituci6n derivan las siguientes 

conaecuencias: 

a).- Untc ... ate aon validos loa tratadoa que eatfn de acue! 

do con la Ley Supr1u del pala, ••a que ae hayan celebrado an-

te• o deepula de haber sido promulaada iata, y previa la aprob! 

c115n del Senado¡ 

b) .- Lo atino loa tratados celebrado• con las naciones ex--

tranjeraa coao laa Leyea Federales ezpedtdaa por el Congreso de 

la Uni6n obliaan a todoa loa habitantea del paf• y a todas las-

autoridadea Federales o locales, pero para ello ea necesario -

(115) "Conatttuct6n Política de loa Estados Unidos Mexicanos": 
Op. Cit., P•g. 104. 

(116) Ibid, Ha. 100. 
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que estln de acuerdo con la Conatituci6n y no violen ninguno -

de sus preceptos. La frase que eaplea el Articulo lJJ al de-­

ctr "que euna de ella" •al lo de9.1estra. No e .. na de una - -

Conatitucl6n lo que 11t• en pugna con la aiau; 

c) .- No pueden aer v4Udaa ninguna Ley o Reglamento ~ue Vi!!_ 

le la Conatituci6n; 

d) .- Al ordenar 11 Articulo l28 que todoa los funcionarios 

público• prot1aten guardar la Conatituci6n antes de tour .Po•! 

c16n de su1 cargo• claramente eat&n aandados que la acaten y -

cqplan: 

Se eupona que la Conatituci6n ea 1spraail5n da la voluntad­

aobarana del pueblo aextcano, la aupreucla que le ea anexa -­

tiene como fund ... nto dicha 1ob1ranla. De1conocerla ea tanto­

C090 da1ob1d1c1r la voluntad de la Naci6n. 

La 1upr1-cla de la Con1tttuci6n aeta relacionada lntiU­

.. nte con al Juicio de Amparo porque el fin principal que con­

fata 11 persigue H de unt1n1rla de hecho y derecho, a peti-­

cUSn d• parte legf.ti- o por .. dio de un procadialento judi- -

cial. 

D. PROPUESTA. 

Por todo lo ante• aanifeatado, podeaoa decir que para lo--

,,, 



grar un verdadero estado de derecho, no se debe establecer té!, 

minos para interponer amparo contra leyes violatorias de las -

Garant!aa Individuales; de ah! la necesidad de: 

Que •• reformen loa Artículos 21 y 22 de la Ley de Aaparo­

o se deroguen las aodalidadea en lo relativo al t'rmino para -

interponer amparo contra leyes violatorias de las Carandas -

lndividualea; y por otra parte las Fracciones XI y XII del Ar­

ticulo 73 de la •1•- Ley, en lo relativo a ·la iaprocedencia -

del aeparo por consenti.lliento expreao o tlcito; o sea, que - -

cuando una Ley o regl ... nto han sido declarado& vioiatorias de 

las Garant!aa Individual•• por juriaprudencia obligatoria, que 

el particular pueda impugnarla• en cualquier .,..nto. 



CONCLUSIONES 

a). A travfe de la historia y de laa diferentes Con1titu­

ciones ae ha tratado de proteger los derechos individuales de. 

las personas 1 gracias a la creaci6n de la Ley de Amparo. 

b). Las Garantías Individuales que aon otorgadas por la -

Conatituci6n y que no pueden ser restringidas ni modificadas­

aino en loa casos y condiciones que la aisaa establece. El -

Eatado y las instituciones deben de reconocer, respetar y pr.2 

teger estos derechos con la creaci6n de un orden jurídico y -

aocial. 

e). En el darecho público co90 en el privado, el consent! 

atento es el acuerdo de do• o ala voluntades tendientes a la­

producci6n de efectoa de derecho, aiendo neceaario que eaas -

voluntades tengan una aanifeataci6n exterior y se integren -

por doa eleaentoa que ea el ofrecimiento y la aceptaci.Sn. 

d). N•ceaariaaente para evitar el deabordamiento ilegal -

de la actividad del Estado en perjuicio de loa intereses de -

loa particulares, surge el Juicio de Amparo, y constituye un­

equilibrio aediador entre el Estado y los particulares de 

acuerdo a la aupreuct'.a Constitucional. 



e) • Al consentir el acto de violaciGn por· las a~.toridades 

a una ley violatoria de las Garantías Individuales, el indiv! 

duo pierde el derecho que le protege esa garantí•• por lo que · 

éata implica una renuncia .a ésta, renuncia que es imposible -

·ya que las Garantías Individuales son irrenunctable!f• La Ley 

de Amparo impone términos para inte'tponer el amparo• por lo -

que c~ntraviene a la Ley Supresa, ya que en la Constitución -

no establece expresaaente que debe eaistir tiirmino. 

f). La cert:eta jurídica no se lesiona suprimiendo los té!. 

sinos para la interposición del amparo en diferentes momentos,. 

al contrario• existe mayor segurid•d juddtca al saber que no 

•• aplicarJn l•Y•• que contravengan lo que la Conaticuci6n •! 

tablece y que ea lo que protege al individuo. 

g). Para iapugaar una lay violatoria de las Garant!as Ind! 

viduales no deben ser aplicada11 cuando la Ley haya eido decl.! 

rada así por juTtaprudencia obligatoria. para evitar probleua 

en hechos pr•ctieos. 

h). En nuestra opinión,. entratindose de amparo contra le-­

yes o regl&Mntoe no debe existir tf:ratno alguno para iapugnar 

dicho ordenamiento, •enos aún deben tenerse por consentidos -­

por no haber•e impugnado e:n tér111ino legal, po_r lo que en el ú! 

timo c•so la fracción XII del Artículo 13 de la Ley de Amparo­

en anlliei• debe derogal'ae o cuando .. no• tlOcl:ificarae en el -
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sentido de expresar que para la interpoaici6n de a1t1paro contra 

leyes de la demanda se puede interponer en diferentes momentos. 

115 



BlBLIOGRAFIA 

a) OBRAS: · 

l.- A.COSTA, ltomero Miguel y otros. 

Ley de Amparo (Legislaci6n, Jurisprudencia y Doctrina); 

México, Editorial Porrúa, S.A., 2a Edición, 198S. 

2.- ARILLAS, Bas Fernando 

El Juicio de Amparo; 

Mfxico, Editorial Kratos, S.A., 1982. 

3.- BARRAGAN, Barragln Josi 

Primer Ley de Allparo de 1861; 

Mbico U.N.A.M., 1980. 

4. - B. MAIGAlN. Huso 

Loa Derechos 
1 

Individuales y el Juicio de Amparo en Ha te-­

ria Adainlstrativa; 

Mixico, Editorial Porrúa, S.A., 7a Edición 1964. 

S.- C6digo Civil para el D.F., Editorial Porrúa, S.A., Méxi­

co 1984, Plg. 327. 

6.- BURGOA, Orihuela Ignacio: unlcclonario de Derecho Consti­

tucional,Garant!as y Amparo11
, Editorial Porrt1a, S.A. la. 

Edici6n, Mbico 1984, Plgs, 82-83. 

7 .- BURGOA, Orihuela Ignacio 

El Juicio de Amparo; 

Mlxico, Editorial Porrúa, S.A., 20a Edición, 1983. 



7Bla.- Bonneceae, Jullen 

El••ntaa del O.rocha Civil Tamo lI, Edltorlal­

Card•nas ·Y Dlstrlbuldor, Tljuana Baje Cal .P .267. 

8.- BURGOA, Orihuela Ignacio 

Las Garant{as Individuales. 

9.- C6digo Civil para •l D.F., Editorial Porrúa, S.A., Kfx! 

co 1984, PJg, 327, 

10.- DE PINA, Rafael 

Diccionario de Derecho; 

Mlxtco, Editorial Porrúa, S.A., lOa Edici6n, 1962. 

11.- ECHAMOVE, Trujillo Carlos 

La Obra Jurtdica de Crecencio Rej 6n; 

Kfxico, Editorial Porrúa, S.A., 3a Edici6n, 1962. 

12.- GUEUUO, Lara Ezequiel y otro 

La interpretaci6n Constitucional de la Supreu Corte de 

Juoticia (1917-1918) 

Mlxico, U.N.A.M., Tomo I, 1984. 

13.- Hacia el Amparo Evolucionado 

Mlxico, Editorial Porrúa, S.A. 2a Edicilin, 1977. 

14.- PALLARES, Eduardo 

Diccionario Te6rico y práctico del Juicio de Amparo¡¡ 

Mlxico, Editorial Porrúa, S.A., 5a Edici6n, 1982. 

15.- Proceao de Diacuai6n de la Ley de Amparo; 

Mbico, U.N.A.M., 1980, 

16.- R. PADILLA, JosE 

Sinopsis de Aaparo; 

Mlxico, c&rdena1, Editor y Distribuido1, 1985. 



17 .- V. CASTIO. Juventino 

Garantías y Amparo; 

Mf:xico, Editorial Porrúa, S.A., 4a Edici6n, 1983. 

a) JURISPRUDENCIA: 

1.- Informe rendido a la Supreu Corte de Justicia de la Na-­

ci6n por su presidente Lic. Salvador Urbina en 1946¡ Héx! 

co, Antigua .Iaprenta de Murgula, 1946. 

2.- Jurisprudencia, Tesis y Ejecutorias 1917- 1975; Apéndice 

al Semanario Judicial de la Federaci6n; Segunda Sala¡ H! 
xico, Hayo Ediciones, Tercera Parte, 1975. 

J.- Jurisprudencia 1917-1965 y teals aobresalientes 1955- -

1965, Actualizaci6n I, Sustentada por el Tribunal en pl!, 

no de la Supresa Corte de Juatlcia de la Nacl6n; México, 

Mayo Ediciones, l 966. 

e) LEGISU.CION 

1.- Conatitu_ci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; M! 

xlco, Secretaría de Gobernaci6n, 1981. 

2,- C6dtgo Civil para el Distrito Federal en Materia Común y 

para toda la República en Materia Federal¡ México, Edit2 

rial Porrúa, S.A., 1981. 

2.- Nueva Legislaci6n de Amparo Reformada; Editorial Porrúa, 

S.A., 45a Edic16n, 1984. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Las Garantías Individuales
	Capítulo III. El Consentimiento
	Capítulo IV. El Juicio de Amparo
	Capítulo V. El Consentimiento en Relación con las Garantías Individuales Consagradas en la Constitución
	Conclusiones
	Bibliografía



