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PROLOGO 

Todo pais que siga en su Organizacion Polftica los li 

neamientos de un Estado de Derecho, fía de cuidar que su Consti· 

tucidn Política contenga preceptos tendientes a proteger los D~ 

rechos Fundamentales del llamare, referidos a la Libertad, la 

Igualdad y la Seguridad Jurfdica, 

No todos los paises en sus Constituciones contienen • 

la protección de esos dereclios, (.como algunas monarqufas y dict!!_ 

durasl, 

N~xicq, como uno de los pa~ses que ha alcanzado una · 

madurez plena a travcs de su vida jurfdica, teniendo como base' 

de su impulso social, creo el Juicio de Amparo, protector de ·· 

esas garant~as individuales, los llamados Derechos del Hombre,' 

contra cualquier acto del Poder Público, que pretenda afectar o 

amenazar su integridad, en detrimento de su desenvolvimiento •• 

personal, jurfdico y vital. 

Se puntualizan algunos aspectos del .Juicio de Amparo' 

y se tratarS de formar un esquema que pcrmi ta tener una. vis Hin 1 

aproxi:mada de sus caracteres es pee i a les, •e expresarlin algunos' 



puntos trascendentales que debe contener para hacerlo más efi-­

caz. 

Se presenta este humilde trabajo, con buena voluntad, 

modesto fruto de cinco afios de estudios superiores, revestido -

de las más sinceras esperanzas y promesas de superaci6n, a la 

consideraci6n del Honorable Jurado, que tendrá a bien aquilatar 

los conocimientos obtenidos a través de la carrera, restando -­

únicamente expresar el más profundo agradecimiento a maestros,' 

sin los cuales, nose habría llegado a la meta. 



C A P I T U L O 

"INSTITUCIONES SIMILARES EXTRANJERAS AL JUICIO DE AMPARO" 

Inquirir sobre las Instituciones Jurídicas extranje-­

ras en regímenes estatales o sociales históricamente, pudieran' 

presentar alguna similitud con la lnsti tución Mexicana de 1 Amp!!_ 

ro. 

Al entrar al estudio de la situación del individuo c2 

mo gobernado frente al gobernante o autoridad, pues tomando en' 

cuenta los derechos que derivan de la naturaleza humana y refi­

riéndome en especial atención a la libertad, como principal de­

recho del individuo toda posibilidad de actuación social recon2 

·cida por el orden jurídico estatal, esa libertad incorporada a' 

título de garantía contra los excesos del poder público. 

AJ EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

El r~gimen de gobierno es de tipo presidencial, por -

consiguiente, las relaciones que entre los poderes Legislativo• 

y Ejecutivo se presentan, son exactamente e'stablecidas en la --
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Constitución y reducidas al mínimo tanto en calidad como en in-

tensidad. 

Las relaciones antes mencionadas son de distintas el~ 

ses, ya que van desde la intervención que el Congreso tiene en -

la designaci6n del Presidente hasta la Constituci6n del Senado' 

en Gran Jurado y de la Cfimara de Representantes en acusadora -­

del Presidente, del Vice-Presidente o de los Secretarios de Es­

tado, en el Juicio Político. 

Surgieron los Estados Unidos como Nación con vida ju­

rídica propia, organizados en una Federaci6n con la promulga-

ci6n del documento importante "ARTICULOS DE CONFEDERACION Y -

UNION PERPETUA", que por considerar ineficaz, ya que no había 

el Poder Ejecutivo Central pues se había creado un Organismo -­

q~e se llamó: "CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS", siendo su auto­

ridad meramente consultiva, pues como indica el Jurista Rabasa' 

y que en su libro dice: "No ha.b.la. un Po deh. Ej ecut.lvo Ce.nth.a.l .l!!_ 

ve~t.ldo de 6ueh.za. pa.1r.a. ha.ceh. cumpl.ih. lo~ manda.to~ ~ uph.emo~". 

Cita No. 1. 

Como ya se indic6 al no haber ese Poder Ejecutivo Ce~ 

tral con fuerza para hacer cumplir los mandamientos supremos, -

Clt'! No. 1 Igna.c.lo .BUlli¡oa..- "El Ju.le.lo de AmpMO".- Ecü.toh..la.l PoMÚa., S. A.' 
M~u.co, 1982. - Pcfg.tna. ~I. 
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se propuso la revisión de ese documento, mediante la Convención 

de Filadelfia, en que tuvo su creación el proyecto de "CONSTIT!!_ 

CION FEDERAL", que fue sometido a la consideración de los Esta­

dos, y una vez aprobada esa .constitución se integró lo que aho­

ra se denomina "Nación Norte-americanaº. 

La Constitución Norteamericana, fue emanada y en ella 

se incluyó lo relativo a los derechos públicos individuales, e~ 

tableciéndose:"Nadie será privado de la vida, de la libertad, -

o de la propiedad, sin el debido proceso legal}' 

Se ha comparado esa interpretación a la versión que -

implica la misma garantla en el articulo 46 de la Magna Charta 1 

Inglesa. 

El llamado"Habeas Corpus"de Estados Unidos de Nortea­

mérica, no es un medio federal de control o protección de la -­

libertad humana, sino una institución local de cuyo conocimien­

to son titulares los organismos jurisdiccionales del Estado - -

miembro. 

Cuando la autoridad que ordena o ejecuta la prisión -

arbitraria es federal, la competencia para conocer del recurso' 
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del"Habeas Corpus"corresponde a los jueces federales. 

Al lado del"Habeas Corpus'; como medio de garantía del 

derecho declarado de la libertad humana y, en general, de los -

demás consagrados por la Constitución en Estados Unidos funcio­

na lo que Rabasa ha denominado el "Juicio Constitucional", aná­

logo al que asi consideró dentro del régimen jurídico inglés. 

Para dicho autor, "El ju.le.lo Conó.t.l.tuc.lonal Amel<..<'.ca110 

óe. óo4m6 de. .todoó loó p4oce.d.i.m.le.n.toó med.lan.te loó cualcó óe pu~ 

de lle.va4 al co11oc.i.m.le.n.to de la Sup4e.ma Ca4.tc, un caóo e.n que. -

ta CoM.t.i..tuc.i.611 be apl.lca". Cita No. Z. 

Los recursos específicos en que principalmente se im­

plica el sistema de control norteamericano son cl''Writ of errot' 

(Subsistente hasta 1928, sustituyéndolo el'Writ of certiorart9, 

el "injunction;' el llamado"~!andamus"y el que recibe el nombre de 

"Ccrtiorari'! 

El primero, es una especie de apelación que se inter­

pone contra la sentencia definitiva de un Juez, que no ha apli­

cado preferentemente las leyes supremas del País a una disposi-

C.l.ta No. 2.- BWtgoa, ob. c.lt.I Pd"g.ina 83. 
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ci6n legal que se les contraponga. En esta forma, el Superior' 

Jerárquico del Juez ~quo, era a quien incumbra el conocimiento' 

y la tramitación del"Writ of error~ que venia a ser definitiva­

mente resuelto por la Suprema Corte, por lo que ésta siempre -­

ejercia el control en competencia derivada. 

El"Writ of mandamus'' es una especie de orden dirigida' 

por la Suprema Corte a las autoridades, para obligarlas a ejec~ 

tar sus propias decisiones, pudiendo decirse que en este caso, 1 

dicho organismo judicial sí tiene competencia originaria, "pue¡ 

la Ley 01o.gdnica del Pode1o. Judicial Fede1o.al 6aculta a la Colo.te -

palo.a expedi1o. "MANVAMUS" cont1o.a cualqtt.le1o. auto1o.idad o 6unciona-­

Jo.io". Cita No. 3. 

El'Writ of certiorarr'es un recurso que tiene por ob­

jeto revisar los actos de un organo judicial inferior, o de un' 

organismo que actúe en forma cuasi-judicial, de tal manera que' 

la parte interesada pueda obtener justicia mis rápidamente y -­

para que se corrijan las irregularidades y los errores que hu-­

hiera en el procedimiento. 

El'Writ of lnjunctiori'es el mandamiento que el actor' 

CUii No. 3.- Bwr.goa, ob. cU.I Pdgina 84. 
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solicita que el Juez, a efecto de que este impida y suspenda la 

ejecuci6n de cualquier acto ilicito por un particular o una au­

toridad indistintamente; y en los juicios que versan sobre la -

materia constitucional es el medio usual para que los tribuna-­

les a instancia de parte agraviada examinen la constitucionali­

dad de leyes o actos de la autoridad y suspendan e impidan su -

ejecuci6n. 

En sinópsis, en Estados Unidos existe como procedimie,!! 

to tutelador de la libertad humana el"llabeas Corpus'; cuyo cono­

cimiento y tramitaci6n son del resorte exclusivo de las autori­

dades judiciales de las distintas Entidades Federativas, here-­

dándolo del sistema juridico tradicional ingl6s. 

Solamente en los casos ya indicados, dicho recurso es 

·de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales, e~ 

to es, cuando la autoridad que ordena o ejecuta la prisi6n arbi 

trnria tiene ese carácter. 

Se advierte ademfis del ya citado, en el ordenamiento' 

juridico Estadounidense, funciona lo que el Jurista Rabasa lla­

ma "Juicio Con~titucional", que busca proteger la Constituci6n' 

Y demás legislaciones como son las leyes federales y los Trata­

dos internacional.es. 
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El juicio citado en el párrafo anterior no es unitario 

como la institución mexicana de Amparo. 

En los Estados Unidos de Norteam6rica se fracciona en 

diversos recursos procesales ya señalados dentro de los cuales' 

e 1 que ocupa importancia es el 11Wri t Certiorari1 ~ que sirve como' 

medio para impugnar las resoluciones judiciales en que no se h.!!_ 

ya respetado la supremacía normativa. 

En cuanto se refiere a la cuestión que si la institu­

ción mexicana del Amparo tuvo su antecedente en el Estadounide~ 

se, tendria que recurrir a una larga investigaci6n pero no con' 

esto quiero negar ni afirmar lo antes expuesto; lo que s1 puedo 

aseverar es que nuestra instituci6n mexicana, es superior a la' 

Norteamericana. 

B) EN INGLATERRA (PROTECCION DEL PARTICULAR) 

Inglaterra no posee 11n cuerpo legislativo único, que' 

pudiera integrar su Constitución Política, como sucede en casi' 

todos los paises del mundo, sino que las costumbres tienen una 

gran intervención en su vida jurídica y sun dos o tres leyes que 

refieren asuntos de índole Constitucional, si bien formalmente' 
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hablando no tiene ninguna diferencia con las demás leyes. 

El régimen jurídico i~glés evolucion6 lentamente, de~ 

de los oscuros orígenes de los pueblos que habitaron la Gran 

Bretaña. Es un fruto de sus costwnbres y de su vida· misma. 

La Constituci6n Inglesa, es el prototipo de la Constl 

tuci6n Espontánea, a diferencia de la impuesta que no surge es­

pontáneamente de la costumbre jurídica social, sino que su obll 

gatoriedad dependo de un acto legislativo. 

En Inglaterra la consagraci6n y protecci6n jurídica -

de la libertad, no apareció en forma sGbita, repentina o inme-­

diata, sino a través de varios acontecimientos hist6ricos, se . 

fue gestando y reafirmando. 

Se crearon los primeros tribunales que eran el 11 Witar" 

o Consejo de Nobles, el Tribunal del Condado y el Consejo de -­

los Cien, 

Poste~iormente se estableci6 la "CURIA REGIS" o Corte 

del Rey con atribuciones diversas que implicaban la facultad --
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del Monarca de impartir justicia en todos los lugares del reino. 

En toda Inglaterra se extendi6 lo que se llamó el - -

"COMMON LAW" que fué y es un conjunto normativo consuetudinario 

y enriquecido y complementado por las resoluciones judiciales -

de los tribunales ingleses, y en particular por la Corte del -­

Rey, las cuales constituyeron a su vez precedentes obligatorios 

no escritos para casos sucesivos. 

El 'Common Law;• se desenvolvió sobre dos principios c~ 

pital
0

es: La seguridad personal y la propiedad. 

Los principios del 11Common Law 1
,' se impusieron a la au~ 

toridad real, quien deberia acatarlas, por lo que de ésta forma' 

la libertad y la propiedad en Inglaterra se instituyeron en de­

rechos individuales públicos, frente al Poder de las autorida-­

des marcando un limite a la autoridad real; en virtud del"Common 

Law:' existia una supremacia consuetudinaria respecto del poder' 

del monarca, y en general de cualesquiera autoridad inferior, -

cuyo contenido era la seguridad personal y la propiedad. 

Es, a principios del siglo XIII, que se firma el doc~ 

mento politico base de los derechos y libertades en Inglaterra' 
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y origen de varias garantías constitucionales de diversos países, 

y el prec'epto m5s importante de la "Charta Magna Inglesa:' es el' 

marcado con el número 46, que constituye un antecedente eviden­

te de nuestros articules 14 y 16 constitucionales. 

En esta famosa "Magna Charta:• "en c.u.yoh 79 Cap.l.tu.loh -

hay u.na abundante enu.me11.ac.i6n de ga11.ant~a6 p11.ometidah a la Igl~ 

hia, a loh Va11.oneh, y a loh "FREEMAN" y a la Comunidad, todoh -

c.on e! valo11. ju.11.~dic.o pa11.a el pl!.ehente qu.e c.011.11.ehponde a 6611.mu.­

lah qu.e he han t11.anhmu.tado ett lah libe11.tadeh mode11.na6; pe11.o de' 

lah cu.aleh al9u.na6 holo han modidic.ado liw palablL<lh y viven en' 

loh p4incipioh de lah Conhtitu.cioneh ac.tu.aleh. Cita No. 4. 

El" Wri t of Habeas Corpus'; "elLa et pl!.ocedim<'.ento con- -

hu.etu.dina4io qu.e pe11.mi~a homete11. a loh Ju.eceh al ex4men de lah 

. 611.deneh de ap11.ehenhidn ejecutada y la c.aU6ic.ac.i6n de la legal:!, 

d11d de 4Uh c.aub 116". Cita No. 5. 

El"Writ of Babeas Corpus•; fue elevado a la categoria' 

de ley, en el año de 1679. 

El recurso antes mencionado, implic6 ya un derecho gn 

rantizado puesto que no se concreta a enunciar las garantias 

Clta No. 4. - BUl!.goa; ob. c.lt.I P4gina 64. 
Cita No. 5. - Bwigoa, ob. c.lt.I P4gina 65. 
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individuales, sino que se traducen en un procedimiento para ha­

cerlas efectivas contra las autoridades que las vulneren. 

Dicho recurso tenia como objeto, proteger la libertad 

personal contra toda detenci6n y prisi6n arbitraria, independi~ 

temente de la categoría de la autoridad que las hubiera ordena­

do, teniendo sin embargo, ejercicio las limitaciones de no ser' 

procedente cuando en los casos de Felonía y Traición cuando és­

tos delitos estaban expresados en la orden de prisión. 

La anterior figura, existió como recurso consuetudin~ 

rio con mucha anterioridad a la Ley de 1679, creado por el -

"COMMON LAW" y definido por la jurisprudencia de los Tribunales 

Ingleses durante largo tiempo. 

El Writ o~'Habeas Corpu~'buscaba tutelar la libertad' 

personal contra todo acto arbitrario que le afectara y como re­

curso de derecho civil para proteger la libertad de la mujer c~ 

sada frente al marido y de los menores frente a los que ejerci~ 

ren la patria potestad, 

En la institución del"Habeas Corpus" existió un e leme!!. 

to an~logo al informe justificado que rinden las autoridades --
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responsables en la instituci6n mexicana del amparo, y se le de­

nominaba "RETURN"; contenfa además, diversas prevenciones que -

estatt•fan severas sanciones par.a las autoridades aprehensoras -

que rindiesen informes falsos o no acatasen los mandamientos j~ 

diciales de presentaci6n de la persona que hubie<e sido captur~ 

da .. 

Las sanciones mencionadas en el párrafo anterior, al­

canzaban hasta los carceleros, jefes de carcel, incurriendo por 

ello en una multa de cien libras y que se superaba hasta por -­

doscientas. 

La jurisprudencia inglesa, define al "Return11 como ·­

"e.l .inóo.tme. o llUpuu.ta po.1t uC.11..l.to que. de.be. dalt la pe.ll4ona a -

qu.ie.11 e.l W.1t.i.t 4e. d.l.1t.ige., man.ióe.4.tando e.l .Ue.mpo y la cau4a de.l' 

a.1t.1te6.to o de. la de..te.ne..i6n del p1Le4o y la p!Le.4e.n.tac.i6n de.l cue.IL­

po de ~4.te. an.te. la C01t.te. o Jue.z que. conoce. del 1tecu1LJ0 con la -

man.ióe.J.taC..:611 de. lo4 mo.t.ivo4 que. liaya palla no Je..1t p!Le.Je.n.tado - -

cuando .?:4.to no pu e.da liace.IL4 e.". Cita No. 6. 

Despu~s del movimiento revolucionario que derroc6 a -

Jacobo Segundo, el Parlamento impuso a los nuevos monarcas, un' 

CUa No. 6.- B""9oa, ob. c..i.t.1 P<fg.ina 66. 
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Estatuto que ampliaba a las garantías individuales que ya se -­

habían reconocido en las legislaciones anteriores, insertando -

nuevas, como libertad de Tribuna, de portaci6n de armas, etc.;' 

y que pueden considerarse como el más completo de todos. 

El mencionado Estatuto fue el cl!lebre"Bill of Rights~ 

y que en "expitel>.lone4 b1teve<1 y v.l90Jto¿a4, decla1ta11do la .lle.yal:f_ 

dad de mucha¿ pitac.t.lcal> de la co1<011a, p1<oh.lbe la Jul>penl>.ld11 y la 

d.llpenl>a de lal> leyel>, lol> ju.lc.lol> poit com.ll>idn, y lal> multal> o 

6.lanzal> exceJ.lval>, "4¿ como el mante.11.lm.lento de ejl1tc.lto<1 en 

.Uempol> de paz y la .lmpol>.lc.ldn de co11t1t.lbuc.lo11el> lo.in pe'<müo 

del PaJtlamento; H 1teco11oce ademiíl> el deitecho de pet.lc.i6n al 

1<ey, el de po1ttac.t61t de a1<maJ, la l.ibe1ttad de t1<.lbu11a e11 el pa~ 

lame11to y la l.lbeJttad en la elccc.ldn de lol> Comunel>". Cita No.7. 

El "Habeas Corpus" de Inglaterra puede implicar un ant~ 

cedente de la institución Mexicana del Amparo, por ser este un' 

medio directo, aut6nomo de impugnación de los actos autorita- -

rios ilegales, que en resumen contienen un derecho garantizado, 

pero no con esto se acerca que sea más complejo y eficaz que la 

institvci6n mexicana de control constitvcional. 

C.lta No. 7.- BW<goa, ob. c.lt.1 Pifg.lna 67. 
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C) EN FRANCIA [PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL 

HOMBRE) 

Las garantias individuales en Francia fueron producto 

de elaboraci6n doctrinaria, de corrientes te6ricas y propias y' 

ajenas, que encontraron en el pueblo francés un amplio y propi­

cio campo de desarrollo y realizaci6n. 

Se ha afirmado que la declaración de los derechos del 

hombre de 1789, tuvo su fuentr de inspiraci6n en la doctrina -­

del contrato social de Juan Jacobo Rousseau. 

Jellinek asegura que "et oJL.lgen de e4a declaJLac.l6n -

lo con4t.l.tuyeJLon la4 co114t.ituc.lo11e4 colon.lale4 noJLteameJL.lcana4' 

y 40bJLe todo la 6edeJLal, que cJLe6 la 6edeJLac.i611 de lo4 Eatado4' 

Un.ldoa del NoJLte y aegan d.lcho autoJL, lo4 óoJLjadoJLea del C6d.lgo 

6undame11tal 6JLa11c€4 tuv.leJL011 como modelo lo4 mene.lanado¿ oJLde11~ 

m.lentoa". Cita No. 8. 

La doctrina de la existencia de los derechos natura-­

les imprescriptibles e inalienables del ser humano encontr¿ - -

======Uta No. E. 
"La decl.Mac.icfo de loa deJtecho4 del ltomb~e y del ciudadano". EdUoll.lal Nue­
va Eapa¡la.- Ve obJLa c.ltada e11 Uta No. 1. P<fg.ln<I 71. 
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acogida en la Tesis de Kant y Fichte, quienes aunque contrayen­

do su pensamiento fundamental a cuestiones meramente filosófi-­

cas, en el aspecto de la ciencia política, afirmaban que el Est~ 

do deberla respetar los derechos substanciales del sujeto, oto~ 

gando a este, su protección en el caso de que se viesen vulner~ 

dos y absteniéndose de intervenir en todas aquellas relaciones' 

de los gobernados que no importasen esa vulneración, considera­

ción que corresponde a una postura natamente individualista y -

liberal. 

La declaración francesa de 1789, contenta un princi-­

pio individualista y liberal. Individualista porque considera­

ba al individuo como objeto esencial y único de la protecci6n -

del Estado y de sus instituciones jurídicas, a tal grado de no' 

permitir la existencia de entidades sociales intermedias entre' 

él y los gobernados particulares. 

El articulo 2 de la mencionada declaración francesa 

de 1789, decía que: "El obje.to de .toda ahoc.lac.l611 poU.t.lca u 

la co11hCJtvac.l6n de lo6 de.teclloh na.tu1taleh e .lmp1te6c1t.lp.t.lbleh -­

del ltomb1te, !/ que 6011 la Ube1t.tad, la p1top.ledad, la H9u1t.ldad y 

la. JLeJü.tenc.la a. la op.teJ.l611", 

Lo contenido en el anterior artículo transcrito, es -
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semejante al primer precepto de la Constitución de 1857, que d~ 

cla asl: "El pueblo mexicano ~econoce que Coa de~echua dei hom­

b~e aon la baae y et objeto de taa tn1tttucto11e1 aoctalea". 

La declaración Francesa de 1789, contenía a la vez, -

el principio liberal pues prohibía al Estado toda intervención' 

en las relaciones entre particulares que no tuviesen por objeto 

evitar el libre desarrollo de la actividad individual perjudic~ 

ra o dañara los intereses de otro u otros individuos, concibie~ 

do a aquél como un mero policla. 

El sistema de los derechos del hombre instituido en -

la declaración francesa de 1789, fue adoptado por el estado me­

xicano, en cuanto a la posición individualista y liberal en la' 

Constitución de 1857. 

La posición individualista,implicaba que el fin del -

Estado estribaba en proteger al individuo en el goce y disfrute 

de los derechos connaturales a su personalidad y en abstenerse' 

de tener ingerencia en las relaciones entre los gobernados, en -

caso de no impedir o remediar un conflicto de intereses partic~ 

lares. 
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En lo que concierne a las garantlas o derechos funda­

mentales del individuo, la declaración francesa, contenla como' 

principales, los siguientes: 

La libertad, la propiedad, la seguridad, y la resi~ 

tencia a la opresi6n (articulo número 2), y como derivados, - -

aquellos que se refieren a la materia penal y que son análogos' 

a los contenidos en los art!culos 19, 20 y 21 de la Constitución 

mexicana. 

La célebre propiamente no fue ordenamiento de tipo -­

constitucional, no realizó al Estado francés,mediante la crea-­

ción de órgano de gobierno y la distribución de su competencia, 

sino que presenta un documento que sirvió de modelo a los dife­

rentes códigos de Francia, a partir de 1791, en que se expida -

la primera constitución francesa. 

El Jurista francés Siegel concibió la idea de un or-­

ganismo politice de control que denominó "Jurado Constitucional", 

su atribución primordial del Jurado consistla en controlar el -

orden constitucional, procurando que todos los poderes del Est~ 

do se sometieran a sus disposiciones, para lo cual podla anular 

cualquier acto que implicase su violación, 
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El Jurista Ignacio Burgoa en su libro El Juicio de •· 

Amparo, menciona que: "El co11.t.tol -ideado pM S-iegel, e11co11.tJta-­

m0.1 un veJtdade.to a11.tecedente de nueJ.t.to ju-le.A.o de Amp<HO, aún • • 

cuando eJpec..ló-icame11.te amboJ pe.'1 .. .te11ezca11 a .teg.CmeneJ de co11.t.tol 

dü.tút.to~, y co-i1tc.i.d.i.e1;do JÚt emfta.tgo, en la 5.i.nal.i.dad genlltJ.ca 

a Jabe.\ p·to.tege.t un o.tdcn Jupe.uo.t de de.techo con.t.ta a.c.toJ de • 

laJ a.u.toltJ.da.deJ eJ.ta.taleJ que lo v-iolen o p.tete11da11 v.i.ola..tlo". 

Cita No. 9. 

La mención hecha por el distinguido Jurisconsulto · ·­

Ignacio Burgoa en criterio del Sucrito, no comparte su opinión. 

Las razones de lo expresado en el p5rrafo anterior es 

en cuanto el autor se refiere a que el Amparo tiende a proteger 

contra los actos de las autoridades estatales, pues la institu­

ci6n mexicana del Amparo no solo tier.lea proteger los actos de' 

las autoridades estatales, sino también se incluren los actos · 

de las autoridades federales que violen o pretendan violar un 

orden superior de derecho como son las garantfas constituciona­

les. 

En Ja Constitución deJ año de 1852, el Senado asumi6' 

las funciones de tutela )' preservación, las cuales se ejercita· 

a& llo. 9.- Bu.1goa, ob. c.lt.I P<f9.UU i5 . 
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ban a instancias del gobierno y de los ciudadanos. 

El papel del Senado francés, en la mencionada Consti­

tuci6n consistía en examinar las leyes que ~e dictaran antes de 

que entrasen en vigor, con el fin de constatar si adolecían del 

vicio de inconstitucionalidad, 

El sistema mencionado en el párrafo anterior, fracas6 

al poco tiempo, pues la dictadura de Napole6n III, hizo nugato­

rias sus funciones, ya que los senadores se doblegaron a su vo­

luntad, debido a que poltticamente dependían de él, desde el -­

momento en que los designaba, 

Existieron diversas leyes u ordenamientos legales en' 

la época en que tuvo intervenci6n el gobierno o dictadura de N~ 

·pole6n I. 

Posteriormente, de Napole6n III, hasta alcanzar la -­

Constituci6n de la República francesa adoptada en el Referendum 

de 28 de septiembre de 1958 y promulgada el cuatro de octubre -

siguiente, encomienda su preservaci6n a un organismo creado por 

ella, denominado Consejo Constitucional. 
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Las facultades del Consejo Constitucional, consisten' 

en velar por la "Regularidad" de las elecciones del Presidente' 

de la República, de los Diputados y Senadores (Funci6n Polfti-­

ca), y mantener la supremacía de la le)" fundamental frente a ºE. 

denamientos secundarios que la pudieran contravenir (Función 

Juridica), 

Estos son susceptibles de examinarse por dicno Conse­

jo, antes de su promulgación, con el objeto de determinar si se 

oponen o no a la Constitución. En el supuesto afirmativo, nin­

guna ley ordinaria puede entrar en vigor. 

Como se aprecia en el sistema de control constitucio­

nal imperante en Francia es de índole jurídico polftico, no ju­

risdiccional, como la institución de Amparo mexicano, pues apar_ 

.te de que la tutela de la Constitución no se confía a los trib~ 

nales, sino al mencionado Consejo, la actividad de éste en el -

desempeño de sus funciones protectoras, se exita por otros órg~ 

nos estatales o sea, por el Presidente de la República, el Pri­

mer Ministro o por el Presidente de la Asamblea Nacional (Di­

putados y Senadores) . 

Por otra parte, del citado control constitucional por 

órgano y por via politica, en Francia tambi~n existe un control 
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de legalidad tanto en el orden administrativo, como en el civil, 

penal, ejercido en el primer caso por el Consejo de Estado, en' 

el Segundo, por la Corte de Casaci6n. 

El control de legalidad sobre los actos de la Admini~ 

traci6n pública, se ejercita mediante el recurso denominado "De 

exceso de poder", por el 6rgano contencioso, un gui6n administ'!!. 

tivo, que como ya se mencion6, se le nombra Consejo de Estado. 

El mencionado recurso se califica por Duverger como -

"El med.io m<f~ e6.icaz pue4.to a dúpo~.ic.i6n de lo4 c.iudadano~ pa-

11.a oponeue a la a11.b.i.t11.a11..ledad de la adm.inü.t11.ac.i6n pe11.m.i.t.ie11do 

poi!. un piloced.im.ien.to 4.imple y 4.in ga4.to4 ob.te11e11. la a11ulac.i611 -

de .todo4 lo4 ac.to4 adm.in.i4.t11.a.t.iuo4 y legale4 .i11cl1L40 lo4 decl!.e­

.to4". Cita No. 10. 

Se dice que el recurso de exceso de poder francés, -­

guarda estrechas semejanzas con la instituci6n mexicana del Am­

paro en materia administrativa, coincidiendo en sus respectivas 

finalidades en cuanto a que ambos son medios jurídicos de con-­

trol de la legalidad respecto de los actos de los 6rganos de la 

administración del Estado. 

Clta No. lo.- BILllgO<l, ob. clt.I P<fg.ina 78 • 

• 

- 21 -



En relaci6n a los actos anteriores, existen diferen-­

cias entre ellos, entre las principales la consistente en que -

las decisiones que pronuncia el Consejo de Estado al fallar el' 

mencionado recurso y que son jur1dicamente inimpugnables, y ti~ 

nen efectos 'brga omnes~en tanto que las sentencias que se die-­

tan en el Amparo tiene una eficacia exclusivamente vinculada al 

caso concreto en relaci6n al cual se ejercita la acci6n respec­

tiva. 

El recurso de casaci6n, que es un medio para atacar -

la ilegalidad de las sentencias definitivas de ultimo grado, -­

que se pronuncian en los juicios civiles y penales. 

El mencionado recurso lo conoce la Corte de Casación, 

que es el órgano judicial supremo de Francia, situado en el mi~ 

.mo rango jerárquico que el Consejo de Estado en sus respectivos 

casos. 

La casaci6n, tiene como finalidad anular los fallos -

definitivos civiles o penales, por crrorcs"in judicando e in ~~ 

proccdcndo ." 

La Corte de Casaci6n no es un 6rgano de revisi6n total 
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de dichos fallos, no aborda las cuestiones de hecho, sino por lo 

general, a los puntos en torno de estricto derecho. 

Al anularse la sentencia impugnada, tales cuestiones' 

vuelven a someterse por reenvio, al Tribunal que determina la 

Corte, debiéndose estudiarse nuevamente conforme a los puntos -

juridicos proporcionados en la decisión de la Corte de Casaci6n. 

En síntesis, en Francia existe un verdadero control -

de legalidad de los actos administrativos o mejor dicho, de las 

autoridades administra ti vas, conferido al Consejo de Estado, el 

cual al examinar si ha habido o nó de parte de aquellas una ex­

tralimitación de poderes, se analiza y protege la legislación -

de que se trate, mencionando el recurso denominado "exceso de -

poder". 

Por otra parte, corno ya se mencion6 1 en materia penal 

y civil también en Francia existe un control de legalidad des-­

plegado por la Corte de Casaci6n. 
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C A P I T U L O II 

"ANTECEDENTES JUR!DICOS MEXI.CANOS DEL JUICIO DE AMPARO" 

En el suelo mexicano, en su época pre-hispánica seria 

dificil encontrar un antecedente de la institución del Amparo,' 

pues la historia del derecho patrio, empieza con la primera cé­

dula real dictada por el gobierno de Indias, con el advenimiento 

del Derecho Colonial. 

La falta de derecho estatuado o escrito dificulta la' 

indagación sobre la organización pol!tica, administrativa y ju­

dicial, que los pueblos prehispánicos que habitaron en ese en-­

tonccs nuestro territorio. 

El Régimen Colonial en la Nueva Espafia se integró con 

el derecho español propiamente dicho, en sus formas legal y CO!!. 

suetudinarja, y por las costumbres indigenas principalmente. -­

(La presente tesis, no pretende ser de investigación histórico­

juridica). 

El derecho del México independicn.te, en materia ;ioli­

tico-constitucional, rompe con la tradición juridica española. 
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El sistema jurídico mexicano se aparta del español, 

en el México emancipado, se quiso plasmar como en Francia los 

derechos del hombre, en un cuerpo legal, al que se consideró c~ 

mo la ley suprema del país, inspirándose posteriormente, no co­

piando como algunos pretenden, en el sistema inglés y en el no~ 

teamcricano. 

La institución mexicana del Amparo, es gloria y prez' 

del régimen constitucional mexicano, y que en muchos aspectos -

superó a sus modelos extranjeros, pues basta ver las razones -­

evidentes extraídas del anllisis de la institución mexicana y -

apreciar las fuentes extranjeras de inspiración. 

A) CONSTITUCION FEDERAL DE 1857 

La Constitución de 1857 tuvo su origen en el Plan de' 

Ayutla, implanta el liberalismo e individualismo puros, como r~ 

gímenes de las relaciones entre el Estado y los gobernadores. 

Como es sabido, fue la que estableció (la Constitu­

ción de 1857), la institución de Amparo como medio protector, 

no solo de las ·garantías individuales, sino que también del ma~ 

tenimiento del sistema federal encomendado al Poder Judicial la 
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la alta misión de protector. 

La comisión legislativa que tuvo a su cargo proponer' 

la forma de realizar al mencionado control, figuraba el Jurista 

Ponciano Arriaga, y en el dictámen se propuso que desapareciera 

el control q11e tenía el Legislativo, establecido por el Acta de 

Reformas de 1847, y que sólo se realizara el mencionado control 

por el judicial. 

La Comisión opinaba que el Juicio de Amparo se trami­

tara y resolviera por un jurado formado por vecinos del distri­

to respectivo, cuyo jurado calificaría el hecho (acto violato-­

rio), y que la violación a las garantías individuales pudiese -

ser demandada por cualquer persona. 

Ignacio Ramírez refut6 con vehemencia el proyecto, -­

afirmando que el único remedio para lograr el mantenimiento del 

orden constitucional no es otro que la opinión pública. No obs­

tante que el Congreso aprob6 el mencionado proyecto, al expedi! 

se se suprimió al Jurado, para atribuir la competencia exclusi­

va de conocer de todas las controversias que se suscitasen por' 

leyes o actos de autoridades que violan las garantfas individu~ 

les o que vulnerasen el rcgimen federal, o los Tribunales de la 

Federaci6n (Art. 101). 
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En ese orden de ideas, eliminándose as! la ingerencia 

en dicha materia de los Tribunales de los Estados y consignánd~ 

se en el articulo 102 los principios de protecci6n constitucio­

nal por órgano y por via jurisdiccional como lo son los de ini­

ciativa de parte agraviada, la substanciación judicial de proce 

dimiento y la relatividad de los fallos correspondientes. 

La 11minuta11 elaborada por Don Le6n Guzmán, que con te­

nla la versión definitiva de la Constitución de 1857, suprimió' 

el Jurado, la alteraci6n substancial que sufrió el articulo 102 

del Proyecto, mediante la supresión del Jurado, a pesar de que' 

este precepto habla sido aprobado en sus términos originales -­

por el Congreso. 

Se atribuye la idea de la supresión del jurado a Don' 

.León Guzmán, pero si se analiza la responsabilidad que hubiera• 

o no tenido el legislador León Guzmán, ésta desaparece desde el 

momento en que el Congreso aprobó la minuta. 

El Jurista Ignacio Burgoa menciona en su libro deno-­

minado "El Juicio Ue Amparo 11
1 que: "Le.6n Gu.zmd:n, con o .&.i.n ta -

con601tm-ldad del con~.U.tuyen.te, al ltabe1t ~up.t.lm.ldo del .texto de-

6-ln-lUvo del a11.t.Ccuto l O 2 la ú19e1te11c-ia de un Ju1tado en el con_cc 

c-lm-iento det ampa'!o, a~ egu1to ta ~upe.tv-ivenc.la de e~.ta .fo~ t-i.tu--
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c.úfo rn ta v.i.da ju1c<.d.i.ca. de. M€úco, pu eh de Ita.be u e conJ e.tvado' 

a d.i.cl10 we.tpo • .i.11depe11d.i.e11teme11.te de hu compoh.i.c.l6n, de1t.t1co de 

Ju mecanúmo pltocehal, Je lia.hJt<.11 comet.ldo una. gJtave. abeJtJtac.i.611' 

que. con el t.i.empo pudo 0Jt.l9.l1111Jt et 6Aac11J o del c.i.tado ju.le.to". 

Cita No. 11. 

En la anterior transcripción el autor lgnacio Burgoa' 

se basa en lo referente en que no es admisible que en cuestio-­

nes netamente jurldicas, como la inconstitucionalidad de una -· 

ley o de un acto de autoridad puedan decidirse por un jurado, -

que en la mayoria de las veces canalizan sus decisiones por ca~ 

ces de un subjetivismo sentimental o emocional. 

En lo que se refiere a los derechos individuales pú-­

blicos especificas estipulados en la Constituci6n·dc 1857, con­

tiene los mismos que la Constitución vigente, entre los que de~ 

tacan los establecidos en los artículos 14 y 16. 

El artículo 101 de la Constitución de 1857 se encuen­

tra en relación con lo que se ventila con el articulo !03 de la 

Ley suprema en vigor. 

UtA lio. 11.- BuAgoa, ob. c.lt.IP<ig~na 129. 
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B) CONSTITUCION FEDERAL DE 1917 

La Constituci6n de 1917 considera a los derechos del' 

hombre como resultado de una concepci6n por el orden juridico -

del Estado, 

La Constituci6n en vigor no considera a los derechos' 

del hombre como la base y objeto de las instituciones sociales, 

se aparta de la doctrina individualista, y considera como un -­

conjunto de garantias individuales que el Estado concede u otoL 

ga a los habitantes de su territorio a los derechos del hombre. 

La Constituci6n vigente, consagra además de las ga-­

rant!as individuales, a las llamadas garantías sociales, es de­

.cir, al conjunto de derechos que se conceden a determinadas el~ 

ses sociales, que buscan perfeccionar y consolidar su situación 

económica, y que plasman principalmente en los articules 123 y' 

27 Constitucionales. 

En la Constituci6n actual, junto a los derechos fund~ 

mentales del gobernado, adopta el concepto correlativo, es dc-­

cir, el de obli~acion individual pDblica, La cual significa que 

el Estado impone al individuo, al sujeto constrifiéndolo a hacer 
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uso de sus bienes en beneficio de la sociedad, el de utilizar -

las garantías otorgadas en beneficio de la colectividad a que 

pertenece. 

La Constitución de 1917 no da el aspecto a los dere-­

chos del hombre como el exclusivo contenido de los fines estat~ 

les, considera que el pueblo constituido políticamente en Esta­

do, es el único depositario del poder soberano a diferencia de' 

la Constitución de 1857 que consideraba a los derechos del hom­

bre inherentes e inseparables de su personalidad, como supraes­

tatales, que están por encima de todo orden creado por el.Esta­

do. 

En lo referente al Juicio de Amparo, su procedencia -

en general es exactamente igual en ambos ordenamientos constit~ 

cionales, solo difiriendo en que la actual Constitución en el -

artículo 107, es más explícita, y completa regulación de la in~ 

tituci6n del Control Constitucional. 

C) EL NACIMIENTO DEL AJ.WARO AS! COMO LA PRIMERA 

SENTENCIA 

La gloriosa insti tuci6n del Amparo Mexicano en lo re-
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ferente a su procedencia y mecanismo procesal toma aspectos tí­

picamente nacionales por los cuales adquiere superioridad indi~ 

cutible, con respecto con otros_ medios semejantes de defensa -­

constitucional reinantes en otros paises, pues no es el origen' 

de un solo acto ni la creaci6n de una sola persona. 

En la indagación de los precedentes de nuestro juicio 

de Amparo, se ha llegado a descubrir dos corrientes que atribu­

yen la paternidad del medio de Control Constitucional a dos pe~ 

sanas. 

Una corriente expresa que la paternidad del Amparo c~ 

rresponde al ilustre don Manuel Crescencio Rejl1n> originario 

del Estado de Yucatán y otra, al egregio estudioso de la cien-­

cia del Derecho don Mariano Otero, originario del Estado de Ja-

· lisco. 

Se sabe por otra parte que, tanto Rejón como Otero -­

contribuyeron a crear el Amparo, en la formación paulatina res­

pectiva, diversos y distintos actos, los cuales aceptan antece­

dentes teóricos y prácticos nacionales y extranjeros. 

Don Manuel Crcscencio Rejón, al ~structurar jurídica-
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mente a su Estado natal Yucatán cuando este se separ6 de la Re­

p~blica Mexicana, implantó al poder Judicial las facultades de' 

"amparar en el goce de sus derechos a los que le pida, al menci_2 

nado poder, su protección contra las leyes y decretos de la Le­

gislatura, que sean contrarios a la Constitución Local, o con-­

tra las providencias del jefe del Ejecutivo Local, cuando en -­

ellos se hubiere infringido el Código fundamental o las leyes,' 

limitándose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en' 

que estas, o la Constitución hubiesen sido violadas", se venti­

lará lo anterior transcrito por el articulo 53 de la Constitu-­

ci6n Yucateca de fecha 23 de diciembre del año de 1840. 

Por otra parte, a los Jueces de primera Instancia, el 

ilustre jurisconsulto los reputaba como 6rganos de control. 

El Lic. Ignacio Burgoa en su obra intitulada "El Jui­

cio de Amparo'', menciona que de la aportación que "p1topugnd' Re­

jd'n en el. p,1toyecto de l.ct mctyo1t.la de J 842, he de.4p1Lende que 4u -

apo1ttació'n a la e4tlluctu1ta julL!dica de.l Ampailo 4e 1teveld' en lo4 

4igu.lente4 a4pecto4: et) PltOcede.ncia de. dicho juic-i.o ctnte lct COIL 

te Sup1te.mct ILocctll pctltct p1te4e1tvct1t lct Con4titució'n lide.m) contltct 

cuctlquiVL ctcto que 4e. t1Lctduje4e en u11 ctg1tavio ind.ividual .imputa­

ble a l.04 pode1te4 ejecutivo o legü(ativo 1 Locctle4); b) P1toce.-­

drncia del Ampa1to ante. l.04 Juece.4 de p1time1tct in4tctncict contlta -
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actoh de autoJt.idadeh dút.i.11tM del gobeJtnadoJt o de la legüla.t!: 

"ª• que vultteJLa lah gaJtant.iM .i.ttd.i.v.i.dualeh; e) co11h.ig11ae.i611 

conh.t.C:tue.ional del p'L.inc.ip.i.o de la l11h.ta11cla de paJL.te e11 la P"~ 

cedene.ia del AmpaJLo IJ del de la Jtef.at.i.v.i.dad de lah hen.tenc.iah -

1Lehpee.t..:va4." Cita No. l 2, 

Don Mariano Otero, en lo que respecta a su inferencia 

en la estructuraci6n del Amparo se precisa en el proyecto de la 

Minoría de 1842, como así también en el Acta de Reforma de 1847, 

en la que en su artículo 25 impartía competencia a los tribuna­

les de la Federaci6n para proteger a cualquier habitante de la' 

República en ejercicio y conservaci6n de los derechos. 

Los derechos mencionados en el párrafo anterior, se ~ 

los otorga la Constituci6n Federal, y las leyes Constituciona-­

les contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo,' 

ya se trate de la Federaci6n o ya se trate de los Estados, los' 

referidos tribunales a impartir su protección en el caso parti­

cular sobre el que trate el proceso, sin que se haga ninguna d!:_ 

claraci6n general respecto de la ley o acto que lo motivare. 

Gracias al ilustre jurista jalisciense la instituci6n 

jurídica del Amparo se erigi6 de local, en Federal, y por ende' 

en nacional, al establecerse, en el Acta de Reformas de 1847. 

c.lta. No. 12. - B""iJO<l, ob. cU.1 P.íg.úta 134. 
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En orden cronol6gico se puede apreciar que don Manuel 

Crescencio Rej6n con anterioridad implantó en su Estado natal -

un medio de control Constitucional, que contiene las mismas y -

fundamentales caracteres del actual control de la Constitución. 

En resumen, el Juicio de Amparo perfeccionado ya en -

la Constitución de 1857, adquirió vida juridica positiva por la 

integración sucesiva de sus elementos que se desprenden de la -

obra conjunta de Rej6n y de Otero, el primero, por haberlo con­

cebido e implantado con sus notas esenciales, como institución' 

Local correspondiendo, a Otero el haberlo convertido en Instit~ 

ci6n de orden Federal en el Acta de Reforma de 1847. 

D) LA TESIS DE VALLARTA SOBRE EL AMPARO PENAL 

La naturaleza del Juicio de Amparo como defensa de lo 

Constitución, no puede tener operancia de mSs de un siglo en el 

Derecho Mexicano, como algunos autores opinan, ya que sólo se -

debe reconocer sobre ello una tradición como antecedente. 

Una base sobre el particular la proponen en plan his­

tórico y como introducción las opiniones propuestas y defendi-­

das por Rejón y Otero en 1840 y 1847 respectivamente, para alg~ 
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nos, estas personalidades del derecho son precursores de esta -

ins ti tuci6n. 

En el año de 1881, en su libro "El Juicio de Amparo y 

el Writ Of Habeas Corpus" el jalisciense Licenciado· Ignacio -

Luis Vallarta, expres6 en formal tesis una comparaci6n entre el 

Juicio de Amparo y el"Writ Of Habeas Corpus". 

Los puntos esenciales de la tesis de Vallarta, advie~ 

ten un an§lisis bifásico que posteriormente se expondrá. 

Por ahora se hace constar sobre este punto lo afirma­

do por Vallarta respecto a las raíces hist6ricas del Juicio de' 

Amparo:N.B, 

"Ba6tc111 e6ta6 6upeJL6.ic.la.le6 11oc.lo11e6 del lu!bea4 col<- -

pu6 pa1<a c.omenzaJL a 1<ec.onoc.e.1L 4u 4.emejanza, c.on el Ju.le.lo de Am­

paJLo, m.!4 aún, pa1<a apJLec..lalL 11ª la 4upe.1<.loJL.idad de l4te 4obJLe -

aquel.,, 

Co116~de1<a11do el AmpaJLo 4.olo bajo 4u p1<.lmeJL a4pecto 11' 

a.tendündo a la e.x.tenc.i6n que t.lene la p1<otec.c..i6n de lo6 de1<e- -
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c.ho4 natull.alu del homb11.e, no 4e pueden panel!. en duda 4u4 vent~ 

ja4 4ob11.e et habea4 c.011.pu4. E4te no a.ugu11.a m<f4 que. la l.lbe.11.tad 

pell.4onal y uta, dej<fndola en muc.ho4 c.a404 4.ln p11.ote.c.c..l6n, m.le!!_ 

t11.a4 que nuu«o 11.ec.u11.40 c.omp11.ende y aba11.ca no 46lo e4 e de11.edto 

4.lno todo¿ lo4 ot11.04 que c.0114.lgna la CoMt.ltuc..l6u". Cita No. 13 

El an:llisis que el S.uscri.to aporta, se apoya en resal-

tar que la anterior Tesis de Yallarta comprende un primer argu­

mento: como lo es, que el 1'Wri t of Habeas Corpus" regía en los' 

Estados Unidos de Norteam~rica como procedimiento para la defe~ 

sa de la Constitucien y de las libertades como ser humano como' 

tal. 

El segundo aspecto que se advierte en el pensamiento' 

de Vallarta, es en el que se descullre que advierte que el "lla-­

beas Corpus" es un antecedente directo del Juicio de Amparo Me­

xicano, en vista de esto filtimo y porque se extiende más allá -

de la protección de la libertad personal, le reconoce por este' 

motivo un sitio superior en su alcance y naturaleza. 

Algunos autores estudiosos del Juicio de Amparo, ana­

lizan la Tesis de Vallarta y difieren acerca de lo que en este' 

CUa IJo, 13,- lgnac..lo Lu.l4 VaUali.ta.- "El Ju.lc.i.o de /vnp<WJ y el Wll..lt 0~ lla-­
beiu Co11pu¿,- lmpll.enta de fJUUtc..l4co V.Caz de l•ón,- Ed.lci4n ile 1881,- /.lb.leo' 
V.F.- P4{¡úta 39, 
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trabajo académico se nominó como primer aspecto de la Tesis de' 

Vallarta, parecilndoles totalmente incorrecta la afirmaci6n ahí 

contenida, ya que el "Writ Of H.abeas Corpus" es s6lo una de las 

partes del sistema vigente en el vecino país. 

SegOn los autores que contravienen las afirmaciones 

de Vallarta referidas, el "Writ Of Habeas Corpus" mencionado, 

no es un exclusivo procedimiento, su finalidad sí se limita a 

la protecci6n individual de la libertad personal contra prisio­

nes ilegales. 

Por otra parte, como existen diversos procedimientos' 

en los Estados Unidos de Norteamérica, que contemplados conjunt~ 

mente, conforman una especie dc"juicio constitucional norteamcr 

ricano", el Juicio de Amparo pues, vigente en México más bien, -

·procede de ése conjunto de procedimientos, 

Contrariamente a lo que afirma Vallnrta el Juicio de' 

Garantras a anUisis 1 no procede en exclusiva del "Writ Of lla-­

beas Corpus" .. 
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CA P I T U LO III 

CONCEPCIONES SOBRE "EL AMPARO" 

A) CONCEPTO GENERrco DEL JUICIO DE AMPARO 

Se dice que el Amparo es un medio jurídico que venti­

la las garantfas Constitucionales del individuo contra: 

"I. - Poi!. leye4 o acto4 de la auto11..ldad que v..:Olen - -

la4 ga11.ant~a4 .lnd.lv.lduale4. 

II.- Poi!. leye4 o acto6 de la auto11..ldad Fede11.al que -

vulne11.en o l!.e4tl!..lnjan la 4obe11.anra de lo4 E4tado4 y; 

III.- Poi!. Leye4 o acto4 de la4 auto11..ldade4 de t4to4 -

que .lnvadan la. e46e11.a de la autoi!..ldad Fede11.al". Cita No. 14. 

El Amparo tutela, protege toda la Constitución, así -

como tada la Legislación secundaria, con vista a la garantía de 

legalidad consignada en los artículos 14 y 16 de la Constitu­

ci6n Federal y en función del interés jurídico particular del 

gobernado, 

CUíi No. 14.- CoMt.ltuc.i6n PoU.Uca de. lo4 E6tado4 lln.ldo4 Mex..lcano4.-V!GENTE 
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El Amparo se sustancia en un procedimiento jurisdic-­

cional o contencioso, iniciado por el agraviado por cualquier 

acto de autoridad que viole a alguna garantía Constitucional, a 

la Constitución, a cualquier Legislaci6n secundaria, através de 

la garantía de Legalidad, o la violación de la competencia en-­

tre la Federación y los Estados. 

El movimiento que inicia dicho procedimiento se diri­

ge al órgano estatal al que se atribuye la violación, teniendo' 

aquél, en consecuencia, el carácter de parte demandada. 

La sentencia que se dicta en ese procedimiento, con -

la que termina el Amparo, al conceder la protección en favor del 

agraviado, invalida el acto violatorio. 

El Amparo es un medio jurídico para proteger a una v~ 

riedad de sujetos contra todo acto violatorio de las garantías' 

constitucionales, que sea realizado por la autoridad. 

1 gnacio Burgoa, dice que "d.icho Ju.le.lo ha dejado de -

HJr. una ÚtbU.tuc.l6n exclu&.lvamen.te. .lndiv.lduatü.ta pa1<a 04.te.n.ta~ 

he en la ac.tual.ldad como un p1<oce40 que bll..lnda bU .tu.te.la a .todo 

en.te que 4e encuen.tl<e en la b.l.tuac.l6n de 9obe11.nado, 4.ltt .lmpoJr..tal< 
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e.l 4mbitQ 6ocial, pol!tico o econ6mico en qu.e. 6e haya c1te.ado y' 

6e de.6e.nvu.e.lva''. Cita No. 15, 

Como se ve, el i.lustre Jurista mexicano Ignacio Bur- -

goa hace esta aclaraci6n, con respecto al criterio del jurisco~ 

sulto jalisciense Ignacio L. Vallarta, al concebir una defini-­

ci6n del Amparo con un sentido individualista, tomando como ba­

se su procedencia Constitucional derivada de la interpretación' 

rigurosa y literal del articulo 101 de la Constitución de 1857. 

"El Ampa!to puede. de.6ini1t6e. diciendo qu.e. e.6 e.l p1tocuo 

le.gal .intentado pa!ta 1te.cu.pe.1ta1t 6u.ma1t.iame.11te. cu.alqu.ie.Jta de. lo6 -

de.1tecl106 del homblte. coMignado6 en la Con6titu.ci6n y atacado6 -

poi< u.na au.to1tidad de. cu.a..lqu.ie.Jt cate.901t!a que. 6e.a, o pa1ta eximi~ 

¿e_ de. la obediencia de. u.na le.y o mandato de. u.na au.to1tidad qu.e. -

Ita invadido la e¿ 6e.1ta Fe.de.1tal o .t.oca.t. ILUpe.ctivamente.". Cita - -

No. 16, 

El Amparo es una institución jurídica que tiene una -

doble función, siendo una individual y la otra social al mismo' 

tiempo, es decir, de orden privado y de orden público y social. 

Ut4 No. 15.- BWtgoa, ob. cU.1P4gina 175. 
Ut4 No. 16.- BWtgoa, ob. cU.1P4gina 178. 
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En lo que respecta al orden pablico y social, porque' 

tiende a hacer efectiva la Constituci6n frente a cualquier drg! 

no estatal y en cuya observancia se aprecia un indiscutible in­

terés social, ya que, sin el respeto a las normas Constitucion! 

les y legales, se destruirta el régimen de derecho dentro del -

que deben funcionar todas las autoridades de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

El Amparo es además, un proceso o Juicio unitario, -­

aunque se desenvuelve en dos procedimientos: el indirecto o bi­

instancial y el directo o uni-instancial, Su unidad se establ~ 

ce en que procede contra cualquier acto de autoridad en sentido 

amplio que agravie al gobernado y en que tutela la Constitución 

y a toda la legislación secundaria por medio de su invalidación 

o su inefectividad concretas. 

Ignacio Burgoa describe al Amparo corno "una .i.M.tl.tu-­

c..i.6n p1toce.¿al. que. .Ue.ne. polt obje..to p1tote.9e.1t al. gobe.1tnado con.tita 

cual.qu.le.1t acto de. au.to1t.i.dad ll.ato ¿e.n¿u) que., e.n de.tlt.lme.nto de.' 

¿u.¿ de.1te.cho¿, u.lote. l.a Con¿.Utuc.i.6n, e.¿ de.e.lit e.¿ una .ln¿.tltu- -

c..i.6n ju1t!d.i.ca de tu.te.la d.llte.c.ta de l.a Con¿.Utuc..i.6n e .lnd.i.1te.cta' 

y e.xt1tao1td.lnalt.la de l.a l.e.g.l¿l.ac.i.6n ¿ecundalt.la (con.t1tol. Con¿.Ut~ 

c.i.onal y l.egal.L que. ¿e .tltaduce en un pltoced.lm.i.e.nto au.t6nomo de' 

ca1t4cte1t con.tenc.i.o¿o lcont1tot juJt.i.¿d.lcc.i.Qnat e.n u.la de. acc.i.6nl 1 
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y que t.ie.ne pOIL objeta .lnval.ldaiL, en 1Lelae.l611 eon el gobeJtnado' 

en pa!Lt.leulaiL y a .ln4tane.la de ~4te, eualqu.le!L aeta de auto/L.l-­

dad (lato 4en4u} .lneon4.t.ltue.lonal o .lf.egal que lo ag1Lav.le". Ci­

ta No. 17. 

El Amparo se inicia por la acci6n que ejercita cual-­

quier gobernado ante los 6rganos ;udiciales Federales del Esta­

do, contra todo acto de autoridad que le cause un agravio y que 

considere contrario a la Ley Fundamental, teniendo por objeto -

invalidar dicho acto o dejándolo sin eficacia por su ilegalidad 

o inconstitucionalidad en el caso concreto. 

Por lo anterior expuesto se aprecia que el Amparo se' 

le dar§ curso a su promoción a instancia del gobernado que ha -

sufrido o teme sufrir un agravio por cualquier acto de autori-­

dad que se aprecie inconstitucional, por la violaci6n de alguna 

garantra Constitucional, es decir, refiriéndose al control de -

legalidad y de constitucionalidad, o al ordenamiento referente' 

a la competencia que existe entre las autoridades Federales y -

las locales. 

Cabe aclarar que las sentencias de Amparo que se dic­

ewz No. 17.- B11119oa, ob. c.it.IP4g.lna 176 y 117. 
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tan concediendo la protecci6n de la Justicia Federal, contra el 

acto o actos que se reclaman, únicamente tienen eficacia en el' 

caso concreto de que se ocupe, 

B) DIVERSAS CONCEPCIONES SOBRE EL AMPARO . 

El jurisconsulto jalisciense Ignacio L. Vallarta defi 

ni6 el Amparo como "El Ampallo puede de6.in.lue d.lc.lendo que e& -

el plloce&o legal .intentado palla llecupeltall &uma1t.lamente cuatqu.l~ 

lla de lo& de1techo& del liomb1te con&.lgnado& en la Con&tituc.l6n y' 

atacado¿ poll una autoJt.ldad de. cualqu.leJta cate901tla que &ea, o -

palla ex.lm.lll&e de ta obed.lenc.la de una ley o mandato de una aut~ 

ll.ldad que ha .lnvad.ldo la e&6ella 6e.de1tal o local 1te&pect.lvamen-­

te", Cita No, 18, 

Como se aprecia la definición dada por el jurisconsul 

to Vallarta tiene un contenido individualista, basada en la - -

Constitución de 1857 (Garant!as Individuales). 

El Juicio de Amparo se creó en un ambiente individua­

lista y liberal, através del tiempo ha ido cambiando aspectos -

de procedencia que le adscriben un tono social, al ostentar una 

e.ita No. 18.- BUJtgoa, ob. c.lt.1 Pd'.g.lna 178. 
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instituci6n que al defender no s6lo a las personas rrsicas o i~ 

dividuales, sino a cualquier ser racional que este en la posi-­

ci6n de gobernado, como lo son los sindicatos de trabajadores,' 

las comunidades agrarias, los organismos descentralizados y las 

empresas de participación estatal. 

Por lo anteriormente mencionado, la definición dada -

por el ilustre jurista jalisciense no se encuentra a la esencia 

jurídica actual. 

El tratadista, Dr. Octavio A. Hernández menciona que' 

"El Amp111to u un<t de la4 ga11.anUa4 c.omponente4 del c.onte11.ldo de 

la jull.l4d.lc.c..l6n c.on4t.ltuc..lonal mex.lc.ana, que 4e man.l6.le4t<l y 

11.eal.lz11 en un phoc.e40 judicial ext11.ao11.dina1t.lo, Con4t.ltuc.ional -

y legalmente lleglamentado, que 4e 4.lgue poll via de ac.c..l6n, y c.~ 

yo objeto e4 que el pode1t Jud.lc.i11l de la Fede11.ac.i6n o lo4 611.ga­

no4 auxil.lall.e4 de é4te, vigilen impe11.at.lv11mente l<t actividad de 

la4 autolt.ldade4, a 6.ln de a4egu11.a11. poli. pa11.te de é4ta4, y en be­

ne6ic.io de quien pida el Ampa11.o, d.l11.ec.tamente el 1te4peto a la -

Con4t.ltuc.i6n e indi11.ec.tamente a la4 leye4 011.dina11..la4, en lo4 e.a 

4o4 que la pll.op.la Con4tituc.i6n y 4U ley 1teglament1111.ia p1tevfo". 

Cita No.19. 

Clttl No, 19,T 1JJL, Oc.tav.lo A. llell.rldndez.- CUll.40 de AmpMO.- Ed.UoliiAl Bota4.­
Méuc.o, 1966,- P4g.lna 14. 
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El concepto anteriormente transcrito dado por el Ju-­

rista Octavio A. Hern6ndez sobre el Amparo, reune todos los el~ 

mentas de procedencia y teología, pero lleva un error al decir' 

que el Poder Judicial de la Federaci6n o sus 6rganos auxiliares, 

mediante el Amparo vigilan la actividad de las autoridades, - -

pues no se tiepe ~or objetivo la vigilancia de dicha actividad, 

sino la anulaci6n o invalidaci6n en actos de autoridad, o la 

dispensa del cumplimiento de la ley constitucional reclamada 

en el caso de que se ocupe. 

El Amparo para Silvestre Moreno Cera, es: "U114 .llt6.U­

tuc.i.6n de C4AdcteA pollt.lco, que tiene poA objeto p4otegeA, b4-

jo l46 6oAm46 tutel4Ae6 de un p4oced.i.münto jud.i.ci4l, la.6 g4A4~ 

tl46 que l4 Con4t.ltucl6n otoAg4, o m4ntene4 y con4e4v4A el equ~ 

Ubuo ent4c lo6 diveA404 Pode4ei. que gob.te4tt4n l4 N4cl6n, e11 -

cuanto poA caU64 de l44 .<11va6lone4 de (6t04, 4e ve411 06e11dldo4' 

o 4gAa.V.t4d04 lo6 deAecho4 de lo4 útdlv.i.duo4". Cita No.20. 

Para Romeo Leen Orantes "El Amp440 no e4 un 4ecu44o, • 

el Ampa.4o e4 una contAoveA6.i.a. 4b4oLutamente dú.U11t4 e útdepen­

d.i.ente de La que d.to luga.A a La v.tol<lc.i.611 coM.Utuc.i.onal; La a_c: 

c.i.611 ejeAc.i.:tada e4 oJt.i.glnaA.i.a de 11atuAaleza juJt!dlca düt.i.nta -

de aquella y t.i.ende a logAaA 6.tne4 que 110 co.<nc.tden con lo6 de' 

con 6úmac.i611, Aevocac.<611 o mod.i. 6.icac.:611 pc44 egu.i.do¿ pOA el Ae-
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cu4•o". Cita No. 21. 

Como se aprecia en lo anteriormente transcrito, el tl!!_ 

tadista mencionado, al concebir al Amparo como una controversia 

absolutamente distinta e independiente de la que dio lugar a la 

violación constitucional, no precisa que el Amparo verse esen-­

cialmente sobre el acto reclamado que podría considerarse la -­

violación constitucional y que este bien lo modifique, lo rev~ 

que como inconstitucional o confirme como constitucional, 

El maestro Guillermo Colin Sánchez, menciona que "el' 

ÁmpaJLo e• gené4.tcame.nte. con4.lde.4ado (en un •en.Udo lato J un me.­

d.lo ju!Ú.d.lco de. .lmpugnac.l6n cont4a acto• de auto4.ldad que v.lo-­

te.n una ga4ant.f.a con•t.ltuc.lonal, .lne•c.lnd.lbleme.nte. tamb.lln e• -

un me.d.lo de. de.6eMa e.n 6avoJL de.t gobeJLnado, cont4a tale.• acto•, 

p4oce.d.le.ndo, en ca•o de. que. l•to• le cau•e.n algún ag4av.lo en •u 

e.•6e.4a juJL.f.d.lca". Cita No, 22 

El concepto expresado por el maestro Colín Sánchcz 

comprende al Amparo como un medio jurídico extraordinario. 

e.e.ta No. 2o.-"hatado del Ju.le.to de Ampa40".- SUvut4e M04el!O Co1La.­
Ed.le.i611 19Q2.- P<fg.lna 49. 
C.lta No. 21. -"El Ju.le.to de Ampa40". - Romeo Le.6n 01LaJ1tu. - EdUo4.lal Supe.JLa 
C..:6n.- MWOQ, V. F., 1941', Página 19. -
C.lta No. 22. - "Ve4eeho Mex.lea110 de PMcedim..:cllto• Penalu •. - GU..:Ue4m0 Co­
Un Slfncl1ez.- Ed.lto4.lal PolVU1a, S. A. MéU:co, V. F., 19Sl.- Mg.lna, 534. 
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Humberto Briseño Sierra as.egura que, "A plU'.oJt.i, e.C A!!). 

po.Jto eh utt c.ot1t11.ot Co11h.U.tllc..iot10.lmente ehtahlec.i.do po.11.a que a. -

.i.rthta1tc.i.o. de po.Jtte o.gJto.v.lo.do., .toh t11..i.hu11aleh Fede11.o.teh apl.i.- -

queri, dehapl.iquen o .lno.pl.lquen la lelj o el o.e.to 11.eclo.mado". Ci­

ta No, 23. 

Al concederse la protecci6n Federal contra un acto de 

autoridad en estricto sentido, los tribunales federales no "de­

saplican" o "inaplican" dicho acto, sino que lo invalidan en - -

virtud de que siendo inconstitucional, afecta los intereses ju­

rídicos del quejoso o agraviado, tratando de una ley contra la' 

que se haya otorgado el Amparo puede sostenerse correctamente -

que dicha ley se "desaplica" o 11 inaplica 11 • 

Juventino V. Castro sostiene que "el Ampo.11.0 u un pi!.!!_ 

. c.eho c.ottcetttJto.do de attulac..l6n -de t10.tu11.o.leza con6.t.l.tuc.i.ono.l­

p1Lomov.i.do poi!. v!o. de ac.c.i.6n, Jteclam4ndo6e o.c.to6 de o.u.tol!..i.do.d, IJ 

que t.i.ene c.omo 6.lno.Udad el p11.otege11. exc.Cu6.lvo.men.te a lo6 quej,q_ 

h06 cont11.a go.11.0.n.t!M exp11.uo.mente JLeconoc..ldah ett la Co1t6.U.tu- -

c..l6n; cont11.o. lo6 o.ctoh cottculc.o..tol!..io6 de d.lc.lto.6 go.11.o.11Ua6; c.on­

.t11.a lo. .i.nexac..ta 1J de6.ln.i.t.i.vo. o..t11..i.huc.l6n de lo. lelj o.l caho cott-­

c.11.eto; o co11.t1Lo. lah útvo.6.i.otte6 1tec.!p11.oco.6 de to.h hobe1to.t1!a6 yo.' 

6ede1to.t, yo. e6.tcital, que 0.911.0.v.lett d.i.1tecto.met1.te o. lo4 quejo604,' 

p1toduc.ü11do to. 6entettc.i.o. que CQttcedo. la p11.o.tec.c..l6t1 el e6ec.to de 
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11.e.1t.l.tu.ilt lM co.1a.1 al e.1tado que ten.Can a11te.1 de e6ectua.ue la 

v.lola.c-l6n 11.eclamada -.1.l el acto e.1 de ca11.dcte11. po.1.lt.lvo o el • 

de obl.lga.11. a la autoll.idad a que 11.e.1pete la ga11.a11t.Ca violada., -· 

cumpliendo con lo que ella et.l9e-, .1.l e.1 de ca11.cfo.te11. negativo". 

Cita No, 24, 

El concepto dado por el Jurisconsulto mencionado en · 

el párrafo anterior, puede resumirse, sefialando que el Amparo 

procede contra cualquier acto de autoridad en sentido amplio ·· 

que, en detrimento de cualquier gobernado, viole la Constitu· · 

ci6n de la República y que su finalidad es de anular dicho acto 

o, tratándose de una ley o reglamento, en exceptuar al agravia· 

do de su observancia. 

El tratadista Alfonso Noriega, a su vez, estima que:' 

"el i\mpa11.o u un .1ütema de de6enha de la Con.1t.l.tuc.l6n y de la.1 

ga.11.ant.Ca.1 .lnd.lv.lduale.1, de tipo ju11..l.1d.lcc.lonal, poi!. v.la de ac-· 

c.-l6n, que .le t11.am.lta en 6011.ma de ju.le.lo ante el Pode11. Judicial' 

Fedell.al y que tiene como mate11..la, leye.1 o acto.1 de la. auto/l.idad 

que violen la.1 ga11.a11Ua.1 .l11d.lv.lduale.1, o impliquen una -l11va.1.l6n 

de la .1obe11.a.n.Ca de la Fede11.a.c.l6n en la de lo.1 E.1.tado.1 o v.lceve~ 

.1a. y que tiene comQ e6ecto.1 la. nulidad del a.eta 11.eclamado y la' 

l!:Zí No, Ú, • "feo/1.-Ca. y Técnica. del il.mpMD". • Humbell..to Bll..l.le1io S.lell.IUt. · Ed-l 
.toll.-lal Caji.ca,- Pueb.la, Púe., M<".U:co, 1966,· Pcf¡¡.lna. 238. -
Uta. No. 24.- "Lecc.ionu de Gall.antla..1 y il.mpMO;- Juventlno V, Ca..1.tll.o.- IM·· 
U.ca, V. F., 1974.- Piff¡-lna..1 229 y 300. 
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11.epo4ición del quejo4o e.n el goce de la. ga.11.a11.tla violada, como' 

e 6e.c.to4 11.e..t11.oa.ctivo4 a.l mome.nto de .ta violación". Cita No. 25. 

El concepto citado, muestra del Jurisconsulto Alfonso 

Noriega sucitan de defensa de la Carta Suprema de las garantías 

individuales, de la soberanía de la federaci6n y la de los Est~ 

dos, la protecci6n del gobernado, la de toda la Constituci6n ·­

contra todo ácto de autoridad. 

Al tratar el asunto de que el Amparo sea un juicio o' 

un recurso stricto sensu con que se designe a nuestro medio de 

control Constitucional, pues es sabido que en sentido amplio -

el Amparo, si es un recurso tomando en cuenta el concepto de su 

acepci6n genérica de medio. 

Nuestra ley Suprema en su fracci6n I del artículo 107, 

señala al Amparo como Juicio al decir: "I. - El Juicio de Amparo 

se seguirá siempre a instancia de parte agraviada". 

Algunas legislaciones de Amparo anteriores a la actual, 

empleaban la denoroinaci<Sn de "recurso", no así la vigente que -

utiliza el nomhie de Juicio. 

C.lto. No, 25.- "Leccionu de Ampaito",· Al6oni.o Noll.iego..- J975.-· Pdg<.na 56. 
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Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la N~ 

ci6n ha sostenido y sigue sosteniendo, que el Amparo es un Jui­

cio al mencionar: ''En el Jui.clQ de t\mpa.Jr.o 66lo 4e di.4cu.te 6l la. 

a.c.tu.a.c.i.6n de la. a.utoJr.i.da.d Jr.e4poll..!ablc vlol6 o no ga.11.a.n.t.la.4 i.ndf 

vldua.lu, 6ln que Ha. di.cito ju.le.lo una. nueva. i.Mtanc.la. de la Í!!. 

Jr.i.4di.c.ci.6n coman; de a.ht que lah cu.e4.ti.Qne6 p1!.opue6.ta6 a.l exl!-­

men de con4tltuclona.li.da.d deba.n a.p1tecla.1t6e ta.l como 6u.eJr.on plan 

tea.da¿ ante la. au.to1ti.da.d 1te4pon4able y no en 6oJr.ma. dlve.Jr.6a o -

en l!mb.lto mayo Ji.". Cita No. 26. 

"El Ju.lelo CoMtltuc.lonal de AmpaltO tto con6.t.i..tuye u11a 

.teJr.ceJr.a ln6tanc..i.a o u.tt ltecuJr.40 de c.a.hac..i.611 en el que 6 e Jr.equi.e­

Jr.a evalua.Jr. loh dato6 de conv.i.cci.ó'n que ya 6ueJr.011 val0Jr.ado4 poJr.' 

lo¿ gJr.adoh de la .ln6tancla, pu.eh.to que el AmpaJr.o e6 utt ju.lelo -

cottcett.t1tado de anulac.i.6n, eh.to e6, un medi.a de cont1tol con6.t.lt!:_ 

c.i.ona.l en el que enju..lcla. al 61tga.no ju.di.el.al que p1tonu.11ci.6' la -

4en.tencút Ji.e.clamada. pa.1ta 1teholve1t 6.i. en é4.ta. he ha.n v.i.olado ga­

Jr.ant.la.6 útd.lv.i.du.aleh, en cuyo ca.60 pito cede 1te6.t.l.tu.l1t al quejo40 

el goce de lah m.i.6mah." Cita No. 27. 

"El Ju.i.ci.o de Ampa.1to e6 el .i.tt6tltumen.to plt0ce6a.l c1teacfo 

poJr. nu.ut1ta CQMtUuci.611 FedeJr.al pa.lta. que lo4 gobeJr.ttadoh puedan 

haceJr. p11.o.t~ge'1t 4U.6 ga.11.a.nt.la.6 conH.ltuc.i.onalu de la.6 v.lolaclo-­

ne.6 que al 1tehpecto come.tan la.4 auto1t.lda.deh. Y eH .i.114.tJr.umen-
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to no Jalo debe Jell. motivo académico de JatiJ6acci6n, Jino que' 

también en la vida Jteal y co11cJteta debe ot0Jt9a1t a loJ ciudada-­

noJ una p1totecci6n 64c.U. y accehible pa1ta JUJ deJteclto4 md:h 6un­

damentaleJ, ú1dependienteJ de,t nivel de educaci6n de eJoJ ciud!!; 

da1106, e .independientemente de que tengan o 110, abundanteh 1te-­

cuJtJOJ eco116micoJ, aJl como del de Ju a4eJoitla legal. EJto eh -

.impolttante, poJtque la p1totecci6n que el Podelt Judicial Fede1tal' 

hace de la4 9a11.a11tla4 conJt.itucionaleJ de loJ gobeJtnado4 debe -

6unc.ionalt como un amo1tt.iguado11. e11tlte el pode1t del E.1tado y loJ' 

.intelteJeJ legaleJ de loJ .individuoJ, y en la medida en que eJe' 

amo1ttiguado1t 6une.io11e, en vez de Je11tiue un podelt op1teJ.ivo, Je 

Jtupiltaltd: un clima de Ve1tecl10. Luego lo4 Juece4 de Ampalto 110 d~ 

ben ltaceJt de la técn.ica de eJe juicio un monJt1tuo del. cual Je -

pueda l1abla1t académ.icamente, pelta que 11.uulte muy limitado en -

la pll.<fct.ica palta la p11.atece.i6n 1teal y concJteta de loJ de11.ecl104' 

con4tituc.ionale6 11.eal y conc1tetamente conculcado4. Ve donde Je -

ne4pll.ende que laJ no11.ma4 que Jtegulan el pll.ocedimiento conht.itu­

e.ional deben .inteJtp11.eta1t4e con e6pl1t.itu 9ene11.0Jo, que 6ac.ilite' 

el acce-10 del Ampa11.o al pueblo 9obe1tnado. 

En u11 11.égime11 de deJtecl10, lo impo11.tante no u deJ e- -

cha11. la4 demanda4 de Ampall.Q que no e.Jtdn pe11.6ectame11te e4tll.uct~ 

11.ada4, Jino obtenelt la compo4ici~n de lo4 con6.l..ictoJ que 6Ull.9~n 

ent11.e 9obe1tnadqJ y gobe11.nante . .6, y 11.e4qlve1t judicialmente Job.Ir.e' 
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Para poder basarse si el Amparo sea un Juicio o un R~ 

curso stricto sensu, es ne.cesario analizar la naturaleza de es-

tos. 

La Suprema Corte en varias ejecutorias suele llamar -

al Amparo como un "medio extraordinario" de impugnar jurídica-­

mente los actos de las autoridades del Estado, pues s6lo proce­

de cuando existe una contravenci6n constitucional en los censa-

bidos casos contenidos en el artículo 103, en cambio en el re-­

curso es un medio ordinario, es decir, que se suscita por cual­

quier violación legal en los términos especificados por el ord~ 

namiento correspondiente y con independencia de cualquier infra~ 

ci6n a la ley suprema. 

El recurso es la acción que queda a la persona conde­

nada en juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en soli 

citud de que se enmiende el agravio que cree habérselo hecho, -

supone un procedimiento anterior, en el que haya sido dictada 

CWl No. 26.- ln&o11me. CDMUpondie.nte. a.e año de. 1945.- Te/U$'U1 Sala.- Pdg.úw. 
6~.- Exp. 6226-39.- Piedad ~.le.to de M<flique.z. 
CWl No. 27. - BUl!goa, ob. c..:.t. 1 
CWl No. 28.- BUl!goa, ob. e.U, 1 
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la resoluci6n o proveído impugnados, y su interposici6n ocasiona 

una segunda o tercera instancia, ante autoridade~ órganos supe­

riores con el objeto de que éstos revisen la resolución impugn~ 

da, el recurso, se considera como un medio de prolongar un jui­

cio o un proceso ya iniciado, y su objeto consiste, en revisar• 

la resoluci6n o proveidos, por él atacados, ya sea confirmándo­

los, modificándolos o revocándolos. 

El recurso implica un mero control de legalidad, es 

un medio ordinario que se origina por una violaci6n a una ley 

en el ordenamiento que corresponda, además tiene el recurso c2 

me finalidad, la revisión de la resolución atacada, persigue el 

objetivo que la acci6n o la defensa (en sentido amplio). 

De lo anteriormente mencionado, se concluye que el 6r 

.gano o tribunal que conoce del recurso, se sustituye en sus furr 

cienes resolutorias, al de grado menor que pronunció el provei­

do recurrido, ya sea confirmándolo, revocándolo o modificándolo. 

Ya analizada la naturaleza del recurso se procede a -

analizar el Amparo. 

En el Amparo su fin directo es e1· de resolver las vi2 
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laciones constitucionales en los casos previstos en los artícu­

los 103 de la carta fundamental de la ley suprema, si el acto -

de autoridad origina una contravenci6n al orden constitucional, 

por lo cual el Amparo se establece como un medio de control de' 

constitucionalidad, a diferencia del recurso que es un medio de 

control de legalidad. 

El Amparo trata de reparar la violaci6n realizada en' 

perjuicio personal contra el ordenamiento constitucional, aun-­

que indirectamente, tutele también el orden legal secundario. 

Al ocuparse del Amparo, el 6rgano jurisdiccional al -

que corresponde su conocimiento, no solo remplaza a la autori-­

dad responsable, sino que la juzga por lo que atafie a su actua­

ci6n inconstitucional, califica sus actos conforme al ordena- -

miento supremo, sin decidir acerca de las pretensiones origina­

rias del quejoso, cuando el acuerdo recaido a ellas no implique 

contravenci6n a la ley suprema. 

El Amparo no provoca una nueva instancia procesal, si 
no suscita un Juicio diverso de aquel en el cual se entabla, 

por su diferente teleología, 
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En el Amparo la rclaci6n juridico-proccsal son dif~ 

rente del recurso, en el Amparo, el demandado es precisamente -

la autoridad responsable, quien tiene la obligación y el dere-­

cho procesales de contestar la demanda, ofrecer pruebas, formu­

lar alegatos (~orno si se tratara de un reo de derecho com6n). 

En resumen, la diferencia que existe entre el Amparo' 

y el Recurso es en su diversa teologia de ambos; en la distinta 

indole del procedimiento iniciado como consecuencia de su res-­

pectiva interposición y en las diferentes relaciones juridico-­

procesales. 

En el Amparo directo o uni-instancial, todas las re-­

flexiones hechas pudieran no ser aplicables tratándose de este' 

Amparo, pues el Amparo uni-instancial, aunque conserva la desi~ 

·nación de "juicio", desde el punto de vista de su procedencia,' 

teleología y substanciación procesal, entrafia un recurso extrae~ 

dinario, similar a la casación, através del cual se ejercita el 

control de legalidad contra la indicada especie de actos de au­

toridad (Amparo casacional). 

En efecto, dicho Amparo coincide con el recurso de c~ 

sación en !Ul procedencia y teleología pues: es susceptihle de e!!_ 
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tablarse contra sentencias definitivas por vicios de ilegalidad 

i!!,judicando e in procedendo, 

Las decisiones que en @l emiten los 6rganos de control 

(Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito) en substan­

cia "casan" o invalidan el fallo impugnado por contravenir éste 

la garant1a de legalidad bajo cualquiera de los dos vicios apu~ 

tados, produciéndose como en la casaci6n, el re-envio al tribu­

nal "ad quem"o tribunal responsable para que este, dejando insu~ 

sistente la sentencia anulada, dicte una.nueva,ajustándola al -

alcance del fallo protector o invalidatorio, 

En este Amparo los Tribunales Colegiados de Circuito' 

y la Suprema Corte no tienen jurisdicci6n plena para sustituir­

se integramente al referido tribunal ad quem, debiendo @ste pr~ 

nunciar nuevo fallo que estará vinculado total o parcialmente -

a la sentencia de Amparo en el caso de errores in judicando, o' 

desvinculado de ella en caso de errores in procedendo. 

Posee estrechas semejan2as con la tramitaci6n del re­

curso ordinario de apelación, no configura un verdadero juicio' 

autónomo, podria decirse que ill)plica, en el fondo una tercera , 

instancia o una instancia más, en sus respectivos casos, del --
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juicio en que se hubiese dicho la sentencia definitiva reclama­

da, 
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C A P l T U L O IV 

"LAS PARTES EN EL JUI.CIO DE AMPARO" 

A) CONCEPTO DE PARTE 

Existen infinidad de definiciones en torno de la fig~ 

ra procesal de "PARTE"; en los Juicios, cada autor personaliza' 

su propia definición y ésto lo convierte en un concepto impreci 

so por la diversidad de opiniones. 

El Doctor en Derecho Ignacio Burgoa, ofrece el siguiC!J. 

te concepto: "Toda pe.llhona a qu.len la ley da 6aeultad palla de.du 

c..lll una aec..l6'n, opone.ll una de.6c.ni.a en ge.ne.llal o .lntellpone.ll cuaf. 

qu.le.ll llecu1ti.o, o a euyo 6aVOll o c.ontlla qu.le.n va a opellalli.e. la -

ac..tuac..l6n c.onc.lleta de la ley, i.e. lle.puta "Pallte" i.ea e.n un ju.l-­

c..lo pll.lnc..lpal o b.le.n en un fnc..ldente". Cita No. 29. 

El Doctor Octavio A, Uerndndez, por su parte da una -

definición de parte en el Juicio de Amp¡iro; "Palltu en e.l Ampa­

llo, hQn la4 pell4Qnah a quiene.4 la ley 6aeulta palla que en nom-· 

b1te pllop.lo Q de&.ldamente llepllei.e.ntadoi., i.ol.le.lten el Ampallo¡ -­

pa11.a que.. eon6.le4e11 en w c.Mo jui.tl6.lque.n loh ac.tQh de. autqll.l--
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dad 11.eclamadoh; o palla que compa11.ezca11 a ped.lll. que .tal.eh ac.toh' 

he decR.a11.e11 cotth.t.l.tuc.lottaR.eh o .lttconh.t.i.tuc.ionaR.eh". Cita No. 30. 

Conforme a lo previsto en el artículo So, de la Ley -

de Amparo en vigor, especifica "Son partes en el Juicio de Amp!!_ 

ro: l. - El agraviado o agraviados; II. La autoridau o autorida­

des responsables; IIJ. El tercero o terceros perjudicados; IV.' 

El Ministerio Público· Federal'.' 

B) DIFERENTES TIPOS DE QUEJOSOS [EL QUEJOSO) 

El Juicio de Amparo únicamente puede promoverse por -

la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama. 

El quejoso, su concepto, es el de ser el titular de -

la acci6n del Amparo; la calidad del quejoso la da el perjuicio; 

quien resiente el perjuicio del acto reclamado tiene el carác-­

ter de quejoso. Debe entenderse por perjuicio para los efectos 

de Amparo, como "6út6tt.lmo de ofiq¡&f! q1.1e &e da a lo& de11.echo& o' 

.ln.tvLe&e6 de una pM&ona". Cita No. 31 

CUo. No. 29.- BU/lgoa, ob. clt.I Pclg.ltta 329. 
eua No. 30.- ttwctndez, ob. c.t.t. 19, Pctg.lna 150. 
Cita No. 31.- Ap6td.lce de Jull.l.lp!Uillettc.la e11 R.a Supliema Coll.te de JUht.lc.la de' 
la Nac.l6tt.- Aiio 1955.- Pclg.lna 1376. 
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León Orantes define: "Q.uejo4o u, pue4, el .lnd.lv.lduo' 

o pelt4ona mo1tal en cuyo daño 4e lleva a cabo el hecho v.lolato--

1tio de la Con4.ti.tuci6n". Cita No. 32 

La situación de quejoso, que, puede tener todo indivi 

duo, se desprende de la titularidad que tiene de las garantías' 

individuales consagradas en la Constitución Federal, y dada su' 

condición de "gobernado". 

Los sujetos cuya esfera puede ser afectada total o pa~ 

cialmente por un acto de autoridad o ley, pueden ser tanto las' 

personas físicas (individuos) como las personas morales de der~ 

cho privado, (sociedades y asociaciones de diferentes especies); 

que podrán pedir la protecci6n de la Justicia Federal, mediante 

sus legítimos representantes, estando previsto en el artículo -

So. de la Ley de Amparo. 

Las personas morales de derecho social (Sindicatos y' 

Comunidades Agrarias), organismos descentralizados, así como 

las anteriores personas, la acci6n de Amparo se deriva del ca-­

r:icter de "gobernados", gozan de las garantías individuales que 

otorga la ley Suprema, pues debe desentraftarse el concepto de' 

individuo plasmado en su numeral primero, ser reconocido jurídl 

C.lm No. 32. - ReJe1tenc.la b.lbUog11lf&.lca.. M.tlculo 4' de lJJ. Ley de /vnpMO. 
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camente con el concepto de gobernado, Por lo que las personas -

o los organismos mencionados se ven afectados en su medio jurí­

dico un acto de autoridad (lato sensu) que consideren violato-­

rios de sus garantías individuales pueden ejercitar la acción -

de Amparo para solicitar la protección Federal, 

Las personas morales de derecho público, conocidas c~ 

me personas morales oficiales, su acci6n intentada en el Juicio 

constitucional se establece en el artfculo 9o. de la Ley de Am­

paro, sustentando el juicio de garantras "poJr. conducto de lo4 -

6unc¡onaJr.~04 o Jr.epJr.e4entante4 que de4¡gnen la4 leye4, cuando el 

ac.to o la ley que 4e Jr.eclame a&ecte lo4 ¡nteJr.e4e4 patJr.~mon~ale4 

de aquello4", Cita No. 33. 

En base al articulo en mención, las personas morales' 

.de derecho público, pueden ejercitar la acción del Amparo cuan­

do una ley o un acto de autoridad se resienta en los bienes que 

se traduzcan como verdaderos propietarios en situaciones serne-­

jantes a los establecidos en la relaci6n de propiedad en el de­

recho común, es decir, que sean susceptibles de contrataci6n s~ 

bre los referidos bienes, que puedan ser enajenados, puedan da! 

se en cualquier otra clase de contratos, corno lo hacen los par­

ticulares, 

Uta No. 33.- Ley de. lvnpiVW. AM.iculo 90, Año de 1987.- MWco, V. F. 
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En los bienes de dominio pnblico como el mar territo· 

rial, y que en este caso no se conducen como verdaderos propie­

tarios como en derecho coman, y por lo tanto no pertenecen a -­

los intereses patrimoniales para los efectos del artículo 9o. 

de la Ley de Amparo. No podrdn ejercitar la acci6n del Amparo -

como los anteriores casos, ya descritos, como lo seftala el Lic. 

Ignacio Burgoa, en su libro "El Juicio de Amparo", visible en -

las páginas 335 y 336. 

También cuando asume la condición de patrón en las r~ 

laciones laborales que se establecen con sus servidores puede -

solicitar la protección de la Justicia Federal, y debido n que' 

en esta si tuaci6n no se desarrolla como Entidad "Soberana" o de 

imperio, por eso cuando se ve afectado en su situación patronal, 

puede pedir la acción de Amparo. 

C) LA AUTORIDAD RESPONSABLE COMO PARTE 

"E4 auto-1..ldad -1.e..ipon4able la que d.lc.ta u 0-1.dena, eje­

cuta o .t-1.a.ta de ejecu.ta-1. !a !ey 0 el acto ~eclamado". Cita No.' 

34, 

Cita No, 34.- Ley de Amp<WJ.- Ali.t(cu.f,¡ JJ .- /.!lúe.o, D. F,, 1981. 
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El término autoridad, para los efectos del Amparo, -­

comprende, "<l .tod4¿ <lque.t.lo.¿ pe.JL¿ono.¿ que. düpongo.11 de. .f.4 6ue.JL­

Z<l púb.t . .lc.<l en v.lJL.tud de. c..l11.c.un¿.t4nc..lu ;y<l le.g<lle.¿, ya de. he.cho, 

·IJ que. polL lo¿ m.l¿mo e.¿.tln en po4.lb.lUdo.d m<l.te.11..l<l.f. de oblL<llL como 

.lnd.lv.lduo¿ que e.je.JLz<ln <le.to¿ p.úbUc.o¿, poi!. el he.cho de. 4el!. pú-­

bUc.o. l<l 6ue.Jr.Z<l de. que düpone.n". Cita No, 35. 

De ahi, que también pueda denominarse autoridad a la' 

persona revestida de alg6n poder, mando o magistratura. 

En mérito de lo expuesto, no procede el Juicio de Am­

paro, cuando se solicite contra actos de particulares, pues el' 

Juicio Constitucional se ha establecido para combatir los actos 

de las autoridades que se estimen violatorias de las garantias• 

individuales, como está previsto por el articulo 103 de la Con~ 

tituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, así como tll!!! 

bién en la Ley Reglamentaria, en su articulo lo. 

La Suprema Corte ha estimado que el Ministerio Públi­

co, cuando ejercita la acción penal en un proceso, tiene el ca­

rácter de parte, y no de autoridad, 

c:t1í NQ, 35,- Te.4.i.\ de. JUl!..l4pl!.Ude.nc.la de.~ H, Supl!.e.m<l Colt.te. de. JU.1>.t.lc..l<l de.' 
l<l Naci4n.- Nwit 53,- Pcfg.ln<l 98,- RublLo: "AUTORIVAVES, Q.UlENES LO SON,"· 84. 1 
PM.te..- 1911-19J5, · 
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Así también, se ha estimado que los Comisariados Eji-

dales no son autoridades, seg6n la Ley Federal de la Reforma' 

Agraria, pues son 6rganos de.dirccci6n de los Ejidos, y de -

ahí, que también sea improcedente el Amparo contra ellos. 

En lo que se refiere a los organismos descentraliza-­

dos, como autoridad responsable, los actos internos que rcali-­

zan éstos organismos, no son actos de autoridad para los cfec-­

tos del Amparo, pues no provienen de ning6n 6rgano estatal, es' 

decir, de autoridad, pues no se encuentran revestidos de los 

elementos esenciales que forman el concepto de autoridad. 

En lo que se refiere a sus actos externos, el doctor' 

Ignacio Burgoa, infiere que: "En llebumen, el Amp<tllo pllOc.ede e.o!!. 

tll<t ac.tob de ebtob 01t9anibmob, únic.<tmente, c.uando be 1te<tliza en 

bub llelac.ioneb extelln<tb y biemp1te que, poll p1tebc./l..lpc.i6n legal -

debau de bell ineludiblu, y 6aUamente ejec.ut<tdob poll alguna a~ 

to1tidad del Ebtado, 61tente <tl p<t1ttic.ula1t poll l<t uia c.o<tc.tiua; -

eb dec.i1t, 4¿n que ebt<t <tutoll..ldad tenga l<t auto1tid<td de h<tc.e1tlob 

c.umpli1t o de negall4e a 1tealiza1tlo4 poll pllopia dec.ibi6n, o bea,' 

cuando la le.y la Jte6ute como mella ejecuto/la de l<tb Jte.boluc.ioneb 

del citado Ollgani4mo". Cita No, 36, 

Clt<t No, 36,. "Juicio de AmpallO".· Igooúo Bult!Jo<t,-:·EdUolliat PolVUZa, S. A.' 
MWco, 11 •. F., 1982,- Pcfgina 197. 
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De lo anterior transcrito se desentraña que cuando el 

Organismo descentralizado sus uctos le faltan la fuerza de com­

peler al organo estatal, de manera que queden sujetos a la pe-­

testad decisoria de la correspondiente autoridad del Estado, t~ 

les actos no pueden ser reclamados en Amparo, pues se encuentrai. 

en la situaci6n parecida a la de los actos sustentados por los' 

gobernadores. 

En consecuencia a lo anteriormente mencionado, en este 

caso, el Órgano en menci6n solo tendrá el car~cter de tercer -­

perjudicado en el Juicio de Amparo, que el gobernado promueva -

contra el acto de la autoridad. 

D) EL TERCER PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO 

EN MATERIA PENAL 

El tercer perjudicado es aquel sujeto que tiene inte­

rés júr!dico en la subsistencia del acto reclamado, interés que 

se manifiesta en que no se conceda al quejoso la protecci6n Fe­

deral o que se sobresea al Juicio de Garantías. 

El tercer perjudicadQ en su calidad de parte, tiene 

todos los derechos y obligaciones procesales que interesan al -
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agraviado y a la autoridad responsahle, pudiendo ofrecer prue-­

bas, formular alegatos, e interponer recursos. 

Bl artículo So, fracci6n III de la Ley de Amparo, me~ 

ciona quienes puedan intervenir con este carácter, en el Juicio 

de Garantías. 

Bn Materia Penal el inciso"b)" de la Fracci6n I II del 

articulo So. de la referida Ley, dispone que: "El o 6e.nd.ldo o - -

la4 pe.Mona4 que., c.on601tme a la le.y .te.ngan de.Jtedio a la 11.e.pa11.a­

c..l6n de.l daño o a e.x.lg.ilf. la Jte.4pon4ab.ll.ldad pll.ove.11.lente. de. la -

c.om.l4.l6n de. un de.l.lto, e.11 4u c.a4o, e.11 lo6 ju.lc..lo6 de. AmpaJto pll.o 

mov.ido4 c.ontJta acto6 jud.ic..lale.4 de.l 011.de.11 penal 6.ie.mpJte. que. ~4-

to4 a6e.c.te.n d.lc.ha 11.e.pa11.ac.U11 o Jte.4ponubU.ldad". Cita No. 3 7. 

B) EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE 

EN EL JUICIO DE AMPARO 

El Ministerio POblico Federal tiene como finalidad ge 

neral defender los intereses sociales, o del Estado, 

Clta Nq, 37,. Ley de. Ñr!paJuJ.· Mtlc.ulq So, F11.ac.c..:611 lll. lnc..l4o bL· Allo; -· 
1987. 
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La intervención del Ministerio Público en el Juicio -

de Amparo es el de velar por la observancia del orden constitu­

cional, vigilar, propugnar observancia de los preceptos consti­

tucionales y legales que contienen las garantías individuales -

y que preservan el régimen de la competencia entre la federación 

y las Entidades Federativas. Es una parte equilibradora de las' 

pretensiones que se sustentan en el Juicio constitucional, le -

competen todos y cada uno de los actos procesales referibles a' 

las actividades de las otras partes; independientemente.de que' 

la responsable o el quejoso interpongan o no los recursos que -

se estimen necesarios para la justa resolución que imponga el 

juez de garantías, impugnándola cuando considere que no se en-­

cuentra ajustada conforme a derecho. 

El artículo 107 Fracción XV constitucional, establece 

que: "El P11.ocu11.a.do11. Ge.ne.11.a.l de. la. Re.públ.ica., o e.t Agente. de.t M:f. 
ni4te.ll..lo Público Fe.de.11.a.l que. a.l e.6e.cto de.4i9na.11.a., 4e.ll.4 pa.11.te. en 

todo4 lo4 juicio4 de. Ampa.11.0¡ pe.11.0 pod11.4n a.b4te.ne.11.4e. de. inte.11.ve.­

ni11. e.n dicno4 juicio4 cuando e.l ca.4o de. que. 4e. t11.a.te., ca.11.e.zca. -

de. l>u juicio de. inte.11.<!6 públ.ico", Cita No, 38, 

A su vez la Fracción IV del artícul~ So, de la Ley de 

Amparo, dispone que es parte; "Et Mú1üte.11.io Públlco Fe.de.11.a.l., -

quien pod11.4 .lnte.11.ve.nllt e11 todo4 lo4 Julci04 e .tnte.11.pon<'ll to4 11.e.-
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CUJt..\Oh que heñala ehta ley, indepencUentemente de lah ohligacl~ 

nu que la müma le p11.ecüa palta p1tocu11.a11. la p11.011ta y expedita' 

adminút1tacl6n de la juhUcla". Cita No, 39. 

Clta +Jcf. 38. - ConhUtucMn Pollüca de loh 1:4.tado& Un.i.doh MeU:cano&, - M.tl.cu­
lo 101 F1tac.ci6n XV. 
Clta No. 39.- ob; cU. 31.- Mticulo 5'. 
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C A P l T U L O V 

"EL RECURSO DE REVISION" 

A) CONCEPTO DE RECURSO 

Recurso, es un medio jurídico de defensa, que tiene -

su origen por la existencia previa de un procedimiento adminis­

trativo o judicial, para combatir un acto del mismo, y que con­

tiene un prop6sito de confirmarlo, modificarlo o revocarlo, co~ 

siguiendo un reciente estudio que produce el alargamiento de la 

instancia en la que se entabla, cuidando de ella en su tramita­

ción, con los mismos componentes doctrinarios que causan el ac­

to atacado. 

En el Amparo, es el medio jurídico de protecci6n que' 

se otorga a las partes en el procedimiento constitucional para' 

combatir un acto del mismo cuyo propósito es confirmación, modi 

ficación, o revocación. 

El articulo SZ de la Ley de Amparo, dice a la letra:' 
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"En lo6 Juic,(.06 de. Ampalto no 61?. admi.Uitdn md6 1tecu1t606 que lo6' 

de. REVISION, QUEJA y RECLAMACION". Cita No. 40 

El Recurso de Revisidn, en materia de Amparo, se en-­

cuentra previsto por el artículo 83 de la Ley de la Materia el' 

cual prevee cuando es procedente contra resoluciones pronuncia­

das por los Jueces de Distrito y en ciertas ocasiones contra 

las sentencias dictadas en Amparos Directos pronunciados por 

los Tribunales Colegiados de Circuito. 

B) RECURSO IMPROCEDENTE; RECURSO SIN MATERIA; 

RECURSO INFUNDADO 

Un recurso queda sin materia cuando no puede lograr 

su objetivo especifico, lo que generalmente sucede en el caso 

de que el acto procesal impugnado quede insubsistente, o de que 

dicho recurso se substituya por otro, con análoga finalidad du­

rante la secuela del procedimiento, 

Recurso Improcedente se refiere a la inatacabilidad -

legal de un acto procesal por el mismo, ya sea porque la nor)lla' 

jurfdica respectiva no la conceda, o bien porque lo niegue...ex-.: 

Clto. No. 40.- ob. cü:. 37.- AlttCc.uf.o 82. 
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presamentc, 

La procedencia del rcc·urso equivale a su expreso otar 

gamiento por la Norma Jurrdica, 

El Recurso Infundado, es cuando el acto atacado no adQ 

lecc de los vicios de ilegalidad que le imputa el que se dice -

agraviado o recurrente, es decir, no se establezca la comproba­

ci6n de las circunstancias o extremos requeridos por la Norma 

Jurídica para que surta aquél sus efectos de invalidaci6n. 

C) PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION 

El Recurso de Revisi6n se encuentra previsto en el ª! 

.tí culo 83 de la Ley de Amparo, contra las resoluciones que des!e. 

chen o tengan por no interpuesta la demanda de Amparo; contra -

resoluciones de un Juez de Distrito o del Superior del Tribunal 

responsable; en que conceden o nieguen la suspensi6n¡ además, -

contra los autos de sobreseimiento y contra las resoluciones -­

que en materia de Amparo Directo pronuncien los Tribunales Col~ 

giados de Circuito cuando decidan la constitucionalidad de una' 

ley o interpretación directa de un precepto constitucional¡ y -

esencialmente t~mbién, contra sentencias dictadas en las audic~ 
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cias constitucionales dictadas por los Jueces de Distrito, 

D} PROCEDENCIA DE LA REYISION CONTRA RESOLUCION 

DE LOS JUECES DE DISTRITO 

El Recurso de Revisi6n que se interponga por una de -

las partes en el Juicio de Amparo, en contra de la sentencia -­

del Juez de Distrito, tiene a su favor el derecho de impugnar­

la mediante tal medio, para obtener que se revoque, modifique o 

confirme y para tal fin, tiene el plazo de 10 días para que se' 

le atienda, y en tal caso, el Juez de Distrito o el Tribunal -­

Colegiado de Circuito, tiene la obligaci6n de tramitar el refe­

rido recurso, para que el Superior analice los actos que el re­

currente estima perjudiciales a sus intereses. 

De igual forma, al interponer el referido recurso, la 

parte interesada har~ valer los conceptos de violaci6n pertine~ 

tes. 

Sirve de apoyo para la admisi6n del Recurso de Revi-­

si6n, la Tesis de Jurisprudencia de la 11, Suprema Corte de Jus -

ticia de la Naci6n, marcada con el ntlmero J63, visible en la P! 

gina 288 de la Octava Parte de l~ Compilaci6n de 1~17-1975, ha-
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jo el rubro "REVISION", y dice: 

"Sólo p11.ocede en el Ju.iu'.o de Ampa11.o, a pet.ic.i6n de 

pa11.te, y debe decla11.all.be ejecuto11..iada la 6entenc.ia 

de pll..imell.a .in6tanc.ia, cuando no ltat¡a e1pll.e6.ió11 de -­

ag11.av.lo6. E11 loó ca6o6 de 11.evü.ión ú11.icameitte pueden 

exam.inall.6 e lo6 ag11.av.io6 alegado6". Cita No. 41. 

E) COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO, PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVI­

S!ON 

Ua quedado establecido que el Rócurso de Revisi6n, -­

fue admitido inicialmente por el Juez de Distrito que conoci6 -

del Juicio de Amparo en que dict6 la sentencia que causa agra-­

vios a una de las partes, de tal manera que el H. Tribunal Col!:_ 

.giado de Circuito, continuará en el conocimiento de tal recurso, 

para en la vista de autos, decidir sobre si se otorga o no, la' 

protecci6n Federal, 

En esta etapa, toca conocer a e~e Tribunal, de los e~ 

sos en que se deseche o tenga por interpuesta la demanda de Am­

paro; de los ·fallos en que conced¡rn o nieguen la suspen~i6n de-

C~ No. 41, - JU/l..l.lp11.Ude11c.út de la H. Su¡vtema Coll.te. de Jab.Ue.ia de la Nac.i.6n 
Te4.u t!Um, .163, P.fg.itl<l 288,- Ba, Pa.11.te,- Compilae.ión 1917-1975. 
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finitiva, o que modifiquen o revoquen la interlocutoria en que' 

la hayan concedido o negado y las que nieguen la revocaci6n so­

licitada; de los autos de sobreseimiento y las que tengan por -

desistido al quejoso, y las sentencias de los Jueces de Distri­

to dictadas en la Audiencia Constitucional, bien sea negando o' 

concediendo al quejoso la protecci6n federal, o decretando el -

sobreseimiento correspondiente, 

F) COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACION, PARA CONOCER DE RECURSO DE REVISION 

Toca ahora expresar, que la H, Suprema Corte de Justi 

cía de la Naci6n, continuará en el conocimiento del Juicio de -

Amparo que se ha propuesto en revisi6n, con anterioridad, ante' 

el Juez de Distrito, y es pertinente sefialar los casos en que -

tiene ingerencia para resolver en ultima Instancia, ya concedie~ 

do o negando la protecci6n federal, o emitiendo sobreseimiento, 

según el caso, 

En Materia Penal aquel Alto Tribunal podrá conocer de 

Juicios de Amparo cuando el acto reclamado ante el Juez de Dis­

trito sea que en la demanda respectiva se hayan alegado viola-­

ciones diversas a las del articulo 22 Constitucional; a este -· 
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precepto, y a otras garantías del gobernado, asr como también -

los consabidos casos que preve el articulo 85 de la Ley Regla­

mentaria del Juicio de Garantía~. 

G) LA INTERPOSICION A PETICION DE PARTE DEL 

RECURSO DE REVISION 

Solo los sujetos procesales que sean parte en el Jui­

cio de Amparo, pueden promover dicho recurso, y a este respecto 

el articulo 86 de la Ley de la Materia es preciso en su enunci! 

miento, pues no resultaria lógico que cualquier particular ejer 

citara un derecho que no le corresponde, porque pugnaria contra 

lo establecido por el articulo So. de la misma Ley, que muy el! 

ramente determina cuales son las partes en el Juicio Constitu-­

cional. 

El recurrente en el Amparo, cuidara de impugnar la -­

ilegalidad de la sentencia del Juez 1 mediante la demostración -

de violaciones a la ley de fondo o forma, en que incurre tal -­

sentencia, a fin de obtener un fallo técnico-jurídico de protec 

cionalidad del individuo. 

Resulta observable la Tesis de Jurisprudencia nOmero' 
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31, de la 11. Suprema Corte de Justicia de la Nacil:ln, visihle en 

la página 53, Ba. Parte, compilaci6n 1917-1975, y que dice; 

"AGRAVIOS EXPRESION DE 

"E4 la áa4e. de. ta cont1tove.Jt6.la en la 11.e.v.l4.lón y 6.l 

no 4e. p11.ue.nta 4e. juzga11..t.a 06.lc.lo6ame.11te. 6ob11.e. de.-

11.e.cho6 que. no e.6.tan en .te.la de. ju.le.lo, lo que. e.4.t4 

en ab.le.11.ta pugna con et 4.l4te.ma e.4table.c.ldo de ta' 

11.e.vü.lón a .ln6.tane.la de. pa11..te.".Cita No. 42. 

11) FACULTAD DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA 

INTERPONER RECURSO DE REVISION 

Si bien es verdad que la autoridad responsable, es -­

parte en el Juicio de Garantías, también lo es que las faculta­

des para inconformarse con las sentencias dictadas por los Jue­

ces de Distrito, e~tan limitadas, pue& solo podrán interponer 

el recurso de revisian contra las que afecten directamente el 

acto que de cada una de ellas sea reclamado, 

En consecuencia, la autoridad responsable, respecto -

Ci.ta Nq, 42,. Jll./L.l4p!¡Udenc.<.a de la fl. Sup.'Ll'J!J'\ Coll.te de JU4.t.lcíP. de la Nac.lón 
Te.1-<A llW!l, 3J,. P<fg.lna 53.- 8a.. PMte., Co"'1'.llac.ló1119H-1975. 
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de cuyos actos se hubiera d~~retado el sobreseimiento del Juicio, 

o negado el Amparo al quejoso, esta impedida para entablar la 

Revisión, porque no le causarfa agravios en el desarrollo del 

procedimiento que a ella le atafie, 

a). CONSIDERACIONES FORMALES 

Se estima que siendo la Sentencia de Amparo, una deci 

si6n de ALTA JERARQUIA, a la que se le otorga todo el respaldo' 

y respeto que refieren los artículos 104, 105, 106, 107, 108, -

109, 110, 111, 112, 113 de la Ley Reglamentaria de los artl'.cu-­

los 103 y 107 de la Constitución General de la RepOblica, pues­

to que se llega a establecer la responsabilidad de las autorid~ 

des que intervienen en los actos reclamados, al grado de ser e~ 

juiciadas por la responsabilidad que sobreviene, por dcsobedie~ 

.cia, por no acatar ese fallo protector, o por repetir el acto -

impugnado, incuestionable resulta decir que, como se deja apun· 

tado anteriormente, deberta otorgarse a dicho Régimen Jurídico, 

creación Constitucional facultades determinantes que otorgaran 

al acusado, quejoso en el Amparo, el mismo beneficio que disfr~ 

ta dentro de la. causa penal, de ser puesto libre de inmediato -

cuando ohtenga sentencia que le otorga la protección de la Jus· 

ticiu Federal, 
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r .f)'.~ 
·1 .-'~' ... v~t. 

El Recurso de Revisi6n, en tales con~:l;~fo.o<!s no per--
: '\ 

turbaria la situación jurídica del agraviado, porq~e \,~a en -
:'." "-1t 

todo caso el nuevo fallo que emitiera el Tribunal Superior de -

Circuito al resolver ese Recurso, y claro está, si taY·
1'Í,i,Í-ff' __ 

fuera contrario a los intereses del agraviado. -~;?;>~ 
·~~,-

Conviene precisar, que cuando se trata de Juicios de' 

Amparo Directo, ya sea de los promovidos ante el Tribunal Cole­

giado del Tercer Circuito y de los tramitados ante la H. Supre­

ma Corte de Justicia de la Nación, no se presenta problema alg!:!_ 

no, porque contra los fallos de dichas Altas Autoridades, no -­

procede recurso alguno. 

Existe otro problema en la tramitación del Juicio de' 

Amparo, y sobre todo cuando se ha hecho valer el recurso de Re­

visi6n en contra de la sentencia que concede la protección feui:. 

ral. 

El retraso que ~e produce entre tanto el 11, Tribunal' 

Colegiado de Circuito, ratifica o modifica la sentencia canees!!_ 

ria de la prQtección federal, que como ya se ha expuesto, reta!_ 

da la ejecuci..On de la sentencia protectora, ya generó en in!:!_ 

merables ocpsiones problemas jurtdicos "tipo", porque también -
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ya se ha mencionado que el proceso sigue su curso, y con tal m~ 

tivo, sobreviene un cambio de situación jurídica. 

Por Ejemplo: Se ha dictado sentencia que otorga la -­

protección federal contra el auto de formal prisión, encontrán­

dose el agraviado detenido; y en tanto llega'la confirmación o• 

revocación del fallo protector, en el proceso penal se ha dict~ 

do ya sentencia. 

Este cambio de situación jurídica, hace imposible que 

el quejoso obtenga su libertad, y por lo mismo, resulta nulato­

rio el beneficio que le fue concedido en la sentencia que le -­

otorgó la protección federal. 

De lo expuesto, es indiscutible que una vez más, que­

da de manifiesto que la protección federal, no se impartió con' 

la plenitud de un Derecho Especial apoyado, en que se protegió' 

por principio, la libertad del quejoso, con motivo del fallo -­

emitido por el C, Juez de Distrito, Puede en este caso, hacerse 

aplicación de las responsabilidades que establece la ley en su' 

capitulo de "DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS", y consignar a' 

las autoridades que continuaron el proceso hasta conclulr con -

una ~entencia, que vino a producir un CAMBIO DE SITUACION JURI­

DICA, 
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No se dilucida mas este pronlema, porque no es el mo­

tivo de esta disertación, 

Optar por el rec.urso de Queja, resulta ría ineficaz, -

pues no existe ningan apoyo para promoverla, porque como ya se' 

mencionó, sobrevino una situaci6n jurfdica autdnoma, que no po­

drá afectar o modificar aquel fallo protector. 

El Suscrito pugna porque en la Ley de Amparo, se sub­

sane esa OBSCURIDAD DE LA LEY, ESA DEFICIENCIA QUE SE DEJA NA-­

RRADA por cuanto a que, en el capítulo "DE LAS SENTENCIAS", se' 

incluyan los preceptos que rijan la obligación del C. Juez de -

Distrito, de cumplir en forma inmediata con la sentencia que -­

otorga la protección federal, poniendo en libertad inmediata, -

con las reservas correspondientes, al quejoso, a fin de equili­

brar ese beneficio libratorio, con las disposiciones del Código 

Procesal Penal, evitando hasta donde sea posible, que la protec 

cidn federal concedida al quejoso, resulte nugatoria en un mo-­

mento dado, con grave perjuicio de quien está siendo objeto de' 

un injusto proceso. 

Es indudable que la inclusión en la Ley de AllJparo de' 

los preceptos que favorezcan al quejoso, no producir4 ningan d~ 

fio a l~ sociedad ni al Poder POhlico, sino antes bien, se enal-
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tecerfi un procedimiento benefactor, de un derecho justo. 
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C A P I T U L O VI 

"C O N C L U S O N E S" 

PRIMERA. La Ley de Amparo vigente, no contempla nin· 

gún precepto esencial en cuanto al cumplimiento de las senten-­

cias de Amparo, en que se sefiale como acto reclamado, la orden' 

de aprehensi6n o el Auto de Formal Prisión, y que tal fallo - -

otorgue la protecci6n federal, resultando de fundamental impor­

tancia la adición a la referida ley, para que sea posible otor­

gar al agraviado una igualdad de derecho dentro del referido -­

Juicio Constitucional, comparando con el que tiene en la causa' 

penal, por consecuencia, debe crearse el artículo Bl BIS que e~ 

prese: 

SEGUNDO.- Art, BI BIS: Siempre que en los juicios de' 

Amparo en que se sefiale corno acto reclamado la orden de aprehe~ 

si6n o el auto de formal prisi6n, dictado dentro do una causa -

penal, o fuera de ella, y la sentencia emitida en el referido -

Amparo, sea otorgando la protección federal, se observar~: 

a) El Juez de Distrito o la autoridad que conozca del 

JuiciQ 1 hara notificación inmediata a las autoridades responsa­

bles. penale.& o a.dministrativas, para que procedan a dictar los l 
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acuerdos de libertad correspondientes, 

b] El recurso de revisión que se interponga en contra 

de las sentencias que otorgue la protección federal al quejoso, 

no impide la ejecuci6n de ese fallo, y por ende de las Ordenes' 

de libertad que se dispongan. 

c) En los casos en que el quejoso se encuentra fuera' 

de la Residencia del Juez de Amparo, podrá ordenarse la notifi­

cación a las autoridades, aún por la via telegráfica, sin per-­

juicio de hacerlo en forma ordinaria, por oficio y correo certi 

ficado. 

d) Si las autoridades responsables no acataran el fa­

llo protector, el C. Juez de Distrito ordenará a las autorida-­

des que estime pertinentes, que ocurran a los lugares de deten­

ción del quejoso, a ponerlo libre, sin perjuicio de tomar las -

medidas necesarias para el omiso. 

e) Lo anterior sin perjuicio de que las partes solici 

ten el cumplimiento del fallo, y pudiendo hacer valer los dere­

chos que sobre la ejecución de sentencias de Amparo, establecen 

los art1culos 104 al 113 de la Ley Reglamentaria de los Artícu­

los 103 y 107 Constitucionales, 
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C A P I T U L O VII 

"B B L O G R A F A" 

LEGISLACION: 

I,- Código Federal de Procedimientos Civiles.- VIGEN­

TE, 

II,- Constitución Politica de los Estados Unidos Mexi-

canos, 

III,- Informe rendido a la Suprema Curte de .JusLicia d.:: 
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