223 ,,

UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA OF MEXIGD

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ACATLAN"

“LA SITUACION JURIDICA QUE PREVALECE

DESDE EL MOMENTO EN QUE SE DICTA

UNA SENTENGCIA EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN MATERIAPENAL”

T E

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T a

PEDRO  NOGUEIRA  CORTES

Acatlan, Edo. de México 1990



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



PROLOGO.

CAPITULOS:

I1.-

I N D I C E

PAGINA

L T L I T T T

Instituciones similares extranjeras al Jui

cio de Amparo. . . . . . .. . ...

A} En los Estados Unidos de Norteamérica .

B) En Inglaterra (Proteccién del Particu--

1ar), o v v v v e e e e e e e

C) En Francia (Protecci6n de los derechos'

del hombre) . . . . . . . .

Antecedentes Juridicos Mexicanos del Jui--

cio de Amparo. .

R S S T S S S R S S

A) Constitucibn Federal de 1857, ., .

e

B) Constitucién Federal de 1917, .

Cl El nacimiento del Amparo asf como la --

primera sentencia ,

Ty Ty s e



PAGINA
D) La Tesis de Vallarta sobre Amparo Penal

III.- Concepciones sobre "El Amparo" . . . . . .
A) Concepto genérico del Juicio de Amparo,

B) Diversas concepciones sobre el Amparo .

IV.- Las partes ecn el Juicio de Amparo. . . . .
A) Concepto de Parte . . . . . . . . . . .

B) Diferentes tipos de quejosos (El Quejo-

SO) v v b v e h e e e e e e e e e e
C) La autoridad responsable como Parte . .

D) El tercer perjudicado en el Juicio de -

Amparo en Materia Penal . . . . . .

E) El Ministerio PGblico Federal como Par-

te en el Juicio de Amparo . . . . ., . .

V.- El Recurso de Revisién . . . ., . . . . . .
A) Concepto de Recurso ., . . « . « « « « &

B) Recurso improcedente; Recurso sin mate-

ria; Recurso infundado. . . . . . . . .



VI,-

VIIL.-

€)

D)

E)

F)

G)

)

Procedencia del Recurso de Revisifn . .

Procedencia de la Revisifn contra reso-
lucifn de los Jueces de Distrito. . . .
Competencia de los Tribhunales Colegia--
dos de Circuito, para conocer del Recur

so de Revisifn ., . « . « ¢« . . o ..

Competencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacifn, para conocer de Re-

curso de Revisién . . . , . . n . . .

La interposici6n a peticién de parte --

del Recurso de Revisi6n , . . . . . , .

Facultad de la Autoridad Responsable pa

ra interponer Recurso de Revisibn , . .

a) Consideraciones Formales . , . . . .

Conclusiones « « « « v ¢ 1y = v e o0y s

Bibliograffa « « v « v ¢ v v v v w ey

PAGINA



P RO L OG-0

Todo pafs que siga en su Organizacibn Polgtica los 1i
neamientos de un Estado de Dereclio, ha de cuidar que su Consti-
tucifn Polftica contenga preceptos tendientes a proteger los De
rechos Pundamentales del Hombre, referidos a la Libertad, la -~

Igualdad y la Seguridad Jurfdica,

No todos los palses en sus Constituciones contienen -
la proteccién de esos derechos,(como algunas monarqufas y dicta

duras),

Méxicg, como uno de los pafses que ha alcanzado una -
madurez plena a travds de su vida jurfdica, teniendo como base!
de su impulso social, cre8 el Juicio de Amparo, protector de --
esas garantfas individuales, los llamados Derechos del Hombre,!
contra cualquier acto del Poder Pfiblico, que pretenda afectar o
amenazar su integridad, en detrimento de su desenvolvimiento --

personal, jurfdico y vital,

Se puntualizan algunos aspectos del Tuicio de Amparo!
y se tratard de formar un esquema que permita tener una visidn'

aproximada de sus caracteres especiales, sc expresardn algunos'



puntos trascendentales que debe contener para hacerlo mis efi--

caz,

Se presenta este humilde trabajo, con buena voluntad,
modesto fruto de cinco afios de estudios superiores, revestido -
de las mis sinceras esperanzas y promesas de superaciﬁn, a la -
consideraci6n del Honorable Jurado, que tendri a bien aquilatar
los conocimientos obtenidos a través de la carrera, restando --
Gnicamente expresar el mis profundo agradecimiento a maestros,'

sin los cuales, nose habrfa llegado a la meta.



CAPITULO I

"INSTITUCIONES SIMILARES EXTRANJERAS AL JUICIO DE AMPARO"

Inquirir sobre las Instituciones Juridicas extranje--
ras en regfmenes estatales o sociales hist6éricamente, pudieran!'
presentar alguna similitud con la Institucién Mexicana del Ampa

TO.

Al entrar al estudio de la situacién del individuo co
mo gobernade frente al gobernante o autoridad, pues tomando cn'
cuenta los derechos que derivan de la naturaleza humana y refi-
riéndome en especial atencibén a la libertad, como principal de-
recho del individuo toda posibilidad de actuaci6én social recono
‘cida por el orden jurfidico estatal, esa libertad incorporada a‘

titulo de garantfa contra los excesos del poder piblico.

A) EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

El régimen de gobierno ¢s de tipo presidencial, por -
consiguiente, las relaciones que entre los poderes Legislativo!'

y Ejecutivo se presentan, son exactamente establecidas en la --



Constitucién y reducidas al minimo tanto en calidad como en in-

tensidad.

Las relaciones antes mencionadas son de distintas cla
ses, ya que van desde la intervencién que el Congreso tiene en -
la designacién del Presidente hasta la Constitucibfn del Senado'
en Gran Jurado y de la Cimara de Representantes en acusadora --
del Presidente, del Vice-Presidente o de los Secretarios de Es-

tado, en el Juicio Polftico.

Surgieron los Estados Unidos como Naci6én con vida ju-
ridica propia, organizados en una Federacién con la promulga- -
cién del documento importante "ARTICULOS DE CONFEDERACION Y - -
UNION PERPETUA", que por considerar ineficaz, ya que no habfa -
el Poder Ejecutivo Central pues se habfa creado un Organismo --
qﬁe s¢ llam6: '"CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS", siendo su auto-
ridad meramente consultiva, pues como indica el Jurista Rabasa'
y que en su libro dice: "No habla un Poder Ejecutivo Central in
vestido de fuerza para hacer cumpfir Los mandatos supremos'. --

Cita No. 1.

Como ya se indic6é al no haher ese Poder Ejecutivo Cen

tral con fuerza para hacer cumplir los mandamientos supremos, -

Cita No. 1 Ignacio B " {ed "o L { '
Wxico. 1982?- Plging ?7 EL Juicio de Ampanro".- Editondial Ponnda, S. A.



se propusc la revisién de ese documento, mediante la Convencién
de Filadelfia, en que tuvo su creacibén el proyecto de "CONSTITU
CION FEDERAL', que fue Somctido.a la consideraci6én de los Esta-
dos, y una vez aprobada esa Constituci6én se integrdé lo que aho-

ra se denomina "Nacién Norte-americana".

La Constituci6én Norteamericana, fue emanada y en ella
se incluy6 lo relativo a los derechos pliblicos individuales, es
tableciéndose:"Nadie serd privado de la vida, de la libertad, -

o de la propiedad, sin el debido proceso legal.'

Se ha comparado esa interpretacién a la versibn que -
implica la misma garantia en el artfculo 46 de la Magna Charta'

Inglesa.

El llamado'Habeas Corpus'de Estados Unidos de Nortea-
mérica, no es un medio federal de control o protecci6n de la --
libertad humana, sino una institucién local de cuyo conocimien-
to son titulares los organismos jurisdiccionales del Estado - -

miembro.

Cuando la autoridad que ordena o ejecuta la prisi6n -

arhitraria es federal, la competencia para conocer del recurso'



del"Habeas Corpus"corresponde a los jueces federales.

Al lado del"Habeas Corpus'| como medio de garantia del
derecho declarado de la libertad humana y, en general, de los -
demis consagrados por la Constitucién en Estados Unidos funcio-
na lo que Rabasa ha denominado el "Juicio Constitucional", and-

logo al que asf considerd dentro del régimen juridico inglés.

Para dicho autor, "EL juicio Constitucional Americano
4e formé de todos Los procedimientos mediante Los cuales se pue
de Llevar af conocimiento de £a Suprema Corte, un caso en que -

La Constitucidn se apldica", Cita No. 2,

Los recursos especificos en que principalmente se im-
plica el sistema de control norteamericano son el"Writ of error”
(Subsistente hasta 1928, sustituyéndolo el'Writ of certiorari),
el "injunction,’ el 1lamado'Mandamus'y el que recibe el nombre de

""CertiorariV

El primero, es una especie de apelacidn que se inter-
pone contra la sentencia definitiva de un Juez, que no ha apli-

cado preferentemente las leyes supremas del Pafs a una disposi-

Cita No. 2,- Burgoa, ob. cit.!Pdgina §3.



ciQn legal que se les contraponga., En esta forma, el Superior'
Jerdrquico del Juez aquo, era a quien incumbfa el conocimiento!
y la tramitacién del"Writ of error} que venfa a ser definitiva-
mente resuelto por la Suprema Corte, por lo que &sta siempre --

ejercia el control en competencia derivada.

El"Writ of mandamus'"es una especie de orden dirigida'
por la Suprema Corte a las autoridades, para obligarlas a ejecu
tar sus propias decisiones, pudiendo decirse que en este caso,'
dicho organismo judicial sf tiene competencia originaria, "pues
La Ley Orgdnica def Poden Judicial Fedenal faculta a La Coate -
para expedin "MANDAMUS" contra cualquier autoridad o funciona--

rio", Cita No. 3.

El'Writ of certiorari'es un recurso que tiene por ob-
jeto revisar los actos de un organo judicial inferior, o de un'
organismo que acte en forma cuasi-judicial, de tal manera que'
la parte interesada pueda obtener justicia mis riapidamente y --
para que se corrijan las irregularidades y los errores que hu--

biera en el procedimiento.

El1'Writ of Injunction'es el mandamiento que el actor'

CCta No.~ 3.= Burgoa, ob. cit. 1 PAgina 84,



solicita que el Juez, a efecto de que este impida y suspenda la
ejecucién de cualquier acto ilficito por un particular o una au-
toridad indistintamente; y en los juicios que versan sobre la -
materia constitucional es el medio usual para que los tribuna--
les a instancia de parte agraviada examinen la constitucionali-
dad de leyes o actos de la autoridad y suspendan e impidan su -

ejecucibn.

En sindpsis, en Estados Unidos existe como procedimicn
to tutelador de lu libertad humana el'Habeas Corpus' cuyo cono-
cimiento y tramitaci6n son del resorte exclusivo de las autori-
dades judiciales de las distintas Entidades Federativas, here--

dindolo del sistema juridico tradicional inglés.

Solamente cn los casos ya indicados, dicho recurso es
de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales, es
to es, cuando la autoridad que ordena o ejecuta la prisién arbi

traria tiene ese carfcter.

Se advierte ademfs del ya citadoe, en el ordenamiento'
juridico Estadounidense, funciona lo que el Jurista Rabasa 1la-
ma "Juicio Constitucional", que busca proteger la Constituci6n'
y demis legislaciones como son las leyes federales y los Trata-

dos internacionales.



El juicio citado en el pérrafo anterior no es unitario

como la institucidn mexicana de Amparo.

En los Estados Unidos de Norteamérica se fracciona en
diversos recursos procesales ya sefialados dentro de los cuales’
el que ocupa importancia es el'Writ Certiorari}, que sirve como'
medio para impugnar las resoluciones judiciales en que no se ha

ya respetado la supremacia normativa.

En cuanto se refiere a la cuestifn que si la institu-
ci6n mexicana del Amparo tuvo su antecedente en el Estadouniden
se, tendria que recurrir a una larga investigacifn pero no con'
esto quiero negar ni afirmar lo antes expuesto; lo que s puedo
aseverar es que nuestra institucibn mexicana, es superior a la!'

Nortecamericana.

B) EN INGLATERRA (PROTECCION DEL PARTICULAR)

Inglaterra no posec yn cuerpo legislativo Gnico, que'
pudiera integrar su Constituci6n Politica, como sucede en casi!'
todos los paises del mundo, sino que las costumbres ticnen una
gran intervencién en su vida jurfdica y soun dos o tres leyes que

refieren asuntos de indole Constitucional, si bien formalmente!



hablando no tiene ninguna diferencia con las demés leyes.

El régimen jurfdico iﬁglés evolucioné lentamente, des
de los oscuros origenes de los pueblos que habitaron la Gran --

Bretafia. Es un fruto de sus costumbres y de su vida misma.

La Constitucién Inglesa, es el prototipo de la Consti
tucibn Espontfnea, a diferencia de la impuesta que no surge es-
pontineamente de la costumbre juridica social, sino que su obli

gatoriedad dependa de un acto legislativo.

En Inglaterra la consagracién y proteccién juridica -
de la libertad, no aparecié en forma sGbita, repentina o inme--
diata, sino a través de varios acontecimientos histéricos, se -

fue gestando y reafirmando.

Se crearon los primeros tribunales que cran el "Witar"
o Consejo de Nobles, el Tribunal del Condado y el Consejo de --

los Cien,

Posteriormente se estableci6 la "CURIA REGIS'" o Corte

del Rey con atribuciones diversas que implicaban l1a facultad --
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del Monarca de impartir justicia en todos los lugares del reino

En toda Inglaterra se extendid 1o que se llamf el - -
"COMMON LAW'" que fué y es un conjunto normativo consuetudinario
y enriquecido y complementado por las resoluciones judiciales -
de los tribunales ingleses, y en particular por la Corte del --
Rey, las cuales constituyeron a su vez precedentes obligatorios

no escritos para casos sucesivos.

El 'Common Law,' se desenvolvid sobre dos principios ca

pitalbs: La seguridad personal y la propiedad.

Los principios del'Common Law} se impusieron a la au-
toridad real, quien deberfa acatarlas,por lo que de €sta forma'
la libertad y la propiedad en Inglaterra sc instituyeron en de-
rechos individuales pfiblicos, frente al Poder de las autorida--
des marcando un 1fmite a la autoridad real; en virtud del''Common
Law) existia una supremacfa consuetudinaria respecto del poder’
del monarca, y en general de cualesquiera autoridad inferior, -

cuyo contenido era la seguridad personal y la propiedad.

Es, a principios del siglo XIII, que se¢ firma cl docu

mento politico base de los dercchos y libertades en Inglaterra'



y origen de varias garantfas constitucionales de diversos paises,
y el precepto mis importante de la'Charta Magna Inglesa}) es el'
marcado con el nfmero 46, que constituye un antecedente eviden-

te de nuestros artfculos 14 y 16 constitucionales.

En esta famosa'Magna Chartal' "en cuyos 79 Capitulos -
hay una abundante enumeracibn de ganantias prometidas a La Igle
sda, a Los Vanones, y a Los "FREEMAN" y a La Comunidad, todos -
con ef valon jurnidico para el presente que corresponde a §6rmu-
Las que se han transmutado en fas Libentades modennas; peno de'!
Las cuales algunas s0lo han modificado Las palabras y viven en'

Los princdpios de Las Constituciones actuales. Cita No. 4.

El"Writ of Habeas Corpus', "era el procedimiento con--
suetudinario que permitfa someter a Los Jueces al exdmen de Las
- 6rdenes de apnehensidn efecutada y La calificacibén de La Legali

dad de sus causas”. Cita No, 5.

E1"Writ of Habeas Corpus fue elevado a la categorfa’

de ley, en el afio de 1679,

El recurso antes mencionado, implic6 ya un derecho ga

rantizado puesto que no se concreta a enunciar las garantfas --

Cita No. 4.- Burgoa, ob. cit.]Pdgina 64.
Ciza No. 5.- Burgoa, ob. cit. Pdgina 65.
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individuales, sino que se traducen en un procedimiento para ha-

cerlas efectivas contra las autoridades que las vulneren.

Dicho recurso tenfa como objeto, proteger la libertad
personal contra toda detencifn y prisifn arbitraria, independien
temente de la categoria de la autoridad que las hubiera ordena-
do, teniendo sin embargo, ejercicio las limitaciones de no ser'
procedente cuando en los casos de Felonfa y Traici6n cuando és-

tos delitos estaban expresados en la orden de prisién,

La anterior figura, existi6 como recurso consuetuding
rio con mucha anterioridad a la Ley de 1679, creado por el - -
""COMMON LAW" y definido por la Jurisprudencia de los Tribunales

Ingleses durante largo tiempo.

El Writ of'Habeas Corpus'buscaba tutelar la libertad’
personal contra todo acto arbitrario que le afectara y como re-
curso de derecho civil para proteger la libertad de la mujer ca
sada frente al marido y de los menores frente a los que ejercie

ren 13 patria potestad,

En la institucibn del"Habeas Corpus‘existié un elemen

to anflogo al informe justificado que rinden las autoridades --

- 11 -



responsables en la institucién mexicana del amparo, y se le de-
nominaba "RETURN"; contenfia ademis, diversas prevenciones que -
estatuvian severas sanciones para las autoridades aprehensoras -
que rindiesen informes falsos o no acatasen los mandamientos jg
diciales de presentaci6n de la persona que hubiese sido captura

da..

Las sanciones mencionadas en el p&rrafo anterior, al-
canzaban hasta los carceleros, jefes de carcel, incurriendo por
ello en una multa de cien libras y que se superaba hasta por --

doscientas.

La jurisprudencia inglesa, define al "“Return" como --
"el infoame o0 respuesta por esderito que debe dar La persona a -
quien el Writ se dirdige, manifestando el tiempo y fa causa del'
arresto o de fa detencidn del preso y La presentacdidn del cuen-
‘po de €ste ante La Conte o Juez que conoce del nrecurso con La -
manifestacibn de Los motivos que haya para no ser presentado --

cuando ¢s8to no pueda hacease". Cita No. 6.

Después del movimiento revolucionario que derrocé a -

Jacobo Segundo, el Parlamento impuso a los nuevos monarcas, un'

Cita No. 6.- Bungoa, ob, cit.l Pdgina 66,
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Estatuto que ampliaba a las garantfas individuales que ya se --
habfan reconocido en las legislaciones anteriores, insertando -
nuevas, como libertad de Tribuna, de portacién de armas, etc.;'

y que pueden considerarse como el mis completo de todos.

El mencionado Estatuto fue el célebre"Bill of Rights"”
y que en "expresdones breves y vigorosas, declarando La Llegaldl
dad de muchad practicas de La corona, prohibe La susdpensidn y fa
diepensa de Las Leves, Los fulcios por comisidn, y €as multas o
fianzas cxcedivab,‘aéi como el mantenimiento de effrcitos en --
tiempos de paz y La imposicidn de contribuciones sin peamiso --
del Parlamenio; de neconoce ademds el derecho de peticibn al -~
hey, el de portacifn de aamas, La Libentad de tribuna en el par

Lamento y La &ibertad en La efeceidn de Los Comunes”. Cita No.7.

El'Habeas Corpus'de Inglaterra puede implicar un ante
cedente de la institucién Mexicana del Amparo, por ser este un'
medio directo, autSnomo de impugnacibn de los actos autorita- -
rios ilegales, que en resumen contienen un derecho garantizado,
pero no con esto se acerca que sea mis complejo y eficaz que la

instituci6n mexicana de control constituvcional.

Cita No. 7.- Burgoa, ob. citJ Pdgina 67.

- 13 -



C) BN FRANCIA (PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
HOMBRE)

Las garantfas individuales en Francia fueron producto
de elaboracidén doctrinaria, de corrientes tebricas y propias y'
ajenas, que encontraron en el pueblo francés un amplio y propi-

cio campo de desarrollo y realizaci6n,

Se ha afirmado que la declaracién de los derechos del
hombre de 1789, tuvo su fuente de inspiracifn en la doctrina --

del contrato social de Juan Jacobo Rousseau,

Jellinek asegura que "ef oadigen de csa declaracdién -

o conatituyenron Las constituciones coloniales norteamenicanas'
y sobre todo £a fedenal, que creb La fedenacibén de Los Estados'
.Unidad del Noate y segdn dicho auton, Los fornfadores def C6digo
fundamental grancés tuvicxron como modefo £Los mencionados ordena

mientosa". Cita No. 8.

La doctrina dc la existencia de los derechos natura--
les imprescriptibles e inalienables del ser humano encontro - -
" Cita No. §.

"La declaracidn de £os denechos del hombnc y ded c&udadano" Editorial Nue-
va Espajia.- De obra citada en Cida No. 1. PdgLna .

R I



acogida en la Tesis de Kant y Fichte, quienes aunque contrayen-
do su pensamiento fundamental a cuestiones meramente filos6fi--
cas, en el aspecto de la ciencia politica, afirmaban que el Esta
do dehberfa respetar los derechos substanciales del sujeto, otor
gando a este, su proteccifn en el caso de que se viesen vulnera
dos y absteniéndose de intervenir en todas aquellas relaciones'
de los gobernados que no importasen esa vulneracifn, considera-
cibn que corresponde a una postura natamente individualista y -

liberal.

La declaraci6n francesa de 1789, contenia um princi--
pio individualista y liberal. Individualista porque considera-
ba al individuo como objeto esencial y Gnico de la proteccién -
del Estado y de sus instituciones juridicas, a tal grado de no'
permitir la existencia de entidades sociales intermedias entre'

€1 y los gobernados particulares.

El articulo 2 de la mencionada declaracifn francesa -
de 1789, decfa que: "EL objeto de toda asociacidn polltica es -
Za conservacién de Los derechos naturales ¢ impreseadlptibles --
del hombae, y que son La fibeatad, {fa propiedad, fa seguridad y

La resdstencia a fa opresidn”.,

Lo contenido en el anterior artfculo transcrito, es -

-5 -



semejante al primer precepto de la Constitucién de 1857, que de
cfa asi: "EZ pueblo mexicano reconoce que Los denechos ded hom-

bre son La base y el objeto de Las instituciones sociales”.

La declaracién Francesa de 1789, contenfa a 1a vez, -
el principio liberal pues prohibfa al Estado toda intervencién'
en las relaciones entre particulares que no tuviesen por objeto
evitar el libre desarrollo de la actividad individual perjudica
ra o dafiara los intereses de otro u otros individuos, concibien

do a aquél como un mero policfa,

El sistema de los derechos del hombre institufdo en -
1a declaracibn francesa de 1789, fue adoptado por el estado me-
xicano, en cuanto a la posicifn individualista y liberal en la'

Constitucién de 1857,

La posicién individualista,implicaba que el fin del -
Estado estribaha en proteger al individuo en el goce y disfrute
de los derechos connaturales a su personalidad y en abstenerse!
de tener ingerencia en las relaciones entre los gobernados en -
caso de no impedir o remediar un conflicto de intereses particu

lares.

- 16 -




En lo que concierne a las garantias o derechos funda-
mentales del individuo, la declaracién francesa, contenfa como'

principales, los siguientes:

- La libertad, la propiedad, la seguridad, y la resis
tencia a la opresibén (artficulo nfmero 2), y como derivados, - -
aquellos que se refieren a la materia penal y que son anflogos'
a los contenidos en los artfculos 19, 20 y 21 de la Constitucién

mexicana.

La célebre propiamente no fue ordenamiento de tipo --
constitucional, no realizf al Estado francés,mediante la crea--
cién de 6rgano de gobierno y la distribucién de su competencia,
sino que presenta un documento que sirvié de modelo a los dife-
rentes c6digos de Francia, a partir de 1791, en que se cxpida -

la primera constituci6n francesa.

El Jurista francés Siegel concibié la idea de un or--
ganismo politico de control que denominé 'Jurado Constitucional,
su atribucién primordial del Jurado consistfa en controlar el -
orden constitucional, procurando que todos los poderes del Esta
do se sometieran a sus disposiciones, para lo cual podfa anular

cualquier acto que implicase su violacifn,
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El Jurista Ignacio Burgoa en su libro El Juicio de --
Amparo, menciona que: "EL contaol {deade por Siegel, encontia--
mos un verdadero antecedente de nuestro judicio de Amparo, adn --
cuando espec{f{icamente ambos pertenezcan a reglmenes de control
distintos, y coineidiendo $in enmbatgo, en {a jinalidad genfrica
a sabexr paotegea un oaden superdior de derecho contra actos de -
las autondidades estatales que 2o violen o pretendan violaalo".

Cita No. 9.

La mencién hecha por el distinguido Jurisconsulto - --

Ignacio Burgoa en criterio del Sucrito, no comparte su opinién.

Las razones de lo expresado en el pirrafo anterior es
en cuanto el autor se refiere a que el Amparo tiende a proteger
contra los actos de las autoridades estatales, pues la institu-
cién mexicana del Amparo no solo tiendea proteger los actos de'
las autoridades estatales, sino también se incluyen los actos -
de las autoridades federales que violen o pretendan violar un -
orden superior de derecho como son las garantias constituciona-

les.

En la Constitucién del afio de 1852, el Senado asumi6'

las funciones de tutela y preservacién, las cuales se ejercita-

Tz No. 9.- Buigoa, ob. ci2.d Pdgina 75,
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ban a instancias del gobierno y de los ciudadanos.

El papel del Senado francés, en la mencionada Consti-
tucidn consistfa en examinar las leyes que ce dictaran antes de
que entrasen en vigor, con el fin de constatar si adolecfan del

vicio de inconstitucionalidad.

El sistema mencionado en el pérrafo anterior, fracasé
al poco tiempo, pues la dictadura de Napoleén III, hizo nugato-
rias sus funciones, ya que los senadores se doblegaron a su vo-
luntad, debido a que polfticamente dependfan de &1, desde el --

momento en que los designaba,

Existieron diversas leyes u ordenamientos legales en'
la &poca en que tuvo intervencién el gobierno o dictadura de Na

'poleén I.

Posteriormente, de Napole6n III, hasta alcanzar la --
Constituci6n de la Rep(iblica francesa adoptada en el Refercndum
de 28 de septiembre de 1958 y promulgada el cuatro de octubre -
siguiente, encomienda su preservacidén a un organismo creado por

ella, denominado Consecjo Constitucional.
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Las facultades del Consejo Constituéional, consisten’
en velar por la "Regularidad" de las elecciones del Presidente’
de la Repiblica, de los Diputados y Senadores (Funcién Polfti--
ca}, y mantener la supremacfa dé la ley fundamental frente a or
depamientos secundarios que la pudieran contravenir (Funcibn --

Juridica).

Estos son susceptibles de examinarse por dicho Conse-
jo, antes de su promulgaci@in, con el objeto de determinar si se
oponen o no a la Constitucibn. En el supuesto afirmativo, nin-

guna ley ordinaria puede entrar en vigor.

Como se aprecia en el sistema de control comstitucio-
nal imperante en Francia e¢s de fndole jurfdico polfitico, no ju-
risdiccional, como la institucién de Ampare mexicano, pues apar

.te de que 1la tutela de la Constitucién no se conffa a los tribu
nales, sino al mencionado Consejo, la actividad de &ste en el -
desempefio de sus funciones protectoras, se exita por otros frga
nos estatales o sea, por el Presidente de la Repfiblica, el Pri-
mer Ministro o por el Presidente de la Asamblea Nacional (Di-

putados y Senaderes).

Por otra parte, del citade control constitucional por

6rgano y por via politica, en Francia tambifn existe un control
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de legalidad tanto en el orden administrativo, como en el civil,
penal, ejercido en el primer caso por el Consejo de Estado, en’

el Segundo, por la Corte de Casacién.

El control de legalidad sobre los actos de la Adminis
traci6n pGiblica, se ejercita mediante el recurso denominado ''De
exceso de poder', por el 6rgano contencioso, un guibn administra

tivo, que como ya se mencion6, se le nombra Consejo de Estado.

El mencionado recurso se califica por Duverger como -
YEL medio mds eficaz puesto a disposicifn de Los ciudadanos pa-
ra oponease a La arbitraniedad de La administracidn peamitiendo
por un procedimiento simple y &in gastos obtener £a anulacidn -
de fodos Los actos administnatiuod y Legales incluso Los deche-

tos". Cita No. 10.

Se dice que el recurso de exceso de poder francés, --
guarda estrechas semejanzas con la institucién mexicana del Am-
paro en materia administrativa, coincidiendo en sus respectivas
finalidades en cuanto a que ambos son medios jurfdicos de con--
trol de la legalidad respecto de los actos de los 6rganos de la
administracign del Estado.

Cita No. 10.- Burgoa, ob. cit.!Pdgina 78.
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En relacibén a los actos anteriores, existen diferen--
cias entre ellos, entre las principales la consistente en que -
las decisiones que pronuncia el Consejo de Estado al fallar ecl'
mencionado recurso y que son juridicamente inimpugnables, y tie
nen efectos 'erga omnes)en tanto que las sentencias que se dic--
tan en el Amparo tiene una eficacia exclusivamente vinculada al
caso concreto en relaci6n al cual se ejercita la acci6n respec-

tiva,

El recurso de casacibn, que es un medio para atacar -
la ilegalidad de las sentencias definitivas de ultimo grado, --

que se pronuncian en los juicios civiles y penales.

El mencionado recurso lo conoce la Corte de Casacidn,
que es el 6rgano judicial supremo de Francia, situado en el mis
mo rango jerfrquico que el Consejo de Estado en sus respectivos

casos.,

La casacién, tiene como finalidad anular los fallos -
definitivos civiles o penales, por crrores"in judicando e in --

procedendo.
La Corte de Casacién no es un 6rgano de revisi6n total
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de dichos fallos, no aborda las cuestiones de hecho, sino por lo

general, a los puntos en torno de estricto derecho.

Al anularse la sentencia impugnada, tales cuestiones'
vuelven a someterse por reenvio, al Tribunal que determina la -
Corte, debiéndose estudiarse nuevamente conforme a los puntos -

juridicos proporcionados en la decisién de la Corte de Casacibn.

En sintesis, en Francia existe un verdadero countrol -
de legalidad de los actos administrativos o mejor dicho, de las
autoridades administrativas, conferido al Consejo de Estado, el
cual al examinar si ha habido o né de parte de aquellas una ex-
tralimitaci6én de poderes, se analiza y protege la legislacién -
de que se trate, mencionando el recurso denominado "exceso de -

poder".

Por otra parte, como ya se mencionf, en materia penal
y civil también en Francia existe un control de legalidad des--

plegado por la Corte de Casacifn.
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CAPITULGO II

"ANTECEDENTES JURIDICOS MEXICANOS DEL JUICIO DE AMPARO"

En el suelo mexicano, en su &poca pre-hispénica seria
diffcil encontrar un antecedente de la institucién del Amparo,’
pues la historia del derecho patrio, empieza con 1a primera cé-
dula real dictada por el gobierno de Indias, con el advenimiento

del Derecho Colonial.

La falta de derecho estatuario o escrito dificulta la‘
indagacién sobre la organizacibén polftica, administrativa y ju-
dicial, que los pueblos prehispfinicos que habitaron en ese en--

tonces nuestro territorio.

El Régimen Colonial en la Nueva Espafia se integré con
el derecho espafiol propiamente dicho, en sus formas legal y con
suetudinaria, y por las costumbres indigenas principalmente. --
(La presente tesis, no prctende ser de investigacibn histérico-

juridica).

El derecho del México independiente, en materia polf-

tico-constitucional, rompe con la tradicién jurfdica espafiola.
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El sistema juridico mexicano se aparta del espafol, -
en el México emancipado, se quiso plasmar como en Francia los -
dercchos del hombre, en un cuerpo legal, al que se considerd co
mo la ley suprema del pais, inspirfindose posteriormente, no co-
piando como algunos pretenden, en ¢l sistema inglés y en el nor

teamericano,

La institucidn mexicana del Amparo, es gloria y prez
del régimen constitucional mexicano, y que en muchos aspectos -
superd a sus modelos extranjeros, pues basta ver las razones --
evidentes extraidas del andlisis de la institucién mexicana y -

apreciar las fuentes extranjeras de inspiraci6n.

A) CONSTITUCION FEDERAL DE 1857

La Constitucién de 1857 tuvo su origen en el Plan de!
Ayutia, implanta el liberalismo e individualismo puros, como re

gimenes de las relaciones entre el Estado y los gobernadores.

Como es sabido, fuc la que estableci6 (la Constitu- -
cibn de 1857), la institucibn de Amparo como medio protector, -
no solo de las ‘garantfias individuales, sino que también del man

tenimiento del sistema federal encomendado al Poder Judicial la
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la alta misién de protector.

La comisi6n legislativa que tuve a su cargo proponer'
la forma de realizar al mencionado control, figuraba el Jurista
Ponciano Arriaga, y en el dictidmen se propuso que desapareciera
el control que tenfa el Legislativo, establecido por el Acta de
Reformas de 1847, y que s6lo se realizara el mencionado control

por el judicial.

La Comisién opinaba que el Juicio de Amparo se trami-
tara y resolviera por un jurado formado por vecinos del distri-
to respectivo, cuyo jurado calificarfa el hecho (acto violato--
rio), y que la violacién a las garantfas individuales pudiese -

ser demandada por cualquer persona.

Ignacio Ramfrez refuté con vehemencia el proyecto, --
afirmando que el Gnico remedio para lograr el mantenimiento del
orden constitucional no es otro que la opini6n pfblica, No obs-
tante que el Congreso aprobd el mencionado proyecto, al cxpedir
se se suprimié al Jurado, para atribuir la competencia exclusi-
va de conocer de todas las controversias que se suscitasen por!
leyes o actos de autoridades que violan las garantfas individua
les o que vulnerasen ¢l regimen federal, a los Tribunales de la

Federacifn (Art. 101),.
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En ese orden de ideas, elimindndose asf{ la ingerencia
en dicha materia de los Tribunales de los Estados y consignindg
se en cl articulo 102 los princ;pios de proteccibn constitucio-
nal por 6rgano y por via jurisdiccional como lo son los de ini-
ciativa de parte agraviada, la subhstanciacién judicial de proce

dimiento y la relatividad de los fallos correspondientes.

La "minuta" elaborada por Don Lefn Guzmfn, que conte-
nia la versi6n definitiva de la Constitucién de 1857, suprimi6'
el Jurado, la alteracién substancial que sufrié el artfculo 102
del Proyecto, mediante la supresién del Jurado, a pesar de que'
este precepto habfa sido aprobado en sus términos originales --

por el Congreso.

Se atribuye la idea de la supresi6n del jurado a Don'
.Le6n Guzmin, pero si se analiza la responsabilidad que hubierar
o no tenido el legislador Lefn Guzmin, &sta desaparece desde el

momento en que el Congreso aprob6 la minuta,

El Jurista Ignacio Burgoa menciona en su libro deno--
minado "El Juicio de Amparo", que: "lLedn Guzmdn, con o sin fa -
confoamidad del(con$xituyznte, al haben supaimido del fexto de-
finditive del artlfeulo 102 La ingenencia de un jurado en el cong

cimiento def ampaxe, aseguro £a supervivencia de esta {institu--
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eidn en La vida junfdica de México, pues de haberse conservado'
a dicho cuexpe. independientemente de su composicidn, dentrs de
du mecanisme procesal, se habrfa cometido una grave aberracién’
que con el tiempo pudo ondiginar el fracaso del cifado juicio".

Cita No. 11,

En la anterior transcripcifn el autor Ignacio Burgoa®
se basa en lo referente en que no es admisible que en cuestio--
nes netamente juridicas, como la inconstitucionalidad de una --
ley o de un acto de autoridad puedan decidirse por un jurado, -
que en la mayorfia de las veces canalizan sus decisiones por cay

ces de un subjetivismo sentimental o emocional.

En lo que se refiere a los derechos individuales pG--
blicos especificos estipulados en la Constitucibn-de 1857, con-
tiene los mismos que la Constitucién vigente, entre los que des

tacan los establecidos en los articulos 14 y 16.

El articulo 101 de la Constitucibn de 1857 se encuen-
tra en relacién con lo que se ventila con el artfculo 103 de 1a

Ley suprema en vigor.

cita No, 11.- Bungoa, ob. oit.!Pdgina 129.
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B) CONSTITUCION FEDERAL DE 1917

La Constitucién de 1917 considera a los derechos del'
hombre como resultado de una concepcién por el orden juridico -

del Estado.

La Constitucién en vigor no considera a los derechos’
del hombre como la base y objeto de las instituciones sociales,
se aparta de la doctrina individualista, y considera como un --
conjunto de garantias individuales que el Estado concede u otor

ga a los habitantes de su territorio a los derechos del hombre,

La Constituci6n vigente, consagra ademis de las ga--
rantfas individuales, a las llamadas garantfas sociales, es de-
cir, al conjunto de derechos que se conceden a determinadas cla
ses sociales, que buscan perfeccionar y consolidar su situaci6n
econfmica, y que plasman principalmente en los articulos 123 y'

27 Constitucionales,

En la Constitucibn actual, junto a los derechos funda
mentales del gobernado, adopta el concepto correlativo, es de--
cir, el de ohliéacion individual pGblica, la cual significa que

el Estado impone al individuo, al sujeto constrifiéndolo a hacer
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uso de sus bienes en beneficio de la sociedad, el de utilizar -
las garantfas otorgadas en beneficio de la colectividad a que -

pertenece.

La Constitucién de 1917 no da el aspecto a los dere--
chos del hombre como el exclusivo contenido de los fines estata
les, considera que el pueblo constituido polfticamente en Esta-
do, es el Gnico depositario del poder soberano a diferencia de'
la Constituci6én de 1857 que consideraba a los derechos del hom-
bre inherentes e inseparables de su personalidad, como supraes-
tatales, que estdn por encima de todo orden creado por el.Esta-

do.

En lo referente al Juicio de Amparo, su procedencia -
en general es exactamente igual en ambos ordenamientos constitu
cionales, solo difiriendo en que la actual Constitucifn en el -
artfculo 107, es mis explicita, y completa regulaci6n de la ins

tituci6n del Control Coastitucional.

C) EL NACIMIENTO DEL AMPARO ASI COMQO LA PRIMERA
SENTENCIA

La gloriosa instituci6n del Amparo Mexicano en lo re-
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ferente a su procedencia y mecanismo procesal toma aspectos ti-
picamente nacionales por los cuales adquiere superioridad indis
cutible, con respecto con otros medios semejantes de defensa --
constitucional reinantes en otros pafses, pues no es el origen'

de un solo acto ni la creacifn de una sola persona.

En la indagacién de los precedentes de nuestro juicio
de Amparo, se ha llegado a descubrir dos corrientes que atribu-
yen 1la paternidad del medic de Control Constitucional a dos per

sonas.

Una corriente expresa que la paternidad del Amparo co
rresponde al ilustre don Manuel Crescencio Rejdn, originario --
del Estado de Yucatfn y otra, al egregio escudioso de la cien--
cia del Derecho don Mariano Otero, originario del Estado de Ja-

-lisco.

Se sabe por otra parte que, tanto Rején como Otero --
contribuyeron a crear el Amparo, en la formacifén paulatina res-
pectiva, diversos y distintos actos, los cuales aceptan antece-

dentes tefricos y précticos nacionales y extranjeros.

Don Manuel Crescencio Rejon, al escructurar jurfdica-
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mente a su Estado natal Yucatfn cuando este se separ§ de la Re-
pliblica Mexicana, implant6 al poder Judicial las facultades de'
"amparar en el goce de sus derechos a los que le pida, al mencio
nado poder, su proteccién contra las leyes y decretos de 1a Le-
gislatura, que sean contrarios a la Constitucién Local, o con--
tra las providencias del jefe del Ejecutivo Local, cuando en --
ellos se hubiere infringido el C6édigo fundamental o las leyes,'
limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en'
que estas, o la Constitucibn hubiesen sido violadas", se venti-
larf lo anterior transcrito por el articulo 53 de la Constitu--

cibn Yucateca de fecha 23 de diciembre del afio de 1840.

Por otra parte, a los Jueces de primera Instancia, el

ilustre jurisconsulto los reputaba como 6rganos de control,

El Lic. Ignacio Burgoa en su obra intitulada "El Jui-
cio de Amparo", menciona que de la aportacién que "propugnd Re-
§6n en el pproyecto de La mayonla de 1§42, se desprende que su -
aportacifn a La estructura jurfdica del Amparo se revell en Los
sigudentes aspectos: a) Procedencia de dicho julcio ante La Coxr
te Suprema (Local) para preservar La Constitucdén {idem) conitra
cualquih acte que se tradujese en un agravio individual L{mputa-
be a Los poderes efecutivo o Legisfative (Locales); b) Proce--

dencia def Amparo ante Los Jueced de paimera instancia contra -
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actos de autoridades distintas def gobernadon o de La Legislatu
ra, que vulnena Las garantias {ndividuales; ¢} consignacifn - -
constitucional del prinedipio de fa {nstancia de parte en La prg
cedencda def Amparo y dekl de 2a netatividad de Las sentencias -

nespectivas.” Cita No. 12,

Don Mariano Otero, en lo que respecta a su inferencia
en la estructuraci6n del Amparo se precisa en el proyecto de la
Minoria de 1842, como asi también en el Acta de Reforma de 1847,
en la que en su articulo 25 impartia competencia a los tribuna-
les de la Federacidn para proteger a cualquier habitante de la'

Repfiblica en ejercicio y conservacién de los derechos.

Los derechos mencionados en el pdrrafo anterior, se -
los otorga la Constitucién Federal, y las leyes Constituciona--
les contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo,’
ya se trate de la Federacifn o ya se trate de los Estados, los'
referidos tribunales a impartir su proteccidn en el caso parti-
cular sobre el que trate el proceso, sin que sc¢ haga ninguna de

claracidén gencral respecto de la ley o acto que lo motivare.

Gracias al ilustre jurista jalisciense la institucién
juridica del Amparo se erigi6é de local, en Federal, y por ende’
en nacional, al establecerse, en el Acta de Reformas de 1847.

Cita No. 12.- Bungoa, ob. cit.lPdgdna 134,
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En orden cronolfgico se puede apreciar que don Manuel
Crescencio Rej6n con anterioridad implantd en su Estado natal -
un medio de control Constitucional, que contiene las mismas y -

fundamentales caracteres del actual control de la Constituci6n.

En resumen, el Juicio de Amparo perfeccionado ya en -
la Constitucifn de 1857, adquiri6 vida juridica positiva por 1la
integraci6n sucesiva de sus elementos que se desprenden de la -
obra conjunta de Rején y de Otero, el primero, por haberlo con-
cebido e implantado con sus notas esenciales, como instituci6n'
Local correspondiendo, a Otero el haberlo convertido en Institu

cién de orden Federal en el Acta de Reforma de 1847.

D} LA TESIS DE VALLARTA SOBRE EL AMPARO PENAL

La naturaleza del Juicio de Amparo como defensa de la
Constitucibn, no puede tener operancia de mfis de un siglo en el
Derecho Mexicano, como algunos autores opinan, ya que s6lo se -

dehe reconocer sohre ello una tradici6n como antecedente,

Una base sobre el particular la proponen en plan his-
térico y como introduccién las opiniones propuestas y defendi--

das por Re)8n y Otero en 1840 y 1847 respectivamente, para algu
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nos, estas personalidades del derecho son precursores de esta -

institucién.

En ¢l afio de 1881, en su libro "El Juicio de Amparo y
el Writ Of Habeas Corpus'" el jalisciense Licenciado Ignacio - -
Luis Vallarta, expresS en formal tesis una comparacién entre el

Juicio de Amparo y el'"Writ Of Habeas Corpus",

Los puntos esenciales de la tesis de Vallarta, advier

ten un anilisis bifdsico que posteriormente se expondri.

Por ahora se hace constar sobre este punto lo afirma-
do por Vallarta respecto a las raices histéricas del Juicio de’

Amparo:N.B,

"Bastan estas superficiales nociones def hdbeas cor--
pus para comenzar a reconocexr su semejanza con el Judiedo de Am-
paro, mda aln, para aprecdiar ya La superiorddad de €ate aobre -

aqued, .,

Cons{derando el Ampare a0fo bajo au primer aspecto y'

atend{cndo a £a extencidn que tiene La proteccibn de Los dere--
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chos naturales del hombre, no se pueden poner en duda sus venta
jas sobre ef habeas conpus. Este no augura mds que fa Libentad
personal y esto, dejdndola en muchos casos s4in proteccidn, mien
thas que nuestne nrecurso comprende y abanrca no s68o ese derecho

s4ino todos Los otros que cbn&;gna £a Constitucidn". Cita No. 13

El andlisis que el Suscrito aporta, se apoya en resal-
tar que la anterior Tesis de Vallarta comprende un primer argu-
mento: como lo es, que el "Writ of Habeas Corpus' regfa en los’
Estados Unidos de Norteamérica como procedimiento para la defen
sa de la Constitucifn y de las libertades como ser humano como'

tal.

El segundo aspecto que se advierte en el pensamiento'
de Vallarta, es en el que se descubre que advierte que ¢l "Ha--
beas Corpus" es un antecedente directo del Juicio de Amparo Me-
xicano, en vista de esto Gltimo y porque se extiende mis alld -
de la proteccién de la libertad personal, le reconoce por este'

motivo un sitio superior en su alcance y naturaleza.

Algunos autores estudiosos del Juicio de Amparo, ana-

lizan la Tesis de Vallarta y difieren acerca de lo que en este'

Cita No, 13.- Tgnacio Luis Vallanta,.- "EL Juicdio de Amparo y eb Wit 0f fa--
beas Conpus,- Imprenta de Franclsco Dfaz de ledn,- Edicin de 1881 .- Mérico'
D.F.- Pdgina 39,
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trabajo académico se nomindé como primer aspecto de la Tesis de'
Vallarta, pareciéndoles totalmente incorrecta la afirmacién ahf
contenida, ya que el "Writ Of Haheas Corpus" es s6lo una de las

partes del sistema vigente en el vecino pafs.

Segln los autores que contravienen las afirmaciones -
de Vallarta referidas, el "Writ Of Habeas Corpus" mencionado, -
no es un exclusivo procedimiento, su finalidad si se limita a -
la proteccifn individual de 1la libertad personal contra prisio-

nes ilegales.

Por otra parte, como existen diversos procedimicntos’
en los Estados Unidos de Norteam&rica, que contemplados conjunta
mente, conforman una especie de”juicio constitucional norteamer
ricano", el Juicio de Amparo pues,vigente en México mis bien, -

‘procede de ése conjunto de procedimientos.

Contrariamente a lo que afirma Vallarta el Juicio de'
Garantfas a anfilisis, no procede en exclusiva del "Writ Of Ha--

beas Corpus".
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CAPITULO III

CONCEPCIONES SOBRE 'EL AMPARO"

A) CONCEPTO GENERICO DEL JUICIO DE AMPARO

Se dice que el Amparo es un medio juridico que venti-

la las garantfas Constitucionales del individuo contra:

"1.- Por Leyes o actos de La autoridad que viofen --
Las garantias individuales.

IT.- Ponr Leyes o actos de La autoridad Federal que -
vulnenen o restringan La soberania de Los Estados y;

111.- Por Leyes o actos de Las autornidades de €stos -

que <nvadan £a cafera de £a autoridad Federal". Cita No, 14,

El Amparo tutela, protege toda la Constitucién, asi -
como tada la Legislaci6én secundaria, con vista a la garanffa de
legalidad consignada en los artfculos 14 y 16 de la Constitu- -
ci6n Federal y en funci6n del interés juridico particular del -

gobernado,

Clta o, T3.= Coms titucibn Politica de os Estados lnidos Mexicanos.-VIGENTE
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E1l Amparo se sustancia en un procedimiento jurisdic--
cional o contencioso, iniciado por el agraviado por cualquier -
acto de autoridad que viole a alguna garantfa Constitucional, a
la Constitucién, a cualquier Legislaciﬁn secundaria, através de
la garantfa de Legalidad, o la violaci6n de la competencia en--

tre la Federacién y los Estados.

El movimiento que inicia dicho procedimiento se diri-
ge al 6rgano estatal al que se atribuye la violacién, teniendo’

aquél, en consecuencia, el carficter de parte demandada.

La sentencia que se dicta en ese procedimiento, con -
la que termina el Amparo, al conceder la protecci6n en favor del

agraviade, invalida el acto violatorio.

El Amparo es un medic juridico para proteger a una va
riedad de sujetos contra todo acto violatorio de las garantfas'

constitucionales, que sea rcalizado por la autoridad.

Ignacio Burgoa, dice que "dicho Julicio ha dejado de -
sen una institucibn exclusivamente individualista para ostentanr
se en La actualidad como un proceso que brinda su tutela a todo

ente que se encuentre en fa situacibn de gobeanado, sin imponrtan

- 40 -



el dmhito social, politico o econémico en que se haya creado y'

se desenvuefva”. Cita No. 15,

Como se ve, el ilustre Jurista mexicano Ignacio Bur--
goa hace esta aclaraci@n, con respecto al critefio del juriscon
sulto jalisciense Ignacio L. Vallarta, al concebir una defini--
ci6én del Amparo con un sentido individualista, tomando como ba-
se su procedencia Constitucional derivada de la interpretacié6n'

rigurosa y literal del artfculo 101 de la Constitucién de 1857,

"EL Amparo puede defininse diciendo que es el proceso
Legal intentado para recuperar sumariamente cuafquiera de Los -
denechos def hombre consignados en La Constitucibn y atacados -
por una autonidad de cualquier categonla que sea, o para eximir
se de La obediencia de una fey o mandato de una autoridad que -
ha invadido La csfena Fedenal o fLocal nespectivamente". Cita --

No. 16,

El Amparo es una institucién juridica que tiene una -
doble funcién, siendo una individual y la otra social al mismo!'

tiempo, es decir, de orden privado y de orden pfiblico y social.

Cita No. 15.- Burgoa, ob. cit.lPdgina 175.
Cita No. 16.- Bungoa, ob. cit.lPdgina 17§
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En lo que respecta al orden pilblico y social, porque’
tiende a hacer efectiva la Constitucifn frente a cualquier Qrgg_
no estatal y en cuya observancia se aprecia un indiscutible in-
terés social, ya que, sin el respeto a las normas Constituciona
les y legales, se destruirié\ el rggimen de derecho dentro del -
que deben funcionar todas .las autoridades de los Estados Unidos

Mexicanos.

El Amparo es ademfis, un proceso o Juicio unitario, --
aunque se desenvuelve en dos procedimientos: el indirecto o bi-
instancial y el directo o uni-instancial, Su unidad se estable
ce en que procede contra cualquier acto de autoridad en sentido
amplio que agravie al gobernado y en que tutela la Constitucién
y a toda la legislacibn secundaria por medio de su invalidacidn

o su inefectividad concretas.

Ignacio Burgoa describe al Amparo como "una {nstitu--
elbn procesal que tiene pon objeto proteger al gobernado contra
cualquier acto de autoridad (Lato sensu) que, en detaimento de'
sus derechoa, viole £a Constitucibn, es decin es una Lnstitu- -
clbn junfdica de tutela directa de La Constituciln e indinecta’
y extraondinaria de €a Legisfacin secundania {control Constitu
cional y Legal) que se traduce en un procedimiento athnomo de'

candeten contencioso {contnol junisdiceiqnal en via de accién)!
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y que tiene pox objeto {nvalidar, en relacidn con el gobeanado'
en particular y a instancia de éste, cualouier acto de autonl--
dad (Lato sensu) inconstitucional o ilegal que £o agravie". Ci-

ta No. 17.

El Amparo se inicia por la accibn que ejercita cual--
quier gobernado ante los 6rganos judiciales Federales del Esta-
do, contra todo acto de autoridad que le cause un agravio y que
considere contrario a la Ley Fundamental, teniendo por objeto -
invalidar dicho acto o dejéndolo sin eficacia por su ilegalidad

o inconstitucionalidad en el caso concreto,

Por lo anterior expuesto se aprecia que ¢l Amparo se'
le dard curso a su promocién a instancia del gobernado que ha -
sufrido o teme sufrir un agravio por cualquier acto de autori--
dad que se aprecie inconstitucional, por la violaci6n de alguna
garantfa Constitucional, es decir, refiriéndose al control de -
legalidad y de constitucionalidad, o al ordenamiento referente'

a 1a competencia que existe entre las autoridades Federales y -

las locales.

Cabe aclarar que las sentencias de Amparo que se dic-

Cita No. 17.- Burgoa, ob. cit.iPdgina 176 y 177.
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tan concediendo la protecci6n de la Justicia Federal, contra el
acto o actos que se reclaman, Gnicamente tienen eficacia en el

caso concreto de que se ocupe,

B) DIVERSAS CONCEPCIONES SOBRE EL AMPARO .

El jurisconsulto jalisciense Ignacio L. Vallarta defi
ni6 el Amparo como "EL Amparo puede defininse diciendo que es -
el proceso Legal intentado para recuperar sumaniamente cualquie
na de Los derechos del hombre condignados en La Constitucién y'
atacados por una autoridad de cualquiera categorfa que sea, 0 -
para eximirse de La obediencia de una fLey o mandate de una auto
rdidad que ha invadido 2a esfena federal o Local nespectivamen--

Ze", Cita No. 18.

Como se aprecia la definicién dada por el jurisconsul
to Vallarta tiene un contenido individualista, basada en la - -

Constitucifn de 1857 (Garantfas Individuales).

El Juicio de Amparo se cred en un ambiente individua-
lista y liberal, gtravés del tiempo ha ido cambiando aspectos -

de procedencia que le adscriben un tono social, al ostentar una

Cita No. 18.- Burgoa, ob. cit.]Pdgina 178.
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institucién que al defender no s6lo a las personas fisicas o in
dividuales, sino a cualquier ser racional que este en la posi--
cién de gobernado, como lo son los sindicatos de trabajadores,'
las comunidades agrarias, los organismos descentralizados y las

empresas de participacibn estatal,

Por lo anteriormente mencionado, la definici6n dada -
por el ilustre jurista jalisciense no se encuentra a la esencia

juridica actual.

El tratadista, Dr., Octavio A. Hernfndez menciona que'
"EL Ampanro es una de Las garantfas componentes del contendide de
La junisdiceibn constitucional mexicana, que de manifiesa y --
realiza en un proceso judicial extraondinario, Constituclonal -
y Legalmente reglamentado, que se sigue por via de dccifn, y cu
yo objeto es que el poder Judicial de La Federacifn o L0s Gnga-
nos auxifianes de €ste, vigilen imperativamente La actividad de
tas autonidades, a fin de asegurar pon pante de €stas, y en be-
neficio de quien pida ef Ampano, dinectamente el nespeto a fa -
Constitueibn e indinectamente a Las Leyes ordinarias, en Los ca
404 que £La propla Constitueidn y su Ley neglamentania prevén".

Cita No.19.

Cita No, 19,- Dr, Qetavio A, Herndndez.- Curso de Amparo.- Editorial B .-
México, 1966.- Pdgina 14. ot
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El concepto anteriormente transcrito dado por el Ju--
rista Octavio A. Herndndez sobre el Amparo, recune todos los ele
mentos de procedencia y teologia, pero lleva un error al decir'
que el Poder Judicial de la Federacifn o sus 6rganos auxiliares,
mediante el Amparo vigilan la actividad de las autoridades, - -
pues no se tiepe por objetivo la vigilancia de diché actividad,
sino la anulaci6n o invalidacifn en actos de autoridad, o la --
dispensa del cumplimiento de la ley constitucional reclamada --

en el caso de que se ocupe.

El Amparo para Silvestre Moreno Cora, es: "Una insti-
tucifn de candeter pollidico, que tiene por obfeto protegen, ba-
jo Las formas tutelares de un procedimiento judicial, Las garan
tias que La Constitucién otorga, o mantenen y conservar el equd
ibrio entne Los divensos Podernes que gobiernan La Nacifn, en -
cuanto pon causa de Las Lnvasiones de €sitos, sc vean ofendidos’

"o agraviados Los derechos de Los individuos". Cita No.20,

Para Romeo Leon Orantes "EL Amparo no ed un recunso,’
el Amparo es una controvensia absolutamente distinta e <indepen-
diente de fa que dio Lugar a €a violaci6n constitucional; fLa ac
cibn ejencitada es oniginaria de naturaleza junfdica distinta -
de aquefla y tiende a Logran fines que no coinciden con Los de'

confirmacddn, nrevocacidn o modificacibn perseguidos por & ac-
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curdo”. Cita No. 21,

Como se aprecia en lo anteriormente transcrito, el tra
tadista mencionado, al concebir al Amparo como una controversia
absolutamente distinta e independiente de la que dio lugar a la
violacifn constitucional, no precisa que el Amparoc verse esen--
cialmente sobre el acto reclamado que podria considerarse la --
violaci6n constitucional y que este bien lo modifique, lo revo

que como inconstitucional o confirme como constitucional,

El maestro Guillermo Colin Sénchez, menciona que "el'
Ampanro es genéaicamente considerade {en un sentido Lato) un me-
dio jurfdico de impugnacién contra detos de autoridad que vio--
Len una garantla constitucional, inescindiblemente también es -
un medio de defensa en favon def gobernado, contra tales actos,
procediendo, en caso de que Estos Le causen algdn agravio en Su

esfera funfdica”, Cita No, 22

El concepto expresado por el maestro Colin Sinchez --

comprende al Amparo como un medio jurfdico extraordinario.

Cita No. 20.-"Tratado def Juicio de Am ", - Silveatre Moneno - -
Edicifn 1902.- pdgina 49. i eno Cona.
Cita No, 21, -"EE Juicio de Amparo".- Romeo Ledén Onantes.- Editornial Supera
ciln.- México, D. F., 1941, Pdgina 19, B
Cita No.  22.- "Denecho Mexicano de Procedimientos Penales".- Guillermo Co-
Lin Sdnchez.- Editorial Ponnda, S. A. México, D. F., 198!.- Pdgina, 534.
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Humberto Brisefio Sierra asegura que, "A paioad, el Am
paro es un control Constitucionalmente establecido para que a -
4{nstancia de pante agraviada, £os tnibunales Fedenales apli- -
quen, desapliquen o {napfiquen La Ley o el acts reclamado”. Ci-

ta No, 23,

Al concederse la proteccifn Federal contra un acto de
autoridad en estricto sentido, los tribunales federales no 'de-
saplican" o "inaplican" dicho acto, sino que lo invalidan en --
virtud de que siendo inconstitucional, afecta los intereses ju-
ridicos del quejoso o agraviado, tratando de una ley contra la'
que se haya otorgado el Amparo puede sostenerse correctamente -

que dicha ley se 'desaplica" o "inaplica".

Juventino V. Castro sostienc que "ef Amparo es un pho
- ceso concentrado de anulacidn —de naturaleza constitueional—

promovido por vila de accifn, reclamdndose actos de autonidad, ¢
que tiene como {inafidad el proteger excfusivamente a Los quejo
4048 conthra garantlas expresamente reconocidad en fLa Constitu- -
cibn; contra fos actos conculeatonios de dichas garantfas; con-
tra La inexacta y definitiva atrnibucibén de La Ley al caso con--
creto; o contra £as Lnvasiones hreclprocas de Las soberanfas ya'
dederal, ya estatal, que agravien directamente a Los quefosos,’

produciendo La sentencia que conceda fa proteccibn el efecto de
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hestituin Las cosas al estado que tenlan antes de efectuarse La
vioLacibn neclamada —s4i el acto es de cardeter posditivo o el -
de obZigar a La autoridad a que respete La garantla violada, --
cumpliendo con Lo que efla exige-, &4 esa de candeter negativo".

Cita No., 24,

El concepto dado por el Jurisconsulto mencionado en -
el pérrafo anterior, puede resumirse, sefialando que el Amparo -
procede contra cualquier acto de autoridad en sentido amplio --
que, en detrimento de cualquier gobernado, viole la Constitu- -
cién de la Replblica y que su finalidad es de anular dicho acto
o, tratindose de una ley o reglamento, en exceptuar al agravia-

do de su observancia.

El tratadista Alfonso Noriega, a su vez, estima que:!'
el Amparo es un sistema de defensa de La Constitucddn y de Las
ganantlas individuales, de tipo junisdicedional, por via de ac--
cifn, que se tramita en forma de juicio ante cf Poder Judicial!
Federal y que tiene como matenia, Leyes o actes de La autoridad
que violen Las garantfas individuafes, o impliquen una {nvasidn
de fa soberanfa de fa Federacifn en fa de Los Estados o vicever

sa y que fiene como efectos La nulidad def acto reclamado y La'

T No. 13.- "eonta y Téenica del Amparno”.- Humherto Baisefio Siemra.- Edi
tonial Cajica,- Puekila, Pue., Méxrico, 1946,- Pdgina 23§.

Cita No. 24.- "Leccdones de Garantfas y Amparo.- Juventing V, Castro.- Mé--
xico, D. F., 1974.- Pdginas 229 y 300.
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neposicddn del quejoso en ef goce de £a garantfa violada, como'

efectos netrnoactivos af momento de £a violacifn"., Cita No. 25.

El concepto citado, muestra del Jurisconsulto Alfonso
Noriega sucitan de defensa de la Carta Suprema de las garantias
individuales, de la soberania de la federacién y la de los Estg
dos, la proteccién del gobernado, la de toda la Constitucién --

contra todo acto de autoridad.

Al tratar el asunto de que el Amparo sea un juicio o
un recurso stricto sensu con que se designe a nuestro medio de
control Constitucional, pues es sabido que en sentido amplio -
el Amparo, si es un recurso tomando en cuenta el concepto de su

acepcifn genérica de medio.

Nuestra ley Suprema en su fracci6n I del artfculo 107,
sefiala al Amparo como Juicio al decir: "I.- El Juicio de Amparo

se seguird siempre a instancia de parte agraviada".

Algunas legislaciones de Amparo anteriores a la actual,
empleahan la denominaci6én de "recurso", no asf la vigentec que -.
utiliza el nombre de Juicio,

e
Cita No,25.- "Lecciones de Ampano”,- ALfonse Noadega.- 1975,- Pdgina 56.
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Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Na
cién ha sostenido y sigue sosteniendo, que el Amparo es un Jui-
cio al mencionar: "En el Juicie de Amparo s6Lo ae digeute 4i La
actuacifn de 8a autonidad neaponsable violf o no garantlas indi
viduales, sin que sea dicho juicdo una nueva {nstancia de La ju
nisdicecifn comln; de ahf que £as cuestiones propuestas al exd--
men de constitucionafidad deban apreciarse tal como fueron plan
teadas ante La autonidad nesponsable y no en forma diversa o -

en dmbito mayor". Cita No. 26.

"EL Judedlo Constitucional de Amparo no constitfuye una
Lencera instancda o un recurso de casacibn en el que se requic-
na evaluar Los datos de conviccdibn que ya fueron valorados por'
£0s grados de La instancia, puesto que el Amparo es un juicdo -
concentrado de anulacifn, esto es, un medio de control constiiu
cional en el que enjuicia al 6rgano judicial que pronuncid La -
dentencia recfamada para resolvenr s4 en ébxa se han violado ga-
rantlas individuales, en cuyo caso procede restituir al quefoso

el goce de £as mismas." Cita No. 27.

"EL Judeio de Ampano cs el {nsthumento prccesal creado
por nuesira Conatitucibn Fedenal para que Los gobernados puedan
hacen proteger sus garantlfas constitucionales de Las violacio--

nes que al nespecto cometan £Las autondidades. YV ese Lnstrumen-
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2o no soko debe sen motive académico de satisfaceibn, sino que'
también en £a vida neal y concreta debe otorgar a Los ciudada--
nos una proteccidn gdedil y accesible pana sus denechos mds fun-
damentales, {ndependientes del nivel de educacifn de es0s ciuda
danos, e {ndependientemente de que tengan o no, abundantes xe--
cunsos econdmicos, aac como del de su asesonfa £egaé. Esto es -
impontante, porque fa proteceidn que ef Podena Judicial Federal'
hace de Las garantfas constitucionales de Los gobennados debe -
funcionaxr como un amontiguadoa entre el poden def Estado y Los'
{nteneses Legales de Los individuos, y en La medida en que ese’
amortiguadon guncione, en vez de sentinse un poder opresivo, se
respinand un clima de Denecho. Luego Los Jueces de Amparo no de
ben hacen de La técnica de ese juicio un monstruo del cual se -
pueda hablar académicamente, pero que nesulie muy Limitado en -~
La prdctica para La proteccifn neal y concreta de £os denechos'’
constitucionales neal y concretamente concufeados, De donde se -
desprende que £as noamas que regulan el procedimiento constitu-
cional deben inteapretarse con espfritu generoso, que facifite’

el acceso defl Ampano af pueblfo gobeanado.

En un négimen de derecho, Lo importante no es dese- -
chan fa4 demandaa de Amparo que no catdn peafectamente estauctu
radas, sino ghtenen La composicidn de Los conflictos que surgen

entre gobeanados y gobeanantes, y resglven judicialmente sobre!
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el fonde de Las pretensiones de fstos", Cita No, 28,

Para poder basarse si el Amparo sea un Juicio o un Re
curso stricto sensu, es necesario analizar la naturaleza de es-

tos,

La Suprema Corte en varias ejecutorias suele llamar -
al Amparo como un "medio extraordinario" de impugnar jurfdica--
mente los actos de las autoridades del Estado, pues s6lo proce-
de cuando existe una contravencibn constitucional en los consa-
bidos casos contenidos en el artfculo 103, en cambio en el re--
curso es un medio ordinario, es decir, que se suscita por cual-
quier violaci6n legal en los t&rminos especificados por el orde
namiento correspondiente y con independencia de cualquier infrac

ci6én a la ley suprema.

El recurso es 1la acciqn que queda a la persona conde-
nada en juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en solji
citud de que se enmiende el agravio que cree habérsele hecho, -
supone un procedimiento anterior, en el que haya sido dictada -
Ef;:=ﬁjf=?2Tf=?:?:lme conrespondiente al affo de 1945.- Tercera Saka.- Pdgina
60.- Exp. 6226-39.- Piedad Nieto de Mdrquez.

Cita No. 27.- Burgoa, ob. cit. ]
Cita No. 28.- Burgoa, ob. oit. ]
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la resoluci6n o provefdo impugnados, y su interposici§n ocasioma
una segunda o tercera instancia, ante autoridades Srganos supe-
riores con el objeto de que éstos revisen la resoluciQn impugna
da, el recurso, se considera como un medio de prolongar un jui-
cio o un proceso ya iniciado, y su objeto consiste, en revisar'
la resolucibn o proveidos, por €l atacados, ya sea confirmindo-

los, modificdndolos o revocfindolos.

E1l recurso implica un mero control de legalidad, es -
un medio ordinario que se origina por una violaci6én a una ley -
en el ordenamiento que corresponda, ademis tiene el recurso cg
mo finalidad, la revisifn de la resoluci6n atacada, persigue el

objetivo que la accién o la defensa (en sentido amplio).

De lo anteriormente mencionado, se concluye que el 6r
.gano o tribunal que conoce del recurso, se sustituye en sus fun
ciones resolutorias, al de grado menor que pronuncié el provei-

do recurrido, ya sea confirmindolo, revocdndolo o modificéndolo.

Ya analizada la naturaleza del recurso sc¢ procede a -

analizar el Amparo.
En el Amparo su fin directo es el de resolver las vio
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laciones constitucionales en los casos previstos en los art?cu-
los 103 de la carta fundamental de la ley suprema, si el acto -
de autoridad origina una contravencién al orden constitucional,
por lo cual el Amparo se estahlece como un medio de control de'
constitucionalidad, a diferencia del recurso que es un medio de

control de legalidad.

El Amparo trata de reparar la violacién realizada en'
perjuicio personal contra el ordenamiento constitucional, aun--

que indirectamente, tutele también el orden legal secundario.

Al ocuparse del Amparo, el 6rgano jurisdiccional al -
que corresponde su conocimiente, no sole remplaza a la autori--
dad responsable, sino que la juzga por lo que atafie a su actua-
cién inconstitucional, califica sus actos conforme al ordena- -
miento supremo, sin decidir acerca de las pretensiones origina-
rias del quejoso, cuando el acuerdo recaido a ellas no implique

contravencifn a la ley suprema.

El Amparo no provoca una nueva instancia procesal, si
no suscita un Juicio diverso de aquel en el cual se entabla, --

por su diferente teleologfa,
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En el Amparo la relacién juridico-procesal son dife
rente del recurso, en el Amparo, el demandado es precisamente -
la autoridad responsable, quien tiene la obligaciﬁn y el dere--
cho procesales de contestar la demanda, ofrecer pruebas, formu-

lar alegatos {como si se tratara de un reo de derecho comfin).

En resumen, la diferencia que existe entre el Amparo’
Y el Recurso es en su diversa teologia de ambos; en la distinta
indole del procedimiento iniciado como consecuencia de su res--
pectiva interposici6n y en las diferentes relaciones juridico--

procesales.

En el Amparo directo o uni-instancial, todas las re--
flexiones hechas pudieran no ser aplicables tratfindose de este'
Amparo, pues el Amparo uni-instancial, aunque conserva la desig
‘nacién de "juicio", desde el punto de vista de su procedencia,'
teleologia y substanciacién procesal, entrafia un recurso extraor
dinario, similar a la casacifn, através del cual se ejercita el
control de legalidad contra la indicada especie de actos de au-

toridad (Amparo casacional),

En efecto, dicho Amparo coincide con el recurso de ca

sacién en su procedencia y teleologia pues-es susceptible de en
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tablarse contra sentencias definitivas por vicios de ilegalidad

injudicando e in procedendo.

Las decisiones que en €1 emiten los 6rganos de control
(Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito) en substan-
cia "casan" o invalidan el fallo impugnado por contravenir éste
la garantia de legalidad bajo cualquiera de los dos vicios apun
tados, produciéndose como en la casacifn, el re-envio al tribu-
nal'ad quem'o tribunal responsable para que este, dejando insub
sistente la sentencia anulada, dicte una nueva,ajustindola al -

alcance del fallo protector o invalidatorio,

En este Amparo los Tribunales Colegiados de Circuito!'
y la Suprema Corte no tienen jurisdicci6n plena para sustituir-
se integramente al referido tribunal ad quem, debiendo &ste pro
nunciar nuevo fallo que estarf vinculado total o parcialmente -
a la sentencia de Amparo en el caso de errores in judicando, o'

desvinculado de ella en caso de errores in procedendo.

Posee estrechas semejanzas con la tramitacién del re-
curso ordinario de apelacién, no configura un verdadero juicio'
autdnomo, podrfa decirse que implica, en ¢l fondo una tercera -

instancia o una instancia mis, en sus respectivos casos, del --
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juicio en que se hubiese dicho la sentencia definitiva reclama-

da,
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CAPITULO v
"LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO"
A) CONCEPTO DE PARTE

Existen infinidad de definiciones en torno de la figu
ra procesal de "PARTE'"; en los Juicios, cada autor personaliza'
su propia definicifn y ésto lo convierte en un concepto impreci

so por la diversidad de opiniones.

El Doctor en Derecho Ignacio Burgoa, ofrece el siguien
te concepto: "Toda persona a quien La Ley da facultad para dedu
ein un@ aceifn, oponen una defensa en general o Linterponer cual
quien recurso, 0 a cuyo favor o contra quien va a operarse La -
actuacifn concreta de La Pey, se neputa "Pante" sea en un fud--

cio principal o bien en un Incidente". Cita No, 29,

El Doctor Qctavio A, Hernfindez, por su parte da upa -
definiciqn de parte en el Juicio de Amparo: "Paates en ¢l Ampa-
hq, 4qn &aa personaa a quienea &a fey faculfa para que en nom--
bre propiq ¢ debidamente nepresentados, soliciten el Ampang; --

para que confiesen en su cado judtifdiquen fos actos de autqai--
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dad neclamados; o para que comparezean a pedin que tales actos'

se declaren constitucionales o Lnconstitucionales". Cita No.30.

Conforme a lo previsto en el articulo 5o, de la Ley -
de Amparo en vigor, especifica "Son partes en el Juicio de Ampa
ro: 1.- El agraviado o agraviados; II. La autoridad o autorida-
des responsables; IIT. El tercero o terceros perjudicadoes; IV.'

El Ministerio PGblico’Federal'

B} DIFERENTES TIPOS DE QUEJOSOS (EL QUEJOSO)

El Juicio de Amparo finicamente puede promoverse por -

la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama.

El quejoso, su concepto, es ¢l de ser el titular de -
1a accibn del Amparo; la calidad del quejoso la da el perjuicio;
quien resiente el perjuicio del acto reclamado tiene el carfc--
ter de quejoso. Debe entenderse por perjuicio para los efectos
de Amparo, como "sinfnimo de ofenda que se da a Los derechos o'
Linteneses de una persona™. Cita No. 31
“Tita No. 23.- Burgoa, ob. cit.lPdgina 329.

Cita No. 30.- Heandndez, ob. cit. 19, Pdgina 150,

Cita No. 31.- Apéndice de Jurisprudencia en La Suprema Coate de Judticia de'
£a Naci6n.- Afo 1955.- Pdgina 1376,
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Le6n Orantes define: "Quejoso ¢4, pues, el <individuo'
o persona moral en cuyo dafio se LLeva a cabo el hecho violato--

nio de Ra Constitucddn", Cita No. 32

La situacién de quejoso, que, puede tener todo indivi
due, se desprende de la titularidad que tiene de las garantfas'
individuales consagradas en la Constitucién Federal, y dada su'

condici6n de "'gobernado".

Los sujetos cuya esfera puede ser afectada total o par
cialmente por un acto de autoridad o ley, pueden ser tanto las'
personas fisicas (individuos) como las personas morales de derg
ﬁho privado, (sociedades y asociaciones de diferentes especies);
que podréin pedir la proteccién de la Justicia Federal, mediante
sus legitimos representantes, estando previsto en el articulo -

80. de la Ley de Amparo.

Las personas morales de derecho social (Sindicatos y!
Comunidades Agrarias), organismos descentralizades, asf como --
las anteriores personas, la accifn de Amparo se deriva del ca--
ricter de "gobernados', gozan de las garantias individuales que
otorga la ley Suprema, pues dehe desentrafiarse el concepto de'

individuo plasmado en su numeral primero, ser reconocido jurfdi
Clta No. 32.- Regerencia bibliogrdfica. Mticulo 4°de fa Ley de Ampanro.
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camente con el concepto de gobernado, Por lo que las personas -
o los organismos mencionados se ven afectados en su medio jurf-
dico un acto de autoridad (lato sensu) que consideren violato--
rios de sus garantfas individuales pueden ejercitar la acci6n -

de Amparo para solicitar la proteccidn Federal,

Las personas morales de derecho pfiblico, conocidas co
mo personas morales oficiales, su accifn intentada en el Juicio
constitucional se establece en cl artfculo 9o. de la Ley de Am-
paro, sustentando el juicio de garantfas "pox conducto de Los -
funcionarios o representantes que designen Las feyes, cuando el
acto o ka Ley que se aeclame afecte Los intereses patrimoniales

de aquellos". Cita No. 33.

En base al artfculo en mencibn, las personas morales'
.de derecho pGblico, pueden ejercitar la accién del Amparo cuan-
do una ley o un acto de autoridad se resienta en los bienes que
se traduzcan como verdaderos propietarios en sjituaciones seme--
jantes a los establecidos en la relacién de propiedad en el de-
recho comn, es decir, que sean susceptibles de contratacién so
bre los referidos bienes, que puedan ser enajenados, puedan dar
se en cualquier otra clase de contratos, como lo hacen los par-

ticulares,

P A Ty e T—— '
Cita No. 33.~ Ley de Amparno. Anticulo 90, Aiio de 1987.~ México, D, F.
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En los bienes de dominio pfiblico como el mar territo-
rial, y que en este caso no se conducen como verdaderos propie-
tarios como en derecho comfin, y por lo tanto no pertenecen a --
los intereses patrimoniales para los efectos del articulo 9o, -
de la Ley de Amparo, No podrdn ejercitar la accibn del Amparo -
como los anteriores casos, ya descritos, como lo seflala el Lic.
Ignacio Burgoa, en su libro "El Juicio de Amparo", visible en -

las pfiginas 335 y 336.

También cuando asume la condicién de patrén en las re
laciones laborales que se establecen con sus servidores puede -
solicitar la proteccibn de la Justicia Federal, y debido a que'
en esta situacifn no se desarrolla como Entidad "Soberana'" o de
imperio, por eso cuando se¢ ve afectado en su situaci6n patronal,

puede pedir la acci6n de Amparo,

C} LA AUTORIDAD RESPONSABLE COMO PARTE

"E4 auloridad responsable La que dicta u oadena, cje-
cuta o trata de efecutan £a Ley ¢ el acto recfamado”. Cita No.'

34,

Lo e o = —
Cita No, 34.- Ley de Amparo.- Antieulo 11.- México, D. F., 1981.
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El término autoridad, para los efectos del Amparo, --
comprende, "a todas aqueflas personas que dispongan de fLa fuer-
za pdblica en vintud de circunstancias,ya Legales, ya de hecho,

.y que por Ros mismo estén en poaibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos paAblicos, por el hecho de ser pd--

btica La {uenza de que dispomen". Cita No, 35.

De ahf, que también pueda denominarse autoridad a la'

persona revestida de algfin poder, mando o magistratura,

En mérito de lo expuesto, no procede el Juicio de Am-
paro, cuando se solicite contra actos de particulares, pues el!
Juicio Constitucional se ha establecido para combatir los actos
de las autoridades que se estimen violatorias de las garantfas'
individuales, como estd previsto por el artfculo 103 de 1la Congs
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como tam

bién en la Ley Reglamentaria, en su articulo lo.

La Suprema Corte ha estimado que el Ministerio PGbli-
co, cuando ejercita la acci6én penal en un proceso, tiene el ca-

ricter de parte, y no de autoridad,

TRz Na, 3%.- Teala de Juniaprudencia de £a H, Suptema Conte de Justicia de!

£a Nacifn,- Nwn 53,~ Pdgina 98,- Rubro: "AUTORIDADES, QUIENES L0 SON."- 8a.!
Parte, - 1917-1975, . '
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Asi también, se ha estimado que los Comisariados Eji-
dales no son autoridades, segn la Ley Federal de la Reforma'
L)

Agraria, pues son Srganos de.direccién de los Ejidos, y de -

ahf, que tamhién sea improcedente el Amparo contra ellos.

En lo que se refiere a los organismos descentraliza--
dos, como autoridad responsable, los actos internos que reali--
zan éstos organismos, no son actos de autoridad para los efec--
tos del Amparo, pues no provienen de ninglin 6rgano estatal, es'
decir, de autoridad, pues no se encuentran revestidos de los --

clementos esenciales que forman el concepto de autoridad.

En lo que se refiere a sus actos externos, el doctor!
Ignacio Burgoa, infiere que: "En Aesumen, ef Amparo procede con
tha actos de estos organismos, dnicamente, cuando se realiza en
‘sus nelaciones externas y siempnre que, por prescaipeibn Legal -
deban de sen L{neludibles, y faltamente ejecutados por alguna au
tonidad del Estado, §rente al panticular por La vla coactiva; -
es deein, ain que esta autornidad tenga £a autoridad de hacenfos
cumplin o de negarse a realizanfod por propia decibiqn, 0 sea,’
cuandg €a Ley La nefute como mera efecutora de Las resoluciones

def citado ¢rganismo”. Cita No, 3G,

[ —
Cita No, 36,- "Juicio de Amparo".- Ignacio Burgoa. - : :Editorial Ponnua, S. Ad
México, D.'F., 1982, - Pdgina 197,
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De lo anterior transcrito se desentrafia que cuando el
Organismo descentralizado sus :actos le faltan la fuerza de com-
peler al organo estatal, de manera que queden sujetos a la po--
testad decisoria de la correspondiente autoridad del Estado, ta
les actos no pueden ser reclamados en Amparo, pues se encuentran
en la situacifn parecida a la de los actos sustentados por los'

gobernadores,

En consecuencia a lo anteriormente mencionado, en este
caso, el Srgano en menci6én solo tendri el carficter de tercer --
perjudicado en el Juicio de Amparo, que el gobernado promueva -

contra el acto de la autoridad.

D) EL TERCER PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO
EN MATERIA PENAL

El tercer perjudicado es aquel sujeto que tiene inte-
rés jGridico en la subsistencia del acto reclamado, interés que
se manifiesta en que no se conceda al quejoso la proteccién Fe-

deral o que se sohresea al Juicio de Garantfas,

El tercer perjudicado en su calidad de parte, tiene -

todos los derechos y obligaciones procesales que interesan al -
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agraviado y a la autoridad responsahle, pudiendo ofrecer prue--

bas, formular alegatos, e interponer recursos.

El articulo 5o, fraccién III de la Ley de Amparo, men
ciona quienes puedan intervenir con este carficter, en el Juicio

de Garantias.

En Materia Penal el inciso"b)" de la Fraccién 1II del
articulo So. de la referida Ley, dispone que: "E& ofendido o --
Las personas que, confoame a fa Ley tengan dereche a Za nepara-
ciln del daiio o a exigir La responsabilfidad proveniente de La -
comisi6n de un delito, en su caso, en £Los fuicios de Amparo pro
movidos contra actos judiciales del onden penal siempre que &4-

tos agecten dicha repanacidn o responsabifidad”, Cita No. 37.

E) EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE
EN EL JUICIO DE AMPARO

El Ministerio Plblico Federal tiene como finalidad ge

neral defender los intereses sociales, o del Estado,

p—— o —————
Cita Ng, 37,- Ley de Ampare.- Articulo 50, Fraceidn 111. Inciao hl,- AAo: -~
1987,
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La intervencifn del Ministerio Pfiblico en el Juicio -
de Amparo es el de velar por la observancia del orden constitu-
cional, vigilar, propugnar observancia de los preceptos consti-
tucionales y legales que contienen las garantfas individuales -
y que preservan el régimen de la competencia entre la federacién
y las Entidades Federativas. Es una parte equilibradora de las'
pretensiones que se sustentan en el Juicio constitucional, le -
competen todos y cada uno de los actos procesales referibles a'
las actividades de las otras partes; independientemente'de que'
1a responsable o el quejoso interpongan o no los recursos que -
se estimen necesarios para la justa resolucién que imponga el -
juez de garantias, impugnindola cuando considere que no se en--

cuentra ajustada conforme a derecho.

El artfculo 107 Fraccifn XV constitucional, establece
que: "EL Procunrador Genenal de La Repiblica, o el Agente del ML
nistenio PhbRico Federal que af efecto designara, send parte en
todos Los juicios de Ampano; pero podadn abstenense de Lnteave-
nin en dichos fucciob cuandg el caso de que se trate, carezea -

de su juicio de intenés piblico", Cita No, 38,

A su vez la Fraccién IV del artfculo 50, de la Ley de
Amparo, dispone que es parte: "EZ Hinisterdie Pdblico Fedenal, -

quien podald inteavenin en tedos L0s Julcigs e intenponenlos ne-
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cursos que sefala esta fey, independientemente de fas ohligacio
nes que La misma Le precisa para procuran La pronta y expedita’

administracibn de La justicda", Cita No, 39.

Cita No" 38, - Constitucibn Politica de fLos Estados Unidos Mexicanos.- Articu-
Lo 107 Fraceibn XV.
Cita No. 39.- ob: eit. 37.- Anticeulo S5°.
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CAPITULO V¥

“EL RECURSO DE REYISION"

A} CONCEPTO DE RECURSO

Recurso, es un medio juridico de defensa, que tiene -
su origen por la existencia previa de un procedimiento adminis-
trativo o judicial, para combatir un acto del mismo, y que con-
tiene un propSsito de confirmarlo, modificarlo o revocarlo, con
siguiendo un reciente estudio que produce el alargamiento de la
instancia en la que se entabla, cuidande de ella en su tramita-
cién, con los mismos componentcs doctrinarios que causan el ac-

to atacado.

En el Amparo, es el medio juridico de proteccibn que!
se otorga a las partes en el procedimiento constitucional para!
combatir un acto del mismo cuyo propésito es confirmacibn, modi

ficacibn, o revocacién,

El articulo 82 de la Ley de Amparo, dice a la letra:®
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"En Los Julcios de Amparo no se admitiadn mds recurdos que Los!
de REVISION, QUEJA y RECLAMACION". Cita No. 40

El Recurso de Revisifén, en materia de Amparo, se en--
cuentra previsto por el artfculo 83 de la Ley de la Materia el!
cual prevee cuando es procedente contra resoluciones pronuncia-
das por los Jueces de Distrito y en ciertas ocasiones contra --
las sentencias dictadas en Amparos Directos pronunciados por --

los Tribunales Colepgiados de Circuito.

B) RECURSO IMPROCEDENTE; RECURSO SIN MATERIA;
RECURSO INFUNDADO

Un recurso queda sin materia cuando no puede lograr -
su objetivo especffico, lo que generalmente sucede en el caso -
de que el acto procesal impugnado quede insubsistente, o de que
dicho recurso se substituya por otro, con anfiloga finalidad du-

rante la secuela del procedimiento,

Recurso Improcedente se refiere a la inatacabilidad -
legal de un acto procesal por el mismo, ya sea porque la nopma!

jurgdica respectiva no la conceda, o bien porque lo niegue.ex--:

Cita No. 40.- oh. cit. 37.- Artfculo 82.
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presamente,

La procedencia del recurso equivale a su expreso otor

gamiento por la Norma Jurfdica,

El Recurso Infundade, es cuando el acto atacado no ado
lece de los vicios de ilegalidad que le imputa el que se dice -
agraviado o recurrente, es decir, no se establezca la comproba-
cién de las circunstancias o extremos requeridos por 1a Norma -

Juridica para que surta aquél sus efectos de invalidacidn.

C) PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION

El Recurso de Revisién se encuentra previsto en el ar
ticula 83 de la Ley de Amparo, contra las resoluciones que dese
chen o tengan por no interpuesta la demanda de Ampare; contra -
resoluciones de un Juez de Distrito o del Superior del Tribunal
responsable; en que conceden o nieguen la suspensibn; ademis, -
contra los autos de sobreseimiento y contra las resoluciones --
que en materia de Amparo Directo pronuncien los Tribunmales Cole
giados de Circuito cuando decidan la constitucionalidad de una!'
ley o interpretacidn directa de un precepto constitucional; y -

esencialmente también, contra sentencias dictadas en las audien
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cias constitucionales dictadas por los Jueces de Distrito,

D) PROCEDENCIA DE LA REVISION CONTRA RESOLUCION
DE LOS JUECES DE DISTRITQ

El Recurso de Revisifén que se interponga por una de -
las partes en el Juicio de Amparo, en contra de la sentencia --
del Juez de Distrito, tiene a su favor el derecho de impugnar-
la mediante tal medio, para obtener que se revoque, modifique o
confirme y para tal fin, tiene el plazo de 10 dfas para que se'
le atienda, y en tal caso, el Juez de Distrito o el Tribunal --
Colegiado de Circuito, tienc la obligacifn de tramitar el refe-
rido recurso, para que el Superior analice los actos que el re-

currente estima perjudiciales a sus intereses.

De igual forma, al interponer el referido recurso, la
parte interesada har4 valer los conceptos de violaci6n pertinen

tes.

Sirye de apoyo para la admisién del Recurso de Reyi--
si6n, la Tesis de Jurisprudencia de la H, Suprema Corte de Jus-
ticia de la Naci6n, marcada con el nfimero 163, visihle en la pd

gina 288 de la Octava Parte de 13 Compilaci6én de 1917-1975, ha-
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jo el rubro "REVISION", y dice:

"Sgeo procede en el Juicio de Ampare, a peticibn de -
pante, y debe declararse ejecutorniada £a sentencia -
de paimera instancia, cuande no haya expresidén de --
agravios. En Los casos de revisibn dnicamente pueden

examinarse £Los agravios afegados". Cita No, 41.

E) COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVI-
SION

Ha quedado establecido que el Récurso de Revisibn, --
fue admitido inicialmente por el Juez de Distrito que conocié -
del Juicio de Amparo en que dict6 la sentencia que causa agra--
vios a una de las partes, de tal manera que el H, Tribunal Cole

.giado de Circuito, continuari en el conocimiento de tal recurso,
para en la vista de autos, decidir sobre si se otorga o no, la‘'

protecci6n Federal,

En esta etapa, toca conogcer a ese Trihunal, de los ca
s0s en que se deseche o tenga por jinterpuesta la demanda de Am-

paro; de los ‘fallos en que concedan o nieguen la suspensi6n de-

—_—Eer Ty
Cita No. 41,- Junispaudencia de La H. Suprema Conte de Justicia de La Nacign
Teads num, )63 Pdgina 288,- 8a, Parte,- CamthaCLJn 1917-1975,
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finitiva, o que modifiquen o revoquen la interlocutoria en que'
la hayan concedido o negado y las que nieguen la revocacién so-
licitada; de los autos de sobreseimiento y las que tengan por -
desistido al quejoso, y las sentencias de los Jueces de Distri-
to dictadas en la Audiencia Constitucional, bien sea negando o'
concediendo al quejoso la proteccidn federal, o decretando el -

sobreseimiento correspondiente.

F) COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, PARA CONOCER DE RECURSO DE REVISION

Toca ahora expresar, que la H, Suprema Corte de Justi
cia de la Naci6n, continuari en el conocimiento del Juicio de -
Amparo que se ha propuesto en revisién, con anterioridad, ante!'
el Juez de Distrito, y es pertinente seflalar los casos en que -
tiene ingerencia para resolver en ultima lnstancia, ya concedien
do o negando la proteccibn federal, o emitiendo sobrescimiento,

seglin el caso,

En Materia Penal aquel Alto Tribunal podré conocer de
Juicios de Amparo cuando el acto reclamado ante el Juez de Dis-
trito sea que en la demanda respectiva se hayan alegado viola--

ciones diversas a las del articulo 22 Constitucional; a este --
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precepto, y a otras garantias del gobernado, asf como también -
los consabidos casos que preve el artficulo 85 de la Ley Regla-

mentaria del Juicio de Garantias,

G) LA INTERPOSICION A PETICION DE PARTE DEL
RECURSO DE REVISION

Solo los sujetos procesales que sean parte en el Jui-
cio de Amparo, pueden promover dicho recurso, y a este respecto
el articulo 86 de la Ley de la Materia es preciso en su enuncia
miento, pues no resultaria 16gico que cualquier particular ejer
citara un derecho que no le corresponde, porque pugnaria contra
lo establecido por el articulo 50. de la misma Ley, que muy cla
ramente determina cuales son las partes en el Juicio Constitu--

cional.

El recurrente en el Amparo, cuidari de impugnar la --
ilegalidad de la sentencia del Juez, mediante la demostracibn -
de violaciones a la ley de fondo o forma, en que incurre tal --
sentencia, a fin de ohtener un fallo técnico-juridico de proteg

cionalidad del individuo.
Resulta observahle lp Tesis de Jurisprudencia nfimero'
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31, de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visihle en

la pfigina 53, 8a. Parte, compilaci6én 1917-1975, y que dice:

"AGRAVIQS EXPRESION DE
"Es fa base de La Eontnoveﬂaia en La revdisdibn y 84
no se presenta se juzgarla oficiosamente sobne de-
nechos que no estan en tefa de fjuicio, Lo que estd
en abieata pugna con el sistema establecido de £a'

revdisibn a instancia de parnte”.Cita No. 42.

H) FACULTAD DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA
INTERPONER RECURSO DE REVISION

Si bien es verdad que la autoridad responsable, es --
parte en el Juicio de Garantfas, también lo es que las faculta-
des para inconformarse con las sentencias dictadas por los Jue-
ces de Distrito, est?n limitadas, pues solo podrin interponer -
el recurso de revisidn contra las que afecten directamente el -

acto que de cada una de ellas sea reclamado,

En consecuencia, la autoridad responsablc, respecto -

Cita No, 42, Junisprudencia de fa H. Suprema Corte de Justicia de La Nacidn
Teads num, 31~ Pogma 53.- %a. Pante, Compdaudn)?” 1975.

-77 -



de cuyos actos se hubiera decretado el sobreseimiento del Juicio,
o negado el Amparo al quejoso, esta impedida para entahlar la --
Revisi6n, porque no le causarfa agravios en el desarrolle del -~

procedimiento que a ella le atafle,

a) CONSIDERACIONES FORMALES

Se estima que siendo la Sentencia de Amparo, una deci
sién de ALTA JERARQUIA, a la que se le otorga todo el respaldo!'
y respeto que refieren los artfculos 104, 105, 106, 107, 108, -
109, 110, 111, 112, 113 de la Ley Reglamentaria de los articu--
los 103 y 107 de la Constitucifn General de la RepGblica, pues-
to que se llega a establecgr la responsabilidad de las autorida
des que intervienen en los actos reclamados, al grado de ser en
juiciadas por la responsabilidad que sobreviene, por desobedien
.cia, por no acatar ese fallo protector, o por repetir el acto -
impugnado, incuestionable resulta decir que, como s¢ deja apun-
tado anteriormente, deherfa otorgarse a dicho Régimen Juridico,
creacifn Constitucional facultades determinantes que otorgaran
al acusado, quejoso en el Amparo, el mismo beneficio que disfru
ta dentro de 1a causa penal, de sor puesto libre de immediato -
cuando ohtenga sentencia que le otorga la proteccién de la Jus-

ticia Federal,
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El Recurso de Revisién, en tales cogl
turbarsa la situacién juridica del agraviado, pofqgg_§hpka en -
todo caso el nuevo fallo que emitiera el Tribunal é;ppfgbr;ge -
Circuito al resolver ese Recurso, y claro estd, si taiﬁfﬁ gﬁ?--

fuera contrario a los inte.rescs del agraviado. f'% @

A

5.

Conviene precisar, que cuando se trata de Juicios de'
Amparo Directo, ya sea de los promovidos ante el Tribunal Cole-
giado del Tercer Circuito y de los tramitados ante la H. Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacifn, no se presenta problema algu
no, porque contra los fallos de dichas Altas Autoridades, no --

procede recurso alguno.

Existe otro problema en la tramitacién del Juicio de’
Amparo, y sobre todo cuando se ha hecho valer el recurso de Re-
visién en contra de la sentencia que concede la proteccidn fede

ral.

El retraso que se produce entre tanto el H, Tribunal!
Colegiado de Circuito, ratifica o modifica la sentencia conceso
ria de la prqteccifn federal, que como ya se ha expuesto, retay
da la ejecucidn de la sentencia protectora, ya gener§ . en inu

merables ocasiones prohlemas juridicos '"tipo", porque también -
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ya se ha mencionado que el proceso sigue su curso, y con tal mo

tivo, sobrevienc un cambio de situacifn juridica.

Por Ejemplo: Se ha dictado sentencia que otorga la --
proteccién federal contra el auto de formal prisi@n, encontrin-
dose el agraviado detenido; y en tanto llega'la confirmacién o
revocacifn del fallo protector, en el proceso penal se ha dicta

do ya sentencia.

Este cambio de situacibn jurfdica, hace imposible que
el quejoso obtenga su libertad, y por lo mismo, resulta nulato-
rio el beneficio que le fue concedido en la sentencia que le --

otorgé la proteccibén federal.

De lo expuesto, es indiscutible que una vez mis, que-
da de manifiesto que 1a protecci6n federal, no se impartif con'
la plenitud de un Derecho Especial apoyado, en que se protegié'
por principio, la libertad del quejoso, con motivo del fallo --
emitido por el C, Juez de Distrito, Puede en este caso, hacerse
aplicacién de las responsabilidades que estahlece la ley en su'
capftulo de "DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS', y consignar a'
las autQridades que continuaron el proceso hasta concluir con -

una sentencia, que vino a producir un CAMBIO DE SITUACION JURI-
DICA,
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No se dilucida mas este problema, porque no es el mo-

tivo de esta disertacibn,

Optar por el recurso de Queja, resultarfa ineficaz, -
pues no existe ningn apoyo para promoverla, porque como ya se'
mencionb, sobrevino una situacifn jurfdica aut6noma, que no po-

drid afectar o modificar aquel fallo protector.

El Suscrito pugna porque en la Ley de Amparo, se sub-
sane esa OBSCURIDAD DE LA LEY, ESA DEFICIENCIA QUE SE DEJA NA--
RRADA por cuanto a que, en el capftulo "DE LAS SENTENCIAS", se'
incluyan los preceptos que rijan la obligaci6n del C. Juez de -
Distrito, de cumplir en forma inmediata con la sentencia que --
otorga la proteccibn federal, poniendo en libertad inmediata, -
con las reservas correspondientes, al quejoso, a fin de equili-
brar ese beneficio libratorio, con las disposiciones del C6digo
Procesal Penal, evitando hasta donde sea posible, que la protec
ciQn federal concedjda al quejoso, resulte nugatoria en un mo--
mento dado, con graye perjuicio de quien estf siendo objeto de’

un injusto proceso,

Es indudable que la inclusi6én en la Ley de Amparo de'
los preceptos que favorezcan al quejoso, no producird ningln da

fio a 1p sociedad ni al Poder Pgdhlico, sino antes hien, se enal-
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teceri un procedimiento benefactor, de un derecho justo,
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CAPITULO VI
"Cc 0O NCUL U S5 1 ONE 8"

PRIMERA. La Ley de Amparo vigente, no contempla nin-
gln precepto esencial en cuanto al cumplimiento de las senten--
cias de Amparo, en que se sefiale como acto reclamado, la orden'
de aprehensién o ¢l Auto de Formal Prisién, y que tal fallo - -
otorgue la protecci6n federal, resultando de fundamental impor-
tancia la adicién a la referida ley, para que sea posible otor-
gar al agraviado una igualdad de derecho dentro del referido --
Juicio Constitucional, comparando con el que tiene en la causa'
penal, por consecuencia, debe crearse el articulo 81 BIS que ex

prese:

SEGUNDO,.- Art, 81 BIS: Siempre que en los juicios de!
Amparo en que se sefiale como acto reclamado la orden de aprehen
sifn o el auto de formal prisifn, dictado dentro de una causa -
penal, o fuera de ella, y la sentencia emitida en el referido -
Amparo, sea otorgando la protecci6én federal, se observard:

a) El Juez de Distrito o la autoridad que conozca del
Juiciq, hard notificacién inmediata a las autoridades responsa-

bles penales o administrativas, para que procedan a dictar los!
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acuerdos de libertad correspondientes,

h) El recurso de revisifn que se interponga en contra
de las sentencias que otorgue la proteccién federal al quejoso,
no impide la ejecucifn de ese fallo, y por ende de las Qrdenes'
de libertad que se dispongan.

c) En los casos en que el quejoso se encuentra fuera'
de la Residencia del Juez de Amparo, podrd ordenarse la notifi-
cacibn a las autoridades, afin por la via telegrifica, sin per--
juicio de hacerlo en forma ordinaria, por oficio y correo certi
ficado.

d} Si las autoridades responsables no acataran el fa-
1lo protector, el C, Juez de Distrito ordenari a las autorida--
des que estime pertinentes, que ocurran a los lugares de deten-
cibn del quejoso, a ponerlo libre, sin perjuicio de tomar las -
medidas necesarias para c¢l omiso.

e) Lo anterior sin perjuicio de que las partes solici
ten ¢l cumplimiento del fallo, y pudiendo hacer valer los dere-
chos que sobre la ejecucién de sentencias de Amparo, establecen
los art?culos 104 a1 113 de la Ley Reglamentaria de los Artfcu-

los 103 y 107 Constitucionales,
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CAPILTULO, VI
"B-I B L I 0GR ATF T AV
LEGISLACION:

I,- C6digo Pederal de Procedimientos Civiles.- VIGEN--

TE.

II.- Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexi-

canos.

II1,- Informe rendido a la Suprema Curte de Jusiicia de
la Nacifn, por su Presidente el Sefior Lic. Euque-
rio Guerrero L6p2z, al terminar el afio de 1974,--

Primera Parte,- MAYO Ediciones.- México, 1979.

1v.  Jurisprudencia de la H, Suprema Corte de Justicia

de la Nacifn,- Primera Sala (Penal),

'S Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.
VIGENTE,
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VI.-

DICCIONARIO:

AUTORES:

I1,-

IIL, -

1v,-

Nueva Legislacidn de ‘Amparo Reformada,- 1982,

Diccionario Tefrico y Prdctico del Juicio de Ampg

ro.- Editorial Porrfia, S, A,- México, 1967,

BRISERO SIERRA H.- "Teorfa Técanica del Amparo",-
Editorial Cajica.- Puecbla, Pue. México, 1966.- -

Tomos I y II,

BURGOA IGNACIO.- "El1 Juicio de Amparo".- Edito---
rial Porrla, S. A,- México, 1982,

COLIN SANCHEZ GUILLERMO,- "Derecho Mexicano de -- -
Procedimicntos Penales".- Editorial Porrfia, S. A.

México, 1981,

GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE,- "Principios de --

Derecho Procesal Penal Mexicano'",- Editorial Po--

“rrfa, S, A.- México, D. F.
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V.- HERNANDEZ OCTAVIO A, DR.- !"Curso de Amparo",- Edi

ciones Botas,- México, 1966,

VI,- RABASA EMILIO,- "El Juicio Constitucional",- Edi-

torial Porrda, S. A,- México, D. F,

VII,- RAMIREZ TENA FELIPE,- "Derecho Constitucional Me

xicano",- Editorjal Porrda, S, A,- México, 1981,
VIII.- ROSALES AGUILAR ROMULO,- "Formulario del Juicio'’

de Amparo'- Editorial Porrfia, S, A.- México, --

1984,
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