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SINTESIS  INTRODUCTORTA

LA IDEA DE HONOR ES TAN ANTIGUA, COMO LA SOCIEDAD MISMA
Y DESDE ENTONCES LAS CONDUCTAS QUE LO HAN LESIONADO, FUERON SANCIQ
NADAS POR CONSIDERAR QUE EL HOMBRE TIENE DERECHO A QUE SE LE
RESPETE SU DIGNIDAD HUMANA, QUE NO SEA TRATADO DE MANERA OFENSIVA
O DENIGRANTE, NO SE LESIONE LA ESTIMA DE QUE LA PERSONA GOZA
EN LA SOCIEDAD; DE AH1 LA IMPORTANCIA DE QUE LA LEY PROTEJA DEBIDA
MENTE EL HONOR DE LOS INDIVIDUOS DE UNA SOCIEDAD.

LA RAZON PARA ELEGIR ESTE TEMA DE TESIS ES QUE LA DESCRIPCION
(TIPO) oer DeLtto pE DIFAMACION ES. EN CONCEPTO DEL SUSTENTANTE,
DEFICIENTE POR TAUTOLOGICA ADEMAS DE CONTRADICTORIA, NO SOLO
EN ST MISMA SINO CON OTRAS DISPOSICIONES LEGALES Y EN ESA CONSIDE-~
RACION NO CUMPLE DE MANERA EFICAZ EL COMETIDO DE PROTEGER EL
HONOR DE LOS INDIVIDUOS DE NUESTRA SOCIEDAD. SE DICE QUE ES TAUTO-
LOGICA Y CONTRADIGTORIA, POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

AL HABLAR DE QUE LA IMPUTACION OUE SE HACE A QTRA PERSONA
FISICA, 0 PERSONA MORAL, UTILIZA "UNA EXPOSICION INUTIL O VICIOSA
DE UN MISMO PENSAMIENTO EXPRESADO EN DISTINTAS MANERAS", EL HECHO
DE MENCIONAR A LAS DOS ESPECIES DE PERSONAS ES INNECESARIO, AMBAS
QUEDAN CONTENIDAS EN EL GENERQ PERSONA.

LA MISMA FORMULA DE EXPOSICION INDTIL 0 VICIOSA SE REPITE
MAS ADELANTE CUANDO SE ESTABLECE OQUE LA IMPUTACION SE REFIERE
A UN HEGHO GIERTO O FAISO QUEDANDO EN ESA CONSIDERACION INVOLUCRA-
DOS TODOS LOS HECHO, ES DECIR, TANTO LOS CIERTOS COMO LOS FALSOS.

LA MISMA CRITICA PODEMOS HACER CUANDO DENTRO DE DICHO TIPO
SE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE QUE SEA HECHG DETERMINADQ O INDE-
IERMINADQ POR SER GARENTE DE LOGICA EL ESTABLECER AMBAS SITUACIO-
NES, SIN HAGER ESTA MENGION SE CONTIENEN TANTO LOS UNOS COMD



LOS OTROS.

Con RESPECTO A LOS ANTERIORES COMENTARINS DIREMOS QUE EN
TODO CASO CORRESPONDE A LA DOCTRINA LA CONSECUENTE EXPLICAGION
MEDIANTE CONCIENZUDO ESTUDIO DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO EN
CUESTION, AST COMO DE LA NATURALEZA DE LOS HECHOS QUE LO CONSTI-
TUYEN,

UNA DE LAS CUESTIONES MAS IMPORTANTES QUE SE TOMA COMO BASE
PARA LA ELABORACION DE ESTE TRABAJO Y ACASO QUE VUELVE INAPLICABLE
el DeLito o DiFaMACcION, ES QUE EL TIPO EN ESTUDIO ESTABLECE
LA NECESIDAD DE QUE LA IMPUTACION A QUE SE REFIERE SEA HECHA
EN 105 CASDS PREVISTOS POR LA LEY PRESUPUESTO QUE VUELVE ESTE TIPO
COMPLEMENTARIO, DEL PROPIO ARTICULO. DEL CAPITULO DE DIFAMACION.
DEL TITULO DE LOS DELITOS CONTRA EL HONOR Y DEL CODIGO DE LA
MATERIA, SE ES OMISO EN CUANTO AL ESTABLECIMIENTO DE DICHOS. CASOS.
EN CONSECUENCIA PODEMOS DECIR QUE ADN CUANDO SE DEN LOS DEMAS
ELEMENTOS DEL TIPO, NO SE DAN "EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA
LEY", POR NO ESTAR PREVISTQ EL ACCESORIO O COMPLEMENTO.

OTRA CUESTION DE SUMA [IMPORTANCIA ES EL ESTABLECIMIENTO

DE QUE LOS HECHOS A QUE SE REFIERE EL DELITO PUEDEN SER CIERTOS '
0 FALSOS, TODA VEZ QUE SI LOS HECHOS SON FALSOS, ESTAMOS EN PRESEN
ctA oEL DELiTo DE CALuMNIAS O BIEN DE FALSEDAD DE DECLARACIONES
Y 5! SON GIERTOS ANTE EL DE REVELACION DE SEGRETOS.
‘ UNA CUESTION DE NO MENOS IMPORTANCIA ES QUE DENTRO DEL TIPO
A TRATAR SE ESTABLEZCA QUE LA CONDUCTA DELICTIVA PLEDA CAUSARLE
DESHONRA, DESGREDITO., PERJUIGIO. O EXPONER Al DESPREGIO DE ALGUIEN
QUEDANDO POR TANTO NO - PREVISTA NI SANCIONADA LA CONDUCTA QUE
REALMENTE HAYA CAUSADO LA OFENSA.



ANTES DE CONCLUIR ESTE TRABAJO CUESTIONAMOS LA NECESIDAD
DE QUE LA CONDUCTA QUE LESIONE EL HONOR, PARA SER SANCIONADA,
DEBA SER DOLOSA PUES QUEDA SIN SANCION AQUELLA CONDUCTA QUE LESIO-
NA AL HONOR NC SIENDO DOLOSA. 7
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.- DE 1A DENOMINACION

HA SIDO MUY DISCUTIDA LA DENOMINACION DE ESTOS DELITOS, SE -
LES HA PRETENDIDO LLAMAR DE DIVERSAS FORMAS, AS1 TENEMOS DELITOS -
CONTRA LA REPUTACION, DELITOS CONTRA LA HoNRA Y DELITOS CONTRA EL -
HONOR .

MAS ADELANTE VEREMOS, AL EXPLICAR LA NOGION DE HONOR., QUE -
ESTE COMPRENDE TANTO LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS., COMO LA REPUTA---
CION DE LAS MISMAS, DE DONDE PODEMOS CONCLUIR QUE LA DENOMINACION -
DeL1705 CONTRA LA REPUTAGION UNICAMENTE COMPRENDE PARTE DEL TEMA EN
ESTUDIO.

PARA ALGUNOS TRATADISTAS ES MAS ACERTADA LA DENOMINACION De-
LITOS CONTRA LA HONRA, ESTABLECIENOO QUE HONOR ES LA CONFORMIDAD DE
LOS ACTOS CON LA VIDA MORAL Y HONRA EL CONCEPTO QUE LOS DEMAS TIE--
NEN DE NUESTRO HONOR, DENOMINACION ESTA NO CON MAS SUERTE QUE LA -
ANTERIOR, PUES NO COMPRENDE LO5 CASOS EN QUE SE PUDIERA LESIONAR LA
DIGNIDAD DE LOS INDIVIDUOS.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS £S5 QUE SE PIENSA QUE DELI-
TOS CONTRA EL HONOR ES LA DENOMINACION QUE MAS SE ACERCA A LO QUE -
LA LEY PROTEGE.

NuesTRO COD1GO VIGENTE DE LA MATERIA REGULA COMO DELITOS -
CONTRA EL HONOR A LA DIFAMACION Y A LA CALUMNIA.



Z2a- DEFINIGION DE HONOR 10

EL Honor Es. seeON £L DICCIONARIO BE LA ReaL Acapemia Espa--
NoLA. "LA CUALIDAD MORAL QUE NOS LLEVA AL MAS SEVERG CUMPLIMIENTO -
DE NUESTROS DEBERES RESPECTO DEL PROJIMO Y DE NOSOTROS MISMOS™.

Asi TENEMOS PUES QUE EL HONOR DESDE EL PUNTO DE VISTA MORAL-
ES UNA CUALIDAD DE LAS PERSONAS, MAS ESTE CONCEPTO £S5 DE TIPO MORAL
Y NO CUBRE LAS EXIGENCIAS DE UN ESTUDIO JURIDICO Y COMO EL PRESENTE
LO ES5, NO HABIENDO PRECEPTO LEGAL ALGUNO QUE DEFINA LO QUE POR Ho--
NOR DEBEMGS ENTENDER, ES NECESARIO REMITIRNGS A LA DOCTRINA A FIN DE
ENCONTRAR EL CONCEPTO DE HONOR APROPIADG AL PRESENTE ESTUDIO.

RESPECTO AL HONOR NOS DICE RAFAEL GAROFALO QUE "...DE TODOS-
LOS SENTIMIENTOS, ESTE ES £L MENOS DEFiINIDO. CADA ASOCIACION, CADA
CLASE SOGIAL. CADA FAMILIA, PUEDE DECIRSE QUE HASTA GADA INDIVIOUO,
TIENE SU ESPECIAL MANERA DE ENTENDER EL HoNOR. (1)

EN I1GUAL SENTIDO SE PRONUNCIA JUAN P. RAMOS PARA QUIEN "EL -
HONOR ES UN BIEN JURIDICO DE NATURALEZA ESPECIAL, YA QUE, NO INTE--
RESA A LOS HOMBRES EN LA MISMA INTENSIDAD Y CON LA MISMA UNANIMIDAD
QUE LOS BIENES JURiDICOS" (2), DE DONDE nEouéE QUE ALGUNOS INDIVI--
DUOS DARIAN LA VIDA ANTES DE VERLO LESIONADO, MIENTRAS QUE PARA -
OTROS NO ES TAN IMPORTANTE, ACEPTANDO INCLUSIVE QUE PARA ALBUNAS -
TENDENCIAS EL HONOR ES UN PREJUICIO QUE DEBE DESAPARECER MUY PRONTO.

SIGUIENDO CON GAROFALO DIREMOS QUE “EL SENTIMIENTO DEL HONOR
NO SIGNIFICA, EN (LTIMO RESULTADO, OTRA COSA MAS QUE LA EXISTENCIA-
PREDOMINANTE DE ALGUNOS SENTIMIENTOS MORALES ELEMENTALES: PUEDE NO-

(1).- GARoraLO RAFAEL "La CriminoLocia" Pic. 86
{2).- Ramos Juan P. “Det1t1os CONTRA EL HOnOR™



"

REPRESENTAR OTRA COSA QUE UN RESIDUQ, UN DESPOJO DE LA PERDIDA DE -
MORALIDAD. EN OCASIONES, POR UNA SINGULAR INVERSION, SIRVE PRECI-~-
SAMENTE PARA ENSALZAR LA CARENCIA COMPLETA DE UN SENTIMIENTO MORAL.
LA MAYOR PARTE DE LAS VECES SE HALLA FORMADO POR UN AMOR PROPIO -
EXAGERADO, PERQ LIMITADO A UNA ESPECIE PARTICULAR DE ACTIVIDAD. POR
ULTIMO NO ES MAS QUE LA EXPRESION EXTERIOR Y MAS SALIENTE DE LAS -
CUALIDADES Y DE LOS DEFEGTOS DEL CARi\CTER DE UN INDIVIDUC Y TODO -
ELLO MEZCLADO CON ORIGINALES PREJUICIOS DE CLASE SOGIAL, DE CASTA,-
DE PROFESION 0 DE SECTA".

De ENTRE LOS MAS DESTACADOS TRATADISTAS DEL CONCEPTO DE Ho--
NOR ENCONTRAMOS A EUGENIO CueLLo CALON PARA QUIEN EL CONCEPTO EN -
CUESTION TIENE DOS ASPECTOS: EL PRIMERO DE ELLOS ENTENDIDO COMO LA-
DIGNIDAD MORAL DEL INDIVIDUO NACIDA DEL VALOR MORAL, DE LAS VIRTU--
DES DEL MERITO U HONOR EN SENTIDO ESTRIGCTO Y EL SEGUNDO GONSISTE EM
LAS APRECIACIONES QUE LOS DEMAS HACEN DE NUESTRAS CUALIDADES MORA--
LES 0 REPUTACION (OQPINION COMPARTIDA POR LA MAYORIA DE LOS TRATA---
DISTAS DEL TEMA Y QUE M:\S ADELANTE ESTUDIAREMOS).

DeE DONDE PODEMOS CONCLUIR, CON SUS RESERVAS, QUE EL HONOR ES
"LA OPINION QUE CADA PERSONA TIENE DE SU PROPIO MERITO Y LA OPINION
QUE LOS DEMAS TIENEN DE NOSOTROS" (REPUTACION) DEFINICIéN QUE SE. -
AJUSTA A LA IDEA DE HONOR QUE INSPIRO NUESTRAS LEYES.
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3.+- CONCEPTO JURIDICO DE_HONOR

CoMO DECTAMOS ANTERIORMENTE NO HABIENDG PRECEPTO LEGAL ALGU-
NO QUE DEFINA LO QUE ES HONOR, HEMOS DE BASARMOS EN LOS PRECEPTOS -
QUE LO TUTELAN COMPLETANDO CON LA DOGTRINA TALES PRECEPTOS.

AL RESPECTO PODEMOS DEJAR ESTABLECIDO QUE DEL ESTUDIO DE LOS
DELITOS OE DIFAMACION v CALUMNIAS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 330 v
356 peL Copieo PENAL VIGENTE. QUE INTENTAN PROTEGER CL HONOR, SE -
DEDUCE GUE POR ESTE VAMOS A ENTENDER LA ESTIMA QUE LAS PERSONAS -
TIENEN DE ST Y LA QUE SE TIENE DE LAS DEMAS PERSONAS.

fueento CueLLo CALON, UNO DE LOS PRINCIPALES EXPOSITORES OE-
ESTE TEMA. CONSIDCRA QUE EN LA IDEA DE HONOR DEBEN DISTINGUIRSE DOS
ASPECTOS: A SABER UNO SUBJETIVO Y OTRO OBJUETIVO, QUEDANDO CONSTI1=~--
TUIDO £L PRIMERO POR "EL SENTIMIENTO DE LA PROPIA DIGNIDAD MORAL -
NACIDO DE LA CONCIENCIA DE NUESTRAS VIRTUDES, DE NUESTROS MERITOS,-
DE NUESTRO VALOR MORAL. [EL ASPECTO OBJETIVO ESTA REPRESENTADO POR-
LA APRECIACION Y ESTIMACION QUE HACEN LOS DEMAS DE NUESTRAS CUALI-~
DADES MORALES Y DE NUESTRO VALOR SOCIAL". (3)

DE DONDE SE DEDUCE QUE EL ASPECTO SUBJETIVO ES EL HONOR EN -
SENTIDO ESTRICTO; MIENTRAS QUE EL ASPECTO OBJETIVO SE TRADUCE EN LA
BUENA REPUTACION, ARGUMENTANDO QUE LA PROTECCION LEGAL NO SOLO SE -
LIMITA A ESTOS ASPECTOS, SINO QUE, "SE EXTIENDE EN GENERAL A SAN---
CIONAR TODA FALSA IMPUTACION DE HECHOS DELICTUOSOS Y ADM LA VERDA--
DERA DE HECHOS INMORALES AST COMO TODO GENERQ DE EXPRESIONES O HE--
CHOS OFENSIVOS PARA LA INTEGRIDAD MORAL HUMANA, POR LO CUAL, EL =

(3).- CueLLo CaLon Eusenio "DerecHo PENAL” (PARTE ESPECIAL)  VoLu-
Men 1 Tomo 11 Pac. 669 Bosch Casa EpiToRIAL, BARCELONA.
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PRECEPTO PENAL PROTEGE LA INTEGRIDAD MORAL DE TODOS, TANTO DE LOS -
QUE POSEEN EL SENTIMIENTO DE LA DIGNIDAD PERSONAL Y DISFRUTAN DE -
UNA BUENA REPUTACION COMO DE LOS INDIGNOS Y DESHONRADOS”.

EN OPINION DE SEBASTIAN SOLER E£L HONOR TANTO EN SENTIDO VUL-
GAR COMO EN SENTIDO JURIDICO, HACE UNA GENERICA REFERENCIA A LA VA-
LORACION INTEGRAL DE UNA PERSONA EN SUS RELACIONES £T1CO-SOCIALES.

VALORACION ESTA QUE COMPRENDE DOS ASPECTOS! EL CONCEPTO SUB-
JETIVO DE HONOR "PUEDE SER CONSIDERADO, EN PRIMER LUGAR, COMO UNA -
AUTOVALORACION, ESTO ES, COMO EL APRECIO DE LA PRGPIA DIGNIDAD, CO-
MO EL JUICIO QUE CADA CUAL TIENE DE Si MISMO EN CUANTO SUJETO DE -
RELACIONES ETICO-SOCIALES". (4)

EN ESTE SENTIDO SE DICE QUE TODO SUJETO TIENE HONOR, QUE HA-
TA EL MAS DEGRADADO DE LOS HOMBRES TIENE ALGUN CONCEPTO DEL PROPIO-
HONOR, PUES AN EN EL CASO DE QUE UN SUJETO SE GONSIDERA AST MISMO-
DESHONRADO, AUN ENTONCES BAJO LA FORMA NEGATIVA SE MANIFIESTA UN -
CONCEPTO DE HONOR POR EL HECHO DE RECONOCER QUE LA ACCION QUE EJE--
CUTO NO ERA LA QUE DEBTA. REALIZAR.

CONSIDERA AST MISMO EL CONCEPTO OBJETIVO DEL Howor

LA VALO-
RACION QUE LOS JUICIOS SOCIALES REALES GUARDAN CON LA VALORACION -
DEBIDA SEGUN EL ORDEN JURIDICO, CONSIDERANDO QUE GUANDO ESA. VALORA-
CI10N ES FAVORABLE ESTA DEVIENE EN UN BIEN JURIDICO QUE DEBE PROTE--
GRSE POR SER UNA DE LAS FUENTES DE MAYOR SATISFAGCION DEL HOMBRE, -
AL SER TENIDO EN UN ALTO CONCEPTO POR LOS DEMAS".

(4).- SoLEr SEBASTIAN "DERecHO PENAL ARGENTING™ Tomo 1l PAg. 224-

v s16. LA Ley Buenos AIRES ARGENTINA 1945.
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AL TRATAR ESTE PUNTO SOLER ACLARA GUE EN ESTE ASPECTO DEL
HonoR (OBJETIVO) EXISTE DISCREPANCIA ENTRE LO QUE LOS HOMBRES
PIENSAN REALMENTE DE UN SUJETO Y LO QUE DEBEN PENSAR, ES DECIR,
UN SUJETO INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SEA O NO REALMENTE HOMORABLE
PUEDE SER TENIDO POR UN SUJETO DESHONESTO.
Para  ALFREDO ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY EL HONOR TIENE  DOS
SIGNIFICADOS: EL SUBJETIVO CONSISTENTL EN LA CUALIDAD MORAL REFERIL
DA AL CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y EL OBJETIVO TRADUCIDO EN
LA REPUTACION QUE AcoMPANA A LA VIRTUD.
Cons1DERA ESTE AUTOR QUE LA VALORACION DE LOS INDIVIDUOS
(SIGNIFICADD SUBJEYIVO) TIENE TRES ASPECTOS:
"1.- L0 QUE EL INDIVIDUO VALE EN REALIDAD DESDE EL
PUNTO DE VISTA METAFISICO:

2.- Lo QUE EL INDIVIDUO CREE QUE VALE (AUTOVALORA-
CION);

3.~ EL SENTIMIENTO ~DEL HONOR INTERPRETADO COMO LA
VOLUNTAD OF AFIRMAR EL PROPIO MERITO ANTE LOS
DEMAS". (5)

CoNSIDERA ESTE AUTOR QUE LOS DOS PRIMEROS ASPECTOS NO PUEDEN
SER PROTEGIDOS POR EL ESTADO, EN VIRTUD DE QUE EL VALOR MORAL
INTRINSECO DE UNA PERSONA NADIE PUEDE DANARLO, COMO TAMPOCO
EL CONCEPTO QUE EL INDIVIDUO TIENE DE ST MISMO: NO AST EL-OLTIMO

CONCEPTO, ESTE, SI PROTEGIDO POR EL ESTADO YA QUE Et HOMBRE TIENE

(5),~ EtcHEBERRY ORTHUSTEGUY ALFREDO "DERECHO PenaL” (PARTE
" especiaL) Tomo 111 Pag. 147 v Sie. '
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DERECHO A QUE SE LE RECONOZCA SU VALOR Y POR TANTO CONSTITUYE
UN VALOR JURIDICO.

ETcHEBERRY, AL HONOR DESDE EL PUNTO DE VISTA OBJETIVO.
LO IDENTIFICA CON LA REPUTACION., ESTO ES, CON LO QUE LAS DEMAS
PERSONAS PIENSAN DE UNA PERSONA DETERMINADA.

"...EL HOMBRE TIENE €L DERECHO DE QUE SEA RESPETADD SU
HONOR, Y TAMBIEN QUE LAS OFENSAS INJUSTAS DIRIGIDAS CONTRA ESA
NOBILISIMA PARTE DE SU PATRIMONIO NATURAL PUEDEN, EN LOS CASOS
PERTINENTES, PERSEGUIRSE COMO DELITOS..." (§)

ESTE PENSAMIENTO E5 EXPUESTO POR EL MAESTRO FRANGES
Francesco CARRARA QUIEN SI BIEN NO DA UNA DEFINIGION DE HONOR.
VINGULA A ESTE CON TRES CONCEPTOS: " 1,- EL SENTIMIENTO DE
LA PROPIA DIGNIDAD. 2.- LA ESTIMA O BUENA OPINION QUE LOS DEMAS
TIENEN DE NOSOTROS Y 3.- EL PODER QUE TIENE UNA BUENA RE-
PUTACION, DE PROCURAR CIERTAS VENTAJAS MATERIALES".

DicE EL CITADO AUTOR QUE EL SENTIMIENTO DE LA PROPIA DIGNI-
DAD EN EL CONTENIDO PRIMARIO DE LA IDEA DEL HONOR, QUE NO DEPENDE
DE NINGUNA CONSIDERACION DE BIENES EXTERIORES Y QUE NO ES OTRA
COSA QUE EL AMOR QUE NOS PROFESAMOS A NOSOTROS MISMOS, SIN NECESL
DAD DE APLAUSOS AJENOS BASTA LA CONCIENCIA DE NUESTROS MERITOS.
" DE NUESTRAS CAPACIDADES, DE NUESTRAS VIRTUDES.

LA ESTIMA O BUENA OPINION QUE LOS DEMAS TIENEN DE NOSOTROS

LA DEFINE COMO "LA OPINION QUE LOS DEMAS TIENEN DE NUESTRAS

(6).- CARRARA FRANCESGO "PROGRAMA 0f DERECHO CRIMINAL" - (PARTE
especiAL) Vowumen [11 Tomo V PAe. 1 v Sie.
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BUENAS CUALIDADES, ASI ESPIRITUALES COMD COKPORALES™, QUE ES
UM PATRIMONIO DEL BUEN NOMBRE Y LO EXPLICA COMO AGUELLO QUE
LOS DEMAS CREEN DE NOSOTROS Y NOS BENEFICIA, HO EXISTEIENDO
EN NOSOTROS, SINO EN LA MENTE DE LOS DEMAS.

PoR {LTIMO, PARA EXPLICAR F£L PODER QUE TIENE UNA BUENA
REPUTACION DE PROCURAR CIERTAS VENTAJAS MATERIALES NO EXPLICA
QUE ".,.ESTA TERCERA CONSIDERACION SE SALE DE LO GENERAL Y TOMA
UN CARACTER ESPECIAL ULTERIOR, EN VIRTUD DE LO CUAL OCURRE QUE
EL DERECHO LESIONADO YA NO ES SIMPLEMENTE EL DEL HONOR, SINO
QUE A EL SE AGREGA TAMBIEN LA LESION QUERIDA Y OBTENIDA DE OTROS
DERECHGS". AST PUES EL PLANTEAMIENTO LO HACE PRESENTANDO LA
IDEA COMO LA POSIBILIDAD DE QUE SE PRIVE DE VENTAJAS MATERIALES
POR CAUSA DE LA PERDIDA DE UNA BUENA REPUTACION COMO POR EJEMPLO
PRODUCIR EN EL OFENDIDO PERDIDA DE UN EMPLEO, DE FUERTES CANTIDA-
DES DE DINERO AL NO CERRARSE UN NEGOCIO, ETC.

PARA MARIO GARRIDO MONTT HONOR "ES EL GONCEPTO QUE TIENE
UNA PERSONA DE ST MISMA Y AQUEL QUE LOS TERCEROS SE HAN FORMADO
ACERCA DE ELLA, EN LO RELATIVO A SU CONOUCTA Y RELACIONES ETICAS
Y SOCIALES". (7)

De LA MISMA MANERA QUE FRANCESCO CARRARA ATRIBUYE TRES
ASPECTOS DIVERSOS AL HONOR: EL HONOR PROPIAMENTE TAL, LA Re-
__PUTAGION Y LAS VENTAJAS MATERIALES DE UNA REPUTACION DETERMINADA.
EL HONOR., DICE GARRIDO MONTT, PROPIAMENTE TAL " ESTA FORMADO

(7).~ GArRRIDO HONTT Mario "Los Detitos ConTRA- EL  Honor®
Pas. 9 v Sie6.
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PGR EL CONCEPTO INTEGRAL QUE TIENE CADA INDIVIDUO DE SU PROPIO
VALOR, DEL CONCEPTO QUE TIENE DE SI MISMO COMO SER HUMANO Y
SOCIAL. ES UNA NOCION TOTALMENTE PERSONAL, PROPIA. EN LA CUAL
NO INTERVIENEN OFl‘NIONES AJENAS: EL INDIVIDUO SE  AUTOVALORA
CON INDEPENDENCIA DE LOS DEMAS EN CONSECUENCIA PODEMOS DECIR
QUE €S LA CONGIENCIA PE LOS MERITOS QUE SE TIENEN O QUE SE CREEN
TENER Y SE DENOMINA DIGNIDAD, HONOR INTERNO U HONOR SusueTIvO.

LA REPUTACION CONSIDERA ESTE AUTOR “ESTA FORMADA POR LA
OPINION DE LA GENTE, ES LA SUMA DE LOS VALORES MORALES, SOCIALES,
INTELECTUALES, QUE SE LE ATRIBUYEN A UN INpIVIDUO". CONSIDERA
ESTE AUTOR QUE POR EL HECHO DE RELACIONARSE MUTUAMENTE EL HOMBRE
HACE QUE LOS DEMAS SE FORMEN UNA OPINION DE LOS DEMAS COMPONENTES
DE LA SOCIEDAD EN QUE VIVE.

AL EXPLICAR LAS VENTAJAS MATERIALES DERIVADAS DE UNA RE-
PUTACION NOS DICE QUE, "TODA BUENA REPUTACION VA ACOMPARADA,
COMO COROLARIO LOGICO. DE CIERTAS VENTAJAS MATERIALES. EN NUESTRA
SOCIEDAD, EL PRESTIGIO DE UNA PERSONA, LA BUENA OPINION OQUE
EXISTE A SU RESPECTO, SE TRADUCE EN BENEFIGIOS DE ORDEN DIVERSO
QUE PUEDEN SER PATRIMONIALES, SOCIALES, ETC. Asi., SI UN INDIVI-
DUO TIENE FAMA DE SER ESTRICTO EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGA-
CIONES COMERCIALES, TENDRA AMPLIO CREDITO".

DEBEMOS ACLARAR EN ESTE PUNTO QUE SI BIEN EL AUTOR EN CUES-
TION ESTABLECE A LAS VENTAJAS MATERIALES COMO UN ASPECTO. DEL
HONOR TAMBIEN LO ES QUE EN CAPITULO POR SEPARADO PROPONE QUE
EN. CASO DE QUE SE LESIONEN ESTAS, EL DELITO NOSE SANCIONE COMO
DELITO CONTRA E1 HONOR SINO COMO UN DELITO CONTRA LA PROPIEBAD
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GUE PODRIA CALIFICARSE COMo FRAUDE.

ANTES DE GONLUIR CON ESTE AUTOR DEBEMOS ODEJAR ASENTADO
QUE PARA EL NO ES EL HONOR EL BIEN JURIDICO QUE DEBE SER PROTEG!-
D0 POR LOS DELITOS EN CUESTION. COMSIDERA QUE EL DERECHO QUE
SE DERE PROTEGER HO £5 AL HONOR EN si, sINO coMo "DERECHO AL
HoNOR" "TODO INDIVIDUO -DICE- POR EL HECHO DE VIVIR EN SOCIEDAD,
TLENE EL DERECHO DE SER RESPETADO, DE SER CONSIDERADO Y, CORRELA
TIVAMENTE, TIENE LA OBLIGACION DE RESPETAR A AQUELLOS QUE LO
RODEAN" AN CUANDO LAS DEMAS PERSONAS O NOSOTROS MISMOS NO
SEAMOS HONORABLES.

EN  COMCEPTO DEL SUSTENTANTE LAS TEORIAS SOSTENIDAS POR
LOS AUTORES ANTES MENCIONADOS CONTIENEN LA OPINION GENERALIZADA
DE tO QUE ES EL CONCEPTO JURTDICO DE HONOR Y QUE S1 BIEN ES
CIERTO QUE CADA UNO DE ELLOS SE EXPRESA DIFERENTE, EN ESENCIA
SU CONTENIDO ES EL MISMO, PUES TODOS COINCIDEN EN CONSIDERAR
QUE:

}.- EL Honor es un Bien Jurioico.

2.- E. HowOR TIENE DOS ASPECTOS: EL OBJETIVO Y EL

SusggTivo:
3.- AL OBJETIVO COMO LA OPINION, ESTIMA O VALORACION
QUE LOS DEMAS TIENEN OE UN INDIVIDUO GOMO SER
SOCIAL .
4,- AL SUBJETIVO COMO LA OPINION, ESTIMA O AUTOVALORA
CION QUE UNA PERSONA TIENE DE SU PROPIC . VALOR
COMO ENTE MORAL.
PorR ULTIMO DIREMOS OQUE ESTAS OPINIONES SON COINCIDENTES
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Y CONGRUENTES CON LA EXPUESTA POR Mariang Jimengz HUERTA QUIEN
EXTERNA SU OPINION BASADO EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA,
QUIEN EXPLICA £ HONOR DANDOLE UN FUNDAMENTO Psrco-SoctoLdsico
DICIENDG QUE TODO SER HUMANO DESDE SU IMFANCIA TIENE UM SENTIMLEN
TO DE LA TNTIMA DIGNIDAD (FUNDAMENTO PSICOLOGICO), EL CUAL LLEVA
EN TODAS LAS ETAPAS DE SU VIDA, Y JUNTO CON ESTE INTIMO SENTIMIEW
TO EXISTE UMNA EXPRESION FORMA POR UNA SERIE DE VALORACIONES,
JUICIOS, TRADICIONES Y PREJUCIOS SOCIALES, QUE INTEGRAN LA EPOCA
(coNcEPTO S0C1OLOGICO).

DICE ESTE AUTOR QUE POR NO EXISTIR UN CONGCEPTO LEGAL DE
HONOR "HAY QUE ACEPTAR LA NOCION QUE EMERGE DE LA VIDA SOGIAL
EN RELACION A LA ESENCIA DEL HOMBRE Y SU CIRCUNSTANCIA". (8)

DENTRO OE NUESTRO DERECHO, DICE JIMENEZ HUERTA. "EXISTEN
DOS FORMAS DE ENTENDER EL HONOR Y SOBRE AMBAS SE PROYECTA LA
TUTELA PENAL. EN EL ASPECTO SUBJETIVO, INTERNO 0 ETIcO EL Honor
ENRAIZA UN SENTIMIENTO INTIMO QUE SE EXTERIORIZA EN LA AFIRMACION
QUE LA PERSONA HACE DE SU PROPIA DIGNIDAD: EN EL ASPECTO OBJETI-
VO, EXTERNG O SOCIAL. EN LA ESTIMACION INTERPERSONAL QUE EL
SER HUMANO MERECE POR SUS CUALIDADES MORALES Y PROFESIONALES
DENTRO DE LA COMUNIDAD".

CONSIDERANDO EN CONSECUENCIA QUE EN EL DERecHO PenaL MEXicA-
NO LA TUTELA DEL HONOR COMPRENDE 00S SITUACIONES: CUANDO EL
INDIVIDUO ES LESIONADO EN SU PROPIA DIGNIDAD Y CUANDO SE AFECTA

(8).- Jimenez Huerta Mariano "DerecHo Penal Mexicano™ Tomo 11
Eort. PORRUA. S.A.
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SU REPUTACION.

CONVIENE MENCIONAR EN ESTE MOMENTO QUE LOS ASPECTOS SUBJET!-
VOS Y OBJETIVOS NO SIEMPRE COINCIDEN Y EN TAL SITUACION SE DAN
CASOS DE PERSONAS QUE NO TENIENDO EL MAS INSIGNIFICANTE CONCEPTO
DE SU DIGNIDAD O DECORO, DISIMULAN A TAL GRADO SU CONDUGTA QUE
ANTE LOS 0JOS DE LOS DEMAS APARECEN COMO UNOS PERFECTOS CABALLE-
ROS O DE PERSONAS QUE INTENTANDO SER MODELOS DE VIRTUD, LES
TIENE LA SOCIEDAD COMO INDIGNOS.



CAPITULO SEGUNDO.-
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LA DIFAMACION

o on

CONCEPTO ETIMOLOGICO
DEFINICION DOCTRINAL
DEFINICION LEGISLATIVA
ANTECEDENTES HISTORICOS
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1= CONCEPTO. ETIMOLOGICO

La paLaBra DiFamacién PROVIENE DE "DrFaMsr”. QUE A SU VEZ
PROVIENE DEL LATIN "DIFFAMARE" COMPUESTO DE LAS RAICES "DIS™,
OUE SIGNIFICA PRIVATIVO Y "FAMA™ QUE SIGHIFICA NOTICIA © VOZ
COMUN DE UNA COSA, NUE NOS DA COMO RESULTADO: OPINION QUE LAS
BENTES TIENEN DE UNA PERSONA: QUITAR FAMA O DESFAMAR, DICHO
EN OTRAS PALABRAS., DESACREDITAR A UNA PERSOMA RESPECTO DE TERCE-
ROS, QUE EN ESA CONSIDERACION, IMPLICA UN ATAQUE A LA REPUTACION
DE UN INDIVIDUQ, REBAJANDCLO EN LA ESTIMA QUE LOS DEMAS TIENEN
0E EL.

Para eL Diccionario DE LA ReaL AcapeMia EspaRoLA LA PALABRA
DIFAMAR ES ENTENDIDA EN TRES FORMAS!

1.- DESACREDITAR A UNO, PUBLICANDO COSAS CONTRA SU

BUENA OPINION O FAMA;

2.- PONER UNA. COSA EN BAJO CONCEPTO Y ESTIMAI Y

3.- DivuLear.

PARA GUILLERMO CABANELLAS DIFAMAR SIGNIFICA "DESACREDITAR
- DIVULGANDD COSAS CONTRA EL BUEN NOMBRE O FAMA DE ALGUIEN". (1)

‘ MientrRAs QuUE PARA AcUSTIN BrLAnQuez FRAILE PROVIENE ' DE
LA PALABRA DIFFAMARE QUE QUIERE DECIR "ALIQUEM PROBOSO CARMINE,
TaC., DESCREDITAR A UNO CON VERSOS SATiRICOS APuL. ESPARCIR
PROPAGAR LA MALA NOTICIA DE QUE (CON PROP. INFIN.). (2)

"LA PALABRA DIFAMAR, CON ARREGLC A SU ETIMOLOGIA DEREVADA

(1).- Diccionario DE Derecro UsuaL Ba. Eprcidn Buenos ArRes
ARGENTINA EDITORIAL HeLiasTA S.R.L., Pag. 711

{2)  Dicctonario LaTino-EspafoL EDITORIAL RamON Sopena, S.A.
Pis. 571
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DEL GRIEGO NO EXPRESABA LA IDEA QUE HOY COMUNMENTE SE LE ATRIBU-
YE. ES DECIR, LA DE QUITAR FAMA, SINO QUE SIGNIFICABA SIMPLEMEN-
TE DIVULGAR CUALQUIER COSA. Y LOS ERUDITOS NOS ENSEfIAN QUE
SU SENTIBO NATURAL MAS BIEN SE TOMABA A BUENA PARTE Y QUE SOLO
POR EXCEPCION ALUDIA A LA DIVULGACION DE UNA COSA DESHONROSA.
EN EL FONDO, LA PALABRA ODIFAMAR SE TOMABA EN LA ACEPCION EN
QUE HOY SE TOMA LA PALABRA "FAMOSO", CUYO SIGNIFICADO MALO
PREVALECIO SOBRE EL BUENO EN LA ANTIGUEDAD., LO MISMO QUE HOY
PREVALECE SU SENTIDO BUENO SOBRE EL MALO, EN TANTO QUE EN LA
" ACTUALIDAD NO SE AGEPTARIA EMPLEAR LA PALABRA DIFAMAR EN EL
BUEN SENTIDO". (3)
Para £L INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE NUESTRA
MAXIMA CASA DE ESTUDIOS, DIFAMACION SIGNIFICA:
[.- DE DiFamaR. DESACREDITAR A UNQ RESPECTO DE TERCEROS.
SUPONE UN ATAQUE A LA FAMA O REPUTACION DE UNA PERSONA,
ES DECIR., REBAJAR A ALGUIEN EN LA ESTIMA O CONCEPTO
QUE LOS DEMAS TIENEN DE EL.
[1.- En e DerecHo PenaL Mexicano, eL COpico PeNAL SE REFIE-
RE AL pELITO DE DiFamacion EN su ArTicuLo 350, EN
EL CUAL NO MANIFIESTA QUE ES LO QUE DEBEMOS ENTENDER
POR DICHO DELITO.
SIENDO EL HONOR EL BIEN JURIDICO TUTELADO POR EL DELITO
DE DIFAMACION, ESTE ES CONSIDERADO DENTRO DE LOS DELITOS GONTRA

(3).- ProorAMA DE DERecHO CRIMINAL (PARTE ESPECIAL), FRANCESCO
CarrARA, VoLuMen V, Pae. 19.
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Ei HONOR. EL COp160 PENAL MANIFIESTA CLARAMENTE QUE LA DIFAMA-
CléN CONSISTE EN COMUNICAR DE MANERA DOLOSA A UNA O M;\S PERSONAS
LA [MPUTACION EN CONTRA DE UNA PERSONA, DE UK HECHO CIERTO
0 FALSO, PERO CON LA FIMALIDAD DE OFENDER LOGRANDD POR ESTE
MEDIO EL QUE SE CAUSE UNA DESHONRA, UN DESCREDITO, UN PERJUICIO,
EXPON]ENDOLA AL DESPRECIO DE ALGUIEN.

LA IMPUTACION QUE ES CONSIDERADA UNA CARACTERISTICA UE
DICHA FIGURA DELICTIVA, DEBERA SER EN FORMA CONCRETA., PRECISA
Y DETERMINADA, NO DEBE EXISTIR DUDA RESPECTO A QUIEN SE LE
QUIERE ATRIBUIR UNA DETERMINADA CONDUCTA.

SIN EMBARGO ES NECESARIO TENER PRESENTE QUE EN EL -DELITO
DE DIFAMACION, LA IMPUTACION SIEMPRE IRA ENCAMINADA A LA CONSECU
CION DE UN FIN: EL DE LESIONAR O DANAR LA REPUTACION Y ESTIMA
DE UNO O VARIOS SUJETOS, ASI COMO TAMBIEN EL HONOR DE UNA
FAMILIA, ETC.

EN MEXI1CO LA CONSECUENCIA DE LA IMPUTACION ES LA DE CAUSAR
DESHONRA, DESCREDITO, PERJUICIO, O EXPONER A UNA PERSONA AL
DESPRECIO DE ALGUIEN. {aRT. 350- C.P.).

LA DIVULGACION HA SIDO CONSIDERADA COMO UN ELEMENTO DEL
DELITO DE DiFAMACION.

EMPERO, LA DIVULGACION O LA PUBLICIDAD NO ES YA UN REQUISI-
10 ONICO DE LA DIFAMACION COMO SE CONSIDERABA CON ANTELACION
SINO QUE TAMBIEN ES UN REQUISITO DE LA TNJURIA, CALUMNIA.

' DE LA LEGTURA DEL CITADO ARTICULO SE DESPRENDE QUE LA
DIVULGACION LA ENCONTRAMOS INMERSA EN LA PALABRA COMUNICACION
DOLOSA EN SENTIDO AMPLIO.
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{11,- LA CARACTERISTICA APRECIABLE EN EL DELITO DE DIFAMA-
CION, ES LA COMUNICACION A UNA O A VARIAS PERSONAS
DE LA IMPUTACION DE HECHOS CIERTO O FALSOS, TRATANDO
DE CONSEGUIR EN FORMA DOLOSA UNA LESION A LA REPUTACION
YA SEA PERSONAL, FAMILIAR O PROFESIONAL.

SI CONSIDERAMOS QUE LA COMUNICACION ADEMAS DE
SER UNA CARACTERTSTICA, TAMBIEN CONSTITUYE UNO OE
LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN (A CONDUCTA TIPICA,
CONSISTENTE EN LA COMUNICACION DE LA IMPUTACION DE
CIERTOS HECHOS FALSQS, DETERMINADOS © INDETERMINADOS
QUE INTEGRAN LA ACGION. ‘

LA COMUNICACION A LA QUE 'ALUDIMOS PUEDE HACERSE
POR CUALOUIER MEDIO: DE PALABRA, POR ESCRITO., POR
GESTOS O ADEMANES, PERO ESTA COMUNICACIOGN. DEBE SER
PERCIBIDA POR LA PERSONA O PERSONAS A QUIEN SE DIRIGE.

SE DESPRENDE DE LA REDAGCION DE LA NORMA EN ESTU~ -

DIO, QUE BASTA SOLAMENTE EL "RIESGO DE LESION", A
LA -REPUTACION, HONRA, ETC., OUE SE PUEDE COMETER.
PARA QUE ESTE FRENTE A LA COMISION DEL DELITO.

TAMBIEN 'SE HA SENALADO A' LA IMPRENTA COMO MEDIO
DIFAMATORIO, SOBRE TODO CUANDO . SE HACE MAL USO bE
ESTE MEDIO, YA QUE A TRAVES DE ELLA SE PUEDE DAR MAYOR
DIFUSION A LA OFENSA. QuiENES AST . ACTUAN SE OLVIDAN
DE QUE LA PRENSA, COMO ORGANG DE DIFUSION, SATISFACE
UN INTERES GENERAL. Y LA CONVIERTEN EN UN INSTRUMENTO
DANINO PARA EL HONOR. .
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AHORA ES NECESARIO SENALAR EN QUE CONSISTE CL
ELEMENTO SUBJETIVO. SU ASPEGTO RELEVANTE ES EL DoLo,
ENTENDIDO COMO EL QUE TIENE CONOCIMIENTO Y VOLUKRTAD
DE REALIZACLON DE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS
pEL TiPO, PARA LA CONSECUCION DE LA COMISION DE UN
HECHO DELICTIVO.

EH LA DIFAMACION, NO SE CONFIGURA ESTA CONDUGTA
DELICTIVA CON EL HECHO DE OQUERER COMUNICAR A OTRO
LA [MPUTACION A UN TERCERO CON EL FIN DE CAUSARLE
DESHONRA, DESCREDITO. PERJUICIO, ETC. SINO QUE SE
REQUIERE EL ANIMUS DIFFAMANDI.

LA INTENSION DE OFENDER EN EL DELITO DE DIFAMACION
REPRESENTA UN ASPECTO ESENCIAL PARA LA CONFXGURACX()N
DEL MISMO". (4)

(4).- Diccronar1o Jurioico  Mexicano, 2. Epicion EpitoriaL
PorRUA. S.A. 1987, Phc. 1137. '



2.-_DEFINIGION DOCTRINAL 2

Para Eucenio Cueto Caton se¢ peEFINE DiFamaciOn coMo "EL
ACTO DE DESACREDITAR A UNA PERSONA PUBLICANDO ESCRITO5 CONTRA
SU BUENA OPINION © FAMA", (5) DEFINIGION ESTA QUE PUEDE SER
CRITICADA YA QUE SE PUEDE DESACREDITAR A UNA PERSONA POR OTROS
MED10S, NO GNICAMENTE POR MED1O DE ESCRITOS.

FRANCESCO CARRERA DEFINE LA DIFAMACION COMO "LA IMPUTAGION
DE UM HECHO CRIMINOSO E INHMORAL, DIRIGIDO DOLOSAMENTE CONTRA
UN INDIVIDUO AUSENTE Y COMUNICADA A VARIAS PERSONAS SEPARADAS
0 REUNIDAS™. (6)

En opINiON DE EcEN1O CueLLo CALON LA DIFAMACION CONSISTE
EN UNA ACCION U OMISION EN DESCREDITO OE OTRA PERSONA Y TAMBIEN
EN ALGUN ASPECTO A SU DESHONRA. (7)

"EN TERMINOS GENERALES, LAS ODIFICULTADES PARA FORMULAR
UNA DEFINICION Y POR ENDE, DIFERENCIACION DE LA DIFAMACION
EN L0S COD1605 PENALES PROVIENEN DE QUE LA MISMA, AUNQUE CONSI-
DERADA COMO UNA ESPECIE DEL GENERQ INJURIA, BASA SUS CARACTERIS-
TICAS PROPIAS EN ALGO EXTERNO A SU NATURALEZA O ESENCIA. SI
LA ESPECIE SIGNIFICA RASGOS COMUNES CON EL GENERD Y AL MISHO
TIEMPO UNA INDIVIDUALIDAD PROPIA, ESTA A NUESTRO JUICIO NO
EXISTE EN LA DIFAMACION, SEGON ALGUNOS, SU CARAGTERISTICA
ESENCIAL SE BASA EN LA AUSENCIA DEL DIFAMADO, SEGUN OTROS EN

(5).- ENclcLOPEDIA JURIDICA

(6).- ProoraMA DE DERECHO CRIMINAL, PARTE ESPECIAL, VoL. [l
Tomo 5 Eorvoriat Temis BosorA 1959.

(7).- Derecto Penat Tomo [] 2a. Eorcion Pig. 628, Bock Casa
_EorroriaL BaceLona 1967.
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LA INDOLE DE LO IMPUTADO, E£7C. NINGUNA DE ESTAS MOBALIDADES
ES DE INDOLE ESENCIAL, SINO MORAL, COMO VEREMOS MAS ADELANTE.

A FIN DE DAR, CONFORME AL PROPOSITO DE ESTE TRABAJO, UNA
DEFINICION O CONCEPTO LO MAS ACABADO FOSIBLE DE LA DIFAMACION,
SELECCIONAREMOS COMO BASE PARA SU ESTUDIO ANALTTICO UNAS CUANTAS
DESCRIPCIONES MAS O MENOS VARIADAS DE LA DIFAMACION, TOMADAS
DE LOS CODIGOS PENALES 1BEROAMERICANOS, PRECEDIDAS COMC UN
ANTECEDENTE HISTORICO DBE LA CLASICA DEFINICION DE CARRARA.

PARA CARRARA, LA DIFAMACION ES LA IMPUTACION OE UN HECHO
CRIMINOSO O INMORAL, DIRIGIDA DOLOSAMENTE CONTRA UN AUSENTE
Y COMUNICADA A VARIAS PERSONAS SEPARADAS O REUNIDAS.

ConForME AL CObico PenaL BrasiLeRo, EN su arricuLo 139,
LA DIFAMACION CONSISTE EN IMPUTAR A ALGUIEN UN HECHO OFENSIVO
A SU REPUTACION. LA PENA ES DETENCION DE TRES MESES A uN Afo
Y MULTA DE QUINIENTOS MIL REIS A TRES CONTOS DE REIS.

EL Copieo PewAL DE HAITT CONSIDERA EN SU ARTicuLo 313
COMO CULPABLE DE DIFAMACION, EL QUE, SEA EN LOS LUGARES O REUNIQ
NES PUBLICOS. SEA EN UN ACTO AUTENTICO Y PUBLICO, SEA EN UN
ESCRITO IMPRESO O NO, QUE HAYA SIDO FIJADO, VENDIDO O DISTRIBUI-
DO, HAYA IMPUTADO A UN INDIVIDUO CUALQUIERA HECHO QUE ATENTEN
A SU HONOR Y A SU CONSIDERACION.

Ev e. COpieo PewaL Mexicano, ARTicuLo 350, LA DIFAMACION
CONSISTE EN COMUNICAR DOLOSAMENTE A UNA O MAS PERSONAS, LA
IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA PERSONA FISICA O PERSONA MORAL
EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY, DE UN HECHO GIERTO O FALSO,
DETERMINANDG 'O INDETERMINANDO QUE PUEDA  CAUSARLE DESHONRA,



DESCREDITO. PERJUICIO O EXPONERLE AL DESPRECIO DE ALGUIEN.
Er Copico PenaL PERO NO SE OCUPA DE LA DIFAMACION EN SU

ARTICULO 187, AL DECIR: EL QUE ANTE VARIAS PERSONAS REUNIDAS
O SEPARADAS, PERO DE MANERA QUE PUEDA DIFUNDIRSE LA NOTICIA,

O EN DOCUMENTO PUBLICO, O POR MEDIG DE IMPRESOS QUE NO SEAN
DIARIOS O PERIOGDICOS, © CON ESCRITOS, CARICATURAS O DIBUJOS
DE CUALQUIER GENERO DIVULGADOS O EXPUESTOS AL PUBLICO. ATRIBUYE-
RE A UNA PERSONA O A UNA CORPORACION, UN HECHO. UNA CUALIDAD
O UNA CONDUCTA QUE PUEDA PERJUDICAR EL HONOR O LA REPUTACION
DE LA PRIMERA O DE LAS PERSONAS QUE COMPONEN O REPRESENTAN
A LA SEGUNDA, SERA CULPABLE DE DIFAMACION' Y REPRIMIDO, A ARBI-
TRIO DEL JUEZ, CON PRISION NO MAYOR DE SEIS MESES O MULTA CORRES
PONDIENTE A LA RENTA DE TRES A SESENTA DIAS.

EL arTicuLo 333 oeL Copico PenaL oF Urusuay pice: EL QuE
ANTE VARIAS PERSONAS REUNIDAS O SEPARADAS, PERO DE TAL MANERA
QUE PUEDA DIFUNDIRSE LA VERSION, LE ATRIBUYERE A UNA PERSONA
UN HECHO DETERMINADO, QUE SI FUERA CIERTO, PUDIERA DAR LUGAR
CONTRA ELLA A UN PROCEDIMIENTO PENAL O DISCIPLINARIO. O EXPONER-
LA AL ODIO O AL DESPRECIO PUBLICO, SERA CASTIGADO CON PENA
‘DE CUATRO MESES DE PRISION A TRES AROS DE PENITENCIARIA O MULTA
DE 400 Pesos a 4000.

EN VENEZUELA. EL ARTIGULG 444 pE su COp160 PENAL ESTABLECE:
EL QUE COMUNICANDOSE CON VARIAS PERSONAS REUNIDAS O SEPARADAS,
HUBIERE IMPUTADO A ALGUN INDIVIDUO UN HECHO DETERMINADO CAPAZ
DE EXPONERLO AL DESPRECIO A AL ODI0 PUBLICO, U OFENSIVO A SU
HONOR O REPUTACION, SERA CASTIGADO CON PRISION ‘DE TRES A
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OIEGIOCHO MESES. SI EL DELITO SE COMETIERE E£M DOCUMENTO PUBLICO
0 GOM ESCRITOS. DIBUJOS DIVULGADOS O EXPUESTOS AL PUBLICO, O
CGN OTROS MEDIOS DE PUBLICIDAD., LA PENA SERA DE SEIS A TREINTA
MESES DE PRISION.

ConFORME A CARRARA, LOS ELEMENTOS DE LA DIFAMACION SON:
CONDUCTO O0OLOSA, AUSENCIA DEL IMPUTADO O INJURIADO: IMPUTACION
DE UN HECHO DETERMINADO O BIEN SEA CRIMINOSO O INMORAL: COMUNICA-
CION O DIVULGACION DE LO ALEGRADO O IMPUTADO. PARA EL LA SUSTAN-
ClIA DE LA DIFAMACION SE ENCUENTRA EN EL HECHO DE ANDAR DIVULGANDO
UNA IMPUTACION DESHONROSA CONTRA ALGUIEN. (8)

EL AUTOR MEXICANO TEODOSIO GONZALEZ DEFINE A LA DIFAMACION
COMO LA DIVULGAGION DOLOSA DE UN HECHO QUE PUEDA HERIR GRAVEMENTE
EL HONOR 0 LA REPUTACION DE UNA PERSONA, () ESTA DEFINIGION
ES MAS CERCANA AL CONCEPTO DE NUESTRA LEGISLACION PENAL VIGENTE
PUES LA DEFINICION QUE DA ESTE AUTOR Y LA DEL CODico PENAL sOLO
VARTAN EN CUANTO A LA FORMA SIENDO EL CONTENIDO EL MISMO.

(8).- EncicLopepia Jurinica Omesa, Pas. 832y 833.
(9).- Derecwo PenaL Tomo T, PAe. 125.



3.~ DEFINICION LEGISLATIVA 3

LA PRIMERA DEFINICION QUE ENCONTRAMOS EN UN PRECEPTO LEGAL
ES LA CONTENIDA EN EL ARTicuLo 13 pe LA Ley pe 1819 FRANCESA
EN QUE SE LE CONSIDERA: "LA PROMULGACION DE COSAS INFAMANTES,
CIERTAS O FALSAS".

EN NUESTRA LEGISLACION LA PRIMERA DISPOSICION AL RESPECTO
SE CONTIENE EN €L Copigo PenaL ©0E 1871, QUE LA CONSIDERA:

"ART. 642.- LA DIFAMACION CONSISTE: EN COMUNICAR DOLOSA-

MENTE A UNA O MAS PERSONAS, LA IMPUTACION QUE SE HACE

A OTRA DE UN HECHO GIERTO O FALSO, DETERMINADO O INDE-

TERMINADO, QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA O DESCREDITO

0 EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUNO.

EL Copigo PENAL VENEZOLANO DEFINE A LA DIFAMAGION EN SU
ARTICULO 44 €N LOS SIGUIENTES TERMINOS: "EL QUE COMUNICANDOSE
CON VARIAS PERSONAS REUNIDAS O SEPARADAS, HUBIERE IMPUTADC A
ALGOUN INDIVIDUO UN HECHO DETERMINADO CAPAZ DE EXPONERLO AL DESPRE-
CIO O AL 0DI0O PUBLICO U CFENSIVO A SU HONOR O REPUTACION, SERA
CASTIGADO CON PRISION DE TRES A DIECIOCHO MESES. SI EL DELITO
SE COMETIERA EN DOCUMENTO PUBLICO O CON ESCRITOS, DIBUJOS DIVULGA-
DOS EXPUESTOS AL PUBLICO, O GON OTROS MEDIOS DE PUBLICIDAD. LA
PENA SERA DE SEIS A TREINTA MESES DE PRISION. ‘

EL COpleo PenAL BrasiLeRo EN su ARTicuLo 139 NOS DIGE QUE
LA DIFAMACION CONSISTE EN IMPUTAR A ALGUIEN UN. HECHO OFENSIVO
A SU REPUTACION LA PENA ES DETENCION DE TRES MESES A UN- Aflo Y
MULTA.

NuestrRo (Op160 PENAL VIGENTE DEFINE A LA DIFAMACION COMO
"LA COMUNICACION DOLOSA A UNA O MAS PERSONAS DE LA IMPUTACION
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OUE SC HACE A OTRA PERSONA FIiSICA O PERSONA MORAL EN LOS CASOS
PREVISTOS POR LA LEY, DE UN HECHO GIERTC O FALSO. DETERMINADO
O INDETERMINADO, GQUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA,  DESCREDITO,
PERJUICIO O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN". (10-A)

(10-A).- ART. 350
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4,- ANYECEOENTES HISTORICOS

Los PRIMERQS ANTECEDENTES DEL DELITO QUE ESTUDIAMOS SE ENCUEN
TRAN EN EL MAS aNTiGuo DerecHo Romano, pues peEspe LA XII TasLas
SE CASTIGABAN ENERGICAMENTE A AQUELLOS QUE CANTARAN PUBLICAMENTE
CANTICOS OFENSIVOS PARA ALGUNA PERSONA PUES ESTA CLASE DE DELITOS
ERAN CONSIDERADOS PELIGROSOS PARA EL EsTapo Romano. (10)

POSTERTORMENTE CUANDO LA ESCRITURA FACILITG MAS LA PUBLICI-
DAD, EMPEZO A HAGERSE USO DEL ESCRITO DIFAMATORIO (LIBELLO FAMO-
SUS) COMO UN MEDIO PARA OFENDER. TRATANDOSE DE ESTA FORMA DE
DIVULGAGION, SE CONSIDERABA QUE EL ANONIMATO ¥ EL SEUDONIMATO
ERAN AGRAVANTES DEL DELITO PUES POR ESTE PROCEDIMIENTO SE COMETIE-
RON MUCHOS ABUSOS.

A bECIR DE DEMETRIO SODI FUERON LOS COMENTADORES DEL SIGLO
XVl LOS QUE INTRODUJERON LA PALABRA DIFAMAGION Y QUE NO FUE SINO
HASTA LA REVOLUCION FRANGESA CUANDO LA EXPRESION RECIBIO SU CONSA-
BRACION OFICIAL. (11)

Asi PUES EN FRANCIA DONDE SE DEFINE LEGALMENTE POR PRIMERA
VEZ A LA DIFAMACION EN EL ARTicULO 13 DE LA LEY pE 1819 como
"LA PROMULGACION DE COSAS INFAMANTES O FALSAS”.

EN NUESTRA LEGISLACION APARECE EL DELITO DE DIFAMACION EN
EL COpico PenaL DE 1871 coMo HOY LO CONOCEMOS INCLUIDO EN EL
Tituro DenoMInapo "Deritos ConTRA LA REPUTACION", EXPRESANDOSE
EN LA EXPOSECION DE MOTIVOS, QUE ERA EN DERECHO ROMANO, LO OPUESTO
AL Demrecwo, 1US, ERA LA INJuSTiCIA,  INIURIA.  SecUN  MoMMseN:

(10).- Mommsen DerRecHo PenaL Romano, PAg. 250.
(11).- NuesTrRA Ley PenaL, PAg. 346.
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TECKICAMENTE, ESTA VOZ SE APLICABA EN UN SENTIDU POSITIVO A LAS
OFENSAS CAUSADAS A UN TERGERO EN SU CUERPO G COSAS EN CONTRAPOSI-
CION A LA APROPIACION DE COSAS AJENAS, O SEa EL FURTUM. Poste-
RIORMENTE, LA INJURIA SE 0iviDIG N INIURIA PROPIAMENTE DICHA:
FORMA ANTIJURIDICA CAUSADA A UNA PERSONA Y DAMMUM INIURIA, paflos
EN LA PROPIEDAD.

EN EL Derecxo Romano anTlcuo LA INIURIA cONSESTIA ONICAMENTE-
MENTE EN UMA ESPECIE DE LESION CORPORAL, EN EL HECHO DE PODERLE
UNO LA MAHO ENCIMA A OTRO Y NO EN UNA OFENSA A LO QUE DESPUES
SE LLAMO Y SE LLAMA AN EN ALGUNOS CODIGOS PENALES PERSONALIDAD
FISICA O MORAL. AL PARECER LA INIURIA EN SU CONCEPTO MAS ANTIGUO
PODTA SER CAUSADA TANTO DOLOSA COMO CULPOSAMENTE. MIENTRAS QUE
MAS TARDE, ENTENDIDA COMO OFENSA LA PERSONALIDAD PARECE SER QUE
SOLO PODTA SER CAUSADA DOLOSAMENTE. En suma, EL DErecHo Romano,
TRAS UNA INTERESANTE EVOLUCION JURIDICA ADMITIO 'LA ACCION DE
INJURIA EN LOS CASOS DE OFENSA AL CUERPO A LA CONDIGION JURIDICA
Y AL HONOR. FACII ES VER QUE EL CONTENIDO HETEROGENEO DEL TERMINO
INJURTA SUSCRITO ‘NO POCAS DIFICULTADES TECNICAS Y PRACTICAS.
EN REALIDAD, LA ACCION DE INJUREA ERA CONCEDIDA INCONDICIONALMENTE
EN LOS CASOS DE GOLPES O LESIONES CORPORALES Y MUCHO MAS DIFICIL-
MENTE EN LOS OTROS CAS0S PARA LOS CUALES NO EXISTIA SIQUIERA
UN TERMINO TECNICO. ESA DESCONFIANZA JUDICIAL FRENTE A LOS ABUSOS
POSIBLES DE LAS ACCIONES POR IMJURIAS CONTRA EL HONOR, HIZO QUE
$0LO SE CONGCEDIERA LA ACCION EN LOS CASOS MAS EVIDENTES Y NOTABLES
Y QUE POCO A POCO, A NUESTRO ENTENDER, SE EXIGIERA IMPLICITAMENTE
EL° QUE LA OFENSA HUBIERA SIDO CAUSADA DOLOSAMENTE, YA . QUE
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GENERALMENTE DOLO Y EVIDENCIA SON PARALELOS. SURGIO AST, DENTRO
DEL AMPLIO CONCEPTO DE INJURIA, UN GRUPG DE ELLAS (LAS DIRIGIDAS
CONTRA EL HONOR) QUE PARA SER PUNIBLES TENIAN POR LO GENERAL
QUE SER SOMETIDAS DOLOSAMENTE. ELLO CONSTITUTIA UNA EXCEPCION
Y-DIO LUGAR A QUE, SALVO CIERTOS CASOS GRAVES, LA INJURIA CONTRA
El. HONOR, FUERA CONSIDERADA coMo INIURIA LEVIS.

DE UNA MANERA GENERAL, LA INJURIA CONTRA EL HONOR VA POCO
A POCO AUMENTANDO SU CONTENIDO Y ABARGA ASi CIERTOS ATENTADOS
EL PUDOR, LA VIOLACION DEL DOMICILIO AJENG COMO PERTURBACION
. DE LA PAZ DOMESTICA; EL CAUSAR CIERTAS MOLESTIAS O- INCOMODIDADES
‘DOMESTICAS: EL. TRATAR A UNA PERSONA EN FORMA QUE - SUPONE UNA
NEGACION O DESCONOCIMIENTO DE SU CLASE O CONDICION SOCIAL O DE
CIERTOS DERECHO; EL CANTAR PUBLICAMENTE CANTOS OFENSIVOS (GARHEN
FAMOSUM), v EL EscrRITo prraMatorio (LIBELLUS FAMOSUS). Las opos
OLTIMAS FORMAS CONTIENEN YA EL GERMEN DE LOS ELEMENTOS QUE, MUCHO
MAS TARDE, HAN DE CONSIDERARSE GCOMO CONSTITUTIVOS DEL DELITO
DE DIFAMACION, COMO ALGO SEPARADO PERO RELACIONADO CON EL CONCEPTO
DE INJURIA. [EN DICHAS DOS FORMAS APARECEN YA LOS RECUISITOS
DE PUBLIGIDAD, IMPUTACION, COMUNICACION Y AUSENCIA DEL OFENDIDO
QUE, EN NUESTROS DIAS Y CON MAS O MENOS VARIACIONES, ESTRUCTURAN
EL TIPO DE DIFAMACION.

A MEDIDA QUE ESTA EVOLUCIONA, SE ACENTUAN Y CONCRETAN SUS
'CARACTERISTICAS FRENTE A LA INJURIA SIMPLE. EN TERMINOS GENERA-
LES, Y S! TENEMOS EN CUENTA SU ORIGEN (PONERLE UNO LA MANO ENCIMA
A OTRO) LA INJURIA SUPONIA LA PRESENCIA INMEDIATA OEL OFENDIDO.
DicHA FORMA DE INJURIA NO SIGNIFICABA NECESARIAMENTE PUBLIGIDAD,
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Nl EL COMUNICARLA A TERCEROS. MAS TARDE SURGIO LA NECESIDAD
DE PROTEGERSE JURIDICAMENTE CONTRA OTRAS FORMAS DE INJURIAS HECHAS
EN AUSENGCIA DEL OFENDIDO Y COMUNICADAS A OTRAS PERSONAS. La
IMPORTANCIA DE CIERTOS MEDIOS DE COMUNICACION, ESPECIALMENTE
EL CARACTER PERMANENTE ASIGNADO A LA PALABRA ESCRITA Y LA CREENCIA
DE QUE LA INJURIA EN AUSENGIA ERA MAS ODIOSA QUE LA HECHA EN
PRESENGIA DEL OFENDIDO, CONTRIBUYERON A LA EMANCIPACION WO SOLO
DEL. DELITO DE OIFAMACION, SINO TODAVIA MAS CONGRETAMENTE A LA
DEL LIBELO FAMOSO, QUE NO ES MAS, COMO DICE CARRARA. QUE UNA
DIFAMACION CALIF1CADA POR EL MODO.

EsTAs CUESTIONES DE MODO EN QUE LA DIFAMACION ERA COMETIDA
DIERON LUGAR, ENTRE LOS PRACTICOS, A UN CASUISMO NO SIEMPRE
FRUCTIFERO QUE EN NO POCA MEDIDA HA LLEGADO A NUESTRO DIAS.
DicHO cASUISMO CONDUJO MAS TARDE A LA CONSTRUCCION DEL DELITO
DE CALUMNIA QUE, EN EL FONDO, NO ES MAS QUE UNA DIFAMACION CONSIS-
TENTE EN LA IMPUTACION DE UN DELITO PERSEGUIBLE DE OFICIO. SURGE
AST, "UNA TRILOGTA: INJURIA, DiFaMACION Y CALUMNIA A VECES
SOBREPASADA EN ALGUNOS TEXTOS SON LA CONSIDERACION ESPECIAL DEL
LIBELQ FAMOSO Y DE LOS ULTRAJES. DICHAS DIVISIONES RESPONDEN
A UNA CONCEPCION DE LA TECNICA Y SISTEMATICA JURIDICA QUE DEBE
ESTIMARSE INADECUADA EN NUESTROS DIAS. ESTAS EXIGEN ECONOMIA
DE TIPOS PENALES.

UN EXAMEN DETENDIDO DE LA EVOLUGION DEL DELITO DE INJURIA
DE LA OQUE FORMA PARTE EL DE DIFAMACION, MUESTRA QUE, EN LA
REDACCIGN DE LOS DELITOS CONTRA EL HONOR, O EN SU CASO CONTRA
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LA HONRA, PREDOMINA EL CASUISMO Y POR ENDE UNA TECNICA JURIDICA
PEFECTUOSA. (12)

~(12).- Enciciopepia Juripica OMEBA, Pho. 829 v 830, DR. ManUEL -
LopEZ ReY ARROUO. S B
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1.-_BREVE EXPLICACION
HEMOS DEJADO ASENTADO EN LA [NTRODUGCION DE ESTE TRABAJO
QUE LA PARTE MEDULAR DEL MISMO CONSISTE EN EL ESTUDIO QUE PRETENDE
MOS HACER DEL T1Po {(DESCRIPCION LEGAL) DEL DEL1TO DE DIFAMACLON,

MAS SI SE TRATARA ESTE PUNTO DE MANERA INDIVIDUAL, SERIA UN ESTUDIO
INCOMPLETO PRCQUE SIENDO EL TIPO UNO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO,

NO ES EL ONICO, POR LOS QUE PARA EL DESARROLLO DEL PRESENTE ESTU-
DIO Y PARA UNA MEJOR COMPRENSION DEL TEMA, HABREMOS DE SEGUIR
LA RELACION LOGICA DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DELITO, LO QUE
LA DOCTRINA DENOMINA TEORTA DEL DELITO., A FIN DE ESTABLECER LOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL MISMO.

PARA ENTRAR AL ESTUDIO SISTEMATICO DEL DELITO EN CUESTION
ES NECESARIO PRIMERAMENTE DEJAR SENTADAS LAS BASES OFE LO OUE
POR DELITO DEBEMOS ENTENDER, ESTABLEGIENDO DE ALGUNA MANERA,
LOS ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN (POSITIVOS Y NEGATIVOS) PARA PQSTE-
RIORMENTE ESTUDIAR CADA UNO DE ESTOS EN RELACION cON EL DeLiTO
oE DiFamacion.

MucHos, POR NO DECIR TODOS, SON LOS TRATADISTAS OUE HAN
TRATADO DE ESTABLECER UN CONCEPTO VALIDO UNEVERSALMENTE, PERMANEN-
TE OE DELITO, PERO TODAS ¥ CADA UNA DE ESAS DEFINICIONES O CONCEP-
TOS HAN TERMINADO POR SER SUBSTITUIDOS POR DEFINICIONES O CONCEP-
TOS POSTERIORES, PUES COMO DICE EL TRATADISYA JIMENEZ DE ASUa
"A TRAVES DELA HISTORIA VEMOS QUE (EL DELITO) SIEMPRE FUE UNA
VALORACION JURIDICA: QUE CAMBIA CON ELLA™. (1)

‘ (1).- LA Lev v Et DeLyto, PAc. 207 EpivoriaL Hermes MExico Busﬁds
A1res 3a. Eprcidn 1599,
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EXISTEN MUCHAS DEFINICIONES DE DELITO, ASI TEMEMOS QUE LA

Escurta CLASICA HA DADO VARIAS DEFINICIONES, DE LAS CUALES TOMAMOS
LA DE SU PRINCIPAL EXPONENTE QUE ES FRANGESCO CARRARA PARA QUIEM
EL DeLiTo £S "LA INFRACCION DE LA LEY peEL ESTADO PROMULGADA PARA
PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RESULTANTE DE UN ACTO
EXTERNO DEL NOMBRE, POSITIVO O NEGATIVO, MORALMENTE 1MPUTABLE
Y poLiTicaMENTE pARoso. (2)
Dc IDENTICA MANERA LA ESCUELA POSITIVA DE SU PROPIA DEFINICION,
BASADA EN EL ESTUDIO POSITIVO DEL DELITO, CONSIDERANDO A ESTE
NO COMO UM "ENTE JURIDICO™, SINO COMO UN FENOMEND NATURAL Y
SocIAL, ASi- ES coMo RAFAEL GAROFALO AFIRMA Que DELITO ES “LA
VIOLACION DE LOS SENTIMIENTOS ALTRUISTAS DE PROBIDAD Y PIEDAD,
EN LA MEDIDA MEDIA INDISPENSABLE PARA LA ADAPTACIGN DEL INDIVIDUO
A LA COLECTIVIDAD".

Como NUESTRO ESTUBIO ES DE NATURALEZA JURIDICO, NOS PREOCUPA-
REMOS UNICAMENTE POR EL ESTUDIO JURIDICO OE DELITO Y DENTRO DE
ESTA POSICION DIREMOS QUE EXISTEN DEFINICIONES FORMALISTAS, COMO
LA QUE NOS PROPORCIONA NUESTRO COpIco PenAL En su ARTicuLo 7
EN DONDE £STABLECE QUE "DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN
LAS LEYES PENALES", LG CUAL NO PODEMOS DECIR QUE SEA UNA DEFINI-
" CION, YA QUE POR DEFINICION DEBEMOS ENTENDER UNA EXPRESION BREVE
Y PRECISA DE LA ESENCIA DE LO DEFINIDO Y EN ESA CONSIDERACION
LO QUE NOS PROPORCIONA EL CODIGO PENAL ES ACASO UNA REFERENCIA

(2).« ProcramA DEL Curso DE DERecHo PENAL PARTE GENERAL, Tomo |, --
Pag. 41 EprtoriaL DEPALMA URuGUAY-Buenos AIRes. 1944.
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NO UNA DEFINICION, YA QUE NO HACE REFERENGIA A LA NATURALEZA
peL DeLivo.

DENTRO DEL PROPEO ESTUDIO JURIDICO, DEBEMOS DEJAR ESTABLECIDO
QUE EXISTEN DEFINICIONES SUBSTANGIALES O DEFINICIONES PROPIAMENTE

DICHAS., YA QUE SE REFIEREN A LA ESENGIA DE LO QUE ES EL DELITO,
DENTRO DE LAS CUALES EXISTEN PRINCIPALMENTE DOS METODOS! EL
UNITARIO 0 TOTALIZADOR Y EL ANALTITICO O ATOMIZADOR; PARA EL PRIME-
RO €L DELITO £S UN TODO ORGANICO, UNA ESPECIE DE BLOQUE CUYA
ESEHCIA NO ESTA EN CADA UNO DE SUS COMPONENTES, SINO EN EL TODO!
MIENTRAS QUE EL METODO ANALITICO O ATOMIZADOR HACE EL ESTUDIO
OEL DELITO DESCOMPONIEMDOLO EN TODOS Y GCADA UNO DE SUS ELEMENTOS,
NO NEGANDO LA UNIDAD, SINO DIVIDIENDOLO UNICAMENTE COMO MEDIO
PARA REALIZAR EL ESTUDIO.
DENTRO DE LAS DEFINICIONES SUBSTANCIALES EXISTEN = AUTORES

QUE. CONSIDERAN QUE LOS ELEMENTOS OUE INTEGRAN EL DELITO SON DESDE
DOS HASTA SIETE, AST TENEMOS QUE JIMENEZ DE AsUA DEFINE EL DELITO
coMo "EL ACTO TIPICAMENTE ANTIJURIDICO, CULPABLE SOMETIDO A VECES
A CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y
SOMETIDO A UNA SANCION PENAL" (3)‘05 DONDE PODEMOS CONCLUIR QUE
LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DEL1TO soN SEGUN. AsUA:

1.- ACTIVIDAD O.CONDUCTA.

2.- TIPICIDAD.

3.- ANTIJURICIDAD.

4.- IMPUTABILIDAD.

(3).- 08rRA CiTATA PAg. 256.
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5.- CULPABILIDAD.
6.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
7.- PUNIBILIDAD.

SecUN ESTA DOCTRINA EL DELITO ES UNA ACCION. ES DECIR, UNA
CONLUCTA HUMANA, ACTIVA O PASIVA, DICHKO DE OTRA MANERA, UNA ACCION
O UNA OMISION; PERO ADEMAS DICHA CONDUCTA DEBE SER TiPICA, ESTO
ES, HA DE ENCAJUAR PERFECTAMENTE EN EL MOLDE EMPLEADO POR LA LEY
FARA DEFINIR LA INFRACCION PUNIBLE; DEBIENDO ADEMAS SER AMTIJURI-
DIGA, O SEA, QUE EXPRESE ELEGALIDAD O TRANSGREDA EL ORDEN JURIDICO:
OUE DICHA CONDUCTA ESTE REFERIDA A UN ESTADO EMOTIVO O INTELEGCTUAL
DEL SUJETO QUE CON PREVISION O SIN ELLA REALICE EL ACTO CONTRARIO
A DERECHO (CULPABILIDAD) DEBIENDO DICHO ACTO SER IMPUTABLE A
UNA PERSONA DETERMINADA OQUE POSEA UN MINIMO DE CONDICIONES
ORGANICAS PSIQUICAS O EMOCIONALES DE TIPO NORMAL, DENTRO DE LA
NORMALIDAD MEDIA DEL SER HUMANO.

ALGUNOS AUTORES CONSIDERAN - ADEMAS QUE LA PUNIBILIDAD ES
OTRO ELEMENTO MAS, YA QUE DICEN, UNA ACCION TIPICA, ANTIJURIDICA,
IMPUTABLE Y GULPABLE PUEDE NO CONSTITUIR DELITO EN VIRTUD DE
LA FALTA DE PUNIBILIDAD LEGALMENTE ESTABLECIDA.  QTROS MAS
CONSIDERAN QUE ADEMAS DICHA CONDUCTA DEBE MERECER UNA PENA PARA
SER COMSIDERADA COMO DELITO-Y AUN MAS, ESTAR CUBIERTA LAS EXIGEN-
CIAS OCASIONALMENTE ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR PARA QUE LA
PENA TENGA APLICACION (Conoiciones OsJETIVAS DE PunNiBILIDAD).

NOSOTROS POR NUESTRA PARTE NOS ADHERIMOS INCONDICIONAE-
MENTE A LA TESIS SOSTENIDA POR EL MAESTRO FERNANDO CASTELLANOS
TENA EN EL SENTIDO DE CONSIDERAR QUE LOS ELEMENTOS DEL DELITO
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SON UNICAMENTE:
1.- CONDUCTA
2.- TIPICA
3.~ ANTIJURIDICA
4,- CULPABLE

NEGANDO EN ESA CONSIDERACION QUE SEA ELEMENTOS OE DELITO
LA IMPuTaBiLIDAD, LAS CoNDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD ¥
HAGEMOS NUESTRAS LAS RAZONES DEL CITADO AUTOR MISMAS QUE NOS
PERMITIMOS TRANSCRIBIR A CONTINUAGION, NO SIN ANTES DECIR OUE
NO OBSTANTE NUESTRA POSICION HABREMOS DE ESTUDIAR LOS  SIETE
ELEMENTOS CONSIDERADOS POR EL TRATADISTA JIMENEZ DE Asia Y QUE
AL ESTUDIAR CADA UNO DE ESTOS, LO REFERIREMOS AL DELITO DE DifaMa-
GI1ON.

"DESDE AHORA CONVIENE ADVERTIR QuE LA IMPUTABILIDAD €s uw
PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD, O SI SE QUIERE DEL DELITO, PERO
NO UN ELEMENTO DEL MISMO ..... LA PUNIBILIDAD o MERECIMIENTC
DE UNA PENA, NO ADQUIERE EL RANGO DEL ELEMENTO ESENCIAL DEL
DELITO, PORQUE UNA PENA SE MERECE EN VIRTUD OE LA NATURALEZA
'DEL  COMPORTAMIENTO ... AMORA BIEN, UNA ACTIVIDAD {Uu OMISION)
HUMANA ES SANCIONADA CUANDO SE LE CALIFICA COMO DELITO, PERO
NO €S nt;tcTUQSA PORQUE SE LE SANCIONAN ~PENALMENTE. EL ACTO
) LA‘onlsxén SE TIENEN COMO ILICITOS PENALES POR CHOCAR .CON LAS
EXIGENCIAS IMPUESTAS POR EL ESTADO PARA LA CREACION Y CONSERVACION
DEL ORDEN SOGIAL Y POR EJEGUTARSE CULPABLEMENTE, ES DEGIR, GON.
CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD. MAS NO ES DABLE TILDARLOS DE DELICTUOSOS
POR SER PUNIBLES".



Z.- CONGEPTO DF CONOUCTA “
PRINCIPIAREMOS POR DECIR QUE FN LA Epap MEDIA LA CONDUCTA
DE LOS5 SERES IRRACIONALES FUE CONSIDERADA GOMO ELEMENTO DEL DELI-
TO, DE AHl QUE SE ESTABLECERAN UN SINNIMERG OF PROCESOS EN CONTRA
OE ANIMALES, ACUSADOS OF LA COMISION DE AGTAS CONSIDERADOS ENM
ESA EPOCA COMO DELITOS: "POR SU FALTA DE OEFINICION SEXUAL, FUE
QUEMADO VIvo EN 1474, ev BASILEA, EL GALLO A GUIEN SE ATRIBUIA
HABER PUESTO UN HUEVO. RECUERDESE EL PROSO INSTAURADO EN EURCPA
AL PAPAGAYO QUE GRITABA “VIVA EL REY" CONTRAVINIENDO LAS 1DEAS
DE LA TRIUNFANTE REVOLUCION". {4)
EN LA ACTUALIDAD CONVIENEN LOS DIVERSOS TRATADISTAS EN SENALAR
QUE EL DELITO ES PRODUCTO DE LA ACCION HUMANA, DE TAL SUERTE
QUE SOLO EL ACCIONAR DE LAS PERSONAS PUEDE SER CONSTITUTIVO DE
DELITO. RESUMIENDO, LA CONDUGTA PARA SER CONSIDERADA COMO ELEMEN-
TO DE LA INFRACCION PENAL, HA DE SER VOLUNTARIA Y DADO QUE 50LO
LA PERSONA HUMANA PUEDE ACTUAR CON COLUNTAD, LA CONDUCTA TIENE
QUE SER NECESARIAMENTE HUMANA. AL RESPECTO EL TRATADISTA CARRANCA
Y TRUJILLO DICE QUE "SOLD LA PERSONA HUMANA ES POSIBLE SUJETO
ACTIVO DE LA INFRACCION, PUES SOLO ELLA PUEDE ACTUAR CON VOLUNTAD
Y SER IMPUTABLE". {(5)
LA CONDUCTA, REQUIERE PUES, PARA FIGURAR DENTRO DE LOS ELEMEN
TOS DEL DELITO, QUE PROVENGA NECESARTAMENTE DE UN ACTO U OMISION
VOLUNTARIOS. SIEMPRE PROHIBIDOS Y SANCIONADOS POR LA LEY, PUES

(4).- Fernanpbo CASTELLANOS TENA, LINEAMIENTO DE DERECHO - PENAL
EnrroriaL Porria MExico. 1978, Pis. 149.
(5).- OBRA cITADA, PAg. 185 ocL Tomo I.
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PARA LOS EFECTOS PENALES NO IMPORTA LA CONDUCTA EN TODAS 5US
ACTIVIDADES. [NTERESA EN EL MOMENTO QUE IMPLIQUE UNA PERTURBACION
VOLUNTARIA DEL ORDEN SOCIAL SANCIONADA POR LA LEY PENAL. S0LO
ENTONCES LA CONDUCTA DEJA DE SER UN SIMPLE ACTO U OMISION PARA
CONVERTIRSE EN UNA COWDUCTA TIPICA QUE CAE BAJO EL IMPERIO DE
LAS NORMAS DEL ESTADO.

Ponemos CONCLUIR A ESTE RESPECTO QUE CONDUCTA ES EL COMPORTA-
'MIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSITIVO O NEGATIVO ENCAMINADD A UN
PROPOS1TO.

SINEMBARGO COMO DEJAMOS ASENTADO LINEAS ARRIBA, LA CONDUCTA
PUEDE REVESTIR LA FORMA DE UN COMPORTAMIENTO POSITIVC O NEGATIVO,
ES DEGIR, UNA ACCION O UNA OMISION. AGCION ES TODO MOVIMIENTO
VOLUNTARIO DEL CUERPO HUMANO CAPAZ DE MODIFICAR EL MUNDO EXTERIOR
O DE PONER EN PELIGRO DICHA MODIFICACION: EN TANTO QUE LA OMISION
ES UNA ABTENCION DE HAGCER LO QUE SE DEBE HACER, DE AHI QUE
SEBASTIAN SOLER DIGA QUE "EL DELINCUENTE PUEDE VIOLAR LA LEY
SIN QUE UN SOLO MUSCULO DE SU CUERPO SE CONTRAIGA, POR MEDIO
DE UNA OMISIGN O ABSTENCION". (6) CONGLUYENDO PODEMOS DECIR
QUE LOS DELITOS DE COMISION POR OMISION ES NOTORIA LA FALTA DE
OBSERVANCIA DE UN PRECEPTO OBLIGATORIO.

(6).- OBra Citapa, Pis. 336.
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3.- DENOMINACION DFL FLEMENTO MATERIAL DEL DELITO

PRIMERAMENTE DIREMOS, TOMANDO COMO BASE NUESTRA LEGISLACION
PENAL VIBENTE. QUE LOS TERMINOS USADOS FARA DESIGNAR ESTE ELEMENTO
SON LOS DE "ACTO", "ACGION", "CONDUCTA" ¥ "HECHOS" COMO SE PUEDE
CORROBORAR DE LA LECTURA DE LOS ARTicutos 7, 60, 102-1f, 15-XI,
52-1 v 7-1%1, 12, 18, 19, 102-11], peL COp1s0 PENAL APLICABLE
Y QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBEN, POR LO CUAL DIREMOS QUE
EN LA PRACTICA LO CORRECTO SON LAS DENDMINACIONES "ACTO", "ACCIGN™
Y "CONDUGTA" INDISTINTAMENTE.

"ART.- 7.- DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE

SANCIONAN LAS LEYES PENALES. «o...”

"ART.- 60.- L0S DELITOS IMPRUDENCIALES SE
SANCIONARAN COM PRISION DE TRES DiAS A GINCO
AROS Y SUSPENSION HASTA DE DOS AROS, O PRIVA-
CION DEFINITIVA DE DERECHOS PARA EJERCER
PROFESION U OFICIO. CUANBO A CONSECUENGIA
DE ACTOS U OMISIONES IMPRUDENCIALES, CALIFICA
DOS COMO GRAVES, QUE SEAN IMPUTABLES AL
PERSONAL QUE PRESTE SUS SERVICIOS EN UNA
EMPRESA  FERROVIARIA, AERONEUTICA, NAVIERA
O DE CUALESQUIERA OTROS TRANSPORTES DE SERVI-
C10 PBLICO FEDERAL O LOCAL, SE CAUSEN HOMICL
D10S DE DOS O MAS PERSONAS, LA PENA SERA
DE CINCO A VEINTE ANOS DE PRISION, DESTITU-
C10N DEL EMPLEG, CARGO O COMISION E INHABILI-
TACION PARA OBTENER OTROS DE LA MISMA
NATURALEZA. ....." '



"ART.- 102.- LoS TERMINOS PARA LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PENAL SERAN CONTINUOS Y SE
CONTARAN:  vrveveerneonsonnsnncnnasnsassnss
IT.- A PARTIR DEL DA EN QUE SE REALIZO
EL ULTIMO ACTQ DE EJEGUCION © SE OMITIO
LA CONDUCTA DEBIDA, SI EL DELITO FUERE EN
GRADO DE TENTATIVA. ....."

"ART.- 15-X1.- SON CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES
DE  RESPONSABILIDAD PENAL. sessesnsevenias
XI.- REAL1ZAR LA ACCION Y OMISION 8AJO UN
ERROR INVENGIBLE RESPECTO DE ALGUNO DE LOS
ELEMENTOS ESENCIALES QUE INTEGRAN LA DESCRIP-
CION LEGAL, O QUE POR EL MISMO ERROR ESTIME
EL SUJETO ACTIVO QUE ES LICITA SU CONDUGC-
TAe cavent

"ART.- 52.- EN LA APLICACION DE LAS SANCIONES
PENALES SE TENDRA EN GUENTA:  wevecevssans
l.-- LA NATURALEZA DE LA -AGCION U OMISION
DE. LOS MEDIOS EMPLEADOS PARA EJECUTARLA
Y LA EXTENSION DEL DANO CAUSADO Y DEL PELIGRO

CORRIDO. «vesus”

"Aer.- 7-FIl.- DELITO ES EL AQTO U OMISION

QUE SANCIONANA LAS LEYES PENALES: vesesvss
I11.- CONTINUADO, CUANDO CON UNIDAD DE PROPQ-

SITO .DELICTIVO Y PRURALIDAD -DE CONDUCTAS

SE VIOLA EL MISMO PRECEPTO LEGAL."

47
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"ART.- 12.- LA TENTATIVA €5 PUNIBLE CUANDO
SE EJECUTAN HECHOS ENCAMINADCS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE A LA REALIZACION DE UN DELITO
S1 ESTE NO SE CONSUMA POR CAUSAS AJENAS
A LA VOLUNTAD DEL AGENTE. ....."

"ArT,- 18.- EXISTE CONCURSO IDEAL, CUANDO
COM UNA SOLA CONDUCTIA SE COMETEM VARIOS

DELITOSs wvnnre”

"ART.- 19.- No HAY CONCURSO CUANDO LAS CONDUC-
TAS CONSTITUYEN DELITO CONTINUADOD. .....”

"ART.- 102.- Los TERMINOS PARA LA PRESCRIP-
CION DE LA ACCION PENAL SERAN GCONTINUOS
Y SE CONTARAN. «.vevvvronsinnnnas e i
111.- Despe €. DIA EN QUE SE REALIZO LA
ULTIMA CONDUGTA, TRATANDOSE DE DELITS CONTI-
NUADO. .vven’

AHORA BIEN EN LA DOGTRINA EL MAESTRC Luls JIMENEZ DE AsCa
CONSIDERA QUE EL TERMINO "ACTO™ ES EL MAS APROPIADO, YA QUE LE
DA° UNA AMPLIA ACEPTACION COMPRENDIENDO EL ASPECTO POSITIVO DE
ACCION Y EL NEGATIVO DE OMISION Y QUE EN ESA CONSIDERACION SE
REFIERE A LA ‘MANIFESTACION DE- VOLUNTAD MEDIANTE LA ACCION U OMI-
SIGN QUE CAUSA UN CAMBIO EN EL MUNTO EXTERNO.

ACEPTA COMO MAS APROPIADO EL TERMING "ACTO" ¥ PARA ELLO
EXPONE LAS SIGUIENTES RAZONES: "EMPLEAMOS LA PALABRA "ACTO" (E
INDISCUTIBLEMMENTE ACCION LATO SENSU) Y NO HECHO. PORQUE HECHO

€5 TODO .ACONTECIMIENTO DE LA VIDA Y LO MISMO PUEDE PROVENIR DE
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LA MANO DEL HOMBRE, QUE DEL MUNDO DE LA NATURALEZA. EN camsio
ACTO SUPONE LA EXISTENCIA DE UN SER DOTADO DE VOLUNTAD QUE LO
EJERGITE. ADVIERTASE, ADEMAS QUE USAMOS LA PALABRA A TO EN UNA
ACEPCION MAS AMPLIA, COMPRENSIVA DEL ASPECTO POSITIVO ACCION
¥ DEL NEGATIVO OMISION™. (7)

Con RELAGION A ESTE MISMO PROBLEMA EL MAESTRO CELESTIND
PORTE PETIT NOS DICE EN 5US APUNTES DE LA PARTE GENERAL DE DEREGCHO
PEnNAL "PENSAMOS QUE EL TERMING ACTO NO ES ACEPTABLE PUES A VECES
CONSTITUYE LA ACCION HUMANA, PERD OTRAS, FORMA PARTE DE LA ACCIGN
AL ESTAR ESTA CONSTITUIDA POR VARIOS AGTOS COMO LO COMPRUEBA
LA DIVISION EN DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.
EN OTROS TERMINOS, EL ACTO EN UNA OCASION CONSTITUYE EL TODO
(LA ACCION) Y, A VECES, PARTE DE ESTE ToDO". (&)

PorR LO QUE EL GITADO MAESTRO SE INCLINA POR LOS TEMINOS
ConbucTa v HECHO., EL PRIMERO CUANDO ONICAMENTE SE REFIERE A LA
ACCION U OMISION CUANDO ADEMAS SE REQUIERA DE UN RESULTADO MATE-
RIAL, UNIDO POR UN NEXO CASUAL.

POR su PARTE FRANCISCO PAVON VASCONCELOS CONSIDERA "ADECUADA
LA OPINION DE PORTE PETIT CUANDO PRETENDE QUE LOS TERMINOS ADECUA-
pos soN CONDUCTA O HECHO SEGON LA HIPOTESIS QUE SE PRESENTA;

"SE" HABLARA DE CONDUCTA CUANDO EL VIPO NO REQUIERE SINO UNA MERA
ACTIVIDAD DEL SUJETO Y DE HECHO cuanpo EL PROPIO TIPO EXIJA NO
SOLO UNA CONDUCTA SINO ADEMAS UN RESULTADO DE CARACTER MATERIAL

(7).~ Osra Ci7ADA, PAG. 252.
(8).- Phc. 62.



50

QUE ES CONSECUENCIA DE AQUELLA". (9}

POR su PARTE EL MAESTRO MAR1AnO JIMinez HUERTA SOSTIENE
QUE EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO ES LA CONDUCTA, PORQUE NO
SOLAMENTE SON DIVERSAS FORMAS EN QUE EL SER HUMANO SE RELACIONA
CON EL MUNDO EXTERIOR, SINO QUE TAMBIEN REFLEJA UN SENTIDO FINA-
LISTA DE LA ACCION O LA INERCIA DEL HOMBRE QUE INTEGRA UN COMPORTA
MIENTO DADO. OPINION QUE COMPARTE EL MAESTRO FERNANDO CASTELLANOS
TENA QUIEN TEXTUALMENTE DICE AL RESPECTO: "PREFERIMOS EL TERMIND
CONDUCTA, YA QUE DENTRO DE EL SE PUEDEN INCLUIR CORRECTAMENTE
TANTO EL HACER POSITIVO COMC EL NEGATIVO™. (10)

AN CUANDO ANTES EXPRESEMOS QUE CONFORME A NUESTRA LEGISLA-
CION LO CORRECTO PARA DESIGNAR EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO,
PUDIERAN SER INDISTINTAMENTE LOS TERMINOS "ACTO", "ACCION" vy
"CONDUCTA™ CONSIDERAMOS QUE EL TERMINO ADECUADO EN EL DE CONDUCTA,
TODA VEZ QUE LOS DOS PRIMEROS DENOTAN ACTIVIDAD Y POR ENDE NO
COMPRENDEN LOS DELITOS DE COMISION POR OMISION Y ADEMAS ES CONTRA-
RIO A LA LOGICA COLOCAR UN NO HACER Y UN HACER BAJO LA MISMA
DENOMINACION, Y POR LO QUE HACE EL TERMINO "HECHO" DENTRO DE
EL, COMO AFIRMA JIMENEZ DE AsUA ENTENDEMOS TODO LO CCURRIGO ©
ACAECIDO EN EL ESCENARIO DEL MUNDO.

LA conpucTA PARA QuE INTERESE EL DERECHO PeNAL ES NECESARIO
SEA VOLUNTARIA COMO YA DEJAMOS ASENTADO, POR-LO QUE DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ARTIGULO 15 FRACCION | NO INLCUYE A LOS

(9).- ManuaL pE DerecHo PENAL MEXxicaNo, FRANCISCO PAVON VASCONCE-
Los, PAG. 184, EprTorTAL Porr{a, Octava Eprcion 1967.
A10).-LineamienTos ELemenTALES DE DERECHO PENAL Pic.

.



5

MOVIMIENTOS REFLEJOS. YA QUE NO SON VOLUNTARIOS. NI A LOS QUE
OBEDECEN A UNA FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE COMO LO ESTABLE
EL MISMO ARTICULO EN SU FRACCION X ADEMAS POR NO CONSTITUIR MOV1-
MIENTO CORPORAL TAMPOCO INCLUYE A LOS PENSAMIENTOS LAS IDEAS
£ INTENSIONES.

EN RESUMEN LA CONDUCTA HUMANA, COMO ACTO U OMISION OLUNTA-
R105, DEBE CAUSAR UM RESULTADO PREVISTO POR LAS LEYES PENALES
Y ESTAR AMENAZADA CON UNA PENA, DEBIENDO EXISTIR UNA RELACIONM
DE CASUALIDAD ENTRE LA ACCION U OMISION Y EL RESULTADO, EL CUAL
HA DE ESTAR SANCIONADO POR LA LEY PENAL PARA QUE PUEDA CONSIDERAR-
SELE COMO ELEMENTG DEL DELITO.

LA JURISPRUDENCIA DEFINE A LA CONDUCTA como "EL COMPORTA-
MIENTO CORPORAL VOLUNTARIO". (11)

(11).~ Semanario OF1ciaL e LA FEDERACION Tomo XCII. Pis. 1050.



4.- LA CONDUCTA EN EL _DELITO DE DIFAMACION 7

Auattzanoo EL DELITO DE DIFAMACION ENCONTRAMOS QUE LA
CONDUCTA REQUERIDA PARA ESTE TIPO DE DELITOS ES LA DE ACCION,
NO SIENDO POSIBLE QUE SE PRESENTE LA OMISION EM LA COMISION DEL
MISMO.

EL ELEMENTO PRINCIPAL EN EL DELITO EN ESTUDIO ES LA COMUNICA-
CION DOLOSA, ES DECIR, EL MOVIMIENTO VOLUNTARIO CORPORAL DE
COMUNICAR CON TERCEROS RESPECTO DE. OTRA PERSONA A QUIEN- SE
PRETENDE DESPRESTIGIAR. '



5.- 105 SUJETOS EN EL DELITO DE DIFAMACION

Los suJetos EN EL DELITO DE DIFAMACION SON ESENCIALMENTE

TRES:

1.- SuJdeto AcTIvo O DIFAMADOR.

2.- SuJeETO Pasivo o Diramaso.

3.- LA PERSONA O PERSONAS A QUIENES SE LES COMUNICA EL HECHO
QUE TRATA DE DESPRESTIGIAR.

A).- SUJETO ACTIVO.

DespE AHORA PODEMOS DEJAR PLENAMENTE ESTABLECIDO QUE TODAS
LAS PERSONAS CONFORME A LA LEY SEAN IMPUTABLES, PUEDEN SER SUJE-
T0S ACTIVOS DEL DELITO DE DIFAMACION, POR LO QUE EN OBVIO DE
REPETICION NOS PERMITIMOS REMITIR AL CAPITULO DE LA IMPUTABILIDAD
PARA VER LO RELATIVO AL SUJETO AcTIvo.

No OBSTANTE LO ANTERIOR PODEMOS GITAR AL - PROFESOR CARLOS
FRANCO SoDI, QUIEN APOYADO EN LO DISPUESTO POR EL ARTicuLo 13
pEL CODIGO PENAL. ESTABLECE QUE ES INDUBITABLE LA RESPONSABILIDAD
DE LAS PERSONAS MORALES CUANDO ESTAS PRESTAN AUXILIO O COOPERA-
CION A SUS MIEMBROS EN LA COMISION DE ILICITOS Y MAS AUN CUANDO
DE ELLO OBTIENEN UN PROBECHO.

IeNACIO VILLALOBOS AL RESPEGTO ESCRIBE EN Su DERECHO PENAL
MEXICANO QUE “SE HA LLEGADO A PRETENDER, CON APARIENCIA LOGICA,
‘QUE SUPUESTO QUE LA LEY AUTORIZA LA  IMPOSICION DE PENAS A LA
PERSONA JURIDICA, ES CLARO QUE GONSIDERA A ESTA COMO RESPONSABLE.
LA VERDAD ES QUE, TOMANDO EN CONJUNTO LOS TERMINOS DE LA DISPOSI-
CION Y 'S1 SE ADMITIERA QUE SE IMPONE LA SANGION A LA SOCIEDAD,
LO ONICO QUE RESULTARIA SERIA UN PRECEPTO ABSURDO Y ANTICONSTITU-
ctoNaL (ARTs. 14, 16, 19 v 20 pE LA CONSTITUCION) PUES EN RESUMEN
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SE PREVENDRIA EN EL QUE, CUANDO  DELINCA UNA PERSONA (EL MIEMBRO
O REPRESENTANTE DE UNA SOCIEDAD) SE SANCIONE A OTRA (LA CORPORA-
CION).

PARA NOSOTROS, SEGUN DEJAMOS ASENTADO EN APARTADO ANTERIOR
EL ELEMENTO MATERIAL DEL DELITO ES LA CONDUCTA Y QUE ESTA CONSISTE
EN EL COMPORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSITIVO O NEGATIVO,
ENCAMINADC A UN. PROPOSITO ¥ COMO LAS PERSONAS MORALES CARECEN
DE VOLUNTAD PROFIA, DISTINTA DE LA DE SUS MIEMBROS, NO PUEDEN
LAS PERSONAS MORALES SER SUJETO ACTIVO DE DELITO, NI DE DIFAMACION
NI DE NINGUN OTRG, PUES TRATANDOSE DE ESTAS PERSONAS FALTARIA
INVARIABLEMENTE EL ELEMENTO CONDUCTA ESENCIAL EN LA EXISTENCIA
DEL DELITO. , .

CON RESPECTO A LOS SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO DE DIFAMACION,
ALGUNOS TRATADISTAS LO HAN CLASIFICADO EN DISTINTAS CATEGORIAS,
POR EJEMPLO EUGENIO FLORIAN LOS AGRUPA EN:

1.- LAS MUJERES ESPECIALMENTE HISTERICAS.
2.- Los "MATOIDI® Y LOS LOCOS,

3.- Los niRos,

4.- LoS DIFAMADORES HABITUALES,

5.~ LOS DIFAMADORES OCASIONALES Y

~ 6.- L0S DIFAMADORES PASIONALES. (12)

Ferrucc1o FALCHI (13) HACE UNA CLASIFICACION DE LOS DIFAMADO-
RES TAN INTERESANTE QUE LA REPETIMOS:

{12).- Tratatr0 D1 Dir1TTO PeNALE VoLumew 11 PAc. 1237.
(13).- Crraoo por Juan P. Ramos DEL1TOS ConTRa EL Honor, PAe. 352.
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DIFAMADOR POR PASION: DESDE EL AMANTE DESDENADO, HASTA E£L
QUE OBRA POR PASION POLITIGA, CIENTIFICA O ARTISTICA.
DIFAMADOR POR COSTUMBRE: LA DIFAMACION ES UNA ESPECIE DE
VALVULA DE ESCAPE DE SU TEMPERAMENTO, QUE SE REFUERZA CON
LA REPETICION.

DIFAMADOR POR SISTEMA: SON LOS PROFESIONALES DEL GRUFO, TIENEN
UNA VOLUNTAD MALVADA QUE SE SATISFAGE EN LOS MODOS MAS DIVER-
S0S PORQUE ESTA EN EL FONDO DE SU PSICOLOGIA. SON LOS MAS
PELIGROSOS.

DIFAMADOR POR INTERES ECONOMICO: CONQUISTA GLIENTELA AJENA,
ETC.

DIFAMADOR POR DESINTERES: NO LO HACE POR INTERES PROPIO SINO
POR UN INTERES PUBLICO, GOLECTIVO, BIENESTAR COMUN, ETC.
DIFAMADOR POR LIGEREZA O FRIVOLIDAD: LO HACE SIN DARSE CUENTA
CABAL DEL MAL QUE HACE, EN CIRCULOS CAFES, REUNIONES DE AMIGOS
EXTRANOS, HABLANDO PARA APARECER INFORMADO, POR DEGIR LO
QUE LOS DEMAS IGNORAN, PARA ATRAER LA ATENCION DE LA GENTE:
ETC.

DiFAMADOR POR JAGTANCIA: DIFAMA EN PUBLICO, CON PETULANCIA
COMO - QUERIENDO DEMOSTRAR QUE NO TEME AL DIFAMADD Y HASTA
CAS1 PROVOCANDOLO.

DIFAMADOR POR HUMORISMO: QUIERE REIR 'Y HACER REIR, ABUNDA
EN LOS PERIGDICOS DE CARICATURAS, ETC.

DIFAMADOR POR VENGANZA: OBRERO O EMPLEADO DESPEDIDO QUE DIFAMA
A JEFES Y PATRONES, AMANTE DESPECHADO QUE ESCARNECE A LA
MUJER QUE AMA;, EL QUE SE VENGA DE QUIEN CREE LE H1ZO MAL".
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B).- SUJETO PASIVO EN EL DELITO DE DIFAMACION.

CoN RESPECTO DE QUIENES PUEDEN SERLO SE HAN EXPUESTO DIVERSAS
OPINIONES, NOSOTROS BASANDONOS EN NUESTRA LEGISLACION, SIN ENTRAR
EN CONTROVERSIAS DOCTRINALES, NOS REFERIMOS A ESTE PUNTO.

PRIMERAMENTE DIREMOS QUE SE CONSIDERA QUE SOLO LAS PERSONAS
PUEDEN SER OFEMDIDAS EN SU HONOR, EN SU DIGNIDAD, EN SU RE-
PUTACEON, QUERIENDO DEJAR ESTABLECIDO QUE CUALQUIER PERSONA PUEDE
SER SUJETO PASIVO DE ESTA CLASE DE DELITOS, SIN EMBARGO EXISTEN
AUTORES QUE NO LO CREEN ASI.

B.-1.- PERSONA MORAL 0 JURIDICA COLECTIVA.

REPITIENDO LA IDEA DE QUE SOLO LAS PERSONAS PUEDEN SER OFENDL
DAS EN SU HONOR, ESTOS AUTORES DICEN QUE SOLO LAS PERSONAS HUMANAS
PUEDEN SUFRIR ATAQUES AL HONOR, YA QUE EL BIEN JURIDICO DEL HONOR,
DICEN., MO PUEDE TENER MAS DEPOSITARIO QUE EL HOMBRE, QUE EN CASO
DE ATACAR EL HONOR DE UN ENTE COLECTIVO, SERTAN LAS PERSONAS
QUE FORMAN ESE ENTE LAS QUE SUFRIRAN EN SU DIGNIDAD O REPUTACION,
NUNCA LA SOCIEDAD O ASOCIACION.

CONVIENE EN ESTE MOMENTO RECORDAR QUE EL HONOR TIENE DOS
ASPECTOS, UNO DE ELLOS EL OBJETIVO QUE CONSISTE EN LA BUENA OPI-
NION QUE LAS DEMAS PERSONAS TIENEN DE. £N ESTE CASO. LA PERSONA
MORAL O JURIDICA COLECTIVA, REPUTACION OBTENIDA POR LOS PRODUCTOS
QUE ELABORA -DE MAGNIFICA CALIDAD, POR EJEMPLO, Y QUE 51 ALGULEN
LESIONARA LA OPINION O BUEN NOMBRE QUE LOS DEMAS TIENEN DE ELLA,
SE ESTARIA LESIONANDO CON CONSECUENCIA GRAVES, SU REPUTACION
POR LO QUE LA LEY LO DEBE DE PROTEGER DEL MISMO MODO QUE PROTEGE
LA REPUTACION DE LOS INDIVIDUOS EN PARTICULAR. k
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NosOTROS POR NUESTRA PARTE., BASADOS EN LO DISPUESTO POR
£L ARTicULO 350 ot Cooico PenaL paARA EL DiSTRITO FEDERAL., DIREMOS
QUE LAS PERSONAS MORALES PUEDEN SER SUJETOS PASIVOS DEL DELITO
pE DiFAMACION COMO LO PODEMOS CORROBORAR DE LA LECTURA DEL CITADO
NUMERAL .

"ART.- 350.- EL DELITO DE DIFAMACION SE CASTI~

GARA CON PRISION HASTA DE DOS ANOS O MULTA
DE CINCUEMTA A TRESCIENTOS PESOS, O AMBAS
SANCIONES, A JUICIO DEL JUEZ. LA DIFAMACION
CONSISTE: EN COMUNICAR DOLOSAMENTE A UNA
0 MAS PERSONAS, LA IMPUTAGION QUE SE HACE
A OTRA PERSONA FiSICA O PERSONA MORAL EN
LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY, DE UN HECHO
CIERTO O FALSO, DETERMINADO O INDETERMINADO,
QUE PUEDA CAUSARL EDESHONRA, DESCREDITO,
PERJUICIO, O EXPONERLO AL DESPRECIO DE
ALGUIEN.

B.- 2.- LOS MENORES DE EDAD.

EN OPINION DE DESTACADOS JURISTAS- coMo Von Liszt, LIEPMAN
v ManzIni, LOS NINOS NO PUEDEN SER SUJETOS PASIVOS DEL DELITO
DE DIFAMACION Y DE LOS DELITOS CONTRA EL HONOR EN GENERAL, PORQUE
NO POSEEN EL DISCERNIMIENTO PARA APRECIAR EL SENTIDO DE LA AGCION
INJURTOSA Y EN TANTO NO ALCANCE LA EDAD DE LA IMPUTABILIDAD PENAL,
PUES SOLO ENTONCES ES POSIBLE LA CENSURA MORAL.

EN NUESTRO CONCEPTO NO IMPORTA QUE EL NINO NOENTIENDA LA
OFENSA QUE RECIBE, LA LEY DEBE PROTEGERLO DE TODO LO QUE PUEDA
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HERIR LA DIGNIDAD Y LA REPUTACION PROPIAS A TODO SER HUMANO,
PRINCIPALMENTE DE UNA OFENSA DE GRAVEDAD EN LA HONRA DEL NIRD
POR LAS CONCECUENCIAS EN SU VIDA FUTURA.

EL DERECHO A LA PROTECCION DE UN INDIVIDUO INICIA COMN SU
CONCEPCION Y TERMINA CON SU MUERTE. SI EL NiFO ES PROTEGIDO
EN SU SEGURIDAD CORPORAL, SEXUAL Y PATRIMONIAL. NO HAY RAZON
2ARA QUE NO SE LE PROPORCIONE SEGURIDAD MORAL. S1 CUANDO LOS
MENORES CONSIENTEN EN EL ACTO SEXUAL, EN LOS DELITOS SEXUALES,
LA LEY TUTELA AL MENOR AUN CUANDO NO COMPRENDA LA CONDUCTA SAN-
CIONADA, DE IGUAL MANERA CUANDO SE HAGA UNA IMPUTACION DIFAMATO-
RIA A UN MENOR, NO OBTANTE QUE NO COMPRENDA LA DIFAMACION DEBE
RECIBIR AMPLIA PROTECCION DEL LEGISLADOR YA QUE LA IMPUTACION
DE UN VICIO O DE UNA CONDUCTA DESHONROSA PUEDE REPERCUTIR EN
LA VIDA FUTURA DE CUALQUIER SER HUMANO.

B.- 3.- ALIENADOS 0 ENAJENADOS.

TAMBIEN RESPECTO DE ESTAS PERSONAS EXISTEN TRATADISTAS QUE
CONSIDERAN NO PUEDEN SER SUJETOS PASIVOS DE LOS DELITOS CONTRA
EL HONOR EN GENERAL POR EJEMPLO FRANZ Von LiszT 50LO ADMITE LA
POSIBILIDAD EN O REFERENTE A LA EPOCA EN QUE ﬂO HABIA COMENZADO
SU . ENFERMEDAD MENTAL Y AN DESPUES CUANDO SU PERTURBACION NO
SEA COMPLETA; MIENTRAS QUE PARA LIEMPAN SOLO PUEDEN SUFRIR LAS
' OFENSAS AL HONOR CUANDO POSEEN EL DISCERNIMIENTO NECESARIO PARA
APRECIAR EL SENTIDO DE LA OFENSA.

No OBSTANTE LO ANTERIOR, EN TERMINOS GENERALES LA DOGTRINA
CONSIDERA -QUE  LOS -ENAJENADOS PUEDEN SER SUJETOS PASIVOS EN LA
DIFAMACION POR LAS MISMAS RAZONES QUE A LOS MENORES: DEBIDO A
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QUE PUEDE SER OBJETO DE DESCREDITO SOCIAL Y ELLO PERJUDICARLES
EN SU VIDA FUTURA, EN LA QUE TAL VEZ VUELVAN A DISFRUTAR DE SUS
FAGULTADES MENTALES.

B.-4.- LOS MUERTOS.

ESTE PUNTO HA SIDO BASTANTE DISCUTIOO, SEN EMBARGO LA MAYORTA
DE LOS AUTORES Y CODIGOS ACEPTAN Y ESTATUYEN OUE LA REPUTACLON
DE LOS DIFUNTOS DEBE SER PROTEGIDA PRINGIPALMENTE POR LA REPERCU-
SION QUE TIENE EN EL HONOR DE SU FAMILIA, YA QUE ES INNEGABLE
QUE NO HAY IMPUTACION EN CONTRA DE UN MUERTO, DE CUALQGUIER
NATURALEZA, YA SEA UNA IMPUTACION DE UN VIGIO, UN DELITO, UN
ACTO INMORAL, QUE NO RECAIGA OE ALGUN MODO SOBRE LOS MIEMBROS
DE LA FAMILIA QUE CONTINUAN VIVIENDO.

NOSOTROS BASADOS EN NUESTRA LEGISLACION PODEMOS DEJAR ESTA-
BLECIDO CON APOYO €N LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 360. FRACCION
I, QUE LOS MUERTOS SI SON SUJETOS PASIVOS DEL DELITO DE DIFAMA-
" CION. :
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SeclnN EL MAESTRO CARRANCA Y TRUJILLO, "...El SCounno CONGRESO
INTERNACIONAL DE DEREcHO PENAL Reunio en Bucarest (1926), votd
POR LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS MORALES CUANDO SE
TRATE DE INFRACCIONES PERPRETADAS COH EL FIN DE SATISFACER EL
INTERES COLEGTIVO DE LAS MISMAS O CON LOS MEDIOS "SUMINISTRADOS
POR ELLA... SUS CONCLUSIONES, CONTINUA CITANDO EL MAESTRO
CARRANCA, OICEN AST: COMPROBANDO EL CRECIMIENTO CONTINUO Y LA
IMPORTANCIA DE LAS PERSONAS MORALES Y RECONOCIENDO QUE ELLAS
REPRESENTAN UNA FUERZA SOCIAL CONSIDERABLE EN LA VIDA MODERNA:
CONSIDERANDO QUE EL ORDEN LEGAL DE TODA S$SOCIEDAD PUEDE SER
GRAVEMENTE PERTURBADO CUANDO LAS ACTIVIDADES DE LAS PERSONAS
JURIDICAS CONSTITUYEN UNA VIOLACION DE LA LEY PENAL, RESUELVE:
t.- Que oeBen ESTABLECER EN EL DERECHO PENAL INTERNO, MEDIDAS
EFICACES DE DEFENSA SOCIAL CONTRA LAS PERSOMAS JURIDICAS CUANDO
SE TRATE DE INFRAGCCIONES PERPETRADAS CON EL PROPBSITO DE SATISFA-
CER EL INTERES COLECTIVO DE DICHAS PERSONAS O CON RECURSOS PROPOR-
CIONADOS POR ELLAS Y QUE ENVUELVAN TAMBIEN SU RESPONSABILIDAD.
2,- QuE LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE DEFENSA SOCIAL A LAS
PERSONAS JURTDICAS NO DEBEN EXCLUIR LA RESPONSABILIDAD PENAL
INDIVIDUAL, QUE POR LA MISMA INFRACCION SE EXIJA A LAS PERSONAS
FISICAS QUE TOMEN PARTE EN LA ADMINISTRACION O EN LA DIRECCION
DE LOS INTERESES DE LA PERSONA JURIDICA, O QUE HAYAN COMETIpO
LA INFRACCION VALIENDOSE DE LOS MEDIOS PROPORGIONADOS FOR LA
MISMA PERSONA JURIDICA. ESTA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL - PODRA
SER, SEGUN LOS CASOS. AGRAVADA O REDUCIDA". (¥}

{*).~ Osra CiTADA TOMO |, PAc. 187.
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EN LA GRAN MAYORIA DE LOS DELITOS EL SUJETO PASIVO A LA
VEZ OFENDIDO, SIN EMBARGO EN ALGUNOS COMO EN EL HOMICIDIO EL
SUJETO PASIVO ES UNA PERSONA Y EL OFENDIDO OTRA, EN ESTE CASO
LOS FAMILIARES DEL FALLECIDO.

TRATANDOSE DEL DELITO DE DIFAMACION PUEDE EL SUJETO PASIVO
SER EL OFENDIDO, PERO EN OCASIONES PUEDE SER OTRA PERSONA COMO
CUANDO LA CONDUCTA LA RESIENTEN LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LA
PERSONA MORAL, LOS FAMILIARES DEL MUERTO, LOS PADRES DEL MENOR,
LOS FAMILIARES DEL INCAPAZ.
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LOS TRATADISTAS DISTINGUEN ©0OS TIPOS OF OBJETOS, OBJETO
MATERIAL ¥ OBJETO JURIDICO O BIEN JURIDICO, QUEDANDO CONSTITUIDO
EL PRIMERO POR LA PERSONA O LA COSA SOBRE LA QUE RECAE LA CONDUCTA
DELICTUOSA MIENTRAS QUE EL OBJETO JURIDICO ES EL BICH PROTEGIDO
POR LA LEY Y QUE LESIONA LA CONDUCTA CRIMINAL, DICHQ EN OTRAS
PALABRAS, £S5 EL BIEN JURIDICO QUE PROTEGE LA LEY.

Asi venemos que EN EL DELITO DE DiFAMACION LA LEY PROTEGE
FUNDAMENTALMENTE Y DE UNA MANERA INMEDIATA LA REPUTACION OF LAS
PERSONAS, ESTO ES, EL. HONOR EN SENTIDO OBJETIVO, AUNQUE CABE
DECIR QUE DE UNA MANERA INDIRECTA TAMBIEN PROTEGE LA ODIGNIDAD
DE LAS PERSONAS.

SUCEDE A MENUDQ QUE EL OFENDIDO NO SUFRE LO MAS MINIMO EN
SU DIGNIDAD, Y SIN EMBARGO, SIEMPRE SUFRIRA EN SU REPUTACIOGN
YA QUE LA ESENCIA DE ESTE DELITO RADICA EN LA COMUNICACION A
OTRA U OTRAS PERSONAS DE ALGUNA CONDUCTA DEL SUJETO PASIVO, QUE
LE PUEDE ACARREAR UN PERJUIGIO EN SU FAMA, YA SEA DE CARACTER
MORAL, PATRIMONIAL O DE OTRA INDOLE. NO OBSTANTE, ES POSIBLE,
COMO EN REALIDAD MUCHAS VEGCES SUCEDE, QUE EL OFENDIDO POR ESTA
CLASE DE DELITOS, AL SABER LA IMPUTACION OUE SE LE ATRIBUYE,
-SUFRIRA TAMBIEN EN SU DIGNIDAD PERSONAL, PERO ESTA OLTIMA SE
ENCUENTRA TUTELADA POR LA LEY DE MANERA INDIRECTA.

DENTRO DE NUESTRA LEGISLACION EL ARTiCULO 350 oetr Coviso
PENAL APLICABLE ESTABLECE QUE EL DELITG DE DIFAMACION CONSISTE
EN LA COMUNICACION DOLOSA A UNA O MAS DE LA IMPUTAGION QUE SE
HACE A OTRA OE UN HECHD CIERTO O FALSC QUE PUEDA CAUSARLE
DESHONRA, DESCREDITO, PERJUICIO O EXPONERLO AL DESPRECIO OF
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ALGUIEN Y CONSIDERANDO QUE LA PERSONA MISMA, INDIVIDUALMENTE
NO ES LA QUE FORJA EL CONCEPTO DE HONOR, SINO EL GRUPQ SOCIAL
EL QUE SE ENCARGA DE HACERLO ES DE CONCLUIRSE QUE LO QUE INTENTA
PROTEGER £S EL CONCEPTO, FAMA, O REPUTACION CON EL QUE CADA QUIEN
ES TENIDO POR LOS DEMAS Y POR ELLO ENTENDEMOS AL HONOR EN SY
ASPECTO OBJETIVO.

Para LISzT EL OBJETO JURIDICO ES UN INTERES JURIDICAMENTE
PROTEGIDO Y TODOS LOS BIENES JURIDICOS SON DE INTERES VITAL PARA
EL INDIVIDUO O LA COMUNIDAD. SIN EMBARGO, EL DERECHO PENAL NO
TUTELA TODOS LOS BIENES DE NATURALEZA MATERIAL O INGORPORAL SINO
ONICAMENTE AQUELLOS ESPECIALMENTE MERECEDORES DE SU PROTECCION,
ESTO ES, DE AQUELLOS INTERESES QUE REQUIEREN UNA DEFENSA MAS
ENERGICA. DE AQUT QUE LOS DIVERSOS BIENES JURIDICOS ESTEN
PROTEGIDOS POR ORDENAMIENTOS LEGALES DIVERSOS. LO CUAL EXPLICA
LA DIVISION DE LAS MATERIAS CIVIL Y PENAL.

SI BIEN JURIDICO EN GENERAL ES TODO AGUELLO DE NATURALEZA
MATERIAL O INCORPORAL QUE REPRESENTA UN INTERES PARA LA PERSONA
HUMANA O PARA LA SOCIEDAD Y QUE ESTA PROTEGIDO POR EL DERECHO
EL BIEN JuRiplco EN Et DELITO DE DIFAMAGION ES EL HONOR, PUES
REPRESENTA UN BIEN INTANGIBLE DERIVADO DE LA PROPIA DIGNIDAD
HUMANA Y PORQUE SE ENCUENTRA POR £L DERECHO PENAL.

POR NUESTRA PARTE CONSIDERAMOS QUE EL BIEN JURIDICO TUTELADO
EN EL DELITo DE DIFAMACIDN ES EL HONOR EN SU PARTE ALICUOTA DE
LA ESTIMACION Y APRECIO CON GUE CADA PERSONA ES TENIDA POR. LAS
DEMAS QUE LE CONOCEN Y TRATAN, ESTO ES, SU REPUTACIGN. '
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CoN ANTERIORIDAD NOS REFERIMOS A LA CONDUCTA COMO EL ELEMENTO
OBJETIVO DEL DELITO, POR TANTO AHOTA SE HABLARA DEL ASPECTO
NEGATIVO DE LA MISMA,

SE CONSIDERA QUE 51 FALTA ALGUNC DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES
DEL DELITO, ESTE NO SE INTEGRARA Y ADUCIENDO A LA CONDUCTA, 51
ESTA SE ENCUENTRA AUSENTE, EVIDENTEMENTE NO HABRA DELITO.

REFIRIENDONOS A NUESTRO CCDIGO PENAL VIGENTE, CON LA REFORMA
pE 1985, DESCRIBE A LA FRAGCION | DEL ARTICULO 15, LA CUAL CAPTA
TODAS LAS ESPECIES DE AUSENGIA DE CONDUCTA, MEDIANTE UNA AMPLIA
FORMA GENERICA: INCURRIR EL AGENTE EN ACTiVIDAD O INACTIVIDAD
INVOLUNTARIAS.

EL PRESENTE TRABAJO SE REFIERE A UNA DE LAS CAUSAS QUE
IMPIDEN LA INTEGRACION DEL DELETO POR AUSENCIA DE CONDUCTA, ES
LA LLAMADA VIS ABSOLUTA O FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE,
A QUE SE REFERTA LA FRACCION I DEL ARTicuLo 15 pE NuESTRO Cdpico
PENAL HASTA ANTES DE LA REFORMA Y QUE SE ENCUENTRA TAMBIEN EN
LA NUEVA DISPOSICION ANTES TRANSCRITA.

LA FUERZA FISICA IRRESISTIBLE PUEDE CLASIFICARSE EN:

1.- Vis AssoLUTA
2.- Vis MaIOR
LA Vis ABSOLUTA ES LA PRESION EJERCIDA POR UN HUMANO A OTRO,

DE FORMA FISICA, MATERIAL O IRRESISTIBLE, CONVIRTIENDOSE ASi -

EN UN SIMPLE MEDIO QUE SE PRESIONA, ES DECIR, NO LE QUEDA NINGUNA
POSIBILIDAD DE . EXTERIORIZAR SU VOLUNTAD RESPECTO DE LA CONDUCTA
QUE DESPLIEGA, COMO CONSECUENCIA EL SUJETO NO 'TIENE NINGUNA
RESPONSABILIQAD DE SU CONDUCTA. .
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La Vis Ma1orR, PODEMOS DECIR, QUE ES IDENTICA EN SUS EFECTOS
A LA ANTERIOR, SIN EMBARGO VARIA EN LA CANTIDAD DE LA CAUSA QUE
GENERA LA AUSENGIA DE CONDUCTA, YA QUE LA PRESION FiSICA EXTERIOR
IRRESISTIBLE, ES PROVENIENTE DEL MUNDO DE LA NATURALEZA, YA
SEA POR PRESION FiSICA DE UN ANIMAL O PRESION OE 'LOS LEMENTOS
MATURALES .

lenvacro VILLALOBOS, PARA DISTINGUIR ESTA FIGURA DEL CASO
FORTUITO NO DICE: "Y S1 EN EL SUPUESTO CASO EN- QUE LA CAUSA SEA
UNA FUERZA DE HUMANA, GRAMATICALMENTE PUDIERA O NO CONVENIR AL
HECHO LA DENOMINACION DE CASO FORTUITO, PERO NO HAY QUE OLVIDAR
QUE LA TECNICA JURIDICA PENAL SE HA EMPERADO EN DISTINGUIR LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD QUE CONSIGNAMOS CON ESTE NOMBRE,
HACIENDO REFERENCIA NO SOLO A CASOS EN EL QUE EL HOMBRE ACTUA
CUANDO PONE. UN VEHICULO EN MOVIMIENTO Y EL DARO PENAL SE PRODUCE
POR LA COMBINACION DE ACTO DEL SUJETO CON ALGO QUE NO HA PREVISTO
Y QUE ES INEVITABLE, EJEMPLO: LA RUPTURA DE LA DIRECCION Y LA
CATDA DE UNA PERSONA A LA VIA, SUPUESTOS EN QUE ‘LA FALTA DE
PREVISION, LA PREVISIBILIDAD Y LA EVITABILIDAD DE LO OCURRIDO,
EL QUERER, EL CONSENTIR, EL LOGRAR EL DOLO Y LA CULPA., EN POCAS
PALABRAS CONSTITUYE LA EXCLUYENTE DE CULPABILIDAD. - FN CaMslo
CUANDO EL SUJETO NO PARTICIPA, ES DECIR, PONE EN MOVIMIENTO ALGO
INVOLUNTARIO DE SU PARTE QUE PUDIERA SER UNA CAUSA OCASIONAL
DE LO GUE OCURRA. EN CONSECUENCIA NO SOLO FALTA LA CULPA EN EL,
SINO QUE HAY AUSENCIA DE UN ACTO suyo™. (14}

{14).~ lenacio VitiarLosos, DerecHo PENAL Mexicamo (PaRTE GeNeRAL)
Eorror1AL PORRUA. S.A. 4A. Eorcidn Mexrco 1983, Phs. 347.
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En RELACION A LOS MOVIMIENTOS REFLEJADOS TAMBIEN DENOMINADOS
COMO ACTOS REFLEJADOS, SE LES CONSIDERA COMO INHIBIDORES DE LA
CONDUCTA REALIZADA RESPECTO DEL CONTROL MENTAL, ES DECIR, POR
SER GENERADOS POR UN SISTEMA NERVIOSO NO DEPENDIENTE DEL CEREBRO.
EN ELLO NO EXISTEN INGICIOS DE VOLUNTAD., A CONTRARIO SENSU, SIEM-
PRE Y CUANDO LOS MISMOS NO HUBIESEN SIDO POSISLES DE RETARDARSE
O DIRIGIBLES EN TAL SENTIDO DE PROVOCAR UN ILICITO PENAL.

POR ULTIMO. RESPECTO DEL SUENO., HIPNOTESMO Y SONAMBULISMO
ALGUNOS AUTORES LOS TOMAN COMO ELEMENTOS NEGATIVOS DE LA CONDUCTA
Y OTROS DE LA CULPABILIDAD; LOS ULTIMOS SENALAN QUE EL PRESUPUESTO
PARA EL ELEMENTG CULPABILIDAD ES LA IMPUTABILIDAD Y UN SUJETO
QUE ACTOA EN EL ESTADO QUE SERALAMOS NO SE LE CONSIDERA CAPAZ
POR FALTARLE LA CONCIENCIA PERO EXISTEN AUTORES QUE SOSTIENEN
QUE LO OUE NO EXISTE EN EL CASO ES LA CONDUCTA Y QUE POR LG TANTO
_NO HAY VOLUNTAD.

CONSIDERAMOS QUE TEORIGAMENTE Y FORMALMENTE, LA CONDUCTA
COMO ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO NO TIENE MAS SUPUESTO NEGATIVO
QUE LA AUSENCIA REAL Y ABSOLUTA DE LA MISMA, Y QUE PRETENDEN
ENCONTRAR DICHOS ASPECTOS NEGATIVOS O AUSENEIA DE LA VOLUNTAD
POR PRESION O FUERZA FISICA, EXTERIOR £ SRRESISTIBLE POR MOVIMIEN-
T0 REFLEJOS O  €STADOS DE INCONCIENCIA TRANSITORIA, NO ES LO
ADECUADO Y QUE TODOS ELLOS NO SON CAUSA DE RESPONSABILIDAD 0
DE SU PRESUPUESTO LOGICO LA IMPUTABILIDAD, YA QUE LOS MISMOS
ESTAN INTIMAMENTE RELACIONADOS CON EL ELEMENTO SUBJETIVO, EL
AGTO COMO ES LA VOLUNTAD, PERO NO RELACIONADO DIRECTAMENTE GON.
LA OBJETIVIDAD DEL ACTO MISMO.
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EN ESTA ESPECIE DE DELITOS NO SE PUEDE DAR NI LA VIS ABSOLUTA
NI LA VIS MAIOR., YA QUE SE REQUIERE DE UNA ACTITUD DOLOSA DEL
SUJETO ACTIVO DEL DELITO, Y ESTO COMO SERALAMOS ANTERIORMENTE
REQUIERE DE UN PROCESO MENTAL, DE QUERER CON ANIMO DE DESACREDI-
TAR Y EN LO QUE RESPECTA A LA FUERZA EXTERIOR IRRESISTIBLE NO
PODEMOS ENCONTRAR QUE SE PROVOQUE UNA ACTITUD DE ESA NATURALEZA
EN EL HOMBRE, POR LO QUE DESCARTAMOS ESTAS D0S FORMAS DE AUSENCIA
DE CONDUCTA, YA QUE SON INOPERANTES EN EL DELITO A ESTUDIO.

EN  CUANTO A LOS ESTADOS INCONCIENTES TRANSITORIOS E
INVOLUNTARIOS QUE SON CAUSADOS POR HABER INGERIDO SUBSTANCIAS
TOXICAS, ESTUPEFACIENTES O EMBRIAGANTES Y EL HIPNOTISMO SON MUY
DISCUTIBLES. 4

LA ONICA POSIBILIDAD ACTUAL AUSENCIA DE CONDUCTA, AL IGUAL
QUE EN TODO TIPO DE DELITO, ES LA NO APARICION REAL Y ABSOLUTA
DE LA CONDUCTA QUE DA ORIGEN A LA VIOLACION DEL CONCEPTO OQUE
SE REFIERE EN EL ARTICULO 350 DEL CODIGO PENAL VIGENTE.
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-~ CAPITULO CUARTO.-  TIPO, TIPIGIDAD Y SU AUSENCIA
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Ji- FUNDAMENTO CONSTITUGIONAL

UN ESTADO QUE PRETENDA SER DE DERECHO, DEBE PREVEER DENTRO
DE SU ORDEN JURIDICO REQUISITOS LEGALES QUE GARANTICEN LA SEGURI-
DAD JURIDICA PROPIAMENTE DICHA, ESTO £S, QUE AVALEN LA APLICACION
ESTRICTA DEL ORDENAMIENTO PREESTABLEGIDO A LOS CASOS CONCRETOS,
REQUISITOS ESTOS QUE DEBEN INCLUSO PREVALECER POR ENCIMA DE 10S
ORGANOS ESTATALES CUYOS ACTOS DEBEN REUNIR UNA SERIE DE CONDIGIC-
NES A FIN DE QUE GARANTICEN SEGURIDAD JURIDICA A LOS GOBERNADOS.
LoS PRECEPTOS QUE GARANTIZAN LA APLICACION ESTRICTA DE EL
DERECHO, EN NUESTRO ORDENAMIENTO POSITIVO, SE ENCUENTRAN CONTENI-
DOS EN LOS ARTicuLos 14 v 16 CONSTITUCIONALES PRINCIPALMENTE,
MISMOS QUE, EN ESA CONSIDERACION PODEMOS DECIR, PROTEGEN A LA
PROPTA CONSTITUCION Y A TODO EL SISTEMA JURTDICO MEXICANO.
EL ARTicULO 14 CONSTITUCIONAL CONSAGRA VARIAS GARANTIAS
A SABER:
-A}.- La pE IRRETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS:
(PrRIMER PARRAFO) ’
B).- La oE AuDIENCIA;
(Seeunpo PARRAFO)
C).- Lo DE Exacta ApLicacidy DE LA LEY En MATERIA
PENAL. Y '
(Tercer PARRAFO)
D).- LA pE LEGALIDAD EN MATERIA JuRipDICA, CiviL, MERCAN-
TIL Y POR EXTENSION JURISPRUDENCIAL EN LO ADMINIS-
TRATIVO, FiscaL v LasorAL.
(CuarTO PARRAFO)". (1)

(1).- SinoPs1S oE AMPARO., PAG. 124
José R. PapiLLA CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR.
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"EN UN SISTEMA JURIDICO COMO EL NUESTRO, EN EL QUE LA CowsTi-
TucIoN ES LA LEy FUNDAMENTAL O BASICA DEL ESTADO, EL CARACTER
DE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA SEGUNDARIA SE DERIVA DEL PRINCL
PI0 DE LA SUPREMACTA CONSTITUCIONAL, EL CUAL ESTA CONSAGRADO,
ENTRE NOSOTROS, EN LOS ARTicuos 133 v 41 oer Cdoico Poritico,
PRINCIPALMENTE. DiCHO PRINCIPIO IMPLICA QUE TODA NORMA SECUNDA-
RIA, INDEPENDIENTEMENTE OE LA CATEGORIA ESPECIAL QUE OCUPE (LEY
FEDERAL, LOCAL O REGLAMENTARIA), DEBE NO CONTRADECIRLAS DISPOSI-
CIONES DE LA CONSTITUCION, CIRCUNSTANCIA QUE SE TRADUGCE EN UNA
LIMITACION JURIDICA A LA ACTIVIDAD DE LOS PODERES LEGISLATIVOS
ORDINARIOS". (2)

ATENDIENDO AL PRINGIPIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD ES CLARO
QUE LAS DISPOSICIONES PENALES, POR SER LEYES SECUNDARIAS O LOCA-
LES, DEBEN NO CONTRAVENIR LO DISPUESTO POR LOS ARTIicuLOS 14 Y
16 CONSTITUCIONALES Y EN ESA VIRTUD EN ESA MATERIA DEBE HABER
UNA EXACTA APLICACION DE LA LEY.

AHORA BIEN, DE LAS GARANTIAS A QUE HICIMOS MENCION Y QUE
SE ENCUENTRAN CONTENIDAS EN EL ARTICULO 14 CONSITUCIONAL. EN
ESTE MOMENTO POR RAZON DE LA‘MATERIA DEL PRESENTE TRABAJO, NOS
INTERESA TRATAR LA DE "LA EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL™, MISMA QUE SE CONTIENE EN EL PARRAFO TERCERO DE DICHO
NUMERAL, DE LA SIGUIENTE MANERA:

{2).- EL Juicio pE AMPAro. PAc. 257.
Ionacio Bureoa Or1HueLA EniTorIAL PORRUA. S.A.
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-1 P
EN L0S Juic10S DEL ORDEN CRIMINAL QUEDA
PROHIBIDO IMPONER, POR SIMPLE ANALOGIA v
AUN POR MAYORiA DE RAZON, PENA ALGUNA QUE
NO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE
APLIGABLE AL DELITO DE QUE SE TRATE.

DE LA LECTURA DEL ANTERIOR PRECEPTQO PODEMOS SINTETIZAR AL
MISMO CON EL PRINCIPIO LATINO Qut pice: NULLUM CRIMEN, NULLA
POENA, SINE LEGE", QUE SIGNIFIGA QUE NO HAY DELITO SIN PENA QUE
ESTE SENALADA EN UNA LEY.

QUEDANDO EN ESE ENTENDIDO PROHIBIDO CONSTITUCIONALMENTE
IMPONER PENAS POR ANALOGIA Y AUN POR MAYORTA DE RAZON, LO QUE
SIGNIFICABA QUE S1 EL JUZGADO NO ENCUENTRA LEY EXACTAMENTE APLICA-
BLE, NO DEBE RESOLVER CONFORME AL CASO QUE MAS SE LE PAREZCA
0 APLICAR LA LEY QUE MEJOR SE ADAPTE, CRITERIQ ESTE QUE SOSTIENE
La SupreMAa CoRTE DE Justicia eN su Tesis 54 pE LA PRIMERA SALa
DEL APENDICE DE 1975,

POR TODO LO ANTERIOR, PODEMOS AFIRMAR QUE, GUANDD A JUICIQ
DEL AGRAVIADO LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO HAYA APLICADO LA LEY
EN CUANTO A SU LETRA O INTERPRETACION, SE PUEDE INTENTAR EL JUICIO
DE AMPARO, CONSTITUYENDOSE ENTONGES LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
0 Los TRiBUNALES CoLEc1aDOS 0E CIRCUITO EN PROTECTORES DEL CUMPLI~
MIENTG DE LA LEGISLACION, CON EL OBJETO OE DETERMINAR SI SE HA
VIOLADO 0 NO EL ARTIcULO 14 CONSTITUGIONAL EN SU PARTE RESPECTIVA.

Stenpo LA TIPICIDAD EL TEMA QUE NOS cORREsPONpt TRATAR DIRE-
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MOS QUE SI UNICAMENTE NOS OCUPAMOS DEL PARRAFO TERCERO DEL  AR-
TicuLo 14 CONSTITUCIONAL, ES PORQUE EL MISMO CONTIENE LA GARANTIA
QUE SIRVE DE FUNDAMENTO A TAL CONCEPTO, ESTQ PORQUE SI1 UNA CONDUC-
TA NO ESTA EXACTAMENTE DESCRITA (TIPIFICAGA) COMO DELITO. NO
PUEDE INTEGRAR UN ILICITO PENAL.
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SEGUN HEMOS DEJADO ASENTADO PARA QUE EXISTA EL DELITO ES
NECESARIO GUE SE DE UNA CONDUGTA TIPIGA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE.
DE DONDE PARA QUE LA CONDUCTA QUE SE REALICE SEA TIPICA ES PRESU-
PUESTO QUE PREVIAMENTE E£XISTA UNA DESCRIPCION LEGAL A LA CUAL
SE AJUSTE TAL CONDUCTA Y ENTONCES PUEDA SER CALIFICADA ESTA OE
TiPiCA.

LA ILICITUD DE LA CONDUCTA NO ES ELEMENTO QUE BASTE POR
ST SOLA PARA CONSIDERAR SU DELICTUOSIDAD; LA CONDUCTA ANTIJURTDIGA
NECESARIAMENTE HA DE SER TIPICA, ESTO E£S, DEBE ENCAJAR PERFECTAMEY
TE EN LA DESCRIPCION LEGAL (T1PO).

"EL DERECHO PENAL, AFIRMA JIMENEZ HUERTA, QUE LLEVA EN Si,
POR DEFINICION, LOS ATAQUES MAS SENSIBLES Y PROFUNDOS EN EL PATRI-
MONIO, EN LA LIBERTAD, 'EN EL HONOR, E INCLUSO EN LA VIDA DE LOS
CIUDADANOS, CAERTA EN UN ESTADO INSUFRIBLE OE INCERTIDUMBRE,
DE FALTA DE SEGURIDAD., POR ELLO RESULTA IMPRECINDIBLE QUE EL
MISMO SE PROCURE EL ADECUADO REMEDIO Y LA CLARIDAD INDISPENSABLE
PARA QUE EN SU AMBITO LA ANTIJURICIDAD, POR LO MENOS EN LO QUE
CONCIERNE A LA FUNDAMENTACION DEL DELITO, APAREZCA DETERMINADA
DE MANERA PRECISA E INEQUIVOCA. EL DERECHO PENAL HA CREADO ESTA
NECESARIA CLARIDAD MEDIANTE UN MEDIO EXTRAORDINARIAMENTE INGENIO-
50: MEDIANTE EL TIPO. EL TIPO, CONTINUA DICIENDO EL MAESTRO,
ES.vv... LA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA OQUE, A VIRTUD DEL ACTO
LEGISLATIVO QUEDA PLASMADA EN LA LEY COMO GARANTIA DE LIBERTAD
Y SEGURIDAD, Y COMO EXPRESION TECNIGA DEL ALGANCE Y CONTENIDO
DE. LA- CONDUGTA INJUSTA DEL HOMBRE QUE SE DEGLARA PUNIBLE." (3)

{3).- La Tirtcioap Ep1Tor1AL PorROA, S.A. PAc. 12



74

VILLALOBOS HACE CONSISTIR EL TIPO EN "LA DESCRIPCION DEL
ACTO O DEL HECHO INJUSTO O ANTISOCIAL, PREVIAMENTE VALORADO COMO
TAL, EN SU ASPECTO OBJETIVO Y EXTERNO".(4)

PorR su PARTE JIMENEZ DE AsA FlJa LA NOCION DEL TIPO EN
LA SIGUIENTE FORMA: "FUNCION PREDOMINANTE DESCRIPTIVA QUE SINGULA-
RIZA SU VALOR EN EL CONCIERTO DE LAS CARACTERISTICAS DEL DELITO.
SE RELAGICNA CON LA ANTIJURICIDAD POR CONCRETARLA EN EL AMBITO
PENAL Y TIENE, ADEMAS FUNCIONAMIENTO INDICIARIO DE SU EXIS-
TENCIA". (5)

Eomunpo MEZGER AFIRMA QUE EL TIPG, EN EL SENTIDO JURIDICO
PENAL, SIGNIFICA MAS BIEN EL INJUSTO DESCRITO CONCRETAMENTE POR
LA LEY EN SUS DIVERSOS ARTICULOS Y A CUYA REALIZACION VA LIGADA
LA SANCION PENAL". (6)

A LA DESCRIPCION LEGAL DE UN DELITO CONTENIDA EN UNA LEY
PENAL ES A LO QUE CONOCEMOS COMO TIPO, YA QUE COMO DIJIMOS ANTE-
RIORMENTE "EN. LOS JUICIOS DEL ORDEN CRIMINAL QUEDA PROHIBIDO
IMPONER, POR SIMPLE ANALOGIA Y AUN POR MAYORIA DE RAZON, PENA
ALGUNA QUE NO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE APLICABLE
AL DELITO DE QUE SE TRATA".

PoDEMOS DECIR QUE €L MAESTRC MARIANO JIMENEZ HUERTA ES EL
AUTOR MAS ACERTADO AL DEFINIR AL TIPO COMQ "EL INJUSTO RECOGIDO

(4).- Nocidn Jurinica pew DELiTO.

~ EprToriaL Jus MExico, PRe. 258.
(5).- 0OBra Cttapa PAs. 252.

(6).- O8rA cITADA PRG. 366
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Y DESCRITO EN UNA LEY PENAL", YA GUE EN OCAGIONES EL TIPO CONSISTE
EFECTIVAMENTE EN LA DESCRIPGION LEGAL DE UN DELITO POR EJEMPLO
TRATANDOSE DEL DELITO DE ALLANAMIENTQ DEMORADA CUANDO DICE EL
ARTICULO 285 "AL QUE, SIN MOTIVO msnrxcwd. SIN ORDEN DE AUTCRIDAD COMPETENTE
Y FUERA DE LOS CASOS EN QUE LA LEY LO PERMITA, SE INTRODUZCA, FURTIVAMENTE
O CON ENGARO O VIOLENCIA, O SIN PERMISO DE LA PERSONA AUTORIZADA PARA DARLO,
A UN DEPARTAMENTO, APOSENTO, O DEPENDENCIA DE UNA CASA HABITADA", "SIN EMBARGO
EN OGACIONES LA LEY HACE UN SENALAMIENTO, DNICAMENTE, DEL ELEMENTO
OBJETIVO, ES DECIR, SENALA LA CONDUCTA PROMIBIDA (U ORDENADA
EN LOS DELITOS DE OMISION) COMO EN EL CASO EN EL QUE EL ARTICULO
302 "COMETE EL DELITO DE HOMICIDIO: EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRO™ ESTABLECE
QUE DE DONDE PODEMOS CONCLUIR QUE LO INVARIABLE EN EL TIPO. ES
LA DESCRIPGION DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA. SIENDO ESTS LO QUE
GENERA EL DELITO, YA QUE SI NO EXISTIRA EL TIPO, NO PODRIA LLAMAR-
SE A UNA CONDUCTA DELICTIOSA, POR TANTO EL TIPO ES EL SIMBOLO
REPRESENTATIVO DEL DELITO O LA FIGURA DE LO QUE DEBE SER UN ILIcl-
TO PENAL".

- ANTES DE ENTRAR AL ESTUDIO CONCRETO DEL Tipo peL DeLivo
DE DIFAMACION. PERMITASENOS ANOTAR UN COMENTARIO QUE EL MAESTRO
EMILIO RABASA HAGE DEL TEMA RESPECTO DE LA CONSTITUGION:

"NADA MAS INDISPENSABLE PARA LA RECTA INTERPRETACION OE LA LEY

QUE EXAMINAR Y FIJAR DE ANTEMANO LAS CONDICIONES DEL = LENGUAJE
EN QUE ESTA ESCRITA, PARA SABER SI LAS PALABRAS DEBEN ESTIMARSE
Y LAS ALOCUCIONES FENTENDERSE CON UN VALOR RIGUROSAMENTE GRAMATL
CAL, O QUE SI HAY QUE TOMAR EN CUENTA OUE LA DICCION NO ES CUL-
TA, QUE LLEVA LOS VICIOS VULGARES DE LA EPOCA O OUE ES CATDA Y

DISCUIDA". (7)

(7).- EL arT. 14 v EL Juicio ConstrrucionaL. PAc. 20 EmIL1O RABASA
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DICHO LO CUAL CONSIDERAMOS ESTAR EN AFTITUD DE COMENTAR
eL Tipo peEL DELITO OE DIFAMACION.

"GRAMATICAMENTE DIFAMACION ES SUSTANTIVO DE DIFAMAR (DEL
LATIN DIFFAMARE: DE DIS, PRIVATIVO E INTENSIVO, Y FAMA FAMA)
DESACREDITAR A UNO, PUBLICANDO COSAS GONTRA SU BUENA OPINION
Y FAMA.

Los ELEMENTOS DE LA DIFAMACION SON:

1.- Una  IMPUTACION A uNA PERSONA FISICA O MORAL. [MPUTAR
SIGNIFICA TANTO COMO ATRIBUIR A UNA PERSONA UN HECHO O CULPA
ES LA EXPRESION DE QUE UNA PERSONA DETERMINADA HA HECHO ALGO
O ES RESPONSABLE DE ESE HECHO. CUANDO LA IMPUTACION RECAE EN
EN UNA PERSONA MORAL SIGNIFICA LA ACTUACION DE LA MISMA EN EL
HECHO ATRIBUIDO POR MEDIO DE SUS ORGANOS.

2.- COMUNICACION DOLOSA DE ESA IMPUTACION A UNA O MAS PERSO-
NAS. LA COMUNICAGION CONSISTE EN PROPALAR. EXTENDER. REFERIR,
DAR NOTICIAS DE LA IMPUTACION. ADVIERTASE QUE LA IMPUTACION
PUEDE SCR ORIGINADA EN UN TERCERO Y HABERLA RECOGIDO EL DIFAMADOR
RELATANDOSELA A OTROS: PUES EL DELITO CONSISTE EN COMUNICAR LA
IMPUTACION. LA EXIGENCIA DEL DOLO DEBE INTERPONERSE COMO
CONTRAIDA AL DOLO ESPEGIFICO ES0S DELETOS: ANIMUS INJURIANDI,
PROPOSITO DE CAUSAR VILIPENDIO A OTRO.

3.- LA IMPUTACION PUEDE SER DL HECHO CIERTO O FALSO, DETER-
MINADO O [INDETERMINADO. - SIENDC EL TIPO PROTECTOR DE LA FAMA
0 REPUTACION, POCO IMPORTA LA VERACIDAD O LA MENTIRA DE LO ATRI-
BUIZO, PORQUE AN CON LA VESION DE HECHOS VERDADEROS PERO PER-
JUDICIALES AL CREDITO SE ATACA,. EL BUEN CONGEPTO QUE LOS DEMAS
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PUDIERAN TEMER ODEL DIFAMADO. NOTESE QUE CUANDO SE ATRIBUYE
FALSAMENTE UN DEL!TO, SURGE LA GALUMNIA.

4.- LA IMPUTACION DEBE SER TAL QUE PUEDA EXPOHER AL OFENDIDO A LA
DESHONRA, DESCREDITO, PERJUICIO O EXPONERLO AL DESPRECIO DE
ALGUIEN. POR £SO DLCIMOS QUE EL DELITOC ES SIMPLEMENTE ATENTATORIO
CONTRA LA REPUTACION O BUENA FAMA". (8)

PARA PODER ENTRAR AL ESTUp!o DEL Tiro pEL Devito pE DiFAMA-
CION TRANSCRIBIREMOS EL MISMO A FIN DE QUE ENSEGUIDA PODER HACER
EL ESTUDIO RESPECTIVO.

"ART.- 350.- EL DELITO DE DIFAMACION SE CAS-
TIGARA CON PRISION HASTA DE DOS ANOS O MULTA
DE CINCUENTA A TRESCIENTOS PESOS, O AMBAS
SANCIONES, A JUICIO DEL JUES.

LA DIFAMACION CONSISTE: EN COMUNICAR DOLOSA-
MENTE A UNA O MAS PERSONAS, LA [MPUTACION
QUE SE HACE A OFRA PERSONA FISICA O MORAL
EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY, DE UN
HECHO CIERTO O FALSO, DETERMINADO O INDETER-
MINADO., QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCRE-
pITO, PERJUICIO O EXPONERLO AL DESPRECIO
DE ALGUIEN".

DE LA LECTURA DEL PRECEPTO CITADO PODEMOS DECIR QUE "UN

EXAMEN LIGERO Y UNA CRITICA SIN EXAGERAR ESCROPULO, BASTAN PARA

(8).- Cop1eo PenaL ComeTaDO, PAG. 499 v. 450.
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA EDITORIAL PorrOA, S.A.
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PERSUADIRNOS"™ QUE LA REDACCION DE TAL NORMA ESTA MAL HECHA, ES

DEFICIENTE POR TAUTOLOGICA ADEMAS DE CONTRACTORIA POR LAS RAZO-

NES QUE AQUT EXPONEMOS:

A~

Comienza &L ARTICULO 350 POk SERALAR oQuE "EL DELITO’
UE DIFAMACION SE CASTIGARA CON PRISION HASTA DE DOS

AROS O MULTA DE CINCUENTA A TRESCIENTOS PESOS. O AMBAS

A JUICIO DEL JUEZ.

SALTA A LA VISTA PARA TODA PERSONA, INCLUSO A AGUELLA

QUE INICIA EN EL ESTUDIO DE LAS LEYES, QUE EL DERECHO

PENAL SANCIONA A LOS INFRAGTORES DE LA PROPIA LEY,

ES DECIR, A LOS DELINGUENTES, NO A LOS DELITOS, Y DE

LA LECTURA DEL PRECEPTO SE ENTIENDE QUE AL QUE SE SANCIQ
NA POR LA COMISION DEL DELITO, DE DIFAMACION, ES AL

PROPIO DELITO, NO AL DELINCUENTE, CON LO CUAL SE HACE

UN INADECUADG USO DEL LENGUAJE.

Es 0BVIO QUE EL LEGISLADOR NO QUISO SANCIONAR AL DELITO

(YA QUE ADEMAS NO PODRIA HACERLO) SINO AL QUE INCURRID
EN LA CONDUCTA DIFAMATORIA.

. CONSIDERAMOS QUE EL PRIMER PARRAFO DEBIERA DECIR: AL

RESPONSARIF DFL DECITO DF DIFAMACION SF_CASTIGARA CON
PRISION HASTA DF DOS AROS 0O MULTA OF GINGUENTA A
IRESGIENTOS PESOS O AMBAS LI JUEZ
SANGIONES A JUICIQ DER JUEZ",
EL  pRECEPTO EN CITA MENCIONA QUE "LA DIFAMACION
CONSISTE EN UNA COMUNICACION DOLOSA QUE SE HACE A UNA
O MAS PERSONAS"™, CARECIENDO DE RAZON A NUESTRO ENTENDER
EL QUE SE MENCIONE A LAS PERSONAS, ES DECIR, SINGULAR
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4

Y PLURAL, PUES LA PRIMERA SE ENCUENTRA CONTENIDA EN :

LA SEGUNDA, ADEMAS DE QUE CONSIDERAMOS QUE LO conaacro
.NO ES UTILIZAR LOS ARTiCULOS DETERMINAOS DE CANTIDAD
(UNA G MAS PERSONAS), SINO REFERIRSE UNICAMENTE AL
GENERO PERSONA PARA QUE QUEDEN COMPRENDIDAS - TANTAS
Y CUANTAS PERSONAS (UNA O MAS) PUDIERAN ENTERARSE POR
DICHA COMUNICACION DOLOSA.
DE LO EXPUESTO PODEMOS DECIR QUE EN NUESTRO CONCEPTO
LA PARTE CONDUCENTE DEL ARTicuLo 350 DEBIERA DECIR:
ZCOMUNIGAR. DOLOSAMENTE A, PERSONA ALGUNAs -« v+
C).- Contrnua picienpo et Tipo DEL Derito pE DiFaMaciOn:
"... LA  IMPUTACIGN QUE SE HACE A OTRA PERSONA FISICA
0 PERSONA MORAL «..".
EXISTE DENTRO DEL DERECHO, NO SOLO DEL MEXICANO., SINO
DE TODO £L DERECHO EN GENERAL, DOS TIPOS DE PERSONAS,
UNAS LAS FISICAS QUE SE REFIEREN PROPIAMENTE AL INDIVI-
DUO O SER HUMANO Y LAS PERSONAS MORALES O JURiDICAS
QUE SE REFIEREN A LA FICCION DE LA LEY CREADA PARA

HAGCER RESPONSABLE A "LAS COLECTIVIDADES ORGANIZADAS
DE PERSONAS O DE UN CONJUNTC DE BIENES Y A LOS QUE
PARA LA CONSECUAC!ON DE UN FIN SOCIAL DURABLE Y 'PERMANEN
TE ES RECONOGIDA POR EL ESTADO UNA CAPACIDAD DE DERECHOS

PATRIMONIALES™. (9)

(9).- DerecHo CiviL Mexicano, Phc. 426
Raraer Rouina ViLiecas Ep1Tor1AL Pogrria, S.A.
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EL RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE DOS TIPOS DE
PERSONAS (FISICAS Y MORALES 0 JURIDICAS) NO ES SINONIMO
DE QUE DEBAN MENCIONAR AMBAS EN UN PRECEPTO PENAL PUES
CON LA SOLA MENCION DE PERSONA QUEDAN COMPRENDIDAS
AMBAS, LO CUAL HACE INUTIL O VIGCIOSA LA EXPRESION CON
QUE COMENZAMOS EL INCISO Y TOMANDO EN CUENTA QUE POCO
ANTES SE HABIA UTILIZADO LA PALABRA PERSONA, BASTA
UNTCAMENTE MENCIONAR LA PALABRA "OTRA".

Por LO AQuI EXPUESTO, EN NUESTRO CONCEPTO, LA PARTE
EN CITA DEL PRECEPTO EN ESTUDIO DEBIERA DECIR: ai.LA
IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA:.s’

LA COMUNICACION DOLOSA EN QUE CONSISTE LA DIFAMACION,

DICE EL MULTICITADO ARTICULO, DEBE HACERSE

L]

«eEN LOS
CASOS PREVISTOS POR LA LEY..." Y AL LLEGAR A ESTE PUNTO
NOS PREGUNTAMOS CUALES SON ESOS CASOS QUE LA LEY PREVEE,
POR LO QUE NOS REMITIMOS A LA LECTURA DE TODOS LOS
ARTICULOS CONTENIDOS BAJO EL RUBRO "DELITOS CONTRA
EL HONOR", NO ENCONTRANDOLOS Y EN ESA- GONSIDERACION
REVISAMOS TODO EL ARTICULADO DEL (ODI6O PENAL CONTINUADO
SIN ENCONTRAR ESOS "CASOS PREVISTOS POR LA LEY", POR
LO QUE CON LA MAS ELEMENTAL LOGICA JURIDICA PODEMOS
AFIRMAR QUE EL LEGISLADOR AL ESTABLECER LA ALOCUCION
"EN LOS CASOS PREVISTOS FOR LA LEY", NULIFICO EL TIPO
DE TAL DELITO, TODA VEZ QUE SI NO SE DA LA CONDUCTA
DESCRITA "EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY" NO SE
COMPLETA EL TIPO.
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PeNSAMOS QUE O BIEN EL LEGISLADOR TENIA EN MENTE, AL
HACER ESTE PRECEPTQO, CREAR UN DELITO DE TIPO COMPLEMENTA
RIO COMD EN EL CASC DEL ARTIcuLO 145 EN QUE SE PREVEE
FL CASO EN QUE UN FUNCIONARIO DE LOS GOBIERNOS FEDERA-
LES, ESTATALES O MUNICIPALES PARTICIPE EN ALGUNO DE
LOS DELITOS PREVISTOS EN EL TituLo DE DELITOS CONTRA
LA SesurRIDAD BE 1A NACION. EN ESTE CASO TENEMOS A
LOS DELITOS DE TRAICION A LA PATRiA, ESPIONAJE. SEDI-
C1ON, MoTin, REBELION. TERRORISMO, SABOTAJE Y CONSPIRA-
CION POR UNA PARTE Y POR LA OTRA EL ARTICULO 145 QUE
ESTABLECE UNA CALIDAD ESPECIAL EN LA PERSONA. QUE RESUL-
TA COMPLEMENTARIA DEL PROPIO TIPO. CONTINUANDO CON
LA IDEA DIREMOS QUE EL LEGISLADOR PENSD CREAR PREMERA-
MENTE - UN ARTICULO EN QUE SE DESCRIBIERA LA CONDUCTA
DIFAMATORIA Y ENSEGUIDA HACER OTRO ARTICULO EN EL OQUE
SE MENCIONARAN DETERMINADOS CASOS, SIN QUE SE ELABORARA

FSTE ULTIMO, LO CUAL NOS LLEVA A LA CONCLUSION DE QUE
ESTE PRECEPTO FUE ESCRITO "NO SOLO SIN ENCRUPULO ATILDA

DO. SINO CON DESCUIDO CENSURABLE". O BIEN EL LEGISLADOR
SE QUISO REFERIR A TODOS LOS CASOS EN QUE LA LEY PROTEGE
FL HONOR DE LAS PERSONAS Y EN TAL CASO ESTARIA "ATROPE-
LLANDO EL SENTIDO COMON" LLEVANDO DICHA ALOCUCION
"AMPULOCIDAD IMPROFIA DE UN TIPO PENAL”, YA QUE PRIMERA-
MENTE ESTARIA HACIENDO UNA APLICACION INCORRECTA DEL
LENGUAJE POR LA ESTRUCTURA GRAMATICAL DE LA FRASE CON
POCO CONOCIMIENTO DEL IDIOMA, QUE NO CONSIDERAMOS SEA
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FL CASO Y SEGUIDAMENTE DIRIAMOS QUE S! ESO ERA LO QUE
QUERTA DECIR, NO LO DIJO LISA Y LLANAMENTE.

COMCLUYENDO PODEMOS BECIR QUE 53 EL PROPIO PRECEPTO
ESTABLECE QUE LA CONDUCTA A OUE SE REFIERE DEBE HAGERSE
EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY Y NO HAY TAL PREVI-
S10N, NO SE PUEDE DAR EL TIPO Y EN CONSECUENCIA NO
EXISTE EL DELITO DE DIFAMACION.

Ef CASO DE QUE ALGUNA AUTORIDAD JURISDICCIOMAL APLICARA
A UN PARTICULAR UNA SANCION POR HABER COMUNICADO DOLOSA-
MENTE A OTRA PERSONA UN HECHO CIERTO O FALSO, DETERMINA-
DO O INDETERMINADO QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCRE-
DITO,PERJUICIO O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN,
ESTARTA VIOLANDO LA DISPOSICION CONTENIDA EN EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL, YA QUE DICHO PARTICULAR MO LO ESTARIA
HACIENDO EN LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY, AUSENCIA
NO [MPUTABLE AL PARTICULAR.

ConTINGA DICIENDO EL ARTICULO 350 QUE LA COMUNICACION
DOLOSA DE LA IMPUTACION HEGCHA A UNA PERSONA EN LOS
CASOS PREVISTOS POR LA LEY DEBE REFERIRSE A "... UN
HECHO CIERTO O FALS0, DETERMINADO O INDETERMINADO,..".
A ESTE RESPECTO DIREMOS QUE EL LEGISLADOR UTILIZA UNA
"EXPOSICION INOTIL O VICIOSA DE UN MISMO PENSAMIENTO

FXPRESADO EN DISTINTAS MANERA" YA QUE NO TIENE OBJETO

SENALAR EN ESTE CASO LAS CALIDADES DE LOS HECHOS A

‘QUE SE REFIERA LA IMPUTACION, SERTA VALIDO S UNICAMENTE

SE QUISIERA REFERIRLA A UNO DE ELLOS. ESTO ES, sI SOLO
SE TRATARA DE HACHOS FALSOS HABRIA RAZON DE ASENTARLO,
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O BIEN SI SE TRATARA DE HACHOS UNICAMENTE CIERTOS,
PERO SIENDO AMBOS LOS QUE GUEDAN [NCLUIDOS. ESTA POR
DEMAS SENALAR TANTO A UNOS COMO A OTROS., PUESTO QUE
AMBOS QUEDAN COMPROMETIDOS EN EL GENERO HECHOS.

AN MAS ESTE PRECEPTO ES CONTRADICTORIO. PUES CUANDO
SE ESTA EN PRESENCIA DE HECHOS FALSOS Y DETERMINADOS.
CALIFICADOS POR LA LEY COMO DELITOS, ESTARIAMOS EN
PRESENCIA DE UNA CONDUCTA DIFAMATORIA Y CALUMNIOSA
A LA VEZ, ATENTO LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 356 DEL
PROP10 COD1GO PENAL.

Para EVITAR ENTRAR AL TERRENO DE LA CONFUSI(-JN DE PRECl-
SAR SI LOS HECHOS FUEREN FALSOS Y DETERMINADOS, PERO
NO  CALIFICADOS COMO DELITO, O FUESEN FALSOS E INDETERMI-
NADOS PERO CALIFICADOS COMO DELITOS, O CIERTOS PERO
DETERMINADOS Y CALIFICADOS COMO OTRO ILICITO PENAL.
CONSIDERAMOS ADECUADO AGREGAR EN PARRAFO FINAL EXCLUIR
LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL ARTicULO 356.

CuANDO EL LEGISLADOR SE REFIERE- A HECHOS. DETERMINADOS
O INDETERMINADOS INCURRE EN LA MISMA INCORRECGION "YA
POR EL VALOR ATRIBUIDO A UNA PALABRA YA POR LA ESTRUCTU-
RA GRAMATICAL", YA QUE HACE USO DE LA MISMA FORMA INUTIL
0 VICIOSA.

De TODO LO ANTERIOR PODEMOS CONCLUIR QUE St SE BORRARAN
DEL kPRECE_PTO LAS PALABRAS CIERTO, FALSO, DETERMINADO
O INDETERMINADO NO SE HECHARIAN DE MENOS YA QUE DE
TODAS FORMAS ESTARIAN INCLUIDOS TODOS LOS HECHOS.
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ConTINUA DICIENDO EL PRECEPTO CITADO QUE LOS HECHOS

IMPUTADOS "...PUEDAN CAUSARLE DESHONRA, DESCREDITO.
PERJUICIO, O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN".

A ESTE RESPECTO, PODEMOS DECIR, QUE EXISTEN DOS PUNTOS
A CRITICAR:

F).- 1.~ QUE LIMITA LA CONDUCTA DELICTIVA A QUE "PUEDA"
CAUSARLE DESHONRA. DESCREDITO, PERJUICIO O EXPONERLO
AL DESPRECIO DE ALGUIEN Y AL RESPECTO INQUIRIMOS (QUE
PASA EN LOS CASOS EN QUE REALMENTE SE CAUSE LA DESHONRA,
EL DESCREDITO, EL PERJUICIO, O SE HAGA QUE DESPRECIE
ALGUIEN AL DIFAMADO? TAL SITUACION NO ESTA PREVISTA,
SI BIEN ES CIERTO QUE EL LEGISLADOR INTENTA PROTEGER
A LAS PERSONAS EN SU HONOR, NO LO HACE CORRECTAMENTE
EN ESTE “CASO, PUES SEGUN EL TEXTO EN CRITICA EL YA
AFECTADO EN, SU HONOR NO TIENE ACCION EN CONTRA DE LA
PERSONA QUE LLEVO A CABO DIGHA CONDUCTA. MAYORMENTE
DELICTIVA INCLUSIVE QUE UNICAMENTE COMO POSIBLE AFECTA~
CION, PUES COMO SE ENCUENTRA LA ACTUAL REDACCION EL
DELITO-ES SIMPLEMENTE ATENTATORIO.

F).- 2.- QUE SIENDO UNO DE LOS DELITOS CONTRA EL HONOR
DE LAS PERSONAS BASTA QUE SE SERALE QUE LA COMUNICACION
DOLOSA A QUE SE REFIERE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, OESCRE-
DITO, PERJUIGIO O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN,
PUES SON CONCEPTOS ESTOS UN TANTO SUBJETIVOS, QUE ADEMAS
NO  COMPRENDEN TODAS LAS POSIBILIDADES OE AFECTACIéN
DEL HONOR 'DE 'UNA PERSONA, POR LO QUE CONSIDERAMOS -QUE
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EN LUGAR DE SERALAR ESPECIFICAMENTE RESULTADOS DE TAL
DELITO DEBIERA SENALAR QUE LESIONA EL HONOR, QUEDANDO
A LA EXPOSICION DE MOTIVOS Y EN EL MEJOR DE LOS CASOS
A LA DOCTRINA EL ESTABLEGER LAS FORMAS EN QUE SE PUEDA
AFECTAR EL HONOR.

Deuamos AL ULTIMO CON TODA LA INTENSION LA CRITICA
A LA CALIFICACION DE DOLOSA DE LA CONDUGTA PARA SER
CONSTITUTIVA DE BIFAMACION. POR CONSIDERAR QUE SE DESE
MEDITAR AL RESPECTO. PUES EN AQUELLOS CASOS EN QUE
DE "BUENA FE" SE GOMUNICA A OTRA PERSONA UNA [MPUTAGION
QUE- LE CAUSE DESCREDITO POR EJEMPLO, TAMBIEN SE AFECTA
EL HONOR DE LAS PERSONAS Y LO MAS GRAVE ES QUE SIN
SANGION ALGUNA. '

EN NUESTRA OPINION TANTO LAS PERSONAS QUE SE AJUSTEN
AL Tiro DE DIFAMACION, NO OBSTANTE QUE HUBIEREN LLEVADO
A CABO TAL CONDUCTA DE BUENA FE O DOLOSAMENTE, DEBIERAN
SER SANCIONADAS COMO  RESPONSABLE DE TAL DELITO, YA
QUE  CONSIDEREMOS., ESTA POR ENCIMA DE CUALQUIER OTRO
INTERES EL HONOR DE LAS PERSONAS, YA QUE ADEMAS SIEMPRE
TENDRAN LAS GAUSAS DE JUSTIFICACION CONTENIDAS EN EL
ARTICULO 15 PARA LOS CASOS EN QUE REALMENTE EXISTE
BUENA FE.

PARA CONCLUIR ESTE PUNTO DIREMOS QUE LA ANTERIOR. CRITICA
NO ES POR CONSIDERAR UNA CULTURA DIGNA DEL VULGO EL
LENGUAJE DEL LEGISLADOR Y LA NUESTRA POR ENCIMA DE
ELLA., SINO QUE “SIGUE SIENDO MAS. FACIL SENALAR LOS
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ERRORES DE LENGUAJE EN LA OBRA AJENA QUE EVITARLOS
EN LA PROPIA" Y EN ESTE CASO LO HACLMOS UNICAMENTE
COMO "JUSTO RECLAMO FPOR LOS FUEROS DEL BUEN LENGUAJE
JURTDICO, QUE ES CONDICION NECESARIA DE LA BUENA LEY",
RESPECTO DEL PRECEPTO CRITICADO, PUES ESTE CARECE DE
BREVEDAD Y SENCILLEZ EN LA EXPRESION. ACLARANDO QUE
LAS FRASES ENTRECOMILLADAS FUERON TOMADAS DE LA OBRA
QUE CITAMOS DEL AUTOR EMILIO ReBASA.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, EN OPINJON DEL SUSTENTANTE EL
srTicuto 350 DEt COp1co PENAL., AGUT COMENTADD, SUGIERO LLEVE
LA SIGUIENTE REDACCION:

"ART.- 350.~ AL RESPONSABLE DEL DELITO DE DiFA
MACION SE CASTIGARA CON PRISION HASTA DE DOS-
AROS O MULTA DE CINCUENTA- A TRESCIENTOS PE-
S0S 0 AMBAS SANCIONES A JUICIO DEL JUEZ.

LA DIFAMACION CONSISTE: EN COMUNICAR ‘A PERSO-
NA ALGUNA, LA IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA
DE UN HECHO QUE LESIONE ‘SU HONOR, EXCEPTUANDO
LOS CASOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 356".
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3. CLASIFICACION DE LOS TIPOS

EXISTEN DIFERENTES CLASIFICAGIONES, CASI SEGUN CADA "AUTOR,

ESTUDIAREMOS UNICAMENTE LA MAS USUALES:

A.-

NORMALES Y ANORMALES

S! DE LA DESCRIPGION QUE USA EL LEGISLADOR SE£ REFIERE
UNICAMENTE A SITUACIONES OBJETIVAS ESTAMOS EN PRESENCIA
DE UN T1PO NORMAL, SI POR EL CONTRARIO CONTIENE ELEMEN-
TOS VALORATIVOS O SUBJETIVOS, ESTAREMOS ANTE UN TIPO
ANORMAL .

TRATANDOSE DEL DeLITO DE DIFAMAGION DIREMOS QUE POR
GUANTO HACE A LA COMUNICACION A QUE SE REFIERE HA DE
SER DOLOSA ESTAMOS EN PRESENCIA DE UN TIPO ANORMAL.
FUNDAMENTALES O BASICOS, ESPECIALES Y COMPLEMENTADOS
BASICOS. SON AQUELLOS QUE SIRVEN PARA INTEGRAR UNA CATEGQ
RfA DE DELITOS, POR EJEMPLO: DELITOS GCONTRA EL HONOR™;
MIENTRAS QUE LOS ESPECIALES SON LOS TIPOS QUE SE INTE-
GRAN POR EL TIPO FUNDAMENTAL O BASICO Y OTROS REQUISITOS
A LOS COMPLEMENTADOS SE LES CONOGE GOMD AGRAVADOS YA
QUE ~ LLEVAN - ALGUNA GALIFICATIVA, COMO PREMEDITACION,
ALEVOSTA, VENTAJA, TRAIGION.

RESPECTO DE ESTA CLASIFICACION PODEMOS DECIR QUE LA
DIFAMACION NO. TIENE UN “TIPO BASICO YA QUE -NO- SIRVE
PARA INTEGRAR UNA CATEGORIA DE DELITOS, PERO QUE ADEMAS
NO SE INTEGRA POR UN TIPO BASICO Y OTROS REQUISITOS,
NO OBSTANTE LO CUAL CONSIDERAMOS QUE ES UN TIPO ESPECIAL
POR EXCLUSION.
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C.- AUTONOMOS O INDEPENDIENTES Y SUBOROINADOS
Los PRIMEROS SON LOS TIFOS QUE TIENE VIDA PROPIA MIEN-
TRAS QUE LOS SEGUNDOS REQUIEREN PARA SU EXISTENCIA
DE OTRO TIPO EL CUAL SE SUBORDINAN.
LA DIFAMACION TIENE UN TIPO AUTONOMO O INDEPENDIENTE
YA QUE NO REQUIERE LA EXISTENCIA DE OTRO TIPO.
PUDIERAN EXISTIR TANTAS CLASIFIGACIONES COMO AUTORES HUBIESE
POR LO QUE PARA EL PRESENTE TRABAJO CONSIDERAMOS SUFICIENTES
LAS ARRIBA ANOTADAS.
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4.= 1IPICIDAD

AHORA BIEN, ADEMAS DE HABER UN TiPO, ESTG ES. UNA DESCRIPCION
DETALLADA Y MINUCIOSA DE LA CONDUCTA ES UNA HIPOTESIS LEGISLATEVA,
ES NECESARIO OUE QUIEN LA REALIZA LO PONGA EN MOVIMIENTO MEDIANTE
LA ADECUACION RESPECTIVA, CONSIGUIENDO CON ELLO QUE LA CONDUCTA
SE ENCUENTRE EXACTAMENTE AJUSTADA A AQUEL: DE AHI QUE PUEDA AFIR-
MARSE QUE EL TIPO TIENE UN CARACTER MERAMENTE ESTATICO, EN TANTO
QUE LA MENCIONADA ADECUACION TIPICA ES DINAMICA Y FUNCIONAL.

La TiPICIDAD, IGUAL QUE EL TIPO, SIENDO UN VOCABLO PROPIO
Y DE NATURALEZA INHERENTE AL DERECHO PENAL, SE ENCUENTRA CONSAGRA-
OA EN NUESTRA ConsTiTUCION PoLiTicA EN SU ARTicULo 14.

"AHORA. BIEN, SI EL TIPO ES LA DESCRIPGION DE UNA CONDUGTA
HUMANA, CREACION LEGISLATIVA, EL MOLDE EN QUE EL ESTADO PLASMA
LOS PRECEPTOS LEGALES TOMANDO COMO REFERENCIA LA CONDUCTA! LA
TIPICIDAD, EN CAMBIO, ES LA CONCRECION. LA CONFIGURACION COMPLETA
DE UNO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO, ES LA ADECUACION DE UNA CONDUG
TA  CONCRETA CON LA DESCRIPCION LEGAL FORMULADA EN ABSTRAG-
T0". (10} '

EL TIPO, EN SUMA, SE LOCALIZA EN EL ARTICWLADO DEL CODIGO
PENAL, FRIO ESTATICO Y ES HASTA POSTERIOR INSTANTE CUANDO APARECE
LA ADECUACION TIPICA PROVOCANDO EL JUSTO ENCUADRAMIENTO OE - LA
CONDUCTA AL TIPO Y, A VIRTUD DE SU ACTUACION CONJUNTA, SURGE
Y SE CONCREYA EL ELEMENTO TIPICIDAD. . ESTA SIMPLE Y LLANAMENTE
ES LA ADECUACION DE LA CONDUCTA AL TIPO.

“ (10).- LineamienTtos ELEMENTALES of DERECHO PENAL PAG.
EpiTor1AaL PORROA, S.A.
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De £5A SUERTE, EN TODO DELITO EX{STEN SIEMPRE TIPO Y TIPICI-
DAD, AUNOUE EL UNO QUEDA SUBSUMIDO EN.EL OTRO. EiL PRIMERO ESTRIBA
EN LA PORMENORIZACION DE LA CONDUCTA HUMANA CON RESPECTO A CIERTO
acto. Por egempLO, EL ARTICULO 350 pe. CopGto PENAL ES LA CREA-
CION LEGISLATIVA DEL DELITO DE DIFAMACION Y, TAL COMO LO DEFINE
£L PRECEPTO CITADO, ES EVIDENTE SU CALIDAD ESTATICA Y ES NECESARIO
QUE EL INDIVIDUO LO PONGA EN MARCHA Y QUE OCURRA LA ADECUACION
DE SU CONDCUTA EN AQUELLA DESCRIPCION DETALLADA QUE HACE LA LEY
Y COINGIOA PERFECTAMENTE DESCRIPCION Y CONDUCTA, PARA QUE SURJA
EL SEGUNDO ELEMENTO DE DELITO! LA TIPICIDAD.

PARA HACER MAS COMPRENSIBLES NUESTROS DESEOS DE INTERPRETAR
EL TEMA EN ESTUDIO, NOS REMITIMOS AL SIGUIENTE EJEMPLO: SIEMPRE
Y EN CUALQUIER MOMENTO CONTAMOS CON EL TiPO, EN EL CASO, CON
€L ARTIcuLO 350 beL CODIGO PENAL QUE DEFINE EL DELITO DE DIFAMA-
C10N. PERO TAL DEFINIGIGN NO BASTA POR ST SOLA PARA HACER EFECTI-
VO £L CITADO PRECEPTO, DADA SU CALIDAD ESTATICA. YA QUE"PERMANECE
EN EL MISMO ESTADO A LA VISTA DE TODOS AGUELLOS QUE LO INTER-
PRETAN BIEN", (11} ES NECESARIA UNA SEGUNDA CONDICION: LA ADECUA-
C1ON TIPICA, ES DECIR, QUE EL HOMBRE LLEVE A CABO PRECISAMENTE
LA ACCION DESCRITA EN LA LEY Y SE HAGA APLICABLE AL CASO CONCRETO
PARA QUE SE HAGA EFECTIVA LA PENA CON QUE ESTA AMENAZADO, SIEMPRE
Y CUANDO SE HUBIERAN INTEGRADO LOS OTROS ELEMENTOS DEL DELITO.

SOLO EN EL MOMENTO EN QUE ACTOA EL INDIVIDUO ES CUANDO EMPIE-

(11),-  JiMEnez HuerTa 0BRA CITADA PAG. 15
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ZA EL MOVIMIENTO DEL TIPO: ESTO ES, ES PRECISO QUE EL INDIVIDUD
PONGA EN PRACTICA TODOS Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS MATERIALES
DEL ILICITO PENAL EN CITA (COMUNICAGION DOLOSA A UNA O MAS PERSO-
NAS DE LA IMPUTACION QUE SE HAGE A OTRA, DE HECHOS CIERTOS O
FALSOS, DETERMINADOS O INDETERMINADOS., QUE PUEDAN CAUSARLE DESHON-
RA), PARA QUE SURJA LA TIPICIDAD, CONJUNCION DE LOS DOS MOMENTOS
REQUERIDOS: EL TIPO Y LA ADECUACION TIPICA, ‘

POR LO ANTERIOR, PODEMOS AFIRMAR QUE NO PUEDE HABER ADECUA-
CION TIPICA SIN LA EXISTENCIA DEL TIPO, PERO PUEDE PRESENTARSE
ESTE SIN LA CONCURRENCIA NECESARIA DE AQUELLA.



Se= LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE DIFAMACION %2

CONFORME A LA TIPICIDAD SE DEFINIRA LA COWDUCTA HUMANA REALI-
ZADA EN EL DELITO DE DIFAMACION, COMO ACCION O CONDUGTA DIFAMATO-
RIA Y AL SUJETO ACTIVO COMO DIFAMADOR, 51 PARALLLAMENTE HAN OPERA-
DO LA ANTIJURICIDAD Y LA CULPARILIDAD.

La conoucta YiPICA EN EL DELITO DE DIFAMACION ESTRIBA ESEN-
CIALMENTE EN INFERIR UN DARO MORAL O MATERIAL AL OFENDIDO MEDIANTE
LA COMUNICACION DOLOSA A UNA O MAS PERSONAS DE LA IMPUTACION
QUE SE LE HACE, DE UN HECHO CIERTO O FALSO, DETERMINADO O INDETER-
MINDADO, QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCREDITO, PERJUIGIO O
EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN.

EN LA DIFAMACION EXISTE SIEMPRE UNA ACCION, UN HACER CORPORAL
EFECTIVO Y VOLUNTARIO, CONSISTENTE EN UNA COMUNICACION DOLOSA
GON EL FIN DE CAUSAR AGRAVIO AL SUJETO PASIVO Y ES EN ELLO DONDE
RADICA LA NATURALEZA TIPICA DE LA MISMA. EN LA CONDUCTA DIFAMATO-
RIA ES CONDICION SINE QUA NON QUE LA COMUNICACION SEA DOLOSA,
ES DECIR, DEBE LLEVAR LA INTENSION DE CAUSAR UN DANO. MORAL ©
MATERIAL A LA VICTIMA.

AHORA BIEN, SIENDO LA TIPICIDAD EL ELEMENTO CONSTITUTIVO
DE LA ACCION, PUES SIN ELLA NO SERTA INCRIMINABLE, PARA QUE EL
DELITO DE DIFAMACION PUEDA ACREDITARSE A PERSONA ALGUNA, LA
CONDUCTA DE ESTA DEBE ENCAJAR PERFECTAMENTE DENTRO DE LA FIGURA
CREADA - POR LA NORMA PENAL POSITIVA! EL ARTicuo 350 peL Cdoico
PENAL, €S DECIR, DEBEN JUSTIFICARSE PLENAMENTE LOS ELEMENTOS
MATERTALES DE LA INFRACCION PARA QUE. LA GONDUCTA DIFAMATORIA
SEA CASTIGADA, PREVIA SATISFACCION PROCESAL DE LOS DEMAS ELEMEN-
105 DEL DELITO. '
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EN TERMINOS DE NUESTRA LEGISLACION PENAL, ADJETIVA Y SUSTANTL
VA, LOS CELEMENTOS QUT HABRAN DF JUSTIFICARSE PARA CONSTDERAR
INTEGRADA LA TEPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO SON!:
A).- EL ELEMENTO OBJETIVO, EXTERNO O MATERIAL, CONSTITUIDO
POR LA COMUNICACIOM, CLARA, PUBLICA, DE LA IMPUTAGION
DE UN HECHO QUE SE HACE AL AGENTE PASIVO.
B8).- EL ELEMENTO SUBJETIVO, CONSTITUIDG POR LA INTENSI@N
DOLOSAMENTE ESPECIFICA DE CGAUSAR DESHONRA, DESCRED1ITO
0 PERJUICIO A LA VICTIMA.
EN EL DELITO A ESTUDIO, LA CONDUCTA ADQUIERE EL GARACTER
DE TIPICA EN CUANTO TIENE APTITUD PARA CONSEGUIR EL FIN DIFAMATO-
R10, SIENDO INDIFERENTE QUE EL HECHO IMPUTADO Y GOMUNICADO DOLOSA-
MENTE SEA CIERTO O FALSO, DETERMINADC O INDETERMINADO.
AHORA BIEN, HABIENDOSE ESTABLEGIDO LAS CARACTERISTICAS DE
LA TIPICIDAD Y CONSIDERANDOLA COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA
ACCION, IMPRESCINDIBLE PARA LA CONFIGURACION DE CUALQUIER DEL1TO,
VEAMOS CUALES SON LOS MODOS PARTICULARES DE REALIZACLON DEL QUE
NOS OCUPA.
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.- MEDIOS DF RFALIZACION DE LA GONDUGTA TIPIGA

HEMOS TRATADO DE DEJAR ESTABLECIDO QUE LA CONDUCTA TiPica
EN EL DELITO DE DIFAMACION DEBE SER APTA PARA CAUSAR UN DARO
MORAL O MATERIAL, MEDIANTE LA COMUNICACION DOLOSA A UNA O MAS
PERSONAS, DE UN HECHO CIERTO O FALSD. IMPUTADO A LA VICTIMA 0,
DICHO EN TERMINOS MAS FORMALES. PARA CAUSAR LO5 EFECTOS DESCRITOS
EN EL ARTICULO 350 pEL Cooiso PenaL.
LOS MEDIOS PARA OCASIONAR TAL DARO SON VARIADOS Y DE DISTINTA
NATURALEZA.
Juan RAMTREZ ENUMERA, ENTRE OTROS, LOS "CASOS LEGALES" LEGIS-
LADOS EN LOS PROYECTOS DE 1906 v 1937, DE LOS QUE PODEMOS DEDUCIR
LOS SIGUIENTES MEDIOS DE REALIZAGION DE LA DIFAMACION.
t.- DIFAMACION: A).- DIVULGAR UMA INJURIA POR ESCRITOS,
DIBUJOS O REUNIONES PUBLICAS. B8).- DIVULGAR O REPRODU-
CIR INJURIAS O CALUMNIAS INFERIDAS POR OTRO.

2.- DIFAMACION: A).- INJURIA O CALUMNIA EN PRECENCIA 0o
COMUNICANDOSE CON OTRA PERSONA. B).- INJURIA O CALUMNIA
EN REUNION PBLICA. C).- [INJURIA O CALUMNIA POR LA
IMPRENTA U OTRO MEDIO DE DIFUCION. ,

EN TALES TERMINOS LA OIFAMACION PUEDE SER ESCRITA O VERBAL
SEGUN SE REALICE RESPECTIVAMENTE, A TRAVES DE DIBUJOS, POR MEDIO
DE "ESCRITOS, O BIEN POR MEDIO ACCIONES CONSISTENTES EN SONIDOS
CON CONTENIDO OFENSIVO, POR EJEMPLO, VALIENDOSE DE GRITOS, FRASES,
CANCIONES, ETC.

LA DIFAMACION HECHA POR MEDIO DE LA ESCRITURA TIENE LUGAR
CUANDO SE DISTRIBUYEN PUBLICAMENTE LOS ESCRITOS O PANFLETOS,
AS] COMO CUANDO SE HACEN CIRCULAR CONF IDENCIALMENTE.
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En EL CASO, BASTA QUE EL HECHO DIFAMANTE SE HAGA SABER DOLOSA
MENTE A UNA O MAS PERSONAS, PARA QUE EL DELITO SE REALICE.

POR CUANTO AL MEDIO ESCRITO, LO MAS COMUN ES QUE EL AGENTE
ACTIVO SE AUXILIE DE LA PRENSA PARA DIFAMAR. Al EFECTO AGREGAR:
SON TAN PALPABLES LAS INSUFICIENCIAS DE NUESTRA LEY DE IMPRENTA
QUE, ADN SANCIONANDO LOS MEDIOS QUE HACEN POSIBLES EL ATAQUE
AL HONOR DE LAS PESONAS, NO OTORGA UNA ENERGICA PROTECCION AL
SUJETO PASIVO DEL DELITO.

EN EPOCAS PASADAS EL “ANIMUS RETORQUENDI™, LA REPETICION
0 DEVOLUCION DE LAS DIFAMACIONES, EL "DEREGHO DE - RESPUESTA"
QUE TANTO MENCIONA RAMOS Y QUE SE CONSIGNO EN LAS LEVES FRANCESAS,
EN REALIDAD EN LA ACTUALIDAD NO PUEDEN PRODUCIR NINGUN RESULTADO
SATISFACTORIO PORGUE, AUN RECONOGIENDOSE ESE SUPUESTO DERECHO,
NO DEJARIA SATISFECHO Y RESARCIDO DEL DANO A LA VICTIMA DEL ATA-
QUE. "LA REPLICA A UNA INJURIA CON OTRA INJURIA, MAYOR O MENOR,
NO DEFIENDE EL HONOR O LA HONRA AGREDIDOS PUES NO RECTIFICA LA
ESPECIE VERTIDA NI PREVIENE OTRA POSTERIOR POSIBLE, QUE AL CONTRA-
RIO, BROTA MAS VIOLENTA Y VENENOSA".

LA SOLUGION AL PROBLEMA NO ES EL DERECHO DE RESPUESTA, LA
DEVOLUCION DE LA DIFAMACION, SERIA OTORGARLE A NUESTA LEY oE
IMPRENTA UNA MAYOR EMERGIA. PARA EVITAR LA CASI IMPUNIDAD DE QUE
GOZA LA PRENSA DIARIA. RAMOS CITA UN EJEMPLO QUE BASTA POR Si
SOLO PARA DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD DE CASTIGAR AL 'INFRACTOR
QUE POR MEDIO DE LA PRENSA Y A VIRTUD DE LA DEFICIENTE RAGLAMENTA-
CION DE LA LEY DE LA MATERIA, LESIONA EL HONOR DE UNA PERSONA.

"ME BASTA CITAR EL CASO DE DISTINGUIDO CABALLERO, DICE RAMOS,
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1.- ATIPICIDAD

LA ATIPICIDAD VIENE A SER EL ASPECTO NEGATIVO DEL ELEMENTO
LLAMADO. TIPICIDAD, ENTENDIENDOSE COMG LA FALTA DE ADECUACION
DE LA CONDUCTA AL TIPO, $! LA CONDUCTA NO ES TIPICA, JAMAS PODRA
SER DELICTUOSA, LA AUSENCIA DE TIPO ES LA FALTA DE ADECUACION
DE LA GONDUCTA A LA DESCRIPCION LEGAL CONSTANTE EN £L TIPO POR
LA NO APARICION DE UNO O DE TODOS LOS SUPUESTOS EXIGIpOS. CoMo
CONSECUENCIA EN TODA ATIPICIDAD SE ENCUENTRA IMPLICITA LA AUSEN-
CIA DEL TIPO, Y A ESE RESPECTO NUESTRA LEGISLACION ORIENTADA
EN EL AXIOMA "MuiLum CriMen SiNe LEGE®™, ES PRECISA, NO PERMITE
LA TIPIFICACION' DE CONDUCTA POR MUY DELICTUOSA Y ANTISOCIALES
QUE SEAN ST NO ESTAN PREVIAMENTE ESTABLEGIDAS POR PRECEPTOS EXAC-
TOS,

Para JIMENEZ OE ASUA, "EXISTE LA ATIPICIDAD CUANDO EN UN
HECHO CONCRETO NO SE DAN TODOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO DESCRITO
EN LA LEY O BIEN, CUANDO LA LEY PENAL NO HA DESCRITO LA CONDUCTA
QUE EN LA REALIDAD SE HA PRESENTADO CON CARACTER ANTIJURIDICO,
AUSENCIA DE TIPICIDAD EN SENTIDO £STRIcTO®. (13)

DEBEMOS DISTINGUIR CON TODA .CLARIDAD LA AUSENCIA DE TIPO
CON LA ATIPICIDAD.

EL PRIMERO SE DA CUANDO EL LEGISLADOR NO INGLUYE UNA GONDUCTA .
EN EL CATALOGO DE LOS DELITOS. EN CAMBIO LA ATIPIGIDAD ES GUANDO
UNA CONDUCTA DADA NO SE ADECUA AL TIPO EXISTENTE Y AQUI. NOS REFERL
MOS A LOS COMENTARIOS QUE HACE EN SU - OBRA EL MAESTRO FERNANDO

(13).- 0sra Citapa Pac. 263
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Castectanos TENA, "EN EL FONDO EN TODA ATIPICIDAD HAY FALTA

DE TiPO SI UN HECHO ESPECIFICO NO ENCUADRA EXACTAMENTE POR LA

LEY RESPECTO A EL NO EXISTE TIPO".

LAS CAUSAS DE ATIPICIDAD PUEDEN REDUCIRSE EN LA SIGUIENTE

FORMA!
Ada-

8).-

cl.-.

D). -
£}~

Flo-

AUSENCIA DE LA GALIDAD EXIGIDA POR LA LEY EN CUANTO
A LOS SUJETOS AGTIVOS Y PASIVOS.

S1 FALTA EL OBJETO MATERIAL O EL OBJETG JURipICO.

GUANDO NO SE OAN LAS REFERENGIAS TEMPORALES O ESPAGIALES
REQUERIDAS EN EL TIPO. ' '

AL NO REALIZARSE EL HECHO POR LOS MEDIOS COMISIVOS
ESPECIFICAMENTE SENALADOS EN LA LEY.

SI FALTAN LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO LEGALMEN-
EX1G1D0S Y _

POR NO DARSE EN SU CASO, LA ANTIJURIDICIDAD ESPAGIAL.
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SERTA INOTIL TODO INTENTO POR FIJAR EN QUE CONSISTE LA ANTIJU
RICIDAD EN EL Decito 9E DIFAMACION., SIN ESTUDIAR PREVIAMENTE
CUAL ES LA FUNCION DE LA ANTIJURICIDAD COMO ELEMENTO ESENCIAL
DENTRO DE LA TEORTA JURIDICA DEL ILiciTO PENAL. EN TAL VIRTUB
ES NECESARIO AVOCARSE PRIMERAMENTE AL CONOCIMIENTO GENERICO DE
DICHO ELEMENTO.

SEGUN HEMOS DEJADO ASENTADO, DE CONFORMIDAD CON LA TEQRIA
TETRATOMICA, ADOPTADA ENTRE OTROS AUTORES POR Epuarpo MezGuer
ENTRE LOS EXTRANJEROS Y FERNANDO CASTELLANOS TENA ENTRE LOS MEXICA
NOS, EL DELITO DEBE ENTENDERSE COMO UNA ACCION TIPICAMENTE ANTIJU-
RIDICA Y CULPABLE, DE DONDE SE PUEDE CONCLUIR QUE LOS ELEMENTOS
DEL DELITO SON: ConpucTA., TIPICIDAD, ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD.
ELEMENTOS QUE, PARA PODER ESTUDIARLOS ES NECESARIO LLEVAR UNA
RELACION LOGICA, NC SIENDO POSIBLE ALTERAR ESE ORDEN SIN INCURRIR
EN UNA IMPROPIEDAD.

COMENZAREMOS POR DECIR QUE EL TERMINO ANTIJURICIDAD NO ES
EXCLUSIVO DEL DERECHO PENAL, SINO QUE SE PRESENTA EN TODAS LAS
RAMAS DEL DERECHO, ASI PODEMOS HABLAR DE ANTIJURICIDAD PENAL.
CIVIL, FAMILIAR, ETC. NO OBSTANTE LO CUAL ES DENTRO DEL DERECHO
PENAL EN DONDE SE UTILIZA COMUNMENTE EL TERMINO ANTIJURICIDAD
COMO ELEMENTO QUE ES EL DeLITO.

"CoMO LA ANTIJURICIDAD ES UN CONCEPTO NEGATIVO, UN ANTI,
LOGICAMENTE EXISTE DIFICULTAD PARA DAR SOBRE ELLA UNA IDEA POSITI-
VA: SIN EMBARGO, COMUNMENTE SE ACEPTA COMO ANTIJURIDICO LO CONTRA-
RIO AL DEREGHO". (1)

(1).- O0Bra CitaADa PRG. 177
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DE AHI QUE ALGUNOS AUTORES PRETENDAM DAR UNA NOGION DE ANTIJU
RICIDAD EM FORMA NEGATIVA. "Asi, eNTRE noscsTROS. PoRTE PETiT
ARGUMENTA QUE SE TENDRA COMO ANTIJURIDICA UNA CONDUCTA ADECUADA
&L TIPO CUANDO NO SE PRUEBE LA EXISTENCIA DE UNA CAUSA DE JUSTIFI-
CACION, RECALCANDO QUE POR HOY ASI FUNGCIONAN LOS COD160S PENALES.
VALENDOSE DE UN PROCEDIMIENTO DE EXCLUSION". (2)

EN CRITERIO DE HANS VELSEL, ANTIJURICIDAD "ES UNA CARAGTERIS-
TICA DE LA ACCIGN Y, POR CIERTO, LA RELACION QUE EXPRESA UN DESA-
CUERDD ENTRE ELLA Y EL ORDEN JURTDICO... SOLAMENTL UNA RELAGION
LA CARACTERISTICA AXIOLOGICA DE REFERENCIA DE LA ACCION". (3)

Es A PARTIR DEL SURGIMIENTO DE LA TEORIA JURIDICA DEL DELITO
CUANDO LA ANTIJURICIDAD ADQUIERE UN PAPEL RELEVANTE. RESCATANDOSE-
LE DE LA IMPRECISION EN QUE SE ENCONTRABA. SEGUN PRETROCELL!
LA NECESIDAD DE LA ANTIJURICIDAD HABIA SIDO ADVERTIDA POR CARRARA
EN SU DEFINICION DEL DELITO, CUANDO LO CONSIDERO COMO UN ENTE
JURIDICO CUYA SUBSISTENCIA REQUIERE CIERTOS ELEMENTOS MATERIALES
Y MORALES Y COMPLETA SU CONCEPCION SOSTENIENDO QUE EL DELITO
"ES LA CONTRADICCION DE ESOS ELEMENTOS CON LA LEY JURIDIGA™. .

PETROCELLI EXPONE SU TEORTA SOBRE LA ANTIJURICIDAD, DE LA
SIGUIENTE MANERA: "UN HECHO SE DICE ANTIJURIDICO O JURTDICAMENTE
1LTCITO, CUANDO ES CONTRARIO A DERECHO". ESTE CALIFICATIVO DE
CONTRARIEDAD AL DERECHO SE LLAMA ANTIJURICIDAD, O ILICITUD JURIDI-
CA Y EXPRESA PREGISAMENTE LA RELACION DE GONTRADICGION ENTRE

€2).- ManvaL pE DerecHo PENAL Mexicano. FRancisco PAvEN VASCONCE-
Los. PaG. 294 '
(3).- loem. PAG. 292
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UN HECHO Y EL DERECHO... "EN SU ESENCIA FUNDAMENTAL, LA ANTIJURICL
DAD EXPRESA LA RELACION DE CONTRADICCION ENTRE EL HECHO Y LA
NORMA JURiDICA". (4)

' ATENDIENDO A LAS TESIS DE CARLOS BINDING Y Max ERNESTO MAYER
SOBRE LA ANTIJURICIDAD, RESULTA INTERESANTE EL CONTENIDO Y LA
DEFINICION QUE LE ADJUDICAN A TAL ELEMENTO DEL DELITO.

REFIRIENDOMOS CONCRETAMENTE A LA DOCTRINA DE BINDING, BIEN
PUEDE APRECIARSE LA ESPEGIALIDAD QUE ESTE LE ATRIBUYE PUES MIEN-
TRAS LA CONCEPCION DOCTRINARIA DEL ELEMENTO QUE TRATAMOS ESTA
ORIENTADA A LA CONTRAPOSICION EXISTENTE ENTRE EL ACTO Y LA NORMA
PENAL, ESTO ES, A UN ACTO CONTRARIO A LA LEY, PARA EL LA ANTIJURI-
CIDAD CONSISTE EN LA ADECUACION DEL ACTO A LO PREVENIDO EN LA
LEY PENAL.

EN EFECTO, SE PREGUNTA BinpING "(QUE ES LO QUE HACE UN HOMBRE
CUANDO MATA A OTRO?. ESTAR DE ACUERDO CON EL ARTICULO RELATIVO
pE AL6ON COpico PenAL. EL DECALOGO ES UN LIBRO DE NORMAS "NO
ROBARAS™, °"NO MATARAS".  S1 SE ROBA O SE MATA SE QUEBRAYTA w8
NORMAS MAS NO LA LEY. POR ESO AGREGA, "LA NORMA CREA LO ANTIJURI-
DICO LA LEY CREA LA ACCION PUNIBLE, O, DE OTRA MANERA MAS EXACTA:
LA NORMA VALORIZA, LA LEY DESCRIBE. ESTA CONSTITUYE LA DISPOSI-
CION PENAL QUE SE COMPONE DEL "PRECEPTO", EN QUE SE DESCRIBE
Y DEFINE EL ACTO O LA OMISION., ¥ LA "SANCION", EN QUE SE DETERMINA
LA PENA CON QUE EL HECHO ESTA CONMINADO™. (5) ‘

(4).- LANTISIURICITA 2A. ED. MaDrID. PAG. 24 v Ste.
(5).- Crtapo poR JIMENEZ DE Asla LA LEY v EL DELiTO PAG. 269
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DE LG EXPUESTO SE INFIERE QUE PARA EL MAESTRO ALEMAN, EN
EL DERECMO SIEMPRE ENCONTRAMGS NORMAS Y LEYES, UNIDG AL BIEN
JURTDICO ESTA LA NORMA QUE LO PROTEGE Y DE AQUI QUE CUALQUIER
ACTO QUE ATACA UN BIEN JURIDICO, SIGNIFIQUE LO CONTRARIO A LA
NORMA.,

CASTELLANOS TENA CRITICA LAS ESPECULACIONES DE DBINDING,
AL AFIRMAR QUE LO ANTIJURIDICO SE PRESENTA SIEMPRE AUNQUE. NO
SE CONTRADIGAN LAS NORMAS. "TAL OCURRE, AFIRMA EL CITADO MAESTRO,
CUANDO SE VIOLA UN PREGEFTO JURIDICO QUL NO CORRESPONDE AL MODO
DE SENTIR DE LA COLECTIVIDAD (VIOLACION A UNA LEY ANTI-RELIGLOSA
EN UN PUEBLO EMINENTEMENTE CREYEMTE). OTRO EJEMPLO CONSISTIRiA
EN UNA LEY QUE PROHIBIERA PENALMENTE EL SALUDO EN LA via pBLICA:
LOS INFRACTORES REALIZARIAN UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA, QUE EN
NADA SERTA VIOLATORIA DE LAS NORMAS DE CULTURA". (6)

PoR suU PARTE MAx ERNESTO MAYER ATRIBUYE UN CONTENIDO ESPEGIFL
CO ANTE LA ANTIJURICIDAD, CUANDO AFIRMA QUE ES LA COMTRADICCION
A LAS NORMAS DE CULTURA RECONOCIDA POR EL ESTADO. INFLUIDO POR
EL PENSAMIENTO DE BINDING, LLEGA A LA CONGLUSION CE QUE EL ORDEN
JURTDICO ES UN ORDEN DE CULTURA Y PRECISAMENTE LO ANTIJURIDICO
RADICA EN LA POSICION Y LA INFRACCION A LA NORMA DE CULTURA.

DEBEMOS CONSIDERAR QUE MAYER SE ‘APARTA COMPLETAMENTE -DEL
VERDADERO CONTENIDO DE LA ANTIJURICIDAD AL ASIGNARLE A ESTA UN
VALOR ETICO, CUANDO CONSTITUYE UN CONCEPTO EMINENTEMENTE JURIDICO.

(6).- OrA CiTADA. PaG. 177
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AL 16UAL QUE LA TESITURA DE BINDING, CASTELLANOS TENA SE
PRONUNCIA EN CONTRA DE MAYER "...SI LA ANTIJURICIDAD, DICE, CONSIS
TE EN LA CONTRADICCION A LAS ‘NORMAS DE CULTURA RECONOCIDAS POR
EL ESTADO Y NO A TODAS., LA ANTIJURIGIDAD NO ES MAS QUE OPOSICION
OBJETIVA AL DERECHO SIN QUE SEA EXACTO QUE TODA CONDUCTA ANTIJURI-
DICA VIOLE LAS NORMAS, YA QUE PUEDE HABER ACTOS FORMALMENTE
ANTIJURIDICOS QUE NO INFRINGEN LOS VALORES COLECTIVOS". (7)

L (7).~ Osra-Crvapa,  Pas. 177
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POR suU PARTE VILLALOBOS DEFINE LA ANTIJURICIDAD COMO CONTRA-
DICCIAN A LA LEY. "...SIGNIFICA OPOSICION AL DERECHO, CONTRAVEN-
GION A LA FORMA JURIDICA, LA ANTIJURICIDAD COMO ELEMENTO DEL
DELITO CONSISTE EN LA LESION O PUESTA EN PELIGRO DE LOS BIENES
JURIDICOS O DE LOS INTERESES JURIDICAMENTE PROTEGIDOS". (B)

o

ParA CARRARA Y TRUJILLO, LA ANTIJURICIDAD ES “...LA OPOSICION
A LAS NORMAS DE CULTURA, RECONOCIDAD POR EL ESTADG. CUANDG DECI-
MOS OPOSIGION A LAS NORMAS NO NOS REFERINCS A LA LEY. Nos REFERI-
MOS A LAS NORMAS DE CULTURA., O SEA AQUELLAS ORDENES Y PROHIBICIO-
NES POR LAS QUE UNA SCCTEDAD EXIGE EL COMPORTAMIENTQ QUE CORRESPON
DE A SUS INTERESES". AGREGANOO MAS ADELANTE: ENTENDIDO £L DELITO
COMO DISVALOR JURIDICO, LA CONDUCTA HUMANA NO SIGNIFICA OPOSICION
O INFRACCION A LA LEY POSITIVA, YA QUE ESTA NI MANDA NI PROHIBE.
En EL ARTICULO DEL (D160 PENAL ENCONTRAMOS PRECEPTOS Y SANGIONES:
N1 ORDENES NI PROMIBICIONES. EN EL FONDO, O DEBAJO O POR ENCIMA
DEL PRECEPTO ESTA LA NORMA DE CULTURA DE QUE EL PRECEPTO SE NUTRE
Y CON EL QUE SE VIVIFICA. LA NORMA "NO MATARAS"™ DEL DECALOGO
SE HALLA SUBSUMIDA EN EL ARTiCULO 302 oeL Copreo PenaL per DisTRI-
70:  "COMETE EL DELITO DE HOMICIDIO EL QUE PRIVA DE LA VIDA A
0TR0". ESTE PRECEPTO NI ORDENA NI PROHIBE: LA CONDUCTA HUMANA
CASUAL DE UN HOMICIDIO NO LO INFRINGE: LO QUE INFRINGE OFVIOLA
ES LA NORMA DE CULTURA INMERSA EN EL PRECEPTQ, EL "NO MATARAS™:
LA ‘NORMA, COMO LA RAIZ OEL ARSOL, NO SE VE: PERO SIN ELLA NO

{(8).- ViLLaLoBOS Lozano.  08rA C1TADA. PAg. 258
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EXISTIRIA EL PRECEPTO, COMO SIN LA RAIZ €L ARBOL™. (9)

RESPETABLE LA TESIS DEL MAESTRO CamrrANCA Y TRUJILLO. SIN
EMBARGO NOSOTROS ESTIMAMOS, COMO EL MAESTRO CASTELLANOS TENA
QUE LA ANTIJURIGIDAD PUEDE MANIFESTARSE EN ACTOS QUE NO VIOLAN
LLAS NORMAS DE CULTURA RECONQCIDAD POR EL ESTADO.

EoMuNDO MEZGER AL REFERIRSE A LA ANTIJURICIDAD SERALA "EL
QUE ACTOA TIPICAMENTE ACTOA TAMBIEN ANTIJUR{DICAMENTE, EN TANTO
NO EXISTA UNA CAUSA DE JUSTIFIGACION DE tos tnJusTo". (10)

JiMEnez HuerTA DIcE:  "Lo ANTIJURIDICO [MPLICA DESVALOR
SURGE UN PREDICADO DE LA CONDUCTA EXPRESADA NEGAT!VAMENTE Y SIGNI-
FICA UNA REPROBACION JURTDICA QUE RECAE SOBRE EL HECHO. AL SER
PUESTO EN RELACION Y CONTRASTE CON LAS ESENCIAS IDEALES QUE INTE=-
GRAN EL ORDEN JURIDICO, REPRESENTA UNA NEGACION DEL MUNDO DEL
DERECHO EN AQUELLO QUE SEGON LA _EXPERIENCIA ETICA DEL HOMBRE
DEBIA NO SER, Y ES, SIN EMBARGO; POR LA VICTORIA DEL HECHO SOERE
LA LEY". (11)

JIMENEZ DE As(A, AL REFERIRSE A ESTE TEMA SENALA "POR TANTO
EL HECHO NO BASTA QUE ENCAJE DESCRIPTIVAMENTE EN EL TIPO QUE
LA LEY HAYA PREVISTO SINO QUE NECESITA QUE SEA ANTIJURIDICO,
CONTRARIO A DERECHO™. (12)

DE LA ANTIJURICIDAD SE HA LLEGADD A FORMAR UNA DOCTRINA

(9).- Osra CiTaoa Tomo | Phs. 211 v Sis.

(10).- Eouarpo MezeEr Obra Civapa. Phc. 143
(11).- JinEnez HuerTA OsrA CiTADA. PAc. 202
(12).- JiMENEZ DE AsUA Luls Osra CiTaoa Phc. 267
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DUALISTA SOSTENIDA POR ALGUNOS TRATADISTAS, NO OBSTANTE CONSTITUIR
UN CONCEPTO UNITARIO, SEGUM EL CRITERIO DE OTROS PENALISTAS.

PERA 10S AUTORES DE LA PRIMERA CORRIENTE, LA ANTIJURICIDAD
PUEDE REVESTIR LOS ASPECTOS: FORMAL Y MATERIAL. EN EFECTQ AFIR-
MAN, SI EL DELITO ES CONTRARIO A DERECHO, TAL REPROBACION IMPLICA,
POR FUERZA, ESA DUALIDAD. FRANZ Yon LiSZT ES EL INDICIADOR DE
CSA DOUBLE GONCEPCION DE LA ANTIJURICIDAD, EL CONSIDERARLA EN
LOS SIGUIENTES ASPECTOS: EL ACTO SERA FORMALMENTE ANTIJURIDICO
CUANDO IMPLIQUE LA TRANSGRESION A UNA NORMA ESTABLECIDA POR EL
ESTADO Y SERA MATERJALMENTE ANTIJURTDICO EN CUANTO IMPLIGUE UNA
CONTRADICCION A LOS INTERESES PROTEGIDOS POR DICHA LEY.

Para CugtLo CALON EN LA ANTIJURICIDAD SE PRESENTA UN DOBLE
ASPECTO: UNO FORMAL -CONSTITUIDO POR LA CONDUCTA OPUESTA A LA
NORMA, Y OTRO MATERIAL, INTEGRADO POR LA LESION O PELIGRO PARA
LOS BIENES JURIDICOS. (13) '

VILLALOBOS, PARTIDARIO DE DICHA DOCTRINA, AFIRMA QUE EL
ORDEM JURID1ICO, NECESARIO PARA CONSERVACION DE LA SOGIEDAD, SUPONE
UN CONJUNTO DE NORMAS LAS CUALES A SU VEZ CONSTITUYEN UN ACERVO
EQUITATIVO DE DERECHOS Y OBLIGAGIONES A QUE TODO INDIVIDUO SE
HALLA CIRCUNSCRITO, DE TAL SUERTE QUE EL ATAQUE A ESOS DERECHOS
O LA VIOLACION DE ESAS OBLIGACIONES, DA EL CARACTER DE ANTIJURicI-
DAD MATERIAL AL ACTO, "...PORQUE VIOLA' INTERESES VITALES DE LA
ORGANIZAGION SOCIAL". AsT PUES, EL CONTENIDO MATERIAL DE LA ANTIJU

(13).- Osra Citapa Tomo | PAg. 311 Epit. PorROA. S.a.
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JURIDICOS, O DE LOS INTERESES JURIDICAMENTE TUTELADOS, O EN EL
SOLO ATENTADO CONTRA EL ORDEN [NSTITUIDO POR LOS PRECEPTOS LEGALES
PARA EL CITADO MAESTRO. EL OTRO ASPECTO DE LA ANTIJURICIDAD SE
HALLA EN LA NECESIDAD QUE RECLAMA TODA SOCIEDAD DE ORGANIZARSE
FORMALMENTE, CON EL OBJETO DE FIJAR LAS NORMAS NECESARIAS PARA
LA VIDA DEL GRUPO SOCIAL, PARA QUE POR MEDIO DE ESTAS SE DE FORMA
TANGIBLE Y DELINEADA A LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS CIUDADA-
Nos. (14)

LAS OBJECIONES A LA DOCTRINA REFERIDA NO SE HICIERON ESPERAR
Y ESPECIALMENTE, AL PUNTO DE VISTA DE VON Liszt. ENTRE LOS PRINCI-
PALES IMPUGNADORES SON DE MENCIONARSE JIMENEZ DE ASUA Y SEBASTIAN
SOLER.

EL PRIMERC DE LOS TRATADISTAS MENCIONADOS AFIRMAT "EL MAS
LEVE ENSAYO DE CRITICA ARRUINA ESTAS CONCEPCIONES DUALISTAS DE
LA ANTIJURICIDAD. OBSERVESE EN PRIMER TERMINO, QUE ESTA TEORIA
TAN APARENTEMENTE NUEVA ES DE ABOLENGO VIEJISIMO Y SE FUNDAMENTA
EN EL DUALISMO ENTRE DerecHo NaturaL v Derecrwo Positivo. Bilew
MIRADO, TODO SE REDUCE A QUE VoN LIS2T CONFUNDE LA ANTIJURICIDAD
FORMAL CON LA TIPICIDAD. EN SUMA, LA ANTIJURICIDAD FORMAL ES
LA TIPICIDAD Y LA ANTIJURICIDAD MATERIAL ES LA ANTIJURICIDAD
PROPIA. ‘EL ERROR ES QUE CON LA TERMINOLOGIA DE LISZT SE "HAGE
VALORATIVO (NORMATIVO) A LO FORMAL. QUE ES DESCRIPTIVO. (TIPO)".
(15)

(14).- DerecHo PenaL Mexicano PAg. 249 v Sic.
(15).- TratADO DE DerecHo PenaL Tomo 1] - PAa. 876
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A ESAS OBSERVACIONES SE ADHIERE SOLER CUANDO SOSTIERE: “ESTE
PUNTO DE VISTA NOS LLEVA A NEGAR LO QuE Von LiSTZ HA LLAMADO
ANTIJURICIDAD FORMAL, QUE PARA NOSOTROS, NO ES MAS QUE LA ADECUA-
CION EXTERNA, DESPROVISTA DE TODO SENTIDO DE VALORACION. LA
AFIRMACION DE QUE LA ANTIJURICIDAD ES SIEMPRE UN JUICID DE VALORA-
C10N SOBRE EL HECHO, FORMULADO GESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERE-
CHO, Y EN EL CUAL SE COMPRUEBA QUE EL HECHO HA TRAIDO ALGO ©
YENDIA A ALGO 0QUE EL DERECHO QUERTA EVITAR. EN EL HECHO SE HA
AFIRMADO UNA VOLUNTAD QUE ES CONTRARIA A LA VOLUNTAD DE LA LEY.
LA ANTIJURICIDAD DE UNA ACCION ES SIEMPRE EL RESULTADO DE UN
JUICIO SUSTANCIAL". (16)

PoR NUESTRA PARTE ESTAMOS CONFORMES AL CONSIDERAR QUE EXISTE
LA ANTIJURICIDAD EN GENERAL, CUANDO UNA CONDUCTA SIENDO TIPICA
NO. ESTA PROTEGIDA POR UNA CAUSA DE JUSTIFICACION Y CUANDO UNA
CONDUCTA VA A CONSIDERARSE LICITA. AQUI PODEMOS REFERIRNOS A
LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO, DICIENDO QUE EN
RELACION CON EL ELEMENTO EN CUESTION EN SU ASPECTO POSITIVO £S
LA ANTIJURICIDAD, PERO EL NEGATIVO LO ES LAS CAUSAS DE JUSTIFICA-
CIGN.

(16).- 0BraA CiTADA ToMo | PAg. 347
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ENTENDEMOS QUE LA ANTIJURICIDAD €N EL DELITQ@ A ESTUDIO,
ESTA IMPLIGITA EN LA DESCRIPCION QUE HA HECHQ EL LEGISLADOR DEL
TIPO DE DIFAMACION.

SIENDO ANTIJURIDICA UNA CONDUCTA QUE VIOLA LA NORMA PENAL
TUTELADORA DE UN BIEN JURIDICO DETERMINADG Y S! EN EL DELITO
0E DIFAMACION EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO ES EL HMONOR, EL COMPORTA-
MIENTO ACTIVO DEL AGENTE IMPLICA UNA TRANSGRESION AL ARTICULO
350 oeL COpi60 PENAL, ESTABLECIDO PARA PROTEGER AL INOIVIDUO
ES TAN VALIOSO ATRIBUTO DE SU PERSONALIDAD: EL HONOR.

EN EL CASO A ESTUDIO, LA CONDUCTA ACTIVA DEBE SER ATAQUE
DANO, OFENSA, LESION AL HONOR, SIEMPRE QUE TAL CONDUGTA NO ESTE
PROTEGIDA Q AUTOREZADA POR UNA CAUSA DE JUSTIFICACION DENTRO
DEL ORDENAMIENTO LEGAL.

DE ESA MANERA, LA ANTIJURIGIDAD EN EL DELITO O DIFAMACION
SURGE CUANDC LA CONDUCTA DEL SUJETO ACTIVO VIOLA LA NORMA PROTECTQ
RA DE AQUELLA AGRESION, LESIONANDO O PONIENDO EN PELIGRO EL BIEN
JURIDICO DEL HONOR.
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4.~ CAUSAS DE JUSTIFICAGION

EXISTEN CASOS EN LOS CUALES LA COMDUCTA TIFICA SE HALLA
EN APARENTE OPOSICION AL DERECHO Y, SIN EMBARSO, MO ES ANTIJURIDI-
CA EN VIRTUD DE MEDIAR UNA CAUSA DE JUSTIFICACION. LA AUSENCIA
DE ANTIJURICIDAD ACARREA LA AUSENCIA DEL DELITO, O, COMO DICE
Jiminez DE ASDA. EL DERECHO SE JUSTIFICA, ESTO ES, OBRA DE UNA
CAUSA DE JUSTIFICACION. (17) EN OTRAS PALABRAS, EL HECHO DESCRI-
TO POR LA FIGURA DELICTIVA {TiP0) TIENE QUE SER CASTIGADOD POR
REGLA GENERAL, PERQ SI SE EJECUTA EN DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS
QUE ORIGINAN S5U JUSTIFICACION TRAE APAREJADA LA IMPUNIDAD OE
ACTO, POR NO SER DELICTUOSO. SOLO LA CONDUCTA HUMANA ES GAPAZ
DE GENERAR EL DELITO; PERO NO TODA CONDUCTA ES DELICTUOSA. SE
REQUIERE ADEMAS, OQUE SEA TIPICA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE. LA
ANTIJURICIDAD, DENTRO DE LA GENESIS DEL DELITO, OCUPA LUGAR RELE-
VANTE., EN EFECTO, HAY ACCIONES Y OMISIONES QUE PUEDEN ENCAJAR
PERFECTAMENTE EN EL TIPO DE UN OELITO SIN QUE SE CONSIDEREN COMO
TAL. POR EJEMPLO LA PRIVAGION DE LA VIDA DE UN SER HUMANO ENCAJA
EN EL DELITO DE HWOMICIDIO, PERO NO SERA PUNIBLE SI EL AGENTE
LO HACE EN EL EJERCITO DEL DERECHO DE LEGITIMA DEFENSA. LA MUERTE
DEL PRODUCTO DE LA CONCEPGION EN CUALQUIER MOMENTO DE LA PREREZ
EJECUTADA POR MEDIO DE MANIOBRAS FISICAS O QUIMICAS, ENCAJA EN
EL TIPO DEL DELITO DE ABORTO, MAS NO SERA PUNIBLE SI LAS MANxo‘BRA's'
ABORTIVAS Y LA MUERTE Y EXPULSION DEL FETO SE REALIZAN POR PRES-
CRIPCION MEDICA, EN VIRTUD OEL PELIGRO DE MUERTE QUE CORRE LA

(17).- La Ley v £L DELito Phe. 780
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PRESUNTA MADRE DE CONTINUAR EMBARAZADA Y ES QUE, EN AMBOS EJEMPLOS
FALTA EL ELEMENTO ANTIJURICIDAD, LA EXPRESION DE ILEGALIDAD DEL
ACTO TIiPICO QUE EN MODO ALGUNO SE TRADUZCA EN LINA TRANSGRESION
AL ORDEN JuRJiDICO.

EXISTEN DOS DOCTRINAS PRINGIPALES QUE HABLAN Df LAS CAUSAS
DE JUSTIFICACION LA DE FRANZ Von L1SZT, LLAMADA DEL FIN RECONOCIDO
POR EL ESTADD Y ELABORADA POR EDMUNDO MEZGER, LLAMADA DE JUSTIFICA
CION SUPRALEGAL.

Vonu LISzt CONSIDERA QUE SON JUSTIFICADAS AQUELLAS CONDUCTAS
QUE SE REPRODUCEN EN EJECUCION DE UN FIN QUE EL ESTADO HA RECONOCL
DO, PUES SE TRATA DE ACCIONES TIPICAS PERO NO INJUSTAS. POR EJEM-
PLO GUANDO EL TRATAMIENTO DE UN MEDICO CIRUJANO ADGUIERE LA APA-
RIENCIA DE UNA LESION CORPORAL, PERD QUE SE JUSTIFICA, POR SER
UN MEDIO APROPIADO PARA LA CONSECUCION DE UN FIN POBLICAMENTE
RECONOCIDO POR EL ESTADO COMO LO ES LA CONSERVAGION Y RESTABLEGI-
MIENTO DE LA SALUD.

POR CUANTO HACE A LA OTRA DOCTRINA DE JUSTIFICACION SUPRALE-
GAL, MEZGER ESTABLECE QUE 0S FINES QUE ORILLARON A UNA DETEMINADA
CONDUCTA ESTAN POR DECIRLO DE ALGUNA MANERA POR ENCIMA DE LA
LEY, EN EL CASO DEL EJEMPLU ANTERIOR PODEMOS OECIR QUE LA AMPUTA-
CION DE QUE HAYA SIDD OBJETO UNA PERSONA JUSTIFICA SU ACCION
AL TRATAR DE SALVAR SU VIDA POR LA GANGRENA QUE TENTA EN DICHA
PIERNA, OBJETIVO JUSTIFICADO POR ENCIMA DE LA LEY.

POR NUESTRA PARTE DIREMOS QUE LA DENOMINACION NO €5 AFORTUNA-
DA, PUES SOLO PUEDEN OPERAR LAS JUSTIFICANTES CUANDG SE CONTEMPLAN
DEL PROP10 ORDENAMIENTO POSITIVO. PUES ALUDIR A LA SUPRALEGALIDAD
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FRODUCE LA IMPRESION DE ALGO POR ENGIMA DE LAS HISMAS DISPOSICIO-
NES POSITIVAS, CUANDO QUE EN REALIDAD SE DERIVAN DE LA PROPIA
LEY.

DitHO DE OTRA MANERA LA ANTUIJURIGIDAD CONSISTE EN LA FORMAL
OPOSICION A UNA DECLARACION EXPRESA HECHA POR KL ESTADO, OUE
AOEMAS ND PUEDE SER DESTRUIDA SINO FOR OTRA MANIFESTACION
DEL MISHO GENERO LEGAL.

LAS CAUSAS DE JUSTIFIGAGION COMSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVO
DE UNG DE LOS ELEMENTOS VITALES DEL OELITO! LA ANTIJURICIDAD,
Y 50N TODAS AQUELLAS CONDICIONES CAPACEZ DE ELIMINAR LA ILEGALIDAD
DE UNA CONDUCTA TIPICA: ENTONCES LA ACCION REALIZADA, A PESAR
DE SU APARIENCIA, SE ENCUENTRA PLENAMENTE CONFORMADA A DEREGHO.

Para JiMENez DpE ASOA “SON CAUSAS DE JUSTIFEICACION LAS QUE
EXCLUYEN LA ANTIJURICIDAD DE UNA CONDUCTA QUE PUEDA SUBSUMIRSE
EN UN TIPO LEGAL] ESTO ES, AQUELLOS ACTOS U OMISIONES QUE REVISTEN
ASPECYOS DE OELITO, FIGURA DELICTIVA PERO EN LOS QUE FALTA,=-
SIN EMBARGO, EL CARACTER DE SER ANTIJURIDICOS, CONTRARIOS AL
DERECHO, QUE £5 EL ELEMENTO MAS IMPORTANTE DEL CRIMEN". (18)

EN SUMA, LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION NO SON OTRA COSA QUE
AQUELLOS ASPECTOS REALIZADOS CONFORME A DERECHO.

NuesTro CBoi6o PemaL, EN su ARTicuto 15, BAJO EL RUBRO "CiIR-
CUNSTANCIAS - EXLUYENTES OE RESPOSABILIDAD®, INCLUYE TODAS LAS
CAUSAS .DE INCRIMINACION, DESDE LA FORMA NEGATIVA DE LA CONDUC-

{18).- Tratapo pe DerecHo Penan Tomo 111 Pae. 893
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1A (1) HASTA EL CASO FORTUITO (FRACCION X) SIN HAGER DISTINGION
ALGUNA ENTRE LAS DIVERSAS EXIMIENTES. ES CIERTO QUE TODAS LAS
CAUSAS EXCLUYENTES DE INCRIMINACION PRODUGEN LA IMPROCEDENCIA
DE LA ACGION PENAL Y QUITAN A LA GONDUGTA LA CATEGORIA DEL1GTUGSA
QUE DE OTRA MANERO HUBIERA TENIDO. AUNQUE A PESAR DE TAt. DENOMINA-
DOR COMUN SE ADVIERTEN ENTRE LOS GRUPOS DE UNAS Y OTRAS, DIFEREN-
CIAS IMPORTANTES DE FONDO.

"ART.- 15.- SOM CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE-

RESPONSABILIDAD PENAL:

1.- OBRAR EL ACUSADO IMPULSADO POR UNA FUERZA

FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE...,

X.- CAusar uUN DARO POR MERO ACGCIDENTE, SIN -

INFECCION NI IMPRUDENCIA ALGUNA, EJECUTANDO -

UN HEGHO LTCITO CON TODAS LAS PRECAUCIONES DE

BIDAS...".

SIMPLEMENTE, DICE CARRARA Y TRUJILLO, PUEDE ASENTARSE EN
PRIMER LUGAR, QUE LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD Y LAS EXGUSAS
ABSOLUTORIAS SON SUBJETIVAS, EN TANTO QUE LAS DE JUSTIFICACION
SON OBJETIVAS. "AGREGANDO A RENGLON SEGUIDO™, POR SU PARTE.
JIMENEZ 0f AsA RESUME ENM UNA FRASE, DE VALOR EXCLUSIVAMENTE
DOCENTE, LAS DIFERENCIAS: "EN LA INIMPUTABILIDAD NO MAY DELINGUEN-
TE,  EN LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS NO HAY PENA". SI BIEN CUIDA
DE EXPRESAR QUE ESTA STNTESIS REPRESENTE "UN POCO DE EXAGERAGION™.
LO QUE FACILMENTE SE COMPRENDE CON SOLO CONSIDERAR QUE SI NO
HAY DELITO MENOS PUEDE HABER DELINCUENTE. Y S1 ESTE FALTA NO
HABRA ~ TAMPOCO. DELITO Y PENA Y SI NO -HAY PENA TAMPOCO  HAY
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PELITO N1 DELINCUENTE. (19)

PARA LOS TRATADISTAS €N LA MATERIA LAS EXCLUYENTES DE RESPON-
SABILIDAD SE AGRUPAN EN GUATRO CATEGORTAS. A SABER: A).- ExcLuven-
TES POR FALTA OE ACTO (AUSENCIA DE conoucta): B).- Causa oE
JUSTIFIGAGION (EXCLUYENTE DE ANTIJURIGIDAD): Gl CAUSA DE INIPU-
TABILIDAD (EXCLUYEMTE DE IMPUTAGILIDAD) ¥ D).~ Causa ot [NCuLPABL
L1GAD (EXCLUYENTE GE CULPABILIDAD ).

En RazOD DE LOS LINEAMIENTOS DE NUESTRO ESTUDIC, NOS INTERE-
SAN, POR AHORA, LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION POR CONSTITUIR EL
ASPECTO MEBATIVO DE LA ANTLJURICIDAD.

DOGMATICAMENTE, AFIRMA PORTE PEYIT, LLEGAMOS A LA CONCLUCION
DE QUE DENTRO DEL ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURICIDAD, CABEN
COMO CAUSAS DE JUSTIFICACION LAS EXPRESADAS EN LAS FRAGCIONES
[T1. 1V, V v VI per ARTicULO 15, RESPECTIVAMENTE: .LA LEGITIMA
DEFENSA, EL ESTADO DE NECESIDAD, EL CUMPLIMIENTO LEGITIMO".
(20)

EN RESUMEN LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION SON OBJETIVAS, REFERI-
DAS AL HECHO £ IMPERSONALES (SOLER). Sus EFECTOS, AFIRMA NUREZ,
SON ERGAOMNES RESPECTO DE LOS PARTICIPES Y EN RELACION CON CUAL-
QUIER CLASE DE RESPONSABILIDAD JURIDICA QUE SE PRETENDA DERIVAR:
DEL HECHO EN SI MISMO. RECAEN SOBRE LA ACCION REALIZADA; POR
ENDE, 'SON OBJETIVAS. AsT MISMO SE REFIEREN AL HECHO Y NO AL
SUJETO. EN LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION, LA CONDUCTA, POR ESTAR

{19).- Osra Citaoa ToMo I PAc. 22
(20).- ImporTANCIA OE LA DoeMATicA JuriDico PENAL PAc. 42
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APEGADA A DERECHO, no TRAE COHSECUENCIA ALGUNA PARA EL AGENTE,
NI CIVIL Nl PENAL.

D).- LGITIMA DEFENSA

EL RASGO, EL SELLO ESENCIAL DE TODO SER VIVIENTE ES LA TENDEN
CIA A REFELER EL ATAQUE INJUSTO Y SIN DERECHO DEL QGUE PUEDA SER
VICTIMA. TAL ES EL INSTINTO NATURAL QUE CARACTERIZA A TODOS
LO5 SERES RACIONALES, E INCLUSIVE, A LOS IRRACIONALES. EL ATAQUE,
QUE EM EL INDIVIOUO INFUNDE EL MIENDO A PERDER LA VIDA, ES ES
MOTOR QUE (0 IMPULSA A DEFENDERSE. LL INSTINTO ODE CONSERVACION
EN LOS SERES VIVOS EN INATO, NATURAL.

La LEGTTOMA DEFENSA A SIDO DEFINIDA

+..COMD LA REPULSA
DE UNA AGRESION ANTIJURIDICA Y ACTUAL, POR EL ATAGADO O POR TERCE-
RAS PERSONAS, CONTRA EL AGRESOR, CUANDO NO TRASPASE LA MEDIOA
MECESARIA PARA LA PROTECCION. (KOLHER): 0 COMO LA DEFENSA NEGESAR(A
PARA REPELER UNA AGRESIGN AGTUAL Y CONTRARIA AL DERECHO, POR
MEDTO OE UNA LESION CONTRA EL AGRESOR (L1szT). LA DEFENSA €S
LEGITIMA CUANDO SE CONTRAATACA A FIN DE QUE UNA AGRESION GRAVE
NG CONSUME EL DARO CON QUE AMENAZA INMINENTEMENTE". (21)

LA EscuetA CLASICA FUNDAMENTA LA LEGITIMA DEFENSA A VIRTUD
DE LA SUSTITUGION QUE SE RECONGCE JUSTA. LICITA Y VALIDA., DE
LA DEFENSA PRIVADA POR LA PUBLICA, ES DECIR, POR LA DEL EsTapo
QUE EN CIERTAS CIRCUNSTANCIAS SE ENCUANTRE IMPOSIBILITADO PARA
ACUDIR EN AUXILIO DEL INJUSTAMENTE AGREDIDO. LA Escuta PosiTiva,
EN CAMBIO, LA FUNDAMENTA EN VIRTUD DE GUE DE LA AGTITUD DEFENSIVA
TOMADA- POR EL SUJETO PASIVO HACIA SU AGRESOR NO PUEDE DEDUCIRSE

(12).-, CarrancA v TRuditLo Osra Civapa Tomo [1 Pic. 69
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TEMIBILIDAD ALGUNA, CONSIDERANDOSELE. POR ENDE, "NO PELIGROSQ".
PORQUE EL ACTO NECESARIO PARA SU DEFENSA FUE "UN ACTO DE JUSTICIA
soc1aL”.

Para CueLto CALON, LA LEGITIMA DEFENSA £5 "...LA DEFENSA
NECESARIA PARA RECHAZAR UNA AGRESION ACTUAL O INMINENTE E INJUSTA,
MEDIANTE UN ACTO QUE LESIONA BIENES JURIDICOS DEL AGRESOR™ (22)
JIMENEZ DE ASUA LA DEFINE COMO "LA REPULSA DE LA AGRESION ItEGITI-
MA, ACTUAL O INMINENTE, PARA EL ATACADO O TERCERA PERSONA CONTRA
EL AGRESOR, SIN TRASPASAR LA NECESIDAD DE LA DEFENSA Y DENTRO
DY LA RACIONAL PROPURCIONALIDAD DE LOS MEDIOS. (23)

DE TODAS MANERAS, SI TOMAMOS EN CUENTA QUE EL DERECHO ES
EL RESULTADO DE LA OBSERVACION DE LAS NORMAS IMPUESTAS POR EL
ESTADO. ES UNA NECESIDAG HISTORICA EL RECONOCIMIENTO LEGAL DEL
DERECHO DE DEFENSA LEGITIMA, MISMO QUE DESDE TIEMPOS INMEMORIALES
HA TENIDO CORTE DE VALIDEZ. YA EL DeErecHo CANONICO SE OCUPA
DE ELLA, AL PRECEPTUAR "VIM VI REPELLERE OMNES LEGES ET OMNIA
JURA PERMITUNT™ '(TtOpAS LAS LEYES Y TODOS LOS DERECHOS PERMITEN
REPELER LA FUERZA CON LA FUERZAJ.

AHORA BIEN, EN EL DELITO DE DIFAMACION. (PUEDE OPERAR COMOG
CAUSA DE JUSTIFICACION LA LEGITIMA DEFENSA?. NOSOTROS CONSIDERA-
MOS, DESDE LUEGO, QUE EN TAL ILICITO ES INAPLICABLE DECHA EXCLUYEN
TE DE' INCRIMINACION. EN EFECTO, EN TERMINOS DE LA FRAGCION [II
DEL ARTiCULO 15 DEL CGn160 PENAL, ES CIRCUNSTANCIA EXCLUYENTE

(22).- 0BrA Cr7apa Tomo | Pag. 317
(23).- La Levy v £L DeLiTo Pag. 289
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DE RESPONSABILIDAD PENAL "EL OBRAR EL ACUSADO. EN DERENSA DE SU
PERSONA, HONOR O BIENES OF OTRO. REPELIENDO UNA AGRESION ACTUAL,
VIOLENTA, SIN DERECHO Y DE LA CUAL RESULTE UN PELIGRO INMINEN-
TE+s«"» ESTO ES. PARA EXISTENCIA DE LA DEFENSA LEGITIMA SE PRECISA
LA CONJUNCION DE UNA AGRESION, UN PELIGRO DE DARO COMO SU NATURAL
CONSECUENCIA Y UNA ACTIVIDAD QUE REPELA LA AGRESION. SIN EMBARGO,
PARA LA JUSTIFICAGION DE CADA UNO DE LOS TRES ELEMENTOS EN CUES-
TION. ES HNECESARIA LA COMPROBACION DE PARTICULARES ATRIBUTOS
DE LOS MISMOS, COMO POR EJEMPLO, EL ELEMENTO "AGRESION™ DEBE
SER "ACTUAL", "VIOLENTO" Y "SIN DERECHO" EL PELIGRO DE DANO A
DE SER INMEDIATO Y NO FAGILMENTE REPARABLE DESPUES POR MEDIOS
 LEGALES: Y LA ACTIVIDAD DEFENSIVA QUE REPELA LA AGRESION HA DE
LIMITARSE A LA QUE IMPONGA LA NECESIDAD PROPORCIONAL, SIN EXCEDER
LA AGRESION.

EN EL DELITO A ESTUDIO NO PUEDE OPERAR LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD DE DEFENSA LEGITIMA EN VIRTUD DE QUE EL ELEMENTO
"AGRESION" CARECE DEL ATRIBUTO DE ACTUALIDAD O INMINENCIA QUE
EXIGE LA LEY PARA SU PERFECCIONAMIENTO.

EN EFECTO, SIENDO LA DIFAMAGION LA COMUNICACION - DOLOSA
A UNA PERSONA, DE HECHOS FALS0S O CIERTOS QUE PUEDEN CAUSARLE
DESCREDITO O PERJUICIO A OTRA: ESTO ES, LA DISMINUCION DE LA
FAMA PUBLICA DE LA QUE GOZA LA VICTIMA MEDIANTE EL ATAQUE A SU
HONOR HECHO A SUS ESPALDAS, NO ES CAUSA DE JUSTIFICACION. RESPONDER
A AQUEL ATAQUE REALIZANDO UNA  CONDUCTA 1LICITA IGUAL O MAYOR
EN CONTRA DEL AGRESOR EN VIRTUD DE NO PRESENTARSE, EN LA ESPECIE,
LA ACTUALIDAD O INMINENCIA DE LA AGRESION. POR TANTO EN LA DIFAMA
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CION NO EXLUYE EL DOLO ESPECIFICO EL “ANIMUS DEFENDI™ QUE, EN
REALTDAD, SIGNIFICARIA UM HOTIVO REPROCHABLE DE VENGANZA.

B).- ESTADO DE NECESIDAD:

LA MAYORIA DE LDS TRATADISTAS ESTAN CONFORMES CON LA DEFINI-
GION QUE FRANZ VON LISTZ FORMULA DE ESTA CAUSA DE JUSTIFICAGION
"EL. ESTADO DE NEGESIDAD, OICE EL CITADO AUTOR ES UNA SITUACION
DE PELIGRO ACTUAL DE LOS INTERESES PROTEGIDOS POR EL DERECHO,
EN QUE NO QUEDA OTRO REMEDIO QUE LA VIOLACION DE INTERESES OE
OTRO JURIDICAMENTE PROTEGIDOS". (24)

ESTRECHAMENTE RELACIONADO CON LA LEGITIMA DEFENSA, EL ESTADO
DE NECESIDAD SE DIFEZRENCIA DE ELLA EN QUE REPRESENTA UN ATAQUE,
EN TANTO AQUELLA ES CONTRA-ATAQUE.

CASTELLANOS TENA HACE PATENTE LOS SIGNOS DIFERENCIADORES
ENTRE AMBAS CAUSAS DE JUSTIFICAGION, EN LA SIGUIENTE FORMA :
EN LA LEGITIMA DEFENSA, AFIRMA. HAY UNA AGRESION Y UNA SITUAGION
DE CHOOUE (CONSTANTE OPOSICION) ENTRE UN INTERES ILEGITIMO
(ABRESION) ¥ OTRG LICITO (CONTRA-ATAQUE) EN EL ESTADO DE NECESIDAD
POR EL CONTRARIO, NO HAY AQUELLA AGRESION EL BIEN JURIDICO Y
EL CONFLICTO SE PRESENTA ENTRE DOS INTERESES LEGiTIMOS (25).

LA PRIMERA SEGUN CARRERA, ES UNA "REACCION™, LA SEGUNDA
unNa "ACCION".

S1 ATENDEMOS A LOS ELEMENTOS CONTITUITIVOS DEL ESTADO DE
NEGESIDAD, OBSERVAMOS QUE SONi LA AMENAZA DE UN MAL GRAVE, REAL

(24).- Osra Crvapa ToMo I1 PAc. 352
(25).- 0ara Ci7apa PAg. 206
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£ INMINENTE (ACTUALIDAD) SOBRE CUALQUIER BIEN JURIDICAMENTE TUTE-
LADO; UN ATAQUE DE AQUEL QUE SE ENCUENTRA EN EL ESTADO NECESARIO
Y, POR OLTIMO, LA AUSENCIA DE OTRO MEDIO PRACTICABLE Y MENOS
PERJUDICIAL PARA RESOLVER EL ESTADO DE NECESIDAC.

DEL ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DE REFERENCIA, CONSIDERAMOS
QUE EL ESTADO NO PUEDE OPERAR COMO JUSTIFICANTES DE LA COMISION
DEL DELITO DE DIFAMACION. NUESTRA LEGISLACION PENAL HA ACEPTADO
ESA REALIDAD AL NO ENUMERAR EN LA DEFINICION RELATIVA ENTRE LOS
BIENES JURIDICAMENTE PROTEGIDOS, EL HONOR.

REFIRIENDOSE A LA REDACCION DE LA FRACCION Y ARTICULO RELA-
TIVOS AL ESTADO DE NECESIDAD €N NUESTRO COD160 PENAL, CARRANCA
TRUJILLO SOSTIENEN "... INTERPRETAMOS QUE, AL EMPLEAR EL TERMINO
BIENES, EL LEGISLADOR SE HA REFERIDO A LOS MATERIALES, PUES ELLO-
CONNOTA ESTA PALABRA EN LA FORMULA ADOPTADA PARA LA LEGITIMA
DEFENSA. {26)

EN CONSECUENCIA, EN EL DELITO DE DIFAMAGCION EL PRINCIPIO
DEL INTERES PREPONDERENTE NO COBRA VIGENGCIA ALGUNA, POR LO QUE
LA APLICACION DE LA FRACCION IV DEL ARTicuLO 15 DEL CODIGO PENAL,
SERA INOPERANTE.

C) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIG DE UN DERECHO:

La” FrACCION V DEL ARTicULO 15 DEL CODIGO PENAL ESTABELCE
QUE ES CAUSA DE JUSTIFICACION "OBRAR EN CUMPLIMIENTO DE ‘UN DEBER
0 EN EL EJERCICIO DE UN DERECHO CONSIGNAMOS EN LA LEY". LA.JusTi-

(26).- 0sra CiTADA Tomo 11 PAc 98
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FICANTE ES EVIDENTE Y APLICABLE AL CASO CONCRETO DE LA DlFAMACiéN.
S1 LA ACCION SE EJECUTA CUMPLIENDO UN DEBER O EJERCITANDO UN DERE-
CHO LEGAL.

PoR GCUANTO AL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, SE DISTINGUEN
DOS SITUACIONES CON RELACION AL AGENTE. EN L[FECTO EL CUMPLIMIENTO
DE TAL DEBER PUEDE SER EJECUTADO EH RAZOM DEL EMPLEO. AUTORIDAD
0 CARGO PUBLICO OEL SUJETC, POR EJEMPLO, EL AGENTE QUE PRACTICA
UN CATEQ DOMICILLIARIO POR ORDEN JUDICIAL: O EL CUMPLIMIENTO ES
REALIZADO POR UN INDIVIDUO EN RAZON DE SUS OBLIGACIONES CON EL
CONJUNTO SOGIAL (QUE ES EL CASO QUE NOS INTERESA), COMO POR EUEM~
PLO; EL TESTIGO QUE DECLARA . BAJUO PROTESTA DE DECIR VERDAD, AUNGUE
ESTA LESIONE LA REPUTACION DE UNA O MAS PERSONAS. AST EN EL CASO
A ESTUDIO, NO COMETERA EL DELITO DE DIFAMACION EL TESTIGO QUE
REVELE UN HECHO CUYA DIVULGACION PERJUDICARA LA BUENA FAMA DE
UNA PERSONA. EN TALES CIRCUNSTANCIAS, SE HA REALIZADO UNA CONDUCTA
DESCRITA POR LA LEY COMO DELITO, PERO A ELLA SE APLICA LA CAUSA
DE JUSTIFICACION PREVISTA EN LA FRACCION V DEL AaTicuLo 15 pEL
Coo160 PeNAL.

SOBRE EL PARTICULAR EL MAESTRO RIcarDo C. NuNEZ, DIcE! -
"LA JUSTIFICACION SE FUNDA EN LA PREPONDERANCIA DEL DEBER JURIDICO
ESPECIAL IMPUESTO AL INDIVIDUO SOBRE EL lNTERI:ZS QUE TIENE EN
LA PRESERVACION DEL BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA PENA". "SE
ACTUA EN GUMPLIMIENTO DE UN DEBER JURIDICO, CUANDO LA LEY EN
SU AMPLIO SENTIDO DE REGLA JURIDICA LE IMPONE A UN INDIVIDUO
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, LA OBLIGACION DE ACTUAR O DE OMITIR
DE UNA MANERA QUE ES FORMALMENTE DELICTIVAS LA OBLIGAGION IMPUESTA
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AL TESTIGO DE DECIR LA VERDAD DE LO QUE SUPIERA, AUNQUE SU DICHO
LESIONE EL HONOR AJENO..." (27}

POR LO QUE RESPECTA AL EJERCICIO DE UN DERECHO, PODEMOS
AFIRMAR QUE ASI COMO NO ES ANTIJURTIDICA AQUELLA CONDUCTA LEGALMEN-
TE AUTORIZADA, PORQUE SE PRODUCE POR MANDATO LEGAL, TAMPOCO PUEDE
SER CONSIDERADA CON TAL CARACTER CUANDO SE REALIZA COMO CONSECUEN-
CIA DEL EJERCICIO DE UN DEREGHO OTORGADO POR LA MISMA LEY.

EL ESTADO CONCEDE A CIERTOS INDIVIDUOS LA REALIZACIGN DE
DETERMINADOS ACTOS EN EJERGICIO DE UN DERECHO, POR EJEMPLO, EL
DE LA CORRECCION O LOS DERIVADOS DE UNA PROFESION RECONOCIDA
Y AUTORIZADA POR EL PROPIO ESTADO, EN CUYA PRACTICA FRECUENTE-
MENTE SE EJECUTAN ACTOS QUE PARECEN VIOLAR LA LEY PENAL, MAS
REALIZADOS DENTRO DE LOS LIMITES PRESCRITOS POR EL DERECHO; SON
ABSOLUTAMENTE LIcITOS. CITEMOS EL CASO DEL ABOGADG QUE EN EL
DESEMPERO DE SU FUNCION Y EN DEFENSA DE LOS INTERESES DE SU GLIEN-
TE, LANZA IMPUTACIONES APARENTEMENTE DIFAMATORIAS PARA TERCERAS
PERSONAS.  TALES IMPUTACIONES, PROFERIDAS EN EL EJERCICIO DE
UN DERECHO COMO LO CONSTITUYE LA AUTORIZACION DEL E57ADO PARA
EJERCER LA PROFESION Y NO LLEVAN LA INTENSION DOLOSA DE LESIONAR
EL HONOR ‘AJENO, SERAN, LICITAS; PERO S1 VAN MAS ALLA DE LO ESTRIC-
TAMENTE NECESARIO PARA LOS FINES REQUERIDOS PARA LA SALVAGUARDA
DE LOS  INTERESES DEL OFENDIDO, LA CONDUCTA PUEDE CONSTITUIR UN
HECHO, PUNIBLE Y SER INOPERANTE LA CAUSA DE JUSTIFICACION EN
{27).- DerecHo PENAL ARGENTINO PARTE GENERAL Towo 1. PAg. 400

Eprr. BiBLIOGRAFICA ARGENTINA. 1959
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ESTUDIO.

DE 1GUAL MANERA NO SERAN [LTCITAS LAS IMPUTACIONES HECHAS
POR EL FISCAL CONTRA EL ACUSADO, CUANDO LAS HACE EN EL CUMPLI-
MIENTO DE SU DEBER Y EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DERIVADQ DOE
SU CARGO, PUES SU ACTIVIDAD SE JUSTIFICA EN VIRTUD DE REPRESENTAR
LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD MEDIANTE LA FORMULACION DE LA ACUSA-
CION RESPECTIVA.

EN CONSECUENCIA CUANDO SE OBRA EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
0 EN EL EJERCICIO DE UN DERECHO LEGAL, LAS ACCIONES SON LICITAS,
CARECEN EN ABSOLUTC DE ANTIJURICIDAD, AUNQUE EN SU COMISION SE
LESIONE APARENTEMENTE EL HONOR AJENO. POR OTRA PARTE, SIENDO
LOS ACTOS LEGALES, EL CUERPO DEL DELITO DE DIFAMACION NO SE JUSTI~
FICARIA POR LA AUSENCIA DEL ELEMENTO "DOLO".

POR TOLO LD ANTERIOR CONSIDERAMOS QUE AL DELITO A ESTUDIO,
ES APLICABLE LA FRACCION V pEL ARTicuLo 15 pel Copigo PenaL.

D) IMPEDIMENTO LEGITIMO

EN NUESTRA LEGISLACION PENAL TAMBIEM ES CAUSA DE JUSTIFICA-
C1ON "CONTROVENIR LO DISPUESTO EN UNA LEY PENAL DEJANDO DE HACER
LD QUE MANDE POR UN IMPEDIMENTO LEGiTIMO". (ART. 15 VIII C.P.).
EN TERMINOS DE TAL PRECEPTO, ESTA CAUSA DE JUSTIFICAGION SE REFIE-
RE SOLO A OMISIONES, NUNCA A ACTOS POSITIVOS, Y CONSISTE PROPIAMEN
TE EN “DEJAR DE HACER LO QUE LA LEY ORDENA EN VIRTUD DE IMPEDIRLO
OTRA DISPOSIGION SUPERIOR Y MAS APREMIANTE QUE LA MISMA LEY...".
{28)

{28).- CarrARA v Trusirro Osra Civapa Tomo 11 Phs. 120
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EN TAL VIRTUD Y SIENDO EL DELITO DE DIFAMAGION UN OELITO
DE COMISION, NO ES APLICABLE EL CASO LA EXCLUYENTE A QUE SE REFIE-
RE LA FRACGION VIII DEL PRECEPTG LEGAL RELATIVO, LA CUAL OPERA
ONICA Y EXCLUSIVAMENTE ANTE ACTOS NEGATIVOS DE LA CONDUCTA HUMANA.

RESUMIENDO SOBRE EL TEMA PRINCIPAL DEL PRESENTE CAPITULO
PODEMOS AFIRMAR QUE LA ANTIJURICIDAD, ESENCIA MISMA OEL DELITO,
NO PODRA FALTAR NUNCA EN ESTE, PUES VIVE INCRUSTADA, FUNDIDA
EN LA CONDUGTA INCRIMINABLE. PODRA FALTAR LA TIPICIDAD, LA DECUA-
CION DE LA CONDUCTA A LA DESCRIPCION LEGISLATIVA; LA CULPABILIDAD,
LA VOLUNTAD DEL AGENTE PARA REALIZAR EL AGTO DIFAMATORIO; ASI
COMO LA FALTA DE. ANTIJURICIDAD EQUIVALDRIA A LA INEXISTENCIA
DEL ILTCITO PENAL. '
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CAPITULO SEXTO. - CULPABILIDAD ¥ CAUSAS DI
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3.- FORMAS DE CULPABILIDAD

4.- LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE
DIFAMACION

5.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD
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REALIZAR UNA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA NO £5 SUFICIENTE
PARA CONSIDERARLA DELICUTOSA, SINO QUE ES NECESARIO QUE SEA CULPA-
BLE, ACTUAGION ESTA QUE SE DEFINE COMO LA RELACION PsiouicA DE
CAUSALIDAD ENTRE EL AGENTE Y EL RESULTADO. SIENDO LA IMPUTABILI-
DAD EL ATRIBUTO ABSTRACTO E INDETERMINADO EXIGIDO POR LA LEY
DE AQUEL OUE EJECUTA LA AGCION, LA CULPABILIDAD ES LA CAPACIDAD
CONCRETA E INDIVIDUAL!IZADA DE ODICHA [MPUTACION LEGAL. DE TAL
SUERTE QUE QUIEN EJECUTA UNA CONOUCTA TIPICA, ANTIJURIDICA, PERO
QUE DICHA ACTUACION HAYA S1DO DETERMINADA POR MIEDO GRAVE, POR
EJEMPLO, NO SERA CULPABLE Y EN ESA CONSIDERACION NO SE CONFIGURARA
EL DEL1TO.

EN LA CULPABILIDAD EXISTE UNA ACTITUD PARTICULAR DE LA CON-
CIENCIA Y DE LA VOLUNTAD HACIA EL RESULTADO, NO EN RAZON DE LO
EXTERIOR PARA ESTABLECER SU ANTIJURICIDAD, SINO DEL INTERIOR
DE LA PSIQUE, PARA ESTABLECER LA VIOLACION DEL DEBER.

EL MAESTRO PORTE PETIT CONSIDERA QUE LA CULPABILIDAD ES
EL NEXO PSIQUICO ENTRE EL SUJETO Y EL RESULTADO DE UN ACTO DE
DICHO INDIVIDUO. (1)

POR su PARTE leNACIO VALLALOBOS ESTABLECE QUE LA CULPABILIDAD
CONSISTE "EN EL DESPRECIO DEL SUJETO POR EL ORDEN JURIDICO Y
POR LOS MANDATOS Y PROHIBICIONES OUE TIENDEN A CONSTITUIRLO ¥
PRESERVARLO, DESPRECIO QUE SE MANIFIESTA, POR FRANCA OPOSICION,
EN EL DOLO: O INDIRECTAMENTE, POR INDOLENCIA O DESATENCION NAGIDAS

(1}.- ImporTANCIA DE LA DosMATICA JURIDICO PEnaL Pas. 49
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DEL DESINTERES O SUBESTIMACION DEL MAL AJENO FRENTE A LOS PROPIOS
DESEOS EN LA cutPa”. (2}

EL 1rRaTADISTA CucLlo CALON CALIFICA DE CULPABLE AQUELLA
CONDUCTA CUANDO A CAUSA DE LAS RELACIONES PSIQUICAS EXISTENTES
ENTRE ELLA Y SU AUTOR, DEBE SER JURIDICAMENTE REPROCHABLE.

Et MAESTRO JiMEnez DE AsQA CONSIDERA QUE "EN EL MAS AMPLIO
SENTIOO PUEDE DEFINIRSE LA CULPABILIDAD GOMO EL CONJUNTO OE PRESU-
PUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA REPRQOCHABILIDAD DE LA GONDUCTA ANTIJU-
Rip1CA™. (3)

FRANCISCO PAVON VASGONGELOS AL TRATAR LA EVOLUGION GUE HA
SUFRIDO LA CULPABILIDAD ESCRIBE OQUE "EN EL PRIMITIVO OERECHO
PUNITIVD, FUNDADO EN EL PRINCIPIO DE LA VENGANZA DE SANGRE Y
LA COMPOSICION, FUE DEL TODO DESCONOGIDA LA EXIGENCIA DE LA CULPA-
BILIDAD PARA LA SANCION DE LOS HECHOS GCONSIDERADOS iticitos (De
AQUT PODEMOS CONCLUIR QUE INTCIALMENTE PARA SANCIONAR UNA ACCION
DELICTUDSA SE ATENDIA ONICAMENTE AL NEXO OBJETIVO EXISTENTE ENTRE
LA CONDUCTA DEL AUTOR Y EL RESULTADO DE ELLA). Er DERecHo Romano,
SURGIDG DEL ROBUSTECIMIENTO DE LAS INTITUCIONES PUBLICAS, VINO
A CONSAGRAR LA NECESARIA CONGCURRENCIA DEL DOLO PARA LOS DELITOS
PUBLICOS, MIENTRAS QUE PARA LA PUNICION DE LOS DELITOS PRIVADOS
CONSIDERD SUFICIENTE LA cuLpPa™. (4)

Franz Von LISZT CONSIDERA AL RESPECTO QUE EL TERMIND O CONCEP-

(2).- DerecHo Penal Mextcano Phs. 272 (352)

(3).- La Lev v £L DeELtto ‘PAg. 444 Caracas 1954

(4).- PavON VASCONGELOS FRANCISCO MANUAL DE DEREGHO PENAL MEXICA-
no PAc. 363 Eo. PorrOa B8a. Ebicidn MExico 1987
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TO DE CULPA NO FUE CONOCIDO EN EL DERECHO ROMANO, SINO HASTA
LA EDAD MEDIA POR LOS TRATADISTAS I1TALIANOS QUIENES SENTARON
LOS FUNDAMENTOS DE LA CULPA HASTA LLEGAR A SER UNA DE LAS FORMAS
DE LA cuLPABILIDAD. (5)

(5).- Von LisTz FRANZ TRATADG DE DERECHO PENAL - Tomo lI‘
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PARA TRATAR DE EXPLICAR EL FUNDAMENTO DE LA CULPABILIDAD
HAN SURGIDO VARIAS DOCTRINAS, QUE PODEMOS CLASIFICAR DE LA SIGUIER
TE MANERA:
A}.- Doctrina Socioudeica
B).- DocTRINA PstcoLOGICA
C).- DOCTRINA NORMATIVISTA

PARA EL TRATADISTA CARRANCA Y TRUJILLO, REPRESENTANTE DE
LA DOCTRINA SOCIOLOGICA. EL FUNDAMENTO OE LA CULPABILIDAD €S
LA PELIGROSIDAD CRIMINAL, CUYA NOCION ACTUAL EXIGE LA APLICACION
DE MEDIDAS DE SEGURIDAD HASTA PARA AQUELLOS SUJETOS QUE SIN HABER
COMETIDO DELITO ALGUNO, SON PELIGROSOS FOR SU CARACTER ANTISOCIAL.
SIN EMBARGO LOS PRINGIPIOS QUE PROFESA TAL DOCTRINA NO SON UNIVER-
SALMENTE RECONOCIDOS Y PRACTICAMENTE NO SON ACEPTADOS POR CUANTO,
CHOCAN CON LOS REGIMENES DE DERECHO, COMO EL NUESTRO.

ULTIMAMENTE LA TEORTIA DEL ESTADO DISTINGUE DOS SITUACIONES,
LA PELIGROSIDAD PREDELIGTIVA Y LA POSTDELICTIVA, CONSIDERANDO
QUE "LA APLICACION DE UMA PENA A UN SUJETO IMPUTABLE DEBE SUSTEN-
TARSE EN LA PRUEBA DE RESPONSABILIDAD Y ESTA TIENE GOMO FUNDAMENTO
EL ESTADO PELIGROSO, PORQUE LA PELIGROSIDAD €S EL TITULO MEDIANTE
EL CUAL SE PERFECCIONA LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL". (6)

LA DOCTRINA PSICOLGGICA ESTABLECE GUE TODO SUJETO QUE DELIN-
QUE EN EL OPERA UN PROCESO INTELECTUAL VOLITIVO QUE ESTABLECE
UNA RELACION PSTIQUICA- DE CAUSALIDAD ENTRE EL AUTOR Y EL ACTO
REAL1ZADOQ,

(6).- CarrancA v TRuJiLLO OBra CiTapa Tomo | Phe. 225
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PARA ESTA DOCTRINA, LA CULPABILIDAD ES CONSIDERADA COMO
"...LA RELACION SUBJETIVA QUE MEDIA ENTRE EL AUTOR Y EL HECHO
PUNIBLE ¥, COMO TAL, SU ESTUDIO SUPONE EL ANALISIS DEL PSIQUISMO
DEL AUTOR, COMC EL OBJETO DE INVESTIGAR CONCRETAMENTE GUAL HA
SIDO LA CONDICION PSICOLOGICA QUE EL SUJETO HA GUARDADO EN RELA-
c1dn AL RESULTADO. (7}

OTROS AUTORES DE ESTA MISMA DOCTRINA DEFINEN A LA CULPABILI-
DAD DICIENDO QUE E5 EL COMPORTAMIENTO PSTQUICO QUE LA LEY PENAL
EXIGE EN EL AUTOR MATERIAL DE UN DELITO PARA QUE RESPONDA DE
EL. LA ORBITA DE LA CULPABILIDAD SE AGOTA EN ESE PROCESO INTELEC-
TUAL VOLITIVO QUE SE PRODUCE EN EL AGENTE EN EL MOMENTO DE DELIN-
QUIR Y CON RELACION AL DELITO; EN CONSECUENCIA, HABRA CULPABILIDAD
SIEMPRE QUE EL DELINCUENTE ACTUA VOLUNTARIA O CULPABLEMENTE.

CONLUYENDO PODEMOS AFIRMAR QUE LOS PARTIDIARIOS DE TAL TEORIA
SOSTIENEN QUE LA CAUSA OBJETIVA PRODUCIDA POR LA CONDUCTA DEL
AGENTE ESTA ESTRECHAMENTE VINCULADA CON MOTIVOS [INTERNOS DE £L
MISMO, €5TO ES, CON UNA SITUACION PREDOMINANTEMENTE PSICOLOGICA
Y SUBJEYIVA PROVENIENTE DE LA CONDUCTA INTERNA DEL SUJETO. SosTE-
NIENDD CATEGORIGAMENTE QUE LA CULPABILIDAD SE AGOTA EN EL HECHD
PSICOLOGICO DEJANDO TODA VALORACION JURIDICA AL ELEMENTO ANFIJURI-
CIDAD.  SEBASTIAN SOLER DICE QUE EXISTIRA CULPABILIDAD "CUANDO
EL SUJETO CAPAZ OBRA NO OBSTANTE LA VALORACION QUE EL MISMO ESTA
OBLIGADO A RECONOCER COMO SUBDITO DEL ORDEN JURIDICO, (QUE SuPONE)

(7).- FernAnptz .DosLApOo Luts CuLpABILIDAG Y ERROR. ANALES DE
JurisPRUDENCIA  ARO 1951 Pas. 217
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LA VINCULAGION DEL SUJETO CON EL ORDEN JURIDICO Y LA VINGULACION
SUBJETIVA OEL PROP1IO SUJETO CON SU mEcHO". (8)

PARA LA DOCTRINA NORMATIVISTA EL VERDADERQO FUNDAMENTQ DE
LA CULPABILIDAD RADICA EN LA EXIGIBILIDAD DE UNA CONDUCTA A LA
LUZ DEL DEBER NORMATIVO. DESDE ESTE PUNTO DE VISTA SE SOSTIENE
QUE LA CULPABILIDAD ES EL CONJUNTO DE AQUELLOS PRESUPUESTOS OF
LA PENA QUE FUNDAMENTEN, FRENTE AL SUJETO LA REPROCHABILIDAD
PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA.

EL NORMATIVISMO. EN OTROS TERMINOS, CONSIDERA A LA CULPABILI-
DAD COMO LA VALORACIGN DEL CONTENIDO PSICOLOGICO EN UN JUICIO
DE REPROCHE. LA RAZON DE SER DE LA CULPABILIDAD SE HAYA EN RELA-
CION DIRECTA CON LA IMPOSIBILIDAD DEL INDIVIDUO, JURIDICAMENTE
OBLIGADO Y POR ENDE IMPUTABLE, DE CIRCUNSCRIBIRSE Y SUJETARSE
AL ORDENAMIENTO NORMATIVO EL CUAL, CUANDO SE COMETE INFRACCION
REPROCHA AL AGENTE LA NO REALIZACION DE OTRA CONDUCTA QUE NO
LO DANARA POR NO ACTUAR CONFORME A LA EXIGIBILIDAD NORMATIVA

"PARA ESTA NUEVA CONGEPCION picE FERNANDEZ DOBLADO. LA CULPA-~
BILIDAD NO ES SOLAMENTE UNA SIMPLE LIGA PSICOLOGICA QUE EXISTE
ENTRE EL AUTOR Y EL HECHO, NO SE DEBE VER SOLO PSICOLOGIA DEL
AUTOR: ES ALGO MAS, ES LA VALORACION EN UN JUICIO DE REFROCHE
DE E£SE CONTENIDO PSICOLOGICO... LA CULPABILIDAD, PUES, CONSIDERADA
COMO REPROCHABILIDAD DE LA GONDUCTA DEL SUJETO AL - COMETER EL
EVENTO DELICTIVO, SE FUNDAMENTA EN LA EXIGIBILIDAD DE UNA CONDUCTA

(‘B).- SoLER SEBASTIAN Derecho  Penal.  Arcentino  Tomo (1l
PAc. 68 Buenos Arres 1951
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A LA LUZ DEL DEBER. (9)

"LA CONCEPCION NORMATIVA, SEGON CAVALLO, INDIVIOUALIZA DOS
MOMENTOS INTERESANTES QUE LA CONCEPCION PSICOLOGICA DESCUIDA,
PORQUE POR UN LADO REVELA LA EXTENCION DE LA CULPABILIDAD, QUE
NO SE REFIERE SOLAMENTE A LA DIREGCION DE LA CONCIENCIA Y VOLUNTAD
HACIA EL RESULTADO, SINO QUE ALCANZA HASTA LA RELACION DE ESTE
CON LA NORMA Y, POR OTRO LADO, CAPTA EL CONTRASTE REAL O POSIBLE
CON RESPECTO A LA NORMA EN LA COINGIDENGIA DEL AGENTE, Y DE AQUI
LA POSIBILIDAD DEL AGENTE PARA CONOCER QUE NO DEBE DIRIGIR SU
ACTIVIDAD A REALIZAR EL RESULTADO! DE DONDE EN LA CONGIENCLA
DE LA ILICITUD DE AQUELLA ACTITUD PSICOLOGICA Y DE SU REPROCHABILL
DAD. SE ENCUENTRA LA VERDADERA ESENCIA DE LA CULPABILIDAD. (10)

A ESTE RESPECTO EL TRATADISTA Epmunoo MEZGER OPINA QUE "LA
CULPABILIDAD NO ES EL HECHO PSfaQuICO, SINO SU VALORACION". LOS
ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD SON: UNA ACTiTUD Ppsiauica (ooLo
0 CULPA) Y UNA VALORACION JURIDICO PENAL (NO ETICA) DE AQUELLA;
YA QUE LA CULPABILIDAD ES EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMER
TAN FRENTE AL SUJETO EL REPROCHE PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURI-
pica. (11)

(9).- Osra CiTADA PAg. 220 ;

(10).- EL ELEMENTO- SuBJETIVO DEL DELITO, LA CuLPABILIDAD TRADUG-
c1oN peL Dr. . Cerestino PorTE PeTIT  CRIMINALIA - ANO
XXIV Pac. 4

{11).- EomMunpo Mezeer Osra Citapa Phg. 190
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3.- FORMAS DE GULPABILIDAD

Dos soN LOS GRADOS O FORMAS GQUE LA CULPABILIDAD PUEDE REVES-
TIR: DOLO Y CULPA, LOS CUALES SON APRECIADOS EN EL RESULTADO
DEL ACTO DELICTIVO, SEGOM EL SUJETO ACTIVO. ENGCAMINE SU VOLUNTAD
CONCIENTEMENTE A LA REALIZAGION DE LA CONDUCTA DESCRITA &N LA
LEY PENAL O CAUSE IGUALES CONSECUENCIAS POR SU IMPRUDENCIA O FAL
TA DE PREVISION.
EsTA DISTINGION ES MUY IMPORTANTE, PUES EXISTEN DELITOS
QUE PUEDEN SER EJECUTADOS EN UNA U OTRA CIRCUNSTANCIA. LAS LESIO-
NES OCASIONADAS POR TRANSITO DE VEHICULOS A CONSECUENCIA DE LA
IMPERICIA EN EL MANEJO (CULPA), EN CAMBIO EN OTROS DELITOS COMO
EL OE DIFAMACION POR EJEMPLO SU EJECUCION REQUIERE DE UNA VOLUNTAD
CONCIENTE (DOLO) DE REALIZAR LA CONDUCTA DESCRITA EN LA LEY PENAL.
Existe L pboLo. DICE JIMENEZ DE AsUA "...CUANDO SE PRODUCE
UN RESULTADO TIPICAMENTE ANTIJURIDICO, GON CONCIENCIA DE QUE
SE QUEBRANTA EL DEBER, CON CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DE HECHO Y DEL CURSO ESENGIAL DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EXISTEN
~TE ENTRELA ANIFESTACION HUMANA Y EL CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR,
CON VOLUNTAD DE REALIZAR LA ACCION Y CON REPRESENTACION DEL RESUL-
TADO QUE SE REQUIERE O RATIFICA. (12) ‘
CueLLo CALON AFIRMA QUE, "...EL DOLO CONSISTE EN LA VOLUNTAD
CONCIENTE DIRIGIDA A LA EJECUCION DE UN HECHO QUE E5 DELICTUOSO,

{12).- Osra CiTaDA PAc. 365
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O SYMPLEMENTE EN LA INTENCION DE EJECUTAR UN HECHD DELICTUGSO". -
{13) "PaRA MuESTRA LEY, DICE CARRANCA v TRUJILLO, EL DOLO PUEDE
SER CONS{DERADO EN SU NOCION MAS GENERAL COMQ INTENCION, Y ESTA
INTENCION HA DE SER DELINQUIR O SEA DANAR. SOBRE SER VOLUNTARIA
LA ACCION DEBERA ESTAR CALIFIGCADA POR LA DARADA INYENCION PARA
REPUTARSELE DOLOSA... UN QUERER ALGO ILiC1TO, VOLUNTARIA E INTEW-
CIONALMENTE ES LA BASE SOBRE LA QUE SE SUSTENTA EL CONCEPTO LEGAL
pee powo”.  (14)

RESUMIENDO PODEMOS DECIR QUE EL DOLO CONSISTE EN LL ACTUAR,
CONCIENTE Y VOLUNTARIO DIRIGIDO A LA PRODUCCION DE UN RESULTADO
TIPICO ¥ ANTIJURIDICO.

EL MAESTRO FERNANDO CASTELLANOS TENA SENALA QUE "EL DOLO
TIENE UN ELEMENTO ETICO Y OTRO VOLITIVO O EMOCIONAL. EL ELEMENTO
ETICO ESTA CONSTITUIDO POR LA CONCIENCIA DE QUE SE QUEBRANTA
EL DEBER. EL vOLITIVO O PSiCOLOGICO CONSISTE EN LA VOLUNTAD
DE REALIZAR EL ACTG; £N LA VOLIGIAN DEL HECHO TiPico™. (15)

LA DOCTRINA DISTINGUE TiPOS OE OOLO. AST TENEMOS QUE EXISTE
DOLO DIRECTO, INDIRECTO. INDETERMINADO E INCLUSO EVENTUAL. EL
DOLO DIRECTO "ES AQUEL EN QUE LA VOLUNTAD DEL AGENTE SE ENCAMINA
DIRECTAMENTE AL RESULTADO O AL ACTO TiPIcO", ES DECIR, EN ESTA
CLASE DE DOLO SE REQUIERE UN RESULTADO PRECISO, POR EJEMPLO,
UN SUJETO DECIDE METERSE A ROBAR A UNA CASA HABITADA. '

(13).~ 08rA CiTaDA ToMo | Pag. 371 (365)
{14).- Osra CitADA Tomo | Pag. 233
(15).- Opra CiTADA  Phe. 239
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EL DOLD INDIREGTO SE DA GUANDG EL ABENTE SE PROPONE UN FIN
Y SABE QUE POR EL ACTO QUE REALIZA PARA LOGRARLO SE HAN DE PRODU-
CIR OTROS RESULTADOS TIPICOS Y ANTIJURIDICOS, LOS CUALES NGO SON
EL OBJETO DE SU VOLUNTAD PERO, CUYO SEGURQ CRECIMIERTO NO LO
HACE RETROCEDER CON TAL DE LOGRAR EL PROPOSITO RECTOR DE SU CONDUC
TA.

TaMBIEN SE HABLA DE DOLO INDETERMINADO: “CUANDD EL AGENTE
DEL DELITO NO SE PROPONE CAUSAR UN DELITO EN ESPECIAL, SINO SOLO
CAUSAR ALGUND PARA FINES ULTERIORES”.

EN ESTA FORMA DE LA CULPABILIDAD £L SUJETO NO SE PROPONE
CAUSAR UN DETERMINADO DARO, SOLO LLEVA LA INTENCION DE CUALQUIER
DARG, ES DECIR, ESTA OBRANDO CON LA INTENCION Y CONCIENGIA DE
QUERER UN RESULTADOC.

Et. DOLO EVENTUAL SE PRESENTA CUANDO EL SUJETO SE PROPONE
UN EVENTO DETERMINADO PREVINIENDO LA POSIBILIDAD DE CAUSAR OTROS
DAROS Y APESAR DE ELLO NO RETROCEDE EN SU PROPOSITO INICIAL,
ESTA CLASE DE DOLD SE CARACTERIZA POR LA EVENTUALIDAD O INGERTIDUM
BRE RESPECTO A LA PRODUGCION DE LOS RESULTADOS TIPICOS PREVISTOS,
PERO NO DESEADOS INDIRECTAMENTE.

LA CULPA, EN CAMBIO, SE CARACTERIZA POR LA FALTA DE INTENCION
AL PRODUCIR yn RESULTADC WO QUERIDO, MEDIANTE LA EJECUCION DE
UN ACTO PREVISIBLE Y SANCIONADO POR LA LEY PENAL, PARA LA CUAL
-SE DENOMINA GENERICAMENTE "NO INTENCIONALES O DE IMPRUDENGIA",
ENTENDIENBO POR TAL, "TODA IMPREVISION, -NEGLIGENCIA, IMPERICIA,
FALTA DE REFLEXION O DE cUIDADO™ {ART.- 8-1] C.P.}. '

[GNACIO VILLALOBOS DEFINE ‘A LA CULPA Y DICE: “QUE SE DA
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CUANDO UN SUJETO OBRA DE TAL MANERA QUE POR SU NEGLIGENCIA, SU
IMPRUDENCIA, SU FALTA DE ATENCION DE REFLEXION, DE PERICIA. PRECAU
CIONES O DE CUIDADOS NECESARIOS SE PRODUCE UNA SITUACION  DE
ANTIJURICIDAD PROPIA NO QUERIDA DIRECTAMENTE NO CONSENT1DA POR
SU VOLUNTAD PERO QUE EL AGENTE PREVIO O PUDO PREVEER Y CUYA REALL-
ZAGION ERA EVITABLE POR EL MISMO REFIRIENDOSE A ESTE SUJETO".(16)

ESTE AUTOR ESTA REFIRIENDO LO QUE EN TERMINOS GENERALES
HEMOS ESCRITO, LO QUE DEBE CONOCERSE COMO CULPA. CUELLO CALON
DICE: "QUE ES EL ACTUAR SIN INTENGION Y SIN LA DILIGENCIA DEBIDA
CAUSANDO UN RESULTADO DAROSO Y PREVISIBLE Y LA EVITABILIDAD QUE
SON LOS ASPECTOS QUE HABRA DE MANCOMUNARSE EN ESTA FIGURA.

AL RESPECTO EL TRATADISTA EDMUNDO MEZGER EXPRESA: TACTUA
CULPABLEMENTE QUIEN INFRINGE UN DEBER DE CUIDADO QUE PERSONALMENTE
LE INCUMBE Y CUYO RESULTADO PUEDE PREVEER". {(17)

PARA DETERMINAR LA NETURALEZA DE LA CULPA SE HAN ELABORADO
DIVERSAS TEORIAS, DE LAS CUALES ADQUIEREN RELEVANCIA LAS SIGUIEN-
TES:

A}.- De LA PREVISIBILIDAD,

B).- DE LA PREVISIBILIDAD Y EvITABILIDAD Y

C}.- DeL DeFEcTo DE LA ATENCION.

LA PRIMERA DE ESTAS TEORIAS, O DE LA PREVISIBILIDAD SOSTENIDA
PRINCIPALMENTE POR FRANCESCO CARRARA, PARA QUIEN LA ESENCIA DE

~LA CULPA "CONSISTE EN LA .PREVISIBILIDAD DEL RESULTADO NO QUERIDO",

(16).- Virvatosos Ienacio Osra Citapa Pig. 307
{17).- GonzALEZ pE LA VEeA FrRANCIsco Osra CiTapa PAs. 66
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AFIRMANDO QUE LA CULPA CONSISTE EN LA VOLUNTARIA OMISION DE DILI-
GENCIA EN CALCULAR LAS CONSECUENCIAS POSIBLES Y PREVISIBLES DEL
PROPIO HECHO: POR ENDE SE PUEDE CONSIDERAR QUE SE FUNDA EN UN
VICIO DE LA INTELIGENCIA EL CUAL NO ES, EN ULTIMA INSTANCIA SINO
UN VICIO DE LA VOLUNTAD.

LA SEGUNDA TEORTIA ES EXPUESTA POR BINDING, QUIEN ACEPTA
LA PREVISIBILIDAD DEL EVENTO, PERO ANADE EL CARACTER DE EVITABLE
O PREVENIBLE PARA INTEGRAR LA CULPA, DE TAL MANERA QUE NO HAY
LUGAR AL JUICIO DE REPROCHE CUANDO EL RESULTADO SIENDO PREVISIBLE
RESULTA INEVITABLE.

Por OLTIMO i.A TEORTA DEL DEFECTO EN LA ATENCION ES SOSTENIDA
PRINCIPALMENTE POR ANGLIOLINI, QUIEN HAGE DESCANSAR LA ESENCIA
DE LA CULPA EN LA VIOLACION, POR PARTE DEL AGENTE, DE UN DEBER
DE ATENCION IMPUESTO POR LA LEY. SEGON ESTE AUTOR UNA ACCION
ES CULPOSA CUANDO EXISTE UNA VIOLAGION A ODETERMINADAS NORMAS
ESTABLECIDAD POR LA LEY, POR ALGUN REGLAMENTO, POR ALGUNA AUTORI-
DAD Y EN TERMINOS GENERALES POR €L USO O LA COSTUMBRE. DE ESTE
MODO EL MECANISMO DE LA CULPA SE DESARROLLA REPROCHANDO AL AUTOR
DEL ACTO EL NO HABER ACTUADO CONFORME A LAS DISPOSICIONES ESTABLE-
CIDAS. EN TODOS LOS CASOS DE CULPA SE ESTARA EN PRESENCIA DE
UN OBRAR NEGLIGENTE, IMPERITO, IRREFLEXIVO O SIN CuUIDADO. (18}

POR NUESTRA PARTE. GONSIDERAMOS QUE EXISTE CULPA CUANDO SE

(18).- CasteLanos Tena Fernanpo Osra CitaDa PAc. 246
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REALIZA LA CONDUCTA SIN ENCAMINAR LA VOLUNTAD A LA PRODUCCION
DE UN RESULTADO TIPICO, PERO ESTE SURGE A PESAR DE SER PREVISIBLE
Y EVITABLE, POR NO PONERSE EN JUEGO, POR NEGLIGENCIA O IMPRUDEN-
CIA LAS CAUTELAS O PRECAUCIONES LEGALMENTE EXIGIDAS.

EN EL DERecHO PENAL MEXIGANO EN CUANTO AL DOLO, SERALA EL
Copico PENAL VIGENTE AS!] EN SU ARTICULO B OQUE LOS DELITOS SE
CLASIFICAN EN:

l.- INTENCIONALES

I1.- No INTENCIONALES O IMPRUDENCIALES

I11.- PRETERINTENCIONALES
Los DELITOS INTENCIONALES SON AQUELLOS EN QUE EL AGENTE _
REALIZA VOLUNTARIAMENTE (DIRECCION PSTQUICA CONCIENTE) LOS HECHOS
MATERIALES CONFIGURADOS DEL TIPQ, CUALESGUIERA QUE SEAN LOS PROPO-
S1TOS ESPECIFICOS O LAS FINALIDADES PERSEGUIDAS POR EL AUTOR
CONCIENTE.
DELITOS NO INTENCIONALES ©O DE IMPRUDENGIA. A DIFERENCIA
DE LA INTENCIONALIDAD, LA IMPRUDENGIA CONSISTE EN QUE EL AGENTE
OCASIONE UN DANC QUE NO HA QUERIDO COMO EFECTO DE SU CULPOSA
CONDUCTA POSITIVA O NEGATIVA. LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE IMPRU-
DENCIA SON:
A).- UN DARO TIPIFICADO COMO DELITO;
B).- EXISTENCIA DE UN ESTADO SUBJETIVO DE IMPRUDENCIA QUE
SE TRADUCE AL EXTERIOR EN ACCIONES U OMISIONES IMPREVISQ
'RAS, NEGLIGENTES, IMPERITAS., IRREFLEXIVAS 0  FALTAS
DE CUIDADO; Y

C).- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL ESTADO-.IMPRUDENTE. Y
EL DANO FINAL.



138

ADVIERTASE QUE PARA PODER CALIFICAR ENM DrRecHo PENAL A LAS
ACCIONES U OMISIONES IMPRUDENTES COMO DELITOS., SE REQUIERE QUE
EL DANO DE ELLAS RESULTANTE HAYA SIDO PREVISIBLE POR EL AGENTE,
SEGUN SU PERSONAL SITUACION Y DE AGCUERDO CON LAS NORMAS MEDIAS
DE CULTURA Y, ADEMAS, EVITABLE CON UNA CONDUCTA DIVERSA. A
DIFERENCIA DEL ELEMENTO INTENCIONALIDAD QUE, DE ACUERDO CON LA
LEY, DEBERA PRESUMIRSE MIENTRAS NO SE DEMUESTRE LO GONTRARIO
(ArRT. 90.), LAS IMPRUDENCIAS NECESITAN DEMOSTRACION PLENA POR
CUALQUIERA DE LOS SISTEMAS PROBATORIOS AUTORIZADOS POR LA LEY
PROCESAL. PORQUE EL CODIGO PENAL NO GONTIENE NINGUN PREGEPTO
PESUNCIONAL JURIS TANTUM PARA ESTE GENERO DE INFRACCIONES. LA
PRUEBA JUDICIAL DE LAS IMPRUDENCIAS SE OBTIENE POR LA VALORACION
DE LA CONDUGTA ACTIVA U OMISA DEL SUJETO, PUES TODA IMPREVISION,
NEGLIGENCIA, IMPERICIA, FALTA DE REFLEXION O DE CUIDADO, SE TRADU-
CEN EN ACCIONES U OMISIONES OBJETIVAS, EXTERNAS, DE LA  CONDUCTA
HUMANA, YA SEA PORQUE EM ELLAS LA IMPRUDENCIA CONSISTA EN LA
EJECUCION DE ACCIONES CULPOSAS, O YA PORQUE SE MANIFIESTE POR
OMISIONES. TAMBIEN CULPOSAS DE LAS ACCIONES FISICAS ADECUADAS.
ADEMAS, ES INDEBIDO DAR POR PROBADO EL DELITO DE IMPRUDENCIA
CUANDO SOLO SE HAN OBTENIDO PRUEBAS DEL DANOG Y DE LA EXISTENGIA
DE UN ACTO U OMISION CULPOSOS, PUES, APARTE DE LA EXIGENCIA DE
LA PREVISIBILIDAD Y DE LA EVITABILIDAD, ES MENESTER ESTABLECER
LA RELACION DE CAUSALIDAD QUE DEBEN LIGAR AQUELLOS DOS ELEMENTOS . -
EN MUCHAS OCASIONES EL ESTADO IMPRUDENTE POR SIMPLE COINCIDENCIA
COEXISTE CON EL DANO. O BIEN ES PALPABLE QUE ESTE ULTIMO OBEDECE
A CAUSAS DIVERSAS, COMO PUEDE SERLO LA PROPIA IMPRUDENCIA DEL
PERJUDICADO, POR EJEMPLO UNA PERSONA QUE DESEA SUICIDARSE SE
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ARROJA INTEMPESTIVAMENTE BAJO LAS RUEDAS DE UN VEHICULO EN MOVI-
MIENTO, AUN CUANDO SE PRUEBE QUE EL CONDUCTOR MANEJABA EN FORMA
IMPRUDENTE, NO EXISTIRA RELACION CAUSAL CON LAS LESIONES.

SE HA INCORPORADO CON LA FRACCION 111, LOS DELITOS PRETERIN-
TENCIONELES, CONSERVANDO LA DENOMINAGION TRADICIONAL. COMO ES
EL QUE SE COMETE CUANDO SE PROPONE CAUSAR UN MAL MENOR Y SE REALI-
ZA UNO MAYOR DISTINTO DEL DESEC ORIGINAL. (19)

"ART. 9.- 0BRA INTENCIONALMENTE EL QUE, CONC~
CIENDO LAS CIRCUNSTANCIAS DEL HECHO TiPIcO,-
QUIERA O ACEPTE EL RESULTADO PROHIBIDO POR -
LA LEY...".

(19).- GONZALEZ OE LA VEGA FRANGISCO OBRA Citapa Pic. 59 -
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EN EL DELITO A ESTYDIO, O SEA. EN EL DeEcito e Dirauacion
PREVISTO EN EL ARTicuLo 350 opec COp1co PENAL VIGENTE. DEBEMOS
EXPRESAR QUE LA FORMA DE CULPABILIDAD EN EL MISMO SE PRESENTA
DE LA SIGUIENTE MANERA:

En t4 rorMA DE DoLo Directo. pues en L DeLivo oe DiFamacidn
EL SUJETO AGCTIVO DESEA LA CONDUCTA Y QUIERE EL RESULTADO, YA
QUE DECIDE "COMUNICAR DOLOSAMENTE A UNA O MAS PERSONAS, LA IMPUTA-
CION GQUE SE MACE A OTRA PERSONA FISICA O PERSONA MORAL EN LOS
CASOS PREVISTOS FOR LA LEY, DE UN HECHO CIERTO O FALSO. DETERMINA-
00 O INDETERMINADO, QUE PUEDA CAUSARLE DESHONRA, DESCREDITO,
PERJUICIO O EXPONERLO AL DESPRECIO DE ALGUIEN", ES DECIR, EL
SUJETO ACTIVO REALIZA LA ACCION ILICITA SIEMPRE EN FORMA VOLUNTA-
RIA E INTENCIONAL, POR LO QUE PODEMOS AFIRMAR QUE EN TRATANOQ
SE DE ESTE DELITO EL AGENTE NUNGA PODRA EJECUTAR LA CONDUCTA
DIFAMATORIA - DE MANERA IMPRUDENGIAL O SIN INTENCION DE CAUSAR
DARO, YA QUE COMD NOTAMOS ARRIBA: LA COMUNICACION SIEMPRE HA
DE SER DOLOSA, Y POR LA MISMA RAZON NO PUEDE DARSE OTRO T1PO
DE CULPA.
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PRESUPONIENDO QUE LA CONDUCTA DELICTIVA DE UN SUJETO IMPUTA-
BLE SE ENGUENTRE COMPLEMENTADA COM LOS ELEMENTOS DE TIPICIDAD
Y ANTIJURICIDAD, PUEDEN OCURRIR GIERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERML
NAN LA INCULPABILIDAD DEL AGENTE.

DE ESA SUERTE, GUALQUIER SITUACION ESPECIAL QUE PROVOQUE
LA AUSENCIA DE DOLO O CULPA EN UNA ACCION DAROSA, DA ORIGEN A
LA APLICACION DE LA EXCLUYENTE A ESTUDIO.

NUESTRA LEGISLACION PENAL ESTABLECE EN SU ARTICULO .15 LAS
SIGUIENTES CAUSAS DE INCULPABILIDAD: MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO -
(FrRACCION 1V): INCULPABLE 1GNORANCIA {(FRACCION VI), OBEDIENGIA
JERARQUICA (FRACCION VII) Y cAso FORTUITO (FRACCION X).

EN TODAS LAS EXCLUYENTES CITADAS, EL AGENTE ES COMPLETAMENTE
CAPAZ Y SI SU CONDUCTA NO ES CULPABLE ES PORQUE A CAUSA DE ERROR
O DE COACCION SOBRE SU VOLUNTAD, "EN EL JUICIO DE CULPABILIDAD
SE LE ABSUELVE" (JIMENEZ DE AsUA).

TALES CIRCUNSTANCIAS SE DENOMINAN "CAUSAS DE INCULPABILIDAD
0 EXCLUYENTES DE CULPABILIDAD" Y ABSUELVEN AL SUJETO EN EL JUICIO
DE REPROCHE. "EN ESTRICTO RIGOR, DICE EL MAESTRO CASTELLANOS
TENA, LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD SERTAN EL E£RROR (QUE ATACA
AL - ELEMENTO INTELECTUAL) Y LA COACCIGN SOBRE LA VOLUNTAD {QUE
ATACA AL ELEMENTO voLiTIva} (20). D TAL SUERTE QUE AL NO ENCON-
TRARSE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD, AST
COMO LA ELIMINACION DE ALGUNO DE ESTOS O DE AMBOS DEBE GONSIDERAR-

(20).- Osra Citapa Pac. 261
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SE COMO UNA CAUSA DE INCULPABILIDAOD.

POR ERROR SE ENTIENDE LA ACTITUD TOGNOC!TIVA DEL INBIVIDUO,
EOUfVGCA Y FALSA, OUE NO CONCUERDA CON LA REALIDAD: SUFONE UNA
IDEA FALSA OF UN OBJETO CIERTO. EL DICCIOMARIO DE LA LENGUA ESPAIQ
LA LO DEFINC COMC UN CONCEPTO EQUIVOCADD © JUICIO FALSO QUE SE
TIENE ACERCA DE ALGON OBJETO: AGCION DESACERTADA O COSA HECHA
ERRADAMENTE. "IN UN SENTI00 PSIcOLOGICO, AFIRHA FERNANDEZ DoBLADO
£ CRROR PUEDE DECIRSE QUE £S5 LA FALTA DE ADECUACION O CONFORMIDAD
QUE SE PRESENTA ENTRE EL SUJETO COGNOCENTE Y EL OBJETO CONOCIOO,
TAL COMO ESTE €5 EN REALIDAB". (21}

FL ERROR PUEUE SER DE DERECHO Y DE HECHO. CON RELACION A
LA PRIMERA VARIANTE, NO EXISTE PROBLEMA ALGUNO, YA QUE "...NO
PRODUGE EFECTOS DE EXCLUYENTE, PORQUE EL EQUIVOCADO CONCEPTO
SOBRE LA SIGNIFICACION OF LA LEY NO AUTORIZA SU VIOLACIGN. -la
IGNORANCIA DE LAS LEYES A NADIE APROVECHA". (22) Pogr Lo OUE
NO PUEDE ACEPTARSE GOMO EXIMIENTE DE CULPABILIDAD AGUELLA CONDUCTA
QUE ACTUA ANTIJURIDICAMENTE CREYENDC OBRAR CONFORME A DERECHO,
AUNQUE EXISTA DESCONOCIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAD DE DIGHA CONDUC-
TA.

£L ERROR ESENCIAL DE HECHO, 01GE PORTE PETIT, PARA QUE TENGA
EFECTOS EXIMIENTES, DEBE SER INVENCIBLE; DE LO COMTRARIO DEJA
SUBSISTENTE LA cuiLpa™. (23)

EL ERROR DE HECHO PUEDE SER ESENCIAL Y ACCIDENTAL. ESENCIAL

(21).- Ogra c17ADA-PAG. 237
(22).- CasTeLLanos Tena FERNANDO. OBRA GITADA PAg. 262
(23).- ImporTANCIA OE LA DoGMATICA Juripica PENAL PAg. 51
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ES EL QUE RECAE SOBRE UNO O MAS DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

DEL DELITO; O COMO AFIRMA VANINNI "...ES EL QUE RECAYENDO SOBRE
UN EXTREMC ESENGIAL DEL DELITC, IMPIDE AL AGENTE CONOGER., ADVERTIR
LA REACCION DEL HECHO QUE EL REALIZA CON EL HECHO FORMULADO EN
FORMA ABSTRACTA EN EL PRECEPTO PENAL. O COMO ENSERA ANTOLISEI:
EL ERROR RECAE SOBRE UNO O MAS DE LOS ELEMENTQS QUE SE REQUIEREN
PARA LA EXISTENCIA DEL DELITO. EN CONCRETD, EN EL ERROR ESENCIAL
EL SUJETO ACTIVO AGTOA ANTIJURIDICAMENTE CREYENDO ACTUAR JURIDIGA-
MENTE ..." {24)

EL ERROR ACCIDENTAL ES AQUEL QUE RECAE SOBRE CIRCUNSTANCIAS
SECUNDARIAS DEL HECHO Y SE SUBDIVIDE EN ERROR EN EL GOLPE Y ERROR
EN LA PERSONA. EL PRIMERO SE PRODUCE CUANDO EL RESULTADO NO ES
PRECISAMENTE DESEADO, PERO A EL EQUIVALENTE. EL SEGUNDO APARECE
GUANDO SE REFIERE A LA PERSONA OBJETO DEL DELITO; CUANDO EL SUJETO
ACTIVO OCASIONA UN SUCESO DIFERENTE AL REPRESENTADO POR EL., AUNQUE
TENIENDO SIEMPRE LA INTENCION DE CAUSAR DARO.

AHORA BIEN, POR CUANTO AL DELITO DE DIFAMACION, ESTIMAMOS
QUE NO OPERA COMO CAUSA DE LINCULPABILLDAD EL ERROR ACGIDENTAL
PUES LA CONDUCTA DEL AGENTE. SIEMPRE VA DIRIGIDA AL RESULTADO
QUE EL MISMO HA REPRESENTADO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTE
SEA SUFRIDO POR PERSONA DISTINTA DE LA PREFIJADA POR EL FROPIO
AGENTE. EL LLAMADO ERROR EN EL OBJETO (0 EN LA PERSONA CUANDO
EL DELITO SE COMETE EN AGRAVIO DE UN SER HUMANO)}, NO EXIME DE
CULPABILIDAD SI SUBSISTE LA GONCIENCIA DE QUE TAL OBJETO O PERSONA

(24).- ManuaLe D1 DiriTTo PeNALE. PARTE GENERALE PAc. 99 Eorv.
POLIGRAFTA UNIVERSITARIA FIReENzE. 1932
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SOBRE QUIEN RECAE LA ACCION SE HAYA DENTRO DF LOS FRECEPTOS TIPI-
oS,

POR CUANTO A LA "COAGCION SOBRE LA VOLUNTAD", COMO LLAMA
EL MAESTRO CASTELLANOS TENA A LA FUERZA MORAL QUE SUPRIME EN
EL ABEMTE SU PLENA LIBERTAD DE DLTERMINACION, £S5 CONSIDERADA
COMO CAUSA DE EXCLUSION EN VIRTUD DE QUITAR A LA ACCION U OMISION
MATERIALMENTE EJECUTADA, TODA INTENCION DELICTUOSA Y TODA IMPREVI-
510N CULPOSA IMPUTABLE AL SUJETO. CONSISTE EN UNA PERTURBACION
DEL ANIMO ANTE UN RIESGO GRAVE, REAL O IMAGINARIO,

AHORA BIEN. HEMOS AFIRMADO EN PAGINAS ANTERIORES QUE NUESTRA
LEGISLACION PENAL ESTABLECE COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD EL MIEDO
GRAVE O TEMOR FUNDADO, LA INCULPABLE IGNORANCIA, LA OBEDIENCIA,
JERARQUICA Y EL CASO FORTUITO. VEAMOS AHORA CUALES DE TALES CAUSAS
EXCLUYEN LA RESPONSABILIDAD, A TITULO DE INCULPABILIDAD EN EL
DELITO QUE NOS OCUPA.

A.- MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO

NUESTRA LEGISLACION RELATIVA HACE LA DISTINCION ENTRE DOS
ESTADOS DE ANIMO, MIEDO Y TEMOR., QUE TEIENEN UN MISMO DENOMINADOR
CoMUN: LA PERTURBACION PSTQUICA VIOLENTA PRODUCIDA POR LA REPRESEN
TACION DE DANO GRAVE E INMINENTE DEL QUE SE HALLE AMENAZADO LA
_ PERSONA. AST PUES, PARA LA INTEGRACION DE ESTA EXCLUYENTE SE
REQUIERE QUE EXISTA UNA AMENAZA GRAVE. INMINENTE Y DETERMINADA,
QUE DE TAL MANERA PRODUZCA EN EL ANIMO DEL SUJETO LA CONVICCION
DL UN PELIGRO, REAL O IMAGINARIO PARA SY VIDA O SUS BIENES Y
QUE PRECISAMENTE A VIRTUD DE LA CONGURRENCIA DE LOS ANTERIORES
ELEMENTOS, AGENTE REPELA LA AGRESION AUTOMATICAMENTE. "No PUEDEN
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CONFUNDIRSE LAS EXCLUYENTES DE MIEDD GRAVE Y LEGITIMA DEFENSA
PUES EN LA PRIMERA, EL AGENTE OBRA CON AUTIMATISMO Y EN LA SEGUNDA
CONCIENTEMENTE REPELE LA AGRESION. ANALES DE JURISPRUDENGCIA.
ToMo XIV PAc. 230 (25)

DEL ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN LA CAUSA DE INCULPA
BILIDAD DE MERITO, LLEGAMOS A LA CONGLUSION DE QUE EN EL DELITO
pE DIFAMACION NO OPERA TAL EXCLUYENTE, PUES EL 1LICITO SE COMETE
A ESPALDAS DE LA VICTIMA QUIEN, CONSECUENTEMENTE NO SE ENCUENTRA
MATERIALMENTE EN CONDICIONES DE PROVOCAR EN EL AGENTE UNA PERTURBA
CION EN SU ANIMO DERIVADA DE LA REPRESENTACION DE UN RIESGO GRAVE
E INMINENTE, QUE AMANECE SU VIDA O BIENES Y QUE, EN RAZON DE
ELLO, REALICE LA CONDUCTA DIFAMATORIA.

B.- INCULPABLE IGNORANCIA

No OPERA ESTA EXCLUYENTE EN EL DELITO A ESTUDIO. EN EFECTO
EN TERMINOS DE LA FRACCION VI DEL ARTicuLo 15 peL Cooieo PenaL,
ES CAUSA DE INCULPABILIDAD "EJECUTAR UN HECHO QUE NO ES DELICTUOSO
SINO POR CIRCUNSTANGIAS DEL OFENDIDO, Y S1 EL ACUSADO LAS I1GNORABA
INCULPABLEMENTE AL TIEMPO DE OBRAR" ESTO ES, PARA QUE SE [NTEGRE
LA EXCLUYENTE ES FUNDAMENTAL LA AUSENCIA DE DOLO O CULPA EN LA
CONDUCTA DEL AGENTE, LO CUAL NO SE PRODUCE EN EL DELITO DE DIFAMA-
CION CUYA PRINCIPAL PECULIARIDAD ES LA EXISTENCIA NECESARIA DE
LA INTENCION DELICTUOSA.

(25).- CARRANGA Y TRUJILLO RADL. CAUSAS QUE EXCLUYEN LA INCRIMINA-
c10N PAc. 25 Eo. Eouarpo LiMoN MExico 1914
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C.- OBEDIENCIA JERARQUICA

PoRTE PETIT CONSIDERA ESTA CAUSA DE INGULPABILIDAD POR RAZON
DEL ERROR EN QUE INGURRE EL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION PENAL
Y PLANTEA DOS HIPOTES1IS: A).- OBEDECER A UN SUPERIOR LEGITIMO
EN EL ORDEN JERARQUICO CON RELACION A UN MANDATO LEGITIMO; Y
B).~ OBEDECER A UN SUPERIOR LEGITIMO CON RELACION A UN MANDATO
QUE CONSTITUYA DELITO, SI ESTA CIRCUNSTANCIA NO ES NOTORLA NI
SE PRUEBA QUE EL INFERIOR LO CONOCiA.

"EN LA SEGUNMDA HIPOTESIS, DICE EL AUTOR CITADO NOS HALLAMOS
FRENTE A UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD A VIRTUD DE QUE LA OBEDIENCIA
POR PARTE DEL INFERIOR CON RELACION AL MANDATO DEL SUPERIOR,
CONSTITUTIVO DE DELITO, SE DEBE A UN ERROR ESENCIAL DE HECHO,
QUE DESTRUYE LA cuLPaBiLiDpaD”. (26)

£5T0 ES, LA EXCLUYENTE ESTABLECE QUE NO SON CULPABLE AQUELLAS
ACCIONES DAROSAS CUANDO SON EJECUTADAS POR UNA PERSONA QUE DEPENDA
JERARQUICAMENTE DE OTRA; QUE LA EJECUCION DE LA ACCION SEA. POR
MANDATO DEL SUPERIOR JERARQUICO: QUE EL MANDATO SIENDO Liclvo,
TENGA APARIENCIA DE LICITUD Y, -POR (LTIMO, QUE NO.SE PRUEBE QUE
EL INFERIOR CONOCTA LA ILICITUD DEL MANDAMIENTO. CONSIDERAMOS
QUE EL DELITO DE DIFAMACION NO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD, A
TITULO DE INCULPASILIDAD LA OBEDIENCIA JERARQUICA EN VIRTUD OE
NO INTEGRARSE LOS ELEMENTOS DE LA EXCLUYENTE, POR CUANTO A LA
AFARIENCIA DE LICITUD QUE DEBE CONTENER LA ORDEN DE DIFAMAR Y
PORQUE EL INFERIOR CONOCE, APRIORI, QUE REALIZAR UNA CONDUCTA

(26).- IvporTANCIA DE LA DoeMATICA JuripicO PENAL PAG. 53
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DIFAMATORIA, ES ILIC1TO. EN EFEGTO LA ORDEN DEL SUPERIOR JERARQUL
CO DIRIGIDA AL INFERIOR PARA QUE £STE DIFAME A DETEMINADA PERSONA,
NO TIENE APARIENCIA DE LiCITA Y DEBE PRESUMIRSE QUE EL EJECUTOR
CONOGIA LA ILIGITUD DEL MANDATO.
D.- CASO FORTUITG

DE LA SOLA LECTURA DE LA FRACCION X pEL ARTiCULO 15 DEL
COpi16o PENAL, SE DESPRENDE LA INOPERANCIA DE TAL CAUSA DE INGULPA-
BILIDAD EN EL DELITO QUE NOS OCUPA. EN EFECTO, EN TERMINOS OE
GICHO PRECEPTO ES CAUSA DE EXCLUSION .DE RESPONSABILIDAD POR RAZON
DE INCULPABILIDAD "CAUSAR UN DARG POR MERO ACGIDENTE, SIN INTEN-
CION NI IMPRUDENGIA ALGUNA...", CIRCUNSTANCIAS QUE NO SE PRODUGCEN
EN EL ILTCITO A ESTUDIO CUYO ELEMENTO PRIMORDIAL ES LA COMUNICA-
CION DOLOSA. LA INTENSION Y ANIMO DE CAUSAR, DARO.



148
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En TERMINOS GENERALES PODEMOS AFIRMAR QUE PARA PODER ATRIBUIR
LE UN HEGCHO A UN HOMBRE, COMO CAUSA MORAL ES NECESARIO QUE £STE
SEA CAPAZ DE TAL IMPLICACION POR TENER CONGIENGCIA Y LIBERTAD
PARA PRODUCIR ESE AGTO QUE SE LE IMPUTA. ESA CAPACIDAD ES, SEGUN
Max EnesTo MAYER, "LA POSIBILIDAD CONDICIONADA POR LA SALUD MENTAL
Y EL DESARROLLO DEL AUTOR PARA OBRAR SEGUN EL JUSTO CONOCIMIENTO
DE DEBER EXISTENTE". (1)

IMPUTABILIDAD ES EL ATRIBUTO ABSTRACTO INDETERMINAODO EX1G1DO
POR LA LEY DE AQUEL QUE EJECUTA LA AGCCION TIPICAMENTE ANTIJURIDICA
HA DE SER CULPABLE PARA CONSTITUIR DELITO Y SOLO PUEDE SER CULPA-
BLE EL SUJETO IMPUTABLE.

EN conceEpTO DE TRATADISTA CARRANGA Y TRuUJILLO. "IMPUTAR ES
PONER UNA COSA EN LA CUENTA DE ALBUIEN, LO QUE NO PUEDE DARCE
SIN ESTE ALGUIEN: Y EN EL DERECHO SOLO ES ALGUIEN AQUEL OUE,
POR SUS CONDICIONES PSTQUICAS SEA SUJETO DE VOLUNTARIEDAD". (2)
Dt ESA SUERTE, SERA IMPUTABLE EL AGENTE QUE EN ELMOMENTO DE DESA-
RROLLAR UNA CONDUCTA I1LTCITA PENAL POSEA LAS CONDICIONES MINIMAS
DE TIPO NORMAL, DENTRO DE LA NORMALIDAD MEDIA DEL SER HUMANO
DE SANIDAD ORGANICA, MENTAL O CORPORAL. POR LO QUE PARA ESTE
AUTOR ES IMPUTABLE "TODO AQUEL QUE POSEA AL TIEMPO DE LA ACCION
LAS CONDICIONES PSSQUICAS EXIGIDAS, ABSTRACTA E INDETERMINADA-
MENTE, POR LA LEY, PARA PODER DESARROLLAR SU GONDUGTA SOCIALMENTE.
TODO EL QUE SEA APTO, IDONEO JURIDICAMENTE PARA OBSERVAR UNA
CONDUCTA QUE RESPONDE A LAS EXIGENCIAS DE LA VIDA EN SOCIEDAD

{1).- Cr1aco por JIMENEZ DE AsGA EN ©A LEY DE DERECHO DE BUENOS
A1res 1984 Pag. 333

{2).- Oara Crvana Tomo | - Phe. 222
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La Escuia CLASICA CONSIDERA QUE LA IMPUTASILIDAD SE FUNDA
EN EL LIBRE ALBEDRIO Y, DE NO EXISTIR LA LIBRE YOLUNTAD DEL AGENTE
SUS ACTOS SON INIMPUTABLES. EN CAMBIO, LOS POSITIVISTAS LA FUNDA-
MENTAN PARTICULARMENTE, EN LA DEFENSA SOCIAL POR QUE SON INIMPUTA-
JLES TODAS LAS PERSONAS POR SUS AGCTOS CONSTITUTIVOS DE GELITO
Y POR EL SOLO HECHO DE VIVIR EN SOCIENAD., INDEPENDIENTEMENTE
OE HABERLSS EJECUTADO CON O SIN LIBRE VOLUNTAD.

NUESTRO (00160 PENAL VIGENTE HA ADOPTADQ AL RESPECTO, UNA

POSTURA CONCILIATORIA AL ADMITIR COMO BASE DE LA IMPUTABILIDAD
<« «RECONO-

LA VOLUNTAD DEL AGENTE Y TAMBIEN DE LA DEFENSA SOCIAL
CIENDO EN LA PEL{GROSIDAD UN ELEMENTO FUNDAMENTALMENTE APROVECHA-
BLE PARA LA FIJACION DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD., EN VISTA
DE LAS TENDENCIAS SOCIALES REVELADAS POR EL DELINCUENTE MEDIANTE
EL DELITO MISMO, WO ANTES". (3) En EFECTO EN  TERMINOS DE LOS
ARTicuLos 51 v 52 pet COp16o PENAL, PARA LA APLICACION DE LAS
. SANCIONES PENALES SE TENDRAN EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS EXTERIO-
RES DE EJECUCION DEL ACTO INCRIMINABLE, LAS PECULIARES DEL DELIN-
CUENTE, LA NATURALEZA DEL ACTO, LA EDAD, EDUGACION., COSTUMBRES,
£7C. DEL SUJETO, AST COMO LAS CIRCUNSTANCIAS. DE TIEMPO, -LUGAR,
MODO Y OQCASION QUE DEMUESTRA LA MAYOR O MENOR "TEMIBILIDAD" DEL
AGENTE.

"ART. 51.- DENTRO ©OE LOS LIMITES FIJADOS

POR LA LEY, LOS JUECES Y TRIBUNALES APLICARAN

{3).- CarRANGA Y TRuuitLo Osra CiTapa Towo | PRg. 226




LAS SANCIONES ESTABLECIDAS PARA CADA DELITO
TENIENDO EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS EXTERIQ
RES DE EJECUCION Y LAS PECULIARES DEL DELIN-
CUENTE",

"ART. 52.- EN LA APLICACION DE LAS SANCIONES
PENALES SE TENDRAN EN CUENTA:

19, LA NATURALEZA DE LA ACCION U OMISION
DE LOS MEDIOS EMPLFADOS PARA EJECUTARLA
Y LA EXTENSION DEL DANO CAUSADO Y DEL PEL1GRO
CORRIDO: +u...”.

151
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2,= DIVERSOS CONCEPTOS SOBRE LA IMPUTABILIOAD

Con RELACION A LO QUE DEBE EWTENDERSE POR JMPUTABILIDAD, Df--

VERSOS SON LOS CONCEPTOS SEGUN EL CRITERIO FARTICULAR DE CADA
TRATADISTA DE LA MATERIA. AL RESPECTO EL MAESTRO [TALIANO FRANCES-
c0 CARRARA DICE QUE LA IMPUTABILIDAD ES "EL JUICIO QUE SE FORMA
DE UN HECHO FUTURO PREVISTO COMO MERAMENTE POSIBLE. LA IMPUTACION
ES EL JUICIO DE UN HECHO OCURRIDO. LA PRIMERA ES LA CONTEMPLACION
DE UNA IDEA, LA SEGUNDA ES EL EXAMEN DE UN HECHO COMPLETO; ALLA
SE TIENE POR DELANTE UN PURD CONCEPTO, AQUI SE ESTA EN PRESENCIA
0E LA REALIDAD.” {(4)

CasteLLanOS TENA AFIRMA QUE LA IMPUTABILIDAD CONSISTE EN
“LA CAPACIDAD DE ENTENDER Y DE QUERER EN EL CAMPO DEL DERECHO
PENAL; ES EL CONJUNTC DE CONDICIONES MINIMAS DE SALUD Y DESARRO-
LLO MENTALES EN EL AUTOR, EN EL MOMENTO DEL ACTO TIPICO PENAL
QUE LO CAPACITAN PARA RESPONDER DEL MIsMO.” (5). EN LA cuLpaBitl-
DAD INTERVIENEN EL CONOGIMIENTO Y LA VOLUNTAD, SE REQUIERE OEL
EJERCICIO DE ESAS FACULTADES, PARA QUE EL INDIVIDUD CONOZCA LA
ILICITUD DEL ACTO Y OQUIERA REALIZARLO DEBE TENER CAPACIDAD OF
ENTENDER Y DE QUERER. (6)

Para CueLLo CALON £S5 "EL ELEMENTO MAS IMPORTANTE DE LA CULPA-
BILIDAD Y SE REFIERE A UN MODO DE SER DEL AGENTE, A UN ESTADO
ESPIRITUAL DEL MISMO. TIENE POR FUNDAMENTO LA CONGURRENGIA 'DE
CIERTAS CONDICIOES PSIQUICAS Y MORALES (SALUD MENTAL Y MADUREZ}
(4).- OBRA CITADA PARTE GENRAL Tomo | pAg. 32
(5).- OBRA CiTADAS PAG. 221
(6).- OBRA CITADA PAG. 217
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EXIGIDAS POR LA LEY PARA RESPONDER DE LOS HECHOS COMETIDOS™ (7).

Con Von Liszr, FoNTAN BALESTRA LA HACE CONSISTIR EN LA FACUL-
TAD DE OBRAR NORMALMENTE: ES LA CAPACIDAD DE CONDUCIRSE SOGIALMEN-
TE DE OBSERVAR UNA CONDUCTA QUE RESPONDA A LAS EXIGENCIAS DE
LA VIDA POLITICA COMUN DE LOS HOMBRES." (§)

MAGGIORE SOSTIENE QUE ES "EL CONJUNTO DE CONDICIONES PSIQUI-
CAS QUE REQUIERE LA LEY PARA PONER UNA ACCION A CARGC DEL AGENTE."
(9)

EN RESUMEN, IMPUTABILIDAD ES LA CAPAGIDAD DEL AGENTE DETERMI-
NADA POR SU EQUIEIBRADO ESTADO MENTAL QUE LA FACULTA PARA DISCER-
NIER SOBRE LA NATURALEZA DE LO REALIZADO O OE LO OMITIDO, POR
EL ORDENAMIENTO JURIDICO-PENAL. DE AQUI QUE LA SOLA OBJETIVIDAD
MATERTIAL DEL HECHO NO ES SIGNO DETERMINANTE PARA SU SANCION.
SI EL ACTO ES REALIZADO POR UN INDIVIDUO GARENTE DE LAS FACULTADES
QUE SOLO DA LA MADUREZ O LA VIRTUD DE ANORMAL CONDICION PSICOLOGI-
CA, SERA APRECIADO DE DISTINTA MANERA DEL PRODUCIDO POR UN INDIVI-
DUO MAYOR DE EDAD Y EN PLENO EQUILIBRIO PSIQUICO QUE OBRA CON
VOLUNTARIEDAD.

(7).~ OBRA CITADA PARTE GENERAL Toro I PAc 396 ,
(8).~ ManueL pe DerecHo Penat Tomo | pic. 144, EpiToRIAL pE PALMA
Buenos AIRes 1949. (9).- Osra CITADA PAG. 487. ‘
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PRESUPUFSTO DEL MISMO, -

CoMn ELEMENTO DE LA INFRACCION PENAL. LA IMPUTABILIDAD OCUPA
UN -LUGAR RELEVANTE PARA LA ENTEGRACI@N DE  SU CONGEPTO DENTRO
DE LA TEORIA JURIDICA DE LA MISMA Y, JUNTO CON LA CULPABILIDAD,
GETERMINA LA DECLARACION JURISDICCIONAL DE QUE UNA ACCION TIPICA
* ANTIJURIDICA ES IMPUTABLE AL AGENTE, DE QUE £STE ES PENALMENTE
RESPONSABLE 7, POR TANTO, SUJETO A UNA PENA.

"IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD, 0ICE CARRANCA Y TRUJILLO,
CONCURREN A INTEGRAR LA RESPONSABILIDAD: DECLARACION JURISDICCIO-
NAL DE SER UNA PERSOWA IMPUTABLE Y CULPABLE POR UNA ACCICN DETERML

NADA Y, COMO CONSECUENGIA, SUJETO DE UNA PENA GIERTA. EN OTRAS
PALABRAS: JUICIO DE REPROCHE®. (10) LA 1MPUTABILIDAD £S5 PARA
EL MAESTRO CITADO, CONCORDANTE OE LA CULPABILIDAD PARA LOGRAR
LA DECLARACION JURISDICCIONAL DE QUE EL SUJETO ES PENALMENTE
RESPONSABLE DE LA COMISION DE UN ACTO DELICTUOSO. INDEPENDIENTEMEN
TE DPE CONSIDERARLAS COMO - LA "CUALIDAD PSTQUICA EN ABSTRACTO"
Y “LA CONCRETA CAPACIDAD DE IMPUTACION®, RESPECTIVAMENTE.

HeMOS DE NOTAR PRIMERAMENTE QUE LA IMPUTABILIDAC ES CONSIOE-
RADA COMO:

"A).- Presupuesto GEneRAL DEL DeLiTo,

B).- Eremento InTEGRAL DEL Devito v

C).- PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD." (11) _

ENTRE LOS AUTORES QUE CONSIDERAN A LA IMPUTABILIDAD COMO
PRESUPUESTO GENERAL DEL DELITO ENCONTRAMOS AL MAESTRO CELESTINO
PorTE PETIT QUIEN SERALA QUE LOS PRESUPUESTOS PUEDEN SER GENERA-
LES O PARTICULARES Y DENTRO DE LOS PRIMEROS SENALA A LA NORMA
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PENAL, AL SUJETO, AL BIEN TUTELADO Y A LA IMPUTABILIDAD.

Por su PARTE LuIs JIMENEZ DE ASUA OTORGA A LA IMPUTABILIDAD
LA CATEGORIA DE ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, SIN EL CUAL EL
DELITO NO EXISTE, DE TAL SUERTE QUE LO DEFINE COMO "UN ACTO TIPI~-
CAMENTE ANTIJURIDICO CULPABLE, SOMETIDO A VECES A CONDIGIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, [MPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDO A
UNA SANCION."

Y porR OLTIMO AUTORES COMO CASTELLANOS TENA, GCON QUIENES
ESTAMOS DE ACUERDO, CONSIDERAN QUE LA IMPUTABILIDAD ES UN PRESU-
PUESTO DE LA CULPABILIDAD, YA QUE PARA QUE UNA PERSONA PUEDA
SER CULPABLE ES NECESARIO QUE PRIMERAMENTE DICHA PERSONA TENGA
CAPACIDAD PARA CONOCER EL GARACTER DEL ILTCITO DE SU GCONDUCTA
AST COMO LA VOLUNTAD CONCIENTE PARA LLEVARLA A CABO.

(10).- Osra Citaoa Tomo | Phe. 223
(11).- Francrsco Pavon VASCONc;Los:,MANUAL pe DeErecHo PENAL Mexi-
canc 8% Epicion, Epitorial Porria L987. Pac. 370
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4. = INIUPUTABIL IDAD =

SI LA IMPUTABILIDAD ES LA CAPACIDAD ABSTRAGTA £ INDETERMINADA
DEL AGENTE QUE LO FACULTA PARA ENTENDER © QUERER. PENALMENTE
HABLANDO, EL SUJETO QUE CAREZGA AL TIEMPO DE LA ACCION U OMISION
DE LAS CONDICIONES DE SALUD MENTAL Y MADUREZ, DE LA CAPACIDAD
PSICOSOMAT!CA NORMAL, ABSTRACTA E INDETERMINADA EXIGIDA POR LA
LEY, ES INIMPUTALE Y LA AUSENCIA DE TALES CONDIGIONES O CAPACIDAD
EM EL AUTOR, SE DENOMINAN "CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD".

LA INIMPUTABLLIDAD ES, EN CONSECUENCIA, LA AUSENCIA DE LA
CONGIENCIA JURIDIGA EN EL SUJETO O DE LA CAPACIDAD DE DISCERNI-
MIENTO SOBRE LA NATURALEZA DE SU CONDUCTA POR CUANTO A LOS ATRIBU-
TOS QUE LA HACEN JLICITA Y LAS CAUSAS QUE LA FUNDAMENTAlN PROBUCEN
LA IMPUTABILIDAD PENAL DEL AGENTE, AUNQUE NO LO EXIMEN DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS DAROS CAUSADOS POR EL ACTO
TIPICAMENTE ANTIJURIDICO EJECUTANDO; EL MENOR DE EDAD © EL ENFERMO
MENTAL NG AGCTUA EN CONDICIONES DE MADURES O SALUD MENTAL SUFIGIEN
TES PARA CONSIDERARLOS PENALMENTE RESPONSABLES POR LO QUE SON
INIMPUTABLES: PERO ESTAN OBLIGADDS A REPARAR EL DANG CAUSADO
5c6UN LOS ORDENAMIENTOS DEL ARTICULO 32 per (Opiso PENAL.

LAS EXIMIENTES OE RESPONSABILIDAD OPERAN, INCLUSIVE, ANTE
AQUELLOS ‘INDIVIDUOS QUE CON PLENA CONCIENCIA DE SUS ACTOS Y EN
EDAD PENAL PARA RESPONDER DE ELLOS, NO PUEDEN EVITAR LA EJECUGION
DE HECHOS ILICITOS A VIRTUD DE IMPULS0S EMOGIONALES INCONTROLABLES

| COMO LOS CLEPTOMANOS Y PIROMANIAGOS, POR EJEMPLO.

SIN EMBARGO, LA ACCION TIPICA Y ANTIJURIDIGA EJECUTADA POR
EL AGENTE INIMPUTABLE LO HACE ACREEDOR A RECLUSION EN ESCUELAS
O ESTABLECIMIENTOS £SPECIALES POR E£L TIEMPO QUE FUERA NECESARIO
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PARA SU EDUCACION O INSTRUCCION TRATANDOSE DE SORDOMUDOS (ART.
67 C.P.) A SER INTERNADOS EN ESCUELAS, HOGARES ESPECIALES, ESTABLE
CIMIENTOS MEDICOS, ETC. TRATANDOSE DE MENORES DE 18 ANOS Y EN
MANICOMIOS O DEPARTAMENTOS ESPECIALES Y SOMETIDOS A UN TRATAMIENTO
TRATANDOSE DE LOCOS, IDIOTAS, [MBECILES O DE QUIENES SUFRAN CUAL-
QUIER OTRA ENFERMEDAD O ANOMALTA MENTAL.

RESUMIENDC PODEMOS CONGLUIR CON JIMENEZ DE AsGA Que "SON
MOTIVOS DE INIMPUTABILIDAD LA FALTA DE DESARROLLO Y DE SALUD MEN
TAL, AST COMO LOS TRANSTORNOS PASAJEROS DE LAS FACULTADES QUE
RIVAM O PERTURBAN EN EL SUJETO DE LA FACULTAD DE CONOCER EL DE-
BeErR. (12)

(12).- Oara C1TapA PAc. 336
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BAJO £1. RUBRO "CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD”
gL arvicuLe 15 oer COpieo PenaL, En su FRACSION 1. EsTaBLECE
LAS CAUSAS QUE EXCLUYEN LA IMPUTABILIDAD EN LOS SISUIENTES TéRMI-
H0S: "HALLARSE EL ACUSADO, AL COMETER LA INFRACCION, EN UN ESTADO
DE INGONCIENGIA DE SUS ACTOS , DETERMINADO POR EL EMPLED ACGIDEN-
TAL E INVOLUNTARIO DE SUBSTANGIAS TOXICAS. FMBRIAGANTES O ENERVAN-
TES, O POR UN TRANSTORNO MENTAL INVCLUNTARIO DE CARACTER PATOLO-
BICO Y TRANSITORIO"

Es pEcir, sEGON LO ESTABLECE ElL PRECEPTO LEGAL TRANSCRITO,
SON CAUSAS DE [INIMPUTABILIDAD HALLARSE EL ACUSADO, AL TIEMPO
DE COMETER LA INFRASCION, EN UN ESTADO DE INCONGIENCIA PRODUGIDO
POR: A).-, EL EMPLEO ACCIDENTAL £ INVOLUNTARIO DE SUBSTANCIAS
TOX1CAS: B).- EL EMPLEO DE EMBRIAGANTES O ENERVANTES; C).- POR
UN ESTADO TOXINFECCIOSO AGUDO Y D).- POR UN TRANSTORNO MENTAL
INVOLUNTAR1O DE GARACTER PATOLOGICO Y TRANSITORIO.

INDEPENDIENTEMENTE DE LAS ANTERIORES EXCLUYENTES DE IMPUTA-
BILIDAD NUESTRA LEGISLACION PENAL ESTABLECE, ADEMAS, LA SORDOMUDEZ
LA LOCURA, IDIOTISMO, IMBECILIDAD Y DEBILIDAD, ENFERMEDAD O©
ANOMALTAS MENTALES Y LA MINORIA DE EDAD.

CARRANCA Y TRUJILLO. AL TRATAR SOBRE LAS CAUSAS QUE EXCLUYEN
LA INGRIMINACION, ESTABLECE POR RAZON DE INIMPUTABILIDAD, LAS
QUE SIGUEN:

A).~ MINORIA PENAL Y VEJEZ

B).- Sonnomuosz

¢).- ENAJENACION MENTAL
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p).- EMBRIAGUEZ COMPLETA

£).- ESTADDS ESPECTIFICOS DE INCONGIENCIA
F).- FUERZA FISICA IRRESISTIBLE

6).- MIEDG O TEMOR CALIFICADOS

H).- INCULPABLE IGNORANCIA

MINORIA PENAL

YA NOS HEMOS REFERIBO EN PAGINAS PASADAS. AL TRATAR EL TEMA
DE 1LOS SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO, A LOS MENORES DE 18 ARoS DE
EDAD GOMO AGENTES EN LA COMISION DE LOS ILiCITOS PENALES EN GENE-
RAL Y DE DIFAMACIE)N EN PARTICULAR. SIN EMBARGO, CABE AGREGAR
EXPRESAMENTE QUE EN ATENCIGN A LO ORDENADO POR NUESTRA LEGISLACION
PENAL, POR ABAJO DE LA MINORIA DE EDAD LA I[MPUTABILIDAD ESTA
AUSENTE, AUNQUE ORIENTADA FIRMEMENTE A NO CONSIDERARLA PLENA
Y ABSOLUTA. DE ELLO ES EJEMPLO EL [MPGSITIVO LEGAL DE QUE LOS
MENORES - DELINGUENTES "SERAN INTERNADOS POR EL TIEMPO QUE SEA
NECESARIO PARA SU CORRECCION EDUCATIVA" EN SU PROPIO DOMICILIO,
ESCUELA, HOGAR AJENO HONRADD, ESTABLECIMIENTO MEDICO, ETC.

AHORA BIEN, POR CUANTO AL DELITO DE DIFAMACION QUE NOS OGUPA
CABE PREGUNTARSE [OPERA EN EL CASO LA CAUSA DE INIMPUTABILIDAD
DE MINORIA PENAL? ESTIMAMOS QUE ES APLICABLE, AUNQUE LA REPARACION
DEL DARO CAUSADO POR EL MENOR ININCRIMINABLE, DE CARAGTER CIVIL
Y 'NO CRIMINAL, PUEDE EJERCITARSE EN GONTRA DE SUS ASCEND!ENTES
Y DIRECTORES DE INTERNADOS Y TALLERES, SEGUN EL CASO.

SORDOMUDEZ
LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS SGRDOMUDOS SE  RESUELVE..
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EM LA DOCTRIMA Y EN LAS LEGISLACIONES, BASANDOSE UN LA DEBILIDAD
0 ANORMALIDAD MENTAL DE LOS MISMOS, EN VIRTUD DE QUE CARECEN
DEL CONOCIMIENTO DE LAS IDEAS ABSTRACTAS DEL DEBER, MCRAL DERECHO
JUSTICIA, ETC., QUE S0LO PUEDEN ADQUIRIRSE MED)ANTE LA GOMUNSCA-
C1ON CON LOS DEMAS HOMBRES. LAS IDEAS DEL DEBER, DERECHO, JUSTICIA
NO SE ADOUIEREN POR EL HOMBRE, SING MEGIANTE LA COMUNICACION
QUE, POR EL 0IDO, RECIBE DE LOS DEMAS HOMBRES. EL VEHICULO NEGESA
RI0 PARA LA COMUNICAGION DE LAS IDEAS ABSTRACTAS ES LA PALABRA;
LOS OTROS SENTIDOS PUEDEN HACERNOS ADQUIRIR LA NOCION DEL DERECHO
PENAL GOMO DE UN HECHO MATERIAL: PERO NO LA NOCION DE LA JUSTICIA"
(13)

DE AQUi NUE SE LES CONSIDERE INIMPUTABLES AUNQUE SE PRUEBE
QUE EL SORDOMUDO HA RECIBIDO CIERTA INSTRUGCION QUE LE FACULTA
EL DISCERNIMIENTO. DE TODAS (LAS MANERAS EXISTIRA LA DUDA DE QUE
SU INGAPACIDAD HAYA DETERMINADO SU ACTITUD DELINCUENTE.

"EL SORDOMUDO NUNGA PUEDE SER IMPUTABLE Y NO IMPORTA QUE
SU CAPACIDAD SEA CONGENITA O ADQUIRIDA A TRAVES DEL DESAROLLO
DE SU VIDA PUES INDEPENDIENTEMENTE DE LOS CASOS EN LOS CUALES
LA SORDOMUDEZ CONGENITA SE ENCUENTRE ASOCIADA OON DEFICIENCIAS
' MENTALES O TRANSTORNOS AFECTIVOS, SE HA COMPROBADC QUE LA FALTA
DEL OIDO O LA PALABRA DEJA AL SUJETO AISLADO DE LA SOCIEDAD,
LO PRIVA DE INTERPRETAR SUS PERCEPCIONES VISUALES Y SENSITIVAS
CORRECTAMENTE Y DE UNA CONCIENCIA JURIDICA QUE LOS HAGA RESPONDER
DE Sus AcTOS".. (14)

{13).- C17apo POR CARRANCA Y TRUJILLO. OsRA C1vADA PAG. 132
(14).- ViLeaLosos. Osra Citapa PAc. 406
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EN CONSECUEMCIA CON LO ANTERIOR, LA EXCLUYENTE DE LA INCRIMI-
NACION POR RAZON DE L& INIMPUTABILIDAD OPERA EN TRATANDOSE DE
SORDOMUDOS QUE EJECUTAN CONDUCTAS DIFAMATORIAS, AUNQUE LOS ACTOS
DELICTUOSOS QUE LES GORRESPONDE CON LA REGLA GENERAL ESTABLECIDA
POR NUESTRA LEGISLACION.

INSANIDAD MENTAL

PODEMOS CONSIDERAR COMO INSANOS MENTALES A LOS LOCOS, IDIO-
TAS, IMBECILES O LOS QUE SUFREN CUALQUIER OTRA DEBILIDAD, ENFERME-
DAD O ANOMALIA MENTAL.

- EL ESTADO DE INSANIDAD MENTAL DEL INDIVIDUO IMPLICA. YA
LA FALTA O PERDIDA TOTAL DE SU CONCIENCIA (LOCOS) O YA LA PERTUR-
BACION MAS O MENOS GRAVE DE LA MISMA (JDIOTAS, IMBEGILES) Y ES
LA CAPACIDAD TOTAL O PARCIAL, PERMANENTE O TRANSITORIAL, DE DISCER
NIR SOBRE LA NATURALEZA DE LOS ACTOS EJECUTADOS U OMITIDOS Y.
DENTRO DE LA ESFERA PENAL LA AUSENCIA DE LAS CONDIGIONES MiNIMAS
DE VOLUNTAD. POR TANTO, LOS HECHOS CRIMINALES EJECUTADOS EN TALES
ESTADOS PRESUPONEN LA INIMPUTABILIDAD DEL AGENTE, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LA INSANIDAD MENTAL SEA CONGENITA O ADQUIRIDA.

"SEA INGENITA O ADQUIRIDA, DICE CARRANCA Y TRUJULLO REFIRIEN-
DOSE A LA ENAJENACION MENTAL, EL HECHO LESIVO EJECUTADO POR EL
"ACUSADO EN TAL ESTADO SUPONE SU EJECUCION SIN INTELIGENCIA SANA,
NI ORDENADO JUIC1O, NI OBEDIENTE VOLUNTAD. (15)

DE AQUI QUE SE CONSIDERE LA INIMPUTABILIDAD DE LOS DELINCUEN-

(15).- OBRrA CrtADA PAG. 147
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YES MENTALES DESDE EPOCAS REMOTAS, TAL CO#0 SE  DESPRENDE
DE LAS ENSERANZAS Of PLatOn (429-347 A.C.), cuicy EN SU OBRA
LA REPUBLICA ALUDE A LOS ENFERMOS MENTALES OUE GCOWETEN ACTOS
CRIMINALES Y SOSTIENE EL CRITERIO DE QUE DICHAS PERSONAS NO SON

RESPONSABLES DE TALES ACTOS ~...ALGUNO, DICE, PUEDE COMETER UN

AGTO CUANDO ESTA LOCO O AFLIGIDO: QUE SIMPLEMENTE PAGUE POR EL

"

OARG Y EXCEPTUESELE DE OTRO CASTIGO". "...S1 ALGUIEN ESTA INSANO,
KO SE PERMITA QUE SE LE VEA ABIERTAMENTE EN LA CIUDAD, QUE SUS
PARIEMTES LO VIGILEN EN CASA DE LA MEJOR MANERA Y QUE PAGUEN
LA MULTA SI SON NEGLIGENTES...". (16)

NUESTRA LEGISLACION PENAL RECONOCE EXPRESAMENTE LA INIMPUTABL
LIDAD DE LOS ENAJENADOS MENTALES, IDIOTAS, IMBECILES, ETC. QUE
COMETEN ACTOS CRIMINALES, AUNQUE LOS SUJETA A CIERTAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD (ART.68 COp1G60 PENAL).

AHORA BIEN, EN EL PERiODO DE tA EVOLUCION PROGRESIVA DE
LA LOCURA, EN PERIODOS LUCIDOS Y HASTA EN LA ETAPA DE PLENA
DEMENCIA; EN ESTADO DE IDIOTEZ O IMBECILIDAD, ETC. PUEDE UNA
PERSONA COMUNICAR DOLOSAMENTE A OTRA LA IMPUTACION QUE SE LE
HACE A TERCERA PERSONA DE HECHOS CIERTOS O FALSOS QUE PUEDAN
CAUSARLE PERJUICIO. EN EL CASO OPERA LA CAUSA DE INIMPUTABILIDAD
EN ESTUDIO POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS. PERO AL ESTABLECERSE
LA RESPONSABILIDAD LEGAL DEL DELINCUENTE ENFERMO MENTAL, LE ES
APLICABLE LA OBLIGACION DE REPARAR EL DAND CAUSADO EN LOS TERMINOS

ESTABLEGIDOS POR EL ARTICULO 29 pEL COp16o PENAL.

(16).- MuR1z oE LA FuEnNTE RAMON. PsicoLosia Mipica PAg. 30
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ESTADOS ESPECIFICOS DE INCONCIENCIA

HEMOS AFIRMADO EN PAGINAS ANTERIORES QUE SEGUN LO ESTABECE
LA FRACCICH TI pEL ARTicuLO 15 pEi CODIGO PENAL. CUATRO SON LOS
ESTADOS ESPECiI’[COS DE INCONCIENCIA QUE DETERMINA LA PRESENCIA
DE LA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. A SABER:! A.- EL EMPLEO ACCI-
DENTAL E INVOLUNTARIO DE SUSTANCIAS TOXICAS: B.- DE EMBRIAGANTES
O ENERVANTES: C.- ESTADO DE INCONCIENCIA PRODUCIDO POR TOXINFEC-
CIONES Y D.- POR TYRANSTORNO MENTAL INVOLUNTARIO, PATOLOGICO Y
TRANSITOR1O.

CoMO ES DE ADVERTIR LA APLICACION DE LA EXCLUYENTE EN TALES
CASOS CONDUGE A LA INIMPUTABILIDAD DEL AGENTE, SIEMPRE QUE SE
HAYAN SATISFECHO LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA MISMA. Asi
POR EJEMPLO, EN LOS DOS PRIMEROS ESTADOS ANUNCIADOS, EL ACUSADO
DEBERA ENCONTRARSE EN ESTADO DE INCONGIENCIA AL TIEMPO DE COMETER
LA INFRACCION A VIRTUD DEL “EMPLEO ACCIDENTAL E INVOLUNTARIO
DE SUSTANCIAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O ENERVANTES™, PARA QUE OPERE
LA CAUSA DE INIMPUTABILIDAD, SI EL EMPLEC FUERA DEL IBERADO, USADO
COMO MEDIO PARA DELINGUIR, EL AGENTE ES IMPUTABLE Y SU "IMPUTABI-
LIDAD SERA EN GRADO DOLOSO, ACREDITATIVA DE GRAVE PELIGROSIDAD"
(17), Y SI €L EMPLEOC DE SUBSTANCIAS TOXICAS., EMBRIAGANTES O ENER-
VANTES FUE POR MERO ACCIDENTE, EL SUJETO ES IMPUTABLE EN GRADO
DE CULPA. AHORA BIEN, CUANDO EN LA INGESTION DE TALES SUSTANCIAS
INTERVIENE MELICIOSAMENTE UN TERCERO, LA RESPONSABILIDAD €5 PRO-
P1AMENTE DE ESTE.

PorR. CUANTO AL DELITO DE DIFAMACION, OPERA ESTE EXCLUYENTE
EN LOS DOS ESTADOS ESPECTFICOS DE INCONCIENGIA SENALADOS EN PRIMER

(7).~ CARRANCA Y TRuJILLO OBRA C1TADA PAc 215
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TERMINO, CUANDO SE PRESENTAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE ACCIDENTALIDAD
E INVOLUMTARIEDAD EXPRES(ON DE AUSENCIA DI DOLO O CULPA EN LA
INGESTION DE SUSTANCIAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O EMERVANTES.

POR CuANTO A LOS ESTADOS DE ENCONCIENCIA PRODUCIDOS POR
TOXINFEGCIONES Y TRANSTORNOS MEHTALES TRANSITORIOSO, TAMBIEN
SE ENCUENTRAN INCLUIDNS DENTRO DE LA EXCLUYENTE DE IMPUTABILIDAD
[GUAL QUE LOS OTROS ESTADOS DE INCONCIENCIA, PRODUCE AL AGENTE
LA OBLIGACION SUBSECUENTE DE REPARAR CIVILMENTE EL DANO CAUSADO.
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CAPITULO OCTAVO.- LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

1.- NOCION DE PUNIBILIDAD

2.- LA FUNIBILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO
Y COMO CONSECUENCIA DEL MISMO

3.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS
4.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

5.- AUSENCIA DE CONDIGIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD
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ANTES DE ENTRAR AL ESTUDIO DE LA PUNIEILIDAD CONSIDERAMOS
OPORTUNO DEJAR ASENTADO EL SERALAMIENTO A ESTE RESPECTO DE JIMENEZ
DE As(sA EN DONDE ESTABLECE "LA PENALIDAD ES UNA CARACTERISTICA
DEL. DELITO, ELEMENTO ESENGIAL OE ESTE ¥ EL CARACTER ESPECIFICO
DEL CRIMEN Y, LO QUE EN (LTIMO CARACTERIZA AL DELITO, SER PUNIBLE;
LA PENALIDAD NO ES SOLO UN CARACTER DEL DELITO, SENO OBJETO Y
CONTENIDD DE TODO £L DERECHO PENAL, YA GUE ESTE NO ES SOLO CIENCIA
DEL DELITO, SINO TAMBIEN PENA". (1)

PLASMAMOS LA ANTERIOR IDEA NO PORQUE LA COMPORTAMOS SINO
PARA TENER UNA VISION GENERAL DE ESTE CONCEPTO. YA QUE EN NUESTRA
OPINION NI ES LA PENALIDAD ELEMENTO DEL DELITO, NI ES SU CARACTE-
RISTICA, PUES NO ES NECESARIA LA APLICACION DE LA PENA PARA QUE
SE INTEGRE LA NOCION DEL MISMO, POR LO QUE PODEMOS DECIR QUE
BASTA LA AMENAZA DE LA PENA PARA QUE SU NOCION JURIDICA SE COMPLE-
TE, SINO QUE LA PENALIDAD ES CARACTERISTICA DEL DEReEcHo PENAL
EN GENERAL, QUE ES DISTINTO, QUE ES INCLUSO A ESTA CARACTERISTICA
A LA QUE DEBE ESTA RAMA DEL DERECHO SU NOMBRE.
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1.~ NOCION DE PUNIBILIDAD

PARA QuE UN ESTADO PUEDA CONSERVAR EL ORDEN JURTDICO ESTA
FACULTADO PARA IMPONER UN CASTIGO AL SUJETO QUE LO TRANSGREDE (DELIN
QUE}, SANCION ESTA QUE SE TRADUCE EN LA JUSTA CONSECUENCIA DEL
DELITO COMETIDO Y QUE ADEMAS SIRVE PARA ASEGURAR LA VIDA EN SOCIE-
DAD.

DICHO EN OTRAS PALABRAS UNA CONDUCTA TIPICA, ANTIJURIDICA
Y CULPABLE POR ESTA MISMA NATURALEZA AMERITA SER PENADA.

En PALABRAS DEL MAESTRO FERNANDO CasTeLranos Tena "PunisiLr-
DAD CONSISTE EN EL MERECIMIENTO DE UNA PENA EN FUNCION DE LA
REALIZACION DE CIERTA CONDUCTA"™ (2); MIENTRAS QUE PARA EL TRATADIS
1A FRANCISCO PAVON VASCONCELOS LA PUNIBILIDAD CONSISTE EN "LA
AMENAZA DE PENA QUE EL ESTADO ASOCIA A LA VIOLACION DE LOS DEBERES
CONSIGNADOS EN LAS NORMAS JURIDIGAS DIGTADAS PARA GARANTIZAR
LA PERMANENCIA DEL ORDEN sociaL". {3)

CONCLUYENDO PODEMOS DECIR QUE UNA ACCION PUNIBLE ES AQUELLA
PARA LA CUAL LA LEY SERALA UNA PENA.

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO CARRANCA Y TRUJILLO MANIFIESTA
~ "ES DE ABVERTIRSE QUE LA NOCION DEL DELITO SE INTEGRA, NO CON
LA PENA APLICADA A LA REALIDAD DE LA VIDA. ACCION DESCRITA POR
LA"LEY, SINO CON LA SOLA AMENAZA DE TAL PENA, CON LA CONMINACIOM
DE PUNIBILIDAD INDEPENDIENTEMENTE DE OQUE LA PENA SE APLIQUE O
SE DEJE DE APLICAR. DESDE ESTE PUNTO DE VISTA, LA PUNIBILIDAD
ES UN ELEMENTO ESENCIAL DE LA NOCION JURIDICA DEL DELITO". (4)

(7). = DEREcHo PenaL Mexrcano Tomo | Pac. 216
(2).- LineamiENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL PAG. 267

(3).- DerecHo PenAL Mexicano PAg. 453 Epit. Porria 1987
(4).- OsrA Citao Pig. 219
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CUENCIA DEL MISMO

ALGUNOS AUTORES CONSIDERAN QUE PUNIBILiDAD ES UN ELEMENTO
DEL. DELITO, ASI TENEMOS LOS CRITERIOS FORMALISTAS DE FRANCISCO
PaveN VASCONCELOS PARA QUIENM, CON APOYD EN LO DISPUESTO POR EL
ARTicuLo 7 pfL COpleo PENAL OELITO ES "CONDUCTA PUNIBLE" v DE
EL MAESTRO CELESTINO PORTE PETIT PARA QUE BASADO EN EL CITADO
NUMERAL ES5 UN ELEMENTO DEL DELITO LA PENALIDAD, LO CUAL PLASMA
DE LA SIGUIENTE MANERA: "PROCURANDO SISTEMATIZAR LOS ELEMENTOS
LEGALES EXTRATDOS DEL ORDENAMIENTO POSITIVO, INDUDABLEMENTE LA
PENALIDAD ES UN CARACTER DEL DELITO Y NO UNA SIMPLE CONSECUENCLA
DEL MisMO. EL ARTicuLo 7 pEL COpigo PENAL QUE DEFINE EL DELITO
COMO EL AGTO U OMISON SANCIONADO POR LAS LEYES PENALES EXIGE
" L0 QUE LO LLEVA A LA CONCLUCION,
"+ CUALQUIERA

EXPLICITAMENTE LA PENA LEGAL...
TRATANDOSE DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS DE QUE
QUE SEA LA NATURALEZA DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA OBVIAMENTE, RESPEC-
TO DE NUESTRA LEGISLACION, IMPOSIBILITA LA APLICACION DE UNA
PENA, OE SUERTE QUE LA CONDUCTA POR EL BENEFICIO DE ELLA, EN
CUANTG NO ESPUNIBLE, NG ENCAJA EN LA DEFINIGION DE DELITO CONTENI-
DA EN EL ARTICULO 7 pEL COpleo PewaL”. (5)
AL LADO DE ESTE CRITERIO EXISTEN OTROS, TAMBIEN DE RECONOCI-
DOS AUTORES COMO RaAUL CARRANCA v TRUJILLO, IGNACIO VILLALOBOS
v Fernanoo CasteLLanos TENA, POR SERALAR ALGUNOS, - PARA QUIENES
LA PUNIBILIDAD NO ES UN ELEMENTO DEL DELITO SINO QUE SE ENCUENTRA
FUERA DEL MISMO, ES UNA CONSECUENCIA, DANDO COMO ARGUMENTOS QUE
SI FALTA LA PUNIBILIDAD, EL DELITO PERMANECE INALTERABLE, QUE
~LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS DEJAN QUE SUBSISTA EL CARACTER DELICTIVO
DE LA CONDUCTA Y ELIMINAN UNICAMENTE LA PENAS QUE LA PUNIBILIDAD

(5).- IMpORTANCIA DE LA DogMATICA JuRiDICO PENAL PAg. 59
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£S ALGO EXTERNO DEL DELITO MISMO Y QUE SE TRADUCE EXCLUSIVAMENTE
EN LA CONSECUENCIA OBLIGADA DENTRO DE LOS SISTEMAS DE REPRESION:
QUE EN LOS CASOS DE ROBO ENTRE ASCENDIENTES Y DESCENDIENTES,
LA EXCUSA ABSOLUTARIA SOLO ES VALIDA TRATANDOSE DE LOS SUJETOS
UNIDOS POR EL PARENTESCO PERO A LOS COPARTICIPES QUE NO LO SEAN
NO APROVECHA, POR LO QUE SERAN ENCONTRADOS RESPONSABLES DEL DELITO
DE ROBO: Y POR (LTIMO QUE LA DEFINICIGN DADA POR NUESTRA LEGISLA-
cidon {(arTicuto 7 DEL COpico Penwal pArA EL DISTRITO FEDERAL) NO
ES UNA DEFINICION QUE CONTENGA LOS ELEMENTOS DEL DELITO Y POR
ELLO ES DEFICIENTE.

De TODO LO ANTERIOR PODEMOS CONCLUIR QUE NO SIENDO LA PUNIBI-
LIDAD UN ELEMENTO DEL DELITO ESTE EXISTE PERFECTAMENTE AUNQUE
AQUELLA NO SE DE.
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3.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS

EXISTEN OCASIONES EN LAS CUALES LA LEY CONSIDERA QUE POR
RAZON OF LAS PERSONAS Y DE LA UTILIDAD SOCIAL, UNA CONDUCTA TIPICA
ANTIJURIDICA Y CULPABLE NO SE DEBA SANCIONAR A VIRTUD DE La PRESEN
ClA DE LO QUE SE CONOCE COMO "EXCUSAS ABSOLUTORIAS™.

EL FUMDAMENTO DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORTAS SE ENCUENTRA EN
LA UTILIDAD SOCTAL GE ADMITIR UNA PENA, EN VISTA DE LAS CONSECUEN-
CIAS SOCIALES QUE ACARREARTA SU APLICACION, LO CUAL HACE ACONSEJA-
BLE LA IMPUNIDAD DE LA ACGION QUE POR OTROS CONCEPTOS SE JUSTIFI-
CARTA.

EN LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS FALTA LA PUNIBILIDAD DE LA ACCION
Y CONSISTEN E5TAS EN MOTIVOS PERSONALES O DE UTILIDAD SOCTAL
QUE EXCLUYEN LA PENA,

"EN GENERAL PODEMOS DECIR QUE SE APOYAN DESDE EL PUNTO DE
VISTA OBJETIVO EN NINGUNA O ESCASA TEMIBILIDAD QUE EL SUJETO
REVELAZ PERO AL MISMO TIEMPO ESTE FUNDAMENTO PUEDE DESCOMPONERSE
SISTEMATICAMENTE EN LAS SIGUIENTES ESPECIES!

A).- ExCisSAS EN RAZON DE LOS MOVILES AFECTIVOS REVELADOS:

B).- EXcusas N RAZON DE LA MATERNIDAD CONSIENTE]

C).- Excusas EN RAZON DEL INTERES SOCIAL PREPONDERENTES

D}.- ExcusAs EN RAZON OE LA TEMIBILIDAD ESPEGCIFICAMENTE

MINIMA REVELADA". (6)

PArA LOS FINES DE NUESTRO TRASAJO, DE LAS EXCUSAS ABSOLUTO~
RIAS ANTES ENUNCIADAS NOS INTERESAN LAS QUE EXCLUYEN LA PENA
UNICAMENTE EN VIRTUD DEL INTERES SOCIAL PREPONDERENTE Y DENTRO
DE ESTAS LAS OQUE DENOTAN RELACION CON EL DELITO OF DIFAMACION
QUE NOS OCUPA.

(6).- Carranca v TRudtLto Dereco Penat Mexano Tomo 1 PSG. 125
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EN TERMINOS DEL ARTICULO 352 EL CODIGO PENAL "NO SE APLICARA
SANCION ALGUNA COMO REO DE DIFAMACION NI DE INJURIAD [.- AL QUE
MANIFIESTE TECNICAMENTE SU PARECER SOBRE ALGUNA PRODUCCION LITERA-
RIA, ARTISTICA O INDUSTRIAL".

FUNDADAS LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN LA UTILIDAD SOCIAL,
EN EL INTERES SOCIAL PREPONDERENTE OUE IMPULSA AL AGENTE, ESTE
NO REVELA TEMIBILIDAD NI ANIMO DANOSO AL EXPONER SU PARTICULAR
OPINION SOBRE PRODUCCIONES DE CARACTER LITERARIO, ARTISTICO,
CIENTIFICO O INDUSTRIAL, APARTE DE QUE LA OPINION SE REFIERE
A LA PRODUCCION PROPIAMENTE DICHA Y NO AL AUTOR DE ELLA, POR
LO QUE EN LA ESPECIE LA LEY CONSIDERA COMO EXCUSA ABSOLUTORIA
LA CRITICA ADVERSA CUALQUIER PRODUCCION DE LA INTELIGENCIA HUMANA.

LA rFraccION Il DEL PRECEPTO LEGAL INVOGADO ESTABLECE: "No
SE APLICARA SANCION ALGUNA COMO REQ DE DIFAMACION NI DE INJURIA:
[l.- AL QUE MANIFESTARE 5U JUICIO SOBRE LA CAPACIDAD INSTRUGCION,
APTITUD O CONDUCTA DE OTRO, SI PROBARE QUE OBRS EN CUMPLIMIENTO
DE SU DEBER O POR INTERES PUBLICO O QUE CON LA DEBIDA RESERVA
LO HIZO POR HUMANIDAD, POR PRESTAR UN SERVIGIO A UNA PERSONA
CON QUIEN TENGA PARENTESCO O AMISTAD, O DANDO INFORMES QUE SE
LE HUBIERAN PEDIDO. SI NO SE LE HUBLERAN PEDIDO, SI NO LO HICIERE
A SABIENDAS CALUMNIOSAMENTE".

PoR LA MISMA RAZON DEL INTERES SOCIAL PREPONDERENTE, PROCEDE
LA EXCUSA EN LOS TERMINOS DE LA NORMA LEGAL TRANSCRITA, POR CUANTO
EL DELITO DE DIFAMACION SE REFIERE. ES DEMASIADO FRECUENTE EN
EL MEDIO PROFESIONAL, POR EJEMPLO, SOLICITAR LA OPINION, EL PARE-
CER AUTOR1ZADO DEL AMIGO, MAESTRO O PARIENTE SOBRE LA "CAPACIDAD.
INSTRUCCION, APTITUB, O CONDUCTA" DE DETERMINADA PERSONA. OPINION
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£STA QUE PUEDE TENER TODOS. LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL ILIGITO
QUE TRATAMOS Y QUE, SIN EMBARGO, ESTA EXENTA DE PENA A VIERTUD
DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA POR LA LEY, PERO SIEMPRE Y
CUANDO LA "COMUNICACION™ SE HAGA EN TERMINOS DE LA MISMA: EN
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, POR INTERES P(BLICO O PRIVADO {PARENTES-
CO O AMISTAD) POR HUMANIDAD O PORQUE SE LE HUBIESEN SOLICITADO
LOS INFORMES Y LO HICIERE SIN EL ANIMI DE DIFAMAR.

LA rrAccION 1l DEL MISMO PRECEPTO IGUALMENTE ESTABLECE
QUE NO SE SANCIONARA, POR DELITO DE DIFAMACION: ™AL AUTOR DE
UN ESCRITO PRESENTADO O DE UN DISCURSO PRONUNCIADO EN LOS TRIBUNA-
LES, PUES SI HICIESE USO DE ALGUNA EXPESION DIFAMATORIA O INJURIO-
SA, LOS JUECES, SEGUN LA GRAVEDAD DEL CASO. LE APLICARAN ALGUNA
DE LAS CORRECCIONES DESCIPLINARIAS DE LAS QUE PERMITE LA LEY™.

LA EXCUSA ABSOLUTORIA GONFIGURADA EN LA FRACCION IIl TRANSCRL
TA ES IGUALMENTE OPERANTE TRATANDOSE DEL DELITO DE DlFAMACléN
O TINJURITA, AUNQUE. BAJU LA RESERVA PREVISTA EN EL CITADO PRECEPTO
LEGAL, ESTO ES, SI LA EXPRECION DIFAMATORIA ES GRAVE, EL JUEZ
ESTA FAULTADO PARA SANCIONAR Al AGENTE CON UNA SANCION ADMINISTRA-
Tiva .
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4,- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

EN ALGUNOS DELITOS., COMO EL QUE MOS OCUPA, LA LEY EXIGE
LA SATISFACCION PREVIA DE CIERTAS CONDIGIONES PARA QUE EXISTA
PUNIBILIDAD DE LA ACCION. SIN EMBARGO EXISTEN OCASIONES (MUY
POCAS) EN QUE LA LEY EXIGE, EN LOS CAS0S EN QUE EXISTE UNA CONDUC-
TA TIPICA, ANTIJURIDICA CULPABLE, EXISTAN ALGUNAS CIRCUNSTANGIAS
PARA QUE DICHA CONDUCTA SEA PUNISBLE. ESTO ES., QUE SE DE “LA CON-
CURRENCIA DE DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS AJENAS POSTERIORES AL
DELITO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE". (7)

A £ste RESPECTO FRANZ Von L1SZT £XPRESA QUE "SON GONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTERIORES QUE NADA
TIENEN QUE VER CON LA ACCION DELICTIVA, PARA CUYA PRESENCIA SE
CONDIGIONA PARA LA APLICACION DE LA SANCION". (B)

PoR su PARTE EL MAESTRO JIMENEZ DE ASA SI NO DA UNA OPINION
EN CONTRARIO SI LA DA MUY DIVERSA AL CONSIDERAR QUE LAS CONDICIO-
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SOM "ELEMEMTOS VALORATIVOS Y, MAS
COMUNMENTE MODALIDADES DEL TIPO. EM CASO DE AUSENCIA FUNCIONARFAN
COMO 'FORMAS ATIPICAS QUE DESTRUYEN LA TIPICIDADD "...LAS 45
GENUINAS CONDICIONES OBJETIVAS SON LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
A QUE A MENUDO SE SUBORDINAN LA PERSECUCION DE CIERTAS FIGURAS
DEL DELITO, COMG LA CALIFICACION DE LA GUIEBRA". (9)

SEGUN FRANCO SODI EXCUSAS ABSOLUTORIAS SON “AQUELLAS EN
QUE HAY DELITO Y DELINCUENTE PERO NO PENA, EN VIRTUD DEL PERDON
EXPRESO DEL LEGISLADOR QUIEN OTORGA ESTE POR RAZONES DE UTILIDAD

(7).- CutLLo Coton Eucenio Osra Citapa PAc. 522
{8).- Von LiszT FrRanz TRATADO DE DERecHO PenaL Tommo 11 PAg. 446
(9).- JinEnez pe AsOa Luis Osra Citapa PAg. 423
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sociaL”. (10)

JCR NUESTRA PARTE DIREMOS QUE EXISTEN DILITOS EN LOS CUALES
ES MNECESARIA LA QUERELLA DEL OFENDIDO O DE QUIEN SUS DERECHOS
REPRESENTE, PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, POR (O GUE
SE HA CONSIDERADO ESTA ACCION DE PROCFDIEILIDAD COMO "OBJETIVA
DE PUNIBILIDAD".

LAS COMDICIONES DE PROCEDIBILIDAD SE FUNDAN EN RAZONES DE
INDOLE ODIVEKSA, POR EJEMPLO, EN QUE EL DARO ES APRECIADO QUE
POR LA REPRESECNTACION SOGIAL Y A AQUEL CORRESPONDE DETERMINAR
Y EXIGIR O NO SU REPARACION O EN LA ESCASA CUANTIA DE LOS INTERE-
SES LESIONADOS, O EN EL POCO APRECTO QUE DE TALES INTERESES HACE
LA ViCTIMA. "DESDE UN PUNTO DE VISTA JURIDICO, DicE CARRANCA
Y TRUJILLO. CABE ESTABLECER QUE EN CIERTOS DELITOS SU CONDICION
DE PUNIBILIDAD RADICA EN EL AGRAVIO O INJURIA QUE LA ACCION CAUSA:
Y LA AUSENCIA DE QUERELLA DEL OFENDIDQ ES PRUEBA DE TACITO CONSEN-
TIMIENTO DEL AGRAVIO O LA INJURIA, CUALESQUIERA QUE SEAN LOS
MOTIVOS PRACTICOS EN QUE ESE CONSENTIMIENTO SE FUNDE, LO QUE
JURTDICAMENTE DEBE PRODUCIR LA GONSECUENGIA DE IMPUNIDAD™. (11)

EN NUESTRA LEGISLACION PENAL ADJETIVA Y SUSTANTIVA, SE ENUME-
RAN LOS DELITOS EN LOS CUALES SE PRECISA SATISFACER EL REQUISITO
DE QUERELLA NECESARIA PARA QUE PUEDA EJERCITARSE LA ACCION PENAL
CORRESPONDIENTE Y DENTRO DE ELLOS SE ENCUENTRA EL DE DiFamaciOn.
CUYA PERSECUCION ES POR QUERELLA. NECESARIA SEGON LO ESTABLECEN
L0s ARTIcuLos 360 peL Copieo PenaL v 263 rraccidn 11 Der Copigo

(10).- Franco Soot NocioNes ‘oE DerecHo PenaL Pag. 93
{11).- OBrA Ci7apa Tomo | PAs



DE PROCEDIMIENTOS PENALES

"ART.--360.- No SE PODRA PROCEDER CONTRA EL AUTOR DE UNA INJURIA,
DIFAMACION O CALMA, SI NO POR QUEJA DE LA PERSONA OFENDIDA, EXCEP
TO EN LOS CASOS SIGUIENTES:
[.- SI EL OFENDIDO HA MUERTO Y LA INJURIA, LA DIMACION O LA CALLM
NIA FUEREN POSTERIORES A SU FALLECIMIENTO, SOLO SE PODRA PROCEDER
EN VIRTUD DE QUEJA DEL CONYUGUE, DE LOS ASCENDIENTES, DE LOS DES-
CENDIENTES O DE LOS HERMANOS.
CuANDO LA INJURIA, LA DIFAMAGION O LA CALUMNIA SEAN ANTERIORES AL
FALLECIMIENTO DEL OFENDIDO, NO SE ATENDERA LAS QUEJAS DE LAS PER-
SONAS MENCIONADAS, S AQUEL HUBIERE PERMITIDO LA OFENSA A SABIEN-
DAS DE QUE SE LE HABIA INFERIDO, NO HUBIERE PRESENTADO EN VIDA SU
_ QUEJA PUDIENDO HACERLO, NI PREVENIDO QUE LO HICIERA SUS HEREDE-
ROS, Y
1. CUANDO LA OFENSA SEA CONTRA LA NACION MEXICANA O CONTRA UNA
NACIGN O GOBIERND EXTRANJEROS, O CONTRA SUS AGENTES DIPLOMATECOS
EN-ESTE PAIS. EN EL PRIMER CASO, CORRESPONDERA HACER LA ACUSACION
AL MINISTERIO PUBLICO, PERO SERA NECESARIA EXCITATIVA EN LOS OE
MAS CASOS."
"ART.~ 263.- No SE PROCEDERA CONTRA EL ESTUPRADOR, SINO POR QUEJA
DE LA MUJER OFENDIDA O DE SUS PADRES, O A FALTA DE £ST05, DE SUS

REPRESENTANTES LEGITIMOS; PERO CUANDO EL DELINCUENTE SE GASE

CON LA MUJER OFNDODA, CESARA TODA ACCION PARA PERSEGUIRLO. "

{15
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8.z AUSENCIA DE_CONDICIONES OBJETIVAS OF PUNIBILIDAD

DE LO ANTES EXPUESTO EN EL PRESENTE CAPITULO PODEMPOS CON-
CLUIR QUE LA FALTA DE ESAS CONDICIONES OBJETIVAS OE PUNIBILIDAD.
TRAE COMO CONSECUENGIA EL NO CASTIGO, EL NO PODERSE SANCIONAR
DETERMINADA CONDUCTA DE LA MISMA MANERA QUE OCURRE CON LA AUSENCIA
DE CONDUCTA, CON LA ATIPICIDAD, CON LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION
Y CON LA INCULPABILIDAD EXISTIENDO SIN EMBARGO, EN EL PRESENTE
CASO, UNA PERFECTA ESTRUCTURA DEL DEL!TO, SéLO SE SUSPENDE LA
EXISTENGIA DEL CASTIGO. '
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APOYANDO EN LO QUE HE EXPRESADO EN LOS CAPTTULOS PRECEDENTES.

Y POR LAS RAZONES AHI MISMO CONTENIDAS, LLEGO A LAS SIGUIENTLS
CONCLUSIONES

1.- LA REDACCION DEL TIPO, O DESCRIPCION LEGAL, DEL DBELITO
ot DiFamaciON (ARTICULO 350) ES IMPROPIA DEL BUEN LENGUAJE JURIDI-
€O, ADEMAS DE QUE CARECE DE BREVEDAD Y SENCILLEZ EN LA EXPRESION,
CONDICION NECESARIA DE LA BUENA LEY.

2.~ No SIENDO POSIBLE SANCIONAR A LOS DELITOS, COMO PAREGE
ESTABLECER EL CITADO ARTICULO DE NUESTRO ORDENAMIENTO PENAL.
CONSIDERC DEBE MODIFICARSE EL TEXTO DEL PRIMER PARRAFO EN EL
SENTIDO DE SERALAR QUE AL RESPONSABLE DEL DELITO DE DIFAMACION
O AL DIFAMADOR ES A QUIEN SE SANCIONARA.

3.~ DEL SEGUNDO PARRAFO DEL NUMERAL MENCIONADO, POR UTILIZAR
EXPOSICIONES INOTILES O VICIOSAS DE UN MISMO PENSAMIENTO (TAUTOLO-
GICAS), DEBEN SUPRIMIRSE LAS EXPRESIONES "A UNA O MAS PERSCNAS™
Y "PERSONA FISICA O PERSONA MORAL™ SUGIRIENDO SE UTILICE: "...A
PERSONA ALGUNA LA IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA... .

4.- ConsIDERO QUE SE ANULA EL Treo pEL DeLiTo DE DIFamacidn
AL NO PREVEERSE CASO ALGUNO. POR TANTO DEBE ELIMINARSE LA ALOCU-
CION "EN 'LOS CASOS PREVISTOS POR LA LEY", QUEDANDO EN ESA GONSIDE~-
RACION EN SU FORMA ORIGINAL., O BIEN, EN ARTICULD APARTE ESTABLECER
TALES CAS0S.

5.~ SUGIERO SEAN SUPRIMIDAS PALABRAS INUTILES COMO: "CIERTOQ

O FALSO, DETERMINADO O INDETERMINADO", YA QUE, SIN QUE SE. HEGHEN

DE MENOS ESTAS. DE TODAS FORMAS QUEDAN INCLUIDOS TODOS LOS HECHOS.

6.- Ya oue " EL AcTuAL TEXTO DEL DeLiTo oE DIFAMACION LO
ESTABLECE COMO ATENTATORIO UNICAMENTE, DEJANDO EN ESA CONSIDERA-
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CION SIN ACCION A LAS PERSONAS QUE VIERON AFTOTADO SU HONOR,
PROPONGO SE ELIMINE LA PALABRA "PUEDA" ESTABLECIENDO QUE QUIEN
HAGA UNA IMPUTACION A OTRA DE UN HECHO CUE LESIONE SU HONOR.
SE ENCUADRE AL TIPO OE DIFAMACION.

T.- EN LUGAR DE SENALAR ESPECTFICAMENTE LOS RESULTADOS DE
LA CONDUCTA DIFAMATORIA, SUGIERO QUE PARA QUE UNA CONDUCTA PUEDA
SER CALIFICADA DE DIFAMATORIA SE ESTABLEZCA COMO REQUISITO QUE
LESIONE €L HONOR, DEJANDO A LA DOCTRINA O A LA CORTE EL ESTABLECER
LAS FORMAS COMO SE LESIONA EL HONOR.

8.~ A JUICIO DEL SUSTENTANTE NO EXISTE RAZON ALGUNA PARA
NO SANCIONAR A AQUELLAS PERSONAS QUE LESIONAN EL HONOR DE OTRA
"DE BUENA FE", POR LO QUE EN MI OPINION DEBERIA ELIMINARSE LA
CALIDAD DOLOSA DE LA CONDUCTA, YA QUE EL HONOR DE LAS PERSONAS,
DEBE ESTAR POR ENSTMA DE-CUALOUIER OTRC INTERES CONTRARIO.

9.- En virTuD ot que eL DeLito oE DIFAMACION SEGUN SU PROPIO
TEXTO, COMPRENDE AL DE CALUMNIAS, ES OBLIGADA CONSECUENCIA HACGER
LA DIFERENCIACION CORRESPONDIENTE. EXCLUYENDO DEL PRIMERO LOS
CASOS QUE REGULA EL ARTIcuLo 356 pew Copieo PenaL (caLummias).

CoMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, SUGIERO EL TEXTO SIGUIENTE
PARA EL DEL1TO DE DIFAMACION:

"ART.~ 350.- AL RESPONSABLE DEL DELITO OE DIFAMACION SE

CASTIGARA CON PRISION HASTA DE DOS AROS O MULTA DE

CINCUENTA A TRESCIENTOS PESOS O AMBAS SANCIONES:- A

JUICIO DEL JUEZ.

LA DIFAMACTION CONSISTE: EN COMUNICAR A PERSONA ALGUNA,

LA [IMPUTACION QUE SE HACE A OTRA DE UN HECHO QUE

LESIONE SU HONOR, EXCEPTUANDO LOS CASOS PREVISTOS
POR EL ARTICULO 356",
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