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l. LA EPOCA PREESTATAL 

A). la Ley del Tali6n.- Al principio la protecci6n jurfdi

ca y la ejecuci6n del derecho, no estaba en manos de los 6rganos 

pQbllcos de una admlnistraci6n de justicia estatal, tal como hoy 

·Ja conocemos, sino que aan habla un amplio margen para el dere-

cho de auto-tutela privada, en la forma de venganza de sangre: • 

(1) venganza por parte del individuo, en forma blrbara y a veces 

ilimitada. 

Al aparecer en el seno de la sociedad la Ley del Ta116n, -

corno forma de reprimir los delitos, se estaba devolviendo al cu! 

pable, el mismo mal que ocasionó a la victima con el delito com_!!. 

tido; la naturaleza de esta pena se hallaba en el vehemente de-· 

seo de venganza, as! como en el sentimiento y necesidad de deferr 

sa y aún en el de justicia estricta en sentido igualitario de la 

pena del delito. (1) Aun en ésta incipiente fórmula social de

reprimir los delitos vemos en forma material aparecer el princi

pio de seguridad, referente a que el criminal no podfa sufrir un 

castigo superior al delito cometido. "Diente por Diente y Ojo • 

por Ojo". 

(1) Georg Stadtmuller.- Historia del Derecho Internacional Públi 
co.- Editorial Aguilar.- Madrid 1961.- Hg. 7. 

(2) Montesquieu.- El Esp1rltu de las leyes.· Vol. VI.- Pág. 19. 



B). El Derecho de Conquista.- La wldl social estiba domi

nad• por la guerra co•o una sltu1ciOn casi per•anente: al terri

torio de los de•ls pueblos se le constderab1 en principio como -

tierra enealga, pud1Endose libremente saquearlo por medio de in

cestntes Incursiones, considerfndose estos hechos como actos de

herofseo, debido a que la conquista fuf considerada como un der~ 

cho de los pueblos; ya en la guerra se des1taba un• desenfrenada 

crueldad, el prisionero era abandonado coapletaaente a la suerte 

del vencedor quien lo trataba como un objeto o cosa, sin derecho 

a consider1cl6n alguna. (3) 

C). Los Convenios de las Ligas P1cffic1s.- Aquellas orden! 

clones preestatales sintieron la guerra co•o una fatalidad y una 

aaldic16n y no siendo capaces de exter•ln1rl1 aedlante el esta-

bleclmlento de una organización estatal, para establecer una se

guridad en sus bienes y en sus personas, trabajaron para m1t1gar 

las, med1ante convenios o ligas pacff1cas entre los pueblos vecl 

nos, o proclam1ndo determinados ~ugares co•o sagrados, que sir-

vieron de refugio a los persegu1dos. A lo anterior fue apare- -

c1endo otra innovac16n el 1rbltr1Je en los probleaas o dlferen-

cias y el pago o rescate de los prisioneros hechos en la contien 

da. (4) 

(3) Georg Stadtmuller.- Historia del Derecho lntern1cional Públl 
co.- Editorial Agullar, Madrid 1961.- P'9· 8. 

(4) ·Hlldebrando Accioly.- Tratado de Derecho Internacional Públi 
co.- Imprenta N1cional, Rfo de Janelro-Brasll 1945.- Pfg.18. 
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Al 1p1recer el Estado, tuvo que luch1r en contri de 1que-

ll1s 1ntfgu1s prlctlc1s y en lugar de la venganza de s1ngre y el 

T1lfGn e•pezd en lo 1del1nte un Derecho Pen1l r1gul1do por el 

E1t1do, y en las rel1clones de un estado con otro, fueron sur- -

glendo p1ul1tlnament1 1lgun1s Instituciones y concepciones del -

Derecho lnternaclon1l. 

El Derecho Internacional Público, co1110 conjunto de reglas

destfnadas a regir las rel1cfones Internacionales es de origen -

moderno. Existen sin emb1rgo desde la m&s remota antlgUed1d los 

rudlmlentos de algunos de sus principios. Algunos autores en- -

cuentr1n manifestaciones de ese Derecho, hasta en los pueblos 

mis antiguos, entre otros: El Judfo y el Romano. 

ll. EL PUEBLO JUDIO 

Este pueblo reconocld que los residentes extranjeros en su 

territorio, eran Iguales •nte la ley, pero orgullosos de su mon~ 

tefsmo, sintieron desprecio por las dem&s n1ciones que, en raz6n 

de su polltefsmo les era l•poslble reconocerlos como lgu1les. 

En sus relaciones con otras naciones, tenfln enemigos Jurados, -

con los que en tle•po de guerra eran demasiado crueles. Con las 

dem&s naciones que no tenfan este car§cter, sol!an mantener rel! 

clones lnternacfon1les; este pueblo aport6 al mundo 1lgun1s Ins

trucciones de Derecho Internacional, como la de considerar a los 



embajadores sacrosantos, la del fiel respeto a los tratados, lo

cual constitufa una garantfa y seguridad para los demSs pueblos

con quienes se •antenfan estas relaciones. (5) 

Fué de extraordinaria importancia para el derecho interna

cional, los ideales Heselnicos y los esfuerzos de los Judfos de

que en lo futuro las naciones del 111undo estarfan unidas en una -

paz perpetua. 

111. LA ANTIGUA GRECIA 

Los griegos legaron a la hu111anidad su Filosoffa, su Arte,

su Oratoria, su Ciencia y su Literatura, pero no pudieron simen

tar un sistema filos6fico jurfdico, y su derecho fracasó debido

ª la desorganizaci6n jurfdica y social de sus ciudades que nunca 

pudieron agruparse y formar una gran naci6n. (6) 

En sus relaciones con los de111h pueblos, los griegos no 

superaron las concepciones reinantes en el Antiguo Oriente en m~ 

teria de convivencia internacional. (7) 

(5) L. Openheim.- Tratado de Derecho Internacional Público.
Barcelona 1961.- Bosch, Casa Edltorlll. Tomo l. Vol. 1.
Pig. 75. 

(6) M.A. Zacarfas Nogaim.- La Corte Internacional de Justicia y 
su Estatuto. México, D.F. 1948.- Pag. 33. 

(7) Truyol y Serra.- Fundamentos de Derecho Internacional Públi
co.- Segunda Edici6n.- Barcelona 1915.- P,fg. 120. 
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La civilizaci6n existente entre ellos y sus vecinos fué en 

grado sumo desigual, debido a lo cual los consideraban como b4r

b1ros y por consiguiente no podfan llevar relaciones internacio

nales con dichos pueblos. Los griegos nunca estuvieron unidos -

en poderoso estado nacional: antes de la conquista de Macedonia, 

vivfan en muchas Ciudades-Estados, independientes, sus habitan-

tes eran de la misma sangre, la misma religi6n, la misma civili

zaci6n, que en tiempo de paz como en la guerra les obligaban a -

mantener ciertas normas recfprocas, favoreciendo la aparici6n de 

las primeras instituciones de derecho de gentes como: el Princi

pio de declarar la guerra, el Arbitraje Internacional, el Oere-

cho de Asilo y otras m&s. Concluyendo también varios tratados -

para regular sus relaciones reciprocas, entre las cuales estan -

las llamadas Isopolitela, que ten!an por objeto igualar con los

ciudadanos en el goce de determinados derechos a los extranjeros 

pertenecientes al estado contratante; a travAs de las Ligas An-

ficti6nicas, que a pesar de tener fines religiosos, ejerc!an 

adem!s cierta influencia pol!tica para resolver algunos proble-

mas de ésta !ndole. (8) 

Buscaron a través de sus anteriores Instituciones una ga-

rantfa de seguridad en sus relaciones con los demSs pueblos, pa

ra en esta forma poderse tranquilamente dedicar a cultivar las -

(8) Julio Oiena.- Derecho Internacional Público.- Barcelona 1946. 
4a. Edici6n.- P!g. 36. 



C1enc11s y las Artes. 

las al1anz1s en el pueblo grieto tenfan un car•cter de ver 

d1deras confederaciones, lo cual coost1tuye un antecedente y una 

pr1•era for•• de P1cto lnternac10 .. 1. (1) 

Entre los pueblos Hel~nlcos la 1uerr1 no debf1 empezar sin 

previa declar1cl6n, los Her1ldos y EollaJadores er1n inviolables, 

los guerreros que morfan en el c••PD de b1talla tenfln derecho a 

ser enterr1dos, las person1s refugfad1s en los te•plos quedaban

• s1lvo, los prisioneros de guerra podfan ser canjeados o resca

t1dos, incluso ciertos person1les del Ejfrclto co•b1tiente eran

lnviohbles, tales como los Sacerdotes portldores del. fuego sa-

grado y los Adivinos. 

los griegos no consider1ban sus regl1s de derecho como do

tadas de fuerza Jurfdlca obligatoria, slno exclusiv1•ente reli-

giosa. 

IY. LOS llOllAIOS 

A). l1 Guerra, f1ctor de desarrollo del Derecho Interna- -

cional .- La contribucf°6n de este Pueblo a 11 form1cl6n del der! 

(9) Julio Dlena.- Derecho lnternacfo1al PGblico.- B1rcelona 1946. 
4a. Edici6n.- P•g. 36. 
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cho intern1clon1l fue diferente 1 11 de los griegos, el espfr1tu 

do•in1dor de los romanos procur6 ampll1r sus do•lnios h1st1 lle-

91r 1 ser dueno del mundo¡ fuera de Roma solo q~erf1n ver ciuda

des sometld1s y por ello no se ad1ptaron a la idea de que pud1e

r1n estar ligados por rec1procld1d de derechos y deberes, lo 

cu1l no era favorable al desarrollo del Derecho Internacional. -

Sin eebargo la propia guerra los obllg6 a adoptar ciertas reglas, 

p1r1 concertar la paz o regular algunos aspectos de la mlsma.(10) 

Los romanos contaban con un grupo especl1l de veinte sacer 

dotes llamados feclales, encargados de dirigir sus relaciones 

con los paises vecinos. Los Feclales entraban en funciones al -

decretarse la guerra o ajustarse la paz, al concretar tratados -

de amistad o de alianza. 

El Imperio Romano crecl6 al amparo de su filosoffa jurfdl-

ca, los jurfStas romanos en beneficio de la humanidad, un -

sistema jurfdlco homog~neo, ellstlco y claro. (11) 

B). Los Tratados de Amistad.- (Las relaciones de los rom! 

nos con un estado extranjero, dependfa de la existencia de trat! 

(10) Hlldebrando Accloly.- Tratado de Oerecho Internacional Púbi.! 
co.- Imprenta Nacional.- Rfo de Janelro.- Br1sll 1945.-
Plg. 31. 

(11) Truyol y Sérra.- Fundamentos de Der. lnternacton1l Públ lco.-
21. Edición Barcelona 1955.- Plg. 120. 



dos de amistad entre Roma y dicho estado, cuando no existía un -

tratado de tal naturaleza, las personas o comerciantes proceden

tes de tal pafs extranjero que penetraban a territorio romano no 

gozaban de protección legal, y dichas personas podían ser somet.i 

das a la esclavitud y sus mercancfas confiscadas, adjudicándose

las en propiedad el aprehensor. Se hacia una excepción con res

pecto a los embajadores, estos ecan considerados siempre como i.!l 

vlolables y quien intentaba contra ellos eran entregados al est! 

do del embajador, para ser castigados conforme se considerara 

conveniente. Las reglas que los regfan, con los demás estados -

se realizaban mediante Instituciones de su propio derecho lnter-

no. (12) Las relaciones eran diferentes en caso de que exlstie-

ra un tratado de a~istad; las personas y mercancías que iban de

un estado a otro se consideraban jurídicamente protegidas. 

Fueron tantos los extranjeros que en el transcurso del 

tiempo se trasladaron a Roma, que dió lugar a que se creara un 

régimen especial aplicable a ellos y a sus relaciones con los 

ciudadanos romanos, el "Jus Gentium" un magistrado especial lla

mado Pretor Peregrino era el encargado de aplicarlo. Existía la 

Institución del Patronato, en virtud de la cual determinados ex--

tranjeros o pueblos enteros tenían en un Ciudadano Romano un de-

(12) H.A. Zacarfas llogaim.- La Corte !.- de Ju>tia y su Estatuto. 
México, D.F. 1948.- Pág. 33. 



10 

fensor de sus legitimas demandas; asf Cicerón era el patrono de-

toda Sicilia, Catón de la Isla de Chipre. (13) 

Si es que en Roma se aplicó el anterior sistema de derecho, 

fue para ver garantizados los derechos de sus ciudadanos en los

demás pueblos, y si a los pueblos sometidos les dejaron sus pro

pias leyes y costumbres fue para evitar protestas y rebeliones -

despu~s de haberlos sometido y con lo mismo garantizando la seg~ 

ridad de sus propios dominios. 

V. EL DERECHO INTERNACIONAL EN LA ANTIGUEDAD 

A). El Estado y el Derecho Internacional.- El Derecho In

ternacional como derecho entre los estados. basado en el consen

so conún de los mismos, es producto de la civilización Cristiana 

Moderna, sin embargo el Derecho Internacional tiene muy hondas 

ralees en su historia y estos aparecen como hemos visto en las -

normas y usos observados en la antigüedad por los diferentes pu~ 

blos en sus relaciones exteriores, pero es bien sabido que el 

concepto de Comunidad de Naciones. no es conocido en el mundo ª.!! 

tiguo sino que nació en epocas recientes. 

(13) Julio Diena.- Tratado de Derecho Internacional Público.
Barcelona 1946.- cuarta edición.- Pág. 39. 
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Cada nac16n tenla su propia religión y sus propios Dioses, 

su idioma, su derecho y su aoral. los intereses internacionales

no tenlan en la antigüedad suficiente fuerza para amalgamar a

todos los estados civilizados. uniéndolos cada vez más, hasta 

llegar a formar una Comunidad de Naciones: sin embargo, ninguna

naci6n pod!a evitar entrar en contacto con otras, ya sea para 

hacerse la guerra o ajustarse la paz. {14) 

Se concertaban tratados, ocasionalmente se enviaban y se -

reciblan embajadores. El Co•ercio Internacional se desarrollab~ 

los pol!ticos que velan su causa perdida huían a otros paises pa 

ra buscar refugio, y lo mismo que en los tiempos modernos los 

criminales se fugaban de su pa;s para escapar al castigo. Estas 

relaciones m~s o menos frecuentes entre paises distintos no hu-

hieran podido nacer, sin dar nacimiento a ciertas reglas y usos

de determinada coherencia que era necesario observar en las rel~ 

clones exteriores, se consideraban que estas reglas y usos se h~ 

llaban bajo la protección de los Dioses y su violación exigía 

una explicación religiosa, hoy exige una explicacian jur!dica. 

La necesidad de un derecho internacional no se deja sentir 

sino que hasta que llegan a crearse sólidamente varios estados -

(14) L. Oppenheim.- Tratado de Derecho Internacional Público.• 
Tomo I. Vol. !.- Bosch. Casa Editorial.· Barcelona 1961. 
Pág. 86. 
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absolutamente independientes los unos de los otros, lo cual se -

inicia con el tratado de Westfalia en 1648. Al dividirse Europa 

en un gran namero de estados independientes se hizo necesario un 

Derecho que regulara sus relaciones para el mantenimiento de una 

seguridad, para que en lo subsecuente, los derechos de los nue-

vos Estados que habían surgido a la vida jurídica internacional, 

fueran respetados. 

Ya en la Edad Media el derecho canónico es codificado por· 

el Papa Gregario IX, quien asumió el cargo de Juez Supremo de al 

zada entre los estados cristianos. Los amantes de la jurispru-

dencia veían en el Papa "Al Juez Internacional". Procuraba evi

tar las guerras oyendo las quejas de los gobernantes, haciendo -

justicia e imponiendo su soberanía. Fue en su época el hacedor

de la paz, y el incorporador de la legalidad, y como tal el exp». 

nente de la justicia y la principal fuente de derecho positivo. 

(15) 

B). Factores que determinaron la aparición del Derecho In

ternacional.- Siete factores prepararon el terreno para el desa

rrollo del futuro derecho internacional. (16) 

(15) M.A. Zacarias Hogain.- La Corte Internacional de Justicia y 
su Estatuto. México D.F. 1948.- Pág. 34. 

(16) L. Oppenheim. Tratado de Der. Intern. Pab.- Tomo !, Vol. J, 
Barcelona 1961.- Pág. 81. 
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PRIMERO.- Los Canonistas y Civilistas.- La primera in

fluencia que se hizo sentir fue la de estos escritores que a 

principios del siglo XII introdujeron nuevamente el derecho Rom! 

no a occidente en una labor de glosa por considerarlo "La Ratio

Scripta". Los civilistas sostenfan que el derecho Romano era el 

impuesto por los emperadores germanos como sucesores de los em-

peradores de Roma; sus comentarios sobre el corpus juris civil is 

versaban sobre muchas cuestiones del futuro derecho internacio-

nal que examinaron partiendo de la base del derecho romano. 

Los Canonistas cuya influencia se dej6 sentir hasta la Re

forma, trataron desde el punto de vista moral y eclesiástico mu

chas cuestiones del futuro derecho internacional, relativas a la 

guerra. 

SEGUNDO.- El Comercio Internacional.- Aparecieron textos -

de derecho marftlmo de gran importancia; el comercio máritimo 

florece y da nacimiento a reglas y costumbres de práctica gene

ral que son objeto de codificación, las cuales logran cierto re

conocimiento internacional como los siguientes: Las Leyes de R.Q. 

dias, (antigua recopilación de leyes marftimas reunidas en los -

siglos VII al IX). Las Leyes Onler6n, (que es una recopllación

hecha en el siglo XII de los fallos del tribunal marftimo de On

ler6n Francia). El Consulado del Mar, (que viene a ser una rec.Q. 
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pilaci6n de las costumbres de Barcelona del Siglo XIV) y otras -

m5s que constituyen los antecedentes del derecho internacional. 

El desarrollo del derecho internacional di6 origen a la 

controversia relativa a la libertad de los mares, que i~directa

mente contribuyo al desarrollo del derecho internacional. 

TERCERO.- Las Ligas de las Ciudades Comerciales, se real i

zaron con el fin de proteger el comercio y a los comerciantes, -

entre las cuales contamos: La Liga AsiHica, formada en el si-

glo XII; estas ligas establecieron como medida de seguridad y 

protecci6n en sus relaciones, los arbitrajes en los litigios, en 

tre las ciudades miembros de la Liga; obtuvieron privilegios co

merciales en estados extranjeros, e incluso apelaron a la guerra 

cuando lo crelan conveniente para proteger sus intereses. (17) 

CUARTO.- La costumbre de enviar y recibir representantes.

Esta práctica cada vez más extendida por parte de los estados de 

enviar y recibir legaciones permanentes para tratar los asun 

tos relacionados de un estado con otro fue extendi~ndose paulatl 

namente. Las Repúblicas Italianas de Venecia y Florencia, envi~ 

ron los primeros embajadores, con residencia en la capital del -

estado al cual eran enviados. A fines del siglo XV llegó a ser-

(17) Raúl Cervantes Ahumada.- Titulas y Operaciones de Cr~dito.
Ja. Edición, Editorial Herrero, S.A., PSg. 59. 
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costumbre universal de los reyes de los diferentes estados el 

mantener legaciones permanentes en la capital de los demás esta

dos. De este modo se creó la posibilidad de discutir lninterru~ 

pidamente sobre los intereses Internacionales comunes, puesto 

que se hizo necesario tener en cuenta la situación de los embaj~ 

dores en los paises extranjeros, igualmente se fueron estable- -

clendo normas de carácter Internacional relativas a la inviolabJ. 

lidad y extraterritorialidad de los embajadores y embajadas ex-

tranjeras. 

QUINTO.- La permanencia de Ej~rcitos.- La disciplina uni-

forme y r!gida favoreci6 la fijación de reglas más universales y 

el conocimiento de las costumbres de la guerra. 

SEXTO.- El Renacimiento y la Reforma.- El siglo XV se ca-

racterizó entre otros aspectos, por las guerras religiosas, que

resultaron largas y sangrientas, las cuales duraron 30 años y 

terminaron con los tratados de Westfalia de 1648, negociados en

tre las potencias protestantes y las católicas. Estos tratados

se consideran como el punto de partida del desenvolvimiento del

Derecho Internacional Moderno. (18) 

(18) Julio Diena.- Derecho Internacional Público.- Editorial 
Boch, Barcelona 1946.- Pág. 41. 
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El estudio de la antigüedad vivific6 los ideales filos6fi

cos y estéticos griegos incorporándolos a la vida moderna, se 

lleg6 al convencimiento de que los principios Cristianos deb!an

servir de nexo al Mundo Cristiano, y que dichos principios de- -

b!an ser respetados tanto en los asuntos internacionales como n~ 

cionales, la Reforma por otra parte acab6 con el dominio espiri

tual del Papa sobre el mundo civil izado; los estados protestan-

tes no reconocieron la aspiraci6n del Papa para ser el arbitro -

de derecho en los conflictos de un estado católico y ellos. 

SEPTIMO.- Ideas para asociar a los Estados.- Los proyectos 

dados a conocer a principios del siglo X!V, para llegar a esta-

blecer la seguridad de una paz perpetua duradera haciéndose ver

a los principes y a los estados de la cristiandad la necesidad -

de cierta clase de organizaci6n de los estados independientes, -

en una comunidad de naciones, de acuerdo con esto tenemos los si 

guientes proyectos: (19) 

a) Proyecto de Pedro Oubois de 1305. 

b) Proyecto de Padiebrand de 1461. 

c) Proyecto de Emerico Crucé de 1623. 

(19) Hildebrando Accioly.- Derecho Internacional Público.- lm- -
prenta Nacional Rlo de Janeiro, Brasil 1945.- Pág. 49. 
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Aún cuando los sistemas de seguridad de los anteriores pu~ 

blos no pueda~ compararse en modo alguno con los todavía imper-

fectos sistemas de seguridad de la actualidad, no cabe negar que 

constituyen una buena contribuci6n al Derecho Internacional Mo--

derno. 

VI. LA COMUNIDAD INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNACIONAL 

A). Naturaleza de la Sociedad.- La Sociedad Internacional

es una Sociedad fundada en la naturaleza misma del hombre y en -

la comunidad política. Pero se trata de una comunidad muy impe!_ 

fectamente organizada. Lo que la caracteriza es que se da en 

principio en entidades soberanas. (20) De las múltiples rela--

clones que nacen al entrar en contacto estas entidades soberanas, 

a través de la práctica o costumbre, o diferentes formas de tra

tados, nace el derecho que las rige, el cual comunmente conoce-

mos como Derecho Internacional y viene a estabilizar la propia -

situaci6n de los estados y a darles seguridad para seguir desa-

rrol lando su propia finalidad. 

B). La Acci6n en nombre de la Comunidad In·ternacional. 

A un individuo lo consideramos como 6rgano de una determinada CQ 

munidad debido a que interpretamos ciertos actqs realizados por-

(20) Truyol y Serra.- Fundamento de Derecho Internacional Públ i
co.- Segunda Edici6n, Barcelon• 1955.- Pág. 69. 
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este individuo, como actos de la comunidad, que la comunidad ac

tua a través de este individuo; que concebimos a la comunidad CR 

mo una persona actuante. Esto es una ficción en tanto que solo

los seres humanos individuales pueden actuar. (21) 

En la acci6n de la Comunidad Internacional existe una do-

ble ficci6n ya que en ella solo son sujetos de derecho los Esta

dos; siguiendo las ideas que señalamos, surge el problema relat.i 

va a fijar bajo que condiciones tiene lugar la atribución de 

ciertos actos, a determinados individuos y la atribución de ele~ 

tos actos a los estados, como sujetos los primeros de Derecho 

Privado y los segundos de Derecho Internacional. Atribuimos en

e! primer caso, un acto realizado por un individuo a un estado.

si este acto estS determinado de manera específica por el orden

normativo que constituye al estado y que autoriza al individuo -

a real Izar el acto. En el segundo caso, no se experimenta el 

mismo fen6meno, debido a que con ello se estaría autorizando la

intervenci6n de un estado, en nombre de la Sociedad lnternacio-

nal, en los asuntos de otro u otros estados, sino que la Comuni

dad Internacional, actúa a travh de la llamada "Acci6n Conjunta" 

la cual trataremos en temas subsecuentes. 

(21) Hans Kelsen.- lntroduccl6n a la Teorfa Pura del Derecho. 
Publ lcaci6n de U.N.A.H.- Mh1co D.F. 1960, Pag. 55. 
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VII. FINES DE LA DRGANIZACIDN INTERNACIONAL 

Los fines de toda organizac16n Internacional a través de -

la historia han sido entre otros, la constante preocupación para 

hacer desaparecer las guerras, mediante la eliminación de las 

causas que las generan. (22) Empleándose para ello diferentes -

fórmulas y sistemas. Ast lo observamos por ejemplo en el preám

bulo de la Carta de la O.N.U. en su Art. lo. y en todo el esp!r,i 

tu de la misma "Preservar a las generaciones venideras del Flag~ 

lo de la guerra" etc •.• (23) 

Los objetivos esenciales de una organización general-polí

tica de estados, no puede diferir radicalmente de aquellos que -

de una manera normal persigue el estado, no pueden quedar reduc,i 

dos a las obligaciones de abstenerse a recurrir a la violencia o 

la participación en el esfuerzo colectivo para suprimir el em- -

pleo ilegal de la fuerza; deben comprender algo completo y efec

tivo como: la obligación de los estados a someter sus diferen- -

cias con otros estados, a la decisión de la sociedad organizada

que los representa, y finalmente aún cuando el Derecho Interna-

cional es ante todo el derecho llamado a regular los derechos y-

(22) Jorge Casta~eda.- México y el Orden Internacional.- Fondo 
de Cultura Económica.- Ia. Edición, México D.F. 1956, P.28 

(23) César Sepalveda.- Dr. Inter. Púb. Porrúa, S.A. México, D.F. 
1960, ap~ndice No. l. 
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obligaciones de los Estados Soberanos e Independientes, la Orga

nizac16n Jurfdlca de Estados debe hacer efectivo el m«s fundame~ 

tal de todos los principios Jurfdicos y polfttcos, consistente -

en que el ser humano indtvidual es el destinatario primero y úl

timo de todo ser, ello significa que hay que considerar como 

prop6slto y objeto primordial de la sociedad organizada de las -

Estadas, el contribuir y organizar como primer y último fin la -

libertad Individual en todas sus aspectos, por medio de ampl !as

e imperativas obligaciones impuestas a los miembros por la orga

nización. (24) 

V 111. LA SOBERAN!A ESTATAL Y LA ORGANIZAC!ON 

INTERHACIONAL 

A). Atributos de la Soberan!a.- Ningún motivo esencial de

la Organización Internacional, puede lograrse sin el abandono de 

lo que frecuentemente se considera como atributos esenciales de

la soberanfa de los estados en la esfera internacional; dichos -

atributos comprenden: 

lo. La facultad de recurrir a la guerra, o si esta ha sido 

prohibida o se ha renunciado a ella, la facultad jur!dica de de

terminar la necesidad de recurrir a la guerra alegando la legltl 

(24) L. Openheim.- Tratado de Derecho Internacional Públ leo. 
Bosch üa&a Editorial, Barcelona 1961, P§g. 393. 
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m1 defensa. 

20. Negarse a someter a litigios las controversias, para -

ser resueltos por un fallo obligatorio con arreglo a derecho. 

Jo. El derecho a no admlt°ir 11odlflcaciones a las disposi-

ciones vigentes validamente dlctad1s por los organismos competen 

tes de la Comunidad Internacional. 

4o. El derecho de considerar el trato de habitantes de su

territorio. como m1teria exclusiva reservada a la jurisdicci6n 

interna y .no sometida al control de la Comunidad Internacional -

Organizada. (25) 

B). Evoluci6n del Concepto Soberanfa.- El Derecho Interna

cional conforme lo hemos venido viendo, se da entre entidades -

soberanas; ahora bien, no parece Incompatible la soberanfa, con

tado vinculo que la 1 imite, así lo han cre!do y lo creen muchos

autores. De aquf la importante necesidad de aclarar en sentido

formal el concepto, de soberanfa. (26) 

(25) 

(26) 

Hildebrando Accioly.- Derecho Internacional Público.- lm- -
prenta Nacional, Rfo de Janelro, Brasil 1945. Pfg. 64. 
César Sepúlveda.- Derecho Intern1cional POblico.- ~éxico, -
D.F.- 1960. Porrúa, S.A. Pfg. 75. 
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El vocablo soberanía ha jugado un papel importante en 1 a -

teoría polftica y en la doctrina del derecho internacional, no -

solo sucede que haya tantas definiciones del tfrmino "Soberanfa~ 

sino que no hay acuerdo cual es el objeto buscado por este con-

cepto en el derecho internacional. En la Edad Media significaba, 

que los súbditos no podfan apelar una autoridad superior; pero 

es hasta el Siglo XVI con Bodino, cuando se construye sistemHi

camente el concepto como una caracterfstica esencial del Estado

'1oderno en que no se piensa en un soberano irresponsable deslig! 

do de cualquier norma y arbitrario, sino en un prfncipe que est§ 

sujeto a derecho. (27) 

Asf vino evolucionando el concepto de soberanfa y ya los 

teóricos de la Revolución Francesa la identifican con la Volun--

tad del Pueblo, asign&ndole al Pueblo la facultad de hacer y de

rogar la ley. 

Cuando se busca la glorificación del Estado, fue natural -

que se le asignara una esencia m&s para rebustecer el concepto y 

la soberanfa se traslada al Estado mismo; para Hegel el Estado 

es la manifestación constante de espfritu en el mundo; la volun

tad del Estado es la absoluta soberanfa y es tambih la única 

fuente de validez legal. 

(27) Truyol y Serra.- Fundamentos de Derecho Internacional Públ.i 
co.- Segunda Edición, Barcelona 1955.- P&g. 73. 



23 

La verdad es que solo dando un contenido adecuado a la So

beranfa del Estado, se puede llegar a concebir la existencia de

un Estado Soberano con la presencia de un Derecho Internacional, 

que regule las relaciones entre los estados. Y ello se logra 

con una implicación a la idea de Comunidad Internacional y a la

funci6n que desarrolla el estado en esa Comunidad. (28) 

La pretención de soberanía exterior ilimitada, equivaldría 

a la negación del Derecho Internacional y a reducirlo a un sist!!_ 

ma de moralidad internacional y este hecho es suficiente para 

eliminar las doctrinas que sostienen tal postura. (29) 

El maestro Se;iúlveda considera, y estamos de acuerdo con -

su modo de pensar "que la consolidaci6n de Derecho Internacional 

y Estado Soberano la ha logrado Heller, que dice: "La eficacia -

del Derecho Internacional está fundada en la voluntad común de -

los estados y en la validez de los principios ético-jurfdicos. -

Los estados actualizan o positivan los principios jurfdicos en -

preceptos jurídicos; los cuales en su conjunto, forman los pre-

ceptos de derecho internacional, y son los sujetos de este orden 

jur!dico, libres, soberanos y jurídicamente iguales los que for

mulan el derecho internacional. Soberanfa entonces, viene a ser 

(28) C~sar Sepúlveda.- Derecho Internacional Público.- México, 
D.F. 1960. Porrúa, S.A.- Pig. 77. 

(29) Georg Schwarzemberger.- La Polftica del Poder.- Fondo de 
Cult. Eco.- México, D.F. 1960.- Pig. 76. 
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la capacidad de posivar los preceptos supremos obligatorios para 

la comunidad, es decir un estado es soberano sostiene Heller, 

por ser la unidad universal de desici6n en un territorio. 

De los anteriores criterios se desprende que la soberanía

así entendida no designa una onmlmoda independencia del Estado -

respecto a toda ordenaci6n superior, sino que se aplica aquella

comunidad jurídica que constituye la ordenación jurídico positi

va suprema respecto a sus sGbditos por consiguiente la soberanía 

de los estados realmente entendida, no es incompatible con el D~ 

recho Internacional, lo que st es incompatible con el Derecho In 

ternacional, propiamente dicho es la Soberan!a Absoluta, que 

Jellinik nos presente como independencia de cuanto no sea la vo

luntad propia del Estado. (30) 

Por lo que concluimos que el concepto de soberanía seguira 

transformandose para dar paso a un derecho internacional que es

tructure en forma eficiente a la Comunidad Internacional con po-

deres capaces de salvaguardar la Paz y la Seguridad Internacion! 

les. 

(3D) Truyol y Serra.- Fundamentos de Derecho Internacional Públ! 
co. Segunda Edici6n, Barcelona ¡g55,- Pág. 73. 
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El principio de igualdad es de positivo interés para la C.Q. 

munfdad Internacional, para el mantenimiento de la paz y la seg!!. 

rfdad internacionales, el respeto entre las naciones entre si, -

con igualdad de soberanlas es la base moral de los convenios y -

_acuerdos internacionales y realiza una de las principales aspir~ 

clones jurfdfcas de los estados. Los estados grandes y pequeños 

deben actuar normando sus actos conforme a la igualdad de los d_\l. 

rechos pol fticos de sus pueblos. (31) 

A). Los flaturalistas.- Estos autores al igual que nosotros, 

consideramos que los estados deben ser jurfdfcamente hablando 

iguales ante el derecho internacional, y en esta forma el mejor

ambiente de desarrollarse la seguridad entre las naciones, por-

que la igualdad ante la ley trae consigo la seguridad de los es

tados de no verse en determinado momento 1 esionado en sus inter.\'. 

ses que como sujetos de derecho internacional les corresponden. 

La doctrina de la igualdad entre los estados, fue introdu

cida en la teoría del derecho internacional por escritores natu-

(31) Jorge Castañeda.- México y el Orden Internacional.- Fondo 
de Cultura Econ6mica.- Primera Edici6n.- Hllxfco, D.F. 1958. 
P!g. 32. 
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rallstas, los cuales sostuvieron que as! como los hombres fueron 

libres entres! cuando vivfan en estado de naturaleza, asf tam-

blén los estados, que aún en estado de naturaleza, deben ser 

Iguales entre sf. El argumento aparentemente se basa en premi-

sas falsas y los m!s evidentes hechos aparentan negar la conclu

sidn, porque desde cualquier punto de vista que contemplemos a -

los estados: Extensión, poblacidn, fuerza, grado de civilización, 

etc., podemos percibir a primera vista que no son iguales, por -

lo tanto, cuando ésta doctrina nos invita a creer que s! lo son, 

a pesar de sus desigualdades materiales nos vemos obligados a 

preguntarnos, qu~ circunstancia pretende obtener de esa igualdad, 

y el hacer ésto diflcilmente nos podemos encontrar otra canse- -

cuencia que no sea el hecho de que los estados son independient~ 

mente entre sf. (32) 

B). La igualdad Polftica y la igualdad Jur!dica.- La igua! 

dad jurfdica entre los estados no debe ser confundida con la 

igualdad pol ftica, las enormes diferencias entre los estados, con 

respecto a su riqueza, extensión, población y otros elementos 

son resultado de una desigualdad natural que, aparte de los ran

gos y de los titulas, hallan su expresi6n en la esfera pol!tica. 

Pol lticamente los estados no son iguales; los arreglos concreta-

(32) L. Oppenheim.- Tratado de Oer. Internacional Püb.- Tomo II. 
Imprenta Nacional.- Brasil Rfo de Janeiro Ig45, P&g. !B3. 
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dos por las grandes potencias tienden a obtener el consentimien

to de los dem&s estados menos importantes, pero por más importan 

tes que puedan ser, la situaci6n e influencia de las grandes P.2. 

tencias, no se apoyaban antes del establecimiento de la sociedad 

de naciones en una base jurfdica; las grandes potencias no tie-

nen ningún derecho preferente sino simplemente una prioridad de

acción, porque ningún estado tiene el grado de gran potencia en

forma permanente, por lo contrario se producen cambios frecuen--

tes; (33) en tiempo del congreso de Viena de 1815, ocho esta--

dos eran considerados como grandes potencias: España, Austria, 

Francia, Inglaterra, Rusia, Portugal y Suecia; este número no -

tardó en quedar reducido a cinco; m&s tarde, hasta el comienzo -

de la Primera Guerra Mundial, figuraron con grandes potencias: 

Alemania, Austria, Hungrfa, Inglaterra, Italia, Rusia, Estados -

Unidos y Japón; al terminar la Primera Guerra Mundial, Alemania, 

Austria y Hungr!a quedaron vencidos, Rusia sufrió muchos cambios 

internos y optó por una nueva polftica internacional; la impor-

tancia de las cinoo naciones restantes, que fueron las denomina

das en los tratados de paz "Principales potencias aliadas y aso

ciadas" fue reconocida en el Articulo cuarto de la Sociedad de -

Naciones, en la composición del Consejo, en el cual tenlan pues

tos permanentes; Francia, Inglaterra, Italia y Japón (34). La 

hegemon!a pol !tica de las grandes potencias tuvo de este modo, -

(33) Hildebrando Accioly.- Tratado de Derecho Internacional Púb. 
Imprenta Nal. Brasil Rfo de J. 1945. PSg. 182. 

(34) Hildebrando Accioly.- Tratado de Derecho Internacional Púb. 
T.ll. Imprenta Nal. Brasil Rfo de Janeiro 1945. Pág. 183. 



28 

Y por primera vez una base jurtdica, declarándolo ast aquel im-

portante documento internacional. 

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, despuh de la derr.Q. 

ta de Alemania, Italia y Japón, las grandes potencias eran, Est~ 

dos Unidos, China, Francia, Inglaterra y Rusia. Sin embargo, p.Q. 

demos decir que antes del pacto de la Sociedad de Naciones, la -

hegemonta de las grandes potencias tenfa un carácter polttico, -

más no Juridico, y a partir de éste, tal hegemon!a ya pudo encon 

trar una base jur!dica. De lo anterior se deduce que jur!dica-

mente ningún estado es superior a otro, por mas pequefto o aparen 

temente débi 1 que sea por el sólo hecho de ser un estado indepen 

diente, Autónomo con personalidad jurtdica y por consiguiente 

sujeto de derecho internacional; estos elementos son indispensa

bles para ser reconsiderados como tal; en cambio la potenciali-

dad material que en determinada época histórica tenga un estado

determinado es exótica y pasajera porque los estados tienden a -

subir hasta llegar a un punto en que forzosa y necesariamente 

tienden a descender, pero no por ello debe desconocerse esa prl

macla material que pueda tener un estado en determinado momento

s! no debe reconocerse tomando en cuenta la aportación económica 

para el sostenimiento de la organización de estados a que perte

nesca, y por lo mismo concedérsele cierta primac!a pol!tica en -

el control de la organización, lo cual en ninguna forma podía t.Q. 
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m1rse como poseedor de una personalidad jurfdica superior a la -

de los dem&s estados miembros de la comunidad. 
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X. LA CONFERENCIA PRIVADA DE LOS NEUTRALES 

A). L1 Conferencia de P1rfs.- El 14 de febrero de 1919, -

despuh de la Primera Guerra Mundial, en la conferencia prel !mi

nar de la paz reunida en Parfs convocada por las potencias al la

das y asociadas para discutir las condiciones de paz que impon-

drfan a Alemania y a sus aliados, se reun16 al mismo tiempo la -

comisión encargada del estudio de la Sociedad de Naciones, pero-

1ntes de adoptar definitivamente algún proyecto para fundar una

liga destinada a preservar la paz y la seguridad internacionales, 

la Conferencia de Paz creyó conveniente ofr la opini6n de los 

neutrales durante la conflagraci6n. 

La invitación fue hecha el 10 de marzo del mismo año por -

el Coronel HOUSE de la Comisión de los Estados Unidos, quien los 

hacia ver la dificultad de consultarles oficialmente; ya que la

reunión en Parls habla sido una reunión de beligerantes, en con

secuencia les invitaba a una conferencia privada el dfa 20 de 

marzo, a ~sta conferencia concurrieron representantes de: Argen

tina, Chile, Colombia, República Dominicana, Espafta, Holanda, 

Salvador, Noruega, Paraguay, Perú, Suecia y Venezuela. (35) 

Algunos de estos estados concurrieron en forma sentida por el 

(35) Daniel Autokoletz.- Tratado de Derecho Inter~acional Públi
co.- Editorial La Facultad. Buenos Aires 194', Tomo 11. 
P&g. 52. 
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procedimiento indebido de la convocatoria, en asuntos de tanta -

trascendencia para la humanidad, ya que en la conferencia preli

minar de Parfs, no s6lo acudieron los beligerantes sino también

estados que habfan roto relaciones diplom!ticas con el Imperio -

AlemSn • Si el Tratado de Paz, fue un asunto exclusivo para los 

beligerantes, no lo fue asf para la Sociedad de Naciones que ~n

teresaba al futuro del mundo, pero no había sido Este el primer

ejemplo en que las grandes potencias obraban por cuenta propia -

sin tomar en consideraci6n la voluntad de las pequenas naciones, 

ya existfa el antecedente de la conferencia naval de 1909, en 

que después de consultarse recfprocamente las grandes potencias

navales, declararon que era la voluntad internacional, sin con-

sult~r los p~ntos de vista de las otras potencias mar!timas, por 

ello el gobierno Argentino contest6 a la invitación diciendo: 

"El Gobierno Argentino acepta en un principio la formación de la 

Liga, pero no cree que en reunión privada deba adelantar opinio

nes sobre sus condiciones; trat!ndose de una Liga que ha de re-

gir los destinos, la paz y la seguridad del mundo, no cabe ya el 

distingo entre beligerantes y neutrales". 

B}. Proyecto para la Creación de la Sociedad de Naciones.

La Sociedad de Naciones debió su existencia en principio a la 

iniciativa privada, precursora del pacifismo como una negación y 

repulsa a la violencia como elemento decisivo de la lucha entre-



los estados. (36) 

Oespuh de la Primera Guerra Mundial, se fo,..6 un grupo -

en Inglaterra bajo la presidencia del Vlsconde de Brice, el cual 

redact~ un proyecto de constituci6n de la liga para 1bolir la 

guerra; mis tardP en 1915 se produjo en los Estados Unidos un m~ 

vimiento an!logo, lo cual di6 origen entre otros a los slgufen-

tes proyectos. (37) 

Primero.- "Proyecto de Mr. Lansing•.- El Secretarlo de los 

Estados Unidos, Nr. Lansing, present5 un proyecto en el cual pe

dfa: Soberanfa para todos los estados y libertad de los mares, -

que los conflictos internacionales se sometieran a un arbitraje, 

solicitaba as! mismo, la reducci6n de ar•1mentos, la abolici6n -

de la Conscripci6n obligatoria, la supresión de los tratados se

cretos. (38) 

Segundo.- "Proyecto de Wllson".- El Presidente Norteameri

cano formu16 un proyecto que compendia 14 puntos esenciales; in~ 

titufa como 6rgano de la Sociedad de Naciones los siguientes: 

(36) Franz Von List.- Derecho Internacional Público.- Editorial 
Gustavo Guille.- Barcelona 1929.- p¡g. 350. 

(37) L. Oppenheim.- Tratado de Derecho Internacional Público.
Op. Cit. Pfg. 404. 

(38) Daniel Autokoletz.- Tr1tado de Derecho Internacional Públi
co.- Editorial la Facultad.- Buenos ~ires 1944, Tomo 11. 
P5g. 48. 
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•) Un Cuerpo de Delegados, for1111do por el Cuerpo Diplom&tico ex

tranjero y presidido por el Ministro de Relaciones Exteriores. -

b) Un Consejo Ejecutivo, co111puesto por representantes de las 

Grandes Potencias y delegados de las dem4s naciones, encargado -

de hacer recomendaciones, salvo el caso cuando tuvieran que eje

cutar 6rdenes del Cuerpo de Delegados y c) Una Secretarfa Perma

nente. 

Las mf~iones que tendrfa la Organizaci6n serfan: Garantf-

zarse mutuamente entre las naciones la independencia polftfca y

la integridad territorial, 11 reducci6n de armamentos, abolici6n 

del Servicio Militar Nacional, control de la fabricaci6n privada 

de a~mament\'_: prohibici6n de declarar la guerra sin antes inten. 

tar el arbitrÍije o la investigaci6n por el Consejo Ejecutivo; 

establec!a adem!s como sanci6n: El Boicot, El Blokeo, la Coher-

si6n Militar y otras, se garantizarla los derechos de las mino-

r!as de raza o rel igi6n, se decretaba la libertad de los mares.

y se proscribfan los tratados secretos. 

Los 14 puntos fueron presentados al Congreso Norteamerica

no, todos ellos eran de trascendental importancia, pero destaca

ba el punto 14 que dec!a: "Debe constituirse una Sociedad Gene-

ral de Naciones en virtud de convenciones formales que tenga por 

objeto establecer garant!as reciprocas de independencia pol!tica 

y territorial, tanto para los pequenos, como para los grandes 
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estados". (39) 

Adem6s se presentaron otros proyectos que la Comisión no -

dejó de tomarlos encuenta para la redacci6n del Pacto de la So-

cledad de Naciones. 

C). Proyecto de la Comlsi6n.- En la sesión plenaria del 14 

de febrero de 1919, la Comisión present6 a la Conferencia Prel i

minar de la Paz, el siguiente despacho que armonizaba los proyes_ 

tos presentados anteriormente. (40) a) Instituía un Cuerpo de-

Delegados, pero sin la idea Wilsoniana; se dejaba a cada estado

la l lbertad de elegir su representante. b) Respecto al Consejo

se aceptaba q~fuera formado por los representantes de las Gra~ 
des Potencias a.~ftulo permanentes, m6s cuatro estados en forma

permanente. c) Se creaba un Sistema de Mandatos Coloniales. 

Lo anterior fue aprobado por la mayoría de los delegados -

con excepción del delegado de Francia, que lo aprobó con la re-

serva de que en su oportunidad presentarla dos enmiendas: Una refe

rente a la Inspección de Armamentos y la otra para organizar 

una Fuerza Pública Internacional permanente llamada a hacer fre~ 

te a cualquier eventualidad. 

(39) Daniel Autokoletz.- Tratado de Derecho Internacional Públ i
co.- Editorial la Facultad.- Buenos Aires 1944, Pág. 48. 

(40) Daniel Autokoletz.- Tratado de Derecho Internacional Públ i
co.- Op. Cit. Pág. 51. 



36 

Al proyecto de la Sociedad de Naciones fue incorporado al

trado de Versalles el 28 de junio de 1919, lo cual consideramos

que fue el m&s grave error que pudieran cometer sus fundadores.

como en los siguientes capitulas veremos. 

La Conferencia clasific6 a los estados en cuatro catego- -

rfas: la) Las Grandes Potencias Aliadas, con derechos a asistir 

a todas las sesiones plenarias y desempeñar comisiones. 2a) Los 

estados de interés especial, como Cuba y Bélgica, que solo po- -

d!an asistir a las sesiones que les interesaban directamente. 

Ja) Los estados que s6lo rompieron con Alemania, sus relaciones

diplomáticas y que asistieron a las sesiones que les interesaban 

y 4a) Los paises neutrales, cuyos delegados debían ser o!dos 

previamente. 

Desde los más remotos tiempos como lo hemos venido viendo

en el desarrollo de este trabajo, ya existían proyectos para dar 

a los pueblos ciertas normas a seguir en tiempo de iuerra y de -

paz, constituyendo todo ello un sistema difuso de seguridad para 

el mantenimiento de la paz, y fue a partir de la Primera Organi

zaci6n Internacional de tendencia universal, cuando ese sistema

de seguridad conden6 la guerra y señal6 derechos y obligaciones

de los pueblos, para lograr por un tiempo indeterminado el mant~ 

nimiento de la paz y la seguridad internacionales. 
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XI. LA LIGA DE LAS NACIONES 

A). Acepciones del Vocablo.- La Liga de las Naciones y la· 

Sociedad de Naciones en la prSctica internacional se han usado -

como sin6nimos, aunque t~cnicamente "Liga" signifique alianza, -

mientras que "Sociedad" da 1a impresi6n de un organismo jurídico. 

La Liga se fund6 después de la Primera Guerra Mundial, tu· 

vo como sede Ginebra. El Pacto fundacional de 26 artículos con~ 

tituye el primer intento de Organización Jurfdica de la Comuni-

dad Internacional y se puede considerar como la primera contrib~ 

ci6n de la Comunidad de carácter formal. 

Tfnla como fin mantener la Paz y la Seguridad Mundial, fo

mentar la cooperaci6n entre las naciones, controlar los estados

que ejercían mandatos y llevar un registro de los tratados inte~ 

nacionales. 

Tenla dos organos principales: La Asamblea, integrada por

representantes de los estados miembros de la organizaci6n, y el

Consejo, que comprendía a la vez dos clases de miembros, perma-

nentes y no permanentes, con el Secretario General a la cabeza. 

(41) 

(41) Alfred. Verdross. Oer. Inter. Púb. Edtt. Aguilar 1955-439. 
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B). Los Miembros de la Sociedad de Naciones.• Podlan per

tenecer a ella todos los estados independientes, Colonias y Doml 

nlos, con el único requisito de llenar lo establecido en el Pac· 

to; además se hacia una triple clasificaci6n de los miembros, 

en la forma siguiente: 

lo. Los originarios.· Eran los estados Aliados y Asocia·· 

dos que se encontraban en guerra con Alemania, los cuales hablan 

sido signatarios del Pacto, y los cuales formaban un grupo de 30 

naciones. En cambio en el Capitulo 11 de la Carta, dentro del · 

Articulo Jo., se hace esta misma clasificación, seftalando que: -

Son miembros originarios de la O.N.U., los estados que habiendo

firmado previamente la declaraci6n del lo. de enero de 1942 sus

criban esta carta y la ratifiquen de acuerdo con el Articulo 110. 

(42) 

En la actual organización internacional se da un concepto

mh amplio al car&cter de miembro originario ya que no solo lo -

tienen, los est!dos que participaron en la guerra Berlln-Roma-TQ 

kio, sino además aquellos que hubiesen participado en la Confe-

rencia de San Francisco o los que habiendo firmado la declara- -

ci6n ¿e Washington, suscriban y ratifiquen la Carta, de acuerdo· 

con el ArtlC'Jlo 110 de la mism•. (43) 

(42) 

(43) 

Char Sep~heda.- Derecho Internacional Públ leo.- Editorial 
Porrúa, S.A. Héxico, D.F. 1969.- Hg. 113. 
J.L. e.';erly.- La Ley de las Naciones.- Editora Nal. México 
1950.- P&g. 3)3. 
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2o. Los invitados.- Eran los 13 estados neutrales durante

la Primera Guerra Mundial, los cuales estaban obligados a dar su 

1ccesi6n sin reserva de un tiempo no mayor de dos meses contados 

desde la entrada en vigencia del Tratado de Versalles: (44) en

tre dichos estados se encontraban 12 pafses. MExico en esta oc~ 

si6n no fue invitado sino hasta 1931 por unanimidad de los miem

bros, retratroyendose su ingreso a la iniciac16n de su vigencia. 

Jo. Los que lo solicitaran.- Los que previamente solicita

ran ser miembros, su admisi6n serfa aprobada por dos terceras 

partes de la Asamblea, y siempre que ofrecieran garantfa efecti

va de su intenci6n sincera de cumplir sus compromisos internaci~ 

nales; aceptando además la reglamentac16n que fijaba la Sociedad 

en cuanto a: Armamentos, Fuerzas Militares, Navales y Aereas. 

C). Disidencia de los Estados Unidos.- El Senado Norteam! 

ricano; a pesar de ser los Estados Unidos el impulsor, creador -

del Pacto de la Sociedad de Naciones, se neg6 a dar su aproba- -

ci6n por los siguientes motivos: (45) 

a) "La Sociedad no aseguraba a los Estados Unidos el mismo 

(44) Franz Von Liszt.- Derecho Internacional Público.- Editor 
Gustavo Gu1111 Barcelona 1929.- p¡g, 354. · 

(45) Daniel Autokol etz. - Editorial h Focul tad. - Buenos Aires 
1944.- Tomo 11.- Pág. 202. 
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nGmero de votos que el Imperio Br1tfnico, pues este contaba con

el suyo propio y con el de sus Colonias y Dominios. 

b) "El Pacto estaba en pugna con las tradiciones dip1om4ti 

cas de los Estados Unidos, que los inhibe a tomar ingerencia en

los asuntos y contiendas de Europa". 

c) "Era contrario a los derechos soberanos de los Estados

Unidos el no contar con la facultad de retirarse libremente del

seno de la Sociedad y el supuesto a que debla someterse a una in 

vestigaci6n sobre si habfan cumplido o no las obligaciones inter 

nacionales". 

d) "No convino a los Estados Unidos asumir la obligación -

de garantizar con sus fuerzas armadas la integridad territorial

y la independencia polftica de los demfs pueblos". 

e) "Tampoco deseaban los Estados Unidos participar en \os

bloqueos que decretara la Sociedad, pues eran asuntos que este -

pals debfa de~idir por si mismo, sin imposiciones de poder extr! 

ñou. 

f) "Los Estados Unidos deseaban una asociación de pueblos-

1 ibres e• que oinguna naci6n pudiera ejercer predominio sobre 
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la otra". (46) 

Las anteriores, fueron las supuestas causas justificantes

por las cu·ales el Senado de los Estados Unidos no ratificó el 

Pacto, por lo cual, quedaron fuera de la Organización, y fue me

nester parchar el Pacto con un Articulo expreso que contenra la

Doctrina Honroe, para convencer el Senado Norteamericano sobre -

la evidente ventaja que reportaba su aprobación; el anterior 

error, la total falta de universalidad de la organización y la -

facultad de los miembros de retirarse a voluntad del seno de la-

misma, fueron los tres puntos esenciales que frustraron los prirr 

cipios de seguridad y llevaron al mundo a la guerra. 

XII. NATURALEZA JURIOICA DE LA LIGA DE LAS 

NACIONES 

A). Como Confederación de Estados.- La naturaleza jurldica 

se determina por el origen, permanencia, composición y objeto. -

Aunque la Sociedad de Naciones no se declaraba externa, y sus 

miembros con ciertas restricciones podrfan retirarse, (Art. Jo.

Párrafo lll) de acuerdo con el Articulo 26 del Pacto, admite 

modificaciones para subsistir, indicando el propósito de conser

varla indefinidamente. 

(46) Daniel Autokoletz.- Editorial la Facultad.- Buenos Aires 
1944.- Tomo 11.- P&g. 203. 
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La sociedad de Naciones es por su ~aturaleza jurldlca una

agrupaci6n internacional muy parecida a la Confederación de Est! 

dos. 

SI se considera a la Confederación como una agrupación 

permanente organizada de estados independientes, que se proponen 

fines limitados, principalmente de seguridad en el exterior y de 

conservación de la paz en el Interior, la Sociedad de Naciones -

podrla Incluirse en este concepto. Pero a ello se opone la cir

cunstancia de que el concepto de Confederación se ha aplicado 

tradicionalmente a estados Integrantes de una determinada comuni 

dad de lengua, cultura, tradición, etc. (47) 

B). Como Persona Jurtdlca Suigéneris.- La Sociedad de Na-

clones no se parece en su organización a ninguno de los modelos

corrientes del derecho público, es una persona internacional, p~ 

ro no un estado, ni su personalidad jurldica es la de un estado, 

no la podemos clasificar dentro del grupo de los estados compue! 

tos, ni tampoco cabe aplicar la diferencia entre Confederación y 

Federación de Estados. Serta un error considerar a la Asamblea-

cono un poder legislativo frente al Consejo como un poder ejecu

tivo; tampoco se asemeja al sistema bicamarista. Esta cuestión

fue nuy discutida, pero según la opinión predominante, la Sacie-

(47) Franz Van Llszt.- Derecho Internacional Público.- Editor 
Gustavo Guilli.- Barcelona 1929.- Pág. 353. 
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dad de Naciones por el hecho de ser una persona jurídica, era 

también sujeto de derecho internacional. En cambio el derecho -

Interno Suizo reconocía a la Sociedad, la condicl6n de un estado 

extranjero Independiente. (48) 

En consecuencia la Sociedad de Naciones era la Comunidad 

Internacional organizada que no siendo un estado, no poseyendo -

un territorio, no gobernando ciudadanos y no teniendo una saber! 

nía estatal en el sentido moderno que hoy conocemos; era una Per. 

sona Jurídica Suigéneris de car&cter internacional que de una m! 

nera general podía ejercer los derechos que ejercen los estados

soberanos como: Derecho de Legación, derecho sobre aquel territg_ 

rlo que no se hallaba bajo la soberanfa de ningún estado, como·

en el territorio del Sarre, facultad para intervenir entre dos -

estados miembros contendientes, derecho de Protectorado sobre un 

estado débil como el de Danzing y concertar tratados con los es

tados miembros de la Organizaci6n. 

De aquí el primer car&cter de la Organización lnternacio-

nal y con ello el primer ensayo formal de Seguridad Colectiva 

que tuvo como fin evitar las guerras por muchas generaclones".(49) 

{48) L. Oppenheim.- Derecho Internacional.Público.- Op. Cit. 
Pág. 406. 

{49) J.T. Delos.- Los Fines del Derecho.-Traducc. Daniel Kuri 
Breña.- 2a. Edición, Imprenta Univ. 1958. Pág. 68. 
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A). Composición del Co•sejo.- Los Organos principales de -

la Sociedad de Naciones eran: La Asamblea General y el Consejo,

aux11 iados por la Secretarfa, la Organización Internacional del

Trabajo y el Tribunal permanente de Justicia Internacional, dis

frutaban de un al to grado de independencia. (SO) 

El Consejo venta a ser un órgano ejecutivo de la Sociedad, 

se componfa originalmente de 5 miembros permanentes que eran: 

Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Italia y Japón, que en 

aquel entonces eran las Principales Potencias Aliadas y Asocia-

das. (51) M!s 4 miembros permanentes, nombrados por la Asamblea 

que eran: Brasil, Sélgica, España y Gresia, estos ~iembros temp.Q. 

rales fueron elevados subsecuentemente en el año de 1922 a seis, 

m!s tarde a nueve, a diez, hasta llegar a once mie~bros no perm! 

nentes, los cuales se nombraban cada cinco años; el lugar de re!!_ 

ni6n del Consejo podfa ser Ginebra o cualquier otro lugar; pero

sin la obligación de estar permanentemente en un lugar para abo

carse al conocimiento de los problemas planteados, lo cual hizo

en ocasiones que su intervención fuera inoportuna y con el lo la-

(50) César Sepúlveda.- Derecho Jnternacional Público.- Porrúa, 
S.A. Mhico, D.F. J96D, P4g. 202. 

(51) Daniel Autokoletz.- Derecho Internacional Público.- Ob. Cit. 
P4g. 5g, 
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seguridad y la Paz de las naciones corri6 serios peligros. 

B). Funciones del Consejo.· Son funciones privativas del

Consejo: Artfculo 60. "La aprobaci6n de los nombramientos del 

personal de 11 Secret1rf1 hecha por el Secretario General. 

Artfculo Jo. "El ca•bio de sede de la Sociedad'. 

Artfculo Bo. 'La preparaci6n de planes para la reducci6n · 

de armamentos y las dem•s previstas en el Articulo 13 y 16 del · 

Pacto. 

Una falla evidente de la Liga fue la divisi6n de la autorl 

dad entre la Asamblea y el Consejo en el mantenimiento de la Paz 

y la Seguridad Internacionales. El Consejo tenla facultades pa

ra adoptar medidas preventivas, pero no tenla poder imperativo,· 

s61o podfa imponer amonestaciones y propuestas, además tenfa co

mo encargo la protecciOn de las minorías y controlar los manda-

tos. 

Las funciones de la Asamblea y del Consejo eran a veces 

concurrentes y en otros privativas, aunque en principio la ac- -

ci6n de la Sociedad se ejercfa tanto por la Asamblea como por el 

Consejo. 
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El Consejo se reunf1 cuando la oc1si6n lo requerfa pero 

cuando m&s una vez al afto, en la residencia de la Sociedad de N~ 

clones o en cualquier otro lugar que se designara (52). Esta 

forma caus6 en el Pacto innu~erables molestias y retrasos en la

gesti6n de la Liga, pues daba lugar a que los miembros se ausen

taran del asiento de ésta, y cuando su presencia era necesaria -

se obligaba a esperar su retorno y asf poder intervenir en la 

reuni6n, lo cual hemos venido diciendo, en ocasiones era inopor

tuna su intervenci6n, poniendo con esto en peligro la Paz y la -

Seguridad del Hundo. 

C). Votaci6n en el Consejo.- La votaci6n en el Consejo y -

en la Asamblea s61o podfa ser por unanimidad de todos los miem--

bros presentes. (53) Todo miembro de la Liga representado en -

el Consejo podfa ejercer el derecho de vetar cualquier resolu- -

ci6n; resultando dificil lograr la unanimidad, y precisamente es 

te sistema impidi6 algunas acciones del Consejo, como la surgida 

en 1921 en que Brasil y España evitaron que Alemania fuera miem

bro permanente; la surgida en 1931, en que Alemania impidi6 la -

protecci6n de las minorfas en Polonia; as! como la surgida en el 

mismo año de referencia, en que el Jap6n impidi6 el retiro de 

sus fuerzas armadas en Hanchuria. 

(52) Franz Von Liszt.- Derecho Internacional Público.- Editor 
Gustavo Guilli.- 81rcelona 1929.- Pig. 576. 

(53) Cfsar Sepúlveda.- Derecho Internacional Público.- Editorial 
Porrúa, México, D.F., 1960.- P!g. 202. 
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Los problemas planteados a la Sociedad tenfan dos formas -

de resolverse, si era una cuestiiin de procedimiento, se resolve

rfa por m1yorfa, pero si era de fondo debf1 establecerse unanim! 

dad entre los miembros del Consejo, en c1•bio si no podfa esta-

blecerse unanimidad en la votlciiin, h prlctica consistfa en no

considerar la cuestiiin entre las del fondo, sino aplazar la vot! 

ciiin hasta lograr unanimidad. Este Sistema de Seguridad seguido 

en la votaciiin del Consejo presentaci6n del Tratado de Versalles 

en el Pacto.- Se piensa que estos dos puntos debido a sus disti~ 

tas naturalezas y finalidades debieron haberse tratado en forma

separada porque el fracaso del uno, traerh consigo el fracaso -

del otro, ya que en una organizaci6n internacional que tendrla -

por finalidad salvaguardar la Paz y la Seguridad Internacionales, 

no se deberfa hacer distingo entre estados vencidos y vencedores, 

porque con ello se estaba rompiendo el principio de coexistencia 

pacffica que debe existir entre los pueblos y neg!ndose el obje

to principal. 

O). Disoluci6n de la Sociedad de Naciones.- La Sociedad de 

Naciones resolvi6 litigios entre pequeftas potencias o estados se

cundarios, como los de: Vielma entre Polonia y Lituania (1920) .

El de las Islas Alaud, entre Fihndh y Suecia (1921). El Greco 

Bulgaro de 1925, el de Leticia entre Colo•bia y Pera d~ 1933, y

otros m!s, en cambio fa116 en todos los conf1ictos graves, que -

afectaron las grandes potencias coao: El ltalo-Griego de 1923, -
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el Chino-Japonés de 1931, el de Italia y Etiopfa de 1935, la Crl 

sis Germano Checa de 1938, y el conflicto Germano Polaco de Dan

zing de 1939. 

La responsabilidad del fallo en la finalidad de la Socie-

dad de Naciones no fue de los miembros que la constitufan, sino

de la polftica agresiva de las potencias Totalitarias y a la ªP! 

tfa de: Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos para armonizar 

sus relaciones. (54) La Sociedad de Naciones al intentar sin r~ 

sultado o inhibirse de los grandes conflictos que le presentaron 

en su época, declar6 su disoluci6n el 18 de abril de 1946 de 

acuerdo con la siguiente resoluci6n: "La Asamblea de la Sociedad 

de Naciones considerando, que con los mismos fines que motivaron 

la creaci6n de la Sociedad de Naciones, se ha establecido una O~ 

ganizaci6n Internacional, en la que todos los estados pueden ser 

admitidos en calidad de miembros de las Naciones Unidas, y consl 

derando: que como la nueva Organizaci6n ha asumido tal misi6n, -

la Sociedad de Naciones debe ser disuelta". Todos sus bienes 

fueron trasladados a la O.N.U.; pero la Sociedad de Naciones ce

s6 legalmente de existir el 31 de Julio de 1947, fecha en que se 

hizo el cierre de cuentas de la oficina de l iquidaci6n. (55) 

(54) Charles Rouseau.- Derecho Internacional Público.- 2a. Edi-
ci6n.- Ediciones Ariel, Barcelona 1960.- P,g, 181. 

(55) Daniel Autokoletz.- Derecho Internacional Público.- Edito-
rial, h. Fac.- B. Aires, 1944.- Tomo 11.- P,g, 202. 



49 

En el campo de la cooper1c16n Internacional, la Sociedad -

de Naciones logr6 avances considerables, que proplc16 el camino

p1ra llegar a los medios de solucl6n p1cffica de la actual época. 

Lo esencial fue que pese a su discutido fracaso, la Sociedad de

Naciones demostr6 la necesidad de que exista una organización de 

estados de perfiles universales, p1r1 ser posible el efectivo y

duradero sistema de Seguridad Colectiva. (56) 

XIV. LAS CONFERENCIAS QUE DIERON ORIGEN A LA O.N.U. 

A). La Carta del AtUntico.- El 14 de agosto de 194!, el -

Presidente de los Estados Unidos, Franklin Delano Rooselvet, se

entrevist6 con el ?rfmer Ministro del Re1no Unido Wiston Chur- -

chill, frente a Terranova, en el Atlint1co donde se expresaba la 

necesidad de que todas las naciones del Mundo renunciaran al em

pleo de la fuerza, pensando en un futuro mejor para el mundo. 

(57) 

B). Conferencia de Washington.- El lo. de enero de 1942,

los representantes de veintiseis naciones que co•batfan contra -

el eje Berlfn-Tokio, celebraron en Washington una conferencia en 

(56) César Sepúlveda.- Derecho Internacional Público.- 2a. Edi-
ci6n.- México, D.F.- 1960. Porrú1, S.A. Pág. 204. 

(57) Rafael Otero.- Crisis del Consejo de Seguridad.- Tesis Pro
fesional. Facultad de Derecho. llfxico, D.F. 1958. Pig. 17. 
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11 que firmaron una proclaM1 conocida con el nombre de Declara-

ci6n de lis Naciones Unidas. La que fue en los siguientes térrnj_ 

nos: 

a) "Estando convencidos de que la victoria sobre el enemi

go, es esencial para defender la vida, independencia y libertad, 

asf como para proteger los derechos humanos, la justicia y la s~ 

guridad; cada pafs se compromete a emplear todos sus recursos 

en contra de los miembros del Pacto Tripartita, con los cuales -

se estl en guerra". 

b) "Cada Gobierno no se compromete a cooperar con los go-

biernos signatarios de la presente y a no firmar la paz o armis

ticio por separado". (58) 

C). Conferencia de Moscú.- Rosel vet encargó al Departamen

to de Estado Norteamericano la confección de un programa de poli 

tica exterior y promovió una conferencia de representantes que -

se celebró en Moscú el 30 de octubre de 1943 en la que tomaron -

parte, el Secretario de Estado, de Estados Unidos Cordebl Hull ,

Anthony Eden representante inglés, Viacheslov Molotov, Ministro

de Relaciones Exteriores de Rusia y Foo Ping Shen, representante 

Chino, quienes suscribieron una declaraci6n preventiva-defensiva 

(58) Las Naciones Unidas al alcance de todos.- 2a. Edición en e! 
panal. Nuevo York 1960. Cat. 59 1.2. PSg. 5. 
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en contra de los paises del Eje, reconociendo en el punto cuarto 

la necesidad de establecer un1 org1niución internacional dentro 

del plazo mis corto posible, 11 cu1l se b1sarfa en el principio

de igualdad soberana de todos los est1dos amantes de la paz y la 

seguridad internacionales. (59) 

O). Conferencia de Ther&n.- En diciembre de 1943, se reu

nieron en Ther4n los jefes de los gobiernos de: los Estadcs Uni

dos, Rusia e Inglaterra, para ratificar su decisi6n de se;uir 

trabajando juntos, as! como 11 convicci6n de logr1r la paz por -

ese camino. "Tenemos la certidu•bre -Declararon- que gracias a

la armonla de nuestras relaciones logr1mos una paz justa y dura

dera, reconocemos que recae sobre nosotros y sobre todas las Na

ciones Unidas la suprema responS1bilidad de crear una paz que 

pueda contar con la buena voluntad de la abrumadora mayoría de -

los pueblos del mundo y que destierre el azote y el temor a las

guerras por muchas generaciones. (60) 

El 24 de mayo de 1944 el primer Ministro de Inglaterra 

Winston Churchfll pronunció un discurso en la C&mara de los Com!!. 

nes, en que expresó su confianza en un Consejo que controle el -

mundo comprendiendo los grandes estados que salgan victoriosos -

(59) Las Nac. u. al Alcance de T.- Op. Cit. P4g. 6. 

(60) Las Nac. U. al Alcance de T.- Op. Cit. P4g. 6 y 7. 
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para impedir las guerras y asegurar la paz. 

E). Conferencia de Dubarton Oaks.- El 7 de octubre de 

1944 los representantes de los Estados Unidos, Inglaterra, Rusia 

y China se reunieron en una quinta de Washington llamada Dubar-

t6n Oaks, allt discutieron proposiciones acerca de la estructura 

que debta darse a la organización internacional con base en las

anteriores pUticas, también se determin6 que el mantenimiento -

de la paz y la seguridad internacionales deberfan estar a cargo

de un organismo especial colocado en el centro de la organiza- -

ci6n, 6rgano en el que tendr!an representaci6n permanente los 

cuatro estados conferencistas, m&s Francia. (61) El nombre que 

le dar!an a ese organismo serla el de Consejo de se,uridad, el -

cual estarla dotado de suficientes fuerzas armadas, para imponer 

la paz a quienes la quebrantaran en lo futuro, si fracasaban las 

medidas pollticas gue el Consejo emplearla antes de utilizar la

fuerza. Esta solución dió a las Naciones Unidas un carácter co~ 

porativo del cual careci6 la Sociedad de Naciones cuyas experie.!!. 

cias empezaban a ser aprovechadas. 

F). Conferencia de Yalta.- El de febrero de 1945 se vol 

vieron a reunir Rooselvet, Churchill y Stalin en la Ciudad de 

Yalta, Rusia para proclamar que estaban decididos a establecer a-

(61) Las llac. U. al Alcance de Todos.- Qp. Cit. P&g. 7. 
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11 mayor brevedad posible, junto con sus aliados una Or9aniza- -

ci6n General de Naciones. "Hemos convenido, declararon en que -

se debe convocar a una conferencia de las Naciones Unidas en San 

Francisco para el dfa 25 de abril de 1945, con el fin de redac-

tar la Carta de dicha Organizaci6n sobre la base de las convers! 

ciones tenidas en Oaks. 

El presidente Rooselvet al informar al Congreso Norteamer! 

cano sobre los trabajos de la conferencia de Yalta expresó con -

optimismo, que nunca antes las potencias mayores hablan estado -

mls estrechamente unidas, no solo en lo conserniente en sus obj~ 

tivos en la guerra, sino también en los de la paz, con el fin de 

que el ideal de Paz Internacional llegue a ser una realidad en -

el mundo o menor los lineamientos en los que se fundó y motivó -

el actual sistema de seguridad internacional constituido formal

mente por la Carta de la O.N.U., la cual nos ha dado hasta ahora, 

con los defectos que conocemos, la Paz y la Seguridad que el mu~ 

do anhelaba. 

XV. LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO 

A). La aprobación de la Carta.- Durante la Segunda Guerra 

Mundial, como hemos venido viendo, se consideró como objeto pri

mordial el establecimiento de una organizaci6n general de esta-

dos destinados a mantener la paz ·Y promover la cooperación de -



los gobiernos internacionales. Sobre la forma de llevar a cabo

su prop4sito, las opiniones diferfan: (62) lo.- "La futura org! 

nizaci4n internacional debfa ser una simple continuación de la -

antigua sociedad de naciones, debidamente organizada y reforzada" 

20.- "Otros pensaban que al crear la nueva estructura, habfa que 

tomar en cuenta las experiencias del pasado, adoptándolas a las

exigencias del momento hist4rico en que se vivfa. 

Los acontecimientos influyeron para que se adoptara esta -

última solución; las Grandes Potencias de acuerdo con el ArtfcQ 

lo 4o., de la declaración de Moscú de crear lo antes posible una 

organización internacional de car&cter general fundada en el 

principio de igualdad soberana de los estados amantes de la paz

y abierta a la accesión de todos ellos, grandes y pequeños para -

mantener la paz y la seguridad internacionales. 

El 25 de abril de 1945 se inauguró la Conferencia de San -

Francisco, pero los trabajos se lograron hasta el 26 de junio 

del mismo año, sin perder de vista las bases de Oaks y Yalta, 

que fueron sus antecedentes inmediatos, las delegaciones de 50 -

naciones presentes contribuyeron a la depuración del instrumento 

jurldico de la nueva organización mundial, los debates de la Con 

ferencia de San Francisco dieron por resultado la aprobación por 

(62) L. Oppenhem. Tratado de Der. lnt. Púb.- Op. Cit. P&g. 423. 
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unanimidad y sin reserva de la Carta de las Naciones Unidas el -

26 de junio de 1945, al mismo tiempo tambien se aprob6 el Estat~ 

to del Tribunal de Justicia lntern1cional. (63) 

El pre&mbulo parte integrante de la Carta expresa en forma 

general los propósitos de la Drganizaci6n, al igual que el resto 

del contenido de la Carta, nos lo insiste, en 11 decisión de as!'_ 

gurar mediante la aceptación de principios y la adopción de métQ 

dos que no se har! uso de la fuerza armada sino en servicio de i.!l 

terfs común, significando todo ello que a partir de este momento, 

las naciones del mundo una vez m&s se iniciaban en un sistema de 

Seguridad Colectiva, destinado en lo futuro a la defensa de los

derechos de cada uno de los pafses signatarios de la Carta; ade

m&s se anunciaba la decisi6n firme y positiva de crear condicio

nes bajo las cuales pueda mantenerse la Justicia y el respeto a

las obligaciones emanadas de tratados. (64) 

El pre&mbulo de la Carta afirma a•pliamente la fé en los -

derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de

la persona humana, en la igualdad en los derechos de hombres y -

mujeres y en el de naciones grandes y pequeftas. (65) 

(63) Cfsar Sepalveda.- Derecho Internacional Públf co. - Dp. Cit. 
P!g. 2D8. 

(64) Alfred Verdross.- Derecho I dtern1cion1l Públ leo.- Editorial 
Aguflar, S.A. 

(65) J. L. Brieryn.- La Ley de las Naciones.- Editora Nacional. 
Mhico, D.F. !95D. P!g. 261. 
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Con los principios y finalidades que se creaba la nueva º! 

ganizaci6n internacional estipulados en la Carta, se estaban ga

rantizando los derechos de las personas f!sicas, y los derechos

por igual de los estados, sin distinción de color, credo ni se

xo, hombres y mujeres, estados grandes y pequeños tendr!an el 

mismo trato ante la Ley dentro de un mismo sistema de seguridad

colectha. 

B). Posición de los Paises Latinoamericanos.- Los paises -

latinoamericanos que participaron en los debates de la conferen

cia de San Francisco, pretendieron restar poder al Consejo de S~ 

guridad, traslad&ndose a la Asamblea General pero no tuvieron 

éxito en su intento, aunque s! en otras posiciones de menor im-

portancia, por lo menos en que lo que atañe al control de la 

fuerza, tal como el arreglo de las diferencias internacionales -

de acuerdo con la justicia y el derecho, el respeto a la indepen. 

dencia pol !tica y a la integridad territorial de los estados, el

principio de no intervenci6n que figura como séptimo principio -

explicito de la organización, as! como otros asuntos menores no

previstos en las anteriores conferencias que fueron sus antece--

dentes. (66) 

(66) Jorge Castañeda.- México y el orden Internacional. la. Edi
ci6n, 1956. Fondo de Cultura Económica. México, D.F. 
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Fue todo esto una valiosa aportaci6n para la integraci6n -

del documento jurfdico que regirfa los destinos de los pueblos.

Y que debfa consagrar la inviolabilidad de principios que pudie

ran alterar la paz del mundo. 

XVI. EXISTENCIA DE UNA COMUNIDAD JURIDICA DE NACIONES 

Debemos preguntarnos si verdaderamente existe una Sociedad 

Internacional. Para contestar a esta pregunta es preciso delimi 

tlr el concepto de sociedad, la cual puede definirse como un corr 

Junto de individuos mis o menos ligados entre si por intereses -

comunes nacidos de una relaci6n constante y múltiple entre los -

individuos mismos (67). La anterior definici6n se puede hacer -

extensiva a las comunidades individuales tales como los estados. 

Pero en verdad existe una Sociedad Internacional Universal 

compuesta de todos los estados individuales, de acuerdo con lo -

anterior podemos afirmar que sf existe una comunidad de naciones, 

porque entre las mismas existe una mutua cooperación, y sus rel~ 

clones internacionales en primera y últiMI instancia son regidas 

por un documento que ha sido formal y s6lidamente ratificado por 

todas y cada una de las naciones miembros de la organizaci6n. 

(67) L. Openheim.- Tratado de Derecho Internacional Público. 8a. 
Edicl6n Inglesa. Bosch. Barcelona 1961. Vol. I, Pfg. 401. 
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A travas de las experiencias del pasado hemos visto que pa

ra ••ntener la paz y la seguridad internacionales no es suficien 

te la existencia de una Comunidad Jurfdica de Naciones, sino que 

tal comunidad debiera tener un car&cter universal, a la que de-

bier1n pertenecer todos los estados sin excepci6n con el anlco -

requisito de ser estados Independientes, tener voluntad y estar

en condiciones de cumplir con los compromisos que la organiza- -

c16n le Imponga en su car&cter de tal; adem&s de lo anterior, 

tener un tribunal con competencia suficiente para dictar leyes -

de c1rlcter positivo y jurisdicción obligatoria, con el poder s~ 

ficiente para someter a los estados disidentes y en esta forma -

garantizar la Paz y la Seguridad en el mundo. 

XVI l. INTERPRETACION NATURALEZA DE LA O.N.U. 

A). Personalidad Jurfdica Propia.- Las Naciones Unidas 

constituyen la Organlzacl6n Jur!dlca de la Comunidad Internacio

nal y tiene una personalidad jurfdica distinta de la de sus miem 

bros, este hecho aparece en el Articulo 104 de la Carta dispo- -

niendo que: (68) "La Sociedad gozar& en el territorio de cada· 

uno de sus miembros de la personalidad jurfdica que sea necesa-

ria para el ejercicio de sus funciones y la realizaci6n de sus -

prop6sitos; exist!a al parecer la opinión de que el reconocimien 

(68) L. Oppenhem.- Tratado de Derecho Internacional Público. 8a. 
Edición Inglesa. Bosh, casa Edlt. Barcelona, 1961. P&g.440. 



to de personalidad internacional de las Naciones Unidas fuera in 

terpretado como una creac16n de un Super Estado: en el convenio· 

de Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobado en 

la Primera Asamblea General de 1946, se dice que la Organización 

de las Naciones Unidas, tendrl personalidad jurídica internacio· 

nal, así como capacidad legal para contratar, adquirir y dispo·

ner de sus bienes muebles e inmuebles e incoar ante los tribuna

les acci6n. Esta capacidad jurídica internacional no está limi

tada a la capacidad de acci6n en derecho privado. La Carta mis

ma reconoce la capacidad contractual de los órganos de la O.N.U. 

en los que constituye el campo de los tratados. Asf por ejemplo 

el Artículo 43 de la Carta habla de acuerdos entre el Consejo de 

Seguridad y los Miembros de la Sociedad, relativo a las fuerzas

armadas y de otras formas de contribuir al mantenimiento de la -

Paz y la Seguridad Internacional. 

Se dispone en dicho Artículo que los acuerdos serSn someti 

dos a la ratificación de los estados signatarios con arreglo a -

las normas constitucionales. 

B). Carlcter Su1-Gener1s de la O.N.U.- Las Naciones Unidas 

pueden ejercer directamente facultades jurisdiccionales y legis

lativas, por ejemplo en relac16n con aquellos territorios fidei

comitidos que con arreglo al Articulo 81 de la Carta pueden ser

colocados bajo la autoridad administradora de las Naciones Uni--
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das, constituyendo una persona Internacional; que puede ser obj! 

to de derechos y obligaciones Internacionales, y que tiene capa

cidad para hacer valer sus derechos entre los mls~os u otros es

tados; las Naciones Unidas tienen su sede en llueva York, su Pab! 

116n dentro del cual figura su emblema, regido por las slgulen-

tes reghs aprobadas en 1947 por el Consejo de Seguridad: a) "El 

Pabe116n de las Naciones Unidas no estarl subordinado a ningún -

otro pabe116n. b) "Solo tendrl derecho a usarlo el 6rgano o un1 

dad que actae en nombre de tal organlzacl6n (como "ºr ejemplo 

las fuerzas que actuaron en Corea llevaban la Bandera de las Na

ciones Unidas y las que actualmente actuan en Chipre). (69) 

La Organización de las Naciones Unidas as! dotada, de per

sonal ldad internacional propia, en su calidad de organizaci6n 

jurfdica de la Comunidad Internacional, constituye una entidad -

jurfdica Sui Generis como lo ha sehlado el Tribunal Internacio

nal de Justicia. 

Las Naciones Unidas son una persona internacional, pero no 

un estado, ni su personalidad jurldica es la de un estado, no en 

tra con respecto a las clasificaciones aceptadas res;iecto a los -

estados compuestos ni tampoco cabe aplicarle la diferencia entre 

(69) L. Oppenhe~.- Tratado de Derecho Internacional Público. 8a. 
Edición Inglesa, Bosch. c. Editorial Barcelona 1961. Plg.443. 
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Confederación y Federación de estados, dlrfamos si deseamos ha-

cer una comparación, que las Naciones Unidas se aproximan más a

una Confederación, que a un estado Federal, especialmente aten-

dlendo al derecho que tienen los estados de retirarse de la Org~ 

nizaclón, en la carencia pr&ctica de facultades legislativas y -

en la virtual falta de relación directa entre las Naciones Uni-

d1s y los Estados Miembros. (70) 

Cualquiera que puedan ser las posibilidades de desarrollo

de las Naciones Unidas, hacia una asociación de estados de car6~ 

ter Federal o Confedera! m&s completa y amplia, la estructura 

actual de sus órganos es, desde este punto de vista rudimentario. 

(71) 

No existe en la Organización un centro efectivo de autori

dad revestido de una autoridad general sobre el funcionamiento -

de las Naciones Unidas como un todo; aunque la competencia de la 

Asamblea no se halla limitada a ningún aspecto particular, no 

hay que olvidar que se trata de una competencia de un órgano pri 

mordialmente deliberante. Mientras que el Consejo de Seguridad

est4 sujeto a las exigencias de su sistema de votación dotado de 

facultades ejecutivas de decisión, dichas facultades o poderes -

(70) Alfred Verdoss. Der. lntern. PGb. Ed. Aguilar, 1955.- 459. 

(71) Frans Von Llszt.- Der. lntern. Púb. Barcelona, 1929.- 353. 



se refieren principalmente al mantenimiento de la Paz y la Segu

ridad Internacionales, sfn embargo, en algunos asuntos el Conse

jo de Seguridad y la Asamblea General comparten las responsablli 

dades como un todo, y en este aspecto constituyen mancounadamen

te el 6rgano central de la organfzacl6n. Porque es bien sabido

que para el debido control de una autoridad, m&xlme cuando éste

tfene por objeto el mantenimiento de la Paz y la Seguridad del -

Mundo, es necesario centrallzarlo en un grupo o en una persona;

porque la divls16n de la autoridad de poder trae como consecuen

cia el debilitamiento en la ejecuci6n de las funciones, y toman

do en cuenta la estructura y procedimiento de trabajo, para ga-

rantizar en forma eficiente la paz y la seguridad, del mundo tal 

centralizaci6n de poder, consideramos que debe estar en la Asam

blea General. 

C). La Carta y otros Tratados.- Pensamos que desde el pun 

to de vista t!cnico los redactores de la Carta de las Naciones -

Unidas tomaron en cuenta en lo que se refiere al sistema de vot! 

cl6n en el Consejo de Seguridad un ensayo de Hans Kelsen, publi

cado en California en 1944, llamado el Pacto de una Liga Perma-

nente para el Mantenimiento de la Paz. (72) 

(72) Rafael Otero.- La Crisis del Consejo de Seguridad.- Tesis 
Provisional, Fac. de Derecho, U.N.A.H. México, D.F. 1958. 
P&g. 17. 
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Kelsen, H1mbro y Ross opinan, que la tarta de las Naciones 

Unidas es un tratado multilateral y como t1l queda sujeto a las

normas que rigen y forman los tratados. Es un trat1do interna-

cion1l concluido por los estados, porque en su estructura formal 

y tfcnicamente asf lo es, pero si este es el único sistema que-. 

tienen los est1dos para crear normas en el carlcter de leyes, en 

cuanto a su importancia y efectos jurfdicos puede ser clasifica

do como un documento Constitutivo que establece funciones, seña-

11 sus ~rganos y perceptúa un procedimiento para la revisl6n 

legal, estos aspectos hacen de la Carta un Tratado Sui-generis. 

(73) 

El Articulo 103 de la Carta dice: Que las obligaciones Im

puestas por la Carta prevalecen sobre otro tratado internacional; 

de aqu! la importancia que la comunidad Jur!dica de Naciones de

• este documento, porque si es verdad que si desde el punto de -

vista t~cnlco los tratados internacionales deben prevalecer a tQ 

das las leyes internas de un estado, en virtud de que en la may~ 

rfa de los casos ~stos son concertados por el Poder Ejecutivo, -

pero para que sean jurfdicamente v&lidos deben ser ratificados -

por el Poder Legislativo quien tendr& especial cuidado de no ra

tificar aquellos que esten en contra de las leyes internas del -

(73) Navarro Aguilar.- Tratado de Derecho lntern1cion1l Público. 
Madrid, 1952. 
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mismo; por lo que la Carta de las Naciones Unidas viene a ser el 

documento jurfdico de mayor validez tinto en el &mbito interna-

cional como en el interno de un determinado estado, garantizando 

con ello el orden interno de los estados miembros, dando seguri

dad de que la ratif1caci6n de los acuerdos pactados con la Orga

nizac16n se llevaron a cabo de conformidad con las normas esta-

blec1das en cada pafs. 

XVIII. INGERENCIA DE LA ASAMBLEA EN EL MANTENIMIENTO 

DE LA PAZ 

Esta resoluci6n fue adoptada en 1950 a rafz de la guerra -

de Corea; representa el esfuerzo mis serio que se ha intentado -

para eludir el principio de unanimidad de los miembros permanen

tes del Consejo de Seguridad. (74) 

Como algunos gobiernos consideraban ilegales las resoluci~ 

nes del 25 y 27 de Julio de 1950 del Consejo de Seguridad, por -

falta de unanimidad de los miembros permanentes de la Asamblea -

General el 13 de Noviembre del mismo ano, tom6 la resoluci6n 11! 

mada Un16n Pro-Paz con el prop6sito de recomendar a los estados

miembros la adopci6n de medidas colectivas para mantener o rest! 

blecer la paz y la seguridad internacionales, en h inteligencia 

(74) Jorge Castaneda.- Mhico y el Orden lnt.- 2a. Edici6n, Fon
do de Cultura Econ6mica. México, D.F. 1956. Plg. 138. 
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de que dichas medidas podrfan llegar h1st1 el empleo de la fuer

za armada si fuese necesario. Esta resoluci6n tomada en sesidn-

377 estuvo presidida de un debate que vers6 sobre los poderes y

atribuciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General.

Dentro de su plrrafo Bo. recomienda 1 los estados miembros que -

mantengan dentro de sus fuerzas armadas nacionales, elementos 

que sean posibles destacar prontamente para prestar servicios 

con unidades de las Naciones Unidas. En el pirrafo 20. de la 

misma resoluci6n, la Asamblea Gener1l estableciO una Comisión de 

Hedidas Colectivas para que hiciera un estudio y presentara un -

informe al Consejo y a la Asamblea sobre los mftodos que se po-

drfan emplear a fin de fortalecer y mantener la Paz y la Seguri

dad Internacionales. Tales recomendaciones fueron las siguien-

tes: a) Preparaci6n de los miembros que los capacite para ac- -

tuar pronta y eficientemente en una acciOn colectiva futura. 

b) Medidas polltlcas colectivas que promuevan la Paz y la Seguri 

dad Internacionales. c) Medidas econ6micas y financieras colec

tivas, para los mismos fines. d} Hedidas militares que incluyan 

recomendaciones para designar a un estado o grupo de estados pa

ra que actOe como autoridad ejecutiva en caso de agresfOn. La -

ResoluciOn Uni6n Pro-Paz, fue critfc1d1 desde el punto de vista

jurldico como polltica. Se ha dicho que en primer lugar la posi 

bilidad de recomendar a los miembros el e~pleo de la fuerza en -

caso de quebrantamiento de la paz o actos de agreslOn requiere -

de manera previa y necesaria la competencia, o sea la capacidad-
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jurfdica para determinar si ha ocurrido alguno de esos casos. 

Ahora bien el Artf culo 39 de la Carta expresamente confiere esa

facultad al Consejo de Seguridad; en segundo lugar al Artfculo -

llo. plrrafo 11 de la Carta, obliga a la Asamblea a referir toda

cuesti6n con respecto a la cual .se requiera acci6n, al Consejo -

de Seguridad antes o después de discutirla, es decir que la Asa~ 

blea no puede actuar. (75) 

La Acci6n de 1 as Naciones Unidas en Corea se presenta como

un triunfo de la Nueva Seguridad Colectiva, Instaurada por la 

Un16n Pro-Paz, que concede a la Asamblea la facultad de resolver 

el uso de la fuerza armada (76). la Justiflcac16n de la resolu

cldn Un16n Pro-Paz pasa por alto un hecho de gran Importancia: -

dentro del sistema de la Carta, siempre es ilegalmente posible,

aün sin autorlzaci6n previa del Consejo de Seguridad, acudir co

lectivamente en auxilio de la vtctima para rechazar una agresi6n 

y mantener el imperio de la Paz y la Seguridad lnternacionales;

ya que el Articulo Sl de la Carta, autoriza la Legitima Defensa

"Colectiva" a~n sin autorizaci6n previa del Consejo de Seguridad. 

Vemos pues, como la Paz y la Seguridad Internacionales al-

(75) H. Kelsen.- Is the Acheson Plan Constitucional.- The Western 
Political Quartely.- Vol. lll.- P&g. 4. 

(76) Jorge Casta~eda.- Mhico y el Orden Internacional.- 2a. Edi 
ci6n, Fondo de Cultura Econ6mica. México 1950, P•g. 140. -
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constituir el mis alto valor de la Comunidad Internacional, ind~ 

pendientemente de haber sido su principio y sin duda su fin, no

fue, y ni pensamos que sea posible sacrificarlos ante la presen

cia de intereses mezquinos, de potencias que traten de violarlos. 

La Paz y la Seguridad Internacionales seguir&n siendo el m!s ca

ro anhelo de la humanidad, y seguir!n siendo bien vistas las re

formas de facto que pueda sufrir la Carta de la O.N.U. con tal -

de mantener el Imperio de la Paz y la Seguridad en el Hundo. 
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XIX. EL CONSEJO Y MATERIA QUE DEBE CONOCER 

A). El Consejo como Organismo Pol !tico.- La humanidad por

el profundo temor a la guerra, desea ardientemente una seguridad 

de que no la habrl, y esta seguridad se ha querido establecer en 

un Organismo Jur!dico, logrlndose en la Carta de las Naciones 

Unidas, en el Consejo de Seguridad que m&s que organismo políti

co por excelencia de la Organización: El Consejo es algo más 

que un órgano ejeccutivo, ya que constituye la autoridad princi

pal que determina las medidas que se deben tomar. (81) 

Los miembros de la Organización le confieren al Consejo y

la responsabilidad principal para el m•ntemiento de la Paz y la

Seguridad Internacionales para asegurar una acción pronta y efef 

tiva, esta responsabilidad está encomendada a un cuerpo pequeño

representado en forma permanente por las Grandes Potencias, en -

el cual los poderes militares m&s grandes están encomendados, lo 

que es considerado por varios internacional is tas como el más· 

grande adelanto que la organización ha logrado sobre Siste~as de 

Seguridad. 

Como los principales propósitos que animan a esta or3aniz~ 

(81) Robert H. Hac !ver.- The Nations and the United Nations. 
Hanhattan Publ ishing Company.- New York 1959.- Plg. 73. 
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cidn es el logro del valor seguridad, la Carta lo consagra en su 

prelmbulo al decir: 'Nosotros los Pueblos de las Naciones Unidas 

resueltos a preservar a las generaciones veniderasdel flagelo de 

la guerra, que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la

humanidad sufrimientos Indecibles, y con tal finalidad a unir 

nuestras fuerzas para el mantenimiento de la Paz y la Seguridad~ 

Internacionales, (82) asegurar mediante la aceptación de princ! 

pios y la adopción de métodos, que no se usará la fuerza arMada

sino en servicio del bien común. Más adelante el Articulo 2o.,

dice: 'Los miembros de la Organización arreglarS~ sus controver

sias internacionales por medios pac!ficos, de tal manera que no

se ponga en peligro ni la paz, ni la seguridad, ni la justicia'. 

(83) 

Respecto a los estados no miembros de la Organización hará 

que se conduzcan de acuerdo con tales principios, en la medida -

que sea necesaria para el mantenimiento de la Paz y la Seguridad 

Internacionales. Por medio de lo anterior, la Organización pre

tende dar al Mundo la seguridad que nunca ha tenido que jamás h~ 

brá guerras; es verdad que se toman en cuenta valores jur!dicos

de más alto grado, pero se hace hincapié de que antes de lle3ar-

(B2) J.L. Brierly.- Ga Ley de las Naciones Unidas.- Ob. Citada.
PSg. 261. 

(B3) C~sar Sepúlveda.~ Derecho Internacional Público.- Ob. Cita
da.- Pág. 295. 
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a la guerra h1bra ante todo seguridad y se agotarin al miximo 

los recursos y los medios para la humantd1d goce de paz y tran--

qufl id1d. 

8). Actuación Permanente del Consejo.- El Artfculo 26 de

la Carta establece: "El Consejo de Seguridad seri orgenizado de 

"'ºdo que pueda funcionar continuamente•. Se hizo recalcar esta

medida en atención a las relaciones que a este respecto incurrió

la Liga de las Naciones, en donde los miembros del Consejo no t~ 

nfan la obligación de mantener representantes continuamente en -

la Sede de la Organización. (84) 

En estas condiciones la Organización se encontrar! en apti 

tud en cualquier momento dado, de actuar en forma oportuna en 

aquel los casos en que pe! igre la Paz y la Seguridad del Hundo, -

situación que no prevaleció en el Consejo de la Liga, lo cual 

ocasionaba pérdida de tiempo para dictar oportunamente sus solu

ciones. 

C). Materia gue debe conocer el Consejo.- La O.N.U. ha si

do duramente criticada por la adopción de programas:económicos,

culturales, sociales, sanitarios y humanitarios, porque según 

los crfticos sobrepasan la órbita de atribuciones que debe co- -

(84) Franz Von Llszt.- Derecho Internactonal Públ leo.- Ob. Cit. 
P!g. 576. 



rresponder a una Organizaci6n Internacional. Con este motivo 

se ha sostenido que ni el Consejo de Seguridad, ni la Asamblea -

General deben incluir en sus respectivas agendas ciertos asuntos 

que conciernen a la jurisdicción doméstica de los Estados. (85) 

El anterior criterio es sostenido por la Unión Sudafricana, 

Inglaterra y Francia y consideran que toda discusión de esos pr~ 

blemas constituye un intento de intervención, as! lo sostuvo 

Francia con la discusión de Tunicia y Marruecos, insistiendo en

que se defina detalladamente que se debe entender por jurisdic-

ción interna. Este mismo criterio ha sostenido Rusia como cons~ 

cuenci1 de los problemas suscitados en Checoslovaquia, Bulgaria, 

Hungr!a y Rumania. En Estados Unidos también hubo alarma por 

esa interferencia en los asuntos internos de un pa!s o jurisdic

ción doméstica de los estados, que como consecuencia de lo ante

rior el Senador Briker propuso una enmienda al principio, para -

dejar perfectamente claro que las Naciones Unidas no tienen aut~ 

ridad para suscribir acuerdos que sean esencialmente de jurisdi~ 

ción doméstica de los estados, pretendiendo as!, proteger los d~ 

rechos constitucionales de los ciudadanos Norteamericanos. {86) 

(85) Robert H. Haclver.- The Nations and the United Nations. 
Manhattan Publishing Company.- New York 1959. Pig. 59. 

(86) Rafael Otero.- Crisis del Consejo de Segurid1d, Ob. Citada. 
P(g. 25. 
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En vista de lo anterior 11 As1•ble1 General resolvió que.

"El Progr1ma ampliado de asistencta tfcnica, no significa inter

ferencia en los asuntos polfttcos y doafsticos de los Estados 

Miembros, debido a que ese progr1a1 se realiza por conducto de -

los gobiernos'. Todo lo anterior se encuentra dem•s asentado en 

la fracc16n VII del Articulo 2o. de h Carta, el cual estipula:

"Ninguna disposicidn de esta C1rt1 autorizar• a las Naciones Un! 

das a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la ju-

risdicci6n interna de los estados, ni obligar! a los Miembros •

someter dichos asuntos a procediaientos de arreglo conforme a 

la presente carta, sin que el anterior principio se oponga a la-

1pl icaci6n de medidas coercitivas prescritas en el Capftulo VI 1-

de la misma. (87) 

Como hemos venido viendo en el desarrollo del presente 

trabajo, el Consejo de Seguridad se cre6 para ser el órgano más

importante en materia de Seguridad de la Organización, concedién 

dosele por ello los mayores poderes ailitares para el manteni- • 

miento de la Paz y la Segurid1d Internacionales; con tal finali

dad y tale~ poderes pensamos que en. for11a directa el Consejo de

be conocer, de las materias que especificamente se senalan en la 

C1rtl, y en forma directa, incluso las concernientes a la juris

dicci6n doméstica de los estados. 

(87) J. L. Brierly.- La Ley de hs Ilaciones.- Ob, Citada. 
p¡g, 263. 
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XX. COMPOSICION Y ELECCION EN EL CONSEJO 

A). Composicidn del Consejo.- La Carta establece, en lo 

que concierne a la composicidn del Consejo, un número de 5 miem

bros permanentes, cada uno de los cuales tiene derecho de veto,

(88) y un número de miembros no permanentes, elegidos por la 

Asamblea General, por un perfodo de 2 aftos, los cuales no pueden 

reelegirse en el siguiente periodo. (89) 

El Artículo 23 de la Carta dice: "Que el Consejo de Segur.!. 

dad se compondr4 de 11 miembros de las Naciones Unidas, República 

de China, Francia, Rusia, Inglaterra y Estados Unidos, serin 

miembros permanentes. La Asamblea General el igirl otros 6 miem

bros de las Naciones Unidas que tendrin el carlcter de miembros

no permanentes del Consejo, los cuales serán elegidos por un pe

dodo de dos años, sin embargo en la primera elecci6n de los 

miembros no permanentes, 3 serln elegidos por un periodo de un -

año, y los miembros salientes no serin reelegidos para el perio

do subsiguiente. Cada miembro del Consejo de Seguridad tendri -

un representante 11
• 

(88) 

(89) 

Robert M. Haclver.- The Nations and the United Nations. 
M1nhattan Publishing Company.- New York 1959.~ P&g. 73. 
Robert M. Maclver.- The Nations and the United Nations. 
M1nhattan Publishing Co111p1Qy.- New York 1959.- Pág. 77. 
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B). Elección en el ConseJo.· De acuerdo con lo que pres-

cribe la Carta sobre la elección, se present6 debida atencf6n a-

11 contribución de los miembros de las Naciones Unidas, al mant~ 

nfmiento de la Paz y la Seguridad Internacionales y a los demls· 

propósitos de la Organización, como también a una distribuci6n • 

geogrHica equitativa. (90) 

Dos criterios se toman en cuenta para elegir a los miem- -

bros del Consejo de Seguridad. 

a) La aportaci6n hecha por los mismos, para el mantenfmie~ 

to de la Paz y la Seguridad Internacionales.- Este criterio se -

justifica en la 16gica, de que los pafses más potentes pueden 

efectuar mayores contribuciones que los pequenos y por lo tanto, 

tener preferencia en ocupar cargos en dicho Consejo. 

b) La equitativa distribuci6n y geográfica.· Este criterio 

ha sido de mayor influencia y el que se ha seguido en los últi-

mos años, aunque ha habido muchas protestas acerca de la selec-

ci6n, debido a la influencia que ejerce el bloque de representa~ 

tes de la Asamblea General, ya que Africa y Asia rara vez son 

representados o cuando lo estan lo son en forma inadecuada, en -

(90) Mario Adib Zacarf1s Nog•f•.· La Corte Internacional de Jus
ticia y su estatuto, Mbico, D.F. 1958.- Tesis Profesional, 
Facultad de Derecho, U.N.A.M. P&g. 12. 
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cambio Latinoamdrlca, La Comunidad Brit&nlca, Europa Occidental

Y los Estados Arabes se encuentran siempre representados en for

ma adecuada. La SoluclOn al problema se encuentra en el aumento 

del número de dichos miembros del Consejo. Australia sugiere 

que sea aumentado a g, el número de los miembros no permanentes, 

en cambio Egipto desea que se aumente el n~mero de los permanen-

tes. (91) 

C). El Acuerdo de Caballeros.- El representante de un mie!!!_ 

bro permanente del Consejo, se refiri6 en la Asamblea General a

un acuerdo verbal conocido con el hombre de: Acuerdo de Caballe

ros (Executive Agremmente) concertado en Londres en 1946 en el -

que se estableci6 un plan de distribuci6n de puestos No Permanen 

tes en el Consejo de Seguridad, en cuya virtud los miembros Per

manentes se comprometieron a sostener las candidaturas presenta

das por estados de las 5 regiones mis importantes del Mundo, pa

ra ocupar los asientos No Permanentes, distribuyéndose en la s1-

guiente forma: 

a) Por Llt1noamo!rica, 2 candidaturas. 

b) Por la Comon Wealth, una candidatura. 

c) Por el Cercano Oriente, una candidatura. 

d) Por Europa Occidental, una candidacutra, y por la Orien 
tal, otra. 

(91) Robert M. Maclver.- The Nations and the United Nations. 
Manhattan Publishing Company.- New York 1959.- P&g. 77. 
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La Constituci6n del Consejo de Seguridad en lo que se re-

fiere a su composici6n y a su sisteaa de votaci6n, pone de mani

fiesto m•s que cualquier otro aspecto de la Carta, el carlcter -

actual de las Naciones Unidas, co•o organismo destinado a preser. 

var la Paz y la Seguridad Internacionales, mis que a gobernar al 

Mundo, la estructura de la organizaci6n en tal for•a que le per

mite equilibrar las corrientes ideo16gicas i•perantes en la ac-

tualidad; el supuesto pol!tico funda•ental, del funcionamiento· 

del Consejo de Seguridad tal como estl constitufdo en la Carta,· 

es la continua unidad de accl6n y de prop6sitos entre las Gran-· 

des Potencias que formaron parte en 11 declaraci6n fundacional -

de San Francisco. De aquf que la 11ayorfa de los estldos, que no 

tienen Puestos Per~anentes, vean sacrificados sus derechos de 

igualdad en pro de los principios de Paz y Seguridad lnternacio· 

na 1 es. 

XXI. FUNCIONES Y PODERES DEL CONSEJO 

A). El Consejo como Organo Ejecutivo.- A diferencia del · 

car6cter predominante deliberante de la Asamblea General, el Co.!) 

sejo de Seguridad se distingue principal•ente por su carlcter 

ejecutivo, (92) su funci6n ejecutiva se limita al 111antenimiento 

de la Paz y la Se>uridad Internacionales, pero dentro de estos • 

(92) Jorge C1stañed1.- México y el Orden Internacional. 
Ob. Citada.- Plg. 118. 
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lfmites los poderes del Consejo no tienen mSs restricciones que

las 1mpl fcitan en la obl igaci6n general, que prescriben que: 

"En el desempeno de estas funciones el Consejo de Seguridad pro

ceder& de acuerdo con los prop6sitos y principios de las Nacio-

nes Unidas. Con reserva de esta limitaci6n y a fin de asegurar

la acci6n r&pida y eficaz por parte de la organizaci6n; los miem 

bros confieren al Consejo la responsabilidad primordial de mant~ 

ner la paz y la Seguridad Internacionales y reconocen que el CD!! 

sejo actaa en nombre de ellos, al desempeñar las funciones que -

le impone responsabilidad, (g3¡ 

En el mandato otorgado al Consejo de Seguridad y en la 

Aceptaci6n de la obl igaci6n jurfdtca de acatar las disposiciones, 

hallamos la limitaci6n en grado muy sustancial, de la soberanfa

nacional, por parte de los miembros de las Naciones Unidas y que 

no son miembros Permanentes del Consejo. Por otra parte no exi~ 

te obl igaci6n jur!dica de considerar las recomendaciones de la -

Asamblea como obligatorias, a diferencia de si serlo, las deci-

s iones del Consejo de Seguridad; aún cuando tal es recomendacio-

nes otorgan la autoridad necesaria para una acci6n individual o

colectiva en cumplimiento de la Carta, as! ocurri6 en la serie-

de recomendaciones hechas por el Consejo de Seguridad en 1950, -

en el Caso de Corea, en la que varios paf ses a última hora no 

(93) César Sepúlveda.- Derecho Internacional Públ feo.- Ob. Cit. 
P&g. 118. 



dieron cumplimiento a los acuerdos p1rci1les concertados, en los 

que se proporcionaban elementos que 1ctu1ráin en nombre de la 

O.N.U. 

B). Funciones y Poderes del Consejo.- A fin de asegurar -

la acci6n •'pida y eficaz por parte de las Naciones Unidas, los

Miembros confieren el Consejo de Seguridad la responsabilidad de 

mantener la Paz y la Seguridad !ntern1cionales, y reconocen que

el Consejo actúa en nombre de ellos 11 desempe~ar las funciones

que 1 e Impone tal responsabil id1d. (94) Los poderes otorgados -

al Consejo quedan definidos en los C1pftulos: VI, Vil, Vlll y 

XII de la Carta. 

CapTtulo VI.- Arreglo Pacffico de Controversias. Todos 

los miembros de la organizaci6n tienen la obligación de resolver 

sus diferencias a través de los distintos medios pacfficos auto

rizados en el Derecho Internacional, los cuales pueden ser: Ne92 

elación, Investigación, Concili1ci6n, Arbitraje y otros¡ para no 

poner en peligro la Paz y la Seguridad Internacionales. (95) 

En caso de que las partes en disputa se logren ponerse de-

(94) J.L. Brierly.- La Ley de lu l1ciones.- Ob. Cit. Pág. 272. 

(95) J.L. Brlerly.- La Ley de lis l1ciones.- Ob. Cit. Pág. Z74. 
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acuerdo en someter su caso el Consejo de Seguridad; el Consejo -

tendrl la facultad de investigar cualquier controversia o situa

ci6n que a su Juicio pueda provocar una fricci6n internacional o 

dar origen a una pugna entre los estados, para decidir si la 

cuesti6n controvertida hace peligrar la Paz y la Seguridad ln-

ternacionales. Si determina que tal controversia es de la mencip_ 

nada naturaleza, recomendarl los procedimientos o m~todos de 

ajuste que sean apropiados. 

Los miembros de la organizaci6n cuando se presentare una -

controversia cuya continuaci6n sea susceptible de poner en peli

gro la Paz y la Seguridad del Mundo, podrln ponerla en consider! 

ci6n del Consejo o bien de la Asamblea General; igualmente ten-

drln este derecho los no miembros, con el requisito de aceptar -

de antemano las reglas pacificas estipuladas en la Carta. (96) 

Capitulo VII.- Prevenci6n de Acciones Sancionadoras.- La

Carta prevé la posibilidad de Sanciones Preventivas, Represivas

y Ejecutivas, por parte del Consejo de Seguridad. (97) 

Las Sanciones Ejecutivas son real izadas en cu:npl imiento de 

sentencias del Tribunal Internacional de Justicia. 

(96) Char Sepúlveda.- Derecho Internacional Público. Ob. Cit. 
Plg. 304. 

(97) Alfred Verdross.- Derecho Internacional Público. Ob. Cit. 
P!g. 323. 
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En cambio, el Consejo de Seguridad puede imponer toda cla-

se de sanciones, incluso las militares, pero no por violaciones

al derecho sino por quebrantamiento de la Paz o actos de Agre- -

si6n. (98) 

El Consejo puede instar a las naciones en controversia pa

ra que cumplan con las medidas provisionales que juzgue necesa-

rias sin que estas medidas perjudiquen los derechos de las par-

tes interesadas, es decir el Consejo no juzga acerca de quién es 

el que tiene derecho a una situaci6n, sino que s61o recomienda a 

las partes para que no peligre la Paz y la Seguridad lnternacio

na les. 

De acuerdo con el Articulo 3g de la Carta, coao atribucio

nes del Consejo para calificar toda existencia de amenaza o que

brantamiento de la paz o acto de agresi6n se deja a libre juicio 

del Consejo de Seguridad para que juzgue acerca de los mismos. -

Esta es sin duda alguna, una de las atribuciones m&s importantes 

que tiene el Consejo, convirtiéndose en guard!an del orden, de -

la seguridad y de la paz internacional. Advertido el peligro, -

el Consejo decidir& en un principio las medidas que no impiden -

al uso de la fuerza armada, han de emplearse para hacer efecti--

vas sus decisiones ordenar& a los miembros de la organizaci6n 

(93) Alfred Verdross.- Derecho Internacional Público.- Db. Cit. 
P&g. 522. 
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ap11quen tales medidas las cuales pueden ser: la 1nterrupci6n 

totll o parcial de Relaciones Econ6m1cas, de las Comunicaciones, 

Marftimas, Postales, Aareas, Telegrlficas, Ruptura de Relaciones 

Oiplomlticas, Expulsi6n de la Organizaci6n, demostraciones con -

Fuerzas Militares, A6reas o Navales hasta llegar 1 la lnterven-

ciOn Colectiva, para lograr el mantenimiento o restablecimiento

de h Paz y la Seguridad Internacionales. (99) 

Para que el Consejo pueda tomar estas medidas, los miem- -

bros se comprometen a poner bajo su disposici6n las fuerzas arm! 

das que en convenios especiales les fijen, asf mismo darln faci-

1 idades para que las fuerzas armadas del Consejo cumplan su com! 

tido, incluyéndose el derecho de paso sobre el territorio. 

El Artfculo 44 de la Carta establece: que cuando el Conse

jo halla decidido hacer uso de la fuerza, antes debe requerir a

un miembro que no esté representado en él, a que provea fuerzas

armadas en cumplimiento de las obligaciones contrafdas, en vir-

tud del Artfculo 43, invitar& a dicho miembro si i!ste asi lo de

seare a participar en las decisiones del Consejo de Seguridad, -

relativas al empleo de contingentes de las fuerzas armadas de 

dicho Pa!s. (100) 

(99) J.L. Brierly.- La Ley de las Naciones.- Ob. Cit. Pl9. 278. 

(1ool J.L. Brierly.- la Ley de las Naciones.- Op. Cit. P&g. 278. 
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Como se ve, aunque el Consejo actúa en representaci6n de -

todos los miembros, sin embargo cuando se trata de una decisi6n

de tal gravedad, como el empleo de las fuerzas armadas en que se 

requiere a un miembro para que proporcione tales elementos, si -

as! lo deseare, t!ste podr! participar en las decisiones del Con

sejo, en lo que respecta al uso que se vaya a hacer de sus con-

tingentes. 

El Consejo de Seguridad, para todas las naciones militares 

estar( asesorado por un Comité de Estado Mayor, compuesto por 

representantes de los Miembros Permanentes, los cuales tendr!n -

como funciones: a) La Direcci6n Técnica de todas las Fuerzas 

Armadas puestas a disposici6n del Consejo. b) La elaboraci6n de

Planes para el Empleo de las mismas. c) El Eapleo y Comando de

las Fuerzas puestas a su disposición y d) La regulaci6n de Arma

mentos y el Desarme. (101) 

Capitulo VIII.- Acuerdos u Organismos Regionales.- De 

acuerdo con el Articulo 52 de la Carta; "Ninguna disposición de

de esta Carta se opondr! a la existencia de Acuerdo u Organismos 

Regionales cuyos fines sean el mantenimiento de la Paz y la Seg!!. 

ridad Internacionales susceptibles de accl6n regional, siempre -

qu~ las actividades de dichos organismos sean compatibles con 

(101) César Sepúlveda.- Derecho Internacional Público. Ob. Cit. 



84 

los principios y fines de l•s Naciones Unidas. (102) 

"El Sistema General de Seguridad Colectiva es fortalecido

con las disposiciones respecto a los Arreglos Regionales. (103) 

Los miembros de la 0.N.U. que constituyen dichos organis-

mos haran lo posible para lograr el arreglo pacffico de las con

troversias de carácter local dentro de sus propios organismos, -

antes de someterlos al Consejo de Seguridad. El Articulo 53 si

gue diciendo: "Que el Consejo de Seguridad utilizar( dichos Or

ganismos Regionales si es que procede, para aplicar medidas coe~ 

citivas bajo su autoridad, sin embargo no se aplicar&n medidas -

de esta naturaleza a ellos, sin autorizaci6n del Consejo de Seg~ 

ridad. Por todo lo anterior podemos afirmar, que la Or9aniza- -

ci6n Internacional autoriza y acepta la formaci6n de Acuerdos 

Regionales como medios para alcanzar sus fines, y que los arre-

glos pacificas de controversias en el seno de los mismos consti

tuye un intento m&s para mantener la Paz y la Seguridad en el 

Mundo. 

Capitulo XII.- Areas Estratégicas de los Territorios Fidel 

comitidos.- El Concepto de Area Estratégica es relativamente nu~ 

(102) J.L. Brierly. La Ley de las Naciones. Ob. Cit. Pág. 391. 
(103) Georg. Schwarzenberger.- La Polltica del Poder.- la. Edi-

ci6n, México, B. Aires, 1960. P&g. 439. 
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vo, obedece a un principio de seguridad: fue creado a instancia

de los Estados Unidos, los que reclamaron la necesidad de contrR 

lar ciertas zonas del Pacffico para evitar un ataque por sorpre

sa como el de Pearl Harbar. (104) 

El establecimiento de los territorios colocados en FideiCR 

miso Estrat~gico difieren en 4 puntos de Fideicomiso Ordinario:

•) La Potencia Administradora puede establecer en ellos bases 

militares, Navales o A~reas. 

b) Pueden prohibir el acceso a los extranjeros incluso a -

los agentes de la O.N.U. salvo caso cuando se trate de vigilar 

la aplicaci6n de acuerdos sobre Desarme y Energla At6mica. 

e) El Consejo de Seguridad y en general la O.N.U. no reali 

za inspecciones en dichos territorios, se concreta a recibir in

formes que presenta la Potencia Administradora, y 

d) Todas las funciones que en el r~gimen normal de FideicR 

miso corresponden a la Asamblea General y al Consejo Fiduciario, 

son ejercidas por las Islas del Pacifico de: Marianas, Carolinas, 

Paleas, Yap Trup, Pauape y Mar Shall, las cuales forman 6 Oist•i 

tos, administrados por los Estados Unidos; cada Distrito tien~ -

(104) C~sar Sepúlveda.- Derecho lnt. Público.- Ob. Cit. P~g. 240. 
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al frente un Administrador, asesorado por un Consejo Consultivo

Local compuesto por indfgenas; la competencia legislativa en di

chos Distritos corresponde al Congreso Norteamericano. (105) 

La Carta clasifica a los Territorios Fideicomitidos en la

siguiente categorfa: 

a} Los Territorios que antes de la Carta hubiesen estado -

bajo mandato. 

b} Los Territorios que como resultado de la Za. Guerra Mua 

dial fueron segregados de los Estados enemigos. 

c) Los territorios voluntariamente colocados bajo éste ré

gimen por los estados responsables de su administración. 

(106) 

Podrán designarse en cualquier acuerdo una o varias zonas

Estratég icas que comprendan parte o la totalidad de Territorios

Fideicomitidos, y todas las funciones relativas a estas zonas 

serán ejercidas por el Consejo de Seguridad quién podr6 aprove-

char la ayuda del Consejo de Administración Fiduciaria, para el

desempeño de tales funciones. 

(105) Charles Rousseau.- Derecho Internacional PGbl leo.- 2a. 
Edición.- Ediciones Ariel Barcelona.- Pág. 161. 

(106) Georg Schwatzenberger.- La Polftica del Poder.- Ob. Cit. 
Plg.- 576. 
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La Admlnistracl6n Fiduciaria de 11s Zon1s no Estratégicas, 

ser•n ejercidas por la Asamblea General, a través del Consejo de 

Ad•inistraci6n Fiduciaria. La Autoridad Ad•inistradora tendrS -

el deber de velar por· que el Territorio Fideico•ltido contribuya 

al •antenimiento de la Paz y la Seguridad Internacionales. 

Para que el Consejo cumpla su misl6n como 6rgano destinado 

a mantener o restablecer la paz en el Mundo, los estados miem- -

bros le confieren los m&s grandes poderes pira el cu•plimlento -

de su cometido. Porque solo en esta for•1 ~s posible tratar de

cumpl ir con tan grande responsabilidad. 

XXII. ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS 

A). Namero y Calidad de Miembros.- El namero y calidad de

miembros en el Consejo de Seguridad no es li•lt1tivo sino depen

de de las necesidades de seguridad y de la polftica internacio-

nal que se practique en un momento dado, consideramos como ya lo 

hemos dicho en plginas anteriores que para poder •antener una 

eficiente seguridad y una paz durader1, debiera au•entarse el nQ 

mero de representantes en el Consejo, tanto de los miembros Per

manentes, como de los no Permanentes de acuerdo con las exigen-

cias del mundo actual porque de lo contrario, la seguridad del -

mundo peligra al verificarse reformas de Pacto a la C1rta, como

en el caso, Uni6n Pro-Paz en que la Asamblea General tom6 las 
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funciones del Consejo. Ta~biEn puede suceder como ya ha sucedi

do, que debido al sistema de votaci6n y representación un&nime -

de los •iembros de la organizaci6n, la Asamblea General pase a -

constituir de hecho el ór91no central, en donde radiquen los m's 

grandes poderes para el mantenl•iento de la Paz y 11 Seguridad -

Internacionales, y el Consejo constituya un escollo para la rea-

1 lzacl6n de los fines propuestos. (107) El número y calidad de

mle•bros de una Sociedad cualquiera, depende forzosa y necesarl~ 

mente de los medios de accl6n de que disponga. Pensamos que si

el concepto de guerra ya no es local, sino que alcanza dimensio

nes universales y que los actores o combatientes no solo lo coni 

tituye el ejército técnicamente hablando, sino que en general el 

pueblo •lsmo; lógico serfa suponer que todos deben contribuir a

evitarl1, porqué la paz y la seguridad son indivisibles, por la

que a la primera impresión es favorable la universalidad de la -

organización sin embargo, el reconocimiento de que la paz constl 

tuye la común aspiración de los pueblos, no basta para prouncia! 

se por la universalidad, sino también depende de los medios de -

acción de que disponga la organizaci6n, y estos medios de acción, 

con que cuenta la O.N.U. pira mantener la Paz y la Seguridad In

ternacionales son: a) Medios para promover la Cooperación Jnter

nacfonal en los campos Económicos, Humanitarios y Social, es de

·cir, actuando sobre las causas que originan las guerras. Losan 

(107) Jorge Casta~eda.- México y el Orden Internacional.- Ob. 
Cit. P,g. 576. 
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teriores medios de acc16n de la Organlzacl6n se encuentran mis -

reforzados dlndole a la misma un carlcter universal. (108) 

B). Postura latinoamericana.- México y Uruguay propusieron 

en la Conferencia de San Francisco: Que todas las co•unidades 

deberfan ser miembros de la Organlzacl6n y serlo de ••nera obli

gatoria expresando que el sistema selectivo ofrecfa los •&s se-

rios peligros para que la Nueva Organizaci6n pudiera alcanzar 

sus fines, desde antes de la Conferencia de San Francisco, Méxi

co crltlc6 el Proyecto de Dumbarton Oaks, que a su vez reproducla

h Declaracf6n de Moscú, en el cual no se l1•1ta el Ingreso de -

los estados "Amantes de la Paz", sino por lo contnrlo, proponía 

que la organlzacl6n tuviera un car&cter auténtica•ente unlver-

sal, a la que pertenecieran todos los estados existentes, por lo 

que la Carta no deberla establecer disposiciones para expulsi6n

o retiro voluntario de ningún estado. 

Nuestro Pafs con todo ello, proponfa el principio de uni-

versalldad como una medida para preservar la Paz y la Seguridad

Internacionales para hacer posible la coexistencia pacfflca de -

los pueblos, basado en los principios de Universalidad y Cooper! 

ci6n Internacional. As! mismo se proponh para realizar tales -

principios, que lis cuestiones transitorias del Capftulo XII del 

(108) Jorge Castafteda.- M•xlco y el Orden Internacional.- Ob. 
Cft.- Plg. 86 y 90. 
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Proyecto ~e la Carta concernientes a las relaciones entre poten

cias y vencedoras y los est1dos enemigos durante la 2a. Guerr1 -

Mundi1l, figuran en un protocolo por separado a efecto de que la 

Cart• no diera la impresi6n de descriminar a estado alguno. 

C). L• Declaraci6n de Copenague.- Esta declaraci6n fue he

cha en el sentido de que lis Naciones Unidas se transformaran 

en un• Federaci6n Mundial, y declar6 que para el efecto todos 

los estados tenfan que pertenecer a las Naciones Unidas si acep

taran los tErminos de la C1rta y que una vez 1dquirida la cali-

dad de miembro no podrfan 1bandonarla; esta decl1r1ci6n coincide 

con los puntos de vista que como crftica al Proyecto de oumbar-

ton Oaks, present6 M!xico, y en el que se refleja el deseo de 

formar una organizaci6n internacional basada en el Principio de

Universal idad como medio para mantener la Paz y la Seguridad 

Internacionales. (109) 

La Universalidad de la Organizaci6n se ve coartada por el

derecho de Veto que tienen los Miembros Permanentes del Consejo

los cuales lo interponen para evitar el ingreso a la Organiza- -

ci6n de aquellos estados que no van de acuerdo con la corriente

ideo16gica de los mismos. Los Estados Unidos, Inglaterra y Chi

na en 1946 expresaron su disposici6n para llegar a un acuerdo 

(109) Rafael Otero.- Crisis del Consejo de Seguridad.- Ob. Cit.
Plg. 86 y 90. 
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con los otros miembros Permanentes del Consejo sobre la absten-

cl4n de usar el Veto en la admlsi4n de nuevos miembros y que to-

dos fueran 1dmltldos en Bloque. (110) En 1947 algunos miembros 

de la O.N.U. se enteraron de que Rusia estaba dispuesta a dar su 

apoyo a la admls14n de los aspirantes a miembros de la Organlza

cl6n en el c1so de que fueran admitidas las Naciones Unidas las

que ell1 resp1ldaba; la Asamblea General pldl6 su opln16n a la -

Corte lntern1clonal de Justicia, sobre si un miembro de la Orga

nlzacl4n podfa hacer depender su consentimiento para el ingreso

de un miembro de la Organlz1cl6n de condiciones, diferentes a 

las est1blecldas en el Artfculo 4o. de la Carta. La Corte con--

test6 negativ1mente, y solo la mlnorf1 del clt1do Tribunal sost~ 

vo que pueden tenerse en cuenta las circunstancias polftlcas. 

(111) 

Durante 11 ea. Sesl6n de la Asamblea General celebrada en-

1953, Rusia propuso una vez m!s que 14 solicitudes fueran admiti 

das en bloks, los Estados Unidos entendiendo que deseaban Incluir 

dentro de ese grupo a los 5 candidatos respaldados anteriormente, 

contesto que no podfa aceptar tal oportunidad, porque se trataba 

de una cuestl6n de principios que se habfan opuesto a la admisi6n 

de los 5 candidatos propuestos, porque no los consideraba aman--

(110) Alfred Verdross.· Derecho Internacional Público.· Ob. 
Cit.· Plg. 

(111) Alfred Verdross.· Derecho Internacional Pabllco.- Ob. 
Cit.· Plg. 458. 
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tes de la paz en los tErminos requeridos por la Carta y que si -

en virtud de una transacci6n los admitfa, implicitamente recono

cfa que se habfan convertido en amantes de la paz. 

Con tristeza vemos que lo anterior contrasta con la Oecla

raci6n del Presidente Truman al colocar la primera piedra del 

Edificio de la O.N.U. "Esperamos que cada nacl6n del Mundo sea

un miembro fiel y plenamente calificado de esta organizacl6n'. -

( 112) 

O). La Universalidad como principio de Paz y Seguridad. 

Actualmente en las Naciones Occidentales se nota una tendencia -

al principio de universalidad aunque también con menos acepta- -

ci6n exista otra tendencia separatista que pretende excluir a 

las Naciones Comunistas, ya sea por medio de la expulsi6n o por

medio del forzamiento para que abandonen la organizacl6n por me

dio de una revlsi6n de la Carta prescribiendo al Comunismo y Na

ciones que lo practican. 

El anterior Secretario de Estado Norteamericano dijo: 

"Algunas personas se complacerfan con la expulsi6n de Rusia, por 

que nos desagradan sus representantes y nosotros las desagrada--

(112) Francia o. Wilcox y Carl M. Marcy.- Proponsal far Changer 
in the United Nations.- The Brookings Instltutions 
Washington, o.e. P&g. 4. 
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11os a ellos, una Organizaci6n Mundial sin los Comunistas serta -

mucho mh grata, pero ellos tienen poder en el Mundo y si las N~ 

ciones Unidas destienden esa realidad· su influencia disminuirfa. 

La salida del Bloque Soviético desembocar!a inmediatamente 

en una nueva alianza de naciones Occidentales y Orientales con -

lo que se provocarla el advenimiento de una 3a. Guerra Mundial -

de alcance catastr6ficos. (113) 

La admisi6n de nuevos miembros tanto en la O.N.U. como en-

el Consejo de Seguridad es una necesidad del Hundo actual, para

el eficiente mantenimiento de la Paz y la Seguridad lnternacion~ 

les, y si los llamados 5 grandes se obstinan en sostener su her

m@tica posici6n de no hacer posible el ideal de la Universalidad 

y el necesario aumento de representantes en el Consejo, lo único 

que logran con ello, es estar fomentando la inseguridad, y las -

reformas de facto a 1 a Carta lo cual va a en contra de la propia 

seguridad internacional. 

(113) Rafael Otaro.- Crisis del Consejo de Seguridad.- Ob. Cit. 
PSg. 32. 
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XXI 11. LA VOTACION Y EL VETO EH EL CONSEJO 

A). Antecedentes de la Votación en el Consejo.- En el Pro

yecto de Oumbarton Oaks, no se pudo llegar a ninguna solución 

respecto a la fórmula de votaci6n en el Consejo y se remitió a -

las Grandes Potencias para que lo solucionaran fue en Rusia don

de se aprobd la "Formula Val ta•, la cual tiene un contenido ex-

trictamente polftico, en ella podemos observar lo siguiente: 

a) La gfnesis de la fórmula Yalta, no convierte a los Rusos en -

sus exclusivos autores, sino según Stettlnus, Rooselvet jugó un

p1pel importante para su el1bor1ci6n, y en San Francisco asf lo

de•ostrd la delegación de los Estados Unidos. b) Si los Rusos -

han sido los que han monopolizado el Veto se debe a su función -

11inoritaria dentro de la O.N.U. (114) c) Sin la fórmula Yalta-

no se hubieran realizado los Proyectos de Organización lnterna-

cional, porque Stalfn tenfa demasiada perspectiva para compren-

der que la citada Organizac!dn estarla mejor dispuesta a favor -

de los Occidentes. d) Sin el principio de Unanimidad de los 

Miembros Permanentes no hubiera sido posible mantener la Alianza 

de los 5 grandes. e) La naturaleza de equilibrio polftico y dl

rectorial de la O.PI.U. exigla sin diScusión Ja fórmula Yalta, 

que es en donde se expresa jurfdicamente la nota hegemónica del

Pacto previlegiado que caracteriza a la Organización los intentos 

(114) Navarro Aguilar.- Derecho Internacional Pablico.- Ob. Cit. 
P!g. 221. 
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para superar a la f6rmula Yalta han fracasado y seguirán fraca-

s1ndo en funci6n de la mayor tirantez que existe entre Oriente y 

Occidente. 

En principio cada miembro tiene derecho a un voto, las de-

cisiones requieren el voto de 

nes de fondo se requieren los 

miembros, que para las decisio-

de los Permanentes y 2 m4s de 

los no Permanentes. (115) En consecuencia pensamos que cada 

miembro Permanente tiene derecho a Veto, es decir la facultad de 

no integrar unanimidad de los Miembros Permanentes, pero también 

pueden tener una contra Veto los Miembros no Permanentes, para -

no integrar los votos necesarios para formar mayorla, que en 

cierta forma viene a ser relativo. El Sistema de Veto basado en 

la unanimidad de los miembros permanentes los exime de toda posi 

bilidad de acci6n del Consejo, y desde un principio se opusieron 

a este sistema Argentina y Austria por considerarlo violatorio -

al Principio de lsonomla. 

La anterior facultad del Veto es utilizada por algunos 

miembros Permanentes para evitar la realízací6n de actos ajenos

ª sus Intereses, mediante la abstenci6n en el caso concreto, 

aunque tal abstención sea violatoria a las disposiciones de la -

Carta que no admite abstenciones cuando se prefiere a votos afit 

(115) Las Naciones Unidas al alcance de todos.- Publicada por la 
Of. de Pub. de las N. U.- la. Edición, N.Y. 1960. PSg. 19. 
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mativos y por tanto son jurfficamente respectivos. (116) 

B). El Veto de la Votaci6n en el Consejo.- En la extinta

Sociedad de Naciones, como una consecuencia de la regla de igual 

dad, el Veto estaba en manos de cada uno de los miembros del con 

sejo, tanto de los Miembros Permanentes como de los No Permanen-

tes. Debido a esto el Veto fue rara vez usado por las Grandes -

Potencias, en el Consejo de la Liga, en cambio los miembros no -

Permanentes abusaron de el, como por ejemplo en 1926, Brasil y -

Espafta tuvieron la maquinaria de la Liga por 6 meses al bloquear 

la admisi6n de Alemania como miembro permanente del Consejo. 

(117) 

C).- Los Miembros Permanentes y el Derecho de Veto.- La -

cuesti6n del Veto tan discutida de que constituya la expresi6n -

de la voluntad de un organismo internacional envuelve una discr.!. 

minaci6n en contra de las naciones pequeñas, la cual no existfa

cuando menos escrita, bajo el sistema de la Liga, ya que bajo el 

pacto la Unanimidad se requeria por todas las decisiones impor-

tantes, y cualquier estado grande o pequeño tenfa la oportunidad 

de proteger sus intereses, interponiendo un voto adverso, que en 

ocasiones abusaron de éste derecho como lo hemos visto en pSgi--

(116) Moreno Quintana y Bollini Show.- Derechos Internacional PQ. 
bl ico, Ob. Cit. P&g. 514. 

(117) Verbock United Nations, 1947.- P&g. 323. 
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nas anteriores; ahora bien, si el nuevo Sistema funciona efecti

vamente produciendo lo deseado de la paz y la seguridad, los es

tados pueden encontrar en este resultado una compensaci6n acept! 

ble por los sacrificios que les piden hagan (118). Las razones

para la elecc16n en el Consejo de los miembros Permanentes se b! 

sa en que estos estados pueden ser vistos como los más importan

tes guardianes de la seguridad, los paises que sobre la base de

recursos industriales, poderlo humano y militar son los llamados 

a proporcionar las fuerzas necesarias para conservar la Paz y la 

Seguridad del Hundo. 

El Consejo tal como esU constftuldo, podrfa funcionar ha~ 

ta cierto punto con éxito, si no lo ha logrado se debe al siste

ma de Veto adoptado en la Organizaci6n; se puede decir que los -

paises que tienen representaci6n permanente, han abordado el prQ 

blema de salvaguardar la Paz y la Seguridad en sentido exclusivo, 

es decir tomando medidas para impedir que la paz sea perturbada

por los demh estados. pero no tomando ninguna para que no lo 

sea por los propios estados que tienen esa representación. 

O). Excepción del Veto.- Existe una excepci6n en 1 o que -

se refiere al arreglo pacifico de las controversias del Capitulo 

IV de la Carta, porque aqul las partes en litigio no tienen der! 

(118) Codrich And Hambre.- Charter of the Un.N.- 1949, Pág.30. 
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cho a Voto y por lo tanto no pueden impedir que un litigio sea -

discutivo y se adopte una resolución al respecto. (119) 

E). El Caso de Corea.- Fue a partir del curioso accidente

del tiempo, en que El Consejo de Seguridad fue capaz de actuar -

en la peor crisis que la OrganizacHln ha afrontado "El 1 lamado -

caso de Corea" siendo unicamente el Consejo capaz de iniciar el

proceso al cual tuvo que ser seguido sobre las bases de recomen

daciones de la Asamblea General, lo cual vino a demostrar la vi! 

bi l idad de 1 as Naciones Unidas que en defecto del Consejo sus 

otros órganos encontr&banse dispuestos a asumir nuevas responsa

bf1 idades y en cierta forma tomar el lugar del Consejo. El paso 

mh trascedental de 1 a Asamblea fue "La Resolución Unión Pro-Paz" 

en la cual asumió la responsabilidad que ayudó a restablecer el

crédito y di6 un papel preponderante a la Organización lnterna-

cional. (12) 

La Asamblea no posee un poder decisivo, que es competencia 

del Consejo de Seguridad en cuestiones relativas al mantenimien

to de la Paz y la Seguridad Internacionales; la Asamblea solo 

puede recomendar al Consejo o a los estados miembros, pero estas 

limitaciones no privan a la Asamblea de asumir un papel m&s im·

portante para tomar resoluciones de efectiva seguridad, ya que -

(119) Alfred Verdross.- Oer. Intern. Público.- Ob. Cit. P&g.451. 

(120) Robert M. Maclver.- The National And United Nations. Ob. 
Cit. Hg. 15. 
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los miembros por el solo hecho de ser estados grandes o pequenos, 

cualquiera resolución emanada de ellos y formando mayorfa de los 

2/3 partes, podrfan suficientemente iniciar una Acci6n Colectiva, 

aún sin la autorización misma del Consejo. 

El tercer pfrrafo del Artfculo 27 de la Carta prevé que t.Q. 

da resolución de fondo requiere para su validez de voto afirmati 

vo de todos los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, • 

muy a pesar de esto el 25 y 27 de Junio de 1950, el Consejo tom6 

dos resoluciones sin el voto afirmativo de un miembro permanente 

sobre el cargo de agresi6n en contra de la República de Corea. -

(121) 

Por nueve votos, una abstenci4n y en ausencia de un miem-· 

bro permanente, el Consejo aprob6 en su 473 sesi6n del 25 de Ju

nio de 1950 una resolución cuyo texto fue el siguiente: "El Con· 

sejo de Seguridad advirtiendo con suma preocupacidn el ataque 

armado dirigido en contra de la República de Corea, con fuerzas

venidas de Corea del Norte, decide que este acto constituya un · 

quebrantamiento de la paz. 

El 27 de junio del mismo ano, el Consejo aprobó la 2a. re

soluci6n en el caso que nos ocupa, por 7 votos contri l sin que· 

(121) Rafael Otero.- Crisis del Consejo de Sag. Ob. Cit. Pág. 40. 
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votaran dos miembros y en ausencia de un miembro permanente, 

siendo 6stl 11 siguiente "El Consejo de Seguridad, habiendo dec.i 

dido que el ataque armado, dirigido en contra de la República de 

Corea, con fuerzas de Corea del Norte, constituye un quebranta-

miento de la paz; recomienda a los miembros de las Naciones Uni

das que proporcionen a la Republica Coreana la ayuda que pueda -

ser necesaria para repeler el ataque y restablecer la Paz y la -

Seguridad Internacionales en la regi6n". 

Rusia en cablegrama enviado al Consejo de Seguridad con f~ 

cha 29 de junio del mismo afto, expres6 su criterio en el sentido 

de que la resoluci6n del 27 de junio no tenfa fuerza Jurldica, -

puesto que habfa sido aprobada en ausencia de los miembros perm1 

nentes; Rusia y China, haciendo notar que esta última no habla -

sido debidamente representada debido a que el representante de -

Chiang Kai Shak ante las Naciones Unidas, no representa la volun 

tad mayoritaria de China. 

El Principio de Seguridad Colectiva es el actual sistema -

de votaci6n del Consejo, se pens6 que funcionaria en forma efi-

ciente debido a la armonfa que existh entre los 5 grandes en tp_ 

das las pl&ticas que sirvieron de antecedentes a la Carta, pero

la decepcl6n vino cuando estos pafses ideo16gicamente se dividi~ 

ron en dos bandos opuestos; a partir de entonces los grandes po

deres concedidos al Consejo de Seguridad para el mantenimiento -



101 

de la Paz y la Seguridad Internacionales, quedaron virtualmente

congelados por la interposict6n del Veto que tienen los Miembros 

Per•anentes, para evitar que sus intereses se vean lesionados, -

debido a ello la Paz y la Seguridad han peligrado y es necesario 

un ca•blo en el anterior sistema que venga a garantizar con la -

voluntad y el esfuerzo de todos los paises del mundo, los ftnes

para lo cual fue creado la Organizaci6n Internacional. 

XXIV. RETIRO Y EXPULSION DE UN MIEMBRO DE LA O.N.U. 

La Carta no prevee la retirada de un Miembro, en cambio st 

lo hacfa la Sociedad de Naciones, pero si no lo fue reconocido -

expresamente en la Carta, si lo fue en el protocolo, de la Conf! 

rencia de San Francisco. (122) La comisi6n opin6 que no se de-

bfa prohibir ni permitir la salida de un Miembro de la Organiza

cllln; "la Comisi6n considera que el supremo derecho de los miem

bros, ser& contribuir a cooperar con la Organizaci6n, pero si un 

miembro se ve obligado a retirarse por circunstancias extraordi

narias, no es 1ntenci6n de la organizacl6n obligar a dicho miem

bro a continuar su cooperaci6n con la Organizaci6n"; cuando un -

miembro ya no participa activamente en la Q.N.U., solo puede ser 

sancionado con la suspensi6n o expulsi6n, de acuerdo con los Ar

tfculos 5 y 6 de la Carta que segan sus t~rminos puede llevarse-

(122) Alfress Verdross.- Derecho lnte.rnacional PGblico.- Ob. 
Cit. P&g. 445. 
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a cabo por la Asamblea General a proposici6n del Consejo de 

Seguridad y con una votaci6n de las 2/3 partes, y siempre y 

cu1ndo dicho miembro hubiere violado repetidas veces los princi

pios de 11 Organizact6n. (123) Esto es casi imposible debido al 

Veto de los 5 Miembros Permanentes, y1 que este acto es conside

rado como un asunto de fondo y requertrl unanimidad entre ellos. 

Ante la posibilid1d legal de expulsar a Rusi1 o de convo-

car a una conferencia gener1l pira reformar la Carta, sin el con 

sentimiento de algunos de los Miembros Permanentes, 1lgunos pro

minentes ciud1danos Norteamericanos han ll1g1do 1 proponer, como 

lo hemos venido viendo, que los Est1dos Unidos ab1ndonen la Org! 

niz1ci6n, entre este grupo figur6 el Presidente Hoover, qui~n 

despu~s comprendiendo su error declar6: que la polftica que ha-

bla aconsejado era inaplicable porque deba lug1r al nacimiento -

de dos alianzas de naciones riv1les de Oriente y Occidente, con

lo que se romper& el equilibrio que actualmente m1ntiene la O.N. 

u. entre las dos corrientes imper1ntes del pensamiento en el mun 

do actual. 

La suspensi6n provisional en la calidad de Miembro, de 

acuerdo con el Articulo 5 de la Carta puede ser decretada por la 

Asamblea General a proposici6n del Consejo de Seguridad, siempre 

(123) J.L. Brierly.- La Ley de las Naciones.- Ob. Cit. P4g. 364. 
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y cuando un Miembro haya sido objeto de acc16n preventiva o 

coercitiva; esto tampoco serfa posible aplicar a un Miembro Per

••n~nte por 11 misma ctrcunst1ncl1 del sistema de votacl6n que -

existe en el Consejo. (124) 

El retiro lo constituye la sep1r1cl6n 1 lbre y espontanea -

de 1lgGn miembro de 11 Qrganlzacl6n pira dejar de permanecer a -

11 •lsm1. 

l1 expulsi6n, es una especie de s1ncl6n que la Comunidad -

Internacional aplica 1 algunos de sus Miembros por •otlvo de re

petidas violaciones 1 los principios de 11 Organlzacf5n; pero de 

conformidad con los Artfculos So. y 60. de la Carta, esta espe-

cfe de sanciones y completamente la expuls16n s61o debe ser apl! 

cada como alt1mo recurso, cuando los otros medios coercitivos e_! 

tablecldos en la misma, no hallan dado resultado, y el estado 

Infractor persiste en su postura. La Organlzacl6n de Naciones -

debe contar con 11 cooperacldn positiva de todos y c1d1 uno de -

los estados que pueblan el universo para realizar con ello el 

anhelado deseo de mantener la Paz y la Seguridad de los mismos -

por muchas generaciones. 

(124) 
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A). Factores de la Guerra y Bandos en Pugna.- Anteriormen

te la humanidad no habfa contemplado guerra alguna como la prim~ 

r1, que conmocion6 al mundo durante los a~os de 1914 a 1918. Si 

bien fue una Guerra que se desarro116 principalmente en Europa.

no por ello dejó de Incluir al mundo en la misma. 

Los bandos en pugna fueron los siguientes: por un lado Al~ 

minia, Austria y Hungrfa, y por el otro, lnglaterr1, fr1ncia y -

Rusia, que a la vez fueron empujando a otros pafses a entrar en

la contienda. El número de Naciones que tuvieron el caricter de 

beligerantes, fueron e- total 27, cuatro a favor de Alem1ni1 y -

23 por parte del bando aliado, sin embargo no hubo p1fs del mun

do que no resintiera sus efectos. 

los factores que generaron esta contienda que marcó una 

etapa en la historia de la humanidad, fueron los siguientes: 

a) La expansl~n de territorios por parte de Alemania. 

b) Como ahora, la carreta armamentista de las grandes po-

tencias. 

c) El asesinato del presidente de Sarajavo, heredero al 
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trono de Austria. (125) 

En el transcurso de la contienda y ante tales resultados,

se trat6 de prever las guerras futuras a través de alianzas, pa~ 

tos y organizaciones internacionales destinadas a preservar la -

Paz y 11 Seguridad entre las Naciones. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Inglaterra~ el 23-

de Octubre de 1916 en una elocusi6n a la prensa extranjera, dijo: 

"Lo mejer es trabajar la opf nf6n en favor de un acuerdo entre 

las naciones, que evita 11 repetfcf6n de las guerras". Si se hJ!. 

bieran unido las naciones del mundo, en un acuerdo de fsta fndo-

1 e y hubieran insistido en JUnio de 1914 para que la disputa se

plantease en una conferencia o ante el Tribunal de la H1ya, la -

guerra no jubiese estallido. En el mundo se sentfa la necesidad 

apremiante de una Organizaci6n de N1ciones, aunque las grandes -

potencias siempre celosas de su soberanfa, posteriormente lo re

conocieron como el medio m!s eficaz para preservar la Paz y la -

Seguridad Internacionales. 

Ceda bando en la contienda, arriesgaba el todo confiando -

en la victoria, fueron ahogadas las voces de la prudencia de sus 

m!s experimentados dirigentes; fue una lucha en la selva por la-

(125) Franz Van L.- Derecho 1 dt. PGbl feo.- Ob. Cit. P,g, 64. 
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vida, entre los estados tigres del Imperialismo. (126) 

En el ano de 1917 los Estados Unidos entraban en la con- -

tienda lo cual, fue determinante para que los aliados obtuvieran 

el triunfo definitivo. 

B). Adelantos Bélicos y Destrozos de la Hu111nldad.- El •! 

mlsticlo fue aceptado por Alemania el 11 de Novie11bre de 1918 y

con éste acto se puso fin a la Primera Guerra Mundial, d&ndo por 

resultado la formacl6n de la Sociedad de Naciones a que hemos h~ 

cho referencia en p&ginas anteriores. 

Los adelantos en material bélico que dej6 la guerra fueron 

los siguientes: 

a) El Avi6n se us6 con prop6sltos guerreros bonbardeando y 

destruyendo ciudades, 1 leg4ndose a pensar que ello significaba -

el fin del mundo, debido al radio de acci5n que podfa alcanzar.

sin existir para ellos obst4culos o barreras infraqueables. 

b) Los Submarinos que provocaron el pavor en los mares, 

fue determinante para que los Estados Unidos entraran a la gue-

rra. 

(126) R. Palme Dutt.- Dos Décadas de Pol!tica Mundial. P&g. l. 
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c) Los Tanques de Guerra, invento 1ngl~s. fueron los drag2 

nes modernos que arrazaban a las 1nfantelerfas en el campo de b! 

tilla. 

d) La Guerr1 Qufm1c1, forma perv1rsa de envenenar los al-

res para 1cabar con todo gtnero de vida, fue invento alemSn que-

1 ogrd con ello el r1pud1o universal. 

•, 

Dur1nte esta confl1grac1dn, fueron mov111zados cerca de 65 

millones de hombres, forzados a part1c1par por corto o largo pe

rfodo en 11 cont11nda, de los cuales, uno de cada cinco murieron 

en el combate, uno da ~ada tres, quedaron tnGt11es o murieron 

poco despuh de term1 nada 11 guerra, y el resto de 1 os part1 el -

pintes quedaron destrozados del sistema nervioso, perdiendo con

ello dos terceras partes de 11 fel 1c1dad que la vida puede br1n

d1r a un ser humano en s1tuac1ones normales. 

C). Movimientos Polft1cos gue ocas1ond la Guerra.- Como -

en toda lucha de los hombres, los vencedores 1mpus1eron su volu.!1 

t1d a los vencidos como una Justa recompensa a los esfuerzos de

sarrollados durante la lucha, dando lugar al nacimiento de una -

serle de sujetos de Derecho lntern1c1onal, as! tenemos: a) Que -

Austria deJd de ser una Potencia de primer orden en el Plano In

ternacional. b) Hungr1a se separd de Albania y formd una Nac16n 

independiente. c) Surge Checoslovaquia en el corazdn de Europa.-
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d) Reaparece Polonia. e) Rusia con su Revolución Volchesvique -

de 1917, inicia un nuevo sistema de organización política, con -

potenciones mundiales. f) Japón se convierte en toda una gran -

potencia con orgullo de todo primerizo. g) Alemania pierde to-

das sus colonias y h) Los Estados Unidos inician un papel pre-

ponderante en la vida internacional. 

O). Firma de los Tratados de Paz.- El armisticio fue acep_ 

tado por Alemania el 11 de Noviembre de 1918, poniéndose fin a -

la Primera Guerra Mundial. La Paz se firmó en la llamada confe

rencia de Parfs, (1918-1920) dando como resultado: a) El Trata

do de Versal les con Alemania. b) El de St'. Germanio en logre -

con Austria. c) El de Nevilly, con Bulgaria. d) El Trianon, 

con Hungrfa y e) El de Sevres con Turquia. Turquia no ratific6-

éste tratado y se concertó otro con Lousana tres anos m&s tarde. 

(127) 

Como hemos venido viendo on el desarrollo de éste tema, an 

tes y después de empezar la Primera Guerra Mundial, hubo opinio

nes y proyectos para tratar de evitarla, los cuales resultaron -

inútiles ante la evidencia, pero después de observar los result~ 

dos catastróficos de la misma, con m&s fervor de antes, las Na--

ciones del mundo se avocaron a la elaboración de un Sistema de -

(127) Franz Von LiSzt.- Derecho Internacional Público.- Ob. Cit. 
P!g. 64. 
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Seguridad, que di6 por resultado la firma del Pacto de la Socie

dad de Naciones, el cual con todos sus defectos que ya conocemos, 

evit6 que un periodo de poco m&s de 20 años, se repitieron los -

herrares que traen consigo las gue·rras mundiales, cumpliendo con

ello en cierta forma, la misi6n para la cual fue creada. 

XXVI. EL PANORAMA DE LA 2a. GUERRA MUNDIAL 

(1939-1945) 

A). Antecedentes de la 2a. Guerra Mundial.- Los Tratados -

de Paz de 1919 y singularmente el de Versalles, despertaron mu-

cha ilusiGn debido a 11 creaci6n de la Sociedad de Naciones, as! 

como el establecimiento del Tribunal Permanente de Justicia In-

ternacional en la Haya. Todo ello parec!a el inicio de una nue

va era de la Organizaci6n Internacional, que viniera a poner en

t~rmino a la soberan!a omn!moda de los estados, dogm&tica y afir 

mada en los siglos anteriores. (128) 

El desarrollo ulterior a los acontecimientos, ha constituj_ 

do para tales esperanzas una amarga desiluci6n, porque una Segun 

da Guerra Mundial, en breve se iniciarla debido a la falta de a~ 

toridad por parte de la Liga para manejar con inteligencia y 

energla los asuntos internacionales como se ha venido viendo en-

( 128) 
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p4g inas anteriores. 

Según Langsam, la 2a. Guerra Mundial fue ocasionada por 

las siguientes circunstancias: a) La desiluci6n y humillaci6n -

que tuvo el fracaso Alem&n en la la. Guerra Mundial, aunado al -

rencor de venganza y a sus sistemas fi1os6ficos de supremacla de 

la raza. (129) b) Inglaterra y Francia, practicaban una poli-

tica separatista y divergente en momentos en que deblan permane

cer unidas para hacer fracasar el sistema impuesto por la fuerza 

de lis armas que Alemania estaba imponiendo y c) ltal la y Alem! 

nia se unieron diplom!ticamente y trataron hasta encontrar, el -

apoyo del pueblo Japonés. 

El rearme por tierra, mar y aire, destruy6 las esperanzas

de encontrar la efectividad del sistema que proviniera la segurl 

dad para todas las naciones. Al retirarse Alemania en 1933 de -

la Junta del Desarme y el simult4neo anuncio de su retiro de la

Sociedad de Naciones, no obstante que. el Pacto seftalaba un térml 

no de dos anos,previos al anuncio, para que la retirada fuera 

efectiva. (130) Todo lo anterior, significaba el advenimiento -

de una turbulenta era de la humanidad; a pesar de ello las nego

ciaciones separadas entre las naciones Europeas continuaban des! 

·(129) The World Since 1914.- W.C. Laugsam.- Ob. Cit. P5g. 147. 

(130) El Pacto de la sociedad de Naciones.- Articulo lo. P4rrafo 
Fina 1. 
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rrollSndose, aunque Alemania lo hacfa en una direcci6n opuesta a 

la cooperación, el mantenimiento de la Ley y al Orden lnternaci~ 

nal ¡ !tal fa y Japón rompen también el Pacto de la Sociedad de N~ 

clones¡ Alemania busca su compañia y el lo. de Noviembre de 1936 

se proclama el Eje Roma-Berl fn. 

B). Preparativos Bélicos Alemanes.- Después de lo ante- -

rlor, Alemania dedicó sus recursos y su industria a la fabrica-

cl6n creciente del material de guerra. El 16 de Marzo de 1935,

establece el Servicio Militar obligatorio y una nueva e intensa

carrera de armamentos. 

El 26 de Junio de 1933, el entonces Cónsul de los Estados

Unidos en Berl!n, informa a su pals, que los dirigentes Alemanes 

eran capaces de acciones que por su naturaleza los exclula del -

trato ordinario con la gente, que imperaba una psicosis anormal

Y que el desarrollo de un esp!rltu marcial creaba una situaci6n

peligrosa para la Paz y la Seguridad del Mundo, y que la Paz que 

pregonaba Hittler era sólo moment&nea precursora de una sltua- -

c16n de poderlo, cuando se tuvieran los medios necesarios para -

realizar sus propósitos. Otro funcionario Norteamericano decla

raba que el prop6s1to fundamental de los Nazis, era el de obte-

ner una participación mayor en el futuro del mundo, aumentar el

territorio AlemSn y desarrollar su raza para convertirla en la -

Nac16n mh grande y poderosa del mundo, hasta que llegara a domJ. 
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nar el Orbe. Agregaba que los dirigentes Nazis explotaban el 

complejo de Inferioridad del herido pueblo Alemán, hasta llevar

su resentimiento a la antlpatfa por el extranjero, que trascien

de ya a los lfmites del sentido común de la razón. (131) 

Se hablaba de la decidida recuperación del prestigio Mili

tar Alemán, de que el rearme se concentraba en el poderfo aéreo

y en la mecanización de las fuerzas de ataque; que la Juventud -

Nazi estaba entusiasmada con las posibilidades Militares, que se 

hablaba de guerra qufmica, de que ningún aeroplano cruzarfa la -

frontera Alemana y que era patente su invencibilidad en la pr6xi 

m1 guerra. 

C). Primeros Atropellos Nazis.- Fueron necesarias grandes 

violaciones del Derecho Internacional, para que Europa de Occi-

dente se convenciera de la realidad Germana. En Marzo de 1938,

Alemania viola el Tratado Austro-Alemán, invadiendo a ésta Na- -

ci6n y proclamando la unión de Alemania y Austria. Cuando toda

esperanza se habla perdido para evitar la guerra, Inglaterra, 

Francia, Alemania e Italia se reúnen en 1938, en Munich para ce

der a Alemania los territorios de los Sudetes, éste sacrificio -

Checo, sólo contribuyó a retirar por un tiempo m~s la guerra. 

Lo anterior sehlzo en atención a que el Canciller Alem~n habfa -

(131) Informe del Sr. Oouglas Miller.- Agregado Comercial Norte~ 
merf cano en Berl!n. - El 12 de abril de lg33. 
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manifestado que la cesi6n de los Sudetes, serla la última reivin 

dicaci6n territorial que realizarla y con ello terminaría para -

Alemania los problemas territoriales en Europa; sin embargo, en

Marzo de 1939 las tropas Alemanas invadlan y ocupaban Checoslov~ 

quia, absorbiendo en ésta forma a ése Pals. 

D). La Alianza Anglo-Franco-Polaca.- Inglaterra, Francia

y Polonia ante el peligro eminente firmaron una alianza como me

dio de seguridad ante tal situaci6n, declarando que cualquier 

agresi6n hacia alguna de ellas, significaba el estado de guerra. 

El pretexto de la construcci6n de comunicaciones en corre

dor Polaco dentro de la ciudad de Danzing y las correlativas 

intransigencias de Alemania, llevaron a ésta a la invaci6n de PQ 

lonia, el primero de Septiembre de 1939, constituyendo ésto la -

causa inmediata de la 2a. Guerra Mundial. 

Al expirar a las 11 de la maílana del 3 de Septiembre de 

1939 el ultim!tum Inglés, lnglaterra
0

declar6: "Tenemos plena con 

ciencia de haber hecho cuanto pudiera cualquier pals para esta-

blecer la Paz, pero ya no es posible confiar en palabra alguna -

del Gobernante Alem!n y ningan pals puede considerarse a salvo;

por ello hemos resuelto poner término a ésta situaci6n; triste -

es que nos veamos obligados a combatir contra la fuerza bruta, -

la mala fé, la injusticia, la opresión y la persecuci6n, pero t~ 
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nemos la esperanza de que el derecho ha de prevalecer sobre 

ellos". (132) 

Alemania su vez afirm6: "Conocéis mis ofrecimientos a-

Inglaterra¡ salo deseaba lograr una cinsera amistad con el Pue-

blo Brlt!nlco, ua que ésta ha sido rechazada y que desean guerra 

contra Alemania, les diré, qu~ Polonia jam&s volverl a surgir c~ 

mo la cre6 el Tratado de Versalles. Solamente el Todopoderoso -

que hay, ha bendecido nuestras armas y harf que los otros pue- -

blos comprendan cual inGtil es esta guerra, éste des1stre de los 

pueblos y 4sto les harl reflexionar sobre Jos beneficios de la -

Paz que sacrifica, porque un pequefto grupo de personas aprovecha 

la guerra para obtener pingues ganancias•. (133) 

Con ello nuevamente vuelve la guerra como un1 pesadilla en 

la historia de la humanidad, cinco millones de hoabres se enfren 

taban en el primer choque de la m&s cruel de todas las guerras.

de que se ha tenido memoria. Los triunfos Germlnicos, el colapso 

Francés; la resistencia Británica, los Submarinos, el Bloqueo, -

las Bombas Voladoras y toda una serie de artefactos b~licos que

hacian simbrar al mundo y aterrorizar a la humanidad, se encuen

tran aQn frescos en nuestras memorias. 

(132) Discurso del Primer Ministro Chamberlain.- Pronunciado en
la C&mara de los Comunes el 2 de Septiembre de 1939. 

(133) Discurso de Kittler.- Pronunc. en Dancing 9 Sept. 1939. 
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En plena contienda sepens6 nuevamente en el establecimien

to de una Organizaci6n Internacional que preservara a la humani

dad de los males espantosos de las guerras. El paso importante

fue la declaraci6n conocida con el nombre de "Carta del Atl!nti

co", a la cual ya nos hemos referido en páginas anteriores, y C! 

da uno de los acontecimientos que dieron nacimiento a la nueva -

Organizaci6n, la cual a pesar de sus defectos de origen sigue 

funcionando, constituyendo un Sistema de Seguridad Colectiva con 

que cuentan las Naciones del Hundo para preservar la Paz y la s~ 

guridad Internacionales. (134) 

Cuando tambifn opine la historia socio en la memoria de 

los protagonistas de este drama recaer! su fallo, pero mientras 

glorifica o escarnece, nosotros debemos aprovc~har lecci6n tan -

sangrienta para tratar de encontrar las bases s6lidas de una paz 

duradera. 

XXV 1 l. LA PROHIBICION OE LA GUERRA 

A). Principales Disposiciones Relativas.- La Doctrina C14-

sica del derecho internacional acepta el supuesto de la guerra -

justa, fund4ndose en la Teorfa de "Bellum Justum" segGn la cual

una guerra es licita cuando se tiene una justa causa; y hay una-

(134) Memorias de Wiston Churchill.- Volumen 11.- Pág. 213. 
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justa causa, cuando la guerra se hace para repeler un ataque 

del adversario. Algunos autores como Victoria y Suárez exigen 

ademSs que la reparación a la injuria, no pueda conseguirse por

medios paclficos. (135) 

El convenio de la Haya de 1gD7 relativo a la ruptura de 

hostilidades, obliga a las potencias signatarias a no abrir las

hostilidades sin un aviso previo e inequívoco. 

B). E} Pacto Kellogg.- Fue 'afirmado el 27 de agosto en 

Par!s, por el ministro Francés de Asutnos Exteriores Briand, y -

el Secretario de Estado Norteamericano Kellogg, las partes decl~ 

raron que en nombre de sus respectivos pueblos, condenan la gue

rra como medio de pol!tica nacional en sus relaciones reciprocas. 

A excepción de algunos países Sudamericanos, el Pacto fue ratifJ.. 

cado por la mayor parte de los pueblos del mundo. (136) Del mi! 

mo se desprende que las medidas colectivas impuestas por la Com~ 

nidad Internacional no queda comprendido en el concepto de Gue-

rra Prohibida, por que no constituye un instrumento de pol!tica

nacional, sino de pol ltica internacional. Por otra parte el Pac-

to de referencia consagra el derecho de 11 Auto-Defensa 1
', que no -

es mSs que la legitima defensa en sentido técnico. (137) 

(135) Alfred Verdross.- Der. Jnter. Púb.- Db. Cit.- Pág. 367. 

(136) Charles Rousseau.- Der. Inter. Púb.-Db. Cit.- Pág. 37D. 

(137) Georg Schwarzenberger.- Der.Inter.Púb.Db.Cit.-Pág. 434. 
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La Sociedad de Naciones al condenar la Guerra y fijar a 

los estados los diversos medios para resolver sus conflictos, e! 

tableci6 a la vez la posibilidad del recurso a la guerra contra

el estado agresor y la forma de garantizar el cumplimiento de 

sus decisiones por el empleo de la fuerza, lo mismo acontece en

la actual Carta de las Naciones Unidas, al prohibir la guerra en 

tre sus miembros asf como el uso de la fuerza y las represal las, 

con excepci6n de la Legitima Defensa y la Acción Colectiva que -

en forma explicita se encuentran prescritas en el articulo 54 de 

la misma. (138) 

Por lo tanto si la guerra no es Legitima Defensa, sino to

do lo contrario, un acto il !cito. "La Guerra ser& pues una lucha 

violenta que se efectúa mediante el empleo de las fuerzas arma-

das de los estados en cuesti6n". 

Tantos han sido los fracasos de los hombres para desterrar 

del mundo el uso de la violencia, tantos y tan variados han sido 

sus proyectos para lograr la Paz y la Seguridad y a medida que -

los hombres han ido luchando para lograr esos diversos medios 

aprovechando las experiencias del pasado, han ido encontrando en 

su devenir histó~ico fórmulas para suspender por un término m&s

o menos largo, las guerras, pero en ocasiones estos princi"ios -

(138) Alfred Verdross.- O i-echo lnt. Público. Op. Cit. PSg.525. 
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de adelanto y progreso se ven frenados aunque en forma parcial -

por la pol ltfca imperante en la etapa hfstórica en que se vive.

como por ejemplo con tristeza podemos hojear la Carta de las Na

ciones Unidas y en ella no encontramos en forma expresa algún 

concepto en el que faculte a este Organfsmo para examinar y rec2 

mendar cambios en los Tratados y situaciones que requieran ser -

revisadas del peligro que suponen, situaciones sostenidas en las 

mismas para el mantenimiento de la Paz y la Seguridad lnternaci! 

nales, tal como lo hacfa el Pacto de la Sociedad de Naciones en

su Articulo 190. La disposici6n que mis se aproxima al Articulo 

Anterior es el 140. de la Carta en que se reconoce facultad a la 

Asamblea General, para recomendar medidas encamfnadas al arre-

glo pacifico de cualquier situación, sea cual fuere su origen 

que a su juicio puedan perjudicar las situaciones de relaciones

amistosas entre las Naciones. (139) 

Al redactarse el Proyecto de la Carta, era creencia gene-

ral que la frase "Cualquier situación, sea cual fuera su origen", 

comprendía también los Tratados, pero hubo una cierta resisten-

cia en mencionarlo, explfcitamente para no asociar demasiado es

trechamente a la Nueva Organizaci6n al problema de la revisión -

de los Tratados de Paz que con motivo de la Segunda Guerra Mun-

dial se hablan firmado. Pensamos que la implantación de un Sist~ 

(139) L. Oppenheim.- Der. lntern. Público.- Ob.Cit. Pág. 470. 
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Efectivo de Seguridad para modificar el derecho vigente mediante 

una revisión de la Carta constituya la esencia del desarrollo 

normal de una Sociedad regida por el derecho y por consiguiente

la efectividad más o menos perdurables de los Sistemas de Seguri 

dad, para el bien de todos los pueblos destinados a disfrutarla. 

Si ha de haber una paz que proporcione a todas las nacio-

nes un medio de vivir con seguridad.dentro de sus propias front~ 

ras; si se abandona al uso de la fuerza, eliminando el Derecho -

Internacional el llamado derecho de hacer la guerra por su pro-

pia cuenta, es natural que deberá establecerse procedinientos 

adecuados para evitar una agresión por sorpresa. (140) Si he- -

mos de esperar garantfas contra la agresión militar económica 

por parte de otras naciones debemos convenir en ofrecer las pro

pias, para no realizar tales actos, y que mejor siste~a ante los 

ojos del mundo que la implantación de Jurisdicción obligatoria,

para que todas las naciones miembros de la Comunidad de carácter 

Universal se comprometan a someter sus controversias al Arbitra

je o a la resoluci6n Judicial, por árbitros libremente nombrados 

por los interesados o plantear el problema ante la Corte Interna 

cional de Justicia que goza de un alto prestigio internacional -

debido a la calidad moral e intelectual de sus miembros. 

(140) Ofaz Aguirre.- Contribución a la Paz Futura.- Tesis Profe
sional.- Fac. de Derecho, México, D.F. 1944, Pá1. 45. 
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C). La Paz Futura.- Cuando en el Yacto de la Sociedad de

Naciones en su Articulo 19 se estableció que la Asamblea podfa -

en cualquier momento invitar a los miembros de la Sociedad a que 

procedan a un nuevo ex&men de los tratados que hallan dejado de

ser aplicables, asl como un nuevo estudio de las situaciones in

ternacionales cuyo mantenimiento pudiera poner en peligro la Paz 

del Mundo" se vislumbr6 la naturaleza verdadera de la Paz, por-

que el concepto anterior no solo significaba la negación de la -

guerra, o la actitud pasiva de vivir tranquilo, con ello se est~ 

ba significando que la paz no debe ser una condición est4tica 

lograda por la renuncia de la guerra, sino que la paz debe ser -

un proceso dinlmlco y continuo para la Libertad, la Justicia, el 

Progr-so y la Seguridad Internacionales, sosteniendo lo anterior, 

entre otros los siguientes Autores: Edward Hallet, Summer Welles 

y Hambro. 

xi;¡¡¡, LA GUERRA COMO SANCION 

A). Algunos Antecedentes.- El Pacto de la Sociedad de Ha

ciones, en su Articulo 10 consagra la obligaci6n de sus miembros 

de ir a la guerra en contra deterceros paises, o en contra de un 

estado miembro agresor de la integridad territorial o polftica -

de los estados de la Sociedad, consagrando en ello la guerra co

mo sanci6n, como una reaccl6n contra la v lolaci6n del derecho. (141) 

(141) J.L. Brierly.- La Ley de las Naciones.- Ob.Cit. PSg. 386. 
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Si en contra de lo preceptuado en los Articulas 12, 13, 14 

y 15, un Miembro de la Sociedad acud!a a la Guerra se considera

ra como si hubiera llevado a cabo un acto de agresi6n en contra

de los demls Miembros de la Sociedad (Articulo 16) procediéndose 

como cuando no se haya querido aceptar el procedimiento de medi~ 

ci6n. (142) Nuestra actual Carta de las Naciones Unidas hizo S.!!. 

yos tales principios consa9rlndolo en forma expresa en diversos

plrrafos de la misma) en cambio el Pacto Briand-Kellog como lo -

hemos visto en p!ginas anteriores prohibfa toda clase de guerra, 

a excepci6n del derecho de "auto-defensa". 

La fuerza en si es tan digna del entendimiento humano que

jamas juicio alguno la proscribir(, es un elemento natural que -

si bien el hombre mancha cuando conquista y destroza, es analte

cido justamente cuando mantiene principios y defiende derechos.

La fuerza como la guerra no desaparecer!n, mientras los pueblos

del mundo y sus gobernantes no ·sean educados en el sentido de 

formarse una conciencia universal de Coexistencia Pacifica. Des

de luego que la lucha armada serS repudiada cuando sea instrumen 

to de pollticas internacionales individualmente realizadas, pero 

no tendrá tal carácter cuando sea ejercitada por la comunidad de

naciones encargadas de rechazar una agresi6n para mantener el Or 

den y la Seguridad Internacionales. 

(142) Franz Von Liszt.- Oerecho Internacional Público.- Ob. Cit. 
PSg. 386. 
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8). Efectividad de un Sistema Colectivo.- Cualquier siste

ma de Seguridad Colectiva para realizar su finalidad, se debe b~ 

sir en los siguientes 5 supuestos: 

a) No confiar plenamente en la palabra empeftada por los 

Hlembros del Sistema Colectivo, sino establecer sanciones que 

constituyan un estimulante poderoso, para impedir las tentacio-

nes de violar la Ley. Si los estados cumplieran de buena fé las 

obligaciones de acuerdo con un Tratado Colectivo, jam&s surgirá

la necesidad de aplicar sanciones, ni mucho menos de llegar a 

11 guerra. (143) 

b) La mayorla de los Miembros de un Sistema Colectivo, de

ben estar convencidos de que la preservaci6n es Estatu Quo res-

pande al interés común y justifica los sacrificios que se hagan

para mantenerlo. 

c) Debe ser lo suficientemente fuerte para oponerse a cual 

quier combinación de potencias capaces de amenazar el Eitatu 

Qua existente; la falta de universalidad contribuye hacer más di 

ffcil esta tarea. En un mundo como el actual dividido por dos -

corrientes ideológicas imperantes se hace m&s dificil implantar

un Sistema efectivo de Seguridad Colectiva pero no habla que es-

(143) Georg Schwarzenberger.- La Polftica del Poder.- Ob. Cit. 
P&g. 424 y siguientes. 
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perar una _catastr6fica· Ja. Guerra Mundial para que despu~s de 

ella las naciones victoriosas implantaran tal sistema. Conside

ramos que el sistema de Seguridad Colectiva, unido a la Jurisdi~ 

cl6n Obligatoria, es lo único que vendrla a dar al mundo un pe-

rfodo m!s o menos largo de Paz y Seguridad Internacionales, que

s61amente el devenir hist6rico podrla esperar tal situacl6n te-

niendo la Comunidad Internacional adem,s, derecho y poder coactf 

vo para llevar la guerra como sanci6n a aquellos pafses desiden

tes al Estau Quo, a travh de una fuerza pública internacional,. 

ya sea con el car!cter de un pequeno ejército o de una Policfa -

Internacional. 

d) El Sistema de Seguridad Colectiva, debe 11 enar dos fun

ciones: debe ser un Sistema Abierto, y no dirigirse en contra de 

potencia determinada, todo candidato debe ser bienvenido en la -

Organizaci6n y todo Miembro debe contar contra de sf mismo, como 

contra de cualquier agresor. 

e) No cabe la posici6n de potencias neutrales, la neutralf 

dad es incompatible dentro de un Sistema Eficiente de Seguridad

Colectiva, por lo que sus Miembros deben renunciar por anticipa-

do a la neutralidad. (144) 

(144) Georg Schwarzenberger.- La Polftica del Poder.- Ob. Cit. 
P3g. 424. 
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XXIX. REDUCCION Y LIMITACION DE ARMAMENTOS 

A). Generalidades.- La reducci6n y limitaci6n de Armamen-

tos es un problema previo al desarme mundial, el cual no es pos! 

ble de controlarse, sino se cuenta, con el apoyo de todos y cada 

uno de los estados Miembros de la Organizaci6n Internacional, 

(145) porque de lo contrario en una forma o en otra podr!n pa·

sar por encima de los acuerdos y tratados, o sobre la misma com! 

si6n de vigilancia encargada de este asunto, co•o sucedi6 con 

Alemania despu!s de la Primera Guerra Mundial, sin e•bargo los -

pueblos del mundo en repetidas ocasiones han tratado de impedir

lo como una medida de Seguridad para prevenir las guerras, dando 

al respecto todo ello escasos rendimientos. 

En nuestra opinl6n ésta medida ·podr! ser efectiva asf se -

iniciara con aquellos estados que tienen un poderlo bélico reco

nocido, comprometiéndose en primer lugar: a) A reducir en un 

tanto por ciento convenido, sus presupuestos destinados a la de

fensa. b) Abolir la obligacf6n del Servicio Militar Obligatorio 

c) Mantener un ejército profesional para el mantenimiento de la

propia Seguridad Interna y para cumplir los compromisos de Segu

ridad Colectiva que en el Plano Internacional se tenga. 

(145) Franz Von Liszt.- Derecho Internacional PGblico. Ob. Cit. 
Pág. 368. 
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B). Limitacidn de Armamentos después de la la. Guerra Mun

dial.- La Organiiacidn Internacional no ha pasado desapercibldo

~ste punto de vista, y dentro de la Vigencia de la misma ha in-

clufdo el problema dentro de sus respectivas agendas. Durante 

la la. Guerra Mundial, el problema de los armamentos se habfa 

Identificado en la propaganda alfada con el Militarismo Alemán;

una vez que ~ste fue vencido se crey6 abierto el camino al Oesar 

me General a los estados vencidos les fueron reducidos a la mfni 

ma expresldn sus fuerzas mil ita res, lo cual se hay1 expreso en -

cada uno de los Tratados de Paz firmados, y los cuales he~os -

hecho referencia en plginas anteriores. (146) 

Las potencias del Eje, en el Tratado de Versalles, fueron

provocadas de los tipos mis modernos de armamentos y tuvieron 

que substituir el reclutamiento por pequeRos ejércitos permanen

tes. 

El Pacto de la Sociedad de Naciones, establecfa en su Ar-

tfculo So. el principio de que "El mantenimiento de la Paz y la

Seguridad Internacionales, exige la reduccidn de los armamentos

navales, a un mfnlmo compatible con la Seguridad Nacional y con

la ejecucidn de las obl lgaciones Internacionales, mediante una -

Accf dn Común". 

(146) Franz Von Liszt.- Der. Int. Público.- Ob. Cit. Pág. 368. 
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Para ser posible el comienzo de una limltaci6n general de· 

armamentos de todas las naciones, el Consejo de Seguridad debla

formular planes, debfan ser sometidos a cada estado para su con

sideración y aceptaci6n, una vez aceptados dichos planes, los li 

mites de armamentos fijados en los mismos no debfan ser excedí-· 

dos sin el consentimiento del Consejo, cada 10 aftas debfan de 

considerarse fstos Tratados y en caso necesarios ser revisados.-

(147) En otro p!rrafo se establece que la fabricac16n de muni· 

clones por empresas privadas debfa ser controlada por el Consejo, 

a fin de prevenir los malos efectos implfcitos en la fabricación. 

finalmente los Miembros de la Sociedad de Naciones se com· 

-prometieron a intercambiar una informacf6n franca y completa en· 

la escala de sus armamentos, sus programas militares, navales, -

aéreos y la condicl6n de sus industrias adaptadas a sus fines 

bélicos; (148) como la historia nos ha demostrado, lo anterior

s61o pudo haber sido posible, contando con la buena fé de las 

partes contratantes, pero no se realiz6 debido a que Alemania 

unos meses después iniciaba su carrera armamentista. 

(147) 

(148) 

El 15 de Julio de 1925, se reuni6 en Ginebra una conferen· 

Georg Schwarzenberger.- La Polftlca del Poder.• Qb. Cit. 
pa9 . 468. 
Stepen s. Goodspedd.- The Hature and Fuction of lnternatio 
nal Organization.- Ob. Cit.- P&g. 267 y siguientes. 
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cia de Desarme a la que concurrieron 44 paises, que dió por re-

sultado la firma de un Convento y un Protocolo; el Convenio to

mado en cuanta el de St. Germain, prescrib!a un régimen general

de fiscalizaci6n y publicidad del comercio Internacional de Ar-

mas,municiones y material b~lico, y el Protocolo prohib!a el uso 

de gases asfixiantes y la guerra bacterio16gica. 

De conformidad con las recomendaciones de la Asamblea de -

1925, el Consejo realiz6 los trabajos preparatorios para una Corr 

ferencia de Reducct6n de Armamento, para el efecto nombr6 una 

Comisi6n preparatorta del Desarme, compuesta por peritos de Ale

mania y Rusia, mis otros paises que por su situaci6n geogr5fica

se encontraban en situaci6n especial con respecto al problema 

del Desarme¡ los estados no representados en la Comisi6n ten

drfan la facultad de presentar proyectos y ser ofdos para defen

der sus puntos de vista. Los progresos fueron lentos, y la Comi 

si6n trabaj6 cerca de un ano sin que pudiera llegar a ponerse de 

acuerdo respecto a la definfci6n de Armamento. 

Los Tratados de Londres y Washington de 1921 a 1930, sus-

crftos por Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Jap6n e Italia.

establecieron la reduccf6n en los armamentos navales hasta 1936, 

respecto al tonelaje de cañones para buques, porta-aviones y sub 

marinos; lo cual fue considerado como un éxito, por lo que toca

al Desarme y a la Seguridad de las Naciones, ya que en aquel en-
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tonces constitufan las principales potencias; el anterior Trata

do, al rendir sus frutos de Paz y Se9uridad entre las Naciones.

fue renovado el 25 de Marzo de 1936, por los Estados Unidos, In

galterra y Francia, y dem4s naciones signatarias del mismo, se -

iniciaron en una carrera armamentista. (149) 

C). Conferencia de Ginebra de 1932.- Bajo 11 Sociedad de N~ 

ciones se reuni6 la Conferencia del Desarme, a la que acudieron

Delegaciones de 61 pafses, en ella se plantearon dos problemas -

esenciales: a) La igualdad de derechos con Alemania y b) La Seg~ 

ridad Internacional planteada por Francia. (150) 

Se presentaron varios proyectos de reducc16n de Armamentos; 

uno conocido como Plan Hoover de los Estados Unidos, que sugerfa 

la eliminaci6n de toda guerra terrestre y la reducci6n general -

de Armamentos en una tercera parte, en relaci6n con los existen

tes. 

Otro proyecto fue presentado por Polonia, en el se sugerfa 

a la posibilidad de que el desarme se efectuaba a través de un -

Pro9rama Educacional para influir a la opinión pública, imponié~ 

(149) Franz Von Liszt.- Derecho Internacional Público.- Ob. Cit. 
P4g. 368. 

(150) Stepen s. Goodspee.- The Nature and Fuction of lnternatio
nal Dr91nization.- Ob. Cit. P4g. 278. 
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dose sanciones morales para reprimir la propaganda bélica. 

En el mes de Abril la Conferencia logr6 elaborar algunos -

principios generales, tales como la reducci6n por etapas sucesi

vas y la conveniencia de procurar el Desarme Cualitativo, es de

cir la el1mlnacl6n o la reduccl6n de Armas Agresivas; pero a pe

sar de aceptar éste principio la Conferencia no lleg6 aprecisar

cuales Arm1s eran ofensivas¡ se prohibieron los bombardeos aé- -

reos, la reducci6n de artlllerfa terrestre en form1 cualitat1va

y cuantitativa y por a1t1mo se cre6 una Com1s16n Permanente del

Desarme. 

En Febrero de 1933, se dlscut16 el Proyecto presentado por 

Franela en el que pedfa la creacl6n de una fuerza internacional, 

bajo la autoridad de la L1ga la cual serla dotada de autoridad -

ejecutiva para poder otorgar una completa seguridad al mundo, 

pero el proyecto fue objetado por Alemania e Italia, desv1rtu4n

dolo en el sentido de agresi6n y 11mitaci6n extrema de sus sobe

ranfas, lo cual fue una maniobra para posponer el Desarme. (151) 

D). Dificultad de mantener vigilada la Reducc16n de Arma-

~.- La limitaci6n de armamentos no destierra las guerras,

pero afecta la atm6sfera de las relaciones Internacionales, y la 

(151) Stepen S. Goodspedd.- The Nature and Fuct1on of lnternati~ 
nal Organizatlon.- Ob. Cit. Pfg. 278. 
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posici6n relativa a los estados que adoptan cualquier plan de 

reglamentaci6n. Un acuerdo a éste efecto en escala universal c

entre las principales potencias, reducirla uno de los principa-

les renglones en el presupuesto de todos los estados o de los 

que asf lo pactaran y dejar esos recursos libres para otros fi-

nes productivos. 

La reducci6n y limitaci6n de armamentos es dificil de man

tenerse vigilada, un ejemplo palpable lo vimos con Alemania, que 

no tuvo dificultades para contravenir sus obligaciones respecto

• 11 limitaciOn de armamentos navales, de acuerdo con el Tratado 

de Paz de Versalles y los Acuerdos Navales Anglo-Germanos de 

1935 y 1937. ( 152) 

Del mismo modo es dificil descubrir hoy, la violación de -

un convenio semejante con un estado totalitario de cualquier di

mensi6n, mh aún en los terrenos de los armamentos atómicos, la

única forma para vigilar su cumplimiento es sometiéndose los es

tados contratantes a una minuciosa investigación periódica por -

t~cnicos especializados, auxiliados por los aparatos detectores

de mis reciente descubrimiento. 

Las armas nucleares plantean un problema serio debido a 

(152) Georg Schparzemberger.- La Polftica del Poder. Ob. Cit. 
Plg. 474. 
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que pueden almacenarse en locales relativamente pequeños y desa

fiar en ésta forma cualquier medio conocido de investigaciOn. 

Por último, pensamos que la reducci6n y limitaci6n de arm! 

mentes nacionales, debe condicionarse a la Seguridad Nacional y

a los compromisos de liJs obligaciones internacionales para mejor

proveer la Seguridad Colectiva en el seno de la OrganizaciOn de

Naciones Unidas. (153) 

XXX. LA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS Y LA AMENAZA 

DEL ATOMO 

A). ReglamentaciOn Internacional de Armanetos.- Por lo que 

se refiere al Desarme Universal, la redacciOn de la Carta de las 

Naciones Unidas surgiO de cerca a la del AtUntico y a la decla

raci6n de Moscú de 1943, en la cual se dej6 la responsabilidad -

exclusiva a las potencias victoriosas. Se reconoci6 que el fut~ 

ro orden internacional debla descansar en los estados poseedores 

de mayor potencial militar. 

Teniendo en cuenta las lecciones de la etapa que precedi6-

a 1939, y previendo algunos de los problemas que aún estaban por 

surgir, los tres grandes no estaban dispuestos a disminuir sus -

(153) Georg Schwarzenberger.- La Pol!tica del Poder.- Ob. Cit. 
Plg. 475. 
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armamentos nacionales, descendiendo a un nivel peligrosamente 

bajo, as! en Oaks, y en San Francisco habfa poca tendencia a su~ 

rayar la limitaci6n de los armamentos. 

En las declaraciones Oaks, se repltl6 la f6rmula de la de

clarac16n de Moscú, acerca de la Paz y la Seguridad Internacio

nales debfan establecerse y conservarse con la menor adjudica- -

cl6n posible de los recursos humanos y econ6mlcos de los armame~ 

tos. 

La llmitaci6n de armamentos debf1 condicionarse a los re-

qulsitos de seguridad colectiva bajo el control de las Naciones

Unidas. 

En la Conferencia de Potsdam de 1945, el Presidente Truman 

sugirió al Mariscal Stalin la posesi6n por las potencias Anglo

sajonas de un arma de la nueva época; el lfder Soviético, di6 a 

entender que no estaba interesado en su revelaci6n, y respondi6-

que se alegraba de enterarse de la bomba, y que esperaba que la

usarfan los Estadistas Occidentales; ante tal manifestación se -

sintieron profundamente perturbados por el supuesto conocimiento 

y fabricaci6n de la Bomba Atómica. (154) 

(154) Georg Schawarzenberger.- La Polftica del Poder.- Ob. Cit. 
P!g. 478. 
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En la llamada Carta Atómica del 15 de Noviembre de 1945, -

los Gobernantes de Inglaterra, Estados Unidos y Canadá advirtie

ron al público que los conocimientos cientfficos hablan puesto a 

disposición de la humanidad un medio de destrucción hasta ahora

desconocido, en contra del cual no puede haber defensa Plilitar -

alguna, asf mismo declararon su dfsposici6n en un plano de reci

procidad a permftfr el intercambio de información de 1 iteratura

cientffica para los fines de 11 fnvestigacf6n atómica. 

Como 11 evidencia estaba revelando que las potencias Anglo

Sajonas, no tenfan el exclusivo monopolio del secreto atómico: -

en la Primera Asamblea General de Londres, Inglaterra, en nombre 

de los cinco Plfembros Permanentes del Consejo de Seguridad y de

Canad(, propuso una resoluci6n para el establecimiento de una C.!>_ 

mis115n sobre Ener9h Atómica; (155) el 24 de Enero de 1946, 1a

resoluci6n fue aceptada un&n1mente. La Comisión debfa cosntar -

de Delegados de los Miembros Permanentes del Consejo de Seguri-

dad y de Canadá, que debfan someter sus informes y recomendacio

nes al Consejo de Seguridad. (156) 

Después de dos a~os ésta Comisión paralizó sus discusiones 

al no ponerse de acuerdo en dos puntos: en el al canee del con--

(155) H.J. Hargenthan.- La Lucha por el Poder y por la Paz. Edi
torial Sud-Americana, B. Af res, 1963.- P&g. 523. 

(156) Georg Schwarzenberger.- La Polftfca del Poder.- Ob. Cit. 
P&g. 478. 
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trol Internacional y la anulación del Veto en las decisiones 

acerca de la ejecuci6n del camino. Rusia abogaba por la prohib.i 

ci6n inmediata de la producci6n y el uso de la energfa atómica,

los argumentos en contra de ésta prescripción habían sido antic.i 

pado en el informe Lilihental; éste informe fue obra de un bri-

llante de especialistas Norteamericanos en Energía Nuclear el 

cu&l fue hecho en los siguientes términos: "El desarrollo de la

Energfa At6mica para fines pacíficos y el desarrollo de la Ener

gfa At6mica para fabricación de bombas, son en gran parte de su

camino intercambiable e interdependientes. Se deriva a ésto que 

aunque las naciones puedan acordar n9 utilizar en bombas la Ener 

gfa At6mica obtenida dentro de sus fronteras, la única seguridad 

de que no se verificar! una conversi6n con fines destructivos 

seria la palabra de la buena fé de las naciones". 

Rusia solicit6 con el mismo fervor la destrucci6n inmedia

ta de todas las existencias de bombas atómicas, lo cual no fue -

aceptado; si las proposiciones Soviéticas ubiesen sido aceptadas, 

habrfa sido eliminada la posición relativamente privilegiada de· 

los Estados Unidos en la carrera de Armamentos Nucleares. 

Rusia no ha aceptado el Sistema de Inspección Internacio-

nal, porque según su modo de pensar, serla que Equipos de los Ei 

tados Unidos y de otros especialistas Occientales, (para los So· 

viéticos Agentes de la f.B.I. disfrazados) recorrerfan libremen· 
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Tampoco Rusia podfa renunciar al Veto, explicó Vfsklnsky,

con cierta Justicia al Comlt~ Polftlco de la Cuarta Asamblea 

General, ey Noviembre de 1949, porque el Veto es un instrumento

pol ltico poderoso; qulzl lo utilizamos mls porque estamos en mf

nor!a y el Veto equilibra· el poder. (157) 

La comunidad de Naciones ha considerado, que la carrera 

armamentista, constituye un serio peligro para la humanidad que

generalmente desemboca en una guerra¡ por lo que a trav~s de la

hfstoria de su formaci6n ha tratado en una forma u en otra de 

controlar y limitar la fabr1cacl6n de armamentos condicion!ndo-

los a la Seguridad Nacional y a las Obligaciones Internacionales 

de Seguridad Colectiva, que tengan para en ésta forma garantizan 

una Paz y una Seguridad para todas las Naciones. 

XXX 1. EL DESARME MUNDIAL 

A). Concepto y Clases.- El Desarme, es la reducción o limJ. 

tac16n de algunos o todos los armamentos, con el propósito de 

dar fin a la carrera armamentista. (158) Existen cuatro c1ases

de desarme: 

(157) Georg Schawarzenberger.- La Polftica del Poder.-Ob.Cit. P&g.478. 
(158) Hans J. Margenthan.- La Lucha por el Poder y por la Paz. 

Editorial Sudamericana.- Buenos Aires, 1963. P4g. 520. 
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a) Desarme General.- Es aquel que se llega a practicar por 

todas las naciones. 

b) Desarme Local.- Cuando participan en el mismo un cierto 

número limitado de estados. 

c) Desarme Cuantitativo.- Es aquel que tiene por objeto la 

reducci6n general de los armamentos, corno el que se ·ha pretendi

do encontrar en las diferentes conferencias de Desarme Mundial. 

d) Desarme Cualitativo.- Es aquel que. tiene por objeto la

reducci6n s6lo en cierto tipo de armamentos. 

El Desarme ha sido considerado por varios Internacionalis

tas como la so1uci6n clave con que la Seguridad Internacional, -

cristalizarfa en 11s mls tangibles realidades; pero hasta la de

finici6n del propio concepto, como lo hemos venido viendo se ha

ce escurridizo, en virtud de la serie de elementos que se deben

tomar en cuenta para tal definic16n; por Desarme en su mls com-

pleto sentido no puede entenderse simplemente la reducci6n o li

mitaci6n de los 1rmamentos, pues existe 10 que se llama "Poten-

cialidad de Armamento" constituido por: el territorio, pob1aci6n, 

industria, recursos naturales, etc., los cuales no podrfan suprl 

mirse o dejar de tomarse en cuenta para un efectivo desarme mun

dial; el des1rme estl condicionado por 11 existencia de una seg~ 
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ridad, de lo contrario serla un crimen o negligencia desarmarse

ante la evidencia del peligro; si la gente y los pueblos se ar-

man es por temor a verse afectados y s61o cuando existen bienes

pac!ficos para atender la justicia o evitar un atropeyo es cuan

do se puede reclamar o exigir el desarme. 

la idea del desarme no es una cosa nueva, tiempos atr5s ha 

sido tratado por Fi16sofos y Jur!stias entre ellos: Sully, Wi- -

lliampenm, Saint Pierre, Rousseau, Kant y otros, los cuales han

contribu!do a robustecer tal idea con sus pensamientos y planes. 

(159) 

Mientras no se de respuesta y se repriman lis causas que-

generan 11s guerras, se seguir& pensado que el armamento por s!

solo constituye la causa fundamental de las mismas; como result~ 

do de las armas reales o potenciales de cierto estado, las dem&s 

naciones al sent1rse inseguros aumentan sus Estatus Militares 

inici&ndose con ello una carrera armamentista que si no es fren~ 

da a tiempo desembocar& en una catastr6fica Guerra Mund1al .(160) 

lo que sucede es que los armamentos tienen que alcanzar un 

n1vel y unas determinadas condiciones para que cumplan su cometi 

(159) Stepen S. Goodspeed.- The Nature and Fuction of lnternat1~ 
n1l Organiz1tion.- Ob. Cit. P&g. 274. 

(160) Charles Rousseau.- Der.lnt. PGb.- Ob. Cit. P&g. 463. 
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do, lo grave del Mundo actual es que solo determinadas potencias 

pueden armarse debidamente. Una polftica de desarme unilateral

ª nada conduce¡ sino es a estimular la agresi6n. 

8). Proyectos de Desarme.- Como hemos venido viendo hasta

antes de 1919, debido al concepto falso de que la guerra era un

procedimiento licito en Derecho Internacional; todas las tentati 

vas de Desarme terminaron en fracaso; las conferencias Europeas· 

promovidas por Luis Felipe en 1831, los proyectos de Napoleón 

111 de 1863, sin excluir las Conferencias de la Haya de 1899 y • 

de 1907 reunidas a iniciativa del Zar Leopoldo l de Rusia y fue-

1 partir de 1919, con el Pacto de la Sociedad de Naciones como -

se impusieron normas de car!cter internacional de Desar•e. tanto 

para las Potenci1s vencidas como para los miembros de dicha org! 

nizaci4n, por medio del tratado de Versalles para los primeros.

Y del Artfculo So. del Pacto para los segundos. (161) 

Despu~s de ta Convención de Ginebra de 1925, se form6 una· 

Convenci4n preparatoria de la Conferencia del Des1~e • la que -

hemos hecho referencia en plglnas anteriores, la cual hizo una -

serie de estudios relacionados con los presupuestos bflicos; (162) 

el representante de Rusia present6 un estudio tendiente a abolir 

(161) Charles Rousseau.- Der. lnt. Pub.- Ob. Cit. Pfg. 373. 
(162) Hans J. M1rgenthan.- La Luch1 por el Poder y por 11 Pez. 

Ob. Cit. P•g. 522. 
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toda clase de armamentos, proponfa un desarme general y absoluto, 

de car!cter universal, el cual se realizarla en un término de 4-

aftos; siendo rechazado en 1928 por irrealizable en sus términos. 

En 1933, Alemania exigi6 el desarme real de los estados 

m!s armados y la apllcaci6n Inmediata de la Igualdad; no habién

dose logrado su proposlci6n resolv16 retirarse de la Conferencia 

y del seno de la Sociedad de Naciones, con lo cual la Conferen-

cia del Desarme tomando en cuenta otra serle de obst!culos qued6 

interrumpido. 

El Desarme Naval fue el dnico que en 1936 se habla resuel

to satisfactoriamente, debido al doble car!cter de arreglo partl 

cular y voluntario que tuvo, del que podemos mencionar como sus

antecedentes inmediatos los siguientes Tratados: 

a) Tratado de Washington de 1922.- En el se pact6 la redu~ 

cl6n cuantitativa de arMaMtntos, pues solo se referfa a cierta y 

determinada clase de barcos. 

b) Tratado de Londres de 1930.- Se est1blecl6 calibre y t~ 

nelajes de caftanes y barcos. 

e) Tratado dt Londres di 1936.- Se reflrl6 a los calibres

de caftanes, tonelaje de barcos y obligaba a las ·partes contratan 
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tes a comunicarse recfprocamente sus programas navales. {163) 

La Carta de la Organización de las Naciones Unidas contl-

nuó donde el Pacto se habfa quedado, asf lo observamos en los 

Articulas 11 plrrafo 1 y 26 de la misma, que con base en ellos -

la Asamblea General creó el 24 de Enero de 1946 una Comisión de

Energla At6mica, destinada a controlar la Energla At6mica y apli 

carla a fines pacificas, y a formular proyectos para la limita-

ci6n de armas nucleares. (164) 

El 13 de Febrero de 1947, el Consejo de Seguridad aprobó -

una resoluci6n para el establecimiento de una co•ist6n de arma-

mentas convencionales que tendrfa como misi6n la reglamentaci6n

y limitaci6n de armamentos y fuerzas armadas. 

Ni la Comisi6n de Armamentos Convencionales ni la de Ener

gla Nuclear, lograron realizar acuerdo alguno sobre sus proble-

mas por lo que con fecha 11 de Enero de 1952, la Asamblea Gene-

ral resolvió combinar el trabajo de las dos Comisiones y establ~ 

ci6 una nueva Comisi6n del desarme, compuesta por los Miembros -

del Consejo de Seguridad y Canadá. Desde 1958 las negociaciones 

sobre el Desarme (suspensión de pruebas nucleares y prevención -

(163) Charles Aousseau.- Derecho Internacional Pabllco.- Ob. Cit. 
Plg. 522. 

(164) Aesoluctdn de la Asamblea General.- Ato•ic Energy Officlal 
Aecords.- Suplement No. l. 
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de ataques por sorpresa) se han llevado a cabo fuera de la O.N.U. 

por: Albania, Canad4, Checoslovaquia, Inglaterra, Francia, Polo

nia, Rumania, Rusia y Estados Unidos. (165) 

Después de los anteriores acuerdos, conferencias y trata-

dos que en poco han contribuido al Desarme Mundial pero que no -

puede quitlrsele el m6rito de haber mantenido por un periodo m&s 

o menos largo la Paz y la Seguridad en el Mundo, con gran opti-

mismo nuevamente vemos, que y1 sea fuera o dentro de la Organiz~ 

ct6n Internacional se sigue trabajando para lograr el anhelado -

Desarme Mundial. 

Rusia con fecha 21 de enero de 1964 present6 en Ginebra 9-

puntos para el Desarme Mundial, los cuales reproducimos en la si 

guiente manera: (166) 

a) "Evacuac16n de tropas que se hallen en territorio ex- -

tranjero 11
• 

b) "Reducci6n de efectivo de lis Fuerzas Armadas". 

c) "Reducci6n de Presupuestos Militares. 

d) "Pacto de no agresi6n entre la C.T.A.N. y Tratado de 

Varsovia". 

(165) Hans J. Hargenthan.- La Lucha 'ºr el Poder y por la Paz.
Editorial Sudamericana.- Buenos Aires, 1963. P6g. 524. 

(166) La Prensa Diario de M•xico.- Mifrcoles 29 de Febrero de 
1964, p¡g. 4. 
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e) "Creaci6n de zonas desatomizadas ". 

f) "Prevenci6n de la expansi6n de armas at6micas". 

g) "Hedidas destinadas a impedir ataques por sorpresa". 

h) "Liquidaci6n de bombarderos". 

1) "Prohibici6n de ensayos con armas nucleares". 

Dos supuestos, son determinantes como antes lo hemos dicho 

para iniciar una reducci6n parcial y temporal de los armamentos

que debe ser una etapa al Desarme Total y Universal: La disminu

ci6n de los presupuestos, que los estados destinan a la Oefensa

Nacional y la abolici6n del Servicio Militar Obligatorio, conser 

vando unicamente un EJ~rcito Profesional, según las necesidades

de seguridad interna de cada estado, y de los compromisos inter

nacionales de Seguridad Colectiva. 

Los anteriores puntos planteados por Rusia ante la Comi- -

si6n del Desarme, consideramos que es la forma m&s viable ese 

tan anhelado deseo de la humanidad. 

C). El Orden Internacional y el Desarme.- En cualquier me

dio socill el Desarme solo puede ser relativo; hay una relaci6n

dfrect• entre las armas y el orden en el estado, es por tanto un 

proceso de cierta importancia para cualquier intento de reglame~ 

tacfOn internacional de arn11mentos. (167) El orden en el estado 

(167) Georg Schw1rzenberger.- La Polftica del Poder, Ob. Cit. 
Plg. 464. 
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descansa en el desarme efectivo de cualquier súbdito demasiado -

poderoso y en el monopolio indiscutible de la fuerza armada por

el estado; en las relaciones, los fen6menos correspondientes son 

el temor a la guerra en todas sus manifestaciones, "desde la gu~ 

rra fria hasta la caliente". 

As! como hay una relaciOn estrecha entre el Desarme y el -

Orden hay un nexo Intimo entre el Orden y Derecho. El orden su

pone el monopolio de la fuerza, y el Derecho supone el orden; 

de otra manera, el Derecho es tan débil como lo fue en la época

de los Vikins o como lo es hoy el Derecho Internacional. 

Tanto el desarme como 11 prohibici6n de las guerras, son -

dos cuestiones que caminan paralelas por la historia de la huma

nidad, la un1 es la consecuench de la otra, pensar en un Desar

me General, efectivo y duradero es tanto como creer que las gue

rras llegaran a desaparecer de las mentes de los hombres, y esto 

sOlo sera posible cuando los Gobernantes y los pueblos del mundo, 

sobreponiéndose a la Guerra Frh hayan logrado conseguir una con 

ciencia universal de Coexistencia Pacifica. 

El Desarme al igual que 11 Carrera Armamentista es el re-

flejo de las Relaciones Internacionales. As! como la Carrera Ar

mamentista, agrava la lucha por el Poder a través del temor que

genera y lis c1rgas que tmpone¡ as! el Desarme contribuye al ··~ 
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joramiento de la situaci6n polftlca, creando confianza en la bu! 

na voluntad de las naciones. Tal es la contribución que el De-

sarme puede hacer para el mantenimiento de la Paz y la Seguridad 

Internacionales. 

XXX! l. LA SEGURIDAD COMO UNO OE LOS FINES DEL DERECHO 

INTERNACIONAL 

El Derecho en general tiene tres fines, y el Derecho lnte~ 

nacional, como una rama del mismo, contempla y hace suyos éstos

fines: 

l.· El Bién Común. 

2.· La Justicia. 

3.- La Seguridad. 

A). El Bien Común. Es una especie del Bien en General, un· 

criterio racional de la conducta que se refiere a la Sociedad C!?. 

mo entidad raclon1l, se trata de una nocf4n compleja enfvoca; 

Como Bien, se Identifica con el bien de la naturaleza human1; C.<?. 

•o Co•Qn, alude 11 1cervo acumulado de valores humanos por una -

Sociedad determln1da, tamblfn puede significar lo Común, que los 

Individuos y los pueblos no poseen ese bien antes de su lntegra

ct6n en el org1nls•o social o lntern1clon1l y que no s61o aprov! 

cha a todos, sino requiere el esfuerzo coordinado de todos los -
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los Miembros de la Organizaci6n que integran la comunidad, lo 

cual significa que no est! constitufdo por la suma de bienes In

dividuales, como algunos piensa, sino que es un bien especffico

que comprende valores que no pueden ser realizados por un s6lo -

individuo o por un solo pueblo, tal como la estructura de la pr.Q. 

pla actividad Internacional, el Derecho Internacional y la auto

ridad de la Organizaci6n Internacional. (168) 

Lo anterior significa que el Bien Común es un término an!

logo que sirve para designar realidades de diversa naturaleza. -

El Bifn es todo lo que el Ser necesita para su perfecci6n, de 

donde el Bi~n Común es una parte del Blén en general, no es la -

suma de los Bienes positivos, sino el conjunto de circunstancias 

para realizar el Bién. (169) 

B). La Justicia.- Es un criterio pr!ctico que expresa Arm.Q. 

n!a y la Igualdad postulada por el orden ontol6glco, en cuanto -

Este se refiere al hombre. Es prlctl co porque se tratl de un C.Q. 

nocimlento destinado a dirigir la acci6n humana. (170) Se afir

ma que el supremo fin del derecho, consiste en la reallz1ci6n de 

la justicia. La validez lntrfnseca de una Ley Jurfdica depende -

(168) 

(169) 

Rafael Preciado Hdez.- Lecciones de Fllosoffa del Der. Ja. 
Edlcl6n, JUS, M•xlco, D.f ._ Pag. 207. 
Garcfa Maynes.- Ensayos de Ftlosoffa Jurfdtca.- Untv. Ver! 
cruzana.- Jalapa Mfxlco, 1959.- Pag. 81. 

(170) Kurl Brena.- Frac. Der. U.N.A.M. Apuntes tomados en la cl! 
11 de Ftlosof!a del Derecho, 1962. 
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la concordancia de esa Ley con las exigencias de Ta--justicia 

absoluta. Toda norma que postule el valor de lo justo será váli 

da. De lo anterior deducimos tres caracterfstlcas de justicia: 

a) La Justicia es un valor absoluto, independiente de cual 

quier estimacidn individual. 

b) El Derecho escrito como obra humana, Jamls responde en

forme completa 1 las exigencias de la justicia. 

c) Las lnco•patibllidades entre lo Justo en sf y lo justo

legal es resultedo de 11 reducida conctewcl• w1lor1ttw1 de los -

tutores de 11 L11. (171) 

l• Jer1rquf1 de los fines de les dtstint•s for•as de aso·· 

ctactln, 11 111 lftdtwldual o lnternacto11l 11 1st1b1ece 1ttndien 

do 1 11 t•port1nct1 que fstos pr1st1n 11 -a•bre p1r1 1lcanz1r su 

perfecctena•lenta y disfrutar 11 P11 1 Se1urtdad; 1sf, eñ tanto· 

que 11 Ju1tlcl1 tndlvidual ordena los actos d1 los ha•bres 11 

•ten •1rson1l, la Justicia 1acl11 ordene sus actos 11 ltfn Co•On. 

C). Especies dt Ju1ttci1 •• L• Ju1ttct1 en gener11 •• puede 

(171) $1rcf1 fllyftet.· Ens1101 de ft1osoff1 Jurfdic1. Ob. ttt • 
.... u. 
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dividir en primer término en dos grandes ramas: A) La Justicia

General o Legal.- Es la que exige que todos y cada uno de los 

miembros de la Comunidad ordene adecuadamente su conducta al 

bien coman, rige tanto los deberes de los ciudadanos frente a la 

autoridad como los deberes de los propios Gobernantes; el sujeto 

1ctivo en este c1so, es 11 comunidad como persona jurfdica cole~ 

tlva y el sujeto pasivo u obllg1do es el Individuo (172). B) L1-

Justicia Particular, según Aristóteles se divide en: 

a) Distributiva. 

b) Conmutativa. 

Justicia Distributiva.- Regula la partlclpaclOn que corre! 

ponde a cada uno dt los "f•llbros de la Sociedad en el Blfn Co•Gn, 

asegura 11 lffn Co•Gn distribuible, asf como las tareas o cargas 

con que 101 particulares deben contribuir, "dando a cada qulfn -

lo que corr11pond1 sigan sus •fritos•. (173) 

Ju1ttct1 Conmutativa.- Rige 111 oper1cton1s de cambio ext-

91 equivalencia entre la pr11tacten 1 la contraprestacten, entre 

la f nfraccten 1 la sanctdn. 

(172) 

(173) 

•1fa11 Preciado H1rnand11.- l1ccfon11 dt Fllosoffa del De
recho.- la. edfcfOn, Ju1. llf•lco, D.F. Pf9, 207. 
Garcfa llaynts.- Ensayos de Fllosoffa Jurfdlca. Ob. Cft. 
Pag. 67. 
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Las relaciones que rige esta clase de justicia son de coor 

dinación entre personas colocadas en el mismo plano, sometidas -

al principio de igual tratamiento. 

Justicia Social.- Hoy en dfa se discute si constituye 

una cuarta clase de justicia o si se reduce a una de las tres e~ 

pecies indicadas. Los que sostienen que se trata de una cuarta

especie, son entre otros: Kleinhappl, y Gómes Hoyos. Los que 

niegan esta cuarta clase de justicia como: Vermesch, razonan di

ciendo que hay tres clases de derecho: 1.- El que deben los 

Miembros a la Comunidad a que pertenecen correspondiéndole la 

justicia general o legal. 2.- El que debe la Comunid1d a los 

Mle•bros, justicia distributiva y 3.- El que deben lis personas 

priv1d1s un1s 1 otras, o sea 11 justicia conmutativ1. (174) 

D). LI Seguridad como uno de los fines del Derecho.- Se-· 

gGn Delos, 11 Seguridad es un1 g1r1ntfa dad1 al individuo (en 

nuestro caso a los estados), de que su persona, sus bienes y sus 

derechos no seran objeto de ataques violentos, y si fsto llegara 

a producirse, le sera asegurado por 11 Socled1d medl1nte protec· 

c16n y rtp1r1cldn 1 tr1vfs de los distintos medios, cD•o: 11 po· 

1ftlc1, trlbun1les, procedlaientos judiciales y ad•lnlstratlvos, 

o s11 el conjunto de condiciones socl1les de c1racter jurfdico • 

que garantl11n la situ1ci6n personal de cad1 uno de los Mleabros 

(174) G1rcf1 Maynes.· Ensayos de Filosoffa Jurfdica. Ob.Cit.67. 
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de la Sociedad, teniendo pues un carácter eminentemente objetivo, 

de donde la seguridad se confunde con la existencia de un estado 

de organizaci6n social. (175) 

Quienes estan destinados a aplicar la Ley, que ellos consl 

deran injusta se ver&n colocados ante el dilema: el cumplimiento 

de su deber profesional y con fsto la actualizaci6n de una inju~ 

t1cia, o la observancia de un valor moral y la consiguiente viol! 

c16n del derecho. 

Los defensores de la teorra de la Seguridad Jurldica opi-· 

nan diciendo que, los Juzgadores deben aplicar 11 Ley Positiva.

aunque dsta sera reprobable y mala, porque el orden jur!dico va

le por si como orden, independlente•ente de su contenido, sus 

•Is brillantes defensores han sido Plat6n, Vergham y Radbruch 

entre otros. 

El maestro Garcfa Naynes y nosotros tambtfn, estamos de 

acuerdo en que el primer requisito para el establecimiento y con 

solidaciGn de un orden social e 1nternac1onal es precisamente la 

Justtcta. 

(175) Recasfns Slches.- Nueva Fllosoffa de la lnterpretaci4n 
del Derecho.· Fondo de Cultura Econ4mtca.- 1958. Plg. 270 
y sl9ulentt1. 
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Un orden es tanto mis perfecto cuanto m~s justo es; orden

y justicia no se excluyen; aquel es consecuencia de [sta sin Ju1 

ticla no hay orden y precisamente la causa de todo desorden es -

la injusticia, por lo que la Seguridad Implica un orden eficaz y 

justo. (176) 

Si la Seguridad supone la Justicia, la que por su parte 

postula un Orden Social, cuyo fin es un Bién Común. Por lo tan

to, 16gica y racionalmente no puede haber antinomfas entre Segu

ridad, Justicia y Bién Común, sino que estin ordenados en una j~ 

rarqufa en la que la Seguridad es el valor inferior, el Bién Co

man el valor mis general y la Justicia cu•ple una funcl6n vlncu

latorla. (177) De lo que concluimos que la Comunidad de Nacio-

nes debe procurar el Bién Común para todos los estados basados -

en la Seguridad y en la Justicia, como único medio para alcanzar 

sus fines. 

XXXIII. ALGUNAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS SOBRE 

SEGURIDAD 

A). Sfptl•a Conferencia Pana•arlcana.- Se reun16 del 6 al-

(176) Garcfa Maynas.- Ensayo Filos6flco-Jurfdlco.- Ob. Cit. 
Plg. 70. 

(177) R1fael Preciado Hernlndez.- Lecciones de F1losofla del De
recho.- Ob. Cit. Plg. 239. 
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26 de Diciembre de 1933, en Montevideo, en la Agenda de sus tra

bajos desarroll6 como primer capitulo: "La Organizaci6n de la 

Paz" dentro de él se trataron entre otros, dos esenciales puntos: 

a) Pacto Anti-Bél leo.- El Proyecto de este Pacto fue pre-

sentado por Argentina y aceptado con la firma de la mayorfa de -

los pafses Americanos, en el cual las altas partes contratantes

condenan las guerras de agresi6n y toda conquista de territorio

que se haga por medio de las fuerzas armadas, ofreciendo para 

lograr tal fin, la organizacl6n de un sistema permanente de con

ciliaci6n en los conflictos lnteramericanos, y por último consa

gra como medio para solucionar las controversias, la diplomitica 

y la conciliaci6n. (178) 

La Conferencia declar6 que el anterior Pacto, contribuye a 

coordinar y a dar eficacia 1 los distintos intentos que puedan -

afianzar en forma definitiva la Paz y la Seguridad Internaciona

les, sin derogar ninguno de los ya existentes, debido que este -

es el espfritu que inspira dicho tratado. 

b) R1tlflcacl6n de Pactos Anteriores.- Se tomaron conside

raciones, de un plan par1 obtener las prontas ratific1clon1s del 

(178) Conferencias lnter1Merlc1n1s, 1889-1936.· Washington, Oot! 
c16n Corugegle por 11 Paz lnter. 700 J1ckson Place, N.W.· 
1938, Plg. 678. siguientes. 
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Tratado de Arbitraje Interamericano y de la Comisión de Concili~ 

ci6n y Arbitraje del de Enero de 1929, y en general para obte

ner la ratificaci6n de los Tratados y Convenios aprobados en an

teriores Conferencias, manifestando que para la Organización de

la Paz se requiere la cónsagraci6n efectiva de Tratados, Conve-

nios y Pactos Internacionales, que aseguren impulsos en las rel~ 

ciones interamericanas y con todos los pueblos de la tierra, ha

ciendo posible la realización del Derecho y la Justicia Interna

cionales y desalojando el empleo de la violencia y de la fuerza

en sus relaciones recfprocas. Señala como instrumento para lo-

grar la paz una serie de Tratados afirmados con anterioridad co

mo: el Tratado para prevenir o evitar conflictos o tratado Gon-

dra, firmado en 1923 en Santiago de Chile, el Pacto Kellog y el

tratado de conciliaci6n de 1929, firmado en Washington. 

Flnal•ente la Conferencia resolvl6 invitar a adherlse a 

dichos Instrumentos pacfficos a todos los pafses representados -

en la Conferencia que no lo hubieren hecho hasta la fecha. (179) 

A •ste respecto los veinte delegados Plenipotenciarios de los 

pefses A•erlcanos con fecha 26 de Dicle•bre de 1933 declararon.

que se tntertsarfa porque sus respectivos gobiernos una vez lle

nos d1 requisitos esenciales correspondientes, proceden a la ra

tlflc1ct6n de todos aquellos Pactos no perfeccionados hasta la -

(179) Conferencias lnteramerlcanas, 1889-1936. Ob. Ctt. p¡g.476. 
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fecha y de los cuales fueron partes contratantes. (180) Lo ant~ 

rtor constituye las primeras bases en que se cimienta el Sistema 

de Seguridad Interamericano, el cual ha ido evolucionando en dii 

tintas épocas para mantener y contribuir en esta forma al mante

nimiento de la Paz y la Seguridad del Mundo. 

B). Novena Conferencia y el Tratado de Soluciones Pac!fi-

E!.§_.- Los Ministros Plenipotenciarios representados en la 9a. -

Conferencia lnteramericana, reunida en Bogotá en 194B celebraron 

"El Tratado de Soluciones Pacificas" (Pacto de BogoU) el cual -

tiene por objeto preservar la Paz y la Seguridad en el Continen

te y en los dem&s pueblos de la tierra. 

Su primer Capitulo habla de las obligaciones generales que 

tienen los paises Americanos de resolver sus controversias por -

medios paclficos, abandon1ndo el uso de la fuerz1 empleando en -

primer t'rmino los procedimientos paclficos region1les antes de

llevarlos 11 Consejo de Seguridad de la O.N.U. (181) 

El Capitulo Segundo del Tratado de referenci1, nos habla -

de los Buenos oficios y de 11 Medl1cl6n; definiendo como Buenos

Oficios, el procedimiento consistente en 11 gesti6n de uno o mis 

gobiernos Amerlc1nos, o de uno o mis clud1d1nos eminentes de 

cualquier estado Americano, ajeno a la controversi1, en el sent! 

(180) Conferencias lnter1Hrlc1nu.- 1889-1936. Washington, Dot! 
c14n Coru99egie p1r1 11 P1z lnt. 1938- Pag. 471. 

(181) J.L. Brlerly.- La Ley de las Naciones. Ob. Cit. Plg. 373. 
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do de aproximar a las partes, proporcionándoles la posibilidad -

de que encuentren directamente una soluci6n adecuada, y como He

dlacl6n, "el acto de someter la controversia a uno o m•s gobier

nos o ciudadanos eminentes, de orfgen Americano ajenos a la con

troversia, para acercarlos a encontrar una Soluci6n". 

El Capftulo Tercero, establece el procedimiento de Invest.!. 

gaci6n y Conclllacl6n, seftalando que el caso se someter• a una -

Comisl6n de Investigacl6n y Conclllaci6n, la cual se Integrar! a 

travfs de la O.E.A. Dicha Comlsi6n esclarecerá los puntos contr! 

vertidos procurando acercar a las partes a un acuerdo, las par-

tes cooperaran en forma eficiente con 11 Co•lsi6n, proporcionan

do datos e lnfor•1cl6n necesaria. 

El Capftulo Cuarto, habla del Proced1•1ento Judlc1a1 sena

la que de acuerdo con el Artfculo 36 del E.C.I.J., se reconoce -

collO obltg1torl1 11 Jurlsdlccl6n de 11 m1s••· 

El Capftulo Quinto, habla del procedl•lento de Arbltraje,

el. cual conocer& de una controvers1a, cuan41o prevl•••nte se lnt! 

gre a travls de 11 O.E .A. (112) 

Los fallos de 11 Corte Internacional de Justicia, o Uudos 

(112) J.L. lrlerl1.- La L11 di las ••clones.- Ob. Cit. Plg. 376. 
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Arbitrales, que no fuesen cumplidos, antes de recurrir al Conse

jo de Seguridad de la O.N.U. se promoverf una reuni6n de Consul

ta de Ministros de Relaciones Exteriores, a fin de que acuerde -

las medidas a tomar para el cumplimiento de tal decisi6n. 

El anterior Pacto constituye un verdadero Sistema de Segu

ridad Interamericano, porque establece en forma completa, y se -

desarrolla apoyfndose en algunas Instituciones de la O.N.U., 10-

cual viene a ser ademas de una parte, una valiosa aportación pa

ra mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Mundo. 



158 

XXXIV. LA NEUTRALIDAD DE HEX!CO EN LA PRIMERA GUERRA 

!!!!!!!U.& 

México ante la primera conflagración mundial hizo la decl~ 

ración del 25 de Septiembre de 1914, firmada por Don Isidro Fav~ 

la, en su carácter de Oficial Mayor, encargado del despacho de -

la Secretarla de Relaciones Exteriores, la que nos permitimos 

reproducir en los siguientes términos: 

"El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado 

del Poder Ejecutivo de la Nación, declara y ratifica a todos 

aquellos a quienes concierne, que México observar& estrictamente 

neutralidad en el conflicto armado que existe entre Alemania, 

Austria, Hungrla, Bélgica, Francia, Inglaterra, Japón, Monte Ne-

gro. Rusia y Servia". 

"Como consecuencia de ésta declaración, se han dictado los 

Acuerdos necesarios a efecto de que se cumplan debidamente las -

estipulaciones contenidas en la Convención sobre Deberes y Dere

chos de las Potencias Neutrales en caso de Guerra Marftima, fir

mada en la Haya el 18 de octubre de 1907". (183) 

(183) Ole1 Muftoz. Aport. de Maxico al Der. lnter. Tesis Profr. 
Facult. de Derecho U.N.A.M. Hhico 1954. P•g. 139. 
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Consideramos que del México independiente hasta nuestros -

dfas, tradicionalmente ha sido un pafs amante de la Paz y de las 

libertades de los pueblos, porque asf lo ha demostrado en el de~ 

pliegue de su destino hlst6rico, varios Gobernantes Mexicanos, -

como lo trataremos m&s adelante en el desarrollo del presente 

Capftu 1 o. 

Al iniciarse la Primera Guerra Mundial, México no podfa 

Intervenir en ella, porque se encontraba saliendo de una etapa -

polftica sin duda alguna la más crítica de su historia y porque

en los dos bandos en pugna habla pafses tradicionalmente amigos

de la República. 

XXXV. HEX!CO Y ALGUNAS DE SUS DOCTRINAS EN DERECHO 

INTERllACIONAL 

A). Generalidades.- México a partir de la independencia.

fue uno de los países más codiciados por los tradicionalmente 

Colonistas, haciendolo víctima deuna serie de ocupaciones e in-

trevenciones, que tal vez por ello, Gobernantes, Diplomáticos y

Juristas Mexicanos se han procurado por la elaboraci6n de doctri 

nas y principios que den a cada pueblo el car!cter y la conside

ración que como sujeto de derecho Internacional le corresponde. 
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La norma inquebrantable de México en et Plano lnternacio-

nal, siempre ha sido el respeto, y la apegada practica a los prin

cipios de No lntervenci6n, y de Autodeterminaci6n de los pueblos 

consagrlndolo en forma expresa en las doctrinas Carranza y Estr! 

da, sostenidas en i!pocas distintas pero que por igual represen-

tan el pensar y el sentir del Pueblo Mexicano. 

B). La Doctrina Carranza.- El Primer Jefe del Ejército 

Constitucionatista, en su informe anula al Congreso Constituyen

te de fecha lo. de Septiembre de 1918, expuso los principios que 

en Polftica Internacional habfa sostenido su Gobierno, resumién

dose en los siguientes ti!rminos. (184) 

a) 'Todos los pafses son iguales, y por lo tanto deben re1 

petarse mutua y escrupulosamente sus Instituciones, Leyes y Sob! 

ranfa 11
• 

b} 'NingGn pafs debe intervenir, en ninguna forma y por 

ningún motivo en los asuntos internos de otro. Todos deben some

terse estrictamente y sin excepciones, al principio universal de 

No Intervención'. 

c) 'Ningan Individuo debe pretender una situación superior 

(184) Olea Muñoz.- Aportaciones de Mi!xico al Derecho Internacio
nal.- Ob. Cit. Plg. 134. 
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que ta de tos Ciudadanos del pals en d6nde va a establecerse, ni 

hacer de su condici6n de Extranjero un titulo de protecci6n y de 

privilegio. Nacionales y Extranjeros deben ser iguales ante la

Soberanla del Pa!s en d6nde se encuentren y•. 

d) "Las Legislaciones deben ser uniformes e iguales, sin -

establecer situacl6n por causa de nacionalidad, excepto en to r~ 

ferente al ejército de la Sobern!a". 

De tos principios anteriores, el Gobierno Constitucionalii 

ta de México, trata de contribuir a la •odificaci6n del tradici~ 

nat concepto de la Diplom&tica. Esta no debe servir para la pro 

tecci6n de intereses particulares, ni para poner al servicio de

éstos, ta Potencia y Fuerza de las Naciones. Tampoco debe servir 

para ejercer presi6n sobre los Gobiernos de tos paises débiles,

ª fin de obtener modificaciones en las Leyes que no convengan a

las súbditos de paises poderosos. Sino que desde aquel tiempo -

ya se pensaba que la Diplomacia, debla velar por los intereses -

generales de ta civilización y por el establecimiento de ta con

f~aternidad, lo cual trafa de seguridad y la conveniencia en Paz 

de tas Naciones. 

e). La Doctrina Estrada.- E\ 27 de Septiembre de 1930, el

Secretario de Relaciones Exteriores de Mixico, Don Gustavo Estr! 

da, a nombre de ta Secretarla a su cargo, formu16 un comunicado-
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que contiene la Doctrina "Sobre el Reconocimiento de Gobiernos•, 

la cual lleva su nombre, y se expone en los siguientes términos. 

(185) 

"Con motivo de cambios de régimen ocurrido en algunos pai

ses de la América del Sur, (Gobierno de Factor) el Gobierno de -

México ha tenido la necesidad, una vez m~s. de decidir la apli 

caci6n por su parte, de la Teorla llamada "Rec~nocimiento de Go

biernos•, que consiste en que el Gobierno de México transmite 

instrucciones a sus Ministros o Encargados de Negocios en deter

minado pals en que halla surgido una crisis polltica en el cam-

bio de su gobierno, en P.1 sentido de que México no otorga recon~ 

cimiento alguno de gobierno porque considera a esta, una pr4cti

ca en el caso de que sus asuntos internos puedan ser calificados 

de favorables o desfavorables, por otros paises. (186) 

"En consecuencia el Gobierno de México se limita amante-

ner o reiterar, cuando lo crea pertinente, a sus Agentes Diplom! 

ticos y a continuar aceptando como también lo considere, a los -

similares Agentes Diplomlticos que las naciones respectivas ten

gan acreditados en México, sin calificar ni precipitadamente 

(185) César SepGlveda.- Derecho Internacional Pablico.- Ob. iit. 
P&g. 185. 

(186) Olea Mu~oz.- Aportaciones de México al Derecho Internacio
nal.- Ob. Cit. Plg. 21. 
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nt posterlor•ente, el derecho que tengan las nactones extranje-

ras para aceptar mantener o substituir a sus gobiernos o autori

dades". (187) 

En concreto podemos afirmar que la contrfbuct4n de México

al Derecho Internacional y a la propta seguridad de los pueblos, 

es en el sentido de abandonar la vieja polftica de Reconocimien

tos de Gobiernos, substituyéndose por el ejercicio discrecional

del derecho de Legacl6n Activo y Pasivo, dejando • los pueblos -

de cada pafs en la libertad de elegtr su propio destino, sino la 

obllgacl6n de tomar en cuenta constderactones de naciones extra

ftas, en un requisito sine qua non de su Independencia y Sobera-

nfa, y con ello se contribuye a fomentar la seguridad, de que C! 

da hombre como edad pueblo es el forjador y por ello, responsa-

ble de su propio destino. 

XXXV 1 • N'ORTACIONES DE MEXICO EN El ORIGEN DE LA 

O.N.U. 

A). Observaciones de México al Pacto de Du•b1rt6n Oaks.- -

Ante tendencias antag6nlcas e imperante tncertidu•bre que reina

ba en las faces que posteriormente dieron origen al nacimiento -

de La Nueva Organlzaci6n Internacional, Mfxico en la Conferencia 

(187) Jorge A. Castafteda.- México y el Orden.lnternactonal. 
Db. Cit. P&g. 52. 
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lntera•erlcana que se reuni6 en Chapultepec en 1945, dos •eses -

antes de 11 Conferencia de S1n Francisco para tratar los proble

mas de la guerra y la paz, to•• una postura acorde con el deseo

general de los pafses Latinoa•ericanos, sobre los puntos de vi~ 

ta de la organlzaci6n Internacional que se proyectaba, consagra~ 

dose en la resoluci6n XXX de dicha Conferencia el deseo de dichos 

pafses de acrecentar y vigorizar el papel de las pequeñas poten

cias en el seno de la nueva organizacl6n democratlzlndola en pr! 

mer tfrmino, mediante la ampllaci6n de faucltades de la Asamblea 

General y la tendencia de su unlversallzacl6n. (188) 

Pensamos que la postura de "~xlco, en la antes mencionada

Conferencia puede calificarse de avanzada, se adelant6 mucho en

el tiempo como m!s tarde vere•os, se reconocl6. 

En las observaciones del Gobierno Mexicano a las proposi-

ciones de Oumbarkt6n Oaks, se proponlan numerosas enmiendas que

dan a la posicl6n mexicana un·mercado acento internacion1lista;

en el las sugiere que se otorguen a la Asamblea General las facu.!. 

tades que deben corresponder 1 su Sistema Democrltlco, que se -

reconozcan al respecto a los Derechos Humanos, proponiendo para

el efecto que se elabore una decl araci6n anexa a la C~;t¡¡ ~ue 

creh un organismo Internacional para velar por su observancia;-

(188) Jorge A. ·Castafteda. Hhlco y el Orden lnternac. Ob. Cit. 
Plg. 52. 
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adem4s propuso, dentro del mismo orden las ideas, dos enmiendas

de gran importancia que se relacionan con el problema de la co~ 

petencia de la Organización. 

La primera cuestión consistfa en inclufr en la Carta el 

Compromiso de todos los Estados para la incorporación del Oere-

cho Internacional en sus respectivos derechos nacionales; la se

gunda, suger!a la supresión de toda excepción o restricción a la 

competencia de la Organización en casos de controversias intern~ 

cionales, a fin de que pudiera aplicarse siempre algunos de los

procedimientos de Solución Pacifica previstos en la Carta, en 

otras palabras, se estaba proponiendo la desaparición total de -

la excepción de incompetencia en asuntos de Jerisdicción Domésti 

ca, y con ello un sistema de Jurisdicción Obligatoria. 

Podemos af1r~ar que conforme a la proposición mexicana, el 

Veto desaparecerfa, cosa a la que los Cuatro Grandes no estaban

dispuestos; la Asamblea General tendrfa mayores facultades, la -

protección internacional de los Oerechos Humanos quedarla garan

tizada en la Carta y en los derechos internos de cada Estado. 

B). Posición de México en la Conferencia de San Francisco. 

En la Conferencia de Fundación de la actual Organización Inter-

nacional, México y Uruguay entre otros países; sostuvieron la t~ 

sis de que la Organización debla tener un carácter universal dei 
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de el principio. Las Declaraciones de Oumbart6n Oaks, que a su

vez reproducla las declaraciones de Moscú, limitaban el ingreso

ª los Estados Amantes de la Paz. 

Nuestro Pals criticó lo anterior diciendo que el Sistema -

Selectivo de ingreso ofrecla los más serios peligros para que la 

nueva organización lograra sus fines. (189) 

"En lugar de sistema de admisión restringida y retiro vo-

luntario de los miembros, México proponla una organización de i~ 

greso irrestricto en la que participarlan, sin llenar condicio-

nes previas, todos los Estados, Dominios y Colonias que se gobe~ 

naran libremente; con el fin de que la organización comprendiera 

todos los Estados existentes. Además se proponfa que las cues-

tiones transistorias del Capitulo XII del proyecto concerniente

ª las Potencias Vencedoras y los Estados enemigos durante la 2a. 

Guerra Mundial, figuraban en un Protocolo por separado, a efecto 

de que la Carta, no diera la impresión de discriminar a ningún -

Estado. Por el mismo motivo se proponla dar a la Organización el 

nombre 11 Uni6n Permanente de Naciones" y otro similar que no im-

pl icara discriminación contra Estado alguno, ya que el nombre de 

Naciones Unidas, se habla indentificado durante la guerra con la 

Alianza de Estados Vencedores la única excepción que se estable

cfa para ser Miembro de la Organización, consistfa en que aque--

(189) Jorge A. Castañeda. México y el Ord. lnt. Ob.Cit. Pág. 89. 
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llos Estados que por su escasa extensi6n, territorial no pudie-

ran asumir las obligaciones estipuladas en el Pacto. 

La posici6n inicial de México en esta Conferencia, encon-

trar!a a la cUusula del Dominio reservado; mas tarde cambia su

criterio aceptando dicho principio a condición de que la Corte 

Internacional de Justicia resolviera en caso de duda, sobre si -

una materia pertenecfa no al dominio reservado, y en la Conferen 

cia de San Francisco el Delegado Mexicano expresa lo siguiente:

"La Oelegaci6n de México, recuerda al Comité que, la No Interven 

ci6n, constituye uno de los principios fundamentales del Sistema 

Interamericano y que tal sistema fue formalmente consagrado des

pués de una larga discusi6n en la Conferencia de Chapultepec". 

El cambio de actitud de México, se debió al rechazo del 

conjunto de proposiciones básicas que presentó y que constitu!a

un marco adecuado para el mantenimiento de la Paz y la Seguridad 

Internacionales, y no logrando la aprobación de los puntos pre-

sentados en la Conferencia, se declaró partidario de la Cláusula 

del Dominio Reservado. 

XXXV 11. LA INTERVENCION DE MEXJCO EN EL ORIGEN DE 

LA O.E.A. 

Como consecuencia del cargo que confirmó la Resoluci6n IX

de la Conferencia Panamericana sobre problemas de la guerra y -
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la paz reunida en Chapultepec en 1945, el Consejo de la Unión 

Panamericana preparó un Proyecto del Pacto Constitutivo del Sis

tema Interamericano, el cual en su oportunidad fue sometido a C! 

da uno de los Estados Miembros, para las observaciones pertinen

tes, en vista de que dicho anteproyecto debla ser examinado en -

la IX Conferencia que se deberla reunir en Bogotá el 17 de Enero 

de 1948. 

En tal virtud el Secretario de Relaciones Exteriores, Sr.

Jaime Torres Bodet; dirigió una nota al Presidente del Consejo -

de la Unión Panamericana para darle a conocer la posición de su

Gobierno sobre el anteproyecto del Pacto Constitutivo en cues- -

tión. 

La nota proponla, que el Pacto fuese elaborado en dos di-

recciones: a} En el sentido de unificar la solidaridad interam~ 

ri cana, mediante la incorporación en el Pacto de los el e"entos -

constitucionales forjados con anterioridad por el Sistema en el

curso de su desarrollo histórico y b) En el sentido de equili-

brar su desenvolvimiento futuro, concediendo a la cooperación 

económica, social y cultural, la misma importancia que se ha da

do a las obligaciones relativas al mantenimiento.de la Paz y la

Seguridad del Continente. 

La iniciativa de México, fue puesta a la consideración de-
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las demls RepOblicas Americanas, a las que se les pidió, en caso 

de coincidir con nuestra opinión, las apoyaran ante el Consejo • 

Directivo de la Uni6n. 

En forma unlnime las RepOblicas del Continente dieron su· 

apoyo a la proposición Mexicana, y los diarios del Continente 

elogiaron la fecunda labor de M~xico, de los cuales insertamos · 

fracciones de algunos editoriales. (lgO) 

"El Sistema Interamericano, en efecto, reposa sobre una S! 

rie d1 Tr1t1dos, Convenios, Declaraciones, todos de Epocas dife

rentes y de los cu1les las RepOblicas Americanas son partes. 

"Hl11anse en consecuench, dispersos". En 1a Conferencia de Cha· 

pultepec, se dieron instrucciones, para proyectar un1 Organiza·· 

ci6n, Consolidación y Fort1lecimiento de dicho Sistema; pero el

organismo enc1rg1do de esto, limitóse a articular los órganos 

de\ sistema y a prescribir sus funciones. 

"L1 Posición Mexicana, sugiere que se incorpore al Pac· 

to o Carta Constitutiva del Sistema Interamericano, todo cuanto

de esencial y blsico hallan producido los ideales que inspiran· 

a las repOblicas del Continente". (lgl) 

( 190) 

( 191) 

El Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano.· Nota 
que dirige Mhico al Presidente del Consejo Directivo de · 
1a Uni6n P1namerican1 el 12 de abril de ¡g47, Plg. 7. 
El Universal.- Mhico, D.F. Abril 17 de 1947. 
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"La nota que contiene la tesis del Gobierno Mexicano pers! 

gue la unidad en el instrumento para asegurar la unidad de ac- -

clOn". A nuestro juicio tiene un gran interfs y un alto valor -

por lo que refleje no solo una proposiciOn de fndole técnico muy 

digna de tomerse en cuenta, sino porque contiene una fdrmula 10-

gi ca y prlctlca para que la serie de acciones, principios postu

lados y experiencias, que constituyen el ll1m1do Sistema Intera

mericano tengan un1 existencia real y perdurable y contribuye de 

un modo efectivo a gerantizar la paz, la seguridad, la armonia y 

la coopereclOn entre los pueblos de este hemisferio. (192) 

Como observemos en los editorieles de los dos diarios ant! 

rlores la contrlbuclOn de Mfxlco en la estructura delos pafses

Latlno Americanos fue determlnente y de gran velfe. 

"El Cable h1 informado, sobre los deseos que alientan al -

Gobierno de Mfxico al proponer el establecimiento de una "Certa

de les Amfrices•, que reun1, unifique, aclare y de vigencia a 

los principios jurfdlcos que regulan a las naciones Americanas y 

que han ido acumullndose en el curso de medio siglo de asambleas 

continenteles. 

"Ninguna tdea podr• resultar mas constructiva y urgente 

(192) Diario de la Marina.- La Habana Cuba.- Abril 26 de 1947. 
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que la esbosada por la Canciller!a Mexicana". (193) 

"El Gobierno Hexi cano ante la proximidad de la IX Confere!J_ 

cla lnteramericana ha tomado una iniciativa que estimamos de su

mo lnter~s. para el futuro de las relaciones oficiales entre los 

paises de este Continente. 

"La necesidad de un estatuto de esta fndole es inegable. -

Durante a~os las naciones Americanas se han reunido bajo el sig

no de solidaridad; es una amirable labor de cooperaci6n y al mi~ 

mo tiempo, como fruto de una evolución lenta y constante de m&s

de 125 años, (podrlamos decir: desde Bolivar hasta la Conferen-

cia de Chapultepec) esa solidaridad lenta ha hechado las raíces

de un sistema jurldico inconmovible, pleno ya de tradiciones, y

que sirve hoy de modelo ejemplar al concierto del Mundo. 'De 

aqul que sea necesario para bien de toda la Comunidad de Am~rica 

el consolidar en un solo instrumentos jurldico todo cuanto de 

esencial y b!sico han producido hasta ahora los ideales que ins

piran a las Repúblicas del Continente. "La Cancillerla del pa!s 

hermano, sin duda, encontrar& un eco de simpatla en las dem~s 

Repúblicas hermanas para que se logre el propósito enunciado". -

(194) 

(193) La Tribuna.- Diario de Lima Perú.- Abril 28 de 1947. 

(194) La Nación.- Santiago de Chile.- Mayo 25 de 1947. 
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"No se trata como algunos sectores regionalistas, exagera

damente celosos de su soberanfa, de comprometer un voto un!nime

de obligaci6n incondicional, de parte de todas las naciones del

Continente, de colaborar en medidas de exclusivo tipo militar, -

(lo que podr!a significar prop6sltos de agres16n respecto a las

naciones extra continentales) sino simplemente como· lo ha expre

sado el Canciller de Hhlco, de un plan mesuradamente meditado -

dirigido a la cooperación individual y de conjunto, que pretenda 

el mayor desarrollo de la prosperidad y la cultura de la gran f~ 

milla Americana'. De aquf que tengamos que aplaudir la tesis 

del Gobierno Mexicano. (195) 

Es por dem~s obvio hacer resaltar la madurez pol!tlca del

Pensamiento Internacionalista Mexicano, en virtud de que as! lo

ha demostrado en la limpia trayectoria de su destino histórico.

Cada participación de México en el concierto de las naciones, es 

una aportación valiosa para el mantenimiento de la Paz y la Seg~ 

rldad del Mundo. 

En efecto los pafses de América, periódicamente se reun!an 

en cualquier parte del Continente para tratar asuntos de interés 

coman, y todo lo tratado en Pactos, Declaraciones y Convenios, -

se encontraba disperso en m6s de 125 aijos de Continuas conferen-

(195) Vérltas.- Buenos Aires Argentina.- Julio 15 de 1947. 
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cias, y fue precisamente nuestro Pafs quien propuso darle forma

legal a la Organización a través de un Pacto o Carta que reunie

ra todo lo disperso en m~s deun siglo de Conferencias, tal fue -

la contribución de México a la Seguridad del Continente; que di6 

por resultado la firma de la Carta de la O.E.A., y el Tratado 

Interamericano de Soluciones Pacíficas, al cual ya hemos hecho -

referencia en el Capítulo anterior; lnidndose con ello una nue

va etapa de Paz y Seguridad para los Pafses Americanos basados -

en una Carta Cons:itutiva y en un Tratado de Soluciones Pacffi-

cas, para resolver en lo adelante con fundamento en ello las cog 

troversias presentadas entre las mismas, y con todo esto contri

buir al mantenimiento de la Paz y la Seguridad Internacionales. 

XXXVIII. MEX!CO ANTE EL DESARME MUNDIAL 

A). Generalidades.- Por lo que se refiere a la actuación • 

de México frente al problema del Desarme Mundial, podemos decir

que México a pesar de su pobreza material ha demostrado una mad~ 

rez Incompatible en lo que se refiere a asuntos internacionales

y no serla jactancia decir que las ideas que México sostiene y

defiende en pro de la Paz y la Seguridad, son las mejores que se 

han expresado en el seno de las Naciones Unidas y en otras par-

tes del Mundo. 

Hemos creldo conveniente dividir la participaci6n de Méxi-
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co en el Desarme en dos etapas: La primera que va de 1948, eta

pa de preparación de las conciencias de las naciones acerca de -

la apremiante necesidad de llegar a un Desarme Universal, y la -

Segunda, de 1958 a nuestros dfas. Para el efecto y relacionado

con la m!s valiosa participación de México en el Desarme Mundial 

mencionaremos algunas destacadas participaciones del Lic. Luis -

Padilla Hervo en las Conferencias del Desarme, de las cuales 

transcribiremos unicamente en la parte que corresponde al presen 

te tema. a) As! el 15 de Agosto de 1948, siendo Presidente del

Comité Interino de las Naciones Unidas, el Lic. Padilla Hervo, -

expresó la responsabilidad de este Organismo en la arreglo de 

las disputas internacionales, poniendo la responsabilidad en ma-

nos de todos los Miembros de la O.U.U. (196) 

Padilla Nervo dijo al respecto: "Que el arreglo pacifico -

de las disputas constituye la preocupación primordial de la 

O. N.U. 

"Sin embargo, independientemente de lo grande y construct.i 

vo que pueda ser la cooperación de las Naciones Unidas para al-

canzar las metas señaladas en la Carta; independientemente de la 

apreciable contribución de las potencias medianas y pequeñas que 

puedan ofrecer para el mantenimiento de la paz y la seguridad in 

(196) Humberto Ruiz 8riseño.- El Problema del Desarme Universal. 
U.H.A.M. Es. Hal. de Ciencias Pol. y Soc.- Tesis. Prof.
México, D.F. 1963, P!g. 96. 
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ternacionales, debemos reconocer la inevitable verdad, de que 

en el Mundo actual no es posible ni una regulación real, ni una

paz duradera sin la cooperación de las naciones grandes y peque

ñas". (197) 

Vemos como el Lic. Padilla Nervo sin eludir la responsabi

lidad de la O.N.U., afirma que la labor de este Organismo, no s~ 

rá suficiente para lograr la Paz y la Seguridad del Hundo, que -

es necesario contar con la colaboración de todos los pafses, pe

ro principalmente de las grandes potencias, ya que en la actuali 

dad la seguridad tiene que ser de todos o de nadie; pues debido

al destructivo alcance de las armas atómicas, una sola nación 

puede terminar con la seguridad de las demás. 

En 1952 al llegar a su fin el VI perfodo de Sesiones de la 

O.N.U. en la Ciudad de Parfs, el Lic. Luis Padilla Nervo expresó: 

"Respecto al Desarme caba subrayar el consenso que se ha manife1 

tado para encontrarle solución; todos los gobiernos se han mos-

trado dispuestos y ansiosos de resolverlo. "Por pequeños que fu~ 

ran los progresos que en este sentido lleguen a realizarse, nue1 

tro deber es acogerlos con satisfacción". "Los pueblos del Mun

do esperan con ansiedad la reanudación de las conversaciones que 

(1g7¡ Luis Padilla Nervo.- Declaraci6n de Lake Sucess en "discuc 
sos y Declaraciones en Polftlca Internacional". 
Secretarfa.de Relaciones.- México, D.F. 1948. 
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se hablan suspendido desde hace mucho tiempo". "Quisiera seña-

lar que la participación de las pequeñas potencias se vuelve ca

da vez mSs activa, en lo que pueden realizar efectivamente su 

función conciliadora y mediadora". (198) 

Nuestro representante, ha manifestado en esta reunión, el

deseo de las naciones por encontrarle una solución al problema -

del Desarme, as! como la creación de un organo para dar solución 

al mismo. 

En la inauguración del Vil Periodo Ordinario de Sesiones -

de la Asamblea General de la O.N.U. que tuvo lugar el 14 de Oct~ 

bre de 1952, en la Ciudad de Nueva York, el Lic. Luis Padilla 

Nervo expresó: "Que la Comisión del Desarme no ha avanzado en su 

tarea, debido a que el mundo estS dividido en dos mitades, por -

un lado las Democracias Cl4sicas, y por otro las Democracias Po

pulares. 

"Si el mundo capitalista y el mundo comunista pudierao con 

vencerse que ninguno de los dos medita la destrucción del uno al 

otro, habdr!a desaparecido el recelo que los divide y producién

dose en consecuencia el factor indispensable para que los dos 

mundos se unifiquen, en el servicio de sus intereses de la espe-

(198) Luis Padilla Nervo.- Intervención en el VI Periodo Ordina
rio de Sesiones de la O.N.U. Par!s, Febrero 5 de 1952. 
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cie humana, que esta mil veces por encima de cualquier doctrina

econ6mica y social. (199) 

Consideramos, como lo expresó nuestro Delegado, que el De

sarme en primer y última instancia, depender~ de la buena volun

tad de las potencias, la cual sea capaz de hacer a un lado sus -

propias ideolog!as, y por convicción renuncien a sus tareas arm! 

mentistas, en bien de la Paz y Ja Seguridad del Mundo. 

En el VIII Perfodo de Sesiones de la Asamblea GEneral de -

la O.N.U., el 28 de Septiembre de 1953, nuestro representante e!!_ 

puso que: "Las armas de Hidr6geno y Atómicas han acabado para 

siempre con d viejo concepto de vencidos y vencedores; los eneml 

gos potenciales se han unido sin escape posible a través de esas 

armas, a la consolidaci6n de la Paz". 

"Es urgente intentar de nuevo la negociación y buscar el -

acuerdo en la cuestión del control internacional de la Energ!a -

At6mica y otras armas de destrucci6n en masa, en la limitación de 

reducci6n de fuerzas armadas y en la administración de nuevos 

miembros•. (200) 

(199) luis Padilla Nervo.- Intervención en el Vil Periodo Ordina 
rio de la Asamblea Gral. de la O.N.U. Nueva York 14 de oc:
tubre de 1952. 

(200) Luis Padilla Nervo.- Intervenci6n en el V!ll Perfodo de 
Sesiones de la Asamblea Gral. de la O.tLU. Hueva York, 26 
de Septiembre de 1953. 



En el Capftulo anterior, hemos señalado el peligro que re

presenta para la Paz y Seguridad la existencia de Armas At6mlcas 

por ello nos parece aceptada la oplni6n del Lic. Padilla Hervo,

qui~n señala que en una Guerra At6mlca no habrla vencidos ni ven 

cedores, porque todos ser6n vencidos por la torpeza irracional,

Y lo m!s triste es que todo se deber! a una guerra de ideologfas 

que no tiene razón de ser, pues es posible que coexistan ambas -

pactficamente. 

Nuestra opinión es que México ha colaborado en forma dest! 

cada en los trabajos para hallar solución al Problema del Desar

me, y todo ello queda informado con las maltlples intervenciones 

que en nombre de nuestro Pafs ha hecho el Lic. Luis Padilla Ner

vo, ante el Concierto de Naciones que se ha venido dedicando al

estudlo de tan importante problema. 

b) "la Segunda Etapa del Desarme, se inauguró en Octubre,

de 1958, para tratar de convertir en realidad lo que es sin duda 

alguna, el anhelo de la humanidad; la cesación definitiva de los 

experimentos con armas nucleares, en las cuales se podrá llegar

a dos conclusiones: la primera referente a un acuerdo positivo, 

o en segundo término a un acuerdo contrario a las esperanzas de

la humanidad". En ambos casos serfa conveniente que existiera -

un Organismo Oficial de la O.N.U. que en caso de acuerdo positi

vo, pudiera Iniciar inmediatamente bajo ta Autoridad de la Orga-
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nización, las complejas tareas que se deriven de ese Acuerdo, y

en caso de Desacuerdo, pudiera intervenir sin demora con mira a

que se continúen las posibilidades de arreglo. (201) 

En ambos casos la postura mexicana fue en el sentido de 

que la presencia de la O.N.U. era indispensable, y que una Comi

sión Polftica obrarfa atinadamente y estaría haciendo labor de -

fecundas perspectivas si recomendara a los Representantes de los 

Estados Unidos, Francia, Inglaterra y Rusia que examinen conjun

tamente la forma de reanudar las negociaciones sobre el Desarme, 

y en especial la forma de ponerse de acuerdo sobre el Organo que, 

con la real cooperación de todas ellas, pudiera actuar eficazmen 

te dentro del marco y con la autorizaci6n de las Naciones Unidas, 

en lo que atañe a las cuestiones relativas a los diversos aspec

tos del Desarme. 

B). Suspensión Parcial de Pruebas Nucleares.- Han pasado -

seis años en que México hizo escuchar su voz en la Sala de SesiQ 

nes de la Asamblea General de las Naciones Unidas, exponiendo su 

preocupación y el camino posible para llegar al desarme, actual

mente nos satisface ver, que la f6raula ofrecida por México, {de 

que sin perjuicio, de que en la Organiución Internacional se 

(201) Luis Padilla Nervo.- Discurso en el XIII Perfodo de Sesio
nes de la Asamblea General de la O.N.U.- Octunre 31 de 
1958. 
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continuaran las plHicas del Desarme) se convocará a las poten-

cias nucleares, para el intercambio de Proyectos tendientes a 

una completa cesaci6n de pruebas nucleares. Se ha condensado di 

cho pensamiento mexicano, en el Tratado de Moscú, suscrito el 

25 de Julio de lg63, en el cual se prohibe en principio todo 

experimento nuclear a excepción de las pruebas subterráneas, lo

cual constituye un gran adelanto en las pláticas para llegar al 

Cesarme Total y Universal que se pretende. (202) 

La opini6n mundial no es en el sentido de que las Armas 

Nucleares y la Carrera de Armamentos garantizan la Independencia 

de las pequeñas naciones o la seguridad de las Grandes, cree que 

lo único que asegura es la marcha hacia la guerra y la destruc-

ci6n total. El mundo ha visto con interés los esfuerzos de la -

ciencia y de la técnica para conquistar otros planetas, pero ta~ 

bien espera que esos intentos de fuga hacia el espacio extrate-

rrestre, tenga como único fin el beneficio de la humanidad y no

si aniquilamiento. 

(202) El Universal.- México, D.F. Julio 27 de lg63. 
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A). Hbico y el Incidente con Guatemala.- En la madrugada 

del 31 de Diciembre de 1958, los aviones y la fuerza aérea Guat!l_ 

malteca, por orden expresa del Presidente Miguel Yd!goras Fuen-

tes, en una acci6n sin precedente en tiempo de paz, bombardearon 

y ametrallaron sin misericordia e inermes buques de pesca mexic~ 

nos. "El saldo de este inucitado ataque fue de tres muertos y -

diesiseis heridos, todos mexicanos y dos naves mexicanas hundi-

das". (203) 

Esta acción incalificable en la historia de las Relaciones 

Diplomáticas de los pueblos civilizados, no se pod!a justificar, 

como se pretendi6 hacer, ni en el desconocimiento de la naciona

lidad mexicana de los barcos, ni por el hecho de que el Gobierno 

de Guatemala carece de los elementos materiales que se necesita

ban para ejercer el derecho de Bista, registro y conducción a 

puertos de naves infractoras. 

"Las normas Internacionales establecidas universalmente, y 

el procedimiento establecido por las leyes internas de casi to-

dos los paises, no incluyen la aplicaci6n excesiva de la fuerza-

(203) El Novedades.- México, D.F.- Enero 2 de 1959. 
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ni la destrucción de la vida humana o de las propiedades de las

personas f!slcas, como medio para reprimir la infracción a las -

leyes o reglamentos administrativos". Las propias leyes de Gua

temala según sabemos no autorizan semejante procedimiento de re

presión, todo lo contrario su propia Ley de Pesca señala un Sis

tema de Investigación sancionado con arresto conmutable por mul

ta. "En consecuencia los actos anteriores cometidos en contra -

de Nacionales Mexicanos, eran actos violatorios del Derecho In-

ternacional, por lo que el Gobierno de México, hizo y con razón

directamente responsable al Gobierno de Guatemala, por la orden

atentatoria que sin ningún miramiento de la vida humana, ni el -

respeto debido entre vecinos autorizó el ametrallamiento elevoso 

a inermes embarcaciones y de Ciudadanos Mexicanos". (204) 

Por lo que en vista de lo anterior, el Gobierno de México

soliclt6 al de Guatemala, el pago de una Indemnización justo pa

ra los adeudos de los Marinos muertos y para resarcir a las vic

timas de los daños materiales que sufrieron como consecuencia de 

los actos ilfcitos antes mencionados, as! como por los daños 

causados a los barcos pesqueros mexicanos; además se pidió al GQ 

blerno de.Guatemala ofreciera al de México tomar las medidas ne

cesarias para evitar en lo posible una futura repeticióri de los

hechos contra los cuales se protestaba y que ordenara a sus fuer 

(204) Nota de la protesta núm. 00036.- Dirigida por el Gobierno
de México al de Guatemala.- Enero 7 de 1959. 
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zas armadas se abstuviesen de ejecutar actos de violencia, con-

trarios al Derecho Internacional en perjuicio de Nacionales Me•! 

canos y sus embarcaciones. 

Como podemos observar en lo anterior, nuestro Pafs en su -

nota encontrábase apegado a estricto Derecho, obrando dentro de

los lineamientos del Derecho Internacional, y todo lo que en 

ella se ped!a era justo y debido, como más tarde veremos se con-

cedi6. 

El Gobierno Guatemalteco, rechaz6 tanto las dos protestas

y demandas que el Gobierno de México le hiciera con motivo de é~ 

te grave incidente, así como nuestra ulterior proposición d• so

meter el conflicto, de común acuerdo, a la Corte Internacional -

de Justicia o a un Arbitraje, de acuerdo con el Tratado de Solu

ciones Pacfficas a que hemos hecho referencia en el Capitulo an

terior. En vista de que en esta forma se habla cerrado el paso

ª cualquier posible arreglo de la cuesti6n, por medio de negoci~ 

clones directas o por el recurso de la Justicia Internacional, -

no quedaba al Gobierno de México otro camino, que el de romper -

sus Relaciones Diplomáticas con Guatemala, lo cual hizo con fe--

cha 23 de Enero de 1959. (205) 

(205) Memorias de la Secretarla de Relaciones Exteriores. Mé1ico 
1959. P!g. 30. 
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Durante m5s de seis meses se mantuvo la situación tensa, -

que puso en un inminente peligro la Paz y la Seguridad del Conti 

nente, pero México es un pafs tradicionalmente pacifista y resp~ 

tuoso del derecho de los dem5s, permitirfa la vulneración de los 

propios, se mantuvo firme en su desición porque sabia que la ra

zón, la justicia y el derecho, estaban de su parte, como m5s taE 

de lo reconoció el Gobierno de Guatemala en la declaración que -

con motivo de la reanudación de relaciones hicieron ambos paises. 

El 15 de Septiembre de 1959, Guatemala y nuestro pals acoE 

daron por conducto de los Gobiernos de Brasil y Chile, reanudar

sus relaciones Diplom5ticas. Para el efecto el Gobierno de Gua

temala aceptó lo que nuestro pafs desde un principio le habla 

solicitado, lo cual podemos ver en las Cláusulas 3, 4, 5 y 7, de 

la declaración que Guatemala hizo al respecto, las cuales repro

ducimos textualmente en la parte correspondiente: 

TERCERA.- "El Gobierno de Guatemala, está dispuesto a in-

demni zar las vlctimas en tan doloroso incidente". 

CUARTA.- "El Gobierno de Guatemala, examinar& las reclama

ciones que, por los conductos Diplomáticos normales, presenten -

los dueños de los barcos que fueron afectados en el incidente a

que se refiere el Primer P4rrafo de ésta declaración". 
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QUINTA.- "El Gobierno de Guatemala se propone en lo sucesj_ 

va, a ejercer la represión en la pesca ilegftimas en las aguas -

territoriales por medio de unidades de superficie, con la coope

ración aérea que concienta el Derecho Internacional". 

SEPTIMA.- "El Gobierno de Guatemala ha requerimiento expr! 

so del de México, aceptará para el futuro la competencia de la -

Corte Internacional de Justicia para resolver cualquier inciden

te entre ambos paf ses, siempre que lo autorice el Gobierno de la 

Repúbl tea, conforme a lo dispuesto en la Constitución". (206) 

En ésta ocasión, una vez más y sufriendo en carne propia,

las lesiones que dejan la violación del Derecho, nuestro país S.!'_ 

po mantener su tradicional postura pacifista, en bién de la Paz

y de la Seguridad del Continente Americano. Logrando a la pos-

tre el triunfo del Derecho sobre la Fuerza Bruta, y sin necesi-

dad de emplear la represalia como varios sectores del pafs de-

seaban, mantuvo incólume su prestigio y dignidad de pueblo libre 

amante de la paz y de las libertades, logrando lo que desde un -

principio pidió al Gobierno de Guatemala, sin apartarse en nin-

gún momento de los lineamientos que la Comunidad Internacional -

señala para sus miembros. 

(206) Memorias de la Srfa. de Rel. Ext.- México, ¡95g, Pág. 30. 
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B). El Bloqueo Naval de Cuba.- Sin lugar a duda el incide!! 

te que despert6 más interés en el Hundo ha sido el Bloqueo Naval 

que con fecha 22 de Octubre de 1962, los Estados Unidos impusie

ron a Cuba, lo cual puso en serio peligro la Paz y la Seguridad

del Hundo. 

Los actos que motivaron a los Estados Unidos a implantar -

la llamada Cuarentena o Bloqueo Cubano, es por demás bien conoci 

da por nosotros, todo se debi6 al mantenimiento del Principio de 

Seguridad en el Continente Americano, debido a que Rusia habla -

enviado a la Isla Antillana: Proyectiles Antiaéreos, Aviones 

Hing de Pelea, Armamentos Terrestres y Tropas. (207) 

Fundado en lo anterior el Presidente Kennedy en la tarde -

del 22 de Octubre de 1962, gir6 instrucciones a la Harina de Gu~ 

rra y Aviaci6n, en el sentido de detener todo buque que se diri

giera a Cuba, inspeccionándolo y en caso de resistencia hundirlo, 

basado en la Seguridad de que navíos Soviéticos habfan llevado a 

la Isla armas ofensivas que ponían en peligro la seguridad de 

los Estados Unidos y del Continente Americano. (20B) 

Rusia mand6 desviar el itinerario de las naves que se diri 

(207) Revista Tiempo.- México, O.F.- 23 Octubre de 1962. 
(20B) El Novedades.- México, D.F. Hartes 23 de Octubre, 1962. 
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g,an a los sitios bloqueados, evitindose as, posiblemente una 

Tercera Guerra Mundial, lo cual consideramos como una medida pr~ 

dente dada la situaci6n que prevalec,a. 

La postura mexicana ante este problema, la podemos obser-

var en las Declaraciones que hizo nuestro Presidente Lic. Adolfo 

L6pez Mateos, tanto en Filipinas como en el arribo a nuestro 

Pa,s, despuh de una gira de trabajo por el lejano Oriente, las

cuales reproducimos en sus partes relativamente importantes. 

En la entrevista en Filipinas declar6: "Si Cuba se armad! 

fensivamente, no creo que ello pueda representar peligro alguno

para la Paz y la Seguridad del Continente, pero si por lo contr! 

rio Cuba se arma en forma ofensiva podr,a representar un serio -

peligro para la Paz y la Seguridad del Mundo, 

"M~xico ha sostenido tradicionalmente que cada pueblo den

tro de su soberanla puede adoptar la forma de gobierno y la te-

sis polltica que mejor le convenga. Nosotros hemos suscrito en· 

la Carta de la O.E.A. y en la de la O.N.U., el respeto al princ.i 

pio de Autodeterminaci6n de los pueblos y la No lntervenci6n". -

(209) 

(209) Ef Universal.- Hhlco, D.F.- Martes 23 de Octubre, ¡g62. 
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La anterior Declaraci6n de nuestro Presidente esta apegada 

a la posici6n tradicionalmente pacifista de México; nuestro Pats 

ha estado y seguir! estando en contra de toda agresión no solo -

por su convlcci6n Invariable, sino de acuerdo con sus principios, 

con su tradlc16n y con los intereses legttlmos de su pueblo. 

Ya en el suelo patrio, nuestro Presidente declaró: "México 

reintegra su posición pacifista, nosotros sabemos que tenemos un 

credo permanente en el que se han basado nuestras relaciones 

internacionales; somos partidarios de la Paz, del Desarme Compl~ 

to y General, de la Proscripci6n de Pruebas Nucleares con fines

bélicos y del empleo de Tenencia de Bombas Atómicas". "Seguire

mos luchando por la Paz y la Seguridad del Mundo, con el mismo -

sereno y espfrltu de ponderación". 

"México es responsable de los pactos que ha suscrito en 

uso de su soberan!a; forma parte del Sistema Interamericano y de 

las Naciones Unidas, nos empe~aremos a través de sus órganos pa

ra encontrar una solución adecuada al problema". (210) 

Como podemos observar, en suelo patrio o fuera de él las -

declaraciones de nuestro Presidente, es la misma Invariable pos

tura de Paz y apego Incondicional a los Tratados Internacionales, 

(210) El Novedades.- México, D.F.- Jueves 27 de Octubre, ¡g52, 
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los cuales tienen para nosotros la misma fuerza obligatoria que

la propia Carta de la Repablica. 

"El Representante de los Estados Unidos, ante la O.N.U., -

Adlai E. Stevenson, demostr6 con fotografías aéreas la existen-

cia en Cuba de Bases para Proyectiles, Aviones de Combate y de-

mis elementos para fines ofensivos". (211) "Las Naciones Uni-

das estaban dispuestas a enviar a la Isla Antillana una Comisión 

Investigadora, sobre los cargos presentados en su contra y que -

motivaron el Bloqueo Naval". "Cuba no permiti6 la visita de tal 

Comisi6n, lo cual fue un Indice revelador de que eran ciertos 

los cargos presentados por Estados Unidos". 

Tomando en cuenta lo anterior, el Consejo de la O.E.A. 

acord6 por lg votos y una abstenci6n apoyar el bloqueo impuesto

por los Estados Unidos en contra de Cuba. 

La desici6n cel Gobierno Mexicano, para apoyar a los Esta

dos Unidos en el Bloqueo contra Cuba, consideramos que no est~ -

en contra de la postura tradicionalmente pacifista de nuestro 

pa Is. 

Porque si es verdad, que Rusia ministró a Cuba elementos -

(211) La Prensa.- México, D.F. Jueves 25 de Octubre, 1g62. 
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bfllcos de car&cter ofensivo ello constituy6 un acto, que dadas

las circunstancias, pueden considerarse como una Agresi6n o Ame

naza de Agresi6n, que puso en serlo peligro la Paz y la Seguri-

dad del Continente y del Hundo, ante ésta evidencia México no p.Q. 

dfa ser indiferente o neutral y escogi6 entre los dos paises 

amigos aquel que estaba garantizando la Paz y la Seguridad del -

Continente. 

C). El Conflicto de PanamS.- El Presidente Eisonhower ord~ 

n6 que las Banderas de los Estados Unidos y Panamá, en la zona -

del Canal, se izaran juntas en todas partes, pero las Autorida-

des de ésa regi6n ordenaron que no se Izara la bandera de los 

Estados Unidos en las Escuelas, con lo cual se evitaba tener que 

izar la Panameña. (212) 

'Los alumnos de una Escuela Norteamericana, izaron la ban

dera Yanqui, sin la Panameña a un lado, al tercer d!a de estar -

izada en esta forma, un grupo de estudiantes panameños entraron

ª la Zona del Canal con el prop6sito de izar su bandera, la Poli 

cfa del Canal los oblig6 a retirarse y horas después regresando

con miles de adultos. Los Yanquis dicen, que en principio un 

franco tirador hizo fuego sobre sus tropas (los Panameños los n~ 

garon) estos dispararon contra los amotinados y dieron muerte a-

(212) La Revista Tiempo.- México, D.F.- Enero 18 de 1964. 
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7 personas, dando lugar 1 nuevos ataques, lo cual 1rroj6 un sal

do de 24 muertos, 250 heridos y 500 detenidos, todos Panameños.

Y 3 soldados Norteamericanos 1nuertos. (213) 

Nosotros pensamos que la imprudencia de los Estudiantes 

no se justifica, pero que la raz6n y la justicia estl departe 

del pueblo Panameno, que trat6 de hacer valer un derecho den-

tro de su propio suelo patrio, en contra de una N1ci6n que se ªfil 

paraba en un Tratado por dem&s Leonino y viciado, que desde un -

principio estuvo destinado a no llegar a un feliz tlrinino. 

Pana•I ha dirigido una nota al presidente de 11 O.E.A. en

e! sentido de que los actos de agresi6n de los Estados Unidos no 

vuelvan a repetirse, que le sean pagados los danos que produjo -

la agresUn y la revls16n del Tratado de 1903, antes de reanudar 

Relaciones Dlplo•lticas con aquel Pafs. (214) 

"El Subsecretario de Estado Norteamericano, Sr. Harrlman,-

ha dicho que el Tratado del Canal de Panaml tendr& que negociar

se de nuevo, s4lo si se construye otro Canal•. (215) 

(213) Revista el Tiempo.- México, D.F. Enero 18 de 1964. 
(214) El Universal.- México, D.F.- Febrero 5 de 1964. 
(215) El Novedades.- México, D.F.- Febrero 5 de 1964. 
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Por lo que conslder1mos que los Estados Unidos, no esta• • 

rfan dispuestos a negociar tal Tratado, asf mismo creemos que 

las peticiones de Panama son justas y razonables, y que las pal! 

bras de tan respetable Funcionario Norteamericano "Estan fuera -

de Epoca". 

"Ml!xl co a travt!s de su Secretarfa de Relaciones Exteriores, 

ha dado Instrucciones a su Representante ante la O.E.A., (Sr. 

S'nchez Gavito), para que participe activamente en el caso surgl 

do en el Canal de Panama, proponiendo la creacl4n de una Coml- -

sl4n Investigadora y Concllladdra entre ambos Pafses. (216) 

La O.E.A., aprob4 la Iniciativa presentada por nuestro 

Pafs, procediendo a nombrar en la siguiente forma dicha Comisi4n. 

Presidente, Juan Plate (de Paraguay); Vicente S&nchez Gav! 

to (de México); Ornar Penha (de Brasil); Gonz&lo Facio, (de Costa 

Rica); y Emilio N. Oribe, (de Uruguay). (217) 

La Comis16n designada por la O.E.A., descubrl6 que la in-

fluencia Comunista en el caso de Panam4 fue fnflma, y que la fo~ 

ma de rechazar a los amotinados, por parte de las tropas Yanquis 

fue excesiva al peligro que representaba. (218) 

(216) El Universal.· HExlco, D.F.- Febrero 8 de 1964. 
(217) El Novedades.- México, D.F.- Febrero 8 de 1964. 
(218) The New York Times.- Estados Unidos.- Febrero 22 de 1964. 
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Como observamos, la iniciativa de México, encontr6 eco tan 

to en los pafses en pugna, como en las demls Naciones Americanas, 

como medida previa de seguridad para el mantenimiento de la Paz

en el Continente Americano, y esperamos que los paises en con- -

flicto sepan escuchar las ind1cac1ones de la Comisi6n para poner 

fin a este lamentable incidente. 

En la IV Reuni6n Interparlamentaria, México-Norteamerican~ 

surgi6 la pregunta hacia nuestros Legisladores Manuel Moreno sin 

chez y José L6pez Bermudez, de parte de los Congresistas Hortea

mer1canos, acerca de la opini6n sustentada en el conflicto de la 

Zona del Canal, a lo que los nuestros expresaron el sentir del -

Pueblo Mexicano y de lberoam6rica sobre la Soberan!a Territorial, 

la conveniencia de someter los conflictos, arreglos pac!ficos y

la necesidad de una revisi6n al Tratado respectivo. Los Nortea

mericanos reconocieron que la labor conciliadora de México ha sl 

do muy buena, y que era conveniente crear en la zona del Canal,

una nueva situac16n de acuerdo con la 6poca actual. (219) 

(219) El Excelsior.- México, D.F.- Lunes 9 de Marzo de 1964. 
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c o N c L u s 1 o N E s 

1.- Oesde la antigüedad, siempre han existido guerras y conflic

tos, y pare evitarlas se debe hacer uso de Convenios, Pactos

Y Medios Paclflcos, con el fin de mantener la Seguridad, el

Orden y la Paz. 

2.- Las Guerras desaparecerln cuando Gobernantes y Pueblos ha- -

llan logrado concebir una conciencia jur!dica universal. 

3.- El Sistema de Seguridad Colectiva para ser efectivo debe llJt 

nar los siguientes requisitos: 

al El Estatuo Quo, debe responder al lnter~s común de los e~ 

tados. 

b) Debe ser lo suficientemente fuerte para oponerse a cual-

quier coallci6n de Estados. 

c) Establecer Sanciones para reprimir las violaciones al De

recho Internacional. 

d) Debe contar con Tribunales de Jurlsdlcci6n. obligatoria, -

cuando los otros medios de soluciones pacificas hallan f! 

11 ado. 

e) La Organlzaci6n Internacional debe tener un Carlcter Uni

versa 1. 
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11 

4.- la Sober1nf1 de los Estados debe ser lfmftada, o sea la cap~ 

cfdad de posftfvar los preceptos obligatorios para la comuni 

dad. 

5.- Los Estados deben ser jurfdfcamente fguales, "Igualdad" des

de este punto de vista, signfffca Independencia. 

6.- Las diferencias naturales entre los estados deben repercutir 

en una mayor contribucf6n para el sostenimiento de la Organi 

zac16n Internacional, realidad y esfuerzos que deben ser to

mados en cuenta, para efecto de concederles cierta privacfa

polftica en el control de la misma. 

7.- El actual Sistema de Votacl6n en el Consejo de Seguridad, 

est! en contra del principio de igualdad que debe existir 

entre los Estados, pero a pesar de ello, constituye un medio 

de equilibrio entre las dos fuerzas en pugna imperante en el 

mundo actual. 

a.- El número y calidad de Miembros en el Consejo de Seguridad -

debe aumentarse tom!ndose en cuenta los siguientes tres cri

terios: 



a) Cumplimiento de tipo econ6mico, para el sostenimiento 

de la Organizacl6n Internacional. 
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b) Aportaciones hechas para el mantenimiento de la Paz y la 

Seguridad Internacionales. 

9.- Es necesario una revisi6n y reforma de la actual Carta de -

las Naciones Unidas. 

IV 

10.- La Reducci6n y LimltaclOn de Armamentos es dlffcll de mant! 

nerla vigilada, por tal motivo para lograrse en forma efec

tiva debe contarse con la buena voluntad de las Naciones. 

11.- La Reduccl6n y LlmltaciOn de Armamentos debe realizarse 

sobre los siguientes criterios: 

a) Reducir en un tanto por ciento los presupuestos destina-

dos a gastos militares. 

b) Abolir el Servicio Militar Obligatorio. 

c) Aceptar la lnspecclOn peri6dlca de territorios. 

d) Mantener un ejército profesional. 

12.- La Carrera Armamentista representa un serlo peligro, para -

la Seguridad de los Estados, que por regla general desembo

ca en una Guerra Mundial. 
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13.- El Desarme Universal constituye el corolario de la Reduc- • 

ci6n y Limitaci6n de Armamentos y al soluci6n clave para 

que la Seguridad Internacional sea una realidad. 

14.- La Era At6mica ha acabado con el viejo concepto de Vencidos 

y Vencedores, y también con las normas tradicionales esta-

blecidas para la Guerra, una Tercera Guerra serla de alcan

ces castr6ficos y desoladores y tal vez definitiva para la

desaparici6n del género humano. 

15.- La Comunidad Internacional, debe procurar el bienestar de -

todos los Estados, bas~ndose en la seguridad y la justicia, 

como únicos medios para alcanzar sus propios fines. 

16.- Es de gran satisfacci6n ver que los Representantes de Méxi

co, jam!s pierden la oportunidad para expresar la postura -

tradicionalmente Pacifista y Conciliadora de nuestro Pa!s,

la cual invariablemente repercute en Paz y Segurldad.~ara -

las Naciones. 

17.- México se ha distin9uido en el Concierto de las Naciones 

como u~ Pafs que humanice a la Ciencia y el Arte poniéndo-

los al servicio del hombre para evitar la destrucct6n Uni-
versal. 
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18.- Por último, consideramos que la postura tradicional de M!xi 

co, en el !mblto Internacional, ha sido y seguirá siendo la 

de No Intervenci6n; la del Respeto a la libertad que tienen 

los pueblos, para escoger su destino histórico; la del fiel 

cumplimiento a los Tratados Internacionales y la práctica -

incansable para encontrar soluciones pacfficas a las contr2 

versias Internacionales, que pueden poner en peligro la Paz 

y la Seguridad del Mundo. 
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