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RESUMEN 

Esta investigación se rc3liz.ó con objeto de 
evaluar y ~nali:ar scmeja11zas y/o <lifcrcn~i:1s ~xis­
tcntcs en aspectos psicodinfünicos (demostrar 13 
existencia de una <limensión J.e flexihilidad en suic 
tos mexictnos) y psicosncialc-s en la pcrsonalida<l"­
<lc docentes e~r·esados de difcrcntc5 111stitucior1cs 
Oficiales de ~~ducaci6n Stiperior en ~l6xico, y a 1:1 
vez se corroboraron, los pnstuLi.dos 8 y ~-; de la [t­
nopsicolo~í~ \fexiríln~. Se <le111c,~tr6 t;1~1\1i0n, la 
apl icabi lida<l, en el Arca ele la l':.1cologi.-1 Cl in i ca, 
ele instn1mcntos discñaJ.os dentro del marco de 1:1 
Psicologr~ S!Jcial. Se us~1ron instt·111•1c11tns Jis1•fi;1-
dos por el !lr. RugC'lio Díaz-Cuerrero: Cuestionario 
de Ras¡~os de 1a Pcrsonalid:id <lcl !·kxic:rno I, el 
Cucstionririo '.le Fucr;!.a Personal, las Pre:mi::as !li:~tó 
rico~Socio-Cu\ tur:ilcs tP!l'-1(~) "' 11n Cut>st.ior.ario Jle:­
mográfico. ;e l'JlLQ11tr:1ron cur1·r_·J~1l·io11c,, :->i)1,1iii-ic:1-
tivas cnt re ll}'.:i in.struml!ntos. P:.ir;: el CucstiOJL\rio 
de Rasgos Je ~ ~! P'-2"rsnn;11 idad dl'l Mexic:-ino l rcpnrtó 
una alta v:ilidl~Z y confiahilid:.id .. Se oncnntraron 
seis f3ctore~. los trc.s primeros fu1·ron deno111inadl)S 
Amnl1iliJaJ 1 t:¡JnJesccndcncia )" 1:1cYil1iJiJ:1<l, y cxpli 
can el 78 ,(1·: le la vari:in:a toLd. !'.1 -~runo de• rnu-=­
jcrcs prcscnt:1 F1_1yor fuerza pcrsc-n:it tradicional p~ 
ra encarar c1 stn·~s. La muc~tra fue dt: 80 docen­
tes, 40 c~~rcs:1do.::; .lr:_~ la I:scuela S'nn1al d(' Lspl'ci:d_L 
:aci6n (E.~.E.) y ·\l; cgres~Hln~ de la F>~cuelJ ~~on:nl 
Superior de ~\l~.'\ÍLli (i~.~~.;:;.~.t. i, ,;<-;e c:-t'.!"'..'ir:-rnr1 1-~hn­
r3n<lo en Escuela.~ !Jfici:1!t';-; c·n. ,:¡ Pi::,tritc, Y:cdQr:11. 

Palabra:::. Clave: Docente, Has1tos de Pcrsonali­
<l~11i, l~tr10~~icol'l~i:1 ~exicnna, 
postuladoS ~l ~· 9 de las PllSC 5 . 



l'-:'I RODllCC ION 

l~sta tesis tiene tanto una jt1stificación de investiga- -
c1011 bfisic:1 como tina de factiblC' aplicación a las dccisio11es 
administrativas de personal en la Sccrctari.1 de J~<lucaci6n ra­
hlica. A decir ver<ltu.1 1 fue é.-st.1. última posihlc aplicación la 
c¡uc originalmente me llevó a pcnsnr en i1accr 11n cstt1<lio e11 J~ 
ccntes tanto de 13 l~scticla Normal <le Especialización como Je 
la Esc11l•]a .~nrmal Superior <le :·léxico. El tipo de ílmhicntc a· 
cadf·mico y de objetivos en uni1 y ntra C'SC'UC'las son profunda­
mente diferentes y sin embargo, dcbiJo a prohlcmas de la cxi~ 
tcncia o la no cxistc11cia de plazas para desarrollar la prof~ 
si6n, (ilt.imamcntc egresados de ln Escuel.1 Normal Superior de 
~16xico, son asignados a actividaclcs en instituciones Jc<lica­
<l:ts a la Educnci6n E~pccinl. l.~ prc~unta que m~ Jllantcnl1a 
fue de hn:o:;t;:1 qué p11nto sería posible que personas con la prc­
pnración que se obtiene en la Escuela Normal Superior de Mé.\.i 
co y que queda descrito en otra p:1rt0, cstaria11 capacit~clos -
por tina pa1·tc y prJri~n realmente pnr sus caractrristic:as de 
pcrsonali<lad, hacer una labor a<lccuaJa en las instit:ucione5 
de 1~<lucaci6n Especial. 

i~l Director <le Tesis, p1·ontn nic hi:o cor1scirr1tc tle lc1 
ambicio!'=o y h:ist:1 cierto punto 1rnpo::;ib1c· qtJP rc:su1taría el po 
<lcr 1 lcgnr ;J afirmacionc<; ncPrc:1 tlC' apl ic·ación a Jccisiont's ··­
a<lministrativas <le la Sccret.Jria de E~:111ca.::ión Pliblica, a par­
tir de tres cuestionarios. Es cisl 1.:o:no la meta clel a~;pecto 
aplicado quedó '-'íl 1í"!. posihil id;-1rl rlP r>111it i1· sui;c·rL .. ncit1s corno 
re~.ultado t.lel esttH.lio dr: inv(:stigación que ~e iha a 1cali::;1r. 

En camh:io, la aplii:.·aci6n dL· lüs tres instrurnt:nto~: qu« m1"' 

pareció a<lect1ado ¡1¡1licn1·, Jloclin sPrvi1·, c11 este caso, 1lc :a~1 
nera pi;ls directa, para reali:·.ar 1in:1 in~·est i~~ación tiri~ic;i qn:._1 

tuviera por objeto el plantPar v r..::sponder a hiptítesis dcr·iva 
das Je rt•cientcs (:ontrlh11cin111:s. n·aliza\!:1" a nivc·1 tr;111:;ctilr!l 
ral. :-.1urphr t.i~111ft,i, 1-~<1L:11.iu•.J ;¡~-~.:. :;r.:,:1f~;r.~rcnr::~-:· ~l~l-;-:. ~ 
1979), Berry tl~J7h), lloltzman t19~"l:ij, i.cary y ~.i;1JJux (líJSt:.~ 
por l:is aportaciones a 11ivl~\ i11tr.-rrucJL.Jl<1~ y n<iLicr1<1l por 
Diaz-G11errcro (19117:1, 1:1117h, 1072:1, l~J;~, 1979, l'.'8(1 1 10.qJ, 
198.Za, 1986, J~lXS}. l.0s CLH:~~tionar!os so•1 producto del trah¡¡ 
jo rcali::ado por flía.:-Cllt:!rt:r::, ·..:.ir: :r,cxi.:.::<cn.::;. F'. l:! i11vr.c.: ir~;­
ci6n estar5 \1Js;t<i:1 en r1 ~nfoc\li~ t~·~1·iLD l!< l:l J:tnopsi~olf1~ii 
Mcxicrn:1 y de la PsicolrJeín LlD!;istl;mica. 

1:1 objetivo ·.~cnt•ra: 0.it:· est·i :1n'.'L'St ig 1ción ::.c:rJ. t:l t'Stu· 
<l.iar la~. semejan :a'.; ;:/íi ,lifcrcnci:-is que ~·:: pued:in ohsr·r'.'ar C'll 



rasgos de la personalidad en suictos egresados de institucio­
nes diferentes (flexibilidad de" tipo instrumental y cxpr<•si· 
vo). · 

Los objetivos cspcclficos son varios: 

1. Investigar rasgos psicosociales y psico<lin5micos <le 
la personalidad de docentes mexicanos. 

Z. Determinar correlaciones entre todos 1os jnstrumcn­
tos mencionados para apoya1· o refutar los postul~1Jos 
By 9 de la Ctnopsicologla ~cxicnna. 

3. Determinar que el Cuestionario de Rasgos <lel Mexica­
no r, elaborado por el llr. Día:-Guerrcro para este: 
estudio, cumpliera con las características psicomfl­
tricas que dc~c reunir todo i1tstrumcnto de medición. 

4. Corroborar que t?l Cuestionario d1,; Fuer:a PcrsonJl 
del mismo atitor, t1tilizado ar1terio1·mcntc c11 una in­
vestigación tr;.inscultur:11, m;inticní...' sus C;lr:u·tc·rí~:tl._ 
cas psi~om0tricas v51iJus. 

S. Ver si los Cuestionarios i.lc Rasgos del Mexicano!, 
Fui:;-rza Pcrson3.l y el <le Prcn~lsas Soc.io-Cultur<tles 
pro<luccn <lifercnci:1s por cscuel~l y l'ºr sexo, o si el 
hecho de ser los sujetos mexicano~, su¡Jer11 a lns v;L­
ríablrs c;;cuc)a y sexo. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO 

1 . 1 ANTECEDENTES 

1. 1. 1 La Personalidad 

Numerosos estudios en diversas áreas del conocimiento h~ 
mano, se han llevado a cabo para intentar Jescribir lu perso­
nalidad y explicar el origen de las diferencias individuulcs 
y precisar en qu& forma los diversos elementos se integran e~ 
mo aspectos de un ser humar10 en función. 

Se l1an elaborado teorías de la pcrson3liJnd con el objc· 
to de describir y explicar la conducta Jel hombre. Esta pre~ 
cupaci6n se remonta hasta la 6poca de los griegos, donde fue 
considerada como máscara teatral, derivada de ln pHlabrn per­
sona (prosopón). Otros teóricos consideran que la persona se 
deriva de pcri-s6mn (nlrc1lcdor drl c11erpo); otros mfis sostie­
nen que se origin6 en pcrsun (cabeza o rostro) palabra etrus· 
ca y del latin antigt10. Sin importar los antecedentes ele la 
palabra persona, se conclt1y6 que po<li:1 ser usada como rcfpr~~ 
cia tanto al drama en el escenario, como a 1n vid;i renl. :\1 
asociarse el concepto de persona con vl atributo de racionali 
<lad, se inicia una 1arga ser je <le Jefinicioncs de ''personal i­
<lad11, que en 1:1 actualitlad contin~;1 cr1 estt1<lio por pílrte de 
psicólogos e investigadores Je diversas 5rcas. 

Para fir1es de esta investigación, s0 tomaron en c11enta 
las aportaciones de Allport (1974) y que describe los difercn 
tes sig11ific;1Jos que se le han <lado n la personalidad; G?ru­
pán<lolos en: 

SIGNIFICADOS TEOLOG!COS 

l~J signific3do tcol6gico gir¡1t):1 011 torno a tina Deidad: 
La Santísima Tr_rn1<la<l (tres personas en una), refiriéndose n 
ella como s11bstanci:i, c:scncia vcrdadcr:1, correlacionándose a 
la vez cort la aplicaci6n de m5scaras y ocultamiento, dado por 
los griegos. 
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SIGNIFICADO FI LOSOf.ICO 

Los filósofos agregaron ul ~tributo de racionalidad a la 
persona, dando inicia a infinidad de posteriores definiciones 
filos6ficas sobre personalidad. Con los fil6sofos de la Edad 
Media se acentuó el respeto por la integridad y el valor del 
individuo y alcanzó su culminación en l• época del Romantici~ 
mo y en la 6tica pcrsonalista. 

SIGNIFICADOS JURIDICOS 

l.a conccpci6n juri<lica de la persona comcnz6 con el Có<li 
go Romano. Do acuerdo con 61, solamente los ciudadanos li­
bres por nacimiento podían aspirar a l;1 ¡Jrotccción propo1·cio­
nada por la ley. 

Posteriormente r1 las posesiones materiales del inliividuo 
se les des ign6 en inglés como su "persona 1 i ty". 

En 13 6poca moderna, en todos los países civilizados, -
los individuos gozaron <le la protccci6n de la ley, mostrSnd0-
sc aquí, en forma c1Jr:1, ln influencia <le la doctrina moral, 
cristiana. En la actualidad no solamente los in<liviúuos go­
zan de protección, sino los grupos considerados como "pcrsonª­
lidacl moral dotada de mente, corazón, csp'iritu" (Nicholas 
Murray Buttcr, 1938). 

DEFINICIONES BIO-SOCIALES 
(LA APARIENCIA EXTERIOR) 

Este tipo de definiciones cst5n m5s cerca del significa­
do original de m5scara. 

Jung (1936) conserva en su sistema de psicología, el 
término original: persona. 

En la dcfinici6n dada por May (1932) se resumen muy bien 
las ideas hio- soc ialcs tornando en cuunta qué la perscna1 idn<l 
de un hombre cs .su v~ilor <le estímulo social. ''La personali­
dad de un ir11..1i.viduo se define por las respuesta~ que provoca 



en otros 11
• 

SIGNIFICADOS PSICOLOG!COS 

. En la época_cl5sica, persona tiene el significado de un 
con¡unto de cualidades personales. Las definiciones psicolG­
gicas de personalidad pueden ser clasificadas bfisicamente en 
cinco tipos: 

a) Definiciones aditivas. Solamente se <lPfincn po1 enu 
mcración de acciones, reacciones, cte. <Imiten 1,1 -
presencia Je la organización or<lcnat!a c¡t1c es el fc­
n6meno m5s sohrcsnlic11tc Je la Vílla mcr11~11. 

b) Defínicioncs intcgrativas conf1guracio11c1les. Esl;i 
clusc accnt6a la organizaci6n <le los ;1t1·ibutos ¡1c1·so 
nalcs, por ejemplo: A. Ge~~c11 fcit~do por Al111ort -
1974j "La superpauta pcrsi stcntc que l:Xprcs,1 l;1 intt..: 
grida<l y la indivi<luali(lad conductual del orgnni.s11~0 1•·. 

e) ncfiniciCJJ\eS jcr{¡rquicas. Fs!a::; dl'finicionc:_, rnarc:1n 
varios niveles de intcgració11 ll 01·gunizació11. Por 
ejemplo la teoría lle .J;:iracs (cit0.<lo por ,\llport 197-l) 
sohrc los cuatro ni.veles del Yo: el Yo mlltcrial, c-1 
Yo social, el Yo espiritual y el Yo puro. Otros au­
tores m.'ís, presentan su conce!1ción <le pc~rsonal idad 
en ni\'Plcs o estratos de disposiciones flllc $C acümpi}_ 
ñan de un pr.incipio unificador que ocupa 1:1 11 c1íspi­
<lc". 

d) Definiciones L'll términos Je ajuste. S1.~ incluyen en 
esta cl:i~~e, las definiciones dadas por hiólogos y 
conductist.:is; ven a la pc-rsonal i<la<l como un fenómeno 
en cvoluc1ón; sq:ün t:lit1:· "e:- c.l v:-.:~~n:~:-"1~ -tnt~l­
en acción". 

e) Ocfinicioí'('~ 11'lsadas en la \l\~-;tintividad. Est;1s com 
prenden a las diíerem:ias c;1 1a:.> rcalcirin1'::. inlli•:i~ 
duales p.1ra 1list inguir G. un inüivi<luo entre otros. 
Por cjcr.1plo: Shoc·n (19 O) propone la definición si-
gttit-•nte: ''La pt?r~~on:1J dad L'!-> ._.¡ sistcr.la org:rni::H1o, 
el lüdo en funcicn.1niit~ to 0 la 11nida<l lle hfihito~, 
disposi.cinnes y scnti1r. c?1tcs que c:nac::-er~:::an a un 



miembro de un grupo como diferente de cualquier otro 
miembro del mismo grupo". 

Las concepciones sobre personal id ad consideradas más út.!_ 
les, son las referidas a una sólida organización de scntimic~ 
tos y disposiciones, el estilo de vida, los modos de a<lapta­
ci6n al ambiente, al crecimiento y desarrollo progresivos y 
la distintivi<lad. 

Al lport ( 1974), basado en las Jntcriores concepciones de 
la personalidad, la define como: 11 l.a personalidad es la org!!. 
niznci6n <lind1nica, tlentro del individuo, de aquellos sistemas 
psicofisicos que tleterminJn sus ajustes únicos .:i su ambiente". 

Define .:i la nrgani~ación JinilmiLa como unn con~tantc de 
<lcsarrol lo y ca1:lbio, de origen motivncional y r¡uc ~P :Hltorrc­
guln. 

A los Sistem~s J1 sicofísicos como el gi·upo de rasgc>s en 
esta.do activo o latente (hábitos, actitu<lcs específicas, sen­
timientos, r.lisposicioncs, cte.). Alude ·1 lo "psicoffsico por 
que la personal itl:id Tlo es scl.imenlc mental ni ncur:1l; es de~ 
e ir ~>e Jan l i g;Hlo'.; en un;-i "un id:id pe r!1on11 ''. 

J1ctermina, porque la pcr.SOJ\'1.lidaJ t:S algo y hace algo, 
est~ por· ,Jctr~s ~le lo~ :1ctos especifico~ y Jcntro del indivi­
<luo. ToJo ajuste de la persona es único e:n el tiempo, el r-~­
p:1cio y la ct1~1li<l;1tl (v;1ri;1ci6n que se Ju entre los i11<livi­
<luos-rasgos) y cont icne 11na gríln 111cdida de conducta esponti­
nea y crc;1tiva respecto <lcl amt,icntc. 

Son muy diversos los enfoques teóricos que p3ra el estu­
dio de la pcrsor!aliJild se han dado a través del t]cmpo; i·1C'~ 
gánLlusL· .. ...:~Jn-..:lu.Jicnc:: u:.!:1 0 11 influencia <lcl medio ambiente 
en la personalidad; los llctcrminantPc: biológicos que afecti\11 
su funcio11amic11tu y la hcrcnci:1 quf"• fiJa los límites del d( ::~_1_ 
rrollo de la pcr~;on01ida<l. 

l.cvy l l~i/O p. i-tO) 1;1cnciona que 11 C'S improb~1ble que u11a 
sola teoría global pudiera foroularse para cxpl icar tc:do:. los 
fenómenos J1..•11lro ,lt..:l (¡m1:it'J rJc 1:1 pc•rsnnall<lacl ... " 

Las diversas teori:1~ <le la ¡1~r'.;or1;1li<la<l ticnc11 ~iertos 



limites que se aplican 1nejor a cJcrtos aspectos de la persona 
lidad. La utili<ln<l de una tcoria reside ~n su capacidad oari 
describir, explicar, predecir y c3mbi;11· la 11ersonali<lad. 

La personalidad es estable y se refiere a nuestra identi 
dad personal, con cnractcristicas ft1nc.J¡1n1e11tales y scc11nrlariai. 

Dicaprio (1985) agrupa a los más dcstacJ<los teóricos de 
la personalidad de la siguie11t(' forma: 

MODELO PS!CO!ll'.';AMICO 

Los mfis representativos Je este modelo son Prcttd, JL1ng y 
Murray. Pari1 ellos lns caus.15 Je la conducta son intcrni1S, 
hablan de fuerzas <linfimicas motivacio11alcs-c1nocio11ales, p1·c<lo 
minantcmcntc inconscientes. -

~IOOELO EGOSOC f AL 

Erickson, Adlcr y l!orncy representan este modelo y ~•ubr~ 
yan el papel de los factores socio-c11ltura1es en el desarro­
llo de In personalidnd y cspecinl1nc11tc, c11 la ina<lt1raci6r1 del 
ego. 

Müll FL<.l HUMAN I STJ C0 - f.'X I STENC !AL 

Allport, Rogcrs, ~la~low y F1·om1n son rcpresenta11tes de e~ 
te mo\·imicnto. E1 los se m11e:str~111 ::. favor Jcl papel que el ese:~ 
pefian las fucr:as scci¡1Jes y cult11ral0s e11 el co1n11ortamicnto 
humano. Sostienen ~t1e Jos seres h11n1n11os pn~Pnn 1~ rnp~cid3d 
<le c~a111ir1arsc y pro<lucjr c:1mhios in1lt1cidos por ellos rnisn1os. 

~·IOlli'J.O t:O'illllCl'IJ .. \I. 

iüitSOII r Skinncr son lo-:: princi t;¡]P<:: !"f'prcs•:ntantC'S de 
este modelo condt1ctual y 11ro11on~n ~u 1:1 l'sicolog1a debe re-
nunri:-ir ;i L1 psique. Considc·Tar tÍfll arnt.:nte a l.J conducta ob-
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scrvablu en relaci6n con estimulas ¡tmbientalcs. Skinner sos­
tiene que la condt1cta hum:1na pl1cdc ser dirigida sin tratar de 
influir en la mente, ni de cambii1r la personalidad, sino c;1m­
bian<lo el inedia y cstnhlccic11do coritingencias de rcforzamie11-
to por las q11c se rcco1npensc ciertn cond1Jcta. En este modelo 
se ir1tenta explicar la co11ducta sir1 recurrir a variables in­
terct1rrc11tcs de la per5on~Ji<líld. 

TEOIU,\S llLI. ,\l'hL:.:11:.\.JI. t:OL;,\OSll I IVO Y SOC!,\[. 

B.:indura, Rot1cr, Lllis y :.nschel, se refieren a sí mis­
mos corno cori<luctistas, tratan Je climin;1r <le la psicologia 
lns cnusas psicolégicas o Je Li pcrsünal iJaJ. Subrayan el p~ 
pcl fundnmpntal d"l aprencli z.ajc en los ~..,eres humanos. Apt en~ 
demos prinH:ro por cxperii:·111.:ia djrcct.:1 y tlc nuestros propios 
procesos co~nit i..vos. !·.! funJ.irnento de su tcorí:1 es cmplrico. 
Jncluycn on;i nn•dici,)n y •.r·ntrol ri¡_;uro.sü t.'n sus esl1idios. 

En la :h~t1J:1l id;1d la Jcfinici0n de persona1 i<lad y teorías 
de la pcrsonalldaJ, se encuentran en ple:10 flujo semántico; 
la evolución concept11aJ en psicología, p.tsó <lc1 qué al cómo, 
cncontriindose c•n (~1 p11r qn6. Par;1 dar resp11L~st;1 ;i esto, !1C 
consi..:_Jcr;rn b<Ísirc;~; lo~; v:-;t.iJ ius rc.11 i .:<1Ju::. a nivt:l tran!;cuJ tu 
f3} e intt·rnacion.:Jl, entre ellos de~;t;1cn11 los <le Triandis, nS 
go0d 1 Berry, !iolt::. 1.níln, i~'itJ..:in y en ~.f(>xico Díaz-GucrrC'ro. --

Este último de:fjnc la pcrson:1li<lad L·n acción tomando en 
cuenta que ''El marco ele y 1;10tor fundamental Jcl comportanie!:!_ 
to humano es la cultur<J" (!líaz.·Gucrrero, 1972a). Esto ha da­
do origen a una <lisciplina psicológica 11<.imada Ftnopsicolor,ía 
que se o•..:upa <le estudiar Ja pL·rsonalid;Hl, partiendo de Jos 
cfC'ctos que 1:1 ~;ocio-cultura tien(• sobre los individuos. 

l1:1ra efectos lÍC esta inv0stir;1ciAn 1 ~0 rninnr5 en CL1Cnta 
la tcorí..-1 <le la Et11r,1ps1cologJ;¡ ~!exic:1n:t rostt1L1d;i por J1i~;:­
Gucrrero. 

ria sido la invcsti.i:ación transcultural en P~icoJ0~1.ía, la 
que ha permitido el <lcs:i.rrollo de un conccindento más riguro-
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so de las dimensiones psicológicas en las que se puede fundo­
mentar una psicologia de la personalidad del latinoamericano 
y en particular del mexicano. En ~léxico li1 investigación se 
ha realizado a partir del interés histórico que escritores, 
fi16sofos y psicólogos mexicanos han mostr3~Jo por la ¡Jsicolo­
gia del mexicano. 

Diaz-Gucrrero (1972aJ al olJscr~ar los i·csL1lta<los obteni­
dos en sus estudios sobre c11ltt1ra y personalidad, tlcsarrolló 
una tcoria a l~l que Jió el 1101ni11·e Je l1ist6rico-l1io-psico-~o­
cio-culturill Jcl comportamiento humano; c11 la que JcfjenJe la 
existencia <le C.1t0gorías de ocasiones conductualcs, en cada 
t1n~ <le lJs ct1~1lcs ptic<lcn intervenir v:1rial1lcs <le tipo fisiol~ 
gicoT psicol6gico, ccon6mico, politico, social o ct1ltural e 
inclusive histórico. El énfasis fun<lamental del comportamien 
to se da en un "<letc·rminismo-finalismo históri...:o-srii.:io-cultu--:­
ral" ( 197ZaJ. 

La maroría Je los r.r.exicanos lCllCJ110S (f(Ol:ll.CÍJ~ h~r!..'daJ;1~:; 
de gcncrac1oncs previas y son expresadas en forma de afirn1a­
cioncs. Estas apareci~ron prirnPro en forma histórica y lógi­
ca y fueron validadas factorialmente en forma ¡iostcrior. Su 
intención es llegar a predecir la conducta interna o cxtcrn~1 
del mexic;ino si se parte del mc<lio sociocultural qur_· lt.~ ro­
dea. Estas L·ono;;;truccio11cs teóricas y t·mpíric;i.s que han r.ios­
trado ser eficaces para discernir dimcnsionL·s <le la pL•rsona1j__ 
dad del mexicano, h~rn recibido el nombre ele Prcmis:1s !listó1·i­
co-Socio-C:ultt1ralC's (PHSCs). 

En 1955 Jlí:1.: 1;111:rrero funtlamcnti.l la L·struct11r.1 de L_1 f:1-
milia mexicana b:is;Ír¡.,;osc en dos proposiciones: ''a) I.n ::;upr~ 
macia del paJrc, y El necesario y ;1\1solt1to autosa~rifi­
cio de 1:1 madre" .. \faldoJll:tllD Sierra, Fcrn~l1Hle:: ~larin;i. y 
Trcnt (l~JSS, 19hfJ) investigadores puertorriqueños, SP intcre­
s:1ron por cst:1s ¡1rcmis:1s y ~'xtcnJicro11 el sistema mcxica1\o :1 
ia Luni1i.i p1.H.:rt01 ri~u~ :.:1, 1 l:.~;::i.:!·.~,.,,:~ ·1 1~"t lpnlar 123 rrcmi­
s:is p:J.ra ambos p~1 l :::e:-. 

En 1~1 1 _:, [lí.:::-\.nerrcro srn•1eti6 :1 ·11dll.::;i~ f:ict·~ri:il -:i'l 

úc las 123 premisas q~ic son l:is que k1hia:1 mostr;:ido 1111 111ayor 
número de dife1cncias !;ignificativ:1s al a¡ilic:1r~;c ci su.ietos 
en 17 st:cundarias J<:; la CitJ(laJ de ~16xic::-i. 

P:Ha poder entender lo que 0:~ t1n~1 Pli.'~C 5 , es IH.!...:~sario de 
finir lo qup enten<lemo;, por cultur.!. Par:1 los propósitos de­
cst3 investig;1ci6n s~ tom6 la ~lcfi11ici611 4uc <le ella hace 
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llíaz-Gucrrcro y que dice "V:.if.los a percibir a una socio-cult~ 
1·a como un sistema de premisas socioculturales intcrrclacion~ 
das que normnn o gohiC'rnan los scntimicnt0s, Jas ideas, la 
jcrarq11izaci6n Je lns relaciones interpersonales, la esti¡>tll~ 
ción de los tipos de papeles sociales que hay que llenar, la:; 
reglas de la intcracc16n de los in<livi<ltios en tales pa1lc]cs, 
los dónde, cufindo y con qui6n; y c6mo <lcscmpcfiarlos. Todo e~ 
to es vftli<lo p;ira la interacción <lcntro de la familia, Je la 
familia colateral, los grt1pos, la sociedad, 1~1s supcrcstruc­
turi1s institt1cianales: cd11cacio11alcs, religiosas, guhcrr1ati­
vas, y pura tales problemas, co1nc los desiderata ¡Jrincipales 
de la vida, la manera <le c.·ncurarla, la forma de percibir .::I la 
humanidad, lo~ ]l1·ohle1nas Je l;1 ~ex11nlida<l, la masculini<lall y 
la feminidad, 1a economía, la muc·rte, cte." (llíaz-Cucrrero, 
l 9ú 7.iJ. 

n1·igina]mer1tc, ur1a pren1isa socio-ct1ltt1ral fue definida 
como: "una afinnación simple o com¡dcja, pero es una afirma­
ci6n qt1c parece proveer las bJscs pilra Ja 16gica cspccíf ica 
de los grupos. DigaJílOS que cuando los miembros <le un grupo 
dado piensan, st1 pensar parte Je estas 3fir1nacioncs propinmc~ 
te 1 lam:ida.s pn:misas: cua11<lo sienten, su forma de sentir po­
<lria SCt' JlrcJic~cia a p~trti1· <le CStilS prc1nisas, y que c11anJo 
actGan, instrun1enta1·fi11 co11 acciones estas premisas o s11s con­
clus ionl'~;, ;1 menos de qu~_·, ci_::mo veremos después, una ft1('r::a 
más poclcrosí1 inu·rna o t·\l.l·rr1a interfíc.:ra" (Di:iz-Cuerrvn:,, 
19G7a). 

La definición op1.:ra:...·ion~1l de la premisa fue: "Una pn_·mi 
sa socio-cultur:il es simplemente: a) Un::i afirmación cultural 
mente significativa que ~;ea tipoyada por una opcracionaln:entc-­
<lcfinid<l rnaroría ele los sujetos de una culturn dada, y b) 
Tambi6n es, prcferil1lcrnc11tc, tina afirmaci6n que sea a¡>oya<la 
diferencialmcnte a tra\·és de las culturas" (Díaz-r;uerrero, 
1967h). 

Para po<lt!r Jlcgar a 1.:on0cer la \·ariación intracultural 
<le las car;ictcrístic;1~ d0J f'H'xir111n 1 ~" ,-.Ji¡:ió :-! 1.: f::i~:!i: 
mexicann corno fuentP de 1nf0rr:i.:ición. Fueron realizados rn;.~.,:­
rosnc:: (•c::twlin~ :1nrpc:: <1" ~in-~"!- r\r<":'trr".111.ir 1'1 Esc::l::i r:ictori.;;l 
<le las Premisas l!istóricÜ-Socio-Culturo.les (PllSCs) de la f:imi 
lia mcxica.na (Díaz-r.ucrrcro, PJ72b). La Escala se convirtió 
inici~lmcnte en 1111a r11eJi<la del estilo ele confront¡1ci6r1 Je p1·0 
blen1as al que so ha <lcno1ni11a<lo Ol1e<liencia Afiliativa y scc11r1~ 
<lar in.mente tradicional isma. En los cst11tljos real izados con 
esta Esc;1l;1, se f1;1n cr1~ontr3rl0 c0rrc}3cioncs ló~icas e ír1t01·-
11rctabJcs entre variables de la cultura y <le la 1>crsonali<lall 
(Día::-Guerrero, 1971::~). Fsl~I E~cala, como se dijo ilnterior-
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mente, consta <le 22 reactivos qt1c ft1cron seleccionados de un 
cuestionario origir1al de 123 ¡1rc~t1ntas sobre la base de qt1e 
habian mostrado el mavor nGrncro <le diferencias cstadísticamcn 
te sigr1ificativas cnt~c grt1pos locales. Los 22 rc~1ctivos pr~ 
dujcron un solo foctor, que mide (Dino-Guerrero, 1972b) en -
forma fundamental la dimensi6n Obediencia Afiliativa vs. Auto 
afirmaci6n Activa, sin dejar de lado otros aspectos de tradi~ 
cionalismo. 

Los reactivos con m5.s peso factorial fueron: "Un hijo 
debe siempre obedecer ;i sus padres" y "nunca se debe dudar 
de 1 a pa Jabra de un padre". "El lugar de 1 a mujer es el ho-
gar". "Los hombres son superiores :i Ins mujeres, cte.'' (Un 
reactivo en una escala psicológica tiene alto peso factorial 
cuando su sig11iflca<lo clcfinc fur1<lamcnta]1ncntc lo que ln cscn­
la mide). 

Se ha t211co11tratlo tambiCn en estos cstuJios, que entre 
mfis baja es la clase social, inayor scr5 la tcn<lcncii1 a la 
obediencia y ni tradicionalismo. Dfaz-Guerrcro [1972n) men­
ciona que las personalidades que se a¡1oyan i11tra11sigcntcmcntc 
en lns PHSC 5 pnrn cvitnr riesgos y protegerse de la nnsicdnd, 
tienen el Jlcligro de llegar a actitudes fa115ticas e l11tolcra~ 
tes y a ¡1rohlc1nas serios <le salud mental qttc 3fcctan tnmbi611 
a los que lo rodean y a la sociedad en la que viven. 

Si se rstt1Jia11 l;1s p1·cmis¿15 socio-cL1lturalcs d~ 1111 gr11po, 
se pueden relacionar, en primer tl!rmino, con inventarlos <le 
rasgos <le la p0rsonali<lad que sc~1r1 a<lcctia<los p~rn la cultur:1 
dada. De- C"stu forma :~e puclle 11egar a estnblcc('r c;-iracterolQ_ 
gías nacionnles en términos del .1poyo e rebcl ión que los su­
jetos den a las premisas sociocultur:1les cspvcificas <le c;1da 
sociedad. (Día:-Gucrrcro, 1976). 

Por 1111.:Jio JL' un segundo anfl1 isis factoriD.1 v acordt> t:on 
la reali<laJ Je 1a familia mexicana, de l:is 123 premisas se o~ 
tuvieron 9 factores que ilustrGn la forríln de pcr1s¡1r 1Je la f:1-
milin mexicana tradicional y permiten comprcnde?r rn[i_.: ;Hnpli~1-
mentc la dialéctica cul tur;1-per~>ona. Estos f::ictorcs son: 

F<H.: Lor 

Factor 

~lachismo. Hatifica 1;1 st1prcn1acia cultural del 
hombre· ~;obre 1~1 mujrr. 

Obediencia Afillativa. Oc man~r;1 indirecta mi 
de lo opuesto u la disposición concluctt1al iin-
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plicita en un estilo de confrontación de auto­
afirmación. 

Factor 3 Virginidad. Grado de importancia que se dé a 
tener o no tener relaciones sexuales antes del 
matrimonio. 

Factor 4 Ahnegaci6n. Mide el grado de aceptaci6n de 
Jos sujetos de que el papel desarrollado por 
las mujeres es mis dificil y que ellas son m5s 
sensibles que Jos hombres. 

Factor 5 Temor a la Autoridad. Presupone que en la cu! 
tura mexicana los J1ijos ,fchen tener raz6n pari 
temer a sus padres. 

Factor 6 Status Quo Familiar. Tendencia a mantener sin 
cambios la cstructi1ra tradicional de relacio­
nes entre los micn1bros de la familia mexicana. 

Factor 7 Respeto Sobre .lunar. Mide hasta qué punto es 
mfis importante en M6xico respetar que amar a 
los padres. 

Factor 8 Honor familiar. Disposición a defender hasta 
el extremo Ja reputaci6n de la familia. El 
grado de dcsac11cr<lo con las nfirmacioz1cs de es 
ta dimensión, como con los dcm5s es, una 1ncdi7 
dn t!c qt16 tan lejos ~~ cst5 <le la cult11ra. 

Factor 9 Rigidez Cultural. Mide el grndo hnstn p] cual 
los sujetos c5t5n de acuerdo con estas estric· 
tas normas ctllturalcs. 

Los resultados de estudios realizados en mexicnnnc:, r11('­

<lcn generalizarse a latinoamericanos y de e~tn mnncra alentar 
el dcsarrol lo Je la psicologla, est11diandoJ los r:i.shOS prcpios 
de cada cultura. 

De lo~; estudios llc\.«:idos a cabo con las PHSC 5 , se pue­
<lc11 hacer anfilisis (linicos comprcnsJl>lcs e intcri,retablcs 16 
gicnmcntc dentru de nucsrr;i socif'dnd 1 :-:i 1 ~ 7·ecurrir ~ conccp -
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tos desarrollados en otras cultur·Js. 

I.os datos obtenidos en la socio-c11ltura mcxican3, ~ugie­
rcn que esta interfiere con el desarrollo cognoscitivo Inte­
lectual de los individuos y que a ·la vez, favorece el dcsarro 
llo de habilidades interpersonales y por el 6nfosis que pon~ 
en la familia y en la intcr<lcpcnJcncia de los seres ht1ma11os, 
fomenta factores emotivos positivos y tiende a <lisminuir 1;1 
angustia individual. 

·remando cr1 cuenta lo que Diaz-Guerrcro define como c11ltu 
ra, es posible llegar a conccptuillizacioncs, a investigar a­
trav~s de mctodolog1a operacional y a relacionar la fenomcno­
logia <le la cultura con la fenomcnologfa de Jo personalidad 
en dimensiones operacionales confiables utilizadas por psicó­
logos. Esta aproximación hist6rico-socioct1ltural, respeta la 
historia-sociocultura de cada t1aci611, de cada regi6n y de ca­
da grupo humano y es aplicable no solamente a los países en 
vías de desarrollo; permitiendo a la vez, una mayor comunica­
ción entre los países. 

Diaz-Guerrero y Colaboradore5 (v.g. 1979a, 198•1 )' 1986) 
har1 realizado estudios transculturales utilizando los concep­
tos o las esca las de PllSC 5 • Uno de el los real izado con 60 f!!_ 
milias mexica11as de Monterrey, M6xico y 60 familias mcxicanoa 
mcricanas de San Antonia, Texas, arrojó datos sorprendentes -
sobre lo forma de enfrentar los problemas que se presentan 
en lo vida cotidiana. A partir de estos estudios se ha habl!!_ 
do de tisar Escalas largas, mcdi~n3s, cortas y ultracortas de 
c3Ja factor, para facilitar su uso en ft1t11ras investigaciones. 

Importancia de la Educación en M6xico 

Una forma de acercarse al conocimiento de una culturn, 
es estudiando el concepto de educación alcanzado por ella. El 
concepto <le educación pt1edc entenderse como mcncior1a Wcrncr 
Jcagcr (Historia <le México, 1978, pág. 382) "L~ exnr0:.ión dr 
un:¡ vuluuta.J <Jltísima mcdinnte la c11:Jl c:ad;'l ?,r11po hi1mnno es­
culpe su <lestino 11

• 

Es a través de sus sistemns cJucat·ivos como l3s com11nidn 
des y naciones forman e incorpornn :1 la vi<la de ln sociedad 7i 
sus nifi.os y jóvenes, p3ra que el los, :i su debido tiempo, con­
tribuyan con sus propias ideas:· (lr:t11;11-i0nr"-:: n1 d0s.'.1rrollc 
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Cada cultura 1natizn de mo<lo Jiferentc, s11s propios con­
cc.:ptos sobre educación. En el caso <le la cultura nfihuatl pre 
l1isp5nica, sabemos que l1uho dos tipos de escuelas o centros -
de C:llucaci6n. P:ir:i dar testimonio <le esto, se cncucntr:tn las 
pinturas de c6dict;s como el '.'1cn<locino y• el Florentino; varios 
tCJ>..tos en lengua i11dígcna y crónicas e historias <le autores 
como ?·loto1inía, Sahag(Jn, Durán, M('ndicta, TorqucmaJa e lx-
tlilxóchitl, entre los más conocidos. E11 Llatos publicados, 
que se bas.1n en es Las fuentes. se <lescrihcn los TELPOCl\C:\l.l T 
o casas <le jóvenes clondc se prr.:!parab.J a la mayoría <h~ éstes. 
Allí <lcsarrol laban la habi 1 id:1J Je los jóvenes para 1.J f.UL'rra 
y la caza y se trans111itian las varia<lns a1·tcs <le los toltecas. 
Los CALMEC:AC o Centros de E<l11c1ción Superior, donde ~e trans­
mitían los conor:imicnto~ m5.s clcv¡¡,dos de la cultura 11:i.lwnt.l, 
era una cnscñanz.1 de tipo 1ntc1cctual. Se añaJc t.111lili6n, que 
en los CUICCALl.I ,'casns Je canto 1

' se <l3ba e11seflan::3 .'.l los iO-
vcncs <lccrca del canto, la Lbn::a y la música. · 

El punto <le partida clcl corn:c·pto Je cduc:ición n5huatl e.=:. 
tá basado en "rostro y coraz.ón 11

, En t.:l <; i~uientc texto reco­
gido por Sahal;ún, se clcscrihc· el idca.l del 11 hombrc maduro" y 
muestra el pt1pc1 fundamcnt~1l de·! 11 r0strP / cora::ón" dentro 
<lcl ¡1cnsan1icnto n~J1uatl ace1ca Je lrt c<lt1(:aci6n: 

El hombre m,1<luro: 
corazón fir!11e coino la pie<l1·a, 
corazón resistente como el tronco de u11 árbol; 
rostro sabio. 
Ducfio de un r·ost1·0 y Ltn cor~1~6n, 
hábil y comprensivo. 

Entre lo:; divL'.rsos atributus Je los IT:'-lJ\C\lTíi\SI o n~acs­
tro nálnwtl, :.;e dist ingucn claramente dos clase~: aquel lo·; 
que se:: 1l:'fie11...;~ ~i. "h~lccr C\'!C' 10s ""''H·r¡n.los tomen un ro:>tro. 
lo dcsa.rrol len, lo conu::can y lo h:i.gan s:1hi0". Por 01 r:1, to·: 
que lu muestran "hurnani:ar.Jo c1 ~¡ucrc:· de \.-~ 1;P11tc" rITJ·.ci¡ :~~ 
TL:\CA\'~:ro) y "haciendo Íll~·rt<~'" 1n<> cor:i:rir\f~<:;". 

Ln los atributos del maestro n:íhuatl ~l· dcst.;1c.1 el con­
cepto dC> la educación, <le car:i.(tcr moral, y que consti t!!Í;i la 
rníz mism~1 de '.:ill ~t:ntiJo :·- f~n:.:li,_h·i, "d:ir c;nhidurí:i ;i los 
rostr0s ajenos". 



Al nacer cada niño, los padr~s lo dedicaban al TELPOCllCA 
LLI o al CALMECAC, prcocup5ndose de cnvior a sus hijo& a l•­
cscucla, por lo menos Je los 6 a los 9 afios <le edad .. Jacr¡uc 
Soutcllc en su 1 ibro "La vida cotidiana de 1os aztecas'' men­
ciona lo siguiente: Es admirable que, en esta 6poca y en es­
te continente, un pueblo indígena <le América haya implantndo 
la cd11cación ohligatoria para todos y que no hubiera 11n s61o 
niño mexicano del si~~lo XVI, cualquiera qur: fuere su rtrigen 
social, que p~.t11vi{'f.1 privaJo de cscut'la" (Historia <le ~-1éxi-
co, 19~8. p'1g. 891 J. 

La ('ducaL·ión náhu::itl brinda una formaci6n sól i(L'i del in­
<li\·íd11n, 0n 10 que se rclacion:t con fuer::;is i:10ro.lcs y psico!§_ 
gicas. 

El tlar.iatini o c;ahio, rC'prc.sc:nta l:i in(Ih·iJH.1lida·.i cor· 
creta, los V.:Jlorcs :le la sociedad, los que construyen el yo. 

l.a cducaci6n 115huatl al h~fl1ar ele forjar t1n cora2ó11 fir­
me y un rostro definido hahla en e~•l'ncia del cqui1 ibrio de l.1 
personalidad, cstahlccc fronteras entre !><1l11d y cnferrncd:.iU, 
entre equilibrio y tlcscquilibrio. 

Seria clifiril )' n8 es motivo Je cst~ trJ~Jjo, 1~~11cicn:1r 
ca<la uno <le los aspectos de la í:lltll.:ación ;i los que lns nahuas 
daban una g1.in importancia, cabe t1cst:tcar que• desde l.1 Gpoca 
prehispánica, en México hil existido una gri1n preocupación por 
la cJucación integral del in<liviJ110 y en particular por lo. 
educación superior 

E~ un:1 Tnstit11ción {lependi0ntl' d(' 1:-J ~:;>1b~ecrf.•t,1ríri 11e 
E<luc:1ci611 Su¡>crlor e Invcstig:1ci6r1 l:icnrifJc;1 Je 1;1 Secrcta­
rí.:i de E<lucnci6n Püillil~a; prcpar;i profc~,ionnles que atienden 
a la cduc1ciór:. de ¡.c·r'.:2n.1s que sufren alguno. :Jltcración fí;;j­
ca, psíq11ica y/o social, qt!e prcsent.-in dificu1tailc.s en el pr~ 
ceso Je Ens~ílan:n-.\11rcnJi:Jje, ¡Jara Jog1·~1r su nJ:111t~1ci611 so-
c i:il. 
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i~n 1iJ"1l el Lic. Octavio \'éjar V;i::qucz, ~tinistro de f:ducQ_ 
ci6n, accctl.ió a una petición Jcl llr. So11s Quiroga y propuso 
l:i crc¿ición d!; trna E.scucla <le Especial iznción <le.: ~faestros en 
l~dL1c:1ción Espcci;1l. P;1ra logra1· esto, }1¡1ci~ falta modiflc;ir 
la Ley Org.ínici <le Educación. En <licjcmbrc de 19-ll, fue- cn­
vindo ;i lns Cámaras el Proyc>cto de Reforma de Ler, ~icndo 
aprob{1do por l:i Ciir::ara lic Diputndos el 29 de <licir~mbrP y el 
día 31 pnr 13 Cft1::,1r.::i Je '~cn~Uorcs. B:1jo r.l régimen del Pre:;i_ 
dente ~bnucl Avila C~1macho, el 23 de t·nero de 1942, ~~e nrom11l 
ga 1.1 Ley Org5nica Jr. EtlUc'.Jción PM11ic1, que jnstitucioi1ali::J 
lo. EJucaci6n Especia 1. 

El 7 de jun in de 1 ~143 :ihre sus puerta~ la Fscuel;J (le Fo E_ 
maci6n llocl'nlc p;1ra ~·!í..lc:>tros 1:srccL1Iist::is en EJucacjó11 I:spe­
cial, en el lc,c,11 tlel Tnstituto ~·!éJil.'.o-Pedaeógico y l;1 rnst i­
tuci6n q11ed6 a cargo del nr. Roberto Solis QL1iroga. c:ont6 
inicialmente con las carreras <le Maestros Espcc i:il i:-tac: en ~~L' 
ficientes Mentales y ~1enorcs rnrractnrc~. 

I.a J~scucln c11enta con seis c¡11·rcras. 

f.icc11cindo en EJl1caci6n E~pcciaJ erl el 5re:i de: 

.\t1di_cJ6n r J.engt1¡1jc 
Ciegos y IJ6bllcs Vistialcs 
Deficiencia ~fcntal 
Jnfr~ctorcs e In:1<ln¡1tados 
Lisiados del Aparato Locomotor 
Prohlrmas <le ;prcncli:3j~ 

De 1979 .i 19RS. La bcuela '.'arma! tic l'spcci.alizac·ión 
inicia 1;1 rcvisi6ri <le Jlrogr;1m;1s de Esttidio ,¡e tod:is líl!i c{11·1·r 
ras y se sujetan ;J cambios curriculares; se elevan ;i 1 r:1ngo -
de I.lcc11ciatt1ra. Todas ];1s carrcr:!s tic~e11 t1n3 Jur~ri6n Je 
.Jños. Los pro~ram;is <le ca<la una de ella~ contintían \'i1;t.'fltf'_' 

rl .:c::n}T'.1:ttc 'l la f·sC 1!f'l:! ~~f1P~1:;J r~~' ¡:'"".~~-~.:¡;¡j i.':\1 1f'.,r-i, re· 

q_uicrr! d0 unJ. prcp.-.1ra..::ión acatiL·1111l·:1 prc:\·la, dt una c,~rtifi1..::i­
cíón r.iédica y aprobar un cxamr:n de ~idml~.ión ((tic co¡¡sta de Jr."· 
fases: La primer:i ('5 psicológica r CQ¡;¡pr(•Jld1: e1 e:x;l':.c•n !''' i 
métrico, vocncional y Je la personalidad; la segunda fdSi...' 

de cor1ocimicr1tos bnsicos sobre P0<l:1~:ogia, I1 sjcologfa, ~rr:1 
fliomédicn y Social (Guía de Estudio.;;, .... :_! .l"., 19(1 \_i. 
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Perfil Profesional del Egresado de la E.N.E. 

Se entiende por c1:rcsado a to<lo aqt1cl individut> ctuc ha -
cubierto en su totalidad el Plan de Estudios de la carrera ca 
rrespondicnte. 

El perfil del c~rcsaclo de la E.~.r.. queda caract<'rizado 
al mencionar uno de los objetivos de la Escuela: "Formar pro 
fcsionalcs para ejercer la docencia en Educación Especial, m~ 
<liante su particip;lci6n i·cflcxiva, critica, creativa y <linfimT 
ca, para actuar como agr11tc permanente que propicie el <l~sa-­
rrollo integral Je las personas que requieren c<lul:.ación espe­
cial, atcndicntlo n las característic::1s indivitlualcs de ésta:;''. 

Ambito Laboral 

Al egresar el especialista J.c la Institución q11c lo ha 
formado, s~ (üI1vicrte en ;1~pir3ntc ;i ~tna vacante, ya sen c11 
el sector pGhlico o p1·ivado. 

Es en el 5t'c: ur ei..ltll~ativo don<lc ~.;e ubica cJ rnayor número 
de egresados Je 1a 1:.N.E., fundamentalmente por gozar J.c pe~ 
ríodos vac;i.ciona!tJs m[1s largos, jornada Je trabajo co1·ta, re­
muneración l!Conórnii..:a rcl:itivamcnte igunl al Sector Sa1u.:l. 

l.:1.s opor1.u11i,: .. Jc:~ l~C ubic.'.lrSt> 1:1hüralmcntc en el ~:.eclor 
Salud (D.1.F., I.M .. <S., 1.S.S.S.T.L., Ccnlro~ de S:tlutl, 1:L1....) 
son m;ís esc:isos y dL'P· ~en fun<la.r:tent'1]!:tentc de reglamentos o 
sindicatos, no Je ncces_•l:1Jc.s r1~alcs rJc los dcrcchohabit·ntes. 

El c!;rcsaJ.o cuenta t.amhii!11 con la upción ~le ejercer pro· 
fcsionalmc·nte en :fcJrma privada. ~knci.1)n.1nLio 1o antl'Cior, se­
r!a CJnV~"if'tlt(? soncsar situacio11·:s c0~10 la V(Jc:!ci611, ~n1J,i­
cione:s p¡(1fcsion:1J0..:; y tJconóinicas \H--'1- 1 .. :r:'.:: :,_,: , . ._;'.ih·ial i.sta. 

Los datos :!qul pre entados en forna ;·,.)mer~t :;u1l:-c l<i Es­
cuela Normal de l~st•C'(,i~: i;·.:u.:1Gn p~n1i:irZín r0.:1li::ar !:"utttra::; 
investigaciones y corre or:.!r :"i en el a:;~:'~·cto i:·d11c:1tivo .;~tiar­
dan cierta relación con otras :nstit11ci~~11cs 0fici:i.Jvs <lcl mi_:: 
r:Ll n ivc l. 
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Lü E,;cu~la ~;ormal Superior de México (E.~.S.'-t.), es una 
Jr1stit11ci6n <le Educación Superior, dcpcntlicntc de la Subsccr~ 
tarfa de Educaci6n Superior e Investigación Científic;1 de la 
Secretaría Je ELlucación Pública (S.E.P.), y que es coordinada 
a trav6s de Jn llirecci6r1 C~cncr3l de l~duc;1ci6n Normal. 

Formnri6n de lloce11tes en la l~scueln Norn1al Sur,erior de :~6xico 

La formaci6n de doccntf's en \:tiucación secundaria, se inl 
cin oficialmente en 1936. 

ne 1936 a 1 :J39, i:1 formación de rnac~".tros ele segunda cnse 
fianza cstt1vo a cargo tlel lnstitL1to de Profesores <le.Enscíla11zi 
SccunJaria, transformfir1Jos~ c11 el Tnstitt1to de Preparación p~ 
ra l1rofcsorcs de l~nscfi3r1za Secl1ndaria. 111 19~0 se Jc11omin6 
Instituto Nacional del :-.tagiSLl..:'1io Je. Sep,1,1H.la Ensefi;:¡,nza. En 
1942 s0 transformó en el Centro Je Pcrfc~ cio11arnicnto para Pro 
fr:'sores Je Enscfian::a SecuncL1ri:1 y lcsc rr.i~mo año, "La Ley Org[ 
nica <le 1a F.d11cacióf'l )it"ihi ica' 1

, lo con\ irl iCi 1,.·11: ia Lscuc·l:.t 
Normal Superior de '.>!~~x ico (I:.1\1 .S.~·1. l. 

La E:--;cucla ..:uc11t;1 con c:1rrc·ras a nivel !,iccnci:itura r..:un 
las si~uicntcs c:1r;1cteristic:1s: 

1. [structura: p:J1' Jíne,~s de fonnaclón :>ocial, psicol§._ 
glc3, p(·J;1!~fil:ic¿1, cicntíl.íca e instrumc11ta1. 

2. Organi7.acl6n: Ull tronco común a totlas las Licenci;i­
turns y lll'\O di '.crencial p1r;i c:ida área de cspc 1:i~11 i·· 
?.ílCi Ón. 

3. Duración d(' Jp-; c~tutllo:~: cuatr.1 .:l.fios. 

' .. Carrc•~ts: Cicrici:i~- ~;nci·t1i"··~ 

c:ic11cJas Natur:tlcs 
l'~icologín 
PPdit ~1 01' í <l. 

~·la tc~s·t icas 
Lengua >" Litcrllturn Española 



l.cngua y Lite1·ntura It1glPsa 
Educaci6n Artístico 
Educación Tecno16gica 
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La 1.icenciutura en Lengua y I.itcratura Francesn estfi sa­
turada, y no hay t1bicaci6n laboral p:1ra los egresados, por lo 
que se estudia la posibilidn<l Je cerr:1r la matricula por al­
gún tiempo. 

Requisitos de l11grcso 

Poseer titulo de ~:ormal Bfisica o equivalente, dos afias 
de ejercicio docente y aprobar el examen de admisi6n. 

Situación Actual <le la E.N.S.M. 

De acuerdo con el l'lan Nacioníll de llcs3rrollo 1983-1988, 
en el año <le 1984, '>C presenta un Plan 1le Rccstn1ctlir.:Lción 
AcaJ6mica y Administrativa de la l~.~.S.M. p;1rn logrnr u11a 
formación adecund~1 de maestros Je:.· educación meJia v normal. 
Este Plan cstabl\.:CC, junto J la formnción docente,· activj1.b­
dcs ele extensión educativa, cicntífil:a y i..:ultural, invcsiiga­
ción y experimentación pcd0gógica, que seriin considcradns bá­
sic¡1s p¡lfll t!Stt1dios Je C!i]JCcializ;1ci0n, r\~ tnaestria y Joctnr~ 
do. Se aten<lcr5 primero el asp0cto !)[1sico J~: Ja Lic .... ·a.:ialura 
y se irá avanzand·1 en forma r,rc1dua1. 

f:n lo relativo .1 •• 1 form.'.l.ciün dl.! do,.:ent0s, ~;e tom,1rán en 
cuenta los planc::, >' pror:·amas Je la:; e:;cuf'~¡ .. s n<:·n~w1e::. h[1~;i -
cas~ para determinar ei r1.:rfil acadl·mico rJe ingreso a la ins­
titución (el •.:uaJ ya fu:.' me11cionado :!} inicio ele esta hrc·v~ 
rcvisiúu). 

También se cl1r1.;:..ideró convenif'nic· d~·rinir el tierfjl 1h·l -
1..~grcsaUo <le l.i'-~en-.:1ci;ur;!, con ol•jl·tu Je 1sar ~n:;l •.:1ariJa<l, 
la 0rgani:;1ci(nt le.' o:·jpt i\·os, 11 p,1·t orla y l.)_(_. progra-
mas de la rscur·la ·;~Jr:it:ll '.~'.llJ1..·rior Jt• >'.l·xic0. 

Pcr.trP ele l;\ ormación .1L:1dér:1ica uno de• los aspectos que 
1;wrc;i t.·1 perfil di.' L~1.·re~allo ._·:;: 11 =1w :~e:1 con~ruellli...· l:on el 
dt:·-;1rrollo económi o,~'polltico, ';(·ci.-il y cultuT.::il llel paí:.,, 
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c11 los campos filosófico, cicntifico, cultural y psicopcdag6-
~ico, suficiente para log1·ar el cabal desarrollo de su perso­
nalidad y el <lomi1liO <le los conocimiento~¡ <le la especialidad 
cuyn aprendiz<ije ha ele conducir". (CuadC>rnos SEP, i98·1). 

El perfil dc1 egresado, corresponde a aquellas personas 
que han cubierto en su totalitlad los cr6ditos rc<\U~1-i<los en 
cada carre1-a y como pro(lucto de l:i formaci6n que brinda lJ. E~ 
cuela Normal Superior <le M&xico. 

Ubicación Laboro! 

Los egresados de la Licenciatura de lti. [.:\.S.M. se uhi­
cnn laboralmente en l~scuelzls Normales, l~scuclas Scct111d~1ri~s; 
algunos ejercen prof~sionJ111cntc en forn1:1 privada y los eg1·c­
sn<los <le Psicologín r Pe1.hgogía, son asir,na<los autcmfiticamC'n­
tc a la Dirección General de E<lucaci6n Especial, realizando 
un trabajo que no corresponJc a s11 fo1·maci611 profesional, ca~ 
sando esto, según he observado, un conflicto tanto ;1 nivel 
personal, como a la lnstituci6n que los r~cibc. 

l . 2 :.!Al~co ruw. r co 

1~1 cstu<lio de la l~1:01og1a como dcter1ni11a11tc J~ la cort<luc 
ta l1umann, es rcci~ntc. t:timo16gicamcntc la palabra I~colo1;~i 
se deriva del griego Oikos qt1c significa lugnr Jondc se vive 
)" J.03n~, tr;1taJo n cic11ci~. l~s Jecir, ci0ncia qt1c cst11<lin el 
lugar en fllH.' h~lld t;:imo!~. 

El término Lculo~~ía se atrill\1re nl b 6loEO alcr.ián Lrne:,t 
liacckcl (~;iglo \lY.l quien Ja d1..:fitH~ CGmc 1•ta suma <le- 1~15 rc-
lacion12s que se dan cr1Lr1.~ ;c.::: r::T:'~rni~ir10~: \" el rnund0 cxti::·rior 
qul! Los rodL".:i, Lis l:unJi.~;qn(·::. 'lr,;(11HCJ.=-> t' !.norr,:1n~cas Llt. lc1 
cxistr:·nci~1. l;1s correlacione~: entre todo:: los scrc•; Vi\'O~' en 
un;1 loc1lil°i.:1d, ln. <1daptacíún ,1 ::-ll .:.n:_crr.·:, y l:is m0dificacio­
nes que van sufricnJo c·c ...;ti luch;_i por l.:i existcnci;i". 

En la actun!i<lad la Ecología Sí' enc:1rga de1 e5tuJio Jt· · 
las relacio11cs <le la t0t~litlad <le los 01·gnnismos vivos entre 
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si v con el mc<lio a1nbicntc. Se relacjona cr1 forma estrecha 
con' las ciencia~. socjales, ya que la rc1Jción permanente del 
hombre con la naturaleza, influye en el medio ar.ibientc, modi­
ficfindolo en función de las ncccsidatles que surgen de l<J orga 
nización social, las <lccisioncs.poJítica.s, los sistemas <le -
producción, la explotación racion<11 e irracj.ona1 de recursos, 
etc. 

En la n.1turalcz.a encontramos dos tipos <le componentes: 
bi6tjcos (del griego Bias q11c sigr1ific:1 vida) y n los c¡1rcn­
tcs <le vid;i componentes alJ.ióticos (del griego A-.c;in Bios- vi­
dn). I~stos comiJonentcs tic11cr1 <lifcrc11tc forma de org:1ni:;1- -
ción, desde simples :f complejas (l~iosistc?m:ts, ccosistcm¡1s, p~ 
blacioncs. etc.). 

Un Ecosistcm:1 se define co1110 c1Jalc¡t1icr unid3<l 4u~ i11clu­
ya los componentes l>iGtJcos en 11r1 firca Jctc1·1ninn<ln, c11 j11tc­
racci6n con el medio fisico (compor1c11tcs ahi6ticos). 

Oíaz-Gucrrero (f98ú, f98R) establece una .1.nalo~:ía entre 
los componentes bióticos como Jos clemt~nto.s psíquicos y los 
abi6ticoc; como Jos apslquico!> en los individuos. 

El Ecosistcm:1 llumano, incluye \·arjahles geogrfificas, fí­
sicas y químicas, factore~~ culturales, socia1c'.~, psíc..¡ulcos, 
ccon6111icos y de salud. 

Los cco:>istem:is se cLisific;in ~-.cgún su tamaF.o e11 macro-
sistcmas o microsistcm;1s. EI rnaYor Je> todos e:·, la hi6sfcra 
que incluye todo el pl;1r1ct;1 tie1·~a. Asimis111ci, p11cdcn ser na­
turales o artificiales. En un ccosi~;tcma la comuniü.ad bióU­
ca se man1.icnc como tina uni<l3<l <le trabajo, c11 la c11al tienen 
l11g~r toclas las inter:1ccior1cs en fo1·1!1a mfis o me11os eqttilibra­
da, en un eq11iJihri0 dinámico íEn un contlnuo c·pnh~r:- ¿en .. ~~- L'¡ 
ecosjst.ema permanP•-" ~ tr.1V~'> dej rno\·1miPnt<1 1 . 

J)c.sJc la anti1~líe<lad existen sistl·m~is fiiostifico:_: ciuc hi­
c icron lo~, prjmeros intentos por cnmpren1ler el 1rundo CPmc un 
todo. Es ho.sta el :~ii:1o XIX cuando se p1ocur;i ch"tcner una vi 
~iGr1 mayornicntc tot¡1lizador:1, co11dicion3J~ al Jvancc dr Jas­
cicncl:1s pa1·tic11larcs . 

. \ct11;11mcnte sabemO.' qrll~ Jo~~ í"l'/lrji~lCJlO~: n.:iturales y los S:?_ 
t:ialcs e:;t;1n rclacionadns uno·-- (J·ll otYo:; íntimamente, "/que 
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3i alterainns Cllalquicra de ellos estamos alterando el proceso 
mediante el cunl se relaciona con los dc~fis para producir tin 
tlcterminaJo efecto. L~ ns'í como la tradicional división c:n­
trc las cienci:1s que cstu<lia11 al hombre, ha provoca<lo en f(Jf-

1na frecuente, confusión e incapacidad para comprender c11 for­
ma mflS amplia el problema humano y social, hacié-ndo~c solamc.!:1_ 
te, apn:ciacioncs parciales más tJ menos útiles del individuo 
y de la familia y ncllt11o~as <le las socie<latlcs y Je las n:1cio­
ncs {Dia:z.-G11(;rrcr0 1 l9~r1). 

El ecosistema sociocultural es el rncdio ambiente <le ma­
yor importancia t:intrJ p:1r.·1 los indi\'í<luos como pnr:i loe. gru­
pos; ya que a partir <le la.s bases de lo ~ocioniltural y de- .su 
<lir15mica con el indlvi<lt10 y los grtipos, se cx¡1lic1111 y so11 ma­
yormente prcdictiblcs e1 dcsarrol lo indivi<lu.11 y la cyolución 
de los sistemas sociales. 

Catalano (1~1'79) L·:-:.tahlccc una analogía entr·c el ccosi~:t~ 
mn n:1tural y las proposiciones cspccjalcs que relr1cio11a11 lns 
áreas <le la ciudad con sistrm~s de producci6n y distribt1ci611 
Je bienes v muestra una cl;1r;1 rP1aci6n tlc fircns Je }¡1 cit1ll¡1<l 
con t:1sas ~e cnfc1·1~cJ¡1<l }' Jclincuc11cia. 

Bronfenbron11L"r \l~l77, l~l7J¡ n.·ali::a u1i.1 t:1xo1rnrnÍ,¡ ~ICr'r.:a 
de lo~ elemc11tos del PCf1si~tcm:i J>sicosocial. 

El c~n(oquc intcrdisciplinario prc~entado por llía?.-Gucrr~ 
ro (197~1b, 1fJ80, \~IC>l, i'.3c-o) L:.-, (:1 del c1·ric:.is1cm:i humano. 
Trata de h:1cer º!~crati\·o:- aspl'1..t.0;, p.síquicos :·· apsíquicos, rL' 
lacionándolos con c·lc·me:rn:r;s ll~i Jv:.arrc1ln h!P'i.·1no lntll"'.ri.<lual--~ 
y con 1:1 evoluci6n <le lo~ sistc1n;t~ soci:1les. 1.os ;-1spect.o~ 
ps:íquicos se rPficrcn a 1·c:portcs ~uhjeth'<1s de los in<l1vitho;; 
y los aspectos apsíq11ico~, ·~Jliipn_,ntien inecli<las objPli\':1s tl~ 1;1 
situaci6n ~ocí: 1 1 y t•..:onúnica de 1w> ~ujetos. 

E11 el c11r,,11uc t1.'\•r!,·0 11_111· ~t: pre.•;c1~~a, ~,e enfati:a l;! :,·'; 
port.tnci:1 de lograr e! úptir10 dL':-:;;iITollo del ~er hu1:1;1111-:, p:1 ,··1 
lo cu;:! L''S rH:cc-.;:irln ;1n.•:t11l:tr la PXisten·:i;-1 dt· un vcos·jstcqa 
socioc1_1lt11c1l, l~1 ~:·1¡1•_.rt<111cia dL· l;1s vart¿dJ•vs {~·1. 
intL'?VJL.'nen t.!fl l y t{ll•." ¡1uL'r.lcr. ser cultura1r•s, estructur:ilvs 
y e·:on6micas y Ulla .~l:ril· de ft1cr:a~ contr.:-u.:ulturales (tip(i de 
reacción individual ü rchellíin 1.linlógica y p~;icol6f!it.::L a l·1s 
concepciones t1·adicio11:1l~s); 0s decir, 1~ Ji~l6ctica cultt1r:1-
contrt1cultura (U1:i.:>Cuerrf'ro, 19"9b, 198-J). 



Este enfoque intenta cnco11trar tJna exnlicaci6n unjfic;tdc 
rapara el desarrollo cognoscitivo, cmocio~al, vocacion:1l, m~ 
ral 1 social y de };i pcr::;onal ida<l y para 13 evoluci(1n llt.~ los -­
sistemas sociales nacion.:ilcs. Considera corrio prohlcma cen­
tral, el estilo de conírontación de los individtI05 o <lcl gru­
po, ya qt1c mcJi:1ntc su estilo, se rc~ccionn al ccosisten1a, se 
canalizan ]as necesidades biológicas )' psicol6gir:1s y ~,, a­
prende selcctiv¡11~~r1tc. 

En estudios realL:.ados por llía:-t;ucrrero (19{J~~1, JUh7b, 
1972a, 19-;-6, 1~l8(i) y l!olt:man, et. al. (19-'S) s•.: conccpt11:1Ji­
zaron y pusteriormc11tc se co11íirmaror1 dos forni;¡s o estilos d~ 
confrontación: el estilo activo (e1 sujeto morlifica .s11 am- -
bientc) y el estilo pa:;iro (l•l sujeto sl~ 1:1odifjca ;i sí rnismn 
para ad.:iptarse ;11 prnh1ena o cncontr:1rlc ::clución). Lu:~ JilL"_...:J_ 
canos comparados con 1os anp,loarneric:ino". rosf'er~os un estilo 
de confrontación p;isivo y que éste se acentúa a ml·diiln que se 
desciende en la clase socioeconómica. T;imhi[·n (1Haz.-Gucrr<'.­
ro, 19R6) encontró rpH' r<1ra lns IT!('Xi•::inc•s sun rn:ís importantes 
las satisfacciones psico1~gicas y 1:1s socinlcs 1 c¡11c Jos ccon~ 
micas. 

En un.1 pülH'ncia presl·nt::.1da por !J.iaz-Gul:rrcro (1988) en 
el Ir Congreso ~kxicano lle Psicol(•~;L1 Süci.·d, int it1daJa "íla~ 
cia una Psicoll)gí:i EcosistL•mica", menciona que el :ttq~e tanto 
teórico como apl ic;iJo <le la hiolonía )' de la físic1, Livorccc 
1111a íl11roxin1;1ci611 ~cosist6mica p;1ra ]¡1 Psicologí:1. 

~furphy (19h9) h.H:· hinc:1pil> en que par;i cntc.·nder la con­
tlucta human;1 sl·r[i nc1...·c:::1. io v1 c.·~;tudin sisti.:miítico, rigurn:::o 
y cicntífit·n de' la f>:oli:-Jg!:t. 

~lac ¡::trdcn (l:J.),) 1 Pervin (19(18), Murphy (19()~'J, Langer 
(19(J9), ~·lag1111son y E.nd1cr (1977), H;1ttcs (1~180) ~ h:thla de 1~!~> 
relacio11L~s ·-·ntrc L'l r~:· 1 ':1nisrn'l ... s11 :nhicnt 1:·, introduciendo 
los térmi!1os n¡ ran~,;n c.1,on:tl 11

, i'dinfimico interaccion;11", "Jia­
lt:ctico contcst1L1l·i>t l·.:o". ~·lenci0n:1n ];1 import:1ni:::i:1 de t111·1:1r 
t'n cucnt:i 1:1 L1:c..i1r".·i;1 ·•;; cl cai.lpD condi1c1·11al. 

ClarkP {l~lS,1) coJi>iJerC· <(ll'- la cconn:1ía y la soci0101~ía 
juntas darían n.'.ll'.Í1•1iL'nto a1~(in dí.a, ;¡ la ''!:colo1!Ü1 Hu:;1~1na" en 
Su ¡¡¡[¡~~ .wirl io :.ent ido. · 
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B1011fcrll>rcn11cr (1977) introduce un ~oncepto de ecología 
cxpo1·i1ncntal. l~l umblct1te psicológico p1ra 61, es el de los 
gestaltista::.. !lab1a ele :•!icro y ~lacrosis~cmas (ho~~ar 1 escuela, 
trab;1jo, 1neJios de comunicaci6n, rt1ltu1·al, cte.). 

Bcrry fcitJdo por Diaz.-Gucrrero, 1988) resume los cnfo­
q11es tcGricos respecto a 1a Psicología y a p:'lrtir <le un;1 se­
rie <le invcstig:1cioncs en ~tmbicntcs ecológicos distintos, e~­
tructura un modelo parn comprender el desarrollo Jc1 indivi­
J1101 particul<irmente, en sus a!"p('ctos co.~nitivos, quL" toma Pn 
ct1enta a la cu1tt1r:1 y ;t la I~color1:1 X:1tura1. 

Al referirnos a 1;1 con<luct3 hu1n~1n:1, es 1:1 ¡Jsicologí:1 so­
bre todo la social en sus diver~(t;.; r:iin.1;-;, Ja encaq:ar.la del es 
tu<lio <le estas relaciones, en par~ ic11lar la Psicolo1~ía .. \mhit.•ñ 
tal, la Psicologia Transcultt1rJl )' l~t l~tnopsicologia. 

Es la invcst]gaciún transcultur.nl en psicología, ~a que 
11a estimulado el <lcsar1·ollo <le hi¡16tesis y de teorías 1n¿ls re­
cientes respecto al ori1~cn de: l.:1 p1.>rson;;! idad y de los siste­
mas sociales. 

1!0lt::t:1an {J~i8~) llll:nciona q11P e;,; :--1('('t:-':1rio un cnfno11e dia 
16ctico O tr:tnSilCCional pnr:¡ q11~ l;i p~icrlo~!i;1 contir1fi¿ clesa~ 
rroJ lfindosc en forrn:i ópt imoi. 

El bió1o~~o !lo:::l' (ciL1<lo nor 1iía:-Gucrrcro 1 1988) Jifc 
rcncia entre: hi.'Ssíera Y noiJsf~ra, r>l ;11u11do n~icosoci~il dentro 
del cual la evolución ~ultur.li .sv llL''.':l :i c:1ho (ecl)sistema hu 
manoJ. J.os biólogos modernos hari l leg:ido a la concl11sión ·1C 
qt1c para coinpr0nJcr 1:1 Vitl:1 y ~11pcr\·ive11ci~ Jr l.:1s especie~ :1 
nlmalcs y vc1~et:i1('S, c·:·i indi1¡:cr1s:1hlc- 1m1 c·stigaT, clcfinir :: 
clasificar las \';trl;¡f~1l:S n;11hicr1tJ]c~ q11c inciciell 0n CS[>;icins 
geugrfifiLo:-.. 1iL·Lt.·11PÍnatiu:.. •• ;:(•11 un Lu11uci1:.icntn ;1Jt·Lt1ad(J 1it.· 
lL)S componente:, t~c· un c...:osi:;tcma dct ... ·rnin:iJo, s<~ puede <:lH:1r~~ 
lar, 1:1o<liiic.ar o :1l111 prcliecir el 1ut11ro comport.1nlc11to dt• J·is 
cspcc~.cs. r:.;tas :1fiP•1acioncs fnvorccc-n c·l dcs:1rrolln dv p.<1· 
colo¡11;1s :111t0ct0n:1·;. 

Todo lü anterior:: h:!ll~1::~1.n:::- ,Jr,1::11ticn;: <·n J-1 físi ... :i de­
ben servir 3 los psic0Jogos par;1 ~11:c¡1tar seis principios t1üsi 
cos q_ue llJ~1::·f;11~rrr·ro (1~H~H) pr()]~nne~ 

1. 11 Un enfoque dialéctico es inJisp,:·n~ablc para obtener 



conocimientos en muchas árcils <le la psicología". 

2. "Si la luz o la clcctriciJad son multlfa.céticos: el 
fcn6mcno psicológico debería ser todnvin 1n5s 1nt1lti­
formc". 

3. "Diferentes métodos de estudio revcl'-ln aspectos con­
trastantes pero no contradictorios de la realidad 
psicológica 11

• 

4. "Inevitablcmcnt(', el método de invcstigí.lción interne 
túa con los fenómenos c.•n cstullio". 

5. "El objetivo, lo que en términos cognitivos c.•s el 
propósito fjnal del psir6logo, Jct~rmina su elccci6n 
de faceta de la realidad psicol6p,i.ca a ser cstudi¡1da 11

• 

6. "El método de investigación deberá esco¿!ersc par;1 
buscar abarcar por completo y destacar clar·amente Ja 
faceta elegida. Es interesante 11cnsar, en este con­
texto, acerca del multim6toJo de estudio de Ca1n¡1c­
bcll. Los resultaJos <le su <.1plic.:1ción rc.sult:tn t:n1 
importantes t;1nto por los hallazgos comunes co1no por 
las discrcpanci;1.:~". 

FL1c la Psicologia Social la qt1c <li6 origen a la J'sicolo­
gía Transcultur::d, al darse cuenta que no son sólo las dirnC'n­
siones interpersonales, el impacto del grupo y Je las inst it!_! 
ciones socialcs 1 :;inn adC'mfis, Ta cu1tuca, la que provee Jis­
ccrnimicntos acerca •lcl por qu& de la cori<llICta t1umana. 

r.on r<;?spccto a L1 Psicr;logia Clínic:l, I.0~1r¡· y ~.f.1J1..luJ. 
(1987) rPp0rtan la 11L!LCs1dac..I Je establecer una intcrrc.lación 
entre la Psicologia Social, la !'sicología Clinica y Ja de 
Orientaci6n, para tratar de solucionar los problemas tcrap6u­
ticos que se presentan Jiariamente en Ja pr5ctica profesional, 
ya que 110 ~~ suficiente aislar al i11Jivi<lt10 para entcr1der StI 
personaliJ¿11J y loi~rar su :1d~¡Jtaci6n J] ~01lio 3mbie11tt!. 

Dí:1z.-Cuerrcro (1988) concluye: "La psicología no <lcbcrfi 
temer una p8l·<lida de statt1s cicntifico ~i lb~1ntlona el modc]o 
flsiol6gico de los ¡11·occsos o el Jetcrministico co11clt1ctL1:11 y 
acepta el probabi lí.~;rico ecológico, el ccosi!>térnico''. 
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l. 2. '!.> Ii.~sicología Hex_icana 

!Jíaz-Gucrrero (19h6b} menciona la i:i1port<lntc influencia 
<le los investigadores, Triandis, Osgood, Bcrry, Holtzman y 
\\'itkin p~1ra cimentar y desarrollar una Etnopsicología Mexica­
na. Co11sidc1·a que aproxima<ln1ncnte el 90\ de la población mun 
dial dcsarroll:1 su pcrso11ali<l~1l (cxcltiyc11Jo el potencial gen! 
tico que posee el in<lividtio), ~n forn1a especifica como pro<lu~ 
to de la socio-cultura en la que crece (l972a, 1975, 1976, 
1986, 1988, Holt;:man l't. al. t~17S}; esta interacción indivi.­
duo-socio~cul tura brinda el car[1ctcr naciorwl y provee las b~ 
ses para 1;1 ex11Jjcaci6n Je 1:1~ JifcrcnciiIS intracultt1rales 
que manifiesta el sujeto, c11trc otras <lifer·e11cias, los rasgos 
de personalidad. Menciona (1986b] <jUC para poder establecer 
una Etnopsico1op,Í;? ~·fcxi..:.:111a riguros.::i deben tomarsC' en cuentn 
los siguientes anrec(:tlcntes que aquí sintctjzamos~ 

l. "J .. ::is pPrsp(·cli'.::J!~ .inl(..;lectualcs mestizas americanas 
contra 1as europeas" 
Ramírez (1933) establ1~cc una tcuría mestiz.a de la 
psiqttiatría, <le la psicolo,~ía y de la personalidad, 
contrn.stándola cnn el enfoque c11rupco y reconoce la 
ncccsi<lad de integrar éstos en 'a investigación de 
Ja prohlcmiitic.J humana. Día:-Gut>rrcro (198úJ consi­
<lcr¡1 fl!JC t•sto C~ LJr1:1 Jis11:1rjJad entre el f>Cttsa1niento 
1atinoar.tcricano y el <ingloamericano, y considera que 
esto es Lirio <le los a11tcccdcntcs ~1Je han ¡1cr111itiJo el 
dcs<1rrol 1o Je un:1 Etnopsicolof!Ll. 

2. ":\ntropólogo . ..; cultur:1lc·::; y sociólogos". 
Son numerosos lo~; antropúlo~~os y sociólo~~os promine!.!_ 
tes que hílrl í111plic~clo a 1:1 cultura o ¡1 las instit11-
cio11cs sociales ':11n10 factores que intervienen signi 
ficativa1nc11lc en el coriiporta1nicnto humano. 

3. ''Inicios del Pen.s:1mient(' !!istú1_.co-bio-psico-socjo­
cult1iral respecto al Jcsarrollo tic la pcrsoual.ldaJ''. 
Diaz-GtJcrrero en 1972 hace rüfcicncia a la ca1Jsali­
<lad <lcl co1npor·tamicnto )1t1m;1no, concluyendo q11c es ¡10 
lifac6tica }" tfIJe el antccrdcnte ir1mcdiato <le una El.~ 
nopsicología ~1cx1cana está <lJdo por el postulado ''ci. 
l de L'S3 forma de p('n~'1r r¡uc Jicc: "El marco de y 
motor fund~1mcntal U.el comportamiento humano c.·s la 
cultura ..... est.:1 cul tiJra es perc-ihicla en la form:i. c.':2. 
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mo el autor ha definido socio-cultur3"* . 

. . . . . Los aspectos inmcdintamentc importantes para el de­
sarrollo de un conocimiento adecuado Je] por qufi del comporta 
miento humano, quedan comprendidos dentro de la ctnocicncia,­
en este caso, la etnopsicologín. 1.a forma origin.:11 ..... de ~ 
cercarse a esta ctnopsicologia es a tl·av~s de la constrt1cci6n 
empírica de las premisas histórico-socio-culturales (llíaz-Gu-9_ 
rrero, 1972a, pág. 56). 

·L 11 La evolución conceptual en Psicología. El qué, el 
c6mo y el por qué en lo ps ico lóg ico 1

'. 

l.os primeros sistcn1as flsicol6gicos pusieron su acento en 
el quE de los fenómenos psicológicos (cstructuralismo). Pero 
es innegable que fue el funcionalismo con su acento en el có­
mo y el conductismo, el sistema de la gestnlt y el psicoanfili 
sis los que hicieron de la psicologín tin~ ciencia semejante i 
la filosofia. Asi la psicologin general se divide en muchos 
aspectos para poder investigar c6mo pc1·cil1imos, cómo ap1·cn<lc­
mos, c6mo sentimos, etc. 

Por qt16 cic1·tos sucesos nos motiv:1n ,, otros no, por qu6 
somos como personas, para poJcr cu11trstar estas y otras pre­
guntas se inició el desarrollo de la psico1og1a de la pcrson~ 
li<lad. Se desarrollaron tamhi&n las teorías de la personali­
dad que encierran afirmaciones sobre nccesi<ln<lcs y rasgos e­
senciales de la persona y en algunos casos c;1r:1cterolo~ias y 
tipologias consideradas t111lvcrsalc5. 

Pero lo que es indudable es que los seres humanos nacen 
y crecen en const;1nte contacto con 11tros seres }1umanos. Est:1 

Diaz-Gucrrcro define socio-cultura como 11 un :,istc~a di:" pre 
misas interrelacionadas sociocultur;1Jmcntl' que nonnan o g~ 
biernan los sentimientos, las ideas, la jcro.rquización de 
relaciones interpersonales, J:¡ cstipulació11 de los tipos 
de roles para ser cumplidos, y las rerlas para 1a interac­
ci6n de los individuos en tnlrs roles: dónde, cu~n<lo y con 
qui~11 y cómo para jugarlos. Todo esto es vtlliJo para las 
interaccio11es dentro <le la familia, 1~ familia colntcral, 
los grupos, la sociedad, las supcrcstructurJ.s i.n.'_;titucion.'.!_. 
les, etc." fI<lcm. p. 29). 
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fuente esencial del comportamiento humano di6 nacimiento a la 
psicología social. 

Entre los factores m5s significati\"OS r1ara entender In 
cstr11ctura y comporta1nicnto de Ja personalidad cstfin las va­
riables socioculturales de caJa grupo o nación. En los Glti­
mos 20 aftas se ha venido destacando en este campo 1;1 psicolo­
gía transcultural. 

S. ''l.::i Psicología TransculturaJ e IntcrnacionaJ 11
• 

Díaz-Guerrero {l~l86b) rcfiPrc que el pensamicntn, la mc­
todolol~Ía y los hal]J:gos de los psicólogos transcultllralcs, 
han permitido cimentar y dcs.:irrollar una Etnops]cologí.:1 Mexi­
cana. 

Una Etnopsicología se inicia aceptando c¡uc el dcs:1rrollo 
del ser humano est5 sujeto a u11a co1nplcja y v~1riada cstin1ula­
ci6n. Crece e i11tcractGa en un i11trincado ccnsistcm~1 y el 
mfis poderoso Je los factores para el dcsa1·roJJo psico16gico 
del individuo, es la percepción que c·J indivitluo y el r,rupo 
tienen de sí mismos y del rcosistenia c11tero. 

Es necesario postular que el dcs:1rroll0 í');:nirivo v Je -
la pc>rsona1id.:id :;on i..:n forma fundamcnt;::1l, el res111tado ~le una 
dialéctica perenne entre e] individuo hiopsíquico y su ámbito 
sociocultural (dL1léctica cultura-cont1·aculfur:1, Pia::-Gucrrc­
ro, 1979). 

La parte más import<lntc Jcl contorno :.ocio-cu l tura1 son 
las Premisas Histórico-Socio-Cul turall'S (PH~·.c'.,) Jlía::-G111•rr"' 
ro, 1967a, 1967b~ 197:'.h 1 197(>, !977li). En Ja ÍI1\'csti¡~~~ci6n 
subre las premisas se descubrió que algunas eran pn.'s 1·ri;1t !­
vas, mientras q11e otr:1s ir:1plic¡1ban cl:1ramenle un jtic:go c.ljn{imi_ 
ca con el ambiente, es tlccir incorporan c1 C'Stilo de confron­
tación prevalcnte en una cultur;i <lad;i. !Jn;is preml::::as repre­
sentan creencias tr~dicion3Jcs Y otri1~ 111¡1rierns Je co11fronta­
ci6r1 <le los mexicanos e incorpo~an asr>ectos si~:nifjcativus tle 
la socio-cultura mexicana. Ln l)Osición J.e un FH'Xi«·1nn dentro 
de lns csc:1l:1s fa1:tori:ilc~~ Je Pil.SCs result.1ntv:; de la invcs­
tjgación, representan su posicjón ~-lentrr:i di.: la diu!t~ctic:.t c11:!_ 
ttJfj·contr;1cultura mcxic¡1r1a. 

Los principios fur1damc11tJJcs ¡1ara el desarrollo Je Lin:1 



Etnopsico1ogía. se ln!:tp.i raron en 1as premisas socio-cttltur;:Ilcs: 
prescriptivas (1972b, 1982) y premisas de estilo Je confront.". 
ci6n (1973, 1976). 

Las Pf!SC 5 validan .:tl p.1recer, dC' n.ctit..'r<lo a V:Jrias invcs 
tig.acioncs para todos- los mcx1canos, ",e ha comproh.:itlo que "ª--:­
rían de acuenlo con la eJnd, el scx0, l.:i 1ocalit1.1d) tiempo 
histórico, la educación y la clase -.:.oc ial; por lo que :->e· con­
sidera indispcns~hlc la invcstigaciGn y d~snrrollo Je psical2 
gias vernáculas complt:tas, en las firc.:i:- <le la rcrsor.a1íd.:1<l, 
el desarrollo co~~nit ívo y la co1ll..!u('ta social. 

El dcsarrol lo Je una Etnop:.d1.:o!ogL1 t.kher:i l lev.tr :1 unn 
comprensión cientí_fic1 dL• la personalitl:ld y de: su funciona- -
miento tanto norma1 co:-110 :1nürn1:i1 y mejorar los bencfiríos de 
una técnica terapéutica como la psicotc·rapi~ en las pnb1aciu­
nes locales. 

Como se ve el marcl1 t cór ii.:o fuihlamental de esra inv!~s.tj­
gaci6n) quc<l;1 dctcr1ni11;1Jo por los conc~ptos <lrsarroll:i<los ¡1or 
el Dr. Rogcl io Oíaz.-G11crrt·ro (Ol rector Je esta lnvcstigación). 
Se basa en el dcsarro11o concept!lal de una J:tnopsico1or,ía Me­
xicana. Los conceptos e inst.rUJ1l1.>ntos <le 11;t:JicE'ln desarrolla­
dos por él 1 .son <.:l rL'stJlt·ado tle tma lar~~ª serie <le investiga­
ciones con enfoque multivarinl1lc, intcrdjsci¡11in~rio, ir1tr:!­
cultural y tr:1uscultural, para ll«r,ar a un:~ conccpci6n del J~ 
sarrollo Je la pcrson:&li\i:•d, parttcndo ¡}e 13 histo1·i;~-socio­
cultura en 1a que nace y crece un indivldun . .-\partir de los 
postulados teóricos propuc.stos~ se fun<lamentnn las instn1mcn­
tos <le rtlCdición qUt! serán utili.z.aúo.s i::n esta ínvcsti::;1ción, y 
que permitirfi11 conoce1· caracteristicas tic 1;1 11ersonaliJ3d del 
docente mexicano fpohl.'ción en cstudjo). 

EJ flr. Rogclio [JÍ.'.1.7.-Ci!·~:-:·crv, inenc1ona l{I pns~u1aJo::; bfi­
sirn:, p:i.r.1 i:l Jcsarrol In de 1a Etnup.:.ic.010~:):-i \fex::.:ai1;1 y ~;on: 

1. "Deberá proclamar 1a c.-xi~:v~nci:1 dt~ un cu..,~i~:tC¡ila hu­
mano espccí fi•..:('". 

2. rrllebcrCt reitr-1'"1; •¡1:2 1.1 condr1cta, p:-1r1 lculan:1~~ntc 1a 
de 1.1 pcrson:tlidad, ;1~1 como el i~ülilpl)rtall\icnto .:-;acial 
0stán <lctenijnado:; 11r lll1J Ji:J.1Gctic~ que implica i~ 
tcrcl!".lbios de tudo ipo de información ~nt.n· Lis prst_ 
<lispo~icio11r~ l1iol6 l~lt~ y psicol6gicas del ir1Jivi­
duo ~· Je 1os ~~rupos j' ;i,l<_,ri1ás con !ns poderosas in-
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fluencias socioculturales y otras del ecosistema hu­
mano en el que viven. La ctnopsicologia dchcri ser 
intc rd iscip 1inarla11

• 

3. "Operacionalmentc <lcbe>rá estar de acucnlo con que un 
importante y potencialmente m~dible aspecto del eco­
sístcmn rs la culturaº. 

1L 11 J.a cultura incluye como los antropólogos culturales 
y los ~oci61ogos concuerclu11, afirmaciones verbales 
(tradiciones, 11ormas 1 valores, crcc11cins) y entida­
des estructurales (cultura matcrinl t organizacíón, 
ínstitucionf's)''. 

S. "La cultura es fundam(;nta1nente el resultado de 1.1 
historia y Je la <li:ll~ctica c11llt1r3-contract1ltt1ra'1

• 

6. 11 Por convenic·ncias tcórica!-1 y opcrai:.:ion;:ilcs, se cst..!_ 
pul;l q11c 13 ctI10¡1sicologia elche i11iciar sus explora­
ciones sistcmfiticas a trav6s de la me<ljci6n y dctcr­
minaci611 Je Jlfer~11cias lr1divi<lt1al0s y ele g1·t1pos, de 
afirmacionl'S \'Crba1c~·. y de dinien5ionc-s que se <lcscu­
bran espl'1..'Ífic~11:11:·nte para la u.1ltura Jada". 

7. ºPor vt..·ntaja~, teóricas r 1Jpera1:ion~lcs, se propone que 
est3s :ifirmacioncs S<:an 11ar:i:Hia!; premisas histórico­
socio-cultu1·ales o P!!~C_s" . 

.S. "Las PHSCs y la~ du1i>..:1~::-i0n1~s que se deriven Je las 
PllSCs deLon !<tn~~trar relaciones signif1r:1tiv~1s cün 
variables cruciales t~uitv f.io-psicolóf~lc~~~ como Jt: 
la cii:.:ncí;1 ~ocjaJ en 1;1 cultura da<la". 

9. 11 1.as J11!SC 5 y las Jimensionc~ que se <lPrlvl'n <le l:1s 
Pl!SC 5 deh'-'r:'in mostrar djfcrenci.1s significativas y 
prcfC'rlli1011,cnt(" pred1.~1. ~!;li_'c: tanto en estudios intra­
cu1tur.-ilt·s COl!l!) ~r:1n~c1:!r11r:1lvs. 

10. "Otra~ (;,_r;i...:teri:-1ticas típic:i.$ Jt' lo;:; individuos y 
de lo~ !~f 1 iJ'ü~: de 1!n~1 c111 tl!1·~1 <la Ja, que :::e descohr:ln 
<1 tr::ivés <l0 iw:csti.1~:1t.· iont:!S que 10 incluy3n. la~ 
Pf!SC5 (•1.h. a tr::\·és del Difcrcncjal Sem~ntico de 
Osgood, 1~157 1 o del/.,.(~,\ de Salay, 1967, cte.) son 



descubrimientos ctnopsico16gicos 3ceptal1les, pero de 
bcrfin mostrar las caracteristicas funcio11ale~ t¡t1c s~ 
demandan de las PHSC5 , es de csrcrarsc, cvcnruu1rr1en­
te descubr i rfut nuevas PliSC 5 ". 

!.as hip6tcsis de la invcsti~aci611 bfisica <¡tic scr5n exrli 
cita¿~s en forma estricta en el cap1tuln drl ~1fto<lo, vienen a 
ser corolarios del postulado Stím. B y del 9. En efecto, como 
se indicará también en el Méto<lo, se: cst:in utilj:.ando trC's 
instrumentos Jcs;1rrnll~clos por el I1r. Rc,gclitJ IJi;1z-1;11c1-1·cro, 
el primero e~ el l.uc-stíonario clc R~IS~'.OS de la Personalidad 
del \fcXiCaflO l; el 5C'guntlo tiene 'JlH: \'C·r t•on el grado de• fUl'.!:_ 
;:a Personal t1<.:dicional de los suletos v el tl·Tcero es el de 
las I'remisas J1ist6riccl·Socio-cult~1r~lcs' tlc la familia n10xic~1-
na. 

Se espera, en t6rmino~ ~:c11L·ra1cs, a partir <lel 1n;11·co tc6 
rico que existan correlaciones significativas cntrP !:i5 P!fSr:~ 
y las variabJei:; qtH' id•:!1 lo:, (Jlros do:- t:uestionarios. 

En el primer cu1_·~;tion:irio se t!stá tratando de mcrlir l!l 
grado de flcxibiliJarl de los n1exicanos. IJ1nz-Gtterrcro co11si­
dcra que personas que obtL'H,1'.,1n a1 tc1s cal i rica.:~oncs en las 
PHSC 5 de ObeJieJl\_·ia Afi liat1\';:1, t;1;¡¡hif>n tcndc:rJri a :-.er m~Í'.:; 
bien ndaptahlc.s y flexibles. E::.:to til:nc gran impnrtancia ya 
que una de Lis caractL•risti.cas quC' com1ínmQnte se le atribuyen 
a los mexicanos es precisnmc·ntc la de po<ler adaptarse a r.iu­
ch:is condicinnt•;; \.a 1:1uchas ;-1L1.jvJdatles diferent{'S de traba­
jo, de ;illí !.J faÍnosa expresión Je· 11 c·J mil u:;os". 

Lo import;i11tc· r;ira la invtst:igaciün hiisil·a l'~ el demos­
trar que :i p:1rtir de r1remi:-;.is fu1HL1mcnta1es de· 1:1 cultura me­
xicana cu1;irJ . .;011 !;is lle !lbedic11ci~ .\fili;1ti'.':I, .St' jll!c1'.c preJe­
cir que lo-.:; 1111:xj1·;1no:; ~¡ 1 n prccis:1mt'ntt• flcxihles )' aclapL1hle:.:: . 
.-\demás, ,,n w1ch;1'..-. o,:;i~·.ioncs. fli:1:-r.11r>rr"r" !n '.:-::JicJ~~c ;1;..;l' <::1 
!:J(;Xjc...111u tiL'lllie n c:nfrent:ll'~L' 1 J0..;; prl)h1cr.i~~:-; Je L ... \·ida rnod_L 
ficfinJose ~ si mis1110, en cn11tr~1ij~tinri6~ ~el no1t0~~0rici111u 
que ti('nJc :l enfrentarse a los prof1lcrn.1s de ]a vida modj fica!!_ 
do Gl .1mbir:'nte, :.t.'a é-:>tc· Pl f]~ic0, i..~l personal o el social. 

Otra Je J;~~-, c1r;1 :tC'rÍstic;J:'. prvck•1:il;i<'s 1 partir de las 
prl'misJs de 0 1JcJi,~·ncia t\fi 1 i~1tiv~1i ,·.:: q¡1c .1 les .::;uj.:t1.J:~ r.it.·.(i-
1.:anos les ~llSt.1 ~<_'!" CCrnrJ<1Ci\'DtCS, ]es l:Usl':1 SCr ;lEWhlt•:::. 

Final1:;1,_•nte, otra t!c las !tipC.rcsis Je invcstir:ación b5.~·,i-
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c:1 n1 a tener qut.: ver 11recisoml:ntc con el hecho <le e~tinular 
que debe haber correlacicme:s entre las PHSC 5 de la fam·i 1 ia 
in·xicana. y el grado <le fortale:a personal, el grado de F11cr:a 
Personal. Esta J:ucr::-i ?c·rsonal auc mide el cuestionario <le 
Díaz.·Guerrero, c.:s prccis;1mentc, Cl tipo de fucrz<i personal 
tr.1dicional, que es en r~·ierta forma, "el aguante". 

Adc:m:is, J(·ntro <lcl rn:1rco teóri..co es importante indicar 
que la hipótesis fl.UC puede llevar a SU}!Crcncias aplic:-i<las y 
que :~erii una vez. mfi~ c·~;tricLPnente cxplicit.:id.1 en el capítulo 
df"'1 ~!Gto<lo, ti:~ne que \·cr ahora t-on la (Ontrihuciün reciente 
<le Díaz-(,ucrrcro, es Jcc.ir, la contrihuciéin «n la erial indica 
que la enorme mayorí¡:¡ <:e los acontccimiPntos )' dcscuhrimicn­
tus de la psicolugía L~ontL·rnporfinea, dchc•n l1Pvar i1 la conclu­
si6r1 de qt1c la psicoloJ:i~1 Jebe :1LJ11do11;1r c1 rnoJPlo fi5i(1l6J?i­
co r¡uc 1c <li6 por r.md~o tiempo su \·,11 idez. cuma cjencia natu­
r;ii, es Jc·cjr, que ckh.• ;1hLtndon:1r el rnoJclo que h:u.'.i.1 a L1 
psicologl<I general que c;,tudia cxcl11sivamcnu• los proce~;o:; 
¡Jsicol6gicos, la Gr1Íc¿1 cic11cin cstrict;1 <le tollas l;is psicol~ 
gi;i~, que dcln: cih:rndn11.1r Lwbié1t el ;aoJc·lo conJ11ctisL1 dt:tcr­
minista que hacia solarn1•ntc• el comport:imiento obscn:ahle el 
aspecto cii.:ntífi.co <le la p:dcolo¡~l.:i :.- debe adoptar el modelo 
ccosistémico prnhahilístico cc1ao es el r.10dclo ecológico de la 
biología que perriitc quC' tanto la psi col 1gÍa general, como la 
P'-'ico1ogí;¡ conducti:,ta, co;1¡0 to,J,1:~ !as •1tr<is psicolo¡~ías, paE_ 
ticulannvntc ia '.;ocia] :,· Ja" ~plic:1d:1~·,, '>ur··dcn SC'r fu1!d:Jt~·1'.-
cn un mo<lclo de cicnci;i n:1n1ra·1 l'icntífi...:o. 

Así un:1 hip.Jt.r:::~i.:-: V~l a .;:;ti!,ular qu~· i10 SdhL·u1u~ Jv ~1nt.;_·­
mano si los r:wcstro:-> de 11na y otr:i escucl;i.s difieren :.ignifi­
cativamcntc en ~us cal ificacione~:; dL' P!ISC 5 pero que di ficrcn 
o no 1 habrfi correlacion<:S sj~~nific1tjvas entre: 1as PllSCc 
los cue•>tionarios de P.asgos tlcl '.-kxicano I y el de hier::.a Pcr 
~01131, 

El h~ihitat de la Lscw.·L1 ~:·:..:rrn;-il Sup<~rior Je 'féxico v ('l 
Ji.: lo E~Llh .. •];¡ .\urrnat de i·.spc1._.1aJ1.::1c1ón :;on difere11te.:. 1 t·ir1t0 
por los contenidos aca<lé-micos )' profesorado Lomo pnr ..::11 "i~­
toria, como por el tipo de L·studiantes qi:c µrefieren una ·.­
otra \'ocacioncs. Pnr lo tanto, l.:i. hipót{ ~ds aplica<l.i íurnlJ.­
mcntal afirmará que van a cxist i1· difL'rencias significati\·a:, 
entre las calificat."iones de les c!lestionarios de pcrsonali~latl. 
entre los dos t.ipr:i:_: de nuestro:~ por haher sido e:qrncsto~ du­
rante su vida y part icuLirr::cntt:· en :;u hahi tat Pd1Jc;1t ivn í di:: 
tintos ecosistemas hu:~1:1n11s. -
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;.n:rnno 

:\ partir de la ínfonnaci6n recabada en los ;rntcccdcntes 
y 1nan:o teórico que sustenta c~tn invcst igación, surge el in­
terl!s por estudiar los rasgos de personalidad en docentes 111c-

xíct1nos cgrcs:i<los <le la Í:.'.'>CUela :-\ormal .Superior <le México y 
dL' la E$CUcln ~01T1nl ll<:> EspPcia1 i :Jción p~ra 1o ClWl c.(~ plan~ 
tea el ~iguicn-::.-e I)lob1em.1.: 

¿Existen difcrcncins signific;1tivas ct1 rasgos psjcol6¡:i­
cos y psicosociales) CIL la persortillidad de <loccntcs <!1~rrst1dos 
de: la Escuela ~ormal de J:spt'cin.1i:3ciún y de l:i Escuela ~or­
n1¡1l Superior .Je Hé;dco. Pe cxisl ir <lifcre1H:ias se dclicn al 
tipo de habi.tat cs\..:olar ~tl que fHernn expuestos?. 

Hipótesis 

a) Se corroboran o ~e: refutan los posttllado:.;. 11ÚmL·ro ~ y 
9 de l;¡ Etno¡>~icolo~in ~!cxica11a, acc?rca de que Llc~c 
existir correlación entre- 1;.s PltSC. 5 , 1a Fuerza Pcrso 
nrtl y 1 a Flcx í hi lid ad en los dos grupos de :'rofeso- -
res. 

b) Se espera en 1.:ontrar dlrl'rcncias ~ignific;1tiv:1s en 
los r~1s:~os llv per~(_1n:tl id;1U entre los grupos c~;tuJL!.· 
dos a. partir de las \';tri;:hlcs Sexo y Escuelt1 fnn1:td(~ 
r~~, c.stnb1C'cir?ndo rr·l<ll·ir:rnes inter e intr;1~~rupns. 

e) Existen i...:crrci:1cio11~··'.: -;i:i~11jfic:!tlv:p.; ··~1!rc ~~i-~ i;i>L...; 
de Obc<lic·rwi·1 .\fili .• t L\':1 ~-el !:r:1do de rucr.::.<1 Pcrs·::·­
nal en 1.·l ~:n1p(J tuta!. 

d) St.• cncontra1;Ín JJfc:rvncl:i: .significativ;1;: f•n las pui~ 
tune iones dc1 cnc';::ir;;¡;:¡¡ lo PllSCs entre lo~; duccnu:s­
cgr~s:idos de; l;¡ 1:s~uc·l.a :-:o:·ma~ Stlf}':rlor de \~é:-:iro y 
la I:scue1.1 ;.;e, nn:i.1 11e l..s;wc i a 11 :-. t<: 1 rin. 
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dad será para los egresados de la Escuela ~ormal de 
Especialización. 

f) Habrá correlaciones significativas entre las PllSC 5 y 
tos dos cuestionarios, in<lcpcndicntcmcntc <le que el 
habitat <le la Escuela Normal <le Especialización y de 
la Esrucla Normal Superior <le México sc3n diferentes. 

g) Se cncontrarfin diferencias significativas en la pun­
tuación obtenida en los cuestionarios Je Ja persona­
lidad entre Jos dos tlpos de docentes comparados. 

h) Además de comprohar o refutar C'St<is hipótesis se in 
tentará desarrollar un perfil <le personalidad para 
el grupo en cst11clio :1 p:lrtir de los rcst1lt:1dos qt1c -
se cnc11cntrcn en la hatería. 

Variables: 

Identificación de Variables: 

Para dcscri11ci611 <le la 1nucstra, se tom6 en cuenta las va 
riablcs Edad y Escolaridad. 

Las variables indcpcndic11tes ft1cron Sexo y Esc11cla de 
Procedencia. 

La vnriahlc LlepenJicntc fue: Rasgos de personalidad. 

Definición conceptual dP las variables: 

!:tbd: T~emr" tr~!n~r.:-urrj~~n 'lf'<.:(1,. f'l nr!cjmjc-nt0 (L:ir-0115-
sc, 197'1). 

EscolorldaJ: Anos Je estudio. 

Sexo: ni fen.•n,:ias físicas y constitutivas del hombre )' 
la mujer~ (lcl 1.1:1cho y •. -1..:-· la Lt·.¡;1h-r:;. (L;nour.:;c, 1974). 



Escuola de Proccdencin: :")e clasifi...:ú como una VJ.ri:Jble 
discreta, ya que: en ustc estudio solamente se consideran las 
Escuelas Normal Superior <le ~1éxico y ~ormal de Especializa- -
cién. 

Escuela: Establecimiento de enseñanza., doctrina de un -
a11tor, sistema, org;1ni:3ci6n en asign:1t11ras o 5rcas ol1ligato­
rias, opci.011:i.lcs y libres. El objetivo es la promnción ópti­
ma de cada alumno, según sus elotes personales, intereses y e~ 
paci<lad <le aprendiz.aje. (H:inc(:~~, 1982). 

Rasgos JL~ Pc·r!:onaliJnd: Liracterísticas relativamente -
const:1ntc5 1 cu:1liJ3Jcs Jcl c3rfict~r, pro1>icdad <le una persona, 
rol, factor de la rcrso11olirl~r!. (lliccionnrio <le 1'sicología. 
Prie<lrich ílorsch, 198S). 

Vari¿1blcs cxtr:1fias: 

lJ11a de 1¡1s variables cxtr;¡fias fUf! que no se ltivo un -
control cxp~1·ime11tal Je los sujc·:os en la aplicación 
(1~ ld h;itC'rln. 

1.a tlisponihiliJa<l de los sujetos Jlara contestar la b~ 
tcrín. 

No se co11trol6 la vziriablc <lcmogr5fica -nivel socio~ 
conóm ico de 1os s11jetos-. 

flcbiJo a 1:1 naturalc~a de las varial1lcs cxtrnfias, no s~ 
ejerció ningún tipo de control experimental. Dado el tipo <le 
i11t1cst1·co y 1nGto<los de aplic:1ci611 de la b;1teria (ver m5s :1dc· 
lantc) la mayor prohabilidaJ es que ninguno de los grupos .sea 
significativ~1mcnte diferente de los otro:> en estas variable~::;. 

Pa1·tici¡laron 80 docr11tcs qlJC cstaba11 1:1boranJo en Esc11c­
las Oficiales en el Distrito Federal; 40 sujetos fucro11 egre­
sados de la Escucln :-~'onn:il Superior ele 1'-lí"·:xico (E.N.S.M.) y -to 
55 de la Escuela Normal de Espccializaciiin (E.N.E.) corrcspn~ 
dicndo 20 al sexo masculino y 20 al sexo fc1ncnino en cada 
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muestra. 

Tipo de ~fu es treo 

Fue una muestr~1 no prol1abilíst~ca i11tcncional por ct1otn, 
ya que no fue conocida la probabilidad de que cada individuo 
fuera incluido en la 1nucstra. Los sujetos se scleccio11n1·0n a 
trav6s de amigos, compaficros Je t1·ai1ajc y conocidos. l11te11-
cio11al por ctiota ya que se s~lcccionaron solamente docc11tcs 
en servicio en Escuelas Oficiales del Distrito Federal, egre­
sados de la Escuela ~ormal Superior de ~16xico fE.N.S.~1-J y Je 
la Escuela Normal de Especialización (E.:\.E.). La edad de 
los sujetos vari6 <le 21 a 60 aftas, con 1111a edad pro1ncdio <le 
31 a 35 aiíos. 

Tipo de Estudio 

Fue un estudio evaluativo, de campo, <:1 fcnóm1.·no se cst~ 
dió en un momento ~lado y no hubo seguimiento. Asimis1;io fue 
de campo porque no hubo manipulacilin de variables: sol:imt.~ntc 
se obs~rv6 el fc11Gracno en estudio. 

Tipo de !Jisef10 

El discfi.o de investig~1ción nos pcrrnite encontrar rcspue~ 
tas a pregt1ntas plar1t~1<las y control~1r las varialJlcs, cstahl~ 
ciendo el marco de rc(t•rcncia para ~1 estudio Je las 1·claci.o­
ncs entre variables, Pl ti110 de andl isis rstadjstico y ]35 po 
sibles conclusiones qt1c i1trc(lcn ser cxtra¡Jas de c~tv anfilisi~. 

En :~st.:i i.1~·.-c~;ti~~'.'!':iór. ::e U'."'6 11n. -~.l~c:"':o L:c:orial J~: x 
2. Es un diseño ¡>~Ira cslt1di.ar Jos o más \'ariahles indepen­
dientes en un solo e:;tudi·J, us:rndo t Glla~· la'.". co1Tlhin:1ci.c1JH .. 'S po 
sihlcs di: lo:; v;1l0rt'·~ st'lt>ccion:1d11..:: p:ir.1 c;1!h u11:1 dt• l~s v.t-­
riablcs i11<lc1>cn<li~11tPs. 

Existen cuz1tro co!·1t>i11acioncs posibl~s ele VJ101·es entre 
las variables independientes. 



SEXO 

Hombres 
(40 Ssl 

Mujeres 
(40 S 5 ) 

IJT1\GRAMA DEL OISEf<O UTILIZADO 

ESCIJELA DE PROCEDE~CIA 

E.N.S.M. 
( 40 Ssl 

3 

40 

E .N. E. 
(40 SsJ 

Para comprobar o refutar las hipótc~is pla11tcadas en es­
ta invcstig3ción, se utilizaro11 m~todos ·:orrelacionalcs y an! 
lisis <le vaz·ianzn sobre un <li5cfio factorial de 2 x 2. 

2.2 JNSTRlJME:\TOS 

No hay antecedentes <le estudios <le esta nat11ralczn en 1:1 
pohl:1ci6n objeto Jcl prc~e11tc estudio. Esta investigación tu 
vo como objetivo cval1J:1r asrectos r~icodinfin!icos 7 psicosoci~ 
les de la pc1·son~lidad <lr1 docente, desde un enfoque Jiferer1-
tc, es decir, 111edi.1.nte in~tntml'·ritn~- di5cñados por racxicanos 
para mexicanos. 

Los instrumentos utilizados son un i:ucstionario dcmo5;rá­
fico y tres instrumentos Jiscna<los ¡1or n:az-Guerrero. 

Cuestion:1riu Je Ha::-go~ de i;1 !)crsonali<lad Jcl ~fexica· 
no I (Instrumento dis~ñrido pnra el propósito de esta 
investip,ación). 
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Premisas llist6rico-Socio-Culturalcs de la Familia Me­
xic::ina. 

2.2.l Cuestionario Ucmogrfifico 

Sr oh tuvo ¿¡ través de él, jnformación sobre variables de 
mogr5ficas como: edad, scx1:, escuela de procedencia, dcsarro~ 
llo aca<l~mico )"profesional de los sujetos (tomado como afias 
de cscolarid:ld), vivienda, c:irnctcrístic::is sociocconómicas <le 
la población en cstt1<ii0. En la invcstigaci6n se utilizó b5si 
can\cnt:.c· 'lC'Xo y esc.:ucl.:i de procc<lencia. A nivel dcscriptívo­
sc tom6 edad y cscol;1ri<lad. 

2.2.2 Cucstior1~rio tic Rasgos de la l'crsonaliJaJ Jel ~fexicano 
I 

Como se ha indira<lo con ant~riuriJa<l este cucstiona1·io 
fue desarrollado por el ílr. Diaz-Gucrrcro cspecifícanicntc pa­
ra ser utilizado por primera vez en esta tesis. 1~1 rt1estion! 
rio consta <le <los partes, en la primera, qt1e lleva CO!ílO obje­
tivo determinar ¡lor at1torcportc el ~rado de Flcxibilid:1J ele 
los sujetos aparecen items como el siguiente: 

Yo soy 
inadaptable 

Yo soy 
ado1pt<1blc 

J~stc, le nismo que los Jcmas re¡ictivos se califica Jcl -
lado de la Flexibilidad de tal m:111cra c¡11c er1 el cjeaplo ante­
rior si el sujeto pusiese una cruz en "Mucho 11 cJcl 1;1do de Yo 
soy inadaptable, se le pondría una calific;ición Je 1, si la 
cruz estuviese en el "Algoº del lado de Yo soy inadapt:1ble, 
tí!1-d1·fa 11n3 c!lific:ición JL: 2, si L1 ...:1u.: e::ituvicra en ci 
''Algo" del lado Je Yo soy aJapt abl<..', rc~ndrí.'.1 una califica­
ción de 3 y si l:i crJ: ,1parL·..:ie1:1 l'ncima Jt:l "Mucho" Jel lado 
de Yo soy ad3ptable, la calific:1ci6n seria la 1nfis alta tle -
Flexibilidad que sería ~1. El mismo proce<lindcnto de cuantjf1:,. 
cación se sigue píira todas I:i:; dem.:ls afirm.:lcJ.onc; .lt· esta pr!_ 
1ncr3 parte del cuestionario. 

Ya aplicado el cucstjonnrio, se cayó en la Cllc11t:1 dt"" r¡uC' 



c:l rf'nct iY·J \o. 7 <le c~~ta prii:-icra parte es el único en el 
cunl en ve:: U.e pedirse que se conteste ;i "Yo soy" o "Yo no 
so;-") se pre5:unt~ a "~le F.usta 11 y "\"o me gusta'', en este caso, 
compl;1ccr. i>arJ n1antcncr hast;1 la manc7~ gramatical constan­
te ~e decidió que este l·cactivo se l1niera a los reactivos <le 
la sogun<l{l 11artc. 

En la scgL1n<la parte de este cucstio11~rio de Rasgos <le la 
rcrso11ali<la<l, a1Jarecc tiria serie <le reactivos como el sigt1icn­
tc: 

~le PUSt"a ser 
amable -

~:o me gusta 
ser amable 

La primerLl parte del cuestionario Luscó <leterminar una 
Flexibilidad de tipo instrumental". En cambio, 6sta segunda 
parte cstfi <liscfia<la para tratar <le mc<lit· en los Sltjctos un ti 
po Je Flcxihili<lad mfis bien ex¡>rcsivo o l1ic11 de afecto. 1·~1m~ 
l>i6n en este caso la calificnci6n se }1aLc del lado de };1 Fle­
xibilidad expresiva de tal m:1ncra que 1: máxima cnlificación 
en el reactivo rjt·mplific:1clo, li11~·1s 1r1·llla, seria (le l ~¡ se 
pusiera una cr11:: u1 "~·luche" L1!!l Litlo de ~·le gt1:·,t:i ~cr ;i;,1;1hlP. 

También, CU<!!ldc• ya ~·-· h11Lía dj1l i.:;1dt.J cstL: cuc~,tiuno.ric 
se cayó en la cucut.1. de q11C' f'l i tem \'o. 10 de esta '.;et;uHda 
parte Me ~:usta coopcr3r v~;. ~lC' gu~ta competir, a1rn i.:uanJo 
tc6ric;:1mcntc p11<lil'ra idf't:irsc como una forma de Flr::<ihili 
<lad cx11r0siva, se lleriJi c1i1Ji11:1rlo J~ In esc:1la. ~h,1ra -
bien, puesto qul' e-.;ta1 ía ni'.:-. ,Jc acuerdo con los otros nueve 
ítcms Je la nisma c1iando ··:cnri:'. conceptualinentci, 1n afinnaciéin 
de ~·fe 11 usta comnlacL·r \''), ~;o ;:.r: ~u~t;1 co1:iplaccr. ~e deci­
dió inc;)r110rar 1Ós r(:.;llltaJos Je (:sta a la 5cgund.a partL' dr:l 
c11e::;tiona!·i0. \sí :'1!'·0.:: 1 •'·~t:1 .'-C'r;11nd.1 p·1rtP ..:.í con~;t.1 dl· llJ 
rc:1rtivo~ >. !;1 p1·i~p1·~ ~,,-r,~ ~nl~ v~ ~ cr•n~t;tr lle ~l. 

Da<la l;! n:tt"nr;¡lr•::.1 1;..¡.1:·rincnt;11 de este cuesti011:1riL' ·;e 
va a procurar, dP:~dL' el punto Lle vista n.ctodol6f!JCO, deten1i-

Se utiliza :i.011í el cJnccpto instn1mcntnl L'll l=i fon1Ja Cúr:io 

se le )1a defini<l0 <lcr1tro.dc invcstig3cioncs ele r'sicolO!!i:1 
social y lo mi5mc ~uccdc respecto <lel concepto cxprPsivo. 



nar su estructura f.:ictorinl y su nivel de confiJbi1 iUad a tra 
v6s de la Alfa de Cronbach tanto nara ]n nrimcra como nara li 
segunda p:irtc. ([1 cuestionario ~parece Cn 01 :\péndic~ .\). 

2.2.3 Fticrza Person¡1J 

El cuestionario ~omplcto con slJS .¡ prC'!~untas )" 4 opcio­
nes aparece en t::l :\pé-ndicr B. El objL'li\:o funJamentaJ de r.-s­
tc.• c11estionario, qu'--' fue utili:ado oril~inalrn1.:11t0 f'n ur.:1 ln\.'cs 
tig:1ción rc:1li::iJ;:i ¡1::.ir ilia::-Cu,:rrcro, i\n3 :-.fllría Go11;:.(J}ez, ~!:17: 
nucl H~1mírc:: r (' Jra fscac. LOll (¡Q f.1miljas r.iexjcanas C:t! Ja 
Cd. de MontL•rre\· v (i0 fJmilia;, mexicano-riortcameric:inas l:ll la 
Cd. de S;in ;\ntoÍiiO. f1J1: el Je Jctcrmin:1r c>l <Ínfr1n, 1111i,'n::,1, 
fibr:1 cmocj(1nal ti.~ :o~; sujc·t(1:, (J1ia::-r;uc·rrero e rsco::,-l 1JS~; 
Dia:-Gucrrcr·o, l~SfiJ. 

Fl prirn('ro <le los rh1ctivo5 rezó: ¿Cómo ~;e siente .1ccr-
ca de su agu;int<.~ para .'.'nportar sus propia:; crisis y 1n·oh1crrns 
emocionales? J' la~ np1:ioncs de contcstílcién f¡¡r:ron ;Jl'~de rnuv 
fuerte hastu nada fuerte, ¡>.Jsan<lo por fuerte y :1lgo fucrt('. ' 

Cuanr.lo Ilí<,;.-í,c1l·J rero dcs:1rr,:il l·~i (·.<.:.t:1 pnn:b:1 lr:; l1i:n 1.:011 
la creencia implícita Je que se· tr<1t:1b;1 de 11n;1 pruch·1 univc:r­
Stll parn <lctcrm~rlilr Fucrz~ Personal dr tip0 t.:rnot ivo. Sin em­
barr,o, ser,.úri su reporte personal ;¡ la :rntc11·a de esta te'.; is 
los posteriores cstudjo~ ele Etnnpsjcoln~~í;1 del ~·lexic;!JlO, le 
han Ft'Tmitido dc~rse r_:q('nta de qzl(' esta Fucr::a Per:~ni:;il l'S nlllY 

ctnoc6ntrica ~· -'HlY di:l tipo mex 1c:inu. 

}:n C(t•CtO, ~'•.'!_·y' \:.J::iO rut:l':'..: /'l..'l~(.1}!;¡} l..') !10t"('I1L"i;¡J (llJ(' 

los su_ietos tPnnyn :~·,~··1 ~·-~t·~¡::cié.!.jfj, .. r:-,1..~, paf¡¡ a:;u:int;ir, nara 
TC'Sistir lo~~ ..._•rnhatc·~: de ::1 1:i.Ja. Cicrt~111;~·T!t(·, t:t::ihii!n h;1v 
Fuer::i Pcr~on;il dt' ('.l~\n<lo n:t~r1n~; otrD ti1io, C'.UC: s~·rí:1 <"1quc.ll:1 
en la cual f~l indi\·id11n ;nn~tr;:..:.:· ::u forL1lc<::a :i tran~:; de mo­
Jificar C] ra~tJio araiJit:ntC ti (Jtl'Zl~ pc'J"S0113S O ~rUJlO~ p~11·a ;·c-
SOlVt..~r los prohle:·t:i.s crno(ion;ilí":-;. ¡.;~1tur:!lr;¡(•nt ... · qur_; e~tc 1.)tro 
tiro de í11Pr ... -1 Pf':··:·:!·. : ::rrl:1 :,~ i.Í!'l ··,:.ir L'.1"''1 ) 1 1n, ,Jr· la 
cultura ncrtc;irncri .... ·:i: 

Si bien, 1:omo Sf' jn.Ji~·a en (.·1 p:1rfn~cs.is tlc·J p(iri::fo -;e­
P.Undo hJ h~ihiJo publ l· ... :<1ci.J11l'':' ;_iccn:n (l"· 1a i11 est i.:.:a..:11·in en 
donde r1pareciú por primc>ra \'·,'7 c~ta prut•l:;¡, h<1 ta ahora no s0 
habíaH rept1rt.1Jo ~11s caractcrí~;·, ic:is psic:J;;:f.tr l~l!;. 
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En ~sta investigaci6n se re:llizaron los estudios especi­
fico~ p;1r11 JcQostrar la confiabilidad y validez de esta prt1e­
b1, aunque presenta unn valide;:: <le faciC"! p:ira medir lo que 
pretende 1ncdir 1 la capacidad person:il de nutomo<lificnrse fre~ 
te u los cstrcsc-s Je 13. vida. 

:\ ::.i. prue:b:1 nt i 1 i z.:llLl en 1..'5le cstwlio ~;e le af1adi(1 un 
cu:o1·to rC'activn (la vcr;-";iúr: original consta de 3 reactivo:--;\, 
Ver r\pénJicc 

Constad<: 2tJ reactivos C'I\ una c·scala Je 5 intervalos, ti 
po Likcrt, V~l ;J d('tcrr:1in:n -:.j el su.ieto lle c~tuJio rcaccinrw 
de manera pro-cultur.:.!l o contr;: culLurc1l ( .. !icotomÍ:! ;1•.:ti\'(1-r~ 
sivo). En este c·studio SC' cal i.fic6 la escala ele 1 a 5 ele for 
ma que un puntajc .t.1to i1:dica t1na acépt<"H ión Je l:is normas -
culu1r:i1es mc.xic1na~°' y una b:ija p11n.tuacit.ri, l1n<l rc~1cción df.: 
rchel lón a las normas e:-:t.:ií:Jl<.:cida~. C;1d~ una Je la5 Premisns 
llistórico-Socio-(ult11r<1lcs rcprcst~11ta lo que deberla ser. D('l 
:in:í.li.·;ls fo.ctori:~l rt·ali:.aclo L'n (:•;tudios nrevio;. (Día~...:-G11r·rn· 
ro, 19·¡2, l!J7~lJ rt··:;t.11:1ron nucv•_' fa•:to1e~·que han ~:id1~ dcr;rimI 
na<lo!" tle acuerdo a ~-11 c(rntcni,1o: 

Factor '.'-íach i sino 

Factor Obcdicitci .\fill:1t iv:..i 

Factor :.; 

Factor 

Factor l c1:10 r ,¡ 1.i _.\u L.1 l i.d;1C 

Factor 

Factor 

F:ictor l\o¡i.cr 1·~1;í1i!iar 

L1ctor !'.i~1,idez Cultural 

I:n cstu,lios rcali:.aJus por llíaz.-Gucrrcro (1972b, 1976, 
198~) y Rcycs-J.aguncs (1982), se encontró que la reacción con 
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tracultural, filvorccc el desarrollo cognoscitivo, ¡1erceptual 
y de la personalidad ~le los st1jctos y la rc3cci6n pro-cultu­
ral entorpece este mismo des:i.rrollo. Pía::-Gucrrero (1976, 
1986 y 1988), considera que el individuo dcsarrollu su perso­
nalidad (excluyendo el potencial genético que posee) en forma 
especifica y conio producto Je la socio-cultura en Ja c¡uc cre­
ce; esta interacción indivi<luo-socio-cu) tura hrindn el cartí.c­
ter n;1cion;1l y provet• las bases ¡1 ara la explicaci6n <le las di 
fcrencias intracult11r~ilcs que manifiesta el sujeto, entre 
otras diferencias, los rasgos de per:~onal idad. 

2. 3 PRocrnr;1nxro 

La ¡iplicaciún de los instrumentos f•1c individual, llcv5.n 
dosc a cabo en el ,1:nb1c:1tc l.:ibor.11 lle lo~ ::.ujetíJS en (·stuJ10 
(Escuelas Oficiales ~n el Distrito I=cJcral: l~scuclas <le J~J11-
cación Espcci;-11 1 Escuelas Primarias, Escuelas Secundarias, Es 
cuelas Normales). Se solicit6 la colabor~tcj6n Je los docen-·­
tcs, indicándoll's L'l objeto Je la in\·est igación y eÁplicríndo­
les que el au:íli~;is de los rcsul tado~; se haría en forma r,1o­
bal, no i11Jividt1al. 

Se prcscnta1c1n conjuntaincntC' todo~. lo~; in~trllmcntos, se 
leyeron las instruccic1ncs tic cad;1 cue5tionario, con el ol,jcto 
de responder <lt1Jas y ev1tar cu11fL1sio11P~. 

En l:;_ .. tpli1.~;1.::..iün de Jos Lllt..!Stio11arios, aJt:t111os ~ujt•tos 
rcaJi::aron vcrbali:'.aciont'S en el ~enticlo <le que n~) cl<:bt·rían 
ser respuestas cerri11las, sino ahierta.s. Se: lL'S explicó que 
seria J'oco menos q11~ ii::posiblv codificar las v:lri;1hles y 110 
era el objct ivo de cst..J invcstignri6n. Una \'t:Z. termJnaJa la 
aplic.:icjón de los 1~(1 cuc~,t.ionarios a la muestra elc~:ida, Si..' 

proce<li6 a la codificac!ón de 1;is respuestas, para rcali::nr 
un anñl i~;is estaJíst ico por comput;!<lor:i.. 

Procedimiento EsL1<il st ico 

Para comprobar r_¡ rcf11tar las hipófr:-::!::: ya 
de n1cdici6n d~ los i11stru~t:ntos es i11tcrvnlar, 
SPSS íPn0uetf! ESt:lfJí,..tico ~.;;.r·1 1·1:- Cien•-):·!~ Soc 
Hu1l, St~in, Bcnt, JcnkingS, 1 rJ8()) pnr Ct.•f;ipiltad 

z1ron los sigL1icnt~s trata111ie1:tr1~ ~st;idi~tiLcs: 

que e] ni\'Cl 
e uti]jzó el 
:i 1 (' ~;. ~ne, 
r;J, se r~a 1 i -
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Oistri.buci6n <le frecuencias por variables (soxo, es­
cunltt Je procedencia, edad, escolaridad). 

Obtención <le medias aritméticas v dcsviacionc~ están­
dar para todos los cuestionarios' y grupos. 

Análisis factc,rial: Pr\2 con Rot;..ición Ob1ícua para 
el Cuestionario <le Rasgos de la Personalidad del Mex! 
ca110 I y i'A2 con l~otación Varimax para el Cucstio11~ 
ria de Fl1crz1l Personal. (Ver M3nt1¡1l Je Aplicaci6n 
del SPSS). 

Alpha de C1·onbA(]l }lara los ~ cucstio11arios. 

Pcarson Corr, para todos los cuestionarios por grupos 
especificados. 

Andlisis de varianin. 

Prueba T para muestras independientes. 



CAPITULO 3 

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 

3.1 A:-IALIS!S DE FRECUENCIAS Y ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS 
CUESTIONAR !OS 

3. 2 VALIDEZ Y CONF J Aíl 1 LT DAD DE LOS CUESTIONAR TOS 

3. 3 RESULTADOS llE LA CORREl.ACION ENTRE TODOS LOS INSTlUJMEN­
TOS 

3. 4 RESULTADOS DEL ANOVA Y PRUEBA T 

3. S DISCUSION DE LOS Rl3SULTADOS 
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CAPITULO 

RESULTAPOS DE LA rnVESTlGACIGN 

ANAL!SIS llE LOS Jl.l:SULTMJOS 

Par;1 obtener los rcsult:lJos <le esta investigación. se 
usó el Paquete Estadístico Aplicado o las Ciencias Sociales 
(SPSS, Nic, l!ul l, Slcin, Bent, .Jcnl:ings, 1980) por computado­
ra, aplic5ndosc ill Ct1cstionnrio de Rasgos de la Personalidad 
del ~1cx.icano I, Fucrzn Personal y Premisas llistórico-Socio­
Culturalcs (PllSCs) de la Familia Mexicana. Los datos se ana­
lizaron para les 80 sujetos <le la n1ucstra total, 40 sujetos 
de Ja Escuela Normal Superior de N6xico (E.N.S.M.) y 40 suje­
tos de la E.~ctiela ~;onn<ll Je Esnccializ.ación (E.N.E._), 110 sujc 
tos hombres y 40 sujetos mujcrCs, desp,loz.ánUosc tamhil•n los -
datos por escuela y sexo (20/20). 

3.1 ANAl.!SIS DE FRECUENCIAS Y ESTADISTICA 
lll'SCR l l'T!VA lll' LOS Cll!SfTO~AR TOS 

Este programa se aplicó con el fin Je: 

Dcscrih ir cuidadosamente la mues t r;i. 

Obtcnor frccuc-ncias absoJuta!~, relativas y ac11muladas. 

Obtener las mcdia:j arit.métii..:as, desviación estánc.L1r, 
mínimo )' 1n5xin1n tic respuesta, ctirtosis y se~sio en los 
tres c11estion;1rios. 

l~stc progr31na permitió ~1;1horar t1n resumen d0scriptivo 
<le la muestra, que t.:sluvo intL·:;r~1d;1 por docentes cgrc~.<hlos <le 
la Escuela Normal Superior de México y la Escuela ~or;:l~ll de 
tspccia1i:rición, o.sí como su rc~;11uC'st;-i h:..icia el cues'!..ionario 
de Rasgo~ de lo. Pcr~;onai id1iJ, su r:ucr:-.J. rf~rsonnl y su TC"ac­
ción pro-cultuLll o contra-cultur:1l. 
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Descripci6n de la Nuestra 

Se analizó la muestra total (8Cl st1jctos), para esta in­
vestigación tomando ~n cuenta sexo, escuela de proce<lcncin, 
edad y escolaridad, (estas dos últimas variables, solamente 
con fines descriptivos de la población cst11diada). 

La variable cdaJ de los sujetos fvc:r Tab1a 1 y :.:j :;.e a­
grupó en 8 rangos, que v;:in Je 21 a (JO aiios, con una ami; lit uJ 
de 5 años en cada uno. !.a mayor frecuencia corrCS!lOil~lc al 
27.S't (22 SsJ cuya c<la<l fluctúa entre S1 y ")S arios. 1·1 ,""'u.~ 
(21 Ss) son de 26 a 30 afias. El 13.7~. (11 Ss) son dr.: :i6 a <lO 
años y en la misr.1a frecuencia (11 Ss) <le .1r, a SC! afios. E1 
11.2~ (9 Ss) Je -~1 a ·15 afias. El 3.7·~ (3 SsJ de St) a üO (lfios. 
El z.si (2 Ss) de 21 a 25 años y el 1.2'. (1 S5 ) cuya edad es 
de 51 a 55 años. 1.:-i moda se ubica en el rango Je 31 ;i 35 
años de edad. 



EUAll 

21 - 25 

26-30 

31 - 35 

36-40 

41 - 4 5 

4 6-50 

51-55 

$6-60 

TOTAL 

T.\BLA 

J'RECUE.~CT AS POR RUAD 

FRECUENCTA 
ABSOLUTA 

21 

22 

11 

11 

80 

FRECUENCIA 
RcLAT!VA 

2,5 

26.2 

27. 5 

13. 7 

11 . 2 

13. 7 

1. 2 

3,7 

1 on. n 



Hombres 

Mujeres 

X TOTAL 

L\BL\ 

~1ED l AS AR l TMETI CAS POR EDAD 

X TOTAL 
80 

3 9. 125 

33.675 

3ó.4 

X ENSM 
40 

4 1 • 55 

33.2 

,) 7. 3 7 5 

51 

X Ei\E 
40 

36. 7 

3.1. 15 

33. 15 

En cuanto • lo variable sexo de In población estudiada 
(Tabla 3) el soi (40 5 5 ) representa homhrcs )' el 50% (·10 S5 ) 

mujeres. 



sexo 

llombrcs 

Mu.eres 

TOTAL 

T,\BLA 3 

FRECUENCIAS POR SEXO 

FRECUENCIA 
ABSOLUTA 

40 

40 

80 

FRECUENCIA 
RELATIVA 

so.o 
so.o 

100.00 

I.a v¡¡rjal>lc relativa a cscolari<la<l (Tabla ~) cxprcs;1<lu -
en nGmero de afias cursados, nos r~port~l qt1e el mínimo fue <le 
15 y el máximo de 25. La mayor frecuencia fue <le ,J6.21 (37 
55 ) qtic corresponde a 17 aftos de cscol;1riJn<l, donde tan1bj6n 
se ubica la moda. Continúa con un 13.7~ (11 S 5 ) que corres­
ponde a 20 afias de estudio. El 12.S', (10 S 5 ) a 19 afios. El 
B. 71 (7 Ss) " 1H oños. El 5'.. (4 S5 ) corresponde a 21 y 22 
afias en cada c.1so. El 3.7'~ (3 SsJ a 15 años. El 2.5~, fZ S5 l 
a 2-l años. El 1. ~~ r1 C:s~ •.:':lr;c~.pcnd.c: a lG, :::> y 2.S aftu!'> rvs 
pcctiva111C'ntc. 



At:IOS OE 
ESTUDIO 

15 

16 

1 7 

1 B 

19 

10 

21 

22 

23 

2·1 

zs 
TOTAL 

TABLA 

FRECUENCIAS POR ESCOLARIDAD 

(AfJOS DE ESTUDIO) 

FRECUENCIA 
ABSOLUTA 

37 

10 

11 

80 

53 

FREr.UENCIA 
RELATIVA 

2.5 

1 . 2 

46.2 

8. 7 

12.5 

13. 7 

s.o 
3. 7 

1. 2 

J.i 

1. 2 

1 00. o 
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La Tahla S nos muestra las medias aritméticas por cscola 
r id.ad o afias cursados, de acuerdo a los 80 sujetos 1 a los 40-
hombrcs y 40 mujeres y a Jos ,t(l egresados de ca<la cscuc1a 
(E.:-i.S.M. y E.N.E.). 

Hombres 

Mujeres 

X TOTAL 

TAHA 

MtDIAS AR!TMETICAS POR ESCOLARIDAD 

(Al'IOS UE ESTUDIO) 

x TOTAL X E.N.S.M. 
80 40 

19.9 zo.os 

1 7. 97 18. 1 

18.48 19.07 

X F..N.E. 
40 

17.95 

17.85 

17. 9 

La variable que se refiere a la Escuela de Procedencia, 
el SOi (40 Ss) rorrcspon<lc a la Escuela Normal Superior de Mé 
xico (E.N.S.M.) y el soi (o)O 5 5 ) a la Escuela Normal de Espc:-
cialización (E.N.F.) [Tabla 6), 



TABLA 6 

ESCUELA DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION 

ESCUELA 

ENSM 

ENE 

TOTAL 

ENSM 
ENE 

FRECUENCIA 
ABSOLUTA 

40 

40 

80 

l~scucla Normal Superior de M6xico 
Escuela Normal de Especializnci6n 

:15 

FRECUENCIA 
RELATIVA 

so.o 
so.o 

100. o 

Se aplicó al programa Frecuencias del Paquete Estadísti­
co Aplicatlo a las Cicndas Sociales (SPSS. Nic, llull, Stein, 
Bcnt, Jcnkings, 1980) por computadora, ~11 ct1cstionario de 
Fuerza Personal, Rasgos de ln Pcrsonnli<latl del Mexicano l y 
PHSC 5 , los datos se analizaron para los 80 Ss de la muestra 
total, ·10 Ss de la E~SM, 40 5 5 de la ENE, ·\O Ss hombres y \O 
S5 mujeres, <lesglosan<lo también los datos por escuela y por -
SC'.(0 (20/20). Los re~ultaJvs JhDr.'.l rcr0rtridn5 informan acer­
ca de mc>~li'1s v desviaciones est.Í11ll:1r. L:i. norrn;-ilización de 
los cucst. ionafios, Cllan.Ju uwnos p.ir:i l:J ;:iuc:~tr~1 c1;tudiada, 
aqt1ella5 411e le sca11 semejantes. 
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Para los BO casos estuclL1dos, la mc<lia aritmétic~l para 
los 3 foctorcs fue: Amahilidad 3.Zl, Condescendencia 3.18 y 
Fh::xibilid;1d 2.98 lo que nos remite a ver que el promedio de 
respuesta Je los sujetos fue elegir 3 (Algo) en una escala 
que va <le 1 n -t en <lir·ecci6n a la rcspt1csta }JOSitiva (Flcxibi 
lidod). Con una desviación estándar de 0.51 (Amahilida<l), -
0.52 (Condescendencia) v 0.49 (Flcxibil idod). El valor míni-
mo de respt1csta cnc1Jr1tr~1Jo por factor fue ele: Amnhili<lad 1.2, 
Contlcsccndcnc¡;1 2.n, Flcxjl1lli,l:1J l.RS. 1~1 1116xin10 de res-
puesta ·l.IJ (Al'lahiljda<l )'Condescendencia) y 3.85 (Flexibili-
dad). 

El aniil is is apl ice.Jo a los 40 sujetos de la E.N.S.M. re­
porta una 1neJia Je 3.26 (~1·1abiJ1da<l), 3.22 (Condescendencia) 
y 3.01 (Flexibil id:id), que indica que el promedio de respuc~ 
tas fue la opción 3 (Algo) hacja el asrecto Flexibilidad. La 
dcsvioción estiindar cncontroda fue de r .50 (Amabilidad). 0.56 
(ConJcs...:cndcnciaJ, 0.-IS (_Fle.(i!Ji.l ida<l). El prorncdlo mínimo 
y m~ximo de i·cs¡1ucsta µ:1r;1 c:1cJa uncJ Je los tres factores es 
de: 2 y 4 (Amabilidad y [ondc>scendencia) y 2 y 3.85 para Fl~ 
xibilidad. 

Para los ·10 t:asos de la E.l\.E. se obtuvo una media de 
3.20 (Amabi1iJad), :).:\1 (CondcscL'Tl<.lcnt:ia y 2.95 (Flexibili-
dad) con un promcd io Je respuestas de 3 (Algo); con una dcs-
v iación cstiin<l.:1r <le 0.53, o . ..JHJ íJ,SO para cada uno de lo'=' íac 
tares respect iv.:1111entc. El mínimo y el mfiximo de re5puesla -­
fue de 1.2 y 4 (:\mahilidadJ 2 y ·t (Condescendcncj:iJ, 1.KS y 
3.85 (Flcxihi!idad). 

El anill isi~; ap1 icz1do p~1ra los "10 hombres, dcj3 ver 111w 
media de 3.26 (:\111ahilid~1d), 5.25 (ConCcscendencin) y ?.'.11 
(FJcxihilidad), eii.1;icndo lo:; <:U_j('tos Ja respt1(•sta "~ (.'!1;0). 
Con una desviación est::índ:ir dp n.:1~ 1 n.c;ri y 0_ 112. ccn :-c:-,r:·_ 
to :i la media 1-r it1riC.tic:1. !.os \'11(Jrcs míni¡:10 v íil<'íXirn.o 1 . .-n;..:c,¡1~ 
tr;1dos fuPron dt> ·¿.? ~· 1 (:'!"·d,i1Lhd), ?.25 :•· 1 (Con<lcs..:eíi· 
dcncia), Z y 3.85 (Flexibilidad). 

Para las in r11tjL·rc~; se- encontró u1.a media de .).21 f.\rn¡1bl 
iida<l), 3.11 '.Condes1:cml1.::ncia), 3.02 (Fl(·xiUilidad). ::1 --
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promedio de respuesta fue de 3 (Algo), con una dcsviaci6n es­
tándar de O.SS, 0.53 y O.S6 para cada uno de los factores. El 
mínimo y máximo de respuesta fue de 1. 2 y •l (Amabilidad), 
y 4 (Condescendencia), 1.SS y 3.8S (Flexibilidad). 

Al interior de la muestra de la E.N.S.M. encontramos que 
para los 20 hombres, la media fue de 3.29 (Amabilidad), 3.26 
(Condescendencia) y 3.03 (Flexibilidad). Con una desviaci6n 
estlndar de 0.4S, O.SS y 0.39 para cada uno de los factores. 
Con un promedio mínimo de respuesta y máximo encontrado de: 
2.2 y 4 (Amabilida<.1), 2.2S y 4 (Condescendencia), 2 .. 12 y 
3.8S (Flexibilidad). 

Para las 20 mujeres de la E.N.S.M. se encontr6 una media 
de 3.24 (Amabilidad), 3.18 Condescendencia) y 2.09 (Flcxibi 
lidad). Con una desviación estándar de O.SS, O.S7 y O.S8. -
Con un promedio mínimo y m.'iximo de respuesta de 1 y 4 (Amabi­
lidad, Condescendencia), 2 y 3.8S (Flexibilidad). 

En el anllisis interno de la población de la E.N.E. se -
encontró que para Jos 20 hombres de esta escuela, la media 
fue de 3.23 (Amabilidad y Condescendencia), 2.85 (Flexibili­
dad). Con una desviaci6n est5ndar de 0.42, 0.45 y 0.44 res­
pectivamente. Su promedio mínimo y máximo <le respuesta fue 
de 2.2 y 3.8 (Amabilidad), 2.25 y 4 (Condescendencia), 2 y 
3.8S (Flexibilidad). Para el grupo de mujcrC's de Ja E .N .E. 
se obtuvo una media de 3.18 (Amabilidad), 3.03 (Con<lcsccn<len 
cia) y 3.0S (Flexibili<lad). Encontrlndose una desviación es~ 
tlndar de 0.63, 0.49 y O.SS para cada factor. El promedio de 
respuesta mínirno y máximo de 1. 2 y 4 (Amabi J idad), 2 y 4 
(Condescendencia), 1.85 y 3.85 (Flexibilidad). Se encontr6 
que el grupo de mujeres de la E.N.E. es más flexible que ~l 
grupo de hombres de esta misma escuela. (Ver Tablas 8, 9 y 
1 O) . 
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TABLA 

CUESTIONARIO DE RASGOS DE LA 
PERSONALIDAD DEL MEXICANO 

(ESTADISTJCAS DESCRIPTIVAS) 

FACTOR AMABILIDAD 

GRUPOS MEDIA DESVIACION PROMEDIO PROMEDIO 
x ESTANDAR MINIMO MAXIMO 

TOTAL: 80 Ss 3.23 o. s 1 1 . 2 4. o 

ENSM 40 Ss 3.26 o.so z.o 4.0 

ENE 40 Ss 3. 20 o. 53 1 . 2 .¡.o 

Hombres 40 3.26 0.43 2. 2 4.0 

Mujeres 40 3. 21 o. 58 1 . 2 •\.o 

ENSM 20 11. 3. 29 0.45 2. 2 4.0 

za M. 3.24 O.SS 2.0 4,0 

ENE 20 11. 3.23 o. 4 z 2. 2 3.S 

20 M. 3.18 0.63 1 • 2 4,0 



GRUPOS 

TOTAL: 

ENSM 

ENE 

Hombres 

Mujeres 

ENSM 

E:<E 

TABLA 9 

CUEST lONAR 1 O llE RASGOS ílE LA 
PERSONALIDAD UEL MEXICANO 

(ESTADIST!CAS DESCRIPTIVAS) 

FACTOR CONDESCENDENCIA 

MEDIA DESVI1\CIO~> 
x ESTANDAR 

80 Ss :1. 18 0.52 

"º Ss 3. 22 O.Só 

·10 Ss 3. 31 O. ·lB 

40 3.25 o.so 
,¡o 3. 11 o. 53 

20 ll. 3.26 O.SS 

20 M. 3. 18 0.57 

20 11. 3. ~ 3 0.45 

20 M. 3.03 0.49 

PROMEDIO PROMEDIO 
MIN IMO ___ _l~XIMO 

2. o 4.0 

2.0 ·1. o 

2. o 4.0 

2.25 4.0 

2. o •1. o 

2. 2 s ·1. o 

2.0 4.0 

2. 2 5 ·l. o 

2.0 4.0 



GRUPOS 

TOTAi.: 

ENSM 

ENE 

Hombres 

Mujeres 

ENSM 20 

20 

ENE 20 

20 

TABLA 1 O 

CUEST!ON1\R lO IJE RASGOS llE LA 
PERSONALIDAD !lEL MI'X ICA:\O 

(ESTAllfSTIC\S lll'SCJ(!f'T!V,\S) 

FACTOR FLl'X ll\ l l.lllAll 

MFlll,\ fJES\'L\ClON 
x ESTANDAR 

so Ss 2.98 o. 49 

40 Ss 3. 01 (). ;\ s 

40 Ss 2.95 (J. 50 

4 () 2.91 o . .\2 

·10 3.02 0.56 

11. 3. 03 0.39 

~l. 2.09 0.58 

!l. ". 8 s IJ. •l 4 

M. 3.05 O.SS 
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PROMEDIO PROMEDIO 
MINIMO MAXIMO 

l. 85 3.85 

2.0 3.85 

1. 85 3. 85 

2.0 3.85 

l. 8S 3.85 

2. 4 2 3.85 

2.0 3. 85 

2.0 3.85 

1. 8S 3.BS 
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GIEST!ONARIO DE FUER:A PERSO~AL 

Para los 80 casos la media Jrit1n0tica fue de 3.02 4t1c 
indica que el promedio de respuesta dt.• los sujetos fue clegi r 
la respuesta 3 (Fuerte) en una escala que va <le 1 a 4 con di­
rección hacia mayor fuerza pcrson;il. L;1 dcsvinclón est5nd'1.r 
fue <le 0.,17 que es la desviación con respecto~ l.:i mec.Jja arit 
mEtica. El valor mir1imo de rcspucst¡1 ÍlJC de 2 y el m5ximo <l~ 
4. 

El an5lisis aplicado a los 40 Ss de ]¡¡ I~.N.S.~l. 1·cpo1·t;1 
una media de 3.05 qt1c indica q11c el ¡lromc<lio de rcs¡1t1e~tas 
fue la opción 3 (Fuerte). La <lcsviación estándar fue ,}e 0.39. 
f~l minimo y el 1~fiximo fuero11 de 2 y 1 rcspcctivaiicntc. 

Para los ,10 S5 de la E.N.E. se obtuvo una medi:-i lll' ~.9!.1 
el prom0dio de rc5pur:~ta~ f11C' la opción ~ (Fuerte) con ;1na 
desviación est5n<lar de O.SS. Con tin minimo de rcspucst:1 <le 2 
y un máximo de ·l. 

El anfilisjs aplicado para los -10 S5 hombres dcj~l ver L111a 
media de 2.95 cligic11<lo los s11jctos la rcspt1csta 3 (fuerte). 
Con una tlcsviaci6n cst511dar de 0.~8 con respecto a la 111c<lia 
aritmGtica. El Vil.lar 1ninirno y mfixin10 c11cont1·:1do es Je 2 y i 
rcspcctiv:tmrntc. 

Para las ,10 mujeres se cHcont ró una neJi;i tle 5.1 que in­
djca que el promcdiu Je respuesta se uhica en la opc.ión 3 
(Fuerte), con una de. '.!iación cstáH<lar de- fJ. ·l 7. 

De manera interna los datos f'11contramos p~ira la J:.N.S.M. 
se observa que paril. 1üs 20 hombrL~s. la rncJia fue de .).01, el 
promedio se centra en la opción :s (Fuerte); cnn 11n;i d1:svi;-i­
ción cst5ndar de 0.40, las rcspuc:-;tas mlnirna y máxima fueron 
de 2 y 4 rcspcctiv¡1mcnte. 

l1 ara las ~1~ m1jcre~; de la E.~.S.:1·~. se encontró un·1 ;i1edi<I 
<le 3.10, el prom~<lio elige la opción :. (Fuerte) con 1:;1:1 Jcs­
vjación est(rntlar <lt: 0.38. E1 n1ínimo dP n 1 spucst:1 ÍUP de 2.S 
y el m5ximo Je 3.75. 

En el ~rn51 isis interno de l:l E.\.E. para los 20 h01:ibres 



se cncontr6 un:1 media de 2.88. 
O. 54 lél respuesta mln ima f11e de 
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Una desviación estándar de 
2 y la máxima de 3 (Fuerte). 

Para las 20 mujeres de la E.~.E. se encontró una media 
de 3.1. Con una desviación estándar de O.SS; la opc1on m1n1-
ma elegido fue de 2 (Algo fuerte) y la m5xima de 4 G~y fuer-
te). (Ver Table. 7). 
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TABLA 

FUERZA PERSONAL 

(ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS) 

GRUPOS MEDIA OI:SVIACION PROMEDIO PROMEDIO x EST/\ND,\H MINIMO ,'.L\XIMO 

TOTAL: 80 Ss 3.02 0.47 2 'o 4.0 

ENSM 40 Ss 3.05 0.39 2. o 4.0 

ENE 40 Ss 2.99 O.SS 2.0 •\.o 

Hombres 40 2.95 o. •18 2.0 4.0 

Mujeres 40 3. 1 o o.n 2.0 ".o 

ENSM 20 11. 3. 01 0.40 2.0 4. o 

20 M. 3. 1 o 0.38 2.5 3.75 

ENE 20 11. 2.88 0.54 2.0 3.75 

20 M. 3. 1 o O.SS 2.0 4.0 



(,.\ 

ESTADIST!CAS DESCRlf'Tl\'AS DE LAS PliSC 5 

Para los 80 casos a11~lli:¡tdos, la nedia arit~6tic~ t 1 ílr:1 los 
9 factores en unn escala que.: va Ce 1 a S en sentido de acep-
tación de lns l'flSC 5 ; fue: F¡ ~lochismo 1.88, FZ Obedien-
cia Afiliativa 2.5, F3 \'lr¡~ir1icl:1<l 2.49 1 F4 Ahnegaci6n 
2.-1S, Fs Temor a la ,\utoridad 3.SJ, Fti Status Quo Fami-
liar Z.83, F7 Rcsneto Sohrc :\r1nr 2,02, Fa Honor r:amiliar 
1 .65, Fg Rigitlcz t11lttlfi1l 1 .87. l:o11 ur1a desviación cst5n­
c.1ar casi ho1ílogénca. I.a punt.uac iún mfts baja Je respuesta fue 
para los factores ¿ (OhP<licncia Afi l iat iva) r 4 (Abnegación), 
l:i mfis alta fue de 5 (~fuy en acucrJo) para los factores 3 
[Virginitlad), S (Tc!Jhlr n la Autorirlo<l), 7 (Hcspcto Sobre Amor) 
(Ver Tahla 1 lí. 

El análisis apl jcado ¡¡ Jos ·ln sujetos: de la E.N.S.M., r~ 
portn una mccH:J aritmf'tic1 p:!r~1 !::~, '.) f.i...:torcs <lt.:: r:1 Ma- -
chismo 1.98, F2 Obediencia t\fili;itj\·;¡ 2.55, F3 \'i.rginiJad 
2.59, f4 Ahncg.1ci6n 2.60, Fs TC'rnor ~1 la Autoridad 5.·12, 
PG Status Quo F~ilni 1 iar L.P.1. I>;· Rc:·.pcto Sobre Amor J .~18, 
F8 Honor r=amiliar 1.70, F9 Riehler CldturJl 1.95. La dcs­
vi<lción cstfindar m5s ~1] ta fue de 1.02 p~1ra el factor ·1 :\bnPg0_ 
ción. I.a rcspuL•Stíl mfl.s ~1;1j;i fue d!:' 0.11h (Muy en desacuerdo) 
para los fnctores ,'. (Phcdic11ci:1 :\fil L1tí\·a) y 4 (:\hneg;icJÓnJ. 
La máxima respuesta 5 (~ft1y en :1c11crllol fue p:1r.:i io~ f;1ctores 
S (Temor a la r\11t0ridaü) y 7 (PL·~pt::tu Sobre Amor) (Vl~r T;:ihla 
11). 

En lus .l(¡ '-::1.->o:- corrt':-pond iuitC'~; a 1;1 E.~ .F., sr 1 •• ~nu1n­
tró una media para los :1 f.ictores dL·: F1 M:ichismo l. 7~1, F:.:'. 
Obediencia ,\fili<lli\·a 2.·i5, f3 \"irginidaJ 2.3, F4 1\hneg;!­
cjón 2.36, F5 Temor a la .-\utorid:id ~.6, f-6 Status f1urJ F:1-
miliar 2 .. qs, r:7 Hespcto Sobre 1\mnr 2,06, Í'8 Jlonor FtHniM 
liar 1.ül, J:9 Higidc:: l.ultural 1.7']. L:i de~~vi:11-lñn (.,,,.,;,!_ 
J;ir en é:-:>li.1 flUÍil:1c ión es co1s1 hor<in~;f·nr·;1. El \'alor mlni1;-.n 
ra los nueve íactorcs f11C' dt.• 1 f~luy (·n dPs;1nH·rr.l0_1 y 0.l 
mo Je 5 f:-.fuy en 3cucrdo) p;ira los f:.ict1Jre.:; 3 (\'j q'.inida<l) ~· 
(Temor a la Autoridad) (\'er ·1:ih1:1 11). 



TABLA 11 

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS PHSCs 

80 Ss ENSM ENE 
l\ 05 MINI MAXI X: os MINI MAXI l\ os MINI MAX! 

MO- MO- MO- MO- MO - MO-
------~---

F1 
Machismo 1. 88 o. 64 1 4 1. 98 o. 74 1 4 1. 79 o. 51 1 2. 66 

F2 
Obediencia 
Afilintív:i 2. 50 o. 88 1 4. 33 2. SS o. 82 o. 66 4 l. 45 o. 94 1 4. 33 

F3 
Virginidad 2. 44 o. 78 1 5 2. 59 o. i7 1. 33 •I 2. 3 o. 78 

F.; 
Abncgac ión 2. 40 o. 96 1 4, 66 2. 60 1. oz 0, Ub 4.66 2 .>6 o. 91 l 4. 33 

F5 
Tcm·or a la 
Autoridad 3. 51 o. 88 1 5 3 •. 12 o. 85 2 5 3, 6 o. 91 

F6 
Sta tu'.> Quo 
r:arni liar 2. 83 o. 66 1. 33 4. 33 2. 81 o. 67 1. 33 4. 33 2. 85 o. 66 1. 33 4. 33 

F7 
Respeto so 
bre Amor - 2. 02 o. 87 1 5 1. 98 o. 90 1 5 2. 06 o. 85 

Fa 
Honor Fnmi 
1 iar 1. 65 o. 60 1 4 1. 70 o. 68 1 4 l. 61 o. 52 1 2. 66 

F9 
Rigidez 
Cultur:it 1. 87 O. SR 1 3. 75 1. 95 o. 58 1 3. 75 1. 79 o. 59 1 3. 5 



Par~i los 40 hombres de la muestra se obtuvo una ncdia pa 
ra los 9 factores <le: F1 ~lachismo 2.íl8, F2. Obediencia :\fT 
1iativa 2.60, F3 Virginidad 2.3b, F~ ~bncgaci6n 2.36, FK 
Temor a la ~utoridad 3.~8, FG Status Qua Farnili;lr 2.t~S, f7 
Respeto Sobre Amor 2.30, f-H l!onor F.:imi1iar 1.85, F9 Rigi­
dez Cultural 2.05. l.a <lcsvi~1ci6n cstfin<l:1r mayor, correspoi:clc 
al -1 (,\bncgaciónJ; l;i respuesta míni.r.i~1 fue p:ira este 1:1ismo 
factor O.uü v 1~1 mfixirn:i '.i p.1ra lo~ facton~~;, liv1Hir d L1 .\u-
toridadJ ~- ....,·(Respeto <:.)obrC .\:r1orJ (\'l'r T:ihla l!.J, 

P~1ra el grupo 1.Jc· mujc-rt.'S, se encontr.J una mL•dia aritméti_ 
ca par;¡ CH.la UllO dC' los ~) f:1ctores. ri ~·l:1chi~~mo 1.fi9, F¿ 
Obediencia .\fili~1tiva ~ .. ;, F5 \'ir1..;1n1daU ...'..52, r:.1 .\bnega-
ción 2.60, 1:5 TL·rrior a l;i ,\\1torid;1d .1.53, FtJ S1¡:¡tus Quu F;i 
miliar 3.02, f7 Rl'spcto Sobre ;\raor 1,75, F8 l!onor Fami- -
liar 1.,16, F~ Hividc:: Cult11ral l .fi~l. L~1 desviación estfin-
d:tr es casi homogénea. 1:1 valor mínimo Je respuesta ú.b0 
(Muy en JesncLH:rdo) fue para el factor 2 (Obediencia ,\fil iotj._ 
\'a). El valor m5.x.imo dt• respuesta S (~'1uy en acucrJo) se i::•n­
contró para los L1ctorc~ 5 !Virginidad) y 5 i"Tcmor a 1a 1\uto­
ridad) (Ver Tabla 12). 



TABLA 1 2 

ESTAD!STICAS DESCRIPTIVAS DE LAS PllSC 5 

11 O M B ¡¡ E s M U J R F. s 
x DS M!Nl MAXJ x ns MlN.!_ MAX.!_ 

MO- MO- MO MO 

r1 
Machi::;mo 2. 08 0.70 1. 69 o. so 

rz 
uhct!Jl'ncia 
Afíliativa 2.60 O.SS 2. 4 0.88 0.66 4.B 

F3 
Vi r,i: in id;id 2. :rn o. 7 5 2. 52 o. 81 1. 33 

F4 
Ahncgaci 6n 2.36 1. o 4.66 2. 60 o. 92 1. o 4.33 

FS 
Temor a lo 
Autoridad 3. 48 o. 94 3. 53 0.83 2.0 

F6 
Status C)llO 

F;1mi 1 iar 2.65 o. 66 1. 33 3.02 o. 62 1. 66 4.33 

P7 
Respeto '.'10 

hre 1\mor 2.30 o. 94 1. 75 0.70 

F8 
Honor Fam1_ 
liar 1 . 85 o. 72 1. 46 (). 38 

Fo 
R i gidc7. 
Cultural 2. os o. 61 3. 75 1. 69 o.so 2. s 



Desglosando por grupo de h0nhrcs y r11Jjcrcs) se encor1tr6 
que en 1.:1 [.~~.S.~!. 1:1 media arit'.lética má·:; baja corresponde 
al f:1ctor 8 ([lonor F:-lmiliar). l.a medi~1 T11.Í:s alta en ambos gr~ 
pos es para el factor S (Temor a 1;-¡ Autoridad). 1.:1 dcsvia-
ci6n estfind:1r mayor es par;1 el f¡1ctor ~ (Ahnegació11} 11nr:1 el 
grupo de homhrc.s y el f.:lctor 5 (Terac-r a la Autoridad) para el 
grupo lle mujC'r<'s. El mínimo de respucstn 0.66 (~1uy en d<:sa-
cucrdo) fue para el factor\ (.;\hnc·1!aciónJ y el máxino de S 
(\luy de acucrJoJ para el f:1ctor S [Temor a la .\utorJJ¡a\) para 
los hombres y E .. \;.'-l,M. de 0.66 (>fu~· c11 Jc::o.cucrJoJ en el f.1c­
tor ¿ (Obcdieni..:ia AfiliativaJ, <le :) t~!uy .:-n acuerdo) para c-1 
factor S (Ter1or n la 1\11toridadJ para el grupo <lt• mujC'rvs. 

Para el grupo Je J1ombrcs y n;uJercs <le la f:.S.l:. ~;C' eni:on 
tró que la media más haja corresponde' al factor 8 (Honor r:amí 
1 i,1r). l.:i 11C'c.1i.1 ;iri tmética más :-il ta fue para P.l filctnr S (TÜ 
mor :i. la ,\ntoric.1ad) en ambos gruros con 11n v~Jlor de :i.:1:1 y .. _ 
~. üS rcspectivl11r1ente. l.n mayor dcsvi;ició:1 estándar fue para 
los fHctorcs 5 (Temor a 1:1 Autoridad) p~1r3. los hombres y dt· 1 
en el factor 4 (Abnegación) para el grupo de' 11ujcrc~. i:1 va­
lor mínimo fue <le 1 (Mu!' en <lc~;:icuc:r<lo) y el Y.1lor máximo <lL' 
S (~1uy de acuerdo) L~n el factor S (lemor i la Autoridad) para 
los hombres y el Lictor 3 (Vjrginídadl pa -a l:i.s mujrres cgrc-
sad.:is <le esta esc11cla. (Ver Tabl;i l.)). 



TABLA 1) 

ESTADlSTICAS DF.SCRHTIVAS PE LAS Pl\SCg 

E 11 s H E N F. 
llOMBRES MUJERES llOMHRES M il J F. R E :1 

;, IJS MINI MAXI ;¡ os MINI MAXI x os MINI MAXI ' ns MINI ~l-\Xl 

HO MO MO HO KO MO KO HO 

i'l 
MachiH~O 2.28 0.77 1 4 1,68 0.58 1 3 l.88 0.57 1 2.66 J.7 0.4) 1 2.Q6 

n 
Obediencia 
l\filiativa J.,l.J6 0.78 1.66 4 2.43 0.86 0.66 4 2.55 0.98 1 4 2.36 o.n 1 4.]] 

>J 
·;¡ n; ! n~d:;r.! 2.55 0.68 1,)) 3,66 2.63 0.86 l.33 4 2.18 o. 79 1 ' 2,41 o.n t.J) 

f4 
Abne¡.;aci6n 2.41:! 1.17 1 4.66 2.11 0,86 1 4.33 2.25 o.az 1 4, JJ l.46 

n 
Tcl~\)r n b. 
At1to1·tJ11J J.112 o.e4 2 4.5 J. 42 0.89 2 5 3.55 l.05 1 5 J.65 o.ni 

r1, 
Stat.us qun 
FndlLH 1.Jf, 0.69 !.)] 1, :!,B6 0.67 1.66 4.JJ 2.5) 0.62 1.3J 3,33 ), 18 o.SJ 2.)) 4.:u 

Fi 
«•~:-'peto ~~ 
hre ,-\rn1ir J..:.7 1.07 1 5 J.7 0,59 1 3.5 2.32 0.63 1 1, J .8 O.BI 

i-'tl 
lionor f;in! 
l\a1 1 • ~¡ ti 0.82 1 4 1.1.1 0.)2 1 2 J.71 0.59 l 2.66 1.51 O.!.J 

F9 
H.1gl.dez 

"' ,;,dt ... 1 .. l :. JJ e."'" i.H '. 1f• o. ~l 1 l.'.i l.'Jb O.f,4 1 J.5 1.62 º·'? 1 2.5 "' 



3.2 VAI.!DEZ Y CONFIABfLIDAV DE LOS 
CUESTI O!'JAR 1 OS 

VALIDEZ DH INSTRUMENTO CUES­
TIONARIO DE RASGOS DE LA PER-
So~;AL !D,\D DEL MEX T CANO 1 

70 

Para obtener la validez del cucstio11:trio, se aplic6 un 
análisis factorial de tipo J>Az (factori:aci6n principal con 
interacciones) con rotaci6n ohlicua, dehi<lo a que se encontró 
una correlación alta c11trc los fnctorcs y fue el an51isis 
que reportó 13 estructura conceptual miís cl;:ir::i. Este anál i­
sis se aplic6 con el objeto de obtener la vnli<lez <le constru~ 
to del instrt1mento. 

l~l anfilisis factorial reportó 6 factores <le los cu3lcs 
se eligieron 3 que presentaban un valor Eigen r.1aror o ig11al ~1 
1, que explicaban el 78.6t de varianza. (Tabla 14). 



FACTOR 

3 

6 

TABLA 14 

CUESTIONAR JO DE RASGOS DE LA 
PERSONALIDAD DEL MEXICANO I 

EIGENVALUE VARIANZA 
COMUN. 

4.91073 54.6 

1.25195 13.9 

0.90080 10.0 

0.87066 9.7 

0,55656 6.2 

0.49766 5.5 

71 

VARIANZA 
ACUMULAD1\ 

54. 6 

68.6 

78.6 

88.:; 

94. s 

100.0 



Dentro de estos tres factorc.s se eligieron aouel los rcac 
tivos que tuvieran un peso factorial mayor o i1tt1·1l a ~ .•f2-
de tal forma que el factor 1 quedó compuesto por S reactivos, 
el factor 2 por .t reactivos y el factor 3 por 7 reactivos, 
contando la escala final de 16 reactivos. 1.os tres factores 
fueron denominados Amabilidad, Con<losccn<lcncia y Flexibilidad. 
(Tabla 15). 
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TABLA 15 

MATRIZ DE LA ESTRUCTURA FACTORIAL PARA EL 
CUESTIONAR JO DE RASGOS DJ; LA l'ERSONAl,!DAD 

DEL MEXICANO 1 

REACTJVOS FACTOR FACTOR 
1 2 

SOY ~IOLOEAHLE .56 - .19 

ME GUSTA Cü)ll'L\CER . 61 - • 28 

SOY TOLEfL\NTE .74 - . 12 

ME GUSTA SER ,\MAHLE .fJO - . 1 7 

ME r;usn COOPERAR .44 -.28 

SOY ,\CO:•lLlflXíll'.lO -.07 . 4 7 

ME GUSTA SEi\ rn:;flESCENlll ENTE • 27 -.70 

ME l~USTA SER GE ~;r. fW:-i O .os -.54 

MI' GfJST,\ ;\GR;\íl,\I\ . z 1 - .43 

SOY AllAPTABLE .27 .. . 33 

SOY BL.\.•:oo .37 - • 26 

SOY FLEX !BLE • 10 -.06 

ME GUSTA SER SER\'fCfAL .40 -.23 

ME t;USTA SER 1 NfJULGENTE .27 .00 f 

ME GIJST,\ CONCEflEH . z 1 -.07 

Mió GUST1\ CONSENT! R .37 - . 12 
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FACTOR 
3 

. 3 ,¡ 

. 43 

.29 

. 2 5 

. 36 

. 21 

. 2:\ 

. 13 

,08 

.. 15 

,.15 

. 62 

. 62 

. 61 

• ,¡A 

• •12 
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Los reactivos eliminados fueron el 5, 6 ~- 8 Je la prime­
ra parte del cuestionario y el ·1 de la segunda parte, por te­
ner un peso factorial menor al especificado. 

CO:<FIABILIDAD DE LA ESCALA !lF HASGOS 
DE L\ PERSO~AL lll/dl PAR,\ EL ~1EX IC\Wl I 

Se obtuvo la confiahilidad por consistencia interna par;1 
cada uno de los factores encont1·ados. f~sta co11fiabili<lad se 
sac6 a tra.vés del CoPficicntc 1\lpha de Cronbach (l~..106). F.stt~ 
coeficiente se extrajo ta11to par¡1 el total como para los !~ftJ­
pos formados para la ca tcgorín de sexo, tipo <le escuela e in-
tcracción entre ar.ibas. Se obtuvo así mismo, la corre.Iación 
Item-Escala y el Alpha total por esralil y por grupo. (Tablas 
16' 17 y 18). 



TABLA 16 

CORHEl.,\CJON ITEM-ESCALA DEL FACTOR AMAB 11. l ll,\ll llEI. n11:sn ílNAH ro 
RASGOS DE PERSONALIDAD llEL MEXICANO l 

i..\CTI TOTAL ENSM ENE IIOMBRES MllJl'RFS J:NSM ENE 
.. 1S 80 Ss .JO S5 40 Ss 40 Ss 40 Ss .111 s, <f O Ss 

20 11. 20 'l. 20 11. 20 M. 

.¡ Soy 
i:1ol<lcahlc 11. 48 (). 50 0.48 0.30 o.(• 1 0.31 {l. bf1 11. 31 0.58 

Me 
.t:llS ta 
Lomplact•r 0.54 (). 4 (¡ 0.62 0.36 0.64 o. 3.¡ 11. 5 7 0,43 0.77 

10 Soy 
tolerante íl. c,4 11. 71 0.57 o. 51 o. 71 (). 6{J 0.76 o. 38 11,(>ti 

11 Me 
gusta ser 
amable o. 51 o. 31 o. 71 0.52 0.51 0.57 O. 1 H 0,4(¡ 11. 81 

2ll Me 
gusta 
1.:oopcra r (). 49 0.39 0.58 0.43 0.59 0,37 o. 48 ().so O. f,X 

o. 7 5 = 0.70 = 0.79 = 0.64 = 0.81 = (). (i 5 = o. 7 5 = n. 63 = O. Hf> 



Ti\íll.A 17 

CORREL1\Cl0)1 !TEM-ESCAL1\ DEI. l'ACTOR CONIJESCENDENC!A llEL CUE~ 
TI ONARIO RASGOS DE PEHSON1\\.f!1All JlEI. MEX !Ct\NO T 

\\Et\CT.!_ TOTAi. F.NS)\ ENE llOMllRES Mll.JERES El\SM f:Nr 
vos 80 S5 40 Ss 40 Ss 40 Ss -\O Ss 40 Ss ·lll S 5 

20 11. 20 M. 20 11. 211 M. --

9 SO)' 
acomo<l;1-
ticio [l. 30 n. SS o.os 0.3h o. 2:\ o. 5.¡ o. (17 ,, • 1 5 ll,l).1 

\ 2 Me 
gu~ta ser 
condese c.!.!. 
<l icnte [l. 39 o. 7:, 0.09 0,52 0.30 o. 70 ll. 7 5 {). 28 {), ll4 

16 Me 
gusta ser 

o. 60 0.25 genC'roso O. :IS (). 3 7 0.39 o. 57 0.22 o.sv 0 • .10 

18 )il' 
v,ustu 
agr:1llar lJ. 38 º· (16 o. 1 8 o. 33 0.43 0.49 o. 81 o. :10 o.\ 5 

{). 56 = o. 7 .s ll. 3 2 = O. tiS = o,.\!) = 0.74 = o. 80 = n. S.I = o.\ 5 

,, 
"'· 



TABLA 18 

CORRELAC!ON ITEM-ESCALA DEL FACTOR FLEXIDILIDAD DEI. CUESTIONA 
R!O RASGOS DE PERSONALinAD JlEL MEXICANO l 

;;EACTl TOT,\I. ENSM ENF. HOMBRES MUJERES ENSM ENE 
vos 80 Ss 40 Ss 40 s, 40 Ss 40 Ss 40 Ss 4 O S5 

20 ¡¡. 20 M. 20 H. 20 M. 

Soy 
adaptable o. 41 o.so 0.33 0.30 o. 52 o. 17 0.71 (). 40 º· 31 

2 Soy 
blando u. 4 7 o.SS 0.36 o. 21 0.65 o. 19 o. 79 0.28 o.sz 
:1 Soy 
flexible 0.48 IJ. 37 0.59 0.38 o. 58 o. 3 7 o. ·15 o. 4 z o. 7 ·1 

1 3 Me 
gusta ser 
sc1·vicial 11. Sü 0.47 o. 53 0.29 0,68 o. 31 0.h6 11. 27 IJ. 7 3 

1 5 Me 
gusta ser 
indulgente 0,49 0.59 o. 4 5 0.58 o. 43 O.SS o. (¡4 O. (iO 0,35 

17 Me 
gus t~1 
conceder o .. 19 o. 54 0.48 0.29 0.62 o.so 0.57 o. 16 t1. 711 

JU Me 
gusta 
competir º· 49 0.74 G.41 0.48 0.63 0.62 o. 8•1 o.}(¡ o. 4 8 

• n. 74 = o. 81) • 0.73 = 0.65 = o. 83 = 0.66 = (1, 87 = o. fJ4 = u. 8!1 
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Para el ct1cstionario Je F11crza Personal se aplicó un an5 
lisis factorial l'AZ (fnctorizaci6n principal con interaccio-­
nes) con Rotaci6n Varimax. El obictivo de este an51isis fue 
obtener la va1i<lcz Je construclo ;le dicho cuestionario. 

El anfilisis rc¡lort6 4 factores, <le los cuales s61o se 
elii;ió el primero, ya que obtuvo un valot Eigcn mayor a 1 y 
presentó una cstruclt1ra conccptuGl p11ra. Este factor cxpli­
c6 el 57.9~ Je ln varia11za de la variable en cstl1dio. (Tabla 
19). 

TAIJJ.,\ 19 

J\NALISIS l'ACTOlll;\L l'l\z VARIMAX 

l'UEHZI\ PERSONAL 

Fl\CTOR EIGES\'1\LUl: V1\RTANZ,\ VARIANZA 
_____ C(l~_lU~N ______ ~A~c~·u~~·~ll~TL~,\~íl~A 

2.31744 57.9 57.9 

2 o. 99098 z.i. s 8 2. 7 

0.42870 10. 7 93.4 

0.2(,ZSS 6.6 IDO.O 
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Dentro del factor encontrado se eligió aquellas reacti-
vos que tuvieron un valor factorin1 mavor ci íl.S2 011cJando 
constituido el instrumento final por l~s 4 reactivos "origina­
les. (Tabla 20). 

TABLA 20 

CUESTIONARIO DE FUERZ\ PERSONAL 
PA2 FACTOR PRINCIPAL CON INTERACCIONES 

(ROTACIW VAHI~IAX) 

REACTIVOS FACTOR 1 

Aguante para so¡1ortar propias crisis .75 

Capacidad cargar ¡>ropia cruz .80 

Paciencia ayt1dnr seres queridos • 5 2 

Paciencia ayudar ;1migos . 5 7 

co,•;¡:r.\llll.lll.\ll DE L\ ESCALA !JE FUERZA PERSO~AL 

Se ob~uvo ], ~ 1111fi~hilidn,¡ por con5istencia intc1·n;1 para 
el factor enc0ntrado. Estn confinhi l id;-id ~'-'' sac6 a través 
<lcl Coeficiente ~l~l1~ Je Cronhacl1 (IO~G1. J~stc coeficiente 
se reportó t.:lnto para el tat:Jl como para los grupos form11dos 
para la catcgoria de sexo, tipo de escuela e interacci6r1 en­
tre ambas. ,\sí mis11io ."e nli.sc·rv6 ln correlación It0m-Escnl.'.l 1 
por reactivo r por grupo. Los rcsult.1<los indican la fuerte 
co11~istenci¡l i11tc1·na de la prt1c!1n a ¡icsar de c1t1e son sólo ct1a 
tJ0 1·1:acliVL¡S, ("fabl;l 21). 



TABLA 21 

CORRl:l.ACION ITEM-ESCAl,A !\El. CUESTIONARIO DE FllFRZA l'ERS11N1\I. 

REi\CTf_ TOTAL ENS~t ENE 
80 Ss vos 40 Ss ·10 Ss 

n. S·l 0.49 tl. 60 

o. 57 d.60 (). 58 

0.49 0.33 0.60 

O.SS 0.37 11.69 

1\lpha = 0.74 " = u. 65 a= 0.80 

Agt1antv soport11r propins crisi5 
Capacit.lad l.';irgnr propiu 1..:ru: 

Pacicnciu a)·udar seres querillos 
Paci.cr~..::ia ayudar ~1migos 

llOMHRES 
40 Ss 

o' s 7 

o. (l ¡ 

0.58 

O. Sil 

a = O. 7(1 

)IU.JERES ENS)i 
40 Ss 411 Ss 

20 11. 20 M. 

o. s \ 0.ú2 {). 33 

o. 5-1 o. ü 7 0.58 

o. 4 1 o .. 11 o. 28 

o. 5 ¡i o. :1 n. s 1 

" • o. 7 1 a ª O, 70 n ~ O. úZ 

ENI' 
40 Ss 

:o ll. 20 ~l. 

0.57 l\. b 2 

0,57 0,MS 

ll. 7 .¡ o. 511 

ti' 7 ¡ n. 711 

a = O. 81 ;\ ¡::: (J. 80 

"" o 



CO~l'IAB l LI DAD P,\H,\ LAS Pl~EM! SAS 
lllSTORICO·SOl.lll·CULTllHALES IJE 
LA FAMILIA ~IEX!CAt\A (l'JJ~;c:s) 

Se obtuvo la confi:1bili<lacl por consistencia interna p:1ra 
cada uno de lus factore~ qt1c integran el CllCStionario de las 
PllSC 5 • Se aplicó un Coeficiente Alpha úe Cronbach (19f,fi). E~ 
te cocf iciente se sac6 ta11to para el total como para los gru­
pos formn<los para la c:1tcgoria Lle sexo, tipo de escuela )'por 
s0xo dcnt1·0 de c;1d~1 csct1cla. Se rcportLJ tambi~n la correla­
ción ltem·Escala y el Alpha total por escala y por grupo. 
(Ver Tabl;1s 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30). 



TARLA 22 

C:ORllELACION !Tl!M-ESCi\J.1\ JlEJ. l'ACTOH¡ 

l<EJ\CTI TOTAi. ENSM ENE llOMRRES MU.TER ES 
vos 811 Ss 4tl Ss 40 Ss 40 Ss .¡o Ss 

21 0.52 0.72 o. 17 o. 5.1 o. 3(1 

24 0.46 0.74 0.33 o .. 1 s 0.30 

Zb (). (>3 ll. 7 4 o. 50 o. 7 :1 (). 4 4 

Alpha = 0.71 a = n. 5f1 a = O. 50 a = o. 7 5 a = o. 5 t> 

21 1.as mujeres Jócilcs so11 las mejor~s 

24 Es mucho mejor SC'r un hoiabrc que una mujer 

26 Los hombre~ son m{is intcl igcntcs que las mujeres 

)ii\Cll I s~1<1 111' LAS l'llSC 5 

l!~S)\ 

·10 s, 
2 0 11. 20 )\. 

o. (\8 o. (1~} 

o. ;¡3 o. 37 

0.82 o. 4 2 

" = o. 82 a = O. hS 

J:N1: 
40 Ss 

20 11. 20 )l. 

ll.23 O. lll 

0 .. 10 (l, 2 1 

1i,;;o (l •. ¡ ~) 

" = tl, 5.¡ :1 = ¡) •• ¡ 2 

" N 



·r,\BL1\ 23 

CORREl.J\C:!ON !TEM-liSCAL¡\ flEL Fi\CTOHz OJJ\i\l[ENC!i\ ,\ff\,J,\Tl\'1\ llfc l.i\S P\ISCc; 

llE/\CT! TOTAi. ENSM ENE llOM:\\lf'S MU.JloRES ENS~1 \;NE 
vos 80 s. 411 Ss 40 Ss 40 Ss ,10 s5 ·10 s, 40 Ss 

20 11. ::!ll ~L ~ti 11. 

o. so º· 35 u. (1 \ O. Sil o. s 2 o. 21 11. S.'\ ti. 78 

11 (). 7 2 o' 7 ,¡ 0.7l 0.77 0.68 o. 72 o. 7h O. H 2 

25 0.78 0.74 ti. 83 o. 81 o. 7(, o. 74 il. 7 s 11.90 

1\lpha = O.Sl a = o. 7!l a = O. 84 a =- n. S.'i a • o. 79 :l = º· 70 a = 0.82 •I = o, !12 

U11 hijo Jcllc sicn1pre obedecer ;1 Sl1s l1nJrcs 

11 N11nc;1 se dchc d11Jar de la p¡1lnhr¡1 de ];1 madre 

25 Nunca se drbe dudar de la palabra del padre 

2tl ~\_:_ 

(l. 5 .~ 

(\. h5 

o.;{\ 

= o. 7 ~ 

00 

"" 



TABLA 24 

CORRELAC!ON ITEM·ESCALA DEL FACTOR3 VIRGINIDAD DF. LAS PllSC 5 

REACTl_ TOTAL F.NSM ENE HOMBRES MUJERES 
vos 80 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 4 O Ss 

0.36 0.44 o. 27 0.39 o. 3 2 

14 0.65 o. 71 O.SS 0.60 0.68 

18 o.so 0.44 o. 54 0.61 o. 42 

Alpha = 0.68 a= 0.70 a= O. 63 a= O. 71 a= 0.65 

A todo hombre le gustaría casarse con una mujer virgen 

14 Ser virgen es de gran importancia para la mujer soltera 

18 Una mujer debe ser virgen hasta que se case 

ENSM 
40 Ss 

20 H. 20 M. 

0.30 0.54 

0.63 o. 78 

0.54 0.37 

a= O. 66 a= 0.72 

ENE 
40 Ss 

20 H. 20 M. 

o. 4 7 o. 13 

0.58 0.57 

0.67 0.45 

a= O. 73 a= O. 54 



TABLA 25 

CORRELACION ITEM-ESCALA DEL FACTOR4 

REACT!_ TOTAL ENSM ENE llOMBRES MUJERES 
vos 80 Ss <10 Ss 40 Ss 4 O Ss 40 Ss 

0.76 o. 70 0.83 o. 81 o. 71 

12 0.82 0.83 0.78 0.92 o. 7'I 

15 0.46 0.44 o. 4 6 0.82 o.za 

Alpha • 0.82 a • O. 80 a• 0.82 a• 0,92 a • O. 70 

4 La vida es más dura para una mujer que para un hombre 
12 Las mujeres sufren más en sus vidas que los hombres 
15 Las mujeres sienten mucho m§s que los hombres 

ABNEGACJON DE LAS PHSC5 

ENS!.1 
40 Ss 

20 H. 20 M. 

0.83 o. 51 

0.94 o. i2 

0.89 0.008 

a = O. 94 a= O.SS 

ENE 
40 Ss 

20 11. 

0.75 

0.89 

0.70 

" • o. 88 

20 M. 

0.87 

0.75 

0.35 

a = O, 79 

"" "' 



TABLA 2ó 

CORRELACION !TEM-ESCALA DEL FACTOR5 TEMOR A LA AUTORIDAD OE LAS PHSCs 

::EACTI TOTAi, ENSM ENE 
'.'OS SO Ss 40 Ss 40 Ss 

1 o O.ó8 0.69 0.67 

16 0.68 0.69 0.67 

A 1 pha • O. 81 a = O. 81 a= O.SO 

10 Muchas hijas temen a sus padres 
16 Muchos hijos temen a sus padres 

HOMBRES 
40 S:; 

O.ó7 

0.67 

a= 0.80 

MUJERES ENSM 
40 Ss 40 Ss 

20 H. 20 M. 

0.6R 0.63 0.76 

0.68 0.63 0.76 

a = O. 81 a = O. 76 a = O. 87 

ENE 
40 Ss 

20 H. 20 M. 

0.72 0.59 

0,72 0.99 

a 1:1 O. 72 a = O. 74 

°' "' 



TABLA 27 

CORRE!.ACION ITEM-ESCALA DEL FACTOR6 STATUS QUO FAMILIAR DE LAS PHSCs 

: , 11CTI TOTAL ENSM ENE HOMBRES MUJERES 
'/OS 80 55 40 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 

o. 1 o o' 1 2 0.06 o. 20 -o.os 
o.~ 7 0.34 o. 18 o' 3·1 o' 26 

19 o. 1 o o.os o. 17 o' 1 o 0.01 

Alpha • 0.27 a = 0.30 a • O. 24 3 = 0,36 a = O. 13 

Ln mayor1a de las ninas prefcrir1an ser como su madre 
3 Una buena esposa debe ser siempre fiel a su esposo 

19 La mayor deshonra para una familia es cometer asesinato 

ENSM 
40 s, 

20 H. 2 " . ' 

o. 3 2 -o. oz 

o' 30 0.47 

o. 003 o.os 

a = o. 3 5 a = O. 26 

ENE 
4 O Ss 

? o fj 20 M. .... 

0.07 -O. 15 

0.42 -0.08 

o. 20 -0.07 

a = O. 37 a = o. 17 

"' .... 



TABLA 28 

CORRELACION ITE/.1-ESCALA DEL FACTOR7 RESPETO SOBRE AMOR DE LAS PHSC5 

REACT.!_ TOTAL ENSM ENE HOMBRES MUJERES 
vos 8 o s, 40 Ss 4 O Ss 40 Ss 40 Ss 

0.68 0.78 o. 63 0.63 0.69 

0.68 0.78 o. 63 0.63 0.69 

Alpha = 0.80 a • O. 88 a = o. 72 a = O. 77 J = o. 80 

Es mis importante obedecer al padre que amarlo 

9 Es 111¡5 importa11te respetar al padre ~uc amarlo 

ENS)I 
40 Ss 

20 11. 20 M. 

o. 7 7 o. 72 

0.11 0.72 

a= 0.87 a • O. 83 

ENE 
40 Ss 

20 11. 

0.57 

0,57 

a = O. 66 

20 M. 

0.68 

0.68 

a • O. 79 

"' "' 



TABLA 29 

CORRELACION ITEM-ESCALA DEL FACTORs HONOR p,\MILIAR DE LAS PHSCs 

fd'.ACTl 'iO'f AL ENSM ENE HOMBRES MUJERES ENSM 
vos 80 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 

20 H. 20 M. 

o. 53 o. 49 o. 69 o. 52 o. 41 o. 4 7 o. 09 

13 º- 60 o. 71 o. 63 o. 73 o. 34 o. 77 o. s 1 

17 o. 73 o. 76 o. 70 O. 7 B o. 48 O. BZ O. 2Z 

Alph;1 • O.SO a• 0.80 ü "' o. 79 il ... o. 82 a • O. 60 a • O. 8 J ,, • o. 42 

Una muj cr c1saJa no debe ha i 1 ar con un hombrl! que no sea su esposo 

13 Las deshonras sólo pueden lavarse con sangre 
17 Una mujer que deshonra a su familia debe ser casti,izada severamente 

F.NF. 
40 Ss 

20 JI. 20 M. 

o. 77 0.56 

o. 73 0.59 

0.75 0.60 

a • O. BJ " • o. 74 

.. 
"' 



TABLA 30 

CORRELACION ITEM-ESCALA DEL FACTORg RIGIDEZ CULTURAL DE LAS PHSCs 

REACTI_ TOTAL ENSM ENE HO~!BRES MUJERES ENSM 
VOS 80 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss 

20 H. 20 M. 

0.64 o .49 0.79 o. 59 0.67 0.41 0.54 

zo 0.42 0.45 0.40 o. 41 o. 36 0.70 0.23 

22 0.68 0.63 0.80 0.79 o. 4 7 o. 76 0.40 

23 0.64 0.53 0.74 0,71 o. so 0,63 o. 36 

Alpha ~ 0,78 a• 0.73 a • O. 84 a • O. 81 a • O. 70 a • O. BO a • O. 58 

No es aconsejable que una mujer casada trabaje fuera del hogar 
ZO Está bien que una mujer casada trabaje fuera del hogar 

22 Mientras más estrictos sean los padres mejor será el hijo 
23 Las mujeres jóvenes no deben salir solas en la noche con un hombre 

ENE 
40 Ss 

20 H. 

o. 79 

o. 1 o 
0.86 

0.80 

a • O. 81 

20 M. 

0.84 

0.63 

o. 6ó 

0.63 

a~ 0.85 

"" o 



3. 3 RESULT Aflf)~ Dl' L\ CORRELAC ION ENTRE 
TODOS Lt)S I:\STRUME~~TOS 
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CorrC'1:ici5n '::trc el Cut•$tit1nario <le RasP-os de la Personal i­
fil_~_TUSPfCnl-Í s·il s ! 1 i s tor ico_:..:Soc ro-:15iTt u; n les 

factor Amabili<laJ.­
dul SPSS por compl1tadora 1 

~knwnto de Pl'J!',:(Jll, ;i fin 
Amabil id.id con rr~pcclo a 

A tr;lV~s del progra1na Pcarson Corr 
s~ aplicó la corrcl;1ci6n l,ro<lucto­
Jc co11ocer la variaci6n del factor 
1.:is PllSCs. 

!Jara los SO ~;11jctos dL"'l L~5tuclio, no existe correlación 
entre el factor Amahi 1.i<la<l y los ~l factores de las PHSC 5 ; a 
excepción de la coi relación con el f;Jctor 4 Ahncgación, con 
una r = -O. :U1, p "' n. 008 que :1 l ser menor a O. OS ln hace es 
ta<lísticament.L· sig11ificativa y con una tlirccciún inversa. 

:<•~)hay cnrr'.l:i.ciún ::.ii:i,nificativa para los ·lO casos <le la 
Escuela Normal Supl'rior <le ~lé·x1co, C'n el factor <le Amahili<lad. 
Para los ·IU sujeto~; dL· l;t !::>nH•la .'{onnal de Especialización 
correL1cinna Pl f.tct,Jr de !\n~;ibi l id:1d en forma ncga.tiva con 
los factcircs .1 ,\bnc~;ac:i(11: 1.,,)11 r -11 .. -~I . p -" íi.OZ; fa.ctor 
7 Re~pcto Sobre :\1:10r, r ::e -0.~f, y p "" 0.02 que ;il ser mPno­
res a O.OS son si¡1,nilicati\'I)~; P:;t.1dístlc:unentr-. 1.a correl:i­
ción para los dl'1n.is factüre~> no L'S 5igni ficativa para ·:~sta 
población. 

En la corn'l;1ciíH1 par;i lo~~ -in homhrcs cicl total dC' I;; 
lllUL';-,lf .. ,-,,_ t_;;,-,:::;;:~:·,:: l' n1 fa,·tnr ,\e ,.\¡;lahilidacJ COrrcl;1c}\1lLl 
en sentiJo nt:gativo con el factor .1 Ahner,:1ci(Jn, tlomk r -:-­
-0.35 C-011 p - e.o~ que ~:l ~,o;:·r !f'f•nnr .1 o.ns es 5ignific;itivo. 
11ara 1:1s 40 1nt1jeres ele este rstt1dio, no 11ay u11a correlación 
cstaJi~ticn1nentc sig11ific~1tiv:1 ~ntrt· lo~ factures <l~ las 
P!ISC:, y e1 :·~\L'tnr -\111.1hilidad. 

l\1ra c1 ,L;rupo de howf-.r/l...: r:n li'.:'r Je lrr E.N.S.H., ·~~- oh· 
scr\ta una eorrl'laci6n nq;atlva •.:ntrl' Pl factor de :\r.iabi l1J.:1.i 
y el factor 3 \'irg1nid·1d (1 - .(;,5[) r p-:-" 0.01} ~T el f;}f."i()T 

•1 Abneg3c ión 1 r :.: - O. SS ;.' p 'º ü. tH!,l) que por ser i".~'nc.ircs .1 

O.OS son cstadi~ticarnentc significativos. P:ira 1as 1r.üJcrcs 
(20 SsJ Je est:1 e~cuel~, existe c·orrclaci6n positiva entr,~ rl 
factor de :\mabilidíld y el fa~~tor ;- \{c~pcto Sobre /,m0:- (r ~ 
0.3'.I y p = Q.11·\J. 
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Para los 20 hombres de la E.N.E. se encontró correlaci6n 
positiva entre el factor 9 Rigidez Cultural y el factor Amabi 
lidad (r = 0.36 y p = 0.05) siendo.la única correlación es~ 
tadlsticamcnte significativa. En el grupo de mujeres de esta 
escuela (ZO S5 ), se cncontr6 correlación negativa entre los 
factores Amabilidad y los factores 4 Abnegación y 7 Respeto 
Sobre Amor con r = -O. 4 7, p = O. O 1 y r = - O.SS y p = 
0.006 respectivamente. (Ver Tabla 31). 
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FACTOR CONDESCENDENCIA 

Para los 80 sujetos de la muestra, se encontr6 que el 
factor Amabilidad correlaciona en forma significativa con el 
factor 4 Abnegación, con r • -0.21, p • 0.02 y factor 6 St! 
tus Quo Familiar. 

La correlación para los 40 sujetos de la Escuela Normal 
Superior de M6xico (E.N.S.M.J fue estadísticamente significa­
tiva con el factor 4 Abnegación, con unn r ~ -0.27 y p = 
0.04. A mayor Con<lescenJcncia, se rechaza la Abn~~:aci6n. 

Para los 40 sujetos de la Escuela Normal de Especializa­
c1on (E.N.E.), se encontró una r = -0.25 y p • 0.05 paru el 
factor 6 Status Quo f:amiliar, la correlación es negatiV.'.l. A 
mayor Condcsccn<lcncia, n1cnor rccJ1azo de1 Stattts Qua Fan1iliar. 

El grupo de hombres (40 Ss) reportó una r = -0.42 y p= 
0.003 con sentido inverso para el factor de Abnegación, que 
nos dice q11c a mayor aceptación de Condescendencia, menor 
aceptación de Ja Abnegación. 

Para el grupo de mujeres (40 Ss) se encontró una alta c2 
rrelución en el factor 2 Obediencia Afiliativa, r • -0.40 y 
p = O.DOS y una r = -0.25 y p • 0.05 para el factor 9 R! 
gidcz Cultural, ambas en sentido inverso, que nos dicen que 
en este grupo se reacciona de manera contra-cultural. 

Escuela Normal Superior de M6xico 

Para el grupo de hombres (20 S5 ) de la E.N.S.M., se ob­
servó u11a corrclaci6n significativn entre el factor ConJescc~ 
dencia con el factor 3 Virginidad con r = -0.36 y p •O.OS, 
y el factor 4 Abnegación con r = -0.51 y p • 0.01 en senti­
do inverso, a mayor Condescendencia, 1ncnor aceptación de la 
Virginidad y de la Abnegación. 

Para el grupo de mujeres de la E.N.S.M. (20 S5 ), solomo~ 
te obtuvo significancia estadística el factor 2 Obediencia 
Afiliativa, r = -0.49 y p • 0.01, en sentido negativo, que 
nos indica que Ja mujer reacciona en ferina contra-cultural, u 
mayor CondcsccnJcncla, menor Obedicnci¡1 Afiliativa, 1nayor au-
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toafirmación. 

Escuela Normal de Especialización 

Paro el grupo <le homóres (20 S5 ) de la !'.N.L., "olanwnte 
se encontró corrclaci611 significativa entre el factor r:on~ 
descendencia y el factor 7 Respeto Sobre AMor, ~on u11it r = 
~0.47 y p ~ O.úl en SC'nti<lo inver!.,0 1 t."'st.~1 pobl11ci6n se in· 
clina al Respeto Sohre Amor. So11 n16s co1iJcs,cn<lic11tes que el 
grupo de rnujci·<·s. 

Para el grupo <le 1nujer~s llO Ss) <le 1~ I~.S.l~. se c11con­
tr6 correlaci6n positiva entre el factor c:ondcsccn<lc11cia y el 
factor 7 Respeto Sobre Amor y corrclad6n ncg<1tlva entre los 
8 factores restantes. Ningún factor obtuvr::i un nivel de s_i~nl 
ficancia estadística para esta pohlncí6n. (V<•r Table< 32). 



;1 s 

toafirmaci6n. 

Escuela Normal de Esnecialización 

Para el grupo Je hombres (20 S5 ) Je lo E.N.E., solamc:ntc 
se cncontr6 corrclaci6n signif icntiva entre el factor c:on­
dcsccndcncia y el factor 7 Respeto Sohrc Amor, con uua T = 
-0.~7 y p = 0.01 en sentido invcr5o, esta poblaci6n se in­
clina al Respeto Sof1rc Amor. Sort mfis co11<lcsccndicI1tcs c¡uc el 
grupo de mujeres. 

Para el grupo de mujeres (20 S5 ) de ln E.N.E. se cncon­
tr6 correlación positiva entre el factor c:onJcsccndc11cia y el 
factor 7 Respeto Sobre Amor y correlación negativa entre los 
8 factores restantes. (Jingún f3.ctor oT1tUV') un ni.vc1 de si~!ni 
ficancia estadística para esta población. (Ver Tabla 32). -



TADLA 3¡ 

CORRELACION ENTRE EL FACTOR DE CONDESCENDENCIA y LAS r11sc, 

TOTAL ENSM ENE HOMBRl'S MUJERES ENS~l ENE 

80 Ss 40 55 40 Ss 40 Ss 40 Ss 40 Ss .10 Ss 
20 11. 20 M. 20 H. 20 M. 

Fl 
Machismo -O. 1 O -o. 08 . o. 17 -o. 1 ó -o. 15 -o. 17 • o. 07 -o. 19 -o. 7..7 

Fz 
Obediencia 
Afiliativn -o. 15 • o.¡.¡ -0. 18 O, Oi -o. 401\* o. 23 -o. 491'1: -o. 08 -o. 33 

F3 
Virginidnd - (). 17 -O. 15 -o. 23 -O. 21l -o. 09 -o. 36 11 o. 00·1 -O .15 -O. 27 

F.\ 
Abncgac i 611 -o. 21 * -o. 27 #t -o. 17 -o. 42111 fl o. 006 -o. 51 *' o. oz -O. 28 -O. 04 

F5 
Temor a Ll 
Autoridad -o. 12 . o. 08 -o. 16 -o. 21 -0.03 -O. 20 o. 02 -O. Z3 -O. 06 

F6 
Status Quo 
Fo.miliar - o. 20• -o' 1 ó -o. 25• -o. 20 -o. 15 -o' 29 -O. 03 -o. 09 -o' 25 

F1 
Respeto so 
bre Amor - u. 11 o. 2 2 -O. 02 -0. 04 o. 23 0.n o. 25 -o. 47• o' 26 

Fs 
Honor Famt 
liar - o. 02 -ll. o 1 -O, 1 O -o.os -o' 05 -o' 07 o. 12 -o. 14 -o .17 

f.9 
Rigidez 
Cultural - d. Gii o." -O. 1 O -O. 02 -o. 25 11 o. 004 -o. 25 -o. 05 -o ,31 
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FACTOR FLEXfllil.JOAD 

Para el total dQ l• muestra (80 S5 ) en esta investiga- -
ción, se encontró que el fJctor Flcxit1ilirlad correlaciona en 
forma positiva con el factor 3 Virgi11iJn~l, con una r = 0.23 y 
p = D~Ol; el fnctor (¡Status Ouo Familiar con una r =- 0.2l y 
p = 0.03. Es decir, a 1:1;1yor flcxibilid:1J 1 111ayor nc0ptaci6n 
del factor Vir~l11icla(I y St~1tu:: QL10 Familiar. 

La pohL1c.l()n de 1:1 l:s(.:ueln Normal Superior de ~téxico (40 
Ss) se cncontr6 1J1.1e no existe ¡_·orrelación significativa 3 ni­
vel estadístico ~ntre t•l fact0r t~t: FJ,_;xibilidad y la~ l'HSC 5 . 

La corrcla<..-ión p.ira Jos egresa<lo.s de ta E5c:Dcla ~;ormal 
de Espccia)ización ítO Sr,) se· •'Hci..rntró que el fnclor de Flexi 
bi1ida.~ correL1ciona poslt.ivam ....... ntc con el factor:; Virp,inidaJ, 
con ltria r = 0.30 y 11 = 0.02 ,. el factor & Status Quo fami­
liar> con una r == 0.34 y p "" U.01 y en forr;\a ncgatjv.J con 
el factor 7 Rc~pcto Sobre An101· can r = -0.?7 y p = 0.04, a 
n1ayor i:1cxihiliJi1d, mayor ~1cr·11t:tci61\ de los factores ~ y h y 
menor ;iccptac ión cl<'1 factor 7. 

Para el gr11pu de ho,¡dln.~s (:ill Ss) no st~ enc111~tr6 C",rr._:1;1-
ci6n signlfic:ttiva estatlisti<:J:~CllLe. Los r~ctorcs: 1 ~uchis 
mo, ~Obediencia /\filintiva, :í Virginidad, 6 Status Quo F¡.Í 
miliar, 7 Respeto Sobre Amor~ 8 llonor Fnmíliar y 9 I~i:;i-­
<lcz Cultu1·a1, corrclaciona11 positivamente con Flcxibilicl:id. 
I.os factores: 4 Abnegación y S 'l'emor a la Atttori<l~1d, ~orrr 
lacion~ln negativamente. 

Para el grupo <le mujeres ( 110 S~d ~,... ~ncont~(;. que el f.:i.c­
_tor 3 Virgi1,irln1l csn 1· - G.tY v il ~ O.C3 v el f3ctor 6 s~:, 
lus Quo F~1íliliar con r = 0.28 ~ ~ = 0.03 ~urrclaciunan c~­
for1na positiV3. ~ mayl•r 1=1cxit,ili~ad, mayor aceptación de C! 
tos fnc to res. 

Para el grupo de hombres (20 S5 ) de la E.N.S.M. no se en 
centró un nivel <le sigidficancia entre el factor Flcxibili.dnU 
y las l'HSC 5 . 



Para el grupo de mujeres (20 Ss) se encontró una correla 
ci6n entre el factor Flexibilidad y el fnctor 4 Abnegación 
con r • 0.47 y p • 0.01, que indica que mientras mis flexi­
ble sea la mujer, mas nbncga<la. 

P;:ira el factor FlexibiliJad en el grupo de hombres (20 
SsJ de la E.~.E., se encontró correlación entre el factor Z 
Obediencia Afiliativa con 11r1a r = 0.36 y p = O.OS, y el fa~ 
tor Flexibilidad. A mayor Flexibilidad mayor accptnción de 
éste factor y forma pasiva <le confrontación. 

Para las 20 mujeres de la !~.~.t. ~e c11co11tr6 corrclaci611 
positiva entre el factor de Flexibilidad y el factor 3 Vir~i­
nidad, con r = 0.36 y p = O.OS y co1·rclnción 11cgativa con 
el factor 4 Abnegación con r = -0.41 y 11 ~ 0.03, así mismo 
con el factor 7 Hcspcto Sobre Amor con los mi!:imos \'alo1·cs pa­
ra r y p. A ma)'OT FlexibiliJa<l, se acepta 1:1 Virginidad, 
pero se rccha:a In A,1negaci6n y el Rc~pcto Sol1rP Amor. (Ver 
Tabla 33). 



TABI.,\ 33 

CORREJ.ACION ENTRE EL FACTOR lll' FLEXIH!l.lll,\ll Y LAS l'llSCs 

TOTAL ENSM ENE HO)IHRl'S MUJERES E~S'-1 U.JI: 
80 Ss 40 So 40 Ss 40 Ss 40 Ss <io s~ 40 Ss 

20 ll. .;o M. 20 11. 20 M. 

F1 
MJchismo o. 09 o. 1 3 o. 03 tl.12 o. 14 o. ()8 O. l H o. os o. 09 

Fz 
Obediencia 
Ar i l ia t iv;1 11. 15 o. 04 o. 24 o. 24 o.lo o. os o. 02 o ,.)(l"' {\. 19 

F3 
Vi r¡?in ida<l o. 23' o. 1.f o. 30' o.).) o. 29#; -O, 03 o. 25 o. 1 u o .. Hi:1t 

F4 
,\bncgac ión • o. 02 o. 14 ·O. 21 -U. 06 -0.006 ·O. 1 S o. 41• ·O. 001 -0 • .:tl"' 

Fs 
T{'mor a 1'1. 
/1utori<lad -O .007 . 0.04 o .03 . o .16 o. 11 -o. 31 o. 13 -o. 05 ·0.09 

Ftl 
St :-itu~ Qu(l 
Familiar !l. 21"' o. 08 o. 34' o. 08 o. 28* . o. 21 o. 2~) o. 31 o. 27 

F7 
RcspC'to !'~ 
brc Amor -o. os o. 1 7 -o. 27"' o. 08 -o. 14 o. 17 tJ. 20 o. 006 -O. 41 * 

Fs 
llonor !=nrn~~ 
liar u. 08 o. l l o. 03 o. 20 o. 02 o. 19 o. 05 o. 1 (l -o. 01 

f'9 
IH ~T.i<lez 
Cultura 1 o. 1 o o. 15 o. 05 º· 21 o. 08 o. 1 1 o. 18 o. 25 -11. oor. 
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Para el t:otal Je la muestn (SO S5 ), se encontró que 
existe corrclnci6n entre el factor Flexibilidad (r = 0.34 y 
p = 0.001) y la Fucro:i Pel'Sonal. A mayor Flexibilidad, ma­
yor Fuerza Pc1·sonal. 

La correlación µ;ira los ·10 sujetos ;le la E~cuela Normal 
Superior ,Je México (E.~:.s.~t.) fue <le r = 11 • .)Z y p = 0.02 P!!. 
ra factor de Condescendencia y r • 0.35 y p " 0.01 para el 
factor de Flexibilidad. A 1n11yor Ft1c1·za Pcrsonaly mayar Con­
descendencia y 1:1cxibiliJa<l. 

Para 1a muest1a Je la L5cucl.1 ~ormal Je EspccialL~:!ción 
(40 SsJ, se c11contr6 co1·relaci611 signific:ttiv¡L ~11trc el fac-
tor Fle.-:ibilitlad (r ('_:;:, y r - 0.01) )' 1·1 FuPrza Pt:rsu11al. 
Que nos indica u11a rcl;1ci6r1 <li1·ccta1l:L'Ut(' proporcionnl cntr0 
la f11crz;i Pcr~onal y J,1 ¡:)c·xihilidad. 

Para los ·iO l:or::hres de ia mue:;.tra, se encontró correla­
c1on <lircct;1rne11tl..' proporcjun,11 cntn.: el factor Condcsc\:ndcn-
cin (r = n.29 :· p-::- 0.03) y 1:1 Fuer?.a Person3l. 

P;11·a l~s ~O mujeres, ~e ~11cu!1tr6 ttr1~ cnrrelnci611 si~~ifi 
catjva entr0 el gra<lf1 <le Flcxibili<l:id ír = o .. is y p - í1.!l021 
y }¡1 Fucrz:1 J1 crson:1l. A 1~ayor· Fuci·za l'cr~on~l, Mayor Flcxilii 
l icla<l. 

P:lra el grt1po Je hombres (20 'is) de la E.N.S.M. no ~e eJl 
contró una correl:ición si1!ni fic;1t iv;.i :i nivel c.sta<lístico, au~ 
que si a nJvcl i11terpretativo por existir tendencias. 

Para 
rrclnc ión 
(r = 0.48 
p=0.03) 
Persona 1, 

las mujeres (20 Ss) de la E.N.S.M., se encontró co­
cntrc fuerza Personal v e1 factor Con<lesccndcncia 

y p " 0.01) y el fnctor Flcxibit1dad (r = 0.•1.'. y 
sicnJo dircctJmcntc µroporcion::?l, a ma;·or Fucrz;i 
mayor Con<lcsccn<lcncia y Flexibilidad. 
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Escuela Normal de Especializaci6n 

La correlación obtenida para el grupo <le h<Jmb:n ... ·~- (20 SsJ 
de la E.~.E. fue el Cuestionario t.le Fuerz.a Per.son<.ll, St.~ ~ncon 
tró significancia csta<listica solamente con el factor Con<les7 
cendc11cia (r = 0.40 y p = 0,03). A mayor Fucrz:1 Pcrson:1l 1 

mayor Condesccn<lc11cin. 

Para 13.s 2n mujeres de la E.:\.E. se observó que t..•xistc< 
significancia cstatllstica. para el factor <le Flcxihilidnd 
(r = 0.49 y p = 0.01) por lo que su relación e,; <lircctar.H·n­
tc proporcional, <1 mayor f11cr?.a Pcrso113l, mayor F]cxibilidad. 
(Ver Tabla 34). 



TOTAL 
SO Ss 

AMABI LlllAD o. 17 

CONIJESCE:\-
llENCIA o. 13 

l'LEX lB I l.l · 
LlAll 0.34*" 

p o.os 
•• fl 0.001 

TABLA _;.¡ 

CORRELACION ENTRE EL CLIESTION\RTO DE RASGOS DE L,\ PERSONALIDAD 
DEL :,IEXICA:\O 1 Y EL f\E FUERZA PERSO~:AL 

Ei\~M E:\E !IO~IBRES MUJkRES E:~S:,1 

40 Ss .io s5 40 Ss 40 Ss 40 Ss 
20 ll. 20 M. 

o.¡ 8 o. 16 0.20 0.16 íl .31 0.07 

0.32* . o. 02 0.29* 0.03 o. 18 0.48* 

0.35* 0.33* o. 18 0.45** 0.29 0.42* 

Ec:E 
<iO Ss 

20 H. 20 M. 
·--·------

o. 1 o 

0.40* 

0.08 

0.22 

-O. 32 

o. 49* 

o 
N 
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Para los 80 sujetos Je este estudio, se encontr6 una co­
rrelaci6n negativa ent1c el cut·stionario de Fuerza Personal y 
los factores: 2 Obediencia Afiliativa (r = -0.li y p = 
O.OS), el factor 7 Respeto Sohrc Amor (r = -0.23 y p = 
0.01), y el factor 9 Rigidez Cultural (r • -0.21 y p = 
O. 02), a mayor Fuerza Personal para enfrentar el estrés, me­
nor aceptación de estos factor~s. En general es t1na pohla­
ci6n que cst5 modificando s11 forma de confrontación de la vi­
da. 

La correlaci6n encontrada para los 40 Ss de la Escuela 
Normal Superior de M6xico, se cnco11tr6 que el cuestionario de 
Fuerza Personal, correlaciona en forma negativa con los facto 
res: 1 Machismo (r • -0.29 y p = 0.03), 2 Obediencia Afi~ 
liativa (r = -0.34 y p = 0.01), S Temor a la Autoridad 
(r = -ü.33 y p = 0.01), en los que :.e observa que a mayor 
Fuerza Personal, menor accptacj6n de 6stas Premisas. 

Para la población de la Escuela Normal de Especializa- -
ci6n, se cncontr6 que la Fuerza Personal correlaciona positi­
vamente con el factor 6 Status Quo Familiar (r = 0.26 y p = 
0.04) y en dirección negativa con el factor 7 Respeto Sohre 
Amor (r = -0.2S y p =O.OS). Es una poblaci6n que da impor 
tancia al Stat11s Quo Familiar y cstfin en contra tlc] Respeto -
Sobre Amor. 

La correlaci6n encontrada para los 40 hombres fue signi­
ficativa para el factor 2, Obediencia Afiliativa (r • -0.29 y 
p • 0.03), el factor 5 Temor a la Antoridad (r = 0.26 y 
p = 0.04), el factor 6 Status Quo Familiar (r • -0.25 y 
p =O.OS), factor 7 Respeto Sobre Amor (r = -0.2S y p = 
O. OS) y factor 9 Rigidez Cultural (r = -O. 30 y p = O. 02). 
A 1nayor I·t1crza Pcrso¡1al, menor aceptación de las normas cultu 
ralcs rcprcscntntlas por &stas Premisas. -

En el grt1¡10 <le Mujeres (40 S5 ), se encontró correlación 
positivo entre Fuerza Personal y el factor 3 Virginidad (r 
0.26 y p = O.OS), el factor 6 Status Qua Familiar (r = 
0.41 y r = 0.004) c¡uc ir1<lican que cst¡l pol>laci6n aprucha &~ 
tas Premi s:is. 



104 

Pora los 20 hombres de la E.N.S.N., se encontró que no 
exist(' un nivel de signifícancia entre la Fucrz.n Personal y 
las PHSC5 . 

Para el grupo de mujeres (20 5 5 ) de la E.S.S.~I., se en­
contró t1na correlaci6n negativa entre Fuerza Personal y el 
fuctor 2 ObcdiPncia Afillativa (r • -0.49 y p • 0.01) y el 
factor 8 Temor a la .\utorídad (r • -0.38 y p = 0.04). A 
mayor Fuerza Personal, menor :iceptacíón de estos valores cul~ 
turnles. 

Escuela l'\ormal de E~pccialización 

Para los homl)res egresados de la E.N.E., se encontró co­
rrclaci6rl r1cg:1tiva e11trc ]n Ftierza Personal y el factor Z Obe 
dicncia Afiliativa (r • -0.39 y p • 0.04) y el factor 7 Rc:f 
peto Sobre Amor (r • -0.49 y p • 0.015) que lo cual nos in­
dica que ;1 mayor s~ucrza Persor1¡1l, menor ;1ccptaci6n de estas 
normas los st1jctos rcarcion~n de 1rrJner~1 3ctiva. 

Para el grupo de mujcre!'; tlc l;i I'..N.E. t20 Ss), se cncon· 
tr6 una cor1·clación p<1sitiva cntrr la F11crza 11crsonal y el 
factor 3 Virginidad (r º" 0.1rJ y p = 0.02) y el factor 6 Sti!._ 
tus Quo i:wniliJr (r: 0.72 )' p: 0.00)# Para este grupo ~0 
obscrv6 qltc los valores cult11ral~s l'cprescntaJas por &stos 
factores son mur ím¡)l11·tantcs. (VeI Tablo ~~SJ. 



TABLA 35 

CORHELAClON ENTRE LAS PHSt:, Y EL CUESTIONAHJO llE FUER2,\ i'J:RSO/;,\I. 

TOTAi. ENSM ENE llOMRRES Mll.JEl\ES ENSM ENE 
RO S::; 1\tl Ss 40 Ss 40 s, 40 55 40 S:; .10 S:; 

20 11. 2_q_~. zo 11. 2u1_._ 

r-1 
M;1chismo - H. 12 -o. 2::.l* o.ºº' -o. 11 -O. 09 - o. 30 -n. 2 4 - O. O:\ n. u 

Fz 
Oht.•d i ene i :1 
J\fi li:¡tiva - \). 17* - o . ~·\* -O. OB - o. 29* -O, 03 - o. lf, -O. 49"" -o. 3~l* o. :!b 

f3 
Vtr~!ini1.bd. tl. 0(1 -O. 09 o. 15 -O. 17 o. 26~ -O. 2.J 0.02 - n. 20 n . .\fi'A 

F.1 
t\bnc)!ac ión -n. 07 - o. 12 -o. os - ll. O~l -o. 1 o -O. 2·1 -O. 002 O. OU7 -o. t (l 

rs 
1·C'nlllf " la 
1\utori<latl -n. 11 -o. 2 7 11 -O. 1 O -o. 2.(lft -o. 07 -o .17 -o. 38* -o. J z o. 1 h 

F(, 
Stotus quo 
Pnmi1iur o. 1 o - l\\\l o. 2(1 11 - o'! 5• o' 41 11111 -o. 34 o. 1 J -o. 25 O. 7 Z"" 

F7 
Res¡,{.; to :; D 

bn~ ,\mor - -(\. :!3* -o. 1 5 -t1 •. lil" - íl. ~::,. -Q' 1:1 -o. 02 -O. 32 -O. ·lS"' 11 -o. 04 

F8 
Honor F.1mi 

-0.11 l ia !' ·O. U'.l - ll. 09 o .12 o .1 o -O. OS -o. 07 -\). Z7 o. 1 ~ 

Fv 
lli ~id et. 

Cultui·;1 l "'1"' -\l.7'-'"' -O, H1 -o.:iu 11 ·O. O.? - o. 34 -o. Z7 -o. 32 º· 14 
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3. 4 ANO\'A 

Se aplic6 a trav5s del programa Anova del SI1SS un Jnrtli­
sis de varianza para determinar si existían diferencias signi 
ficativas estadísticamente entre las va1·iablcs sexo v escucli 
de procedencia de los sujetos en cstl1dio, cor1 rcspcc~o a los 
cuestionarios: Cuestionario <le R;isgos <le 1a l'crsonalidad dc1 
Mexicano 1, Fuerza Personal y PllSC 5 . 

Cl!ESTJONARIO !JE RASGOS llE LA 
PEFSO~ALIDAD DEL MEXICANO I 

FACTOR AMABJLil1All 

Se encontró un valor de U.18 y 0.26 pora la F de Sncdc­
cor con una signiflcancia de 0.6i y 0.61, que por ser m:i.yores 
a O.OS, nos remiten a aceptar la !lo, que postula que no cxis~ 
ten diferencias significativas eritrc litS v;1rial,lcs sexo y es­
cuela de procedencia (!tombres, m11jcres y E.N.S.M., I:.r-:.E.). 

FACTOR co~nESCENOE~Cl,\ 

Se encontró un valor de 1.38 y 0.Só para l;; F de Snetlc­
cor, con una probabilidad de 0.24 y n.45 que al ser mayores 
que O.OS nos permiten a aceptar 1:1 llo que dicr que no existen 
diferencias sig11ificativas c11trc }¡1s v~1·iahles sexo y escuela 
<le proceJcnc .i.J. 

FACTOR FLEXIB!LlfJA!l 

Se encontró un valor de 0.54 y 0.29 para la F <le Snedc­
cor, con una probabilidad de 0.46 y O.SR que por ser mayores 
3 O.OS nos llevan a acontar la Ho. :\o e;..j:,;,Ll.!H \1ift.;rcncia:; 
significativas entre la~ variables sexo y escuela de ¡1ro~e<lc~ 
cia. 
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CUESTIONARlO DE fUEJU,\ PERSONAL 

Se encontró un valor de 1.95 y D.3~ para la F de Snedc­
cor, con un nivel ,1c significancia de 0.16 y 0.56 respectiva­
mente, que por ser ma)•or n 0.05 1 nos llevan a aceptar la Ho, 
que postula que no existen difcrcraci~s cstadisticnmcnte signi 
ficativas entre lns variables sexo y escucln de procedencia 
(hombres, mujeres y Escticln NoriPnl Superior <l~ ~1~xico y Escu~ 
la Xormal Je Especial i z::icií·nJ. 

PHHI r S1\S I! ¡ ';TnRI co-soc ro-CULTURALES 
llE LA FAN!LJA ~·IEX!CANA (PHSC,) 

FACTOR¡ ~l,\CI! ! S~!O 

E1 vnlor encontra<lo para Ja F <le Snedct:or fue de S.:~99 y 
0.001 1 con una signific~tnci;1 <le 0.00S y 0.562, encontr5n<lose 
que el an5lisis pc}r sexo es n1cnor a O.OS y nos lleva a nrcp­
tar la HJ que <licc qui:.' sí existen difcrenc.ia.s significativas 
debidas a.l SC'"Xn <le los •.;ujf't(1s. Las meüias por sexo fueron: 
11 = 2.28 M = l.69 

FACTOR¿ OhLllll:}.'CTi\ .\F~! L\Tf.\A 

Se encontró una F de Sncdccor <lP 1.036 y 0.210}" con nn;~ 
significanci;1 de 0.301 y 0.6-18 que al ser raayor que O.OS i:os 
conduce a aceptar la I!o. No existen diferencias ~i_gn:ifil.ati­
vas entre las variables sexo y P~cucla <le procc<l~ncia. 

Fi\CTOR3 VIRGINIDAD 

El valor para Ja F Je Sne<lecor fue •le O. 822 y 2. 790 con 
un nivel de significancia de 0.367 y 0.099 qt1c son m:1yo1·~s ~ 
0.05 por lo tanto se acept.'1 1:: Ha., que menciona flUC no f'},:.ls­
tcn diferencias signifJcntiv~s entre sexo y escuela de proce­
dencia. 
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FACTOR4 ABNEGACT0:-1 

Se encontró un valor de 1.49 para la F de Sncdecor en 
las dos variables y una significancia de 0.287 que por ser ma 
yor a O.OS nos dice que se acepta la llo. :<o existen <lifercn-=­
cias entre las variables sexo y escuela de procedencia. 

F.\CTORs H'.!OR ,\ l.,\ AU!OIUIJ,\IJ 

El valor para la F de Sncdecor fue de n.062 y 0.76 con 
una significancia de 0.804 y 0.386 paro cada una de las varia 
bles (sexo y escuela de procedencia) que son mayores a O.OS v 
nos lleva aceptar la llo que expresa que no existen diferen­
cias significativas entre Jas variables. 

FACTOR6 STATUS r¡uo L\M r 1.1 ,\!{ 

El valor para la P Je Sncdecor fue de 7.002 y 0.086 para 
cada una <le las variables mancja<lns (sexo y escuela de prncc­
<lenci:-i) con un ni'.·el de signif.i:cancia de 0.01 y 0.77. E1 pri. 
mero es menor <.l O. OS y nos permite nccptar la H¡ que se rcfiC 
re a que si existen diferencias sig11ific;1tiva~ por sexo. f.a~ 
medias encontr:1das por sexo fueron: H ~' 2.6S M::: ~.02. J,;1 

scgun<la que corresponde a escuela de procedencin acepta la llo 
que dice <¡uc no existen Jifcrenci:1s signific3tivas poi· escuc· 
la de procedcncja. 

FACTOR7 RESPETO SORR[ AfmR 

:-;e halló un valor <le 8.•172. y U. 158 p:1ra la F Lle Sncdccor, 
COI\ Ull nivel de s1gr1ificancia Je 0.0tJ5 y Ü.b95. l:l r>rimero 
es menor a O. OS y nos remite a .'.l.Ccptar la 111. Existen di fc-
rcnrias sjgnificativas por sexo. La:> n1erli.'.1s por grupo fueron: 
rl = 2.30 M:;: 1. 75. La segun<la acepta la Hoque <lice qué no 
existen Jiferenci~ls signific3tiva5 ¡1or r~cucla <le rroccdc11ci;1, 
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F ,;CTOR s l!O!;OH ¡:NI 11.J AR 

El valor encontrado para la F d~ Sncdecor fue de 8.809 y 
0.416, con una signlflcancio de íl,004 y 9.521. En el primer 
caso (para la v~riablc scxol, se cncontr6 una signific:1ncia 
menor de 0.05, llevándonos a aceptar la HJ, existen Jifcrcn-
cias s ignific:i ti vas po.,.. s·_.xo. Las mr<li;is por .sexo son: 
JI= 1.85 M = 1.46. El segundo valor fue para la variable e~ 
cuela de procedencia y nos pcrmi tc> aceptar la Ho quP Sf' rcfi~ 
1·e a que no cxistc11 Jife1·enc1as sigriiflcatjvas por cscuul¿1. 

F,\CTOR9 RlG!OE: CllLTllRAL 

Se encontró ur1 \"alor de 7,!..Jt)b y l .53 para la f <le Snc<lc­
co1·, con una significnncia de 0.0üfi y 0.22 para la~ varial1lcs 
sexo y escuela de proccdcnci:i respcct·i\'~U:H'ntc, q11c al S(;f la 
prlmcra :ii_gnifican •. ia menor a O.OS, nos remite a aceptar ];i 
llJ: (-xjsten diferencias signific;itjv;i.~-. por sexo. Las medias 
encontradas por .sexo fueron: lf ;:'"' 2.íi:, ~t = l.C19. El valor 
de 1:i sil;nific:tnci.1 par;i c~ct1c'i.1 de procedencia e~ mayor a 
0.05 por lo que se .:1ccpta la /IG que dice que no c'tistcn Jifc>­
rcncins signif"ic~1tivas 0ntrc ];1~ 0sct1clas. 
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PRUEBA T 

Se renliz6 tambi6n la Prueba T y ésta simplemente confir 
m6 lo encontrado en el an5lisis de varianza aqui prcscntamoi 
los resultados. 

CUESTIONAR !O DE RASGOS DE LA 
l'ERSONALillAD DEL MEXICANO I 

FACTOR AMABILIDAD 

Al aplicar la Pruebo T se encontró que para la Escuela 
Normal Superior de Mixico (E.N.S.M.) la media fue de 3.26, p~ 
ra la Escuela Normal de Especializaci6n (E.N.E.) de 3.20, un 
valor de T de 0.52 con 76.62 grados de libertad y una probabl 
lidad de 0.66 que al ser mayor que O.OS nos dice que no exis­
ten diferencias estadísticamente si~nificativas entre las es­
cuelas de procedencia, por lo tanto se acepta la llo. 

FACTOR CONDESCENDENCIA 

Las medias para la E.N.S.M. y la E.N.E. al aplicar la 
Prueba T fueron: 3.22 y 3.13 respectivamente, el valor para T 
fue de 0.75 con 76 grados de libertad y una probabilidad de 
0.45, que al ser mayor a O.OS, nos lleva a aceptar la !lo. No 
existen diferencias significativas entre las escuelas de pro­
cedencia. 

FACTOR FLEXIBILIDAD 

Las medias para la E.N.S.M. fue de 3.01 y 2.95 para la 
E.N.E.; con un valor T de O. SS, con 77 grados de libertad y 
una probabilidad de 0.58 que por ser mayor de O.OS nos permi­
te rechazar la hipótesis alterna y aceptar la !lo. Donde se 
explica que no existen diferencias significativos entre las 
escuelas de procedencia. 
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Al aplicnr ln Prueba T se encontró que pnrn In Escuela 
~orn1al Superior <le México (E.~.S.M.] la mrdia aritmética fue 
de 3.05 y para la Escuela 'oormal <le Especialización (f:.N.E.) 
de 2.99, con un valor T de 0.58, con 70.49 grados <le libertad 
y una proh¡lbilid3d Je Cl.50, ~lle al ser mayor que tJ.<15 nos 11~ 
va a accpt..ir ln !lo: no t·xistcn diferencia::. sip.nificativas en~ 
tre las escuelas. La media enrontrn<la nor .sexo fue de 2.~}3 
para. homhrcs y 3.10 p<1ra nujere.s, con uDa T de -l .11 con 
77.95 Rrados de libertad y unn p = 0.1~2. 

Pi{ E~! l S,\S 11lSTOH1 CO · SOC ll~ · Clll.TU!(AJ.ES 
liE LA FMlfl.!A :·!E:\lCA:;,\ (l'llSC,) 

Al aplicar la Prueba T se ~ncontr6 qtJC el nivel ele signi 
fícancia para los 9 factores que conforman las PllSCs fue ma~ 
yor ::i 0.05 1 por 1o que admite la !lo que (licc que no cxistt~ dl 
fcrencins sigr1ificativ¡ls entre los egresados de l:t E.S.S.\t. y 
los de la E.N.E. !Ver T"bla S6). 

rn1sr r o\.\R 1 o 111: '<.\seos n1 u 
J•rnso\,\L l ll,\ll flEL "EX I CANO ¡ 

FACTOH ,\~L\B I L l fl..\!l 

,\1 aplic:1r la Prueba T, ~><.:encontró que la mc1lia r.:1r;1 
los hombres fue de 3,2(¡ y p3f<l };IS mujeres df" 3.21, Ull Vi110r 

de T de 0.43, con 71.9~ ~~r:t:~:~:; Jt.: libertad y una prohal:ilit!;it! 
de 0.668 c¡uc nos dice C\llC 110 Jia)' Jifcrcncia~ cstaJisticamc11tc 
significativas entre ho·~hrt::.s y mujcrc$, ror lo tanto, se ,1cer:._ 
ta l ~ !lo. 

FACTOR CONlll'SCE:-.!PENCL\ 

I.3 incdí;i encontrada al aplic.1!' la Prueha T fue de 3.25 
para hombres y de 3.1 l p3.ta mujeres, un valor T de l. t9 con 
77.6 grados d0 libertad y 0.2~ de probabilidad, que al ser m3 
yor que 0.05 nos llcv3. ~ nccpttJ.r la Ha; no existe diferencia~ 
significativas entre hombres y iriujcrc~. 
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FACTOR FLEXIBILIDAD 

La Prueba T arrojó una media de 2.94 y 3.02 para hombres 
y mujeres respectivamente, con un valor T de -0.7~ con 72.39 
y una significancia de 0.46 que al ser mayor aue O.OS acepta 
la Ho: no existen diferencias si~nificativns i1or sexo de la 
noblaci6n_ 

FUERZA l'EHSO:-iAL 

La media aritmfitica para el grupo de hombres fue <le 2.93 
y para las mujeres de 3.10 con un v;Jlor T de -1.·11 con 77 .95 
grados de libertad y una significa11cia Je 0.16 qu~ por· ser m¡1 
yor que O.OS nos remite a aceptar Ja !lo: no existen d1fc1cn-­
cias estadísticamente significativas por sexo. 

PREMISAS l!JSTOR!CO-SOCI O-CULTURALES 
DE LA FAMILIA MEXICANA (PllSC 5 ) 

FACTOR 1 MACll! S)IO 

Se encontr6 una media de 2.08 y 1.69 para hombres y muje 
res respectivamente, con un valor T <le 2.85, con 71 .114 grado~ 
de libertad y con una probabilidad de 0.006 donde se acepta 
la HJ: existen diferencias significativas entre el Brupo da 
hombres hay mayor aceptaci6n de este factor. 

FACTORz OBEDIENCIA AFI LIATIVA 

La probabilidad encontrad• es mayor a n.os por lo que se 
acepta la Ho: que dice que no existen diferencias signlficat! 
vas entre el grupo de hombres y el grupo de" mujeres. 

PACTOR3 \'!RGI::!ll.\!J 

El valor de la prohabilldad en la Prueba T r~sultó ser 
mayor a O.OS por lo que se acepta la llo: no existe difcrcn-
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cias significativas e11tre el grtipo <le homhres y mujeres. 

FACTOH4 ,\H:\EGAC!O!ll 

La probabilidad encontrada es mayor a O.OS por lo que se 
acepta la Ho: no existe diferencias significativas entre el 
grupo de hombres y el grupo de mujeres. 

FACTOR5 TE~1(1R A LA AUTORlllAll 

La probabilidad encontrada es muyor a O.OS accpt5ndose 
la llo: no existe diferencias significativas entre el r,rupo de 
hombres y el grupo de mujeres. 

PACTORú STATllS r¿uo FA.MI LIAR 

Al a¡)licar !a Prueba T se L'Jlcontró una mc<li:i de 2.:,:-; y 
3.02 para t1ombrcs y 1nujcrcs, con 11na T tic -2.62, con 77.fi6 
grados de libertad y una probabilidad de 0.011 que nos dice 
que se acepta la lfA: existen diferencias estadísticamente sig_ 
nificativas, el grupo de mujeres acepta eslc f;:1ctor. 

FACTOR¡ RESPETO SORRI' AMOR 

I.as medias enco11tra<las fueron de 2.3 y 1.7S nara J1o~hr~~ 
y mujeres, con una T de 2.95, con 1Z.21 grados de libertad y 
una probabilidad de 0.004, que nos lleva a aceptar la llA: 
existen diferencias cstadistican1cntc significativas cntr~ 10:· 

grupos; los hombres aceptan este factor. 

F,\t:TrlH ~ HONOR FAMILIAR 

El grupo de hombres tuvo uno media de 1.85 y el de muje­
res <le 1.46 con una T <le 2.~l6, cor1 59.29 grados de libertad y 
una probabilidad de 0.001, accptándosP la llA: existen difc-
1·encias entre los grUJlOS l101nbrcs y Intijeres; es el grupo de 
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los hombres el que presenta mayor aceptación de este factor. 

FACTORg RIGIDEZ CULTURAL 

Las medias encontradas al oplicar la Prueba T fueron de 
2.05 para hombres y 1.69 para mujeres, la T reportada fue de 
Z.83, con 74.83 grados de libertad y una probabilidad de 
0.006, llevándonos a accpt•r la ll¡\: existen diferencias sir,n_i 
ficativas entre hombres y mujeres, siendo mfis rigi<los los 110~ 
bres. (Ver Tabla 36). 



TABLA 36 
RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA T 

x PROBJ\RILIDAD x PROBAJ\!Llf\A!J 
FACTORES ENSM ENE ENSM/F.NE llOMRRES M\J.JERF.S 11/M 

<F. 
Amabilidad 3. 26 3.20 !l.60 3.26 3. 21 o. 66 

o Condescendencia 3. 2 2 3. 13 0.45 3.25 3. 11 (]. 24 <.:: 

"' <f. Flexibilidnd 3. 01 2.95 0.58 2.94 ."\. 02 Q,.Hi 

"' .... <f. 
< 7. 
~~Fuerza 
u.i o::: Personal 3. os 2.99 0,56 2.93 3. 1 íl o. 16 
~U.l 

'""' 
Machismo 1 . 98 1 . 7 9 o. 18 2.08 1. 69 0.006 

Obediencia 
Afiliativa 2.55 2. 4 5 o. 64 2.60 2.40 0.29 
Virginidad 2. 59 2.30 0,09 2.36 2.52 0.37 

Abnegación 2.60 2.36 o. 2 8 2. 36 2.60 0.28 

,,, Temor a la 
D; Autoridad 3.42 3.60 0.38 3.48 3.53 o.so 
t Sta tus Quo 

Familiar 2. 81 2.85 0.78 2.65 3.02 o .01 

Respeto sobre 
Amor 1 . 98 2. 06 0.7U 2,30 1. 7 s 0.004 

Honor Fnmi 1 in r 1 • 7 (¡ 1. 61 o. 5.1 1. 85 1. 46 o. 004 

Rigidez Cultural 1 . 9 s 1. 79 0.23 2.05 1. 69 0.006 
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3. 5 DISCUSION DE RESULTADOS 

Estudios Estadísticos de los Cuestionarios 

Lo primero que vale la pena clcstncar es que la validez 
de constructo a travls de los an5lisis factoriales de los 
cuestionarios utilizados en este estudio c1ue<la claramente de­
terminada. 

La confiabilidad a pesar de que se trata de escalas de 
pocos reacti.vos es en general aceptable; en algt1nos casos es 
alta y en casos cxcepcio11nles baja, particularmente cuando se 
buscaba la consistenci:1 i11tcrna en los grtipos conteniendo s6-
lo 20 sujetos. 

La escala de Status Quo rami liar de las PllSCs 
fuertemente incstatilc para estos grupos, por lo qt1c 
tados con ella se eliminan de esta discusión. Este 
adcmfis, no le parece comprensivo a su a11tor. 

se mostró 
los rcsul 
factor, 

M5s importa11tc que estos aspectos estadísticos, es el he 
cho de q11c tanto para el cuestionario de Rasgos Je la Person~ 
lidad del Mcxicar10 I como para el cuestionario de la Fuerza -
Personal, la n1cdia arJt1n6tica obtenida en el grupo total y c11 
cada uno de los grupos compo11entcs haya sido siempre por ene.!_ 
ma de la media teórica <le los in~trumcntos. Se podría arr,11ir 
para los casos de los factores de Amahil idad, Con<lcscen<lenci a 
y 1:1cxihili<la<l, que el r3sgo c1uc se t1·ata 1lc medir pudiera t~ 
ner un alto grnJo <le occptahilida<l o dcseahili<lad social y 
que 6sto pro<lt1jo como resultado 1111a media cm11irica superior n 
1:1 media te6rica del instrumento. 

Sin embargo, la interpretación que preferimos en este ca 
so ~s ]:1 de qt1c c~J media ~upcricr ~ la tc6ric~ representa 
simplemente el hecho <le que t:S\,~, rasgo:-. 1.:omo los conceptuó a 
priori Dí:i: r;ucrre:ro, . ..;on \:.ira\·t(·rísticas debidas Ltl l1aLer na 
cido y crecido Jentro de l.:i. cultura mexicana. Esta interprc::­
tnción se robustece por t:l hecho (tf' que también el otro cues­
tionario, el <le Fuerz.a Pcrson~l. en el cua1 se conccptuali:a 
una de l~1s car¡1ctcristicas típicas de los mexicanos, el 
"aguante", la capacidad de automo<ll ficarsc que ha sido encon­
trad.'.1 una y otra\'·'.: en c~Ludio::i tr.rn:-;Lullurali:s t..'S !11ás pt.-rti 
ncntc a los sujetos 1:1cxicanos que por ejemplo a los norteamc~ 
ricnnos, asimismo, muestra •[Uü ]a media cmpíric;i es superior 
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a la i~10<lia te6rica de ese instrumcr1to. 

\SI pues, aquí se interpretan los rcsultaJos indicando 
que si ld mc<lia en1pirica cstfi por ~11cim:1 de la mc<li:i tc6rica, 
esto reprcscnt3 que los sujetos eran mcxica11os. l~sta intcr­
pret.:1ciOn se rcfucr::a, asimlsmo, porque en todas la~ celdi­
llas del Jisciio CXpCrÍHlt'lltaJ )' para tOdPS y cad:i llJlO -J{' Jos 
grt1pos tl1nto de hombn:s como de mujr-rc•s, la media n.~~11ltó ser 
hornogénc.i r de que no ::;P c-ncontr;lfa diferencia en PI análisis 
Je varianza ~'n los dl)s primeros ...:11estion.irios, indic~indo que 
se tr:1ta <le tina muestra mt1y l1omog0nca ;1 pesar ele c¡Ul' proviene 
de Jos escuelas distintns :·de q11C' h;iy un buen nírnwro de faL­
torcs como c!'l el !lÚl:lcro J~· ;ifios de e5col aridad que cl:1raineutc 
es diferente l'lltre l:i Escueln :-.'orinal Superior de ~!éxicc y la 
Escucln Normal de 1:spccia1 i z:ici6n, es decir, que a pesar <le 
tod;i5 estas difcrc11ci.1s lo que se mantiene <letrfis de lodo es­
to es que los sujetos l't;Jn nwxicanos* :· lTcibcn el le!i.ajo cuJ.. 
tura!. Las únicas d¡ferL·ncias t>ncontr:iJas en las Pf/SC: 5 :-;on 
por sexo. 

Discusión Rc~:)cct0 de J;1s !lip(ÍtL·.si~ del i:studio 

.\ntcs <.Íl' iniciar L1 discusifi11 de los resul1;idus respecto 
de l:i primera hipótesis que re:;1 q11P los f:1ctnrc~ <le l;is ¡:re­
misas soc10-Lult11ralcs d<.:hL~r:ín t.cncr correl.:icioncs con utr.'.Js 
v;1riablP5 medida~ en lo~; su_ictcs mcxjcanos ~· particularncnte 
par.:i la interprPtación de c~;1::. cnrrclaci0ncs es import:wti_' 
que <lcscrib;1rnos aquí el si.1:nificado de cad:i uno de los nucvt: 
factores de L1~: Premisas I!istórirn-Soci0-Cult11r.al<·~ de J;1 F,J­
milia ~lcxic:rna: 

1=actu1· 1 ~l=1l·hi~1~''· 
CorrcspunJc «d ~rado de suprcmac);¡ cu! t '.:r:ll ~r .... 
In~ h0~:i~;~·c_-; .s1-d11e las mujPrcs. 

i--u--rcct-or críticn ruede arc,;;i1· que tamhjén la descahi J id:id 
social, pudo producir todos e.'.'os resultados. Jlp hecho,¡,;__¡ 
r.1 cada n1ltnr;1, J.c:;r:al.)i i id.id soc1al y caractL'rísticn5 fc·r· 
j~idas por la cultura, pucdr•n >er insep:1rahll·s. El cncon~~ 
trar <lif~1·e11cias tr:111sc11lt11r;1lcs c11 totlas estas mcdid;1s t·r1 

trc 1 por ejemplo, 111t'Xicano~~ ~- nortcarnL..,ric;inos, favorecicn:­
do a los mcxlc~111ns con10 s~ría 1~1 !1i¡16tcsis, cor1firmari;i 
qu~ SL' tr:1t;1 de prnpcnsic1 ncs urjgin;1das en la C!Jlturn rncxi 
cana. 
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Factor Obediencia Afiliotiva. 
~idc la <lisposici61t (0nductt1111 en el estilo de 
confrontnción. 

Factor 3 Virginidad. 
Grado de imnortnncia asign¡1do a tener o no te­
ner rcl;1cio~cs scxt1a1cs ~ntcs del matri1~onio. 

F3ctor 1 ~hn~c:1ci6n. 
~raJ~ de ~1ccptaci6n por los st1jetos <le que el 
rol Je las mt1jcrcs es :nfi$ dificil y ¡1redica 
411c l;1s mujcrc~ ~on ~15s scnsitivns quv los hom 
brcs. -

Factor S Temor a la Autoritl:1J. 
Es un:1 forma <le medir la Ji:1l6ctica cultura­
contracultt1ra fdimc11si611 de a11toritlaJ). 

Factor 6 Status Quo Farnili"r. 
Propensión a mantener :_;in L:rnhio la estructura 
tradicio11.1l L:ll la'.' rC'l,'?CiOJH'S entre los miem­
bros Je la f;1milia 111exic1111:1. 

Pactar 7 Rcspt'to Sohrc 1\mor. 
l:s la relación Je poJcr cc1ntr¿1 la relación de 
amor . 

f-octor 8 Honor Familiar. 
Disposició11 il ,lefc11Jcr :tl 1~xt1·e1n<1 1:1 rcput:1-
ci6n de la famili:1 (1:1eJiJa contr:1ct1lt11ral). 

Factor ~l Ri~iJc: Cultural. 
(~raJo ¡1or c1 cu;11 los sujeto~ c~t;ln de at.:u ... •rllo 
co11 estos r:1~gos estrictos Je 11ormas c11ltt1ra­
lcs. 

Es intercsa11tt' obscn·ar n nart ir de lJ.s T:Jtla:~ ::.1 .)2 y 
,:,_., en donde se report;i.n las corl-r.:lac iones de lJ.s P!!SC.; con 
los Hrts~os de la l"'er~~onJlii:bd dC' .\nahi1idad, Conde.~cci\ch~ncin 
y Flcxibi 1 idad que la prirnei-:1 hipótc::;is u,) ·~·s .,-(d ida p.1ra <11-
·.:.un·i<:: de los Fn...:tore:; ~h.· la~ PW~C,- ,,- en c:u:ihi.o r<..'~ult.a v[lli-
~a ¡131-:l otros. ·· · 
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!\sí, el factoT de >\achi~no no tiene correlatos significa 
ti\·os con nin¡:;~1no de los tre~ rasf:.O~ del cuestionario de la -
personalidad. 

El factor de Ob~dicnci3 Afiliativa no muestra correlatos 
significativos con la :\1:tohi 1 i<latl pero sí en cnmhío con la 
Condcscendcncin :·con l<l F1exibi.1 i<lad. 

l~l factor de VirginiJ;1d 1nucstra corrcl¡ltos (On los t1·cs 
rilsgos. Lo mismo que t'l factor Ji..• Xbncgación. 

Para el factor <le ·1·01nnr ~1 1:1 .\t1toridad st1cc<lc lo mismo 
que para el Ma~l1i~mo y 110 <le correl:1tos con 11ir1gt1no <le los 
rasgos de la pcrsonaliJad. l~n c~tc caso la rn~6n es ctnra, 
ya q11c este factor 110 mide características del inclividt10 si110 
opiniones llcl inllividuo .Jccrc1 de :-::i ln~ hijos f('mcn i1 sus p~ 
tires. 

lü:spi.:to '.)o!'.rc .\:::u:· rr1ttt·~;t r·1 \·t·rrl~l:icinncs cnn los ti-e:: 
rns~os. Honor Fami1iar no ti(•nc correlatos con 111rn;unri de 
los tres factores;: final11cntc, l:i nigide: Cu1tural.mue~;tra 
un corrclalo sig11iflc:iti·:~; cqn 1:1 \p1:1bilidat1 y con la t'on-
dc.scen<lC'nci;i nero nirH~uno c<•n la Flexibilidad. rodo l'S"lo 11;1· 
t11ral1ncntc sr. r~fiuI·~· ~ cor1·~1;1tti~ (ll1tc11idos (!Jl cst:1 r11t1cslr:1 
Je maestros norrnali::>tas rn el lli:~trito Federal. 

~.IJ.s importante p:1r;1 c·l fnt.llro dr..: L1 in·:vstipa1.·i6n L'tno­
ps icológit.:a que lo dlllt:riGr c.;; el hc\~hr:i de l-qi:"t.1t1J' r¡ue ln 
enorme mayoría de la:-; corrl•laL ioriL''; \il' las Pl!SCs p:1ra 10~-. 
f:1ctores de 1\r1ahi 1 idad y Condr>~Ct..·nJc11..:i;1 son IH:¡1,.itiv.1s, t.1r1t,.1 
las no ~ignific~1t iv:i:~ cor10 1:1~ ~ i1~ni fic:it iva~; y que rn camhi.o, 
la enorme' m:1vorí:1 de !:1~ corrclaci(ilH'~; entre estos 1;1 i:::1;]os f,1r 
tares:· el r:1ctLH dt• Flexihi1idad son positivt1S incll1ycnllO -" 
la:-o si::nific1t i\·;1s y J;¡~; Jl!I c.j!~nifit.:;tti\•;1~. Esto ~lll' ;¡ priPl(.' 

ra \·ista parece ini.lil·ar qllC' 0:1htu\·irll>:.. d.itos contraJictnrln-:: -
011ed:1 acl:irado cuan<lu no:> Jano5 CllL'nta Je 1.:is ('SC:1l;1s ente for 
~an c1 factor dt"' F1L'Xihilidad ': c1ut' son flcxi.ble, i11rl1..· .... i.i1i~-­
acJ:-1rt:1hlC' {' in·1,\,q1 t:1hlr_1, '~L·n·ic::~l nn s1_·rvici:1l, vtL·. 

Así, aquel Jo'., naestro:- (:uc· ::.can n'.:Í~ ~cr\·iciales, J.tL1pt~ 
bles y flexibles \':tn a amold:ir~e rn:i~.- :1 l(,_~ i'l"iH1de•, rn:indato.5 \' 
crccnci.:i.s de la c11ltur:1 P1icntr:1s o:HIC' ;ll111~l l~s m.:ic~t.ros cuyo,s' 
ca1ific:1cionf'~ <:J'~lll :1ltas Pll .\mahilidad y en Condcsccndenl..'.'i.1 1 

en este caso claramc:ntc h11cia lc5 Jt.:i'1ás, no van .:i. querer es~ 
tar de ~1cu1~rdo t:t.J!I q111.: lüs Hifios iil'han sícr:1rre ohedf't·cr ;1 sus 
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padres, con que lns mujeres deban ser vírgenes ha5ta 1:11t: se: 
casen; reaccionan en forma contra-cultural. 

Cuando hagamos la interpretaci611 de cada una de la; co­
rrelaciones entre las PHSC 5 y los rasgos específicos, vere­
mos con mayor claridad esta intcrpretaci6n gcn6rica q\lC al1orn 
se puede ya a<lcla11tar. 

Como ~e· dijo ;111tcriurmcnte, no hay corre1;1ciones si~~nif.i 
cativas entre cstJr <le acuerdo con que los hombres prefieren 
a 1:1s mujeres dóciles y q11c son superiores a las mujr1·cs y 
las calificaciones Je Amahilidad, Co11<lcsccndcnci;1 o 1=1exihili 
dad, sin embar~o, se observa que las corrclacionL'S con t\P1al1i:.­
li<lad y Condescendencia sun en general ne~;ativas y las corre­
laciones con la i=1cxibilidad son todas ellas positivas. 

Para Ohcdienci¡1 Afiliativn la sit11;1ci~n es i~5:: cla1·a. 
Así' entre más estén de GCUCrdo la;-; 111ujerc.s de l;i r:.SC\IC'lll ~~º~ 
mal Superior de ~léxico con la obediencia ciC!?;1, son 1L1tura1--· 
nwntc menos cond(·sc..._..,nJ icn tes. 

E11lre m5s ;lJa1itables sea11 los ~~1r~t1·os Je l;1 Esc11cla ~ar 
mal de Espcciali:.ac.-:ión, m(1s de :i._\.·ucrilo c:>tíÍ.t: con que• 1(_1~.; hi-­
jos <lcbcr1an sic1n11rc ol1cd~:ccr a st1s ¡1:1J1·cs. 

El·~pecto a L1 Virgi.ni<lacl, las cos~L; son l<1JavÍ<l rn[i:, c1r1· 
ras. Encontramos que f.>Dtre m:is se l'.Sté de acuerdo con que 
las mujeres Jcbcn ser vííp;encs l:.J$ta qtw se c3scn, los hom­
bres de la Escuela Normal Superior lle ~1!~xico son menos :l.1na­
blcs y menos co11<lcscc11Llicntcs. 

Los maestros <le la Escuela Normal <le l-:sncci.alización tan 
to hombres como mujcn~5 cstfin dP acuerdo Cl)T\. el factor de ViT 
ginid'1d. 

Es interesante indicar aquí qne aün r..:u~lfh1n n1J se cncori­
tró diferencia en Flexibilidad wntrc ho:r:bres y mn_ierr:s <le C5.­
ta muestra el correlato que en este caso rnucslr'1n lns mujcrc~ 
con 1<1 PHSCs de Virginidad indicG que el tiro de Fluxibili­
<lad de las rnt1jcrcs tic11c Jistintos correlatos t1uc el de los 
hombres. 

E~ int .... ·rPs<-11~!.c e i•:1rncvisto qu(' ser! el LH:tor de Abncgr~-
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ci611 el que tiene el mayor nGmcro de correlatos co11 los kas­
gos Je la Pcr~t,11alídad del cuestionario utilizado. Los que 
obtuvieron calificaciones m5s altas en este facto1· simplemen­
te cst511 de acucrllo con que las mujeres sufren n1fis·cn su vida 
que los hombre~-: y que son m5s sen si tiv:1s que el los. 

Al ver los correlatos con la A1rtabilidad si bien hav una 
corrclaci6n con el grupo total el significa,lo real de c~ta e~ 
rrclaci6n es qt1c entre 1n5s est6n de acuerdo con este factor 
los hombres tic ln Escuela \'ormal Superior de México >" las mu­
jeres de la Escuela Normal de Espccializaci6n, ~011 mPnos ama­
ll 1 es. 

I.os rcsult:ldos so11 sc1ncj:1ntcs para el factor de Condes­
cendencia ya que una vez más son los hombres, particularmente 
los hombres ele la Escuela Nor1nal Superior Je ~16xico los qtic 
entre 1nfis co11Jcsccndic11tes sean menos cstfin de acuerdo con 
que 1:1s mujeres sufretl mfis cr1 su vidn qt1c los ho1nb1·cs o que 
sea11 n1fis ~cnsitivas. 

Es i11tcres~1ntc qt1c p~11·a el f;1ctor Je Flcxibill<la<l son 
Ja~- ;llUjcrcs d(~ la ¡:-;\:ucl;i ~ormal Superior de México la:. que 
entre n1ns flcxihlcs mfi~ ;1ccpt;1n q11c 1:1 m11jer sufre mfis c¡uc el 
hombre y en cambio la::; mujcrc5 dr· la Escuela ¡..¡ormal de l:siic­
cjnJ i2LJci611 01111·0 mfis flcxil1l0s sor1, m~r1os ¡1cept~l11 el s11fri­
miento mayor <le la 1:tuje1·. 

Esto sugiere que lo~ homhn''.; en 1;1 Fscur:1a ~~ormaJ d ... 1·:s­
pccialización son mucho menos a~ 1.rcsivos y menos <lifícile~- qt11 
los hombres de la Escuela ~~ormal Sureri0r dP México. 

J,35 mt1icrcs de la ~orm~1l llP r:5pcci:1lizaci6n ronsj<lcr;in 
que t:1nto eÍ 1.is como lo~; hombres Je su escuela sufren igual­
mente. 

El factor 7 de las PllSCs L'l Rt!speto Sobre Aiaor quf '.'ig­
nifica -que es más import11nte rcspet:1r y obedecer :i los r·1drcs 
que amarlos, tie11L· varias u1tcr~'.""><1llles f..'.Ul"relacil>lle~. i:11 la 
Normal de Espccinli:ación hay una correlación nc¡~atlva que: es 
dada espccíf ica1~cntc por el J1ccho Je c¡ue las mujeres Je 0sta 
escuela entre rn5s a1n:1bles son rncr1os cst5n de acuerdo con que 
es mfis impo1·ta11tc respetar ti obc<lcccr ~ los podres que amar­
los. Sin embargo, las m11jc1·es Je lit ~ormal S11pcrior <le ~l[xi­
co piensan precisamente lo cont1·ario. Esto vic11c a rcfor~ar 
lo yn encontrado antcrior1ncntc Je qt1e en s11s correlatos ele 



122 

las premisas socio-culturales las mlJ eres de u11a cscupJn son 
ciertamente diferentes de las mujcre <le la otra esct1ela v 
que de algunn manera. el tipo de hnh tat al auc fueron cxfnic~ 
tos influyó en ello• 

t!ay un solo correlato c11 ron<lcsccn<lcncin in<lic~nJo que 
entre n1fis con<lesccntlic11tcs soit los homl1rcs de la l~scuela So1·­
mal de Especial i:'..ación, mf•nos c:::t:ín Je acncr<lo con que es más 
importante respetar u obedecer a los paJres que Jmarlo~ y por 
primera ve:.: el factor de Flexibil i<laJ 1:-illl'Stra corrclacioucs 
negativas t.::unhlfn indicando, fur1<bmentalm0nte, que t~ntr12 rt:ís 
flexibles sPan }a..; m11jcrcs de la Escuela \'ormal de F~pPciali­
zaci6tt, n1c11os cst5r1 <le acuerdo con qt1e el rPspcto Jebe c~t:tr 
sobre el ;1mor. En general es la ~ormal tlc Espcciali~ación la 
que ~;e· (listing11e pqr mantC'ner r~st(· tipP .lr- cr)rric·l:1tn~ f'll lo:; 
cuales se muestran m11y contrarios a qu0 los padres se les rcs 
pete y obe<le::c1 mucho rniís ciuc se les ame. 

Fi11al1ncntc, respecto ;1 la RigiJcz Cultur;1], lns ho1nbrcs 
de la Normal de Espccializaci6n entre mfis a111al>lcs 1n5s <le 
acuerdo cst5n con que debe haber severidad er1 la c<lticación de 
los hijos, en cambio l.Js m11jcres de la mucstra están en con­
tra, entre más condcsccn<licntcs m5s estün c11 contra <ll' la sc­
vcridaJ c11 la cJuc~ci6n de los !1ijos. 

Los r.orrclatos del f.uestionario de Ful'r:a l'L'rsona! 

Como se i11<licó con antcrioridatl, este c11r~tior1ario fue 
designado ¡>ar·:1 tratar <le medir el graJo de fort¿1Jeza e1nocio­
nal. Si se recucraan las ¡1rcgu11tas Jcl cucsr1anario se cor1-
cluir5 con fncil i<ln<l que se trata Je fortaleza emocional a !a 
mexicana, es decir, por un lado la capacidad .!e soportar, de 
agunntar 1~1s crisis )' prohlcmns emocionales y por el otro la 
paciencia que se tiene para ayuclZJ.r t:rnto a los seres c¡ucridos 
como a los ami~~os en .sus problemas emocionales. Es este y 
asi lo considera st1 autor, Diaz-Gucrrcro, una interesante me­
dida de fortaleza emocional, lo que los psicoanalistas llama­
rían 13 fuerzJ del Yo pero ohora sí dentro de la cultura r.1C'Xj_ 
cana~ 

Es de particular interés l!tle (·ste ! iJJ() de fort;ilcza e1:10-

cio11a1 se enct1cntrc particularmente asoci;lrla cor1 el rasgo <le 
Flcxibilid~td. J~l t¡uc asi sea, parece f5cilrnc11tc co1nprcnsiblc 
cuando se rect1cr<la que las escalas ;1<ljetiv;1lcs 1>ar~ tncdir la 
Flexibilidad eran de adaptable vs. 110 ~tJ¡1ptablc 1 de h1a11do 



123 

vs. no blando, ele servicial vs. no servicial~ etc. 

Sin embargo. se observa a trav6s de los correlatos con 
la FlcxibilidaJ rtuc a611 cuando l1ay u11a buena corrclaci611 con 
el grupo total <le BO casos, esta correlaci6n es debida funda­
mentalmente nl hecho de que hay una corrclaci6n <le .~S en el 
caso de las muieres vs. u11a no sig11ificativa de .1S ~n el ca-
so de los hombfcs. Esto ~!.:' mantiCne al desglosarse el grupo 
en }1ombrcs y mujeres t~nto Je 1:1 Sorm:1l Superior de ~16xico e~ 
mo de la ~0J·1nal de l~s¡1eciali~aci61~. una vez mfis, sigue t1¿1l>ic~ 
do corrrlacio11cs sirnificativ:1s en el caso de las ~tiicrcs :1tln 
cunndo este ~rt1po s~ !1aya rc,fuciJo ;1 sólo 20 y corrP1~cio1leS 
si bien positivas no :-ir,ni.f](<.!tivas Pil el c.:Iso Je los hombres. 

Los únicos que muestran una tendencia h:1cia Ja signj [j­
canciJ son los ho;;¡hre~ de l.:i '.~ornal Superior tlc ~·léxico. Li 
por qt16 el agl1:1nte y la i1acicrlci;1 e11 las mujcr~s va correla­
cionado claramente con el rasgo de Flexibilidad y no así rn 
los hombres, CllanJn menos por lo qu1.."' respecta a estos m:H.'::>­
tros espcciali:.:;1Jos, queda como 11n prohlcr.ia a invc.stigar m:ís 
profundamente 1..•n el futuro. 

l:s int<:re'.',:ntc el co1ht:it:11 Lll la T:thl::! _H WH' tnd;1s la~ 
corrcL1ciuncs 0nt re L1 ¡·ucr:,1 Pv:':"onal Y los ra:;gos de ;\rul--i -
litlad, Condescendencia y F1c·xilii l ill:icl séH1 nositi\:as con la 
excepción de Jos C<tsos ~11e bien ptidicron darse por mero azar. 
Esto parece inJic:n y Ja hi¡<it(·:;i:..; se puede 5antcncr, de (HlL' 
es ta fort~i11.•::J {'C'rsona l va :1 í r <L~oc i_11<la. en ~!éxico cnn e:~(J~ 
ras~os al pa1·pcer mcxic:inos l·n ~ti :1~pccto social C\IanJo 1r1 c1111·· 
Je AmahiliJaJ, t:on<lcsc~11denci¡1 v 1:1~xí\,iliJaJ_ Sin cra!1ar;:r;, 
se vuelven a plantc:-n pre~~untns. cuan<lo (~ncont.ranos qul: lo~. 
rrelatos con la Cnndc·scenclcnc1a t i~ndcn :t ser r.iás con 1o-s .':· ~-;· 
pog de la !'\nnn:11 S11pcrior Lle· ~!é.r:ico qnt' con aquellos di.~ la 
~ormal Lle Especial i::aL~ii;n. 

HJ.y correlato~. c·n este caso c~1n los hor:.¡bres <le: la i":lt·~~­
tr~, :.-un¿:!l!".Cr.!"·!lrwntr> lo..; hnml•n_·:=. de la :\onnal de Especial i;::1 
ci6n y con las ¡~ujcrc~ !l~ ];1 ~t10~trn rspcctficamcntc las 1nt1J~ 
res de la ~~or~;¡ ! (:11~1l'Y~"!' d·-· ~dí·Y icn. llna VC'"Z r.15:s, lu~ hom -
brcs de la Normal de Espc•ci;ili7.ación y las mujeres de la t\or­
mal S\1pcrior Je ~16xica ~ienJcn a tener correlato5 parecido!=. 

f.. pesar de que, comn se \'er.1 posteriorTlcntc, no se pudil~ 
ron c11cont1·nr Jifcr~~ci3~ ni r11 ln fortale~a individual ni cii 
los Rasgos de la Pcrsonalid:td p~11·a ninguno de los ~rt1pos 11e 
esta invcstig~ci6n. l~sto de {tLic Jl0 ~;~ cJlContraran difcrc~-
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cias en Fuerza Personal y en Rasgos de la PcrsonaliJa<l pa.r~ 
ninguno <le los grupos, puede Jehc1·~c 11¡1rcialmcntc a q11e estos 
cuestionarios, sean tipicos de mexicanos, como se <lcmostr6 al 
encontrar medias superiores a la teórica, en todos los grttpos. 
Pero, también, e 1 resulta do pue<le ser, dch ido a 1 a homogenei­
dad de maestros de este nivel. 

Las PllSCs y la Fuerza Personal 

Vcintidos de las ochenta y un cor1·clacioncs en la Tabla 
35 entre las PHSCs y el cuestionario de Fuerza Personal al­
canzan significancia algunas de ellas al . 01 y al . 001. !'sto 
parece suficiente para sostener el postulado 8 <le la etnopsi­
colog'ia mexicana de que las Pf!SCs deheriín mantener correla­
ciones con diferentes características tanto perso11nlcs como 
sociales en la población mcxicnn<l. lle mayor interés que esto 
sin embargo, es el hecho de que aGn Cll~lrido la rcspt1cst~ a las 
PHSC 5 sea homogénea <.l través de los gr11pos, los cc.rrL'1 a tos 
en los distintos grupos pueden ser <lifcre11tes. 

i~ui.:~s en c.:l tuturo ~:·: p11c''.Li :1·:c\'L'1--ir oue 1~1 din.:1·sitlad 
en México no está Jada natura1-nicntc tanto por <livcrgcncja en 
premisas socio-c11lturalcs como por 1os correlatos c1t1c 6sti1S 
tengan con otras caractcristicns 1n~s indivi<l11ali:a<la~ de líl 
personalidad. 

Un segundo aspecto de crucial import<1ncia es darse cuen­
ta de que las PHSC5 correlacionan negat.iv;imcntc en la }nmen­
sa mayoria de las correlaciones co11 l:t Fucr:a l'crsonal. Esto 
ciertamcr1te deberÍ¡1 de osµcrarsc, entre 1nayor fortaleza i1crs~ 
nal exista casi scp,ur.:imcntc se podrá hipotctizar q11e el suje­
to se ha individualizado más de su cultura. 

En este caso todas esas corrcl:tcioncs 11c11:ltivas tienden 
a corroborar esta l1ip6tcsis y en el futuro se~po<lría factibl~ 
mente encontrar una correlación alto. entre el ~;rndo de fuerza 
Pcrson.:!1 ;· Pl nivc'I de educación que conw se ha vi~to C:"ll mu­
chos estudios previos, correlaciona ncgal~~.iiílCntc ~an 1:1~ 
PHSC 5 es <lec i. y, <l. 1110yor c<lucac i6n 1 i he ra l m:1yor i ndi \" i duri 1 i -
zaci6n de los sujetos. 

Lo qttc si vale la pena nfiadi1· I·es¡1ccto a l~ JiversiJa<l 
de correlatos es que en el caso de los hontbrcs, las cinco co­
rrl..':1<1cioncs que e:i:i~tnn !->on todas ncgativ:i.s entre la Fuc~r7.a 
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Personal y las PllSC 5 en cambio en las únicas dos corrclaci o­
ncs quP existen p:1ro. 1:1s :::ujercs ésta~ son posltivas c11 el e~ 
so de la Virginidad y en el caso del Inestable Status Qua Fa­
miliar. En el primero de estos casos a ranyor fortaleza emo­
ciona] en las 1nujcres, mayor acuerdo con que la mujer debe 
ser virgen hn:~t::i qul' se case. D.iJas las aseveraciones ante­
riores, esto nos llcvaria a hi11otctizar que a mayor fortaleza 
emocional, los hombres tienden más a in<lcpcn<liz=.irsc de su cul­
tura que 1:1s n1t1jcrcs, c¡tic ~st;ts mis bien t~n<lcrían a manteneL 
se cuando menos en algtinas <le l3s prcmi5as socio-culturales 
fieles a la tradici611. 

Disct1si6n sol1rc cJ An5lisis d~ Varianza 

En el análisis de varianza aplicado al cuestionarjo de 
Rasgos <le la Personalidad, se cncontr6 que no existen difc1·en 
cias sigr1ificativas n nivel csta<listico ni por escuela, ni -
por sexo, para ln pobl:tci6n estudiada. Po<lc1nus concl11ir qt1e 
responde a los pJ~ntcamicntos teóricos realizados por nrn:­
Guerrero y que este cue~tinnario probablemente mida rascas ca 
racteristicos homog6ncos de la personalidad del mcxicar10 v 
que cstfin (L!dno::; pnr 1:1 í."tJltuL: a l:t que pertenece. 

Para el c1Jcst1011nrio Je r11crz;1 l'crso11al se c11co11tró (1ue 
no existen Jiferer1cias signific;1tivas ni por sexo, ni por l1a­
bitat escolar, por Jo f1UC podcmr:is 1nterprctar que esta capaci 
dad de automodificarsc para cnfrcnt;ir el stress sip,uc ~•iP!!d1.'­
tamhión caractcristicn de la ¡1oblacj6n mcxica11a~ es decir, 
del legajo cultural que se recibe en el seno <le la fnrnilia me 
xicana. 

El análisis de varianza aplicado a las l'llSCs nos dice 
que no J1ay diferencias significativas entre los docentes cgr~ 
sados de la Escuela Normal Superior Je M6xico y de la Escuela 
Normal de Espccinlización, en ninguno <le los nueve factorc··· 
que integran estas premisas. 

l.a diferencia cnco11trada es f>Or sexo en los factores si­
guientes~ Fnctor 1 Machismo, factor 6 Status l{uo 1:ami1inr, 
Factor 7 !(espeto Sobre Amor, Factor 8 Honor Familiar }' en el 
Factor 9 Rigidez Cultural. El grupo de mujeres cstfi en con­
tra de la supremacía cultural del hoi;1brc sobre la mujer (Ma­
chisn10) y considera que <lcbe existir mfis amor que respeto. 
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Asin1isn10 le concede 1ncnor i1nportancia al flonor F:tmiJi~r. 
siendo, al parecer, 1nfis flexible y aJaptal>l~ que los J1ombrcs, 
confronta mfis pasivamente los problemas que se le ¡1rcsc11tan 
diariamente. De acuerdo a los resultados obtenidos en el ;1n~ 
lisis de varianza, en el grupo Je hombres predomina el Machi~ 
mo, la relación de ·poder sobre .1.mor, el Honor Familinr y la -­
Rigidez Cultural. 

Para corroborar los resultados obtenidos en en :1n51isis 
de varianza, donde se indica que las <lifer~ncias encontradas 
fueron debidos al sexo, no al tipo de habitat escolar en el 
que se dcs¡1rrollaron los sujetos de la 1nucstrn, se aplic6 t1nt1 

Prueba T. Para el cuestionario de Rasgos de la Personalidad, 
no se encontraron diferencias significativas ni J)Ol' sexo, ni 
por escuela. Esto posiblemente es debido, Pntre otras co5:1s, 
al nOmcro pcqucfio <le sujetos estudiados, y~ qt1c al interior 
de las cscl1clas se encontraron Jatos que nos indican que <le 
alguna manero el tipo de habitat estfi influyendo en la perso­
nalidad de los docentes. Esto queda como una interrogante pa 
ra futur3s irivcstigacioncs en l3s que se exploren mayor nfimc~ 
ro de Rasgos de la Personalidad. 

Para el c11C''..;rion;1rio Je Fucr:::..1 I1(·•-~un.1.l Ja::; JLfcrcnc.ias 
encontradas no fueron Je significancia estudistlcn, si11 cn1!1ar 
go, las mujeres tic11c11 inedias m5s altas por lo que posiblcmc~ 
te posean mayor Fuerz.a Personal, entendiéndose como fuer:3 p~ 
ra automoclificarsc. 

En las PHSC 5 , se encontró que so11 los mismos factores de 
Machismo, Respeto Sobre Amor, llonor FamHiar y Rigidez Cultu­
ral, en los cuales es el ho1nbre quien se apega a estos valo­
res cultur¡1les tradicionales. 

Partiendo de los antecedentes y marco teórico que stistcn 
ta esta invcstigaci6n, y una vez analizados los resultados -
que se obtuvieron en los diferentes an51isis csta<listicos, 
concluimos, de acuerdo a las hip6tesis planteados dentro del 
C3pltulo del N6todo que: 

il) 

b) 

Se corroboran los postu1:Jdos 11úntl•rc- .q ~: '.! ,;e Ll í:tn 1J 

psicología Mexicana, de qt1c existen cc1~1·claciones e~ 
trc las PllSCs, la Fuerza Personal ;· la Flcx ihi 1 i.Jad-:-

Se encontraron difcrenci~s signific¿1tivas 0n l3s 
PHSCs en los l~rupos c~st:11diad0:. ':.'r. t:-i. \":1ri.;:,.blc se..:o 
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y al i11terior Je los grupos formados por los docen­
tes egresados de la E.N.S.M. y la E.N.E. 

e) Existen correlaciones sig1lifit:ativas c11trc las PllSCs 
de Obediencia Aflliativa y el grado de Fuerza Perso­
nal, para el total <le la muestra, llara los egresados 
de la E.N.S.M., pt1ra el r,rupo de hombres r al inte­
rior <lC' 1a~ e~r11p1as, pt1r~1 l;is rn11_1prcs <le la E.N.S.M. 
y los hombres de la E.N.f. 

d) Se c11contraron d1fcrcnci:1~ ~ignificativas entre las 
puntuaciones del cuestionario de PHSC 5 entre los do 
ccntcs egresados de h E.N.S.M. ;·<le b E.N.E. -

e) La puntuación más nl tn, aunque no sir,nificativamentc, 
en flcxil1iliJ~J y A<l:1pt:1l1ilid;id fue par~ la J~.N.S.N. 
y parn el grupo <le mtijcres en Rcncral. 

f) Se encontr.1ron correl.:iciuncs si¡~nificativas entre 
las Pi!SCs y los üos cucst ionarios, in<lcpcndicntcmc~ 
te de que el h"hitat Je la E.':.';.M. y de la E.7·:.r. 
sea11 dcmogr5flc¡t y en otros asr)cctns difcrc1ltcs. 

g) El perfil d::- personal1d:id que rndeirt{'IS dí~1irnitar a 
partir Je los rcs11lt11Jo~ ol1tc11iJos en esta i1atc1·í:1 y 
t..!csdc el punto d1.: vist:i p~;ico<lin.í.mico es: Estos 
maestros acusan con sus calificaciones por c11cima <le 
1 a media tcór ica, decid ida :\miJ.b i 1 i<lad, Condescenden ~ 
cin )' 1=tcxjbili<lad asf como clara 1:uer:n Pcr~o11a1. 
Sus p romcd ios en las PHSC 5 son a rr i ha <le 1 a mcd ia 
teórica en los f;1ctorcs <le Obediencia Afiliativa, 
Virginidad, Allncgaci6n, Temor a la AutoriJa<l y Sta­
tus Quo Familiar. lle esto poJcmu;, 4.:úih.:.luir qüc el 
mexicano <le esta invcstir..:1ción cont.in(1a confront.andv 
en form:i. pasiva el stress y que continúa rcacci.on.m­
do en forma pro-cultnrnl. El grupo de mujeres pre­
senta puntuación menor a Ja media teórica en el f:1c­
tur <le• Obediencia ,.\fili.1th·;;., lo cual puede indic:ir 
q11c en esta pol;laci6n ~~tu<liad~I, la mt1jer inici~1 tin 
ca1nbio cr1 su estilo lle l·onfrnnt;1ci6n, lftlcJando esta 
obscrvac ión como int·crror,antP para n.!a i i 2.1 r fu L\.1r.1.s 
investigaciones tom~uHlo en c11i:-nt<1 otro tipo de pobl~ 
clón. 

De acuerdo n lo planteado cr: 1•1 1~arco teórico y e11 estt1-
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dios realizados por Diaz-Gucrrcro, es necesario continuar con 
la investigación ctnopsicológica en M6xico, para poder com­
prender el por qu€ del ser y actuar del mexicano, cr1 su con­
texto socia 1. 

Al "diagnosticarlo" desde el punto <le vista de la patolo 
gia y de compararlo con cartabones ct1ropcos o nort~;1meric:1no~, 
que desde el momento <le procctlcr de otr;i cultura, Jesde otra 
idiosincraci;l, ajena al modus vivendi Jcl mexicano, JcbcrG 
comprenderse que 0stc co11 frccucnci;1 c~tarfi en desvcnt3ja. 

Asimismo urge tomar en cuenta sus valores y <le alli par­
tir y logr:ir los cambios requeridos para que sea un individuo 
m5s autoafirmativo y confronte los problemas diarios c11 forma 
activa, evitando entorpecer su dcsnrrollo cognitivo y sin 
atropellar sus valores culturales (premisas y rasgos) que le 
dan su sentido de idcntiJa<l, Ju pcrtcncnci3 y de nacionali­
dad. 
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CAPIT'1LO 4 

SUHARIO Y CONCLUSIONES 

4.1 LHIITACIONES, APORTACIONES Y SUGERENCIAS 

4. 2 CONCLUSIONES 
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CAPfTULO 4 

SUMARIO Y CONCLUSIONES 

4. 1 LIMITACIONES, APORTACIONES Y SUGf:RENCIAS 

Limitaciones 

Una de las limitantcs fue el no aparear sistemftticamente 
el nivel socioecon6mico, los años de escolaridad y In edad, 

Una mis de las limitaciones puede ser el hecho de que 
los docentes contestaron la batería en horas hábiles, en sus 
centros de trabajo y frecuentemente tuvieron que interrumpir 
su trabajo individual, de grupo o de equipo. 

Por otra parte quizi la prcscntaci6n del formato del 
cuestionario de Rasgos de la Personalidad fue una limitante 
para la mejor realizacifin de la invcstigaci6n, por el tipo de 
escala de 4 intervalos (Mucho, Algo, Algo, Mucho) pudiendo c!e. 
rrcgirse tomando como base el formato del ct1cstionario (Je -
atributos personales, utilizado en ~n estudio publicado por 
D[az-Loving et. al. en la Revista de la Asociación Latinoame­
ricana de Psicología Social (1981) Vol. 1, (1) p. 3-37. En 
aste se d5 tina mayor oportu11idad a Jas difercncJas individ11a­
les y de grupo . 

.-'\portacíones 

México amerita que se busquen alternativ.1s de diagnósti­
co que formen parte de su estilo de vida. Al haber realizado 
esta investigaci6n, la autora se ha percatado que no obstante 
los afios de escolaridad que tenga la persona, se mantienen 
premisas muy tradicionales Je tl¡Jo prescriptivo. 

Consideramos que la aportación de esta investigación de 
campo en docentes mexicanos, es dificil de co11cretar, por un 
lado, se pretende contribuir con una herramienta mis para lle 
gar a conocer la personalidad del mexicano, tomando en cuenti 
sus valores culturelcs y su ecologia, y por otro, aprender, 
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como mexica11os, a enfrentar el stress en forn1a snludalllc, co­
nocifindonos a nosotros mismos. 

Los resultados permiten entender que los rasgos de Adap­
tabilidad, Condescendencia y Flexibilidad, no son complejo <le 
inferioridad del mexicano, sino que son rasgos propios de su 
Yo, ya que fil se evalda como parte de un grupo (sea fiste fnrni 
lia, escuela, sociedad), no como individuo. Su Yo está forta 
lec ido por sus premisas y rasgos idiosincráticos. -

Es tambi&n aportación el minucioso estudio psicomfitrico 
que se hace de todos los instrumentos de medición utilizados. 

Sugerencias 

Se sugiere continuar con la investigaci6n desde el punto 
de vista etnopsicol6gico en M6xico. 

Aplicar el Cuestionario <le Rasgos de la Personalidad del 
Mexicano I, a una muestra mfis grande, to1nan<lo en cuenta edad, 
nivel sociocconómico y diversos grados <le escol;1ri<lnd, corri­
giendo su formato. 

Realizar otras investigaciones y contrastar los datos 
con los resultados que aquí se prcsc11tar1. 

Aplicar una bateria de pruebas proyectivas en este tipo 
de poblaci6n para corroborar resultados desde otro punto de 
vista tc6rico y metodo16ei~o. 

Buscar alternativas para la cvalt1aci6n del sistema nnci~ 
nal, a travfis del desarrollo de instrumentos de medici6n para 
el área cognoscitiva, cmocjonal, vocacional, mor.:J.1, social y 
de la personalidad, corno atinadamentc lo propone Diaz-Guerr~ 
ro, a lo largo de sus investigaciones. 

Ubicar laboralmente (SEP) a los egresados de cada Insti­
tución de Educaci6n Superior (E.N.E.), (E.N.S.M.), de acuerdo 
a la formaci6n profesional que reciben, para elevar, realmen­
te, la calidad de la educaci6n en M6xico y evitar conflictos 
emocionales, tanto personales como a nivel institucional. 
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4.2 CONCLUSIONES 

El Cuestionario de Rasgos r~portó que no cxistun difercn 
cias entre las Escuelas estudiadas (E.N.E., E.N.S.M.), ni po~ 
sexo, por lo que se sugiere aplicarlo en otro tipo de pobla­
ción y con una muestra mayor. Sin cmbt'.lrgo, a pesar cic las mu 
chas diferencias entre los grupos, la gran semcjnn:a de ras-­
gos, habla de lo determinante de ln mcxicani<lad. 

El grupo total de mujeres presenta mayor fucr:a personal 
(emocional) tradicional, indcpcn<licntcmcntc de la escuela de 
procedencia. 

Los hombres de la muestra est~11 mas <le ;icuer<lo con premi 
sas de tipo prcscriptivo. 

Los hombres de la E.N.S.M. y las mujeres de la E.N.E. 
comparten correlatos de sus rasgos de personalidad. Son m5s 
amables y condcscenclientcs, reaccjonan en ca~os determinado~. 
en forma contra-cultural. 

Las mujeres de la E.N.S.M. y los hombres de la E.N.E. 
co¡npnrtcn corrcl;.tos de sus rasgos de pcr!..;onalidacl. Son más 
flexibles, reaccionan en forma pro-ct1ltu1·~1. 

Queda abierto n Iuturas invcstigaciorac~ el por qu6 se 
comparten de esta manera los rnsgos <le la pers(l11~1lidad. 

En el ruestionario de Rasgos de la Personalidad del ~cxi 
cano I, se cncontr6 que proLal1l~iJ2ntc ~i•lp ra~~os c~lrnctcris~ 
ticos homogéneos de la personalidad del r.:cxic.1no y <luc estún 
dados por la cultura a la que perle110~c. Asimismo, 13 flexi­
bilidad va asociada en el grupo de mujeres • \3 pucicncia y 
aguante en el sentido tradicional. 

En el Cucstionr.rio de F\ierza Pc·r:-o:uj se encor..t:ró nue 1a 
población estudiada sigue <'n su may.J1 ·iLt, 2;1!:":.-:..:·~t~!l'•ln el· 
s~ress en forma tradicional, Jtttn~r1,\i{icfinJose. 

A mayor fortaleza emocional, c1 homhru tiende müs .3. indc 
pendizarse de st1 cultu1·a y en cambie, a mn)·or fortaleza cno-
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cional, ]3 mujer sig11c apegada a la cultura. 

En el grupo de hombres de esta 1n11cstra, predomina el Ma­
chismo, la relación de poder sObrc nmor, el Honor i:nmiliar y 
la Rigidez Cultural. 

En la muestra, el grupo de mujeres está en contra de la 
supremacia cultural del hombre sobre la mujer (Machismo); le 
concede mayor importancia al amor que al respeto. menor impar. 
tanela al l~nor Familiar y es mis flexible y adaptable que 
los hombres de esta muestra. 

Con respecto a los resultados encontrados en este estu­
dio, las PflSCs sólo varían de acuerdo con el sexo. En estu­
dios previos se demuestra que tambiEn varían con el tiempo 
histórico, la educación, l;J edad, localidad r clase social. 

El medio socio-cultural del individuo ejerce una influeE_ 
cia determinante en su forma de enfrentar la vida, y el mt?xi­
cano (población estudiada), continda, de alguna manera, ape­
gado a las normas y valores tradicionales dictados por la fa­
milia y por su ecosistema. 
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Consideran1os necesaria y valiosa su colaboración para 
contestar con toda sinceridad los cuestionarios que se le cn­
trcgará.n, ya que sus respuestas pcrmi tirán conocer con más 

claridad la forma de pensar del docente mexicano, utilizánd~ 

se para ello instrumentos discfiados por psicólo2os mexicanos. 

ATENTAMENTE. 

ELVIRA MELGOZA ENRTQUEZ 
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CUESTIONARIO DEMOGRAFICO 

Fecha de nncimiento 

Lugar de nacimiento 

Eda<l en años Sexo: Hombre Mujer----

Colonia <lon<lc vive 

Es casa: SÍ No Departamento: Si No 

Propia Pagándola __ Rentándola Otra 

Número <le cuarto~ de la vivii.:nda, e~cl11yendo h:1íío y cocina 

¿Cufintas personas viven 3CtU¿llmentc en la casa? 

¿Hasta qué afta de r-stu<lios llegó usted? Marque claramente el 

nfimcro <le afias terminados c11 cada catcgor·ia: 

Escuela Primaria 

Escuela Scc11ndaria 
T 2 3 

Escuela Normal Básica 
T234 

Escuela Normal de Especialización 
T234 

Especialidad 

Escuela Nor1nnl Supc1·ior 
T234 

Especialidad 

Escuela Preparatoria o Vocacional 



Universidad 

Otras Escuelas o estudios y nOrnero de meses o afi0s. 

Su trabajo actual pertenece a: 

Dirección General <le I:<lucaci6n Primaria 
Direcci6n General de Educaci6n Especial 

Escuelas Secundarias en el n. F. 

Dirección General de Normales 

Otras 

Escolaridad del Padre (aftos de estudio) 

Ocupaci6n 

Escolaridad de la Madre (anos de estudio] 

Ocupación 

Edad: 

!'dad: 

1.1.\ 

¿Tiene usted familiares que ejerzan Ja profcsi61i 1nagisterial? 

SÍ No ¿Cuántos? Parentesco 



Cl.ll:STIONARIO DE RASGOS DE LA PERSONALIDAD 
!JE!. MEXICANO l 

I NS1'RllCC IONES 
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Los Últimos dc~cubrimi.cntos de la psicología muestran la 
necesidad de desarrollar psicologias nacionales de la person! 
lidad. Este cucstion~1rio ayudar5 a conocer un aspecto de la 
personalidad de los mexic;111os. Por favor cont6stelo con toda 
sinccritlad. 

lle aquí un ejemplo de c6mo contestarlo: ¿Cómo es usted, 
fiestero o no fiestero? Si es muy fiestero, pondri una cruz 
sobra X <lcl lado derecho: 

Mucho 

Yo no soy 
fiestero Yo soy fiestero 

v si es nlgo ncJ fiestero, pontlrfi su cruz sobre X del 
Íado izquierdo: Algo 

Yo no soy 
fiestero 

Ahora 
lo una cruz 

1. Yo soy 

por favor 
en cada 

inadaptable 

2. Yo soy blando 

X 
Nucho J\l~;o i\lgo Mucho 

Yo soy fiestero 

conteste a 1 as 
renglón: 

siguientes preguntas, só-

i"o soy ¿¡Japt:r-
ble 

Mucho Afgó Algo Mucho· 

Yo soy duro 
~luciíü i\igo 1\lgo Mucho 



3. Yo SO'{ 

inflexible 

4. Yo soy 
moldeable 

s. Yo no SO)' 

d6cil 

6. Yo soy 
resignado 

7. No me gusta 
complacer 

B. Yo soy 
trnnsigente 

9. Yo no soy 
acomo<laticio 

1 o. Yo soy 
tolerante 

l. Me gusta 
ser amahlP 

MuchÜ iffRo A1 g o i\!i:J Cliü 

MüCTiO Algo Algo 1\fucho 
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Ye sor flexible 

Yo soy inmnldc!!_ 
ble 

Yo soy dócil 

Yo no soy res ig_ 
nado 

He gusta compl~ 
ccr 

Yo soy intra11-
s]gentc 

Yo soy acomo<la­
t jclo 

Yo no soy tal e­
ran te 

No me nust;i ~C'r 
amable. 
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2. :\o me gusta 
ser con- Me gusta ser 
descendiente conUcsccndientc 

Mucho Algo Algo ~lucho 

3. Me gusta ser No me gusta ser 
servicial servicial 

Nucho Algo Algo Mucho 

4. No me ~!US ta 
ser concilii!_ Me gusta ser 
dor conciliador 

Mucho Algo Algo Mucho 

5. Me gusta ser No me gusta ser 
indulgente 

Mucho Algo Alf(O MuciiO 
indulgente 

6. No me gusta Me gusta ser 
ser generoso gene roso 

~fllcF¡I) ~\lgü 1\ 1 ~:o ~\UCFiO 

7. Me gusta No me gusta Cüll 
conceder ceder 

~lucho Al¡!Q Algo Mucho 

8. No me gusta Me gusta a~~ r a -
agradar <lar 

Mucho Algo Algo Mucho 

9. Me gusta No me gusta con 
cc.nscntir a ~r.ntir a los llC 
los dc:más Hi(lS 

;.\ucho :\l~o .\lgo Mucho 

10. Me gusta Me gust:i compc-
cooperar tir 

Mucho Algo Al r,o Mucho 
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FUERZA PERSONAL 

INSTRUCCIONES 

Cada ser hum.1no tiene un nivel diferente de capacidad para sobr~ 
llevar los problemas y frustraciones que nos J)lantca la existencia. 
Las siguientes preguntas llevan por objeto tratar de cuantificar su 
nivel de resistencia personal, su habilidad J>ara cargar con su propia 
cruz, el grado hasta el cual se siente suficientemente ft1crte para $2 
portar sus propias crisis y las de los que lo rodean. Por favor pon­
ga una cruz en una de las respuestas a las siguientes preguntas q11e 
describen c6mo se sicr1tc. ílchcr5 marcarse sólo una respuesta J>ara e~ 
da pregunta. 

t . ¿C6mo se siente acerca de su aguante para soportar sus propias 
crisis y problemas c1nocionalcs? 

(4) Muy fuerte (3 l Fuerte (2) Al¡!o fucrt1~ ( 1} Nada fuerte 

2. ¿C6mo se siente acerca de su capacidad para car~ar con su 11ro¡1ia 
cruz? 

(4) Muy fuerte (3) Fuerte _ (2) Algo fuerte (1) Nada fuerte 

3. ¿Cómo se siente acerca de su paciencia para ayudar ;1 los seres 
queridos con SU$ problemas emocionales? 

(4) Muy fuerte (3) fuerte _ (2) Algo úH•rte (1) Nada fuerte 

4. ¿C6mo se siente acerca de su paciencia para ayuJar a los amigos 
con sus problcmJs emocionales? 

(4) Muy fuerte (3) Fuerte _ (2) Algo fuerte _ (1) Na<la fuerte 
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PREMI Si\S SOC !O-CULTURALES 

Introducción 

A continuación aparecen unas frases; queremos que las lea y nos 
diga si cstfi muy en ac\tcrdo, <le acuerdo, ni si, ni no, en desacuerdo, 
o muy en desacuerdo con cada una de ellas. Por ejemplo: 

OUAANTF. El. VERANO 111\C:E MUCllO CALOR EN Ml'X í CO 

Muy en fiC3cucrdo ÑlSÍ~ En""JCSacuerdo Muy en desacuerdo 
;u.:ucrdo 

Ahora va a leer algunas afirmaciones. rara cada una nos va a decir si 
cst~ muy en acuerdo, de acuerdo, ni si, ni no, en desacuerdo, o muy en 
desacuerdo. 

1. LA ~.\;\YORIA UE LAS N!NAS PI\HER!HL\N SER COMO SU NADHE 

~tuy en IiCacüéf<lO \ilSl,ñTlíO Er\desal..'.ucrclo Muy en desacuerdo 
acuerdo 

1. ES MAS l~IPOl\TANTE OBU•[CER ,\L ¡~,\llRE 'lllF ,\M,\RLO 

Muy en 
acuerdo 

De acuerdo Ni s1 1 ni no F.n desacuerdo Huy en desacuerdo 

3. UNA BUEN,\ ESPOSA DEBE SER SIEMPRE FIEL ,\ Sll ESPOSO 

Muy en ffoacucrtIO ,'\1 si.,-níñO f.Tcrc·s-:lCú-éfJO Huy en dr::o.c11 ... 1:"Jñ 
;-icuer<lo 

4. !,,\ V!llA ES MAS IJU!ti\ PAR,\ IL~A ~IUJf'R C(UE P.\llA UN HOMBRE 

~ Uc acuerdo S1 si, n1 no 
acuerdo 



S. NO ES ACO~SEJABLE QUE UNA MUJER CASADA TR.t,BAJE FUERA DEL !IOGAR 

Muy en 
acuerdo 

De acuerdo N1 s1. nt no En desacucrcro Muy en dr<;acuerdo 

6. A TODO llO)IBRE LE GUSTARTA CASARSE CON UNA ~fü.JER V!RGPl 

MUyCn De acuerdo :::11 si.. n1 no En desacuerdo Muy en Jcsncuerdo 
acuerdo 

7. UNA MU.JER CASADA NO DEBE BAILAR CON UN !IOMBRE QUE NO SEA SU ESPOSO 

Muy en 
acuerdo 

De acuerdo N1 s1, n1 no Eñ desacuerdo Muy en desacuerdo 

S. UN HIJO DEBE SIEMPRE OBEDECER A SUS l'Alllll'S 

Muy en lle acuerdo N1 si, n1 no T:n desacuenlo Muy en desacuerdo 
;:1cuerdo 

9. ES MAS IMPORTANTE RESPETAR ,\L PADRE Q\IE AMARLO 

Muy en fJc acuerdo ITTSr,-ñi---¡\'Q i:-n-<ll!Sacucrdo Muy en dcsacucrllo 
acuerdo 

1 O, M\ICl!AS !ll.JAS TEMEN A SUS PADRES 

Mu\.Cí1' OC acuerdo ~i ~1, ni no 
ac~ierdo 

En dcsact1crdo Muy en des3cucrdo 

11, NUNCA SE D!oBE UllUAK l•E L,\ PALAB!L\ DE 1N·I fl,\!lRE 

Muy en De acucrJo N1 s1. n1 no b1 desacül!TJ'O Muy en desacu~rJo 
acuerdo 
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12. LAS ~fUJERES SUFRE~ ~!AS E1'\ SUS VI DAS QUE LOS f!OMBRES 

Muy en lle acuerdo t-;i Sl, n1 no En desacuerdo Muy en desacuerdo 
acuerdo 

13. LAS DESHONRAS SOLO PIJE DEN LAVARSE CON SANGRE 

Muy en De acuerdo Nt 51, n1 no En desacuerdo Muy en dcs.1cucrdo 
acuerdo 

14. SER VIRGEN ES DE GRAN IMPORTANCIA PARA LA MUJER SOLTEHA 

Muy en De acuerdo N1 si, 111 no En desnc11crdo Muy en desacuerdo 
acuerdo 

15. LAS MUJERES SIENTEN MUCllO 'l,\S QllE LOS !IO"IBRES 

Muy en De acuerdo Ni sr;-n,r-ñO 
acuerdo 

16. ~fUCllOS fil JOS TEMEN ,\ SUS P,\DHES 

Muy en ~lcUCTtió En des1cucrdo 
acuerdo 

17. UN,\ ~·fl!Jl'R QUE DESllO~RA ,\ Sil FAM!l.L\ DEBE SER CASTJ(;J\IJ,\ S!\TP..\'IE~:r:· 

~luy en - DP acu"rdO :n sT;ttl--!:O f:'nJC!~<tcUC'rdO ¡·!uy Cn drs;1c11•_,r,jn 
3.CUC rdo 

1 s. UNA ~llJJE!{ DEBE srn \' J RGE~ !!,\STA QiiE SE c,\SE 

Muyen- lle acuerdO FiSí,"liT-ñO En dcs'1cucrdo Muy Cñ <lcsacút.~rdo 
a cuc rd o 
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19, LA />f;\YOR DESHOSRA PARA UN •. \ FA\111.lA ES CO~IETEH U~ ASJ:SJ~ATO 

Mu'YCil De ilcuerdo X1 s1t ni no En desacuerdo ;\fuy en desacuerdo 
acuerdo 

ZO. ESTA BIE~ QUE IJ~,\ MUJER CASAn..I TR,\B,\JE FUER .. \ DJ:L HOGAR 

~fuy en De acuL•rdo 
acuerdo 

\'15-1,ñTílO En dcs:icucrdo J.Juy en <lcsacuL>rdo 

21. L,\S MUJERES !lOC! LES SON LAS MEJORES 

!'-fuy en De acuc rllo .'h s1, n1 no EñOcsacuer<lo 
acuerdo 

2 2. MI ENTRAS MAS ESTRJ CTOS SE1\N LOS PADRES ME.JOR SERA EL H f.JO 

Muy en De 0:cucrdo 
<!Cuerdo 

23. !.AS MIJJl'RES JIJVENES NO DEBEN SALIR SOi.AS EN l.J\ NOCllE CW llN 
HOMBRE 

Muy en Ue acuC-iJO X1 s1 1 ni no ¡;-n-desacueNfO 5fuy t'n des.1cuer<l0 
acuerdo 

24. ES MIJCll(l \IE.JOR SER UN llOMflRE QUE IJN,\ !.llJJEP. 

Muy en Oc ;1c11cr<lo Si s1, ni no i~esacuerdo Muy en dcs~<ln 
:icucrdo 

25. NUNCA SE ílERE DUD,\R DE L\ P.\l.ABR;\ llEL PADRE 

~fuv en De acuerdo Nl-sr;-ñ·i-ñO En desacuerdo 
acÚcr<lo 
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26. LOS llO~IBRE.5 SOS )1/\S I!\TEL!l;E:\TES QUE LAS ~lllJERES 

~tuy--en- í'.lCacuerdo ~~1 s1, n1 no En desacuerdo Muy en desacuerdo 
acuerdo 
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