— 3
R a1
1

~
U S
etz . 7

Universidad Nacional
Autdénoma de México

FACULTAD DE DERECHO

ESTUDIO DOGMATICO DEL
ARTICULO 1004 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO

T E S I S
DUE PARA DBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
MARIA  TERESA  QUINTERO  LEY

[ 7ALLA 08 CRi

Cd. Universiiaria 1990



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



PREFACIO

INDICE

R R I R S S N R )

PRIMERA PARTE

CAPITULO I. PARTE HISTORICA.

I.

HISTORIA UNIVERSAL DEL DERECHO DEL TRABAJO.

1.7

Origen del TrabajO ..veeecinececasevsncasansa
Las Primeras Organizaciones de Trabajadores..

El Derecho del Trabajo en la Edad Media .....

LOBE Gremios ..uvversisenssnnssverossnonnnnoses

Factores que Determinaron el Nacimiento y 'la
Evolucidén del Derecho del Trabajo «......c...
La Edad Heroica ....eevescnccccccsssssacasnone

El Movimiento ObXero t.eeeevesreneesssnasesnns

HISTORIA NACIONAL DEL DERECHO DEL TRABAJO.

2.1

Antecedentes Histbéricos del Derecho del Traba
jo en los Siglos de 1a COloNi& «eveveewrevnns

Antecedentes Histdricos del Derecho del Tra-

‘bajo en el México Independiente .............

La Declaracibén de los Derechos Sociales . de

1917 4enientennasasecesocsasasensssasosonnins

P&gina

11

12

13

14

15

18



CAPITULO 1II.

NATURALE2A JURIDICA DEL DERECHO LABORAL Y DE LA LEY FE

DERAL DEL TRABAJO

1. Esencia del Derecho del Trabajo .i.veeevinncsnenss

2. Esencia de la Ley Federal del Trabajo ....eveveees

SEGUNDA PARTE

CAPITULO TIII.
IDEAS SOBRE EL DELITO.

1. Antecedentes HistOriCos .iveeevernereesenranssiase
1.1 Periodo de la Venganza Privada .....ceeeeesen
1.2 Perfodo de la Venganza Divina ....e.oieeenvse
1.3 Perfodo de la Venganza PGblica ...veevacvvnse
1.4 Perfodo Humanitario ..,...cieeeeuosnacnennnens
2, Concepto y GeneralidadeS «.sveveevesesssnsannssona

ER Elementcs Positivos y Negativos ..eeeevsiessuraeas

CAPITULO 1IV.

LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

1. Concepto y Generalidades .....vevvevencnssnonnnars
2., Delitos de Accién, Omisibn y Comisifn por Omisibn ..
2.1 Delitos de ACCIBN cvivvveenenrsanoneresavenas

2.2 Delitos de OMIiSibn .eevurvrevesncencrsnnnnnas

Pagina

21

25

29
29
31
32
33
34
40

45
47
47
48



2.3 Delitos de Comisibn por Omisién ....
Sujetos y Objetos del Delito ....ceceeuen
3.1 Sujeto Activo del Delito ...evvenaen
3.2 Sujeto Pasivo del Delito ....... cens
3.3 Objetos del DelitO .e.vervevenearonns
Nexo de Causalidad ......ccvvevencnancnns
Ausencia de Conducta ....... Cressesacanen
5.1 Vis Absoluta ........... Cerercansaen

5.2 Vis MAiOr severrrerveveossnrssnnnans

5.3 EL Suefio, el Hipnotismo, el Sonambulismo ..

CAPITULO V.,

TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.

1.

2.

Concepto y Generalidades ..evecevecnnnnse
Clasificacidn de 1oS TipoS .eiisecsvascss
2.1 Por su Ordenacibén Metodolégica .....
2.2 POr su COMPOSLiCLiON sveevansvevananss
2.3 En Funcidn de su Autonomia .........
2.4 Por su Formulacidn ......ocevevanans

2.5 Por el Alcance y Sentido de la Tutela

Atipicidad ..iviiveniiiiiiirenianrianean

.

Penal .

P&gina

50
51
52
52
53
54
56
57
59
60

63
65
65
66
67
68
69

70



P&gina
CAPITULO VI.
ANTIJURIDICIDAD Y SU AUSENCIA.
1. Concepto y Generalidades ...seeceevoovenvscsssnnns 73
2. Ausencia de Antjijuridicidad .......cciihieiieninen 77
2.1 Causas de Justificacidn ....ieeveiisnnninnnas 17
2.2 Defensa Legftima ....ccovviveerocersnrennnnes 79
2.3 Estado de Necesidad ...ccvevevernnvesnnceanns 83
2.4 Cumplimiento de un deber y ejercicio de un
Derecho «.i.uiussreerercertnnnsoeronesosnannons 88

2.5 Impedimento Legitimo ..eeverierecennrsanaranns 93

CAPITULO VII.

IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA.

1. Concepto y Generalidades .....cveeevusencnsessans 95

2. Actiones Liberae In CAUSA seevrivsercrsvensorsnans 99

INIMPUTABILIDAD +ovecieinnnnornesriovonsoarnsessrnones 101

1, CAUSBAS cieevervrrnrrssossessrennssssnaavessssosos 103

CAPITULO VIII.
CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA.

1. Concepto y Generalidades ...eeeiueeseseeacnsenenns 109

1.1 DOMO tvvevnnnentnnacnnssseesnsessansacsnanns 113



Pagina

1.2 CUIPA tienervoreennsnosnorosaronsnsonossonss 115

INCULPABILIDAD ...vveovernnsensosarsonsaanonscsosonsns 117

1. Causas de Inculpabilidad secieveeeecnernoserosons 117

CAPITULO IX.
PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

1. Concepto y GeneralidadesS .e.veevevsssssavosacanes 122

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD ..cvuvnvvcevnnnanconnsacranss. 124

1.. Excusas Absolutorias .....ecivvennonssccaarsonnns 124

TERCERA PARTE

CAPITULO X.

CLASIFICACION DEL TIPO SENALADO EN EL ARTICULO 1004

DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

1. En Funcifn de su Gravedad ....ecesvivcesencnsosan 129
2, En Orden a la Conducta del Agente ......c.cuveves 130
3.  En Relacifn con el Resultado ....soeeiveseanasesan 131
4. En Relaci6n con el Dafio Causado sieeeecevsceneons 132
5. De Acuerdo a SU DUTaCi®Nn ..ivseesevonararsnoassnnn 133

6. En Atencidn al Elemento Subjetivo .......eececi.. 134



Pagina

7. En Funcibn a su BEstructura ......eceieesssseesees 136

8. En Relacidn al Nfimero de Actos Integrantes de 1la

Accibn TIPICA sevevreviesrenenerasonsreanesnnseas 137
9. En Relacibn al Nimero de Sujetos que Intervienen

en el Hecho TIPIiCO .vvevvvennrensssasncacesanasas 138
10. De Acuerdo a la Forma de su Persecucibén ......... 139
11, En Funcién a la Materia que Regula ,............. 140
12, La Tentativa en el Delito Analizado ............. 141

"13., ELl CONCUXSO svevrosrrvesstssstssosnsosasonnoccanss 144

CONCLUSIONES 4ieveteveconcesansssossnrssossoscsansasss 147

BIBLIOGRAFIA .u.veuievrsvntovetnssansoorsarssassnsessess 157



PREFACIO

El trabajo ha sido, es y ser& siempre la fuente genera-
dora de toda rigueza, pues si bien es verdad que la natura-
leza es la que provee al hombre de los bienes materiales, -

es su trabajo el que los transforma en prosperidad.

Los antecedentes histdricos del derecho del trabajo son
recientes, mas ho asi las relaciones entre patrones y traba
jadores, que emergen desde el momento mismo en que se utili
z86 la fuerza del trabajo humana con el primordial objetivo
de producir satisfactores econdmicos. Este ordenamiento le-
gal fue producto de la sociedad capitalista moderna, en viy
tud de que a &ste no pudo haberlo conocido la sociedad del
absolutismo y la monarquia, pues si ni siquiera se le vwvis-
lumbré al producirse la revolucibn francesa, mucho menos po
demos pensar que se haya dado en los siglos perdidos de la

esclavitud y la servidumbre.

Fue necesario el transcurso de varios siglos para que se
originaran una serie de transformaciones sociales que traje
ron como consecuencia las primeras luchas sociales por 1la
dignificacidén humana, dando lugar al nacimiento de las pri-~"
meras normas protectoras de los derechos del trabajador, -
siendo hasta los principios del sigle veinte, con la prime-~

ra conflagracidn mundial, que se despert8 la conciencia de



las clases oprimidas que hablan permanecido quietas, no sblo
por su ignorancia y falta de conciencia, sino obligados a per-
manecer asf por el hambre, la miseria y el temor a los podergo

808.

Fue hasta esos afios cuando por fin se exigid al patrén .y
al Estado mismo mejores garantias para la clase trabajadora,
lo que dio como resultado el establecimiento de principios le-
gales que normaron el desarrollo de su actividad, credndose
de esta manera un ambiente de mayor seguridad no sGlo para el

trabajador, sino también para su familia.

Tomando como antecedente lo anteriormente seialado, a -
nuestra mente acuden las siguientes interrogantes: ZJqué se-
ria de todo lo obtenido a lo largo del tiempo, a través del
esfuerzo unido de tanta gente si no existiera una legisla-
cién penal que protegiera esos logros?, écufll seria realmen-—
te la suerte del trabajador si el cuerpo legal que tutela
sus derechos no llevara inmerso un capitulo referente a las
sanciones?, ¢cudl seria el comportamiento ex-profeso de los
patrones si no existiera una conminacifén de pena, corporal
incluso, derivada del incumplimiento de sus obligaciones?.
Después de una breve reflexidn no resulta dificil encontrar
una respuesta 16gica a nuestros cuestionamientos siendo la
siguiente: un total estado de indefensifén para la clase la-
borante, una retroaccibén en el tiempo que nos colocaria alld

en los oscuros siglos de la esclavitud, el abuso y la injus-



ticia, triste &poca en donde los detentadores del poder ecg
némico y social eran los omnipotentes gue podian actuar de
manera arbitraria, descargando sobre el indigente todo el -~

inhumano desprecio derivado de su gran poderio.

Fue sin duda un gran acierto por parte del legislador -
el haber introducido en la Ley reglamentaria del articulo -
123 apartado "A" de nuestra Carta Magna, un capitulo en ma=-
teria de sanciones incorporando con ello disposiciones pena
les dentro de la ley laboral, creemos gue el primordial mé-
vil de esta medida fue precisamente el deseo de proteger -
los logros de la clase trabajadora. Evidenciando asi la gran
relevancia del derecho penal; un derecho que encontramos no
solamente en el cuerpo legal que recoge sus preceptos, sino
inmerso incluso en diversos ordenamientos de cardcter fede-
ral, dando de esta forma vida a las figuras juridicas cono-
cida como "Delitos Especiales", que no son més que la evi-
dente muestra del trascendental alcance que el derecho pe-
nal tiene en relacidn no s6lo con el ordenamiento laboral,

sino ciertamente, con todas las ramas del &mbito juridico.

Efectivamente los Delitos Especiales se encuentran fue-
ra del c6digo penal, es decir, los vamos a encontrar disper
s0s en los diferentes cuerpos normativos que conforman nues
tro sistema juridico, halldndolos entre otras en la Ley Fe~
deral de Reforma Agraria, en el C6digo Fiscal de la Federa~-

cibén, en la Ley General de Poblacidn, en la Ley Federal del



Trabajo, etc. Con lo que confirmamos la idea del pérrafo =~

que antecede.

A la luz de los juicios que preceden concibib nuestro -
inimo la idea de elegir como tema de este ensayo juridico,
precisamente el anflisis dogmitico de un "Delito Especial”,
contenido en la Ley Federal del Trabajo, dentro del capitu-
lo de responsabilidades y sanciones, asi el objeto de nues-
tro estudio serd la disposicidn contenida en el articulo -
1004 del citado ordenamiento, convencidos de que dentro de
toda la esfera jurfdica que cubre el derecho, la ley penal
y laboral son las ramas mds nobles y humanas de nuestra le-
gislacién, cuya esencia radica no s6lo en preservar y tute-
lar el patrimonio y el trabajo de los hombres, sino su inte
gridad, su libertad y més afin su vida misma, independiente-

mente de su credo, de su sexo y de su edad.

El presente documento se encuentra constituido por tres

partes:

La primera de ellas referida bésicamente a temas genera
les sobre el derecho del trabajo, con el objeto de estar en
condiciones de llevar a cabo una visién panordmica del mis-
mo, remembrando los puntos relevantes de su historia, tanto
en el contexto internacional como en nuestro pais. Asimismo
nos referimos a la esencia del derecho laboral, a su naci--
miento, a su espiritu y a sus objetivos, asi como al instru

mento creado por el legislador para cumplir su cometido, es



decir, a la Ley Federal del Trabajo y a su naturaleza juri-

dica.

La segunda parte queda integrada por las ideas que so-
bre el delito se han desarrollado a lo largo del tiempo, en
los diversos periodos que conforman la historia del derecho
penal. Aqui vamos a encontrar los aspectos importantes del
ilicito, su concepto, sus generalidades y los elementos escn
ciales gque son menester para su conformacidn, asi como las
circunstancias que impiden la confiqguracién del mismo, es
decir, sus elementos negativos. Analizando desde luego, en
cada uno de dichos elementos, positivos y negativos, la dis
posicibn contenida en el articulo 1004 de la Ley Federal del
Trabajo, por ser &ste precisamente el objeto de nuestro es-~

tudio.

La tercera parte de este trabajo estd constituide por
la clasificacién del ilicito penal analizado, es decir, -
aqul procedemos a enmarcar juridicamente al delito estudia
do en relacidn a la conducta de su agente activo, al resul
tado producido, al perjuicio causado, a su duracibn, a su

elemento subjetivo....entre otras.

Posteriormente, a manera de conclusiones, encontramos -
los juicios derivados de este estudio, el que queda estruc-

turado de la forma ya indicada.
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1. HISTORIA UNIVERSAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

1.1 Origen del Trabajo.

Desde su mds lejano y oscuro origen, el hombre ya cono-
cia el trabajo; una recolecta incesante de alimentos ocupa-
ba inexorablemente el largo linaje de los parahominidos, aus
tralopiticos y pitecantropus, sin embargo fue el homo-sapiens
quien resulto, beneficiado con esta revolucidn té&cnica que,
aunque lenta, incesantemente vinieron desarrollando sus pre-
decesores, imprimiendo con ello un gran impulso al progre-

so. (1)

De tal manera dque, a juzgar por los restos que nos han
llegado del hombre prehistbrico, el trabajo comienza desde
que el hombre elabora sus primeros y mis rudimentarios ins-
trumentos de caza y de pesca, los que fueron utilizados tam
bién como arma de defensa. (2} Este trabajo se fue diversi=-
ficando y perfeccionando de generacidn en generacidn exten-
diéndose cada vez mis a nuevas actividades; a la caza y la
ganaderfa vino a sumarse la agrienltura y mis tarde el hila
do y el tejido, el trabajo de los metales, la alfareriay la
navegacién, al lado de los comercios y los oficios finalmen
te aparecieron las artes y las ciencias. Considerando lo an

teriox, podemos decir que somos los herederos directos de -

1)  "Enciclopedia de Historia Universal™. T. I. Ed. Brugera, S.A. México, 1979, p. 3l.
2)  “Enciclopedla de Historla Universal™. T. I, Ed. Brugera, S.A. México, 1979, p. 33.



agquellos cazadores de renos y de bisontes pues, aungue sus
formas elementales de trabajo hayan sido creados veinte o trein
ta milenios antes de nuestra era, eso no les resta mérito al-~
guno sino gue por el contrario, les merece a nuestro juicioma
yor reconocimiento por haber encontrade desde entonces las téc
nicas que aungque rudimentarias les permitieron un mayor rendi
miento en sus actividades, que tuvieron como primordial pro-
pBsito resolver un problema de fundamental importancia: la =

alimentacidn de la especie humana.

1.2 LAS PRIMERAS ORGANIZACIONES DE TRABAJADORES.

Bs dificil precisar el momento en que surgen las primeras
organizaciones de trabajadores, sin embargo seguimos la teo-
ria roussoniana (3) sobre el "Origen y Fundamentos de la Des=—
igualdad entre los Hombres", en la cual senala a la propiedad
privada como causa de todos los males humanos, nos atreveria-
mos a decir entonces que las primeras organizaciones de traba
jadores debieron nacer en el momento mismo en que hizo su apa
ricidén la propiedad privada, que vino a dividir a los hombres
an poseedores y desposeidos, obligando a estos (ltimos a ven-
der su fuerza de trabajo a la clase poseedora para poder so-
brevivir, circunstancia que con el tiempo fue creando en la
clase explotada un sentimiento de hermandad y solidaridad, leo

3)  Rousseau, J.J, “El Contrato Social”. Ed. Nacional. México, 1977, pp. 25, 193, 195, -
196, 201, 208, 217, 218, 220.
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que trajo como consecuencia l&gica su unién en agrupaciones -

con el fin de obtener condiciones de vida md&s humanas.

1.3 EL DERECHO DEL TRABAJO EN LA EDAD MEDIA.

No es sino hasta las postrimerias de la etapa histfrica -
conocida como Edad Media, cuando vamos a encontrar las prime-
ras organizaciones profesionales de obreros con el claro pro-
p6ésito de defender su fuerza de trabajo, pues si bien es cier
to que no tenian ninguna reglamentacién ni personalidad juri-
dica, los artesanos de esta &poca ya mantenian una unién pro-

fesional de hecho en las llamadas organizaciones gremiales.

Como es natural, los trabajadores en esos tiempos estaban
en grave situacidn de miseria y esclavitud debido a la voraci
dad de los poderosos, el estado de indefensidn en que se en-~
contraba el trabajador era consecuencia del desprecio que sen
tian los poderosos hacia sus servidores, este desprecio auna=-
do a la esclavitud alejd a los obreros de la sociedad en que
se les trataba tan injustamente. Esto dio lugar a que sc agru
paran en los barrios de las ciudades, lejos de las mansiones
de los grandes sefiores, formindose asi los primeros grupos --
gremiales de hecho, pues en determinadas calles tanto de Roma
como de Grecia se agruparon los trabajadores de un mismo ofi-

cio, logrando asi mejorar su vida personal y profesional. (4)

4)  "Enciclopedia de Historla Universal™, T. Il. Ed. Bruguera,S.A. México, 1979, p. 19
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1.4 LOS GREMIOS.

La separacién de los trabajadores por oficio se fue per-
feccionando poco a poco, originfndose aproximadamente de los
siglos doce al dieciocho las corporaciones gremiales, que ali
viaron en gran medida la precaria situacifn econdmica en que
vivian los trabajadores y sus familias, sensibiliz&ndolos al
mismo tiempo bajo reglamentos inspirados en la solidaridad y

confraternidad entre compafieros del mismo oficio.

Indudablemente estas uniones aportaron gran mejoramiento
a sus agremiados, pues los contratos de trabajo y reglamentos
de aprendizaje protegfan a los trabajadores contra los abu-

sos de sus maestros.

Sin embargo en los {ltimos afios del siglo dieciocho los
gremios fueron perdiendo prestigio e importancia en la medi-
da en que la organizacidén industrial iba adquiriendo mayor -
auge, lo que exigfa una modificacién a la estructura social

de los gremios.

La revolucién francesa suprimid de golpe las corporacio-
nes gremiales mediante decreto fijado por el ministro de Tur
got en Francia en el afo de 1776, ratificado posteriormente
por la asamblea constituyente en 1791. Con esta medida los
trabajadores se encontraron de golpe imposibilitados para con
tratarse decorosamente, por encontrarse aislados y desampara

dos ante un patrén injusto.
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La reaccidn de los obreros no se hizo esperar y pronto sur
gieron las primeras organizaciones sindicales resueltas a de-

fender sus derechos por medio de la unidén. (5)

1.5 FACTORES QUE DETERMINARON EL NACIMIENTO Y LA EVOLUCION

DEL DERECHO DEL TRABAIJO,

Marx (6) sefiala que uno de los principales factores que -
originaron el nacimiento del derecho del trabajo fue la revo-
lucidn industrial, la que propicid el trénsito del taller a la
fibrica. Fue precisamente en las fdbricas donde a raiz de la
concentracién y amontonamiento de obreros se fue gestando 1la

rebeldfia contra la injusticia del nuevo sistema.

Un segundo factor lo constituy6é la aparicién y el creci-
miento del movimiento obrero, siendo 8ste sin duda el factor

principal.

Un tercer elemento fue la actitud abstencionista del Esta
do expresada en la f6rmula laisser-faire, laisser-~passer que
le habia sido impuesta por la burguesia y cuya consecuencia
inmediata consistfa en la imposibilidad jurfdica de preparar
una legislacidn para las relaciones entre el trabajo y el ca-

pital.

5) Brom, Juan. “Esbozo de Historia Universal”. Ed. Grijalbo. México, 1981, pp. 79, 95, 96,
109, 124, 135, 137.
6) Marx, Carl. "La Propledad Privada". Ed. Maclonal. México, 1977, pp. 19, 20, 22, 25.
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1.6 LA EDAD HEROICA,

Los primeros cincuenta afos del siglo diecinueve integran
lo gue se ha dado en llamar la "Edad Heroica" del movimiento
obrero y del derecho del trabajo, ya que fue en esta &poca
cuando se tenia estrictamente prohibido a la clase trabajado-
ra agruparse en sindicatos o en cualquier otro tipo de organi-
zacibn, pero a pesar de tales restricciones la clase obrera no
se dio por vencida y continué luchando, siendo Inglaterra el
primer pais donde se conquistaron las libertades colectivas y

los principales derechos de los trabajadores. (7)

1.7 EL MOVIMIENTO OBRERO.

En el afio de 1864 se fundd la primera asociacibn interna~-
cional de trabajadores, posteriormente se fundaron muchas agru
paciones obreras, varias de ellas de inspiracifn religiosa. Des
de los principios del siglo diecinueve se inicid la promulga-
cidén de medidas protectoras para los trabajadores, comenzdndo-
se a reducir y posteriormente a prohibir el trabajo de los nifios.
El movimiento obrero consiguid paso a paso la reduccibn de 1la
jornada de trabajo de catorce y dieciseis horas a la actwal de
ocho horas, mundialmente aceptada. Se fijaron condiciones mini-
mas de higiene, estableciéndose asimismo ciertas medidas que asg

guraban el derecho del trabajador a su fuente de empleo. (8)

7)  Marx, Carl. "La Propiedad Privada". Ed. Naclonal. México, 1977, pp. 35, 36.
8) - Brom, Juan.. "Esbozo de Historia Universal". Ed. Grijalvo. México, 1981, pp. 142, 143.
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2. HISTORIA NACIONAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DEL TRABAJO EN LOS
SIGLOS DE LA COLONIA.

En las leyes de Indias, Espaifa creo el monumento legisla-
tivo mds grandioso de los tiempos modernos, pues esas leyes -
cuya inspiracifn se encuentra en el pensamiento de la reina -
Isabel la catblica, estuvieron destinadas a proteger al indio
de América y a impedir la explotacidn despiadada que llevaban
al cabo los encomenderos, pero sin embargo a pesar de su gran
deza, las leyes de Indias llevaban el sello del conquistador
orgulloso, pues de acuerdo al pensamiento de Fray Bartolom& -
de las Casas, "se reconocid a los indios su categorfa de se-
res humanos, pero en la vida social, econBmica y politica, no

eran iguales de los vencedores". (3)

Seglin afirma el maestro Mario de la Cueva, en los cuatro
tomos de gue se compone la recopilacién de las leyes de Indias
no existen disposiciones que tiendan a la igualdad de derechos .
entre el indio y el amo, sino que son mds bien medidas de mi-
sericordia, concesiones graciosas a una raza vencida, que ca-

recia de derechos y era cruelmente explotada. (10)

El sistema de los gremios fue sensiblemente distinto del

9) De 1a Cueva, Mario. "Huevo Derecho del Trabajo". Ed. Porrfa. México, 1981, p. 39.
10} De 1a Cueva, Marie. "Nuevo Derecho del Trabajo". Ed. Porriia. México, 1981, pp. 40, 41.
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régimen corporativo europeo, en el viejo continente las corpo
raciones gremiales gozaban de una gran libertad y autonomia,
en la Nueva Espafa por el contrario, 1las actividades gremia-

les estuvieron regidas por las ordenanzas de gremios.

En la Nueva Espafia los gremios murieron legalmente dentro
del ré&gimen colonial, pues algunas ordenanzas como la Ley del
ocho de junio de 1812, 1la cual establecia que "se autorizaba
a todos los hombres avecindados en las ciudades del reino a
establecer libremente las fébricas y oficios que estimaran
convenientes sin necesidad de licencia o de ingresar a un gre-
mio". {(11)

En realidad esta disposicibn vino a poner fin a los gre-

mios en el México colonial.

2,2 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DEL TRABAJO EN EL
MEXICO INDEPENDIENTE.

En el decreto constitucional de Apatzingdn, mejor conoci~-
do como "Sentimientos de la Nacidn Mexicana", presentado por
Morelos al Congreso de An&huac, reunido en la Ciudad de Chil-
pancingo en el ano de 1813, expresaba lo siguiente: como la
buena ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro -
congreso deben ser tales que obligen a constancia y patriotis

mo; moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se

11) De la Cueva, Marlo. '"Nuevo Derecho del Trabajo". Ed. Porriia. México, 19831, p. 43.
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aumente el jornal del pobre, gue mejore sus costumbres, aleje
la ignorancia, la rapifa y el hurto". (12)

Sin embargo, a pesar de la profundidad del pensamiento so
cial de Morelos, en el siglo veinte México no conocid el dere
cho del trabajo, y en su primera mitad continué aplicdndose -
el viejo derecho espafiol, es decir, las leyes de Indias, las
siete partidas, la novisima recopilacidn y sus normas comple-
mentarias.

Posteriormente con el triunfo del partido liberal sobre el
conservador, se convocS al pueblo para que eligiera represen-
tantes al congreso constitucional, el cual se reunid en la Ciuy
dad de México durante los afos 1856 y 1857. La declaracidn de
derechos emanada de aquella asamblea, constituye uno de los -
documentos juridicos mis importantes del siglo diecinueve, es

"na-

tableciendo en uno de sus articulos el principio de que
die puede ser obligado a prestar trabajos personales sin una
justa retribuecién y sin su pleno consentimiento" (13), contem
plando también ya la libertad de asociacién.

Durante la intervencién francesa, que trajo como consecuen
cia el arribo a nuestro pafs del archiduque Maximiliano de -
Habsburgo, al contemplar &ste la situacién tan precaria en la
que vivia el pueblo mexicano, el diez de abril de 1865 emitid
un decreto de cardcter social llamado "Estatuto Provisional
12) De 1a Cueva, Mario. "Nuevo Derecho del Trabajo". Ed. Porriia. Méxtco, 1981.

13} - Riva Palacio, Vicente. "Resumen Integral de México al través de los Siglos". Ed. Cfa.
General de Ediciones, S.A. Héxico, 1961, pp. 234, 235.
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del Imperio” en defensa de los campesinos y de los trabajado-
res en general, En ¢l mencionado estatuto se inclufa un capi-
lo titulado "de las garantias individuales", en el cual se pro
hibfan los trabajos gratuitos y forzados, ordenando también la
autorizacidn de los padres o tutores para el trabajo de los -
menores, se establecia también en este estatuto entre otras
garantias las siquientes: libertad de los campesinos para se-
pararse en cualguier tiempo de la finca a la que prestaran sus
servicios, se sefalaba una jornada de sol a sol con dos horas
intermedias de reposo, descanso hebdomadario, pago del sala-
rio en efectivo, supresibn de las cérceles privadas y de los
castigos corporales por causa de deudas. (14)

Ya en el siglo veinte, desde sus inicios se emplezan a dar
en nuestro pafs los grandes movimientos sociales, siendo el -
primero de ellos la histérica Huelga de Cananea, que estalld -
la madrugada del primero de junio de 1906 bajo la consigna de
"huelga contra los explotadores". Precursora de la gesta revo
lucionaria de 1910 y del posterior desarrollo del movimiento
obrero, la2 huelga de Cananea se erigif como ejemplo de la de-
fensa de los derechos fundamentales de los trabajadores mexi-
canos. El establecimiento de la jornada de ocho horas de tra-
bajo, el respeto al principio de que a trabajo igual corres--
ponde salario igqual, asi como la fijacién del salario minimo,

fueron las reivindicaciones que originaron la huelga de los

14) Riva Palacio, Vicente. "Resumen Integral de México a través de los Siglos". Ed. Cla. -
General de Ediciones. México, 1961, p. 241.
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diez mil trabajadores de la mina de Oversight, de la poblacidn
de Cananea en el estado de Sonora, tiempo después estas rei-
vindicaciones pasarfan a ser garantias constitucionales de to
dos los asalariados mexicanos. (15)

Poco después, en noviembre de ese mismo afio, los obreros
textiles de Rio Blanco, Veracruz, también se levantaron con el
objeto de lograr mejores condiciones de trabajo; esta huelga
al igual que la de Cananea, fue brutalmente reprimida por el
Estado.

El dia primero de julio de 1906, el partido liberal presi
dido por Ricardo Flores Magdn publicdé un documento en el cual
estaban claramente delineados algunos principios de nuestra -
declaracidén de derechos sociales, pues en el mencionado pro--
grama se analizaba la situacién del pais y las condiciones de
las clases obrera y campesina; proponiendo reformas trascen-

dentales en los problemas politicos, agrarios y del trabajo.

2.3 LA DECLARACION DE LOS DERECHOS SOCIALES DE 1917.

La declaracién de los derechos sociales constituye la fuen
te del derecho agrario y laboral, nacieron como un grito de re
beldfa del hombre que sufre injusticias en el campo, en las mi
nas, en las fdbricas y en los talleres, fue el mismo grito de la
guerra de Independencia, &l mismo que resond también en los cam

15) "Winculo" revista publicada por 1a Sria. del Trabajo y Previsibn Social. Edicidén No. 2B.
MExico, 1983, p. 3.
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pos de batalla de la guerra de Reforma; son dercchos que bro-
taron del dolor y de la tragedia de un pueblo, fucron creacidn
natural, genuina y propia del mexicano, del hombre que venia
de ofrecer su vida en el combate de la Revolucidn.

El quince de julio de 1914, el General Huerta abandond el
poder cediendo el triunfo de la Revolucibn, casi inmediatamen
te los jefes de las tropas constitucionalistas iniciaron la -
creacidn del derecho del trabajo; el dia ocho de agosto de ese
mismo afo, se decretd en Aguascalientes la reduccidn de la jor
nada de trabajo a nueve horas, se impuso el descanso semanal,
y se proscribié cualquier reduccidn en los salarios. {16}

El dfa quince de septiembre del mismo afo se dicté en San
Luis Potosi un decreto fijando los salarios minimos, cuatro -
dfas més tarde se fijaron en el estado de Tabasco, se redujo
a ocho horas la jornada de trabajo y se cancelaron las deudas
de los campesinos, siquieron a estos decretos una cascada in-
terminable de leyes gue fueron promulgadas en la mayorfa de ~
las entidades federativas, todas ellas tendientes a proteger
a la clase trabajadora, legislaciones gque indudablemente sir-
vieron como basamento al constituyente de Querétaro para dar

vida a su magistral obra.

16) -Riva Palacio, Vicente. "Resumen Inteqrsl de Méxito a Través de los Siqles”. Fd.  Cla,
General de Ediclones. México, 1961, pp. 289, 290, 151, 292, 293.



CAPITULC II NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO LABORAL Y DE

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

1,  ESENCIA DEL DERECHO DEL TRABAJO.

2, ESENCIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.



21

II. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO LABORAL Y

DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Frecuentemente se utilizan como sinbnimos los términos de
ley y derecho, tal equiparacifn sin embargo, es errdnea, natu
ralmente que la ley es derecho, pero no todo el derecho, sino
una parte de &1, pues aun cuando sea la de mayor volumen e im
portancia en los sistemas juridicos modernos, invariablemente
seguird regulando sblo una rama del derecho en general. Hecha
esta aclaracibn nos referiremos primeramente a la esencia del
derecho laboral y posteriormente mencionaremos la naturaleza

de la Ley Federal del Trabajo.

1. EL DERECHO DEL TRABAJO.

Su aparicién tuvo como antecedente indiscutible el abuso
del hombre por el hombre, el aprovechamiento ventajoso del fuer
te sobre el débil. Por ello se ha dicho y, a nuestro juicio,
con absoluta razén que la historia del derecho laboral no es
en sI misma otra cosa gue la historia del hombre en la biisque
da de su progreso. Su contenido esencialmente humano y su na-
turaleza profundamente dinfmica abrian para la clase trabaja-
dora horizontes sin 1lImite. (17)

Esta disciplina juridica nacid ante el requerimiento ina-

17) Cavazos Flores, Baltasar. “Hueva Ley Federal del Trabajo. Tematizada y Sistematizada".
Ed. trillas. México, 1985, p. 93.
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plazable de garantizar a los trabajadores una vida digna de -
ser vivida. Siendo necesariamente su finalidad suprema otor--
gar a la clase laborante mejores condiciones de trabajo, cer-
tidumbre de empleo, salarios remuneradores, jornadas humanas
de trabajo, descansos y vacaciones que permitan, en Qltima -
instancia, la perfectibilidad del individuo.

En un principio, cuando el derecho civil estaba regido -
por la autonomia de la libertad en las relaciones de trabajo
imperaba la ley de la selva; el econfmicamente poderoso obte-
nia en todos los casos ventajas indebidas, pues el débil, o -
aceptaba las condiciones que se le imponian o se moria de ham
bre.

Estimamos, de acuerdo con el maestro Cavazos Flores, (18)
que los fines del derecho laboral son variados, pues van des-
de la tutela del trabajador considerado como la parte débil en
la relacién de trabajo, hasta la coordinacién y la conjugacidn
de intereses en las empresas,

El fin substancial de este ordenamiento es siempre la pro
teccidén del hombre que trabaja, sin embargo, esta proteccidn
considerada asi es sumamente general por lo que se hace nece-
sario agregar gue el fin substancial individual del derecho -
del trabajo es regqular adecuadamente las condiciones de la pres
tacibn de los servicios del individuo que se encuentra vincu-
lado a otro en virtud de una relacién laboral. El fin substan

18) Cavazos Flores, Baltasar. "Nueva Ley Federal del Trabajo. Tematlzada y Sistemstizada.
Ed. Trillas, México, 1985, p. 99.
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cial de caricter colectivo no se contenta con proteger unila-
teralmente a ninguna de las partes que intervienen en el con-
trato de trabajo, sino que debe buscar el justo equilibrio en
tre los factores de la produccién y la armonia de los intere-
ses del capital y del trabajo.

De acuerdo con lo anterior, pensamos con Cabanellas que -
"creer que los fines del derecho laboral consisten exclusiva-
mente en proteger a los trabajadores gque prestan sus servicios
bajo dependencia ajena, equivale a reducir el horizonte, la vi
si6n total de esta disciplina juridica, para darle una vida
bien precaria y bien injusta". (19)

Por lo que se refiere a la naturaleza del derecho del tra
bajo, nos remontaremos a la &poca romana en que Ulpiano esta-
blecif la diferencia entre el derecho pfiblico y el derecho pri
vado, al indicar que: "Huius studdi duae sunt positionis, pu-
blicum et privatum. Publicum jus est quod ad singulorum utilji
tatem". (20) Esta diferenciaci6n romana conocida como tradi--~
cionalista o de la teorfa del interés en juego, previene que
la naturaleza privada o pfiblica de un precepto depende - de -la
indole del interés que garantice.

Nosotros a este respecto consideramos que en realidad el
derecho del trabajo comparte por igual las caracteristicas del

derecho pGblico y del derecho privado, en virtud de que el de

19

Cabanellas, Guillermo. "Introduccidn al Derecho Laboral™. T. I. Ed. Plus Ultra, Buenos
Afres, p. 461,

Ortolan. "Instituclones de Justiniano®. Ed. Labor, S.A. Barcelona, Espafia, 1953, p. -
152,

20,
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recho laboral nacid dentro del seno del derecho civil, y por
mucho tiempo los contratos de trabajo se rigieron por el prin
cipio de la autonomia de la voluntad y sujetos a las reglas
privativas del derecho comGn. Posteriormente, al adquirir la
autonomfa juridica, el derecho civil que lo regfia quedd lnica
mente con cardcter de supletorio. La fuerza expansiva del de-
recho del trabajo y la intervencifén del Estado en cuanto a su
aplicacién y cumplimiento, hicieron que esta nueva rama del de
recho invadiera la esfera del derecho pliblico. Por ello pensa
mos que resulta acertado pensar que el derecho del trabajo con
tiene tanto normas de derecho pGblico como de derecho privado.

No obstante lo anterior, la evolucién del derecho laboral
no se ha detenido y, con apoyo en las ideas de Lefn Duguit
quien sustentd la teoria de la concepcidn social del derecho
frente a la tradicional, muchos juslaboralistas han pensado
que el derecho del trabajo es en realidad un verdadero y dis-
tinto "derecho social", Consideramos que el derecho laboral,
como cualquier otro, es eminentemente social. E1 derecho del
trabajo, siendo social, continfia con sus caracteristicas pro=-
pias que, como ya ha quedado apuntado, tienden a lograr el
equilibrio y la armonia de dos fuerzas, no s8lo sociales si-
no también econdmicas, que, como el capital y el trabajo, de-

ben conjugarse a beneficio de la colectividad.
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2, LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Por lo que se refiere a la Ley Federal del Trabajo, pode-
mos decir que es una ley de cardcter federal, en virtud de que
sus normas son de observancia general en toda la repGblica.
Emanada de un proceso legislativo del Congreso de la Unibn y
sancionada por el Ejecutivo Federal, tendiente a consequir,
mediante la correcta aplicacibn de los preceptos juridicos que
la integran, mantener el equilibrio entre trabajadores y pa-
trones a través de la observancia legal de los derechos del -
trabajador consagrados en la misma, con un permanente espiri-
tu de justicia social.

Sus disposiciones tienen el cardcter de reglas de orden pl
blico, es decir, que todas las personas, tanto gobernantes co
mo gobernados, deben respetarlas y cumplirlas; no deben cele-
brar convenios o contratos que las violen, y si esto hicieren
ningln efecto legal produciréin, asi como tampoco el acuerdo o
cldusula que impida el goce y ejercicio de aquellos derechos.

El conjunto de preceptos que conforman la ley en cuestibn
tienen por objeto dque el trabajo y el capital actfien en una
dindmica armonia, contribuyan al progreso del pais.y sean fuen
te de recursos para todos los mexicanos en un clima en el cual
florezca la libertad y el mutuo respeto a la dignidad del hom
bre y sus derechos fundamentales, es el punto de partida para
el desenvolvimiento de los principios de justicia social que

brotan de nuestra Constitucién, especificamente en el articu-



lo 123 de la Carta Magna. (21)

Esta ley es el instrumento que facilita la accibn de los
trabajadores, contiene los beneficios minimos que deben dis-
frutar.

Para concluir este punto y parafraseando las ideas del -
maestro Cavazos Flores (22), diremos que la Ley Federal del -
Trabajo no es una obra final, siendo susceptible de modifica-~
ciones en la medida en gue lo exija el creciente proceso del
progreso nacional para acoger a los grupos de trabajadores afin
marginados y para superar constantemente las condiciones de -
vida de los hombres sobre cuyos cuerpos est& construida la ci

vilizacidn.

21). Cabanellas, Guillermo. "Introduccién al Derecho Laboral". T. 1. Ed. Plus Ultra. Bue-
nos Alres, 1962, pp. 203, 210, 213.

22} Cavazos Flores, Baltasar, "Nueva Ley Federal del Trabajo. Tematizada y Sistematiza-
da". Ed. Trillas. M&xico, 1985, p. 97.
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EL DELITO

1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

Para estar en aptitud de conocer los antecedentes mds re-
motos del delito, de las diversas concepciones que de €l se -
han tenido en otras épocas y de las diferentes formas que el
ser humano ha ideado para reprimir el ilicito penal, es menes
ter recordar la evolucibn hist6rica de las ideas penales.

A lo largo del tiempo la actividad tendiente a reprimir
los delitos ha variado de acuerdo a las costumbres y circuns-
tancias de los distintos pueblos; la mayorja de los tratadis-
tas coinciden en distinguir cuatro periodos de la evolucidn
histbrica del derecho penal a saber: periodo de la venganza
privada, perfodo de la venganza divina, perfodo de la vengan-
za plblica y perfodo humanitario. La distincién por etapas
no significa que una sea completamente independiente de las
otras sino que lo més probable es que todas hayan tenido in-

fluencia mutua. {23)

1.1 PERIODO DE LA VENGANZA PRIVADA.

Como todo ser viviente, el hombre acciona por el impulso

de tres instintoes: de conservaciln, de reproduccidn y de defen

23) Pavén Vasconcelos, Franclisco. “Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrila. México,
1978, p. 154,
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sa. La defensa se convierte a la vez en ofensa, es decir, to-
do organismo gue se siente ofendido reacciona defendiéndose y
ofendiendo a la par. El animal responde al ataque con el ata-
que, el nifio, el hombre primitivo se defienden con reacciones

L
puramente animales.

Estamos de acuerdo en absoluto con el profesor Carrancé y
Trujillo (24) al decir que esta etapa surge por el instinto de
conservacidn inherente al ser humano. En la pugna triunfa el
mis fuerte, el débil es destruido, en esta &poca no se puede
hablar ni de derecho ni de justicia porgue la naturaleza no es
justa ni injusta, aqui el delito se traduce en un ataque in-
justo y la funcibén represiva est& en manos de quien sufre la
agresién; méds tarde hombres, familias y tribus transportan la
reaccidén de lo individual a lo social. El1 hombre reforzado en
su gens, que hace suyo el derecho a la venganza, se siente 1i
gado al grupo, no est8 solo, cuenta con su derecho a ser pro-
tegido y véngado, correlativamente reconoce su deber de prote
ger y vengar a los suyos.

No es diffcil suponer la razdn de la existencia de esas -~
reacciones, dada la carencia de una autoridad capaz de tomar
cartas en tales asuntos y castigar a los culpables, preservan
do asf el orden social, "si pensamos que todo animal ofendido
tiende instintivamente a reaccionar, es f&cil que la primera

forma y la primera justificacifn de lo que hoy llamamos justi

24} Carrancl y Trujille, Ralil. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia, S.A. México, 1982,
p. 93.
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cia penal debid ser por la naturaleza misma de las cosas, la
venganza". {25}

Muy frecuentemente estos grupos ofendidos, al tomar repre
salias, se excedian llevando al cabo su venganza de manera des
proporcional, por esta razdén aparecieron restricciones, asi se
originaron las figuras de TALION y posteriormente de COMPOSI-
CION. La primera con el fundamental propSsito de que la ven-
ganza se efectuara de acuerdo al dafic recibido, es decir, de
manera justa y proporcional a la ofensa, "ojo por ojo y dien-
te por diente". Esto dio a la venganza un sentido humanitario.
La segunda de las mencionadas limitantes era el trueque que -
efectuaba el ofensor en animales, armas o dinero; rescatando
de esta manera el derecho de venganza, originando un conside~
rable desarrollo. Talibén y Composicién significaron un gran -

avance moral y juridico para la humanidad.

1.2 PERIODO DE LA VENGANZA DIVINA.

En él encontramos que el delito era equiparado con el pe-
cado, y la funcibn represiva estaba a cargo fundamentalmente
de la clase sacerdotal. Esta etapa se presentd de manera gene
ralizada entre los pueblos de la antigiledad debido a su forma
de organizacibn teocrdtica, en la que todo giraba alrededor -
de la divinidad. Al delito se le consideraba una ofensa a Dios

Yy en su nombre se emitfan las sentencias en excesivas formas

25) Carrancd y Trujillo, Rafil. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia, 5.A. México, 1982, p.
94,
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de expiacibn y penitencia, el delito era pecado y la pena, por

ende, la penitencia. {26}

1.3 PERIODO DE LA VENGANZA PUBLICA,

En esta etapa se puede observar una clara distincidn en-
tre los delitos, en pliblicos o en privados, segin se alteran
intereses fundamentales de la tribu o bien intereses de los -
particulares. Al organizarse el Estado se confirid a los jue-
ces la facultad de imponer penas, pero es necesario recordar
que en esta €época las clases dominantes fundamentaban su po-
der en el sometimiento de los dominados, y asi venganza pfibli
ca se convirtid en la més cruel represién y en la mixima inhu
manidad de los sistemas con el fin de preservar el poder.

Como todo provenia del rey, simbolo vive de las oligarquias
dominantes, la justicia era la venganza contra las acciones -
que les daifaran. Esta etapa se caracteriza por la aspiracibn
de mantener a toda costa la tranquilidad pfiblica, en este ci-
clo aparecen las leyes mis severas, pero mientras a los no-
bles 'y a los podercsos se les imponian las penas mids suaves,
a los plebeyos se les reservaban los mds duros castigos; 1los
jueces y los tribunales podian imponer penas no previstas en
la ley, incluso podian incriminar hechos no penados como deli
tos.

26)  Castellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. Porrda,
S.A.  Méxtco, 1978, p. 33.
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Esta gran crueldad sélo buscaba un fin, intimidar a las -
clases inferiormente consideradas y esta intimidacién perse--
gufa, como primordial finalidad, el mantener intactos los pri

vilegios reales. (27)

1.4 PERIODO HUMANITARI!O.

Como reaccidn a las crueldades innecesarias aparecid este
ciclo, César Bonnesana pugnd por la humanizacién de las penas.
El Marqués de Beccaria, autor de la obra "De los delitos y de
las penas", logrd convulsionar a la sociedad de su &poca esta
bleciendo una serie de principios gque contemplaban los dere-
chos minimos del delincuente. Su voz suscitd un gran entusiag
mo en toda Europa, tanto entre los pensadores y juristas, co=-
mo en los reyes legisladores. (28)

La influencia del libro de Beccaria se tradujo en notables
reformas en la legislacidn penal, entre ellas la abolicién, -
en muchos casos, de la pena capital y la tortura; consagrd la
proporcionalidad de la pena a la gravedad de los delitos. Bec
caria concluye su obra con un resumen de su contenido esencial
"de cuanto hemos visto hasta ahora se puede deducir un teore-
ma utilisimo, aunque poco conforme con el uso que es el mis -
comfin legislador de las naciones: Para que toda pena no cons-

tituya un acto violento de un individuo o de muchos, contra -

27) Carrancd y Trujillo, Rafil. “Derecho Penal Mexicano“. Ed. Porrda. México, 1982, pp. -
101, 102.
28) . Soler, Schastfan, "La Doctrina del Delito". Ed. Palma. Buenos Atres, 1954, p. 119.
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un ciudadano particular, dicha pena debe ser esencialmente pu-
blica, inmediata, necesaria, la minima de las posibles, pro-
porcionada al delito y prescrita por las Leyes". (29)

Cabe Sefialar que aunque es notable la influencia de Becca-
ria, la doctrina del derecho natural con anterioridad habia

pretendido afirmar los derechos del hombre frente al Estado.

2. CONCEPTO Y GENERALIDADES.

El delito, en el transcurso del tiempo se ha comprendido
como un juicio de valor juridico, objetivo y subjetivo, el
cual se fundamenta en la interrelacidén del hecho humano en
contravencién al orden ético-social y su estimacibn legisla-
tiva. (30)

Estamos de acuerdo con el maestro Carrancd y Trujillo (31)
cuando dice que desde el punto de vista histdrico, el delito
es toda accidn que la conciencia moral de un pueblo cataloga
como acreedora de una pena, y de acuerdo al momento histérico
en el que esté ubicado.

En la evolucibn del derecho penal se han elaborado un gran
nlimero de definiciones del ilicito, a wmanera de referencia in-
dicaremos la idea del mdximo exponente del pensamiento denomi-

nado "clédsico", Francisco Carrara, para quien el ilicito penal

29) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porris. México,
1978, pp. 55, S6.

30) Pavén Vasconcelos, Francisco. “Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia. México,
1978, p. 153.

31) Carrancd y Trujillo, Rall. "Derecho Penal Mexicano. Ed. Porria, S.A. México, 1982, p.
2

1.
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era la "infraccién a la ley del Estado promulgada para prote-
ger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto ex-
terno del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y

politicamente dahoso". (32)

Carrara consideraba al delito como ente juridico, gue por
su propia esencia consistia en 1la violacién al derecho, era
una infraccién a la ley, pero en esta brillante definicibén cld
gica encontramos que para Carrara no es una infraccién a la
ley divina, es decir, el delito no es pecado, sino constituye
una infraccién a la ley del Estado, agregando ademis que di-
cha ley ha de ser promulgada para la proteccién de los ciuda-
danos, pues sin ese fin careceria de obligatoriedad, haciendo
resaltar la especial idea de que el delito no consiste sola-
mente en la transgresidn de las leyes protectoras de intereses
patrimoniales, ni de la prosperidad del Estado, sino muy espe-
cialmente de la seguridad de los ciudadanos. Este gran cl8si-
co consider$ necesario incluir en su magno concepto que el de-
lito habfa de ser resultado de un acto externo del hombre, po
sitivo o negativo, sustrayendo de esa manera opiniones, deseos
y pensamientos del dominio de la ley penal. e igualmente para
significar que s6lo el hombre puede ser agente activo del de-
lito, tanto en sus acciones como en sus omisiones. Por Gltimo,
el acto u omisibn han de tener el carfcter de moralmente impu-
tables, habida cuenta de que el individuo est§ sometido a.las

leyes penales en funcidn de la naturaleza moral, siendo la im-

32) Soler, Sebastifn. “La Doctrina del Delito". Ed, Palma. Buenos Alres, 1954, p. 98.
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putabilidad moral el precedente indispensable de la imputabi-
lidad polftica.

Es, a nuestro juicio, el concepto de delito originado en
el seno de la mencionada corriente doctrinaria el mds apegado
a la realidad, en virtud de que no puede haber delito sino por
actos exteriores procedentes de una voluntad sana y libre, con-
templados objetiva y subjetivamente, es decir, el delito se in
tegra de dos fuerzas, la fisica y la moral, siendo necesaria
la concurrencia de ambas para dar origen a la imputabilidad y,
por ende, a la pena.

De lo anterior podemos concluir que f{inicamente se puede -
responsabilizar a una persona cuando sus actos han nacido de
su libre albedrio, de su culpabilidad moral. No hay reproche
posible, ni castigo ni pena sino cuando el hombre consciente
y voluntariamente, en virtud de su libertad y conciencia tras
grede un concepto legal.

Cuando la escuela clésica se encontraba en la cumbre de ~
su grandeza, surge como reaccifén la escuela positiva; los po-
sitivisias de fines del siglo pasado pretendieron demostrar -
que todo el conocimiento cientffico habfa de basarse exclusi-
vamente en la experiencia y la observacién, El pensamiento po
sitivista considera sin valor cualquier conclusiBn que pueda
ser obtenida mediante métodos inductives de investigacidn cien
tifica, pues mientras la escuela clisica siguié el método de-

ductivo, 16gico abstracto, los revolucionarios positivistas -
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quisieron demostrar que todo en la conducta humana funciona -
del mismo modo que en la naturaleza, es decir, el comportamien
to del hombre no es sino el producto de fuerzas que pueden de
mostrarse y experimentarse; en consecuencia el individuo care
ce de libertad para elegir entre las posibilidades que se le
presentan y en realidad actfa sometido a leyes fatales, forzo
sas y necesarias de la misma forma que los fendmenos de la na

turaleza. (33)

En este orden de ideas no es de extrafiar que para los po-
sitivistas, a diferencia de lo que se observa en los clisicos,
el delito no es un acto voluntario, sino fatal, mientras que
en la escuela clésica el hombre delinque porque quiere, pudien
do no hacerlo; seg@in la nueva concepci6n, el delito es un fe-
némeno natural, como la cafda de los cuerpos o la presién de

los gases.

A tres grandes sabios italianos se les considera comc evan
gelistas de esta nueva tendencia a saber: César Lombroso, En-
rique Ferri y Rafael Gardfalo. Mé&dico el primero, pretendid -
demostrar que en la conducta humana el delito es resultante -
del factor bioldgico, hereditario. Para el segundo, sociblogo
destacado, lo importante, lo definitivo, lo que motiva el com
portamiento de los seres humanos es el factor ambiental. De -
estos tres grandes pensadores Rafel GarGfaloc fue el jurista =

que pretendi, con base en las doctrinas de la nueva corrien-

33) Carrancd y Trujillo, Raill. "Derecho Penal Mexicano", Fd. Porrfia. México, 1982, p,158,



38

te, sistematizar las nociones fundamentales del derecho repre
sivo, para &1 el delito constituye un fendmeno natural, vio-
latorio de los sentimientos altruistas de probidad y de pie-
dad en la esencial medida para la adaptacién del individuo a
la colectividad. (34) Evidentemente el sabio jurista se refi-
rié a los efectos del delito, su esencia es fruto de una valo
racibn de ciertas conductas segfin determinados criterios de -
utilidad social, de justicia, de orden, de necesiad en la con
vivencia humana.

Es a nuestro juicio poco adecuado el mé&todo utilizado por
los positivistas en virtud de que éste es propic de las cien-
cias causales, claro estd que su empleo fue debido a que con-
sideraban al delito como un fendmeno natural, no juridico, pro
ducido por el hombre dentro del seno social, pero no como una
creacibn de la ley, sino como algo con vida independiente de
la misma. Fundamentando su tesis en que el hombre es responsa
ble social y no moralmente, implicando con ellc que imputables
e inimputables deben responder por igual del hecho delictuoso
ejecutado, basando esta ejecucidén en condiciones biolbgicas,
fisicas y sociales, como los instintos heredados congénitamen
te, o como circunstancias politicas, econfmicas y culturales,
o bien por razones de clima o de temperatura.

No estamos de acuerdo en absoluto con esta concepcién del

delito y del delincuente en virtud de que para nosotros el 1i

34) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. Porria. Méxi-
co, 1978, p. 65.
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bre albedrio es superior a tales situaciones, y la corriente
positivista sosticne el determinismo, es decir, el hombre es-
ti fatalmente determinado a cometer ilicitos, negando asi el
libre albedrio que no es otra cosa que la voluntad de elegir
entre una u otra conducta.

Naturalmente consideramos que en ocasiones el medio social
en donde nace y se desenvuelve el individuo constituye un fac
tor determinante para la formacién de su personalidad, preci
samente por ello se cuenta con psicblogos encargados de estu-
diar la personalidad de los delincuentes, pero esto no signi-
fica que en un momento determinado el individuo, dado su me-
dioc social, se encuentra fatalmente obligado a delinquir habi
da cuenta de gue goza, si es un ser normal, de su libertad de
autodeterminaci6n.

Podemos pues observar la imposibilidad de determinar en ~
una fbérmula concisa lo que es el delito, si exclusivamente ma
nejamos métodos experimentales. Para investigar la esencia del
delito, es menester situarnos en el plano estrictamente juri-
dico; por ello fue dable para Carrara lograr su exacta idea =
del delito, concepto que como ha quedado sefialado es un acto
externo del hombre, moralmente imputable y violatorio a la -
ley dictada por el Estado para asequrar la paz de la vida co-
munitaria.

Por Gltimo, consideramos oportuno hacer mencién del con-

cepto de delito que nos proporciona el articulo séptimo de -



40

nuestro c8digo penal en vigor, el cual establece que "delito
es el acto u omisifn que sancionan las leyes penales". Defi-
nicién que a nuestro juicio se apega a la doctrina clasica, -
toda vez que consiste en un actuar del hombre, positiva o ne-
gativamente, trasgrediendo asi la ley promulgada por el Esta-
do, cuyo fin inmediato y primordial es lograr la convivencia

pacifica y armbnica de los integrantes de nuestra sociedad.

3. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.

Dos sistemas principales pretenden encargarse del estudio
del delito: el unitario y el analitico, de conformidad con el
sistema unitario no es posible dividir al delito, ni siquiera
con el objeto de ser estudiado; en partes o elementos por in-
tegrar un todo indivisible, es una entidad imposible de escin
dir, su esencia no estd en cada uno de sus componentes, sino
en el todo de su intrinseca unidad. (35)

Para los analiticos s8lo es dable el conocimiento integral
del delito analizando cada uno de sus elementos constitutivos.
Estd fuera de toda duda que el delito no debe ser estudiado -
en su unidad, es menester para el andlisis del mismo su indi-
vidualizacién, examinando cada uno de los elementos gue lo -
componen, sin perder de vista, naturalmente, la estrecha rela

cién existente entre ellos. (36)

35) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed, Porrda. México,
1978, p. 155,
Pavén Vasconcelos, Francisco. “Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed, Porria. Méxlco,
1978, p.156,

36
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Hace hincapié el maestro Jiménez de Asda en que el delito
debe. ser estudiado analiticamente para comprender bien la gran
sintesis en que consiste la accién u omisi6n que las leyes san
cionan, se hace la diferencia sin negar que el fendmeno delito
viva existencia conjunta. Como el organismo fisiol&gico o pato
16gico que es un todo gue sb6lo puede comprenderse si se estu-
dia o se aprecia en su total armonifa, pero el fisiflogo no sa
bré como funcjona un conjunto de huesos y msculos, visceras
y vasos, si no lo estudia wuno a uno en la disciplina llama-
da anatomia. (37)

Consideramos que, de igual manera, el jurista no podria =~
emitir ningGn juicio valorativo sobre alguna conducta delic--
tuosa si no estudiara o analizara uno a uno todos los elemen-
tos que integran el delito.

Entendemos con Carnelutti; (38) que cuando se habla de des
composicién del delito se alude a una operacifn puramente 16~
gica; la separacifn de los elementos del delito es algo que
s6lo ocurre en el campo del pensamiento. Esto no quiere decir
que estos elementos no puedan existir separados:; al contrario,
puede darse, y con frecuencia se d§, por ejemplo; la forma del
delito sin la voluntad o sin la causa, pero cuando estédn sepa
rados no son el delito, precisamente porque éste resulta de su

combinacién. Del mismo modo que el oxigeno y el hidrBgeno exis

37) Carrancd y Trujillo, RaGl. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia. ¥éxico, 1982, p. 162.
38) Carnelutti, Francisco. "Teorfa General del Delito". Traduccidn por Victor Conde. Ed. =
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1952, p. 56.
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ten también aislados, y no solamente juntos; pero si no estén
combinados de cierto modo no forman el agua. (39)

A nuestro juicio, el camino adecuado para la comprensibn
del ilfcito es el método dogmitico aplicado al andlisis de ca-
da uno de sus elementos, es decir, el sistema analitico; natu-
ralmente sin olvidar que el delito es indivisible y su anli-
sis en segmentos obedece a fines de conveniencia, conscientes
de que en la realidad se presenta de forma unitaria. Su frac-
cionamiento es exclusivamente para el efecto de realizar el
conocimiento integral del mismo, juicio que compartimos abso-
lutamente con nuestro maestro, el Doctor en Derecho Eduardo
LSpez Betancourt. (40}

Hemos hecho ya referencia a los elementos del ilicito pe-~
nal, pero ¢cudles son esos elementos, cuya existencia origina
un delito? y ¢cufles son los elementos que impiden la configura
cibn del mismo? Pues bien, se hace necesario apuntar que, acor

de a la moderna doctrina juridico-penal, esos elementos son:

~ POSITIVOS NEGATIVOS
Conducta Ausencia de conducta
Tipicidad Atipicidad
Antijuridicidad ) Causas de justificacién
Imputabilidad Inimputabilidad
Culpabilidad Inculpabilidad
Punibilidad . Excusas absolutorias

39) Camelutti, Francisco. "Teoria General del Delito". Traducciln por Victor Conde. Ed.
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1952, p. S6.
40) Lbpez Batancourt, Eduarde, "Apuntes de Clase". Cludad Universitaria, 1985,
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Consideramos conveniente sefialar que no existe prioridad
temporal entre los citados elementos, éstos existen de manera
simultinea y al perpetrarse un delito, desde el momento mismo
en que se da la conducta o actividad, 8sta se traduce en un he-
cho tipico, antijuridico, culpable y por ende punible, no pex
diendo su unidad indisoluble.

En este orden de ideas, el delito ha sido concebido como
una conducta antijuridica, culpable, tipica y punible. Conduc
ta porgue es un acto u omisidn humano, antijuridica porgue ha
de estar en contradiccidn con la norma tipica porgque la ley
ha de configurarla con el tipo de delito previsto, culpable,
porque debe corresponder subjetivamente a una persona y puni-
ble ya que dehe existir conminacién de la amenaza de una pena.

El delito puede surgir en apariencia, mas la realidad sue
le en ocasiones demostrar su no integracién si opera alguna
causa impeditiva de la formacidn de algunos de sus elementos
esenciales, 1o cual serd objeto de nuestro estudio en las sub

secuentes péginas.
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IV. LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GENERALIDADES.

Para el derecho penal, s&lo la conducta humana tiene rele
vancia, dado que finicamente el ser humano es capaz de actuar
consciente y deliberadamente. Hemos apuntado en el capitulo -
anterior que uno de los elementos bisicos para la integracién
del delito es la conducta, ya sea positiva o negativa, es de-
cir, ya se trate de una accidn, ya se trate de una omisién. =
"Cualquier actitud o modo de ser del hombre gue no se refleje
en un movimiento o inercia del cuerpo, no es susceptible de -
ser abarcado por una figura tipica". (41)

Existe diversidad de ideas sobre la terminologia adecuada
que debe aplicarse en este sentido, a continuacidn sefialamos
algunas de las concepciones existentes sobre el particular:

"La palabra conducta, penalisticamente aplicada, es una
expresifn de cardicter genérico significativa, de que toda fi-
gura tipica contiene un comportamiento humano. Frecuentemente
suelen emplearse las palabras "acto", "hecho", "actividad" o

"accién" para hacer referencia al elemento flctico". (42)

El maestro Cuello Calén (43) se pronuncia a favor del tér

mino accién al decir que &sta, en su sentido lato, consiste en

41) Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano". T. I. Ed. Porriia, S.A. 4a, Ed. Méx{i-
co, 1983, p. 111.

42) Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano". T. 1. Ed. Porrla, S.A. 4a. Ed. Méxi-
co, 1983, p. 106.

43) Cuelle Caldn, Eugenlo., "Derecho Penal. T. I. Editora Nacianal, S.A. %a. Ed. México, -
1963, p. 293,
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la conducta exterior voluntaria, encaminada a la produccidn de

un resultado. La accifn stricto sensu, la conducta pasiva.

Compartiendo la opinidén de Celestino Porte Petit, Pavbn
Vasconcelos manifiesta: "Los términos adecuados son conducta o
hecho, segfin la hip6tesis que se presente; se hablard de con-
ducta cuando el tipo requiera de una mera actividad del suje~
to, y de hecho cuando el propio tipo exija no sdlo una conduc
ta sino ademis un resultado de carficter material gue sea con-

secuencia de aquélla". (44)

Estamos de acuerdo con el pensamiento de Don Mariano Jimé
nez Huerta, (45) en virtud de que efectivamente el término -~
conducta resulta el mds adecuado para recoger en su contenido
conceptual las diferentes formas en que el hombre se pone en
relacifn con el mundo exterior, presuponiendo, claroc estd, al
hombre dotado de inteligencia y voluntad; voluntad que cons--
tantemente orientada hacia una o varias perspectivas que el -
mundo le presenta, se convierten en fines o prop6sitos. Su in
tencidén es su propia voluntad orientada hacia un fin, y esta
voluntad es la generadora de su conducta.

La expresifn conducta es lo bastante amplia para englobar
tanto una actividad o accifn, como para una inactividad o au-
sencia de accibn, id6neo para abarcar las diversas formas en
que tipicamente se plasma la voluntad de los hombres.

44) Pavén Vasconcelos, Francisco. “Manual de Dereche Penal Mexicano. Ed. Porriia. México, -

1978, p. 174.
45) “Derecho Penal Mexicano". Ed. Porriia, México, 1983, p. 113.
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2, DELITOS DE ACCION, OMISION Y COMISION POR OMISION.

2,1 DELITOS DE ACCION.

Los delitos de accibén consisten en’ un acto material y po—
sitivo, dafoso o peligroso que viola una prohibicién de la ley
penal. (46)

Para Porte Petit (47), la accidn consiste en la actividad
o el hacer. "Cuando se afirma que la conducta es movimiento o
inercia corporal, se hace referencia al elemento naturalisti-
co que anida en la entrafa del concepto, cualesquiera que fue
ren las valoraciones juridicas que reciba". (48)

Al respecto el distinguido jurista RaGl Carrancd y Truji-
1llo (49), manifiesta que la accidén lato sensu es la conducta
humana voluntaria que se refleja mediante una accidn (acto),
realizando una actividad positiva, se hace lo que no se debe
hacer, se actfia violando una norma que prohibe. El delito de
accibn, para el citado autor, es la conducta humana que se ma
nifiesta a través de un hacer efectivo, de un actuar corporal
y voluntario.

Resulta casi generalizada la idea de que la accidn cons-
ta de tres elementos a saber:

46) Cuello Caldn, Eugenio, "Derecho Penal™. T. I. Ed. Nacional. México, 1963, p. 267.
47) Porte Patit, Celestino. "Dogmitica Jurfdica Penal’. Impreso por Gr&fica Panamericana,

S. de R.L. México, 1954, p. 35,

48) Jiméner Huerta, Marianc. "Derecho Penal Mexicano". Ed. PorrGa, 1983, p. 112,
49} CarrancA y Trujtllo, Rafil. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porria, 1982, p. 263.
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a) Manifestacién de voluntad.

b) Resultado.

c¢) Relacidn de causalidad.

Estamos de acuerdo en el punto de vista de el profesor Pa
vén Vasconcelos (50) cuando presuponiendo la voluntariedad en
el individuo, considera como elementos de la accidn los si-
guientes:

a) Actividad o movimiento corporal.

b) Voluntad de realizar dicha actividad. Concepcibn, deli
beracitn, decisidn, ejecucidn.

Sin embargo consideramos que en esta concepcifin, el nexo
causal entre la manifestacidn de voluntad y el resultado de-
biera ser un requisito sine quanon para imputar el hecho ili-
cito al agente activo del mismo, sin omitir, claro estd, que
debe atenderse en cada caso especifico la distincidn entre los

delitos de resultado juridico y de resultado material.

2.2 DELITOS DE OMISION.

Los delitos de omisif6n son aquéllos cuya conducta en el
agente activo se manifiesta a través de un no hacer, de un no
actuar corporal y voluntario, teniendo el deber jurfdico de -
hacer, la omisifn constituye la no ejecucién de un movimiento

muscular gue debid realizarse.

50) Pavbn Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal ¥exicano. Ed. Porria, 1978, p.
189. . )
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Se ha establecido una distincibn entre los delitos de omi
si6n material y de omisifn espiritual. La primera da origen a
los delitos de omisibn simple {propia) y a los de comisién por
omisién (impropia). Los segundos a los delitos de culpa o de
imprudencia. (51)

En cuanto a los delitos de omisién simple (propial), exis-
ten cuando hay incumplimiento a una orden positiva de la ley,
su esencia est& constituida por la inejecucidén de un mandato
legal, ldgicamente son todos los obligados por la ley a ejecu
tar una actividad determinada, que al no realizarse da origen
a la infraccidén, ejemplo: la ley sanciona al gque encuentre -
abandonando a un menor incapaz de cuidarse a si mismo, o a una
persona herida, invdlida o amenazada de un peligro cualquiera
si no diere aviso inmediato a la autoridad y omitiera prestar
le el auxilio necesario, cuando pudiera hacerlo sin riesgo per
sonal {Art. 340 C.P.). ({52)

La omisidén "consiste en una abstencidn voluntaria o culpo
sa (olvido) violando una norma preceptiva, imperativa; no se
hace lo que debe. hacerse”. (53) En relacién a los elementos
que integran la omisibn se habla de:

a) Voluntad.

b) Inactividad.

c} Deber jurfidico de obrar.

51) Carrancd y Trujillo, Ratl. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porria. México, 1982, p. 264.

52) Carrancd y Trujillo, Rafil. "Derecho Penal Mexicanc". Ed. Porriia. México, 1982, p. 264.

53) l{g;te Petit, Celestino. "Dogmitica Juridico Penal", Ed. Griflca. Panamericana. México,
4, p. 59.
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Estamos de acuerdo <on el maestro Jiménez de Asfia al con-
siderar como otro elemento de la omisién al nexo de causali--

dad, entre la abstencibén y el resultado derivado de ella.

2.3 DELITOS DE COMISION POR OMISION.

"La esencia de la omisi6n impropia, también denominada co
misién por omisién, se encuentra en la inactividad voluntaria
que al infringir un mandato de hacer acarrea la violacibn de
una norma prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo un
resultado tanto tipico o juridico comoc material™. (54)

En los delitos de comisién por omisién la inactividad del
agente produce una doble violacidn de deberes, de obrar y de
abstenerse y por ello se infringen dos normas, una preceptiva
y otra prohibitiva. (55} La omisibén impropia produce un cam-
bio material en el exterior, es decir, se est8 en presencia -
de un delito de comisidén por omisidn cuande el agente produce
un resultado material tipico mediante un no hacer voluntario

o culposo. {(56)

En este tipo de delitos, el resultado se produce en  vir-
tud de la omisién del movimiento corporal y por designio del
&nimo criminal que lo ordena, se produce por la violacibn de

un deber legal de abstencidn, como el deber de no atentar con

$4) Pavbn Vasconcelos, Francisce. "Manual de Dereche Penal Mexicano", Ed. Porrla. Méxlco,
1978, pp. 191, 192,

55) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Ed, Porrda,
S.A. HMéxico, 1978, p. 156.

56) Pavbn Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed, Porrfia. ¥éxico,
p, 192,
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tra la vida o la integridad corporal de otra persona. En esen-
cia, estos delitos consisten en que el agente activo no impi-
de el hecho punible, produciéndose asi el resultado, como en
el caso de la madre que no alimenta a su hijo, produciendo su
muerte y consumando su voluntad homicida, aqui se estima como
deseado el resultado puesto gque debid preveerse claramente en
la mente del agente.

En este tipo de delitos, la omisidn revela una actividad
psiquica del sujeto acﬁivo, la voluntad omite ordenar ¢l movi
miento corporal que pudo impedir el mal que acecha a un seme-
jante, cuando es ffcil impedirlo. (57)

Consideramos que el delito especial que se analiza es de
los llamados de accibn, toda vez que para la integracién del
tipo se requiere que el patrSn de cualquier negociacién desa-
rrolle una determinada conducta que, en el caso concreto, con
siste en pagar a sus trabajadores salarios inferiores al mini

mo estipulado por la ley.

3. SUJETOS Y OBJETOS DEL DELITO.

Primeramente haremos referencia a lo que se entiende como
sujetos del delito, para posteriormente referirnos a los obje

tos del ilicito penal.

57) (Z:g;rangg y Trujillo, Rail. "Derecho Penal Mexicano", Ed, Porr@a, S.A. México, 1982, pp.
¢ 266, :
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3.1 SUJETO ACTIVO DEL DELITO.

Solamente el hombre puede ser sujeto del delito, s6loc el
hombre puede ser denominado delincuente. Los penalistas estén
acordes en que la capacidad para delinquir s8lo reside en los
seres racionales, pues no es posible hablar de delincuencia y
de culpabilidad sin el concurso de la conciencia y de la vo--
luntad. Unicamente la persona individual puede ser responsa--—
ble criminalmente porque sblo en ella se da la unidad de con-
ciencia y de voluntad que es la base de la imputabilidad. (58)

S61o el hombre provisto de capacidad y voluntad puede in-
fringir el ordenamiento juridico penal, siendo autor material
o intelectual del delito, o bien coadyuvando a la perpetracién
del mismo, como cbmplice o encubridor. (59)

El sujeto activo, ofensor o agente del delito es la perso
na que lo comete o bien que participa en su ejecucidn, es aquel
que con su conducta, ya sea positiva o negativa, lleva a efec-

to la realizacién de un hecho punible.

3.2 SUJETO PASIVO DEL DELITO.

El sujeto pasivo del delito es el titular del derechoo in
terés lesionado, o puesto en peligro por la comisién del he-
cho, pueden ser sujetos pasivos del delito el hombre indivi-

dual, las personas jurfdico-colectivas, el propio Estado, y la

58) Cuello Calén, Eugenio. "Derecho Penal™. T. I. Ed. Nacional. M&xico, 1963, p. 292.
59) Cuello Calbn, Eugenio. "Derecho Penal™. T. I. Ed. Macional. México, 1963, p. 293.
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sociedad en general. (60) Se entiende que es la persona que -~
sufre de una manera directa la accidn u omisibén realizada por
el sujeto activo,

En este orden de ideas podemos considerar como sujeto ac-
tivo en nuestro delito a estudio al patrén de cualquier nego-
ciacién que viole el derecho del sujeto pasivo de recibir por
lo menos el salario minimo fijado por la ley, lesiona de esta
forma el bien juridico protegido por la norma laboral, el tra
bajador sufre el menoscabo en su patrimonio, recayendo sobre

€1 la conducta tipica del patrdn.

3.3 OBJETOS DEL DELITO.

En la doctrina se distingue entre cbjeto juridico y obje-
to material del delito. Por el primero se entiende el bien ju
ridico tutelado a través de la ley penal mediante la amenaza
de sanci6bn. Puede decirse que no hay delito sin objeto juridi

co, por constituir &ste su esencia. (61}

El objeto juridico del ilicito es precisamente el bien -
que el hecho punible lesiona © pone en peligro, y que se en-
cuentra protegido por el precepto penal. "Es aquel interé&s ju
ridico de la accién incriminable tutelado por la norma, como
la vida, la integridad corporal, la libertad sexual, el patri

monio, etcétera". (62)

60) Jiménez de AsQia, Luis. "La Ley y el Delito". Ed, Buenos Aires. Sudamerlicana, 1973,p.270.

61) l;g\;sn Vascondelos, Francisco. "Derecho Penal Mexicano". Ed. PorrGa, S.A. México, 1990, p.
.

62) Carranca y Trujillo Rafil. "Derecho Penal Mexicamo". Parte Ccncral. Ed. Porrfia, S.A. Héxi

co, 1988, p. 257. =
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"El objeto material es la persona o cosa sobre la que re-
cae el delito. Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos o -
bien las cosas animadas o inanimadas". (63) Para el maestro -
Francisco Pav6n el objeto material del delito es la persona ©
cosa dafiada o que sufre el peligro derivado de la conducta de
lictuosa, en ocasiones puede constituir al mismo tiempo el ob
jeto juridico del delito. (64)

De acuerdo a lo anterior, consideramos que el objeto matg
rial en nuestro caso concreto es el trabajador, en virtud de -
que &l es la persona que sufre el dafio causado por la comisién
del hecho punible.

El objeto jurfdico, en este caso es el patrimonio del tra
bajador, toda vez que el hecho de no recibir por parte del pa
trén el salario justo, va en detrimento de su patrimonio, sien

do &ste precisamente el bien juridico protegido por la norma.

4, NEXO DE CAUSALIDAD.

En los delitos que se integran por un comportamiento y un
resultado, el nexo causal estd siewmpre en dependencia natural,
temporal y l6gica de la conducta que ;e origina; es su conse-
cuencia o efecto material. Ante la presencia de figuras tipi-
cas que exigen un resultado flctico, encontramos indefectible

mente la existencia de la relacidén causal entre la conducta -

63,

Carranca y Trujillo, Ralil. "Derecho Penal Mexicano". Parte General. Ed. Porriia, S.A, ~
México, 1988, p. 257.

Pavdn Vasconcelos, Francisco. “Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrfia, S.A. Méxice, 1990,
p. 163.

64
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humana y el resultado material de la misma. Si dicha relacién
causal no tuviera existencia, el resultado serfa un aconteci-
miento desligado de la conducta del sujeto y sin relacidn al-
guna con &1,

El concepto causal es un concepto l6gico y no juridico, -
es una categoria mediante la cual se trata de comprender las
conexiones dentro del mundo de la experiencia. (65) La rela-
cibn de causalidad es dindmica y productiva, en virtud de que
la conducta produce el resultado al obrar como causa.

El nexo causal es un concepto filos6fico, para la filoso-
fia antigua es un nexo real que liga las cosas entre si; para
la filosofia moderna, es una categoria mental con la que se
somete a un orden los acontecimientos del mundo circundante.
En el &mbito del derecho penal se trata exclusivamente de sa-
ber si un determinado comportamiento humano ha producido un -
resultado relevante juridicamente. Dicho en otra forma, si un
concreto resultado puede objetivamente ser atribuido a una con
ducta humana. (66}

Expuesto lo anterior, consideramos pertinente recordar que
el delito es en primer término una conducta, un acte humano -
que comprende por una parte el comportamiento realizado (ac-
cifén u omisidén), y por la otra el resultado sobrevenido. Para

que éste pueda ser incriminado precisa la existencia del nexo

65) Pavdn Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porriia. México, =
1978, p. 203.

Jiménez Huerta, Mariano. “Derecho Penal Mexicano". T. I. Ed. Porriia, 5.A. Méxice, 1983,
p. 174.

66
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causal {(conditione sine qua non). (67)

5. AUSENCIA DE CONDUCTA.

En general, puede decirse que toda conducta gue no sea vo
luntaria, en el sentido de motivada y esponténea, supone au-
sencia de acto humano. (68)

Como ha quedado sefialado, la conducta humana constituye -~
la base primera del delito. El aspecto negative de &8sta lo en
contramos recogido en la fracci6n 12 del artficulo 15 de nues-
tro C8digo Penal que establece: "Incurrir el agente en activi
dad o inactividad involuntaria". (69)

¢Cudndo podria decirse que el delito es inexistente por -
ausencia de conducta? Si partimos de la base que el comporta
miento del sujeto debe ser voluntario y que debe tener Intima
relacién con el factor psiquico identificade con la voluntad
de ejecutar la accifn o la omisidn, podria decirse que no to-~
da actividad o inactividad integran una conducta humana si ca

rece de voluntariedad.

El solo movimiento corporal sin voluntad asi como la inac
tividad involuntaria no conforman una conducta ya que adole-
cen del coeficiente necesario para atribuir jurfdicamente al

sujeto una conducta delictiva. "Cuando el movimiento corporal

67) Jiménez Huerta, Mariano. “Derecho Penal mexicano”. T. I. Ed. Porriia, S.A. México, 1983,
p. M.

68) Jiménez de Aslia, Luls. "La Ley y el Delito". Ed. Buenos Alres Sudamericana, 1973, p. -
272.

69) C8dige Penal". Ed, Porr@a, 5.A. México, 1989, p. 11.
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o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son ‘"su-
yos" por faltar en ellos la voluntad”. (70

Algunos autores consideran como hipbtesis constitutivas -
de ausencia de conducta las siguientes:

- Fuerza fisica irresistible (vis absoluta).

- Fuerza mayor (vis maior}.

- Sueiio,

- Sonambulismo.

- Hipnotismo.

- Movimientos reflejos.

5.1 VIS ABSOLUTA.

Denominada tambi&n violencia, constrefiimiento fisico o -
fuerza irresistible. Aqui el sujeto activo del ilicito pone
su actuar fisico, pero no su voluntad, act@ia involuntariamen
te, impulsado por una fuerza exterior de carfcter fisico que
dimana de otro, cuya superioridad manifiesta le impide resis
tirla. La expresidn puramente fisica de la conducta no inte-
gra una- accidn u omisidn relevantes para el derecho, asi el
sujeto activo se convierte en instrumento de una voluntad -
ajena manifestada a trav&@s de una fuerza fisica a la cual el
constrefiido no puede materialmente oponerse. (71)

70} Pavén Vasconcelos, Francisco, "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed, Porria. México,

1978, p. 244.
71} Pavdn Vasconcelos, Francisco. “"Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porria. México,
1978, p. 245.
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Evidentemente no existe el nexo psicolbgico entre el agen
te y el resultado. Siguiendo el ejemplo de Jiménez de Asfia, el
maestro Carrancd y Trujillo (72} escribe: "Cuando a un sujeto
se le obliga, con la mano apresada, a gque clave un puial a un
individuo desconocido a quien no quiere herir ni matar, pero
es adversario del que emplea la fuerza, si el agente no puede
oponerse a ese movimiento corporal forzado, estamos en un ca-
so de falta de accidn, puesto que para que exista &sta se pre
cisa que proceda de ser provisto de voluntad y el viclentado
fisicamente es un instrumento como el revdlver o el cuchillo".

Esta forma de acto no es voluntario, ni por tanto, consti
tuye el acto humano, base primera del delito, los autores in-
mediatos estln en este caso libres de pena porque no hay en -
tal hecho verdadero acto. (73)

En la hipbtesis de un constrefimiento fisico falta la ac-
cibn, ya que no puede calificarse como tal el movimiento mus-
cular de un sujeto fisicamente constrefiido o dirigido por otro
8in gque exista la posibilidad de resistir o sin que el indivji
duo coartado pueda sustraerse. "Hablar en este caso de una mo
tivacién, aungue sea anormal de la voluntad, supone un contra

sentido". (74)

n

Carranca y Trujillo, Rail. "Derecho Penal Mexicano'. Parte General. Ed. Porréa, S.A. =~
México, 1988, p. 248,

Jiméner de AsGa, Luls. "La Ley y el Delito”. Ed. Buenos Alres. Sudamericana, 1973, p.
273.

Bettiol, Giuseppe. “Derecho Pensl", Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 420,

ke

7
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5.2 VIS MAIOR.

0 fuerza mayor, aqui encontramos que de manera similar a
la vis absoluta, existe actividad o inactividad involuntarias
en virtud de que una fuerza exterior de carfcter irresistible
sobre el sujetn, pero originada en la naturaleza o en seres
irracionales.

"Existe la fuerza mayor o vis maior cuando el sujeto rea-
liza una actividad o inactividad o un cambio en el mundo exte
rior por una violencia fisica irresistible, natural o subhuma-
na". (75) Lopez Gallo la define asi: "La fuerza mayor es una
energfa no humana (natural, subhumana o animal), fisica, irre-
sistible, padecida por un sujeto que se ve arrollado en la pro
duccidén de un hecho cuyo resultado no es posible atribuir a

tal sujeto, por ser patente la ausencia de su conducta". (76)

La vis maior puede ser ejercida por una fuerza de la natu
raleza y por un hecho natural. Como ejemplo del primer caso,
podemos citar el gue un hombre es arrojade por un ventarrdn
que hace naufragar su lancha, para salvarse se agarra a otra
y con su peso la hace hundir, causando la muerte de la perso-
na que ahi se cncontraba. Aqui no es posible un juicio de re-
proche hacia el individuo que tuvo gue actuar por la anormali

dad de la situacidn en que se halld involuntariamente. {77

75,

Pavén Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano™ £d. Porriia. Méxice, -
1978, p. 248,

Pavbn Vasconcelos, Franciseo. "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porriia. México,
1978, p. 248.

Bettiol, Giuseppe, “"Derecho Pepal”. Parte General. Ed. Temis, Bogot8, 1965, p. 420.

76,

77
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Esta situacifn se dd en todos los casos en que por deter-
minado acontecimiento natural; terremoto, incendio, etc. noes
posible esperar un comportamiento conforme con el imperativo
de la norma. La situacién anormal que impide una motivacién -

adecuada con las exigencias del derecho.

5.3 EL SUENO, EL HIPNOTISMO, EL SONAMBULISMO.

Se consideran aspectos negativos de la conducta en virtud
de que bajo el influjo de estos fenb6menos psiquicos el sujeto
realiza una accibn determinada sin voluntad.

En el suefio se pueden originar movimientos involuntarios
del sujeto con resultados dafosos. Asi, por ejemplo, una mu-
jer de sueio agitado, al moverse dormida asfixia a su hijo -
recién nacido, aquif existe un resultado, pero no se integra
un delito en virtud de que falta la voluntad, siempre ¥y cuan
do dicha mujer ignore que su hijo yace dormido junto a ella.
{78}

En el sonambulismo hay también movimientos corporales in-
voluntarios por ser inconséientes, a diferencia del suefio, en
el estado sonambfilico el sujeto deambula dormido, el hombre en
estas condiciones puede causar un resultado danoso, pero di-
cho resultado no le es imputable, claro estd, siempre y cuan-

do ignore su estado.

78) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porriia. México,
1978, p. 250.
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"purante el suefio hipnico el sujeto, animado de vida aje-
na, obra por mandato del hipnotizador. Puede ocurrir que tam-
bién obre por sugestién poshipnética, y ya en estado de vigi-
lia". (79)

Comenta Jiménez de Asfia, que "no creemos que un buen in-
térprete halle obsticulo para considerar al dormido como au-
gsente de actividad y hacerle la justicia de declarar, desde -
la primera hora en que el proceso se abre, que no ha perpetra

do infraccién alguna". (80).

En todos estos estados encontramos que existe ausencia de
conducta, ya gque hay involuntariedad por parte de los sujetos
que obran en estas circunstancias. Y como ha quedado ya con -
antelacién seflalado, si no hay voluntad no hay conducta y sin
ésta no es posible hablar de delito. Evidentemente en todos

' los casos existe en apariencia un comportamiento humano, méis
en realidad no existe por carecer del elemento esencialisimo
para la aparicién de un ilficito penal: la voluntad humana.

Considerando lo anteriormente expuesto, en nuestro delito
a estudio diffcilmente se podria presentar la ausencia de con
ducta de acuerdo a las circunstancias antes sefaladas, ya gque
serfa necesario que el patrdén actuara bajo el influjo de fuer
zas incontrolables, ya humanas o de la naturaleza, para que tu-
viera que pagar a sus trabajadores salarios menores a los fi-

jados por la ley, obligado por tales fenfmenos.

ki

Carranca y Trujillo, Rafil, "Derecho Penal Mexlcano". Parte General. Fd. Porriia, S.A.
M&xico, 1988, p. 249,

B0} Jiménez de Asfia, Lufs, “La Ley y el Delito". Ed. Buenos Aires, Sudamericana, 1973, p.
273.
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V. TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GENERALIDADES.

Es precisamente en los tipos legales en donde el Estado =~
expresa los mandatos y prohibiciones indispensables para ha-
cer posible el gregario vivir. La tipicidad es otro de los ele
mentos constitutivos del ilicito penal, dado que sélo deviene
delictuosa la conducta previamente calificada por la ley como
contraria al orden juridico cstablecido.

El tipo es la descripci6n hecha en la ley de un comporta-
miento que se estima opuesto a los valores que el Estado estd
obligado a tutelar y proteger. La tipicidad en cambio, consig
te en la acufacién del comportamiento de hecho con el abstrac
tamente prohibido por la ley. Nuestro articule 14 Constitucio
nal dispone que no serd dable aplicar pena alguna por analo--
gia o aun por mayorfa de razén, si no existe una ley exacta--
mente aplicable al delito de que se trate, evidentemente no -
existe delito sin tipicidad, es decir, para que un comporta--
miento pueda llegar a constituir un delito precisa que antici

" padamente la legislacibn lo tifia de delictuosidad mediante el
correspondiente tipo legal.

Respecto a este elemento se han creado mGltiples defini-
ciones: Jiménez de Asfia opina que es "la abstraccién concre-
ta que ha trazado el legislador, descartando los detalles in

necesarios para la definici6én del hecho que se cataloga en la
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ley como delito". (81)

Para Pavén Vasconcelos "el tipo legal, didndole connotacién
propia juridico penal es la descripcién concreta hecha.por la
ley de una conducta, a la que en ocasiones se suma su resulta
do, reputada como delictuosa al conectarse a ella una sancién
penal®”. (82}

Celestino Porte Petit (83) considera a la tipicidad como
la adecuacibén de la conducta al tipo y se resuelve en la £&8r-
mula "nullum crimen sine tipo", principioc que a nuestro Jjui-
cio queda reforzado con el dogma de la "exacta aplicacién de
la ley™.

En estas definiciones podemos apreciar como nota caracte-
ristica la referencia a una determinada conducta a la que la

ley le ha dado el caricter de delito.

La exacta adecuacidén del actuar humano a la descripcién -~
legal realiza la tipicidad. S8lo es dable la configuracién del
delito si opera esa coincidencia, es decir, cuando se refinen
todos los elementos requeridos por el tipo. Para condenar a un
sujeto hay que atender al tipo, ejemplo: si no hay violencia
en la mujer, no hay violacién; si el objeto robado no es bien
mueble, no hay delito. De ahi que exista el imperecederoc prin
cipio de derecho penal gque establece: "No hay derecho sin ti-
picidad”. (84) ‘

81) "La Ley y el Delito". Ed. Buenos Alres, 1973, p. 654.

82} Pavdn Vasconcelos, Francisco. ‘Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia. México,
1978, p. 270.

83) Citado por Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal®. E4.
Porria, S.A. MBxico, 1978, p. 166.

84) Pavbn Vasconcelos, Francisco, "Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfa. Méxice,
1978, p. 273.
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Habida cuenta de lo anterior, pensamos que la tipicidad -
es la conformidad de una conducta con la hip6tesis delictiva
consignada en la ley penal, hip&tesis integrada por los ele-
mentos objetivos y en ocasiones subjetivos del tipo correspon
diente. Consecuentemente sélo podrd ser delictiva la accidn
que encaje con el tipo, ninguna accifn serd delictiva si no -
est& prevista en la ley penal como tipica, lo que equivale a
decir, como ha quedado sefialado, que no hay delito sin tipici
dad.

Consideramos que en el ilicito a estudio se presentard la
tipicidad siempre y cuando se encuentren reunidos los requisi
tos seflalados en el tipo descrito en el articulo 1004 de la

Ley Federal del Trabajo.

2. CLASIFICACION DE LOS TIPOS.

2.1 POR SU ORDENACION METODOLOGICA.

Los tipos pueden ser Fundamentales, Especiales y Comple-

mentados.

Los -tipos bdsicos o fundamentales al decir de Don Mariano
Jiménez Huerta (85) son aquéllos en que cualquier lesién del
bien juridico basta por si sola para integrar un delito, es -
decir, por sus elementos integrantes, los tipos bisicos cons-

tituyen el basamento de otros tipos, como clésico ejemplo del

85) Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano®. T. 1. Ed. Porrla. Méxice, 1983, p.
254,
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tipo bisico podemos citar al homicidio.

Los tipos especiales estin conformados por los elementos
del tipo bAsico agregindose otros requisitos o caracteristi-
cas como en el delito de infanticidio.

Por filtimo, los tipos complementados se integran con el -
fundamental o b&sico al cual se suman nuevos elementos o cir-
cunstancias distintas, como podrfan ser las de agravacidn o -
atenuaci6n de la pena, premeditacidén, alevosia, ventaja, trai
cién.

Segfin la opinién del maestro Jiménez Huerta (86), los ti-
pos penales especiales y complementados se diferencian entre
si porque en los primeros se excluye la aplicacién del tipo bi
sico, mientras que en los complementados se presupone su pre-

sencia, a la cual se agrega la circunstancia complementaria.

2.2 POR SU COMPOSICION.

Los tipos pueden ser normales y anormales. Entendiendo por

tipos normales aquellos en los cuales la ley describe situa--
ciones puramente objetivas cognoscibles por la aplicacién de
los sentidos como: privar de la vida a otro, en el homicidio.
Mientras que en los tipos anormales se incluyen elementos sub
jetivos implicando un juicio valorativo por parte del juzga-

dor. Jimé&nez de Asfia (B87) escribe: "se hace una distincién en

86} Cit. por Castellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. Ed. -
Porrfa, S.A. Méxlco, 1978, p. 169.

87) Citado por Carranca y Trujillo, Rafl. "Derecho Penal Mexicano". Parte Gemeral. Ed. Po-
rria. México, 1990, p. 273.
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tre los tipos normales y anormales al seflalar que en estos fil
timos debe haber ademis de los elementos descriptivos, elemen
tos normativos y subjetivos, los cuales obligan al juez a pe-
netrar en el &nimo del agente", por ejemplo: la honestidad y
la castidad en el estupro.

El delito materia de este estudio pertenece a un tipo nor
mal, habida cuenta de que en &l mismo no se scfialan elementos

de cardcter subjetivo para su integracién.

2.3 EN FUNCION DE SU AUTONOMIA.

Los tipos penales se clasifican en autdnomos y subordina-
dos.

Escribe el naestyc Prvbn y Vasconcelos (88) gue los tipos
penales autSnomos no han menester de ningfin otro tipo para te
ner existencia o vida propia, mientras que los subordinados,
por su cardcter circunstanciado respecto al tipo bdsico (que
es siempre autfnomo), adquieren vida en razén de &ste, al cual
no s6lo complementan sino se subordinan, como en el delito de
homicidio en rifia. El delito materia de este estudio pertene-
ce al tipo auténomo, ya gue para su existencia no es menester

otro tipo legal.

88) Pavbn Vasconcelos, Francisco. “Derecho Penal Mexicano". Ed. PorrGa. ¥éxico, 1990, p.
273.
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2.4 PQOR SU FORMULACION.

Los tipos pueden ser libres o casufsticos.

Los tipos de formulacifn libre se caracterizan por descri
bixr de manera genérica la conducta que desemboque en la comi-
si8n de un hecho delictivo, es decir, en su esencia se pueden
comprender diversidad de formas con un perfil comin, estos ti
pos suelen caracterizarse por el hecho de que cualgquier con-
ducta produce un resultado especifico, como acontece en el de
lito de homicidio, en donde basta que se prive de la existen-
cia a un ser humano mediante cualquier conducta eficaz que lo
gre dicha privaci6én, o bien como sucede en el delito de robo,
en donde el tipo se colma con el apoderamiento sin derecho de
la cosa ajena. Dicho de otra manera, los tipos de formulacién
amplia describen una hipdtesis finica mediante la cual el deli
to se puede cometer por cualquier medio idéneo, el sujeto ac-
tivo puede llegar a un mismo resultado por diversas vias.

Los tipos de formulacién casuistica son aquéllos en los -
que, al contrario de lo que sucede cn los libres, se prevé la
comisibn del delito de manera determinada, o bien, se prevén
varias formas para lograr su ejecucidn.

El Profesor Castellanos Tena (89) escribe que estos tipos
se subdividen en alternativamente formados y acumulativamente

formados. Los primeros presuponen varias hipdtesis para la co-

89) Castellanos fena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal'. Ed. Porrfa,
S.A, México, 1978, p. 170.
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misién del ilicito y el tipo penal se colma con cualquiera de
ellas. En los segundos es requisito sine quanon el concurso
de todas las hip6tesis, como sucede en el caso del delito de
vagancia y malvivencia, en cuyo tipo se exige no dedicarse a
un trabajo honesto sin causa justificada, amén de tener malos
antecedentes.

En base a esta clasificacién, el tipo del delito sujeto a
anflisis es de formulacién amplia, en virtud de que no esta--

blece para su perpetracién una determinada manera de comisidn.

2.5 POR EL ALCANCE Y SENTIDO DE LA TUTELA PENAL.

Los tipos pueden ser de dafio y de peligro.

"La tutela penal que en las figuras tipicas se otorga a -
las personas, cosas o situaciones que son los objetos materia
les en que encarnan los bienes juridicos, tiene pues un doble
alcance y significado: unas veces el tipo tutela dicho objeti
vo frente al dafio consistente en su destruccibn o disminucifn;
y otras los protege especialmente del peligro que les amenaza.
Segfin que la tutela recogida en el tipo tenga una u otra sig-
nificaci6n, los tipos se dividen en tipos de dafio y tipo de -
peligro". (90)

Los delitos de dafio son aquéllos en los cuales el bien ~

jurfdico protegido se ve destruido o disminuido, como sucede

90) Jlméﬁez Huerta, Mariamo.:"Derecho Pemal Mexicano™. T. 1. Ed., Porrila, S.A. México, 1983.
P. 256.
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en el caso de las lesiones en donde la integridad corporal de
un ser humano sufre menoscabo con la perpetracidn del delito.
En los tipos de peligro esencialmente existe la posibilidad de
que un bien jurfidico, digno de proteccién penal, se vea dafiado
[} bién, amenazado, como sucede en el caso del disparo de arma
de fuego o contagio venéreo; en los tipos de peligro no se re-
quiere la produccidn de una lesién o dafio concreto, siendo bas

tante para su configuracifn la existencia de un riesgo.

El delito que ocupa nuestra atencién pertenece a los lla-

mados de dano.

3. ATIPICIDAD.

El elemento negativo de la tipicidad lo constituye la ati
picidad, &sta se presenta cuando el comportamiento del agen-
te, previsto legalmente en el tipo correspondiente, no encuen
tra perfecto encuadramiento en el precepto por ausencia de al
guno o algunos de los requisitos constitutivos del tipo des-
crito. Para la existencia del delito es esencial la exacta -
coincidencia entre el comportamiento fdctico y el descrito le
galmente, la falta de algfin elemento tipico evitard la inte-~
gracién del delito, es decir, estaremos en presencia de la -~
atipicidad.

Escribe el profesor Pavdn Vasconcelos, (91) que concreta-

91) Pavbn Vasconcelos, Francigco, "Manual de Derecho Penal Mexicano”, EQ. Perriia, México,
1978, p. 277,
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mente se originan hipftesis de atipicidad cuando:

a)

b)

c)

d)

e)

£

De

Falta la calidad exigida por el tipo, en cuanto al su-
jeto activo.

Falta la calidad exigida en el tipo, respecto al suje-
to pasivo.

Ausencia de objeto o bien cuando no satisface la exi-
gencia de la ley en cuanto a sus atributos.

Cuando en la conducta est&n ausentes las referencias -
temporales o espaciales exigidas por el tipo.

Cuando en la conducta no se dan los medios comisivos -
sefialados por la ley.

Por ausencia de los elementos subjetivos del injusto -

requeridos por el correspondiente tipo legal.

acuerdo a lo anterior, la atipicidad s6lo podria pre-

sentarse en el delito especial analizado en los siquientes ca

s0s: cuando no se diera la calidad de patr&én en el sujeto ac-

tivo, o bien, la de trabajador en el sujeto pasivo. Por 1lo

que se

refiere a las demfis causas de atipicidad ya sefialadas,

pensamos que no pueden presentarse en el delito a estudio,.
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VI. ANTIJURIDICIDAD Y sSU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GENERALIDADES.

Pensamos conveniente hacer referencia en este temaa la -
clasificacifn que de las leyes hace el profesor Rafil Carrancéd
y Trujillo (92) al expresar que pueden considerarse en dos &r
denes: leyas fisicas y leyes culturales; en las primeras los
seres humanos no pueden sustraerse del influjo que sobre ellos
ejercen en virtud de ser leyes naturales de carfcter permanen
te que integran el mundo del ser. Las segundas se basan en la
necesidad moral y social de la convivencia humana, son normas
de conducta que fundamentan su obligatoriedad en la existen--
cia de la vida en sociedad, formando parte integral del mundo
del deber ser.

Ahora bien, es menester que estas reglas de conducta sean
reconocidas por el Estado para gque su oposicién constituya la
antijuridicidad, es decir, la antijuridicidad es la contraven
cién a las normas culturales reconocidas por el Estado. Lo an-
tijuridico es la contradiccidn de una conducta humana al orden
jurfdico reconocido por el Estado, que estd constitufdo preci
samente por normas de cultura que en suma son el basamento

esencial de la convivencia humana en forma pacifica.

Para que una conducta humana sea incriminable, debe ser

92} Carrancd y Trujillo, Rail. “Derecho Penal Mexicano". Parte General. Ed. Porriia, S.A.
México, 1988, p. 337.
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antijuridica, es decir, debe estar opuesta a una norma cultu-
ral establecida por el Estado. La perturbacién de la manifes-
tacién de la voluntad reconociday aprobada por el Derecho es
lo que le da antijuridicidad al actuar del hombre.

Don Mariano Jiménez Huerta opina: "una vez constatada 1la
existencia de una conducta humana penalmente relevante, para
que dicha conducta pueda llegar a considerarse, en (ltima ing
tancia, como delictiva, necesario es que sea antijuridica". (93)

La antijuridicidad es el elemento que matiza la conducta
del hombre con una tonalidad especial que debe surgir del jui
cio valorativo que sobre el actuar humano se formule, cuando
dicho juicic da como resultado una contradiccidn entre la con
ducta y la norma jurfdica nos encontramos con la presencia de
la antijuridicidad.

Se han desarrollado diversas teorias sobre la antijuridi-
cidad y para establecer su esencia se ha discutido si basta -
la formal contradiccifén con la norma o si &sta es insuficien-
te para integrar su verdadera esencia, siendo necesaria la -
ofensa a los intereses tutelados por la norma. Asi se perfi--
lan las concepciones formal y material de la antijuridicidad,
superadas por la teoria unitaria que ve en la antijuridicidad
un doble aspecto: el supuesto al que la norma enlaza una san-
cién {aspecto formal) gue lesiona, ademds, el bien jurfdico -

protegido (aspecto material).

93) Jiménez Huerta Marjano. 'Derecho Penal Mexicano". T. I. Ed. Porrfa, S.A. . México, 1983,
p. 201,
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von Lizt (94) afirma la existencia de una antijuridicidad
formal y otra material; es formal cuando hay una trasgresidn
a la norma dictada por el estado, contraviniendo el mandato o
la prohibicién del ordenamiento juridico; es material cuando
la accidn antijuridica resulta contraria a la sociedad.

Sebastiin Soler, comentando la doctrina de Von Lizt, la -
combate diciendo que lo antijuridico formal se cenfunde con la
tipicidad, lo cual no tiene razén de ser. Dice que la antiju-
ridicidad es siempre un juicio de valoracibn sobre el hecho en
su comparacidn con el derecho, Jo cual se comprueba en su con
secuencia, a lo que el derecho gueria evitar. (95)

El maestro Ignacio Villalobos opina que esos dos aspectos
van unidos, constituyendo uno la forma y el otro el contenido
de una misma cosa. (96)

Francisco Pavdén Vasconcelos, rechazande la concepcién dua
lista, escribe: "nosotros concebimos lo antijuridico como un
juicio valorative de naturaleza objetiva que recae sobre la
conducta o el hecho tipico en contraste con el Derecho, por
cuanto se opone a las normas de cultura reconocidas por el Es
tado". (97)

Surge otra polémica respecto al establecimiento de la an-
tijuridicidad, exclusivamente sobre la conducta (tesis objeti
94) Von Lizt. “Tratado de Derecho Penal”. Ed. Reus, p. 271.

95) Scbastién Soler, "Derecho Penal Argentino”. T. I. Buenos Alres, p. 347.
96) Ignacloe Villalohos. "Derecho Penal Mexicane". MExico, 1964, p. 88.

97) Pavén Vasconcelos, Francisco. “Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrda, S.A. México, 1980,
p. 170.
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va), y tomando en cuenta la intencifn del autor (tesis subje-
tiva). Para el primer criterio s6lo la conducta, al contrastar
con los fines del ordenamiento juridico, determina la existen
cia de la antijuridicidad; para los subjetivistas, en funcién
del autor es como se valora la conducta, y un hecho no puede
ser antijuridico si no es considerado a la luz de la culpabi-

lidad.

Ignacio Villalobos escribe: "la valoracidn de los actos es
meramente objetiva, nada importan los rasgos subjetivos de -
quien comete el acto; sea su autor un infante, un hombre madu
ro y normal ¢ un enajenado, el acte serd antijuridico”. (98)

Analizando las diversas teorias que sobre la antijuridici
dad existen, consideramos que la correcta es la corriente uni
taria, en virtud de que a nuestro juicio, los aspectos formal
y material de la antijuridicidad van unidos y uno no podrfa
subsistir sin el otro por su propia naturaleza y contenido.

Por lo que toca a las teorias objetiva y subjetiva de 1la
antijuridicidad, consideramos que, efectivamente, sS8lo debe~
mos atender al aspecto objetivo, a la violacifn de la norma -
juridica establecida y reconocida por el Derecho; la antijuri
dicidad atiende s8lo a la conducta externa del hombre, y ésta
se entiende contraria al Derecho cuando siendo tipica no esté
amparada por alguna causa excluyenge de responsabilidad penal.

Podrfamos concluir panifestando que la afirmacidn de que

98} Villalobos, Ignacio, "Derecho Penal Mexicano". Ed. PorrGa, S.A, México, 1964, p. 251
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una conducta es antijuridica, es un juicio valorativo que la

califica como contraria a los fines del Derecho.

En nuestro delito a estudio, surge la antijuridicidad cuan
do la conducta del patrdn viola la norma objetiva protectora
del patrimonio del trabajador, siempre que esta conducta no se
encuentre protegida por alguna causa de justificacibn estable
cida en la ley que exima al agente activo del ilfcito de su

responsabilidad.

2. AUSENCIA DE ANTLIURIDICIDAD

2.1 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

En este tema nos referiremos al aspecto negativo de la an-
tijuridicidad, el cual estd constituido por las llamadas cau-
sas de justificacibn conocidas tambidn como causas excluyen--
tes de responsabilidad penal o causas de inincriminacién. Es-
tas. poseen la facultad .de excluir la antijuridicidad de una -
conducta tipica, en presencia de alguna de ellas, la accifn
realizada a pesar de su apariencia, resulta conforme a dere-
cho, es decir, son circunstancias que impiden el nacimiento -
de la antijuridicidad.

Cuando en un hecho de apariencia delictuosa falta el ele-
mento de la antijuridicidad, no hay delito, Un hombre ha mata
do a otro, pero si lo matd defendiendo su vida injustamente -

atacada, esta situacién de defensa excluye la antijuridicidad
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en la accién homicida y como consecuencia, el delito. El suje
to obra con voluntad consciente, pero su acto no es delictivo
por ser justo, ajustado a derecho, la situacidn especial en
que cometié el hecho constituye una causa de justificacidén de
su conducta.

Las causas de justificacién son de tal naturaleza que con
templan el derecho del agente a realizar un acto que no es con-~
trario al orden juridico y toda accifn criminal estd ausente

del sujeto que lo comete.

Segfin Augusto Kohler, las causas de justificacin son las
que excluyen la antijuridicidad de la conducta que entra en el

hecho objetivo determinado en una ley penal. (99)

Todas las causas de inincriminacién traen consigo la im-~
procedencia de la accién penal. Ahora bien, para que la anti-
juridicidad pueda ser eliminada es menester que nmedie una de-
claracibn expresa del legislador, cuando no exista el interés
que se trata de proteger o bien cuando concurriendo dos inte-
reses juridicamente protegidos no pueden salvarse ambos, y -
el derecho opta por la conservacidn del de mayor valia. (100)

Las causas de justificacidén contempladas en nuestra legis
lacién penal son las siguientes:

a) Legitima defensa.

b) Estado de necesidad.

99) Carranch y Trujillo, Raiil. "Derecho Penal Mexicano". Parte General. Ed. Porriia, S.A. -

HMéxlco, 1988, p. 512.

1003 Castellanos Tena, Fernando. “"Lincamientos Elcmentales de Derecho Penal”. Ed. Porrfia, -
S.A. México, 1978, p. 18S.
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c) Cumplimiento de un deber.
d) Ejercicio de un derecho.
e} Obediencia jerdrquica.

f) Impedimento legitimo.

LEGITIMA DEFENSA.- Responde en realidad a una exigencia =~
natural, a un instinto que lleva al agredido a repeler la agre
si6n que se hace a alguno de sus bienes tutelados por la ley,
atacando un bien perteneciente al agresor. Siempre ha sido re-
conocida por todas las legislaciones en cuanto representa la
forma primitiva de reaccién contra lo injusto. dNo hay que -
creer, sin embargo que esté& relacionada con la venganza, por-
que ésta se exterioriza después gque se ha inferido una lesién
a alguien. (101) La Legitima Defensa en cambio representa la
tutela de un bien agredido injustamente y la reaccién supone
el extremo remedio para evitar el sacrificio, pero debe exte-
riorizarse antes que se produzca la agresidén al bien, si la
reaccién se verifica después no podrd recurrirse ‘a la legfti-

ma defensa para justificar el hecho ejecutado.

S6lo el Estado tiene derecho a castigar y de hacer desapa
‘recer las consecuencias de la perpetracidn de un delito, pero
no siempre el Estado, estd en condiciones de intervenir para
evitar problemas que pueden presentarse en la vida cotidiana.

(102) si el Estado no permitiese a quien se ve injustamente -

101} Bettiol, Gluseppe. "Derccho Penal”, Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 279.
102} Bettiol, Giuseppe. "Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temis, Hogotd, 1965, p. 279.
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agredido reaccionar contra el peligro de la lesidn en espera
de que intervenga la autoridad piiblica que no puede manifes-=
tarse por razones de tiempo o de lugar, se sancionaria impli-
citamente la obligacibn de sufrir pasivamente la ofensa, legi
timando una verdadera injusticia, pero no es asi; porque el Es
tado no puede desconocer una exigencia natural que lleva al
individuo a defenderse cuando no puede esperar ayuda de los 6r
ganos pfiblicos, no puede codificarse una conducta de resigna-
cidn en este sentido. La defensa tiene un contenido ético po-~
sitivo, la méxima evangélica de ofrecer la otra mejillano con
tiene una orden positiva. La moral no puedc oponerse al ins-
tinto natural que nos lleva a defendernos cuando nos sentimos
agredidos injustamente. Ante un conflicto de intereses prote-
gidos debe admitirse la preeminencia del interés de quien no

dio motivo a la situacidn de conflicto. (103)

Estamos de acuerdo con Bettiol cuando opina que la legiti
ma defensa constituye una circunstancia de justificacién, "por
que no actfia contra Jus quien reacciona para tutelar un dere-
cho propio o ajeno al cual el Estado en virtud de las particu
laridades del caso concreto, no puede brindar la proteccidn =~
minima. (104) Podria suceder que no siempre el bien del agre
dido, protegido a través de la reaccidn sea de mayor trascen-

dencia que el lesionado perteneciente al agresor como en el ca

103) - Bettiol, Gluseppe. "Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temis, Bogoth, 1965, p. 261,
104) Bettlol, Giuseppe. "Derecho Penal®, Parte General. Ed. Temls, Bogotd, 1965, p. 284.
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so del que mata por defender un bien patrimonial, peroc debe
tomarse en consideracibén que no se trata de una preponderancia
cuantitativa, como podria parecer a quienes sostienen el cri-
terio de la comparacién de los intereses, sino de una prepon-
derancia cualitativa, y desde este punto de vista; el bien del
agredido, s6lo porque es tal, adquiecre una importancia y un sig
nificado positivo completamente particular respecto del bien
del agresor. {105)

Esta causa de justificacibn se encuentra contemplada en el
articulo 15 Fraccifn III del CSdigo Penal para el Distrito Fe-
deral, que expresa: "Repeler el acusado una agresifn real,
actual o inminente y sin derecho en defensa de bienes juridi-
cos, propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional
de la defensa empleada y no medie provocacién suficiente e in
mediata por parte del agredido o de la persona a quien se de-
fiende". (106}

El Maestro Pavén Vasconcelos (107) la define como "la re-
pulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresidn ac-
tual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente pa-

ra bienes tutelados por el Derecho”.

Para Cuello Calén (10B) "es la defensa necesaria para re-

chazar una agresidn actual o inminente e injusta, mediante un .

105) Bettiol, Gluseppe. ''Derecho Penal®. Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 284.

106} “CBdigo Penal”. td. Porriia, S.A. Méxice, 1989, p. 11,

107) Pavén Vasconcelos, Fernando. "Derecho Penal Mexicano®. Ed. Porria, S.A. Héxico, 1990,
p. 303.

108) "Derecho Penal”. T. I. Bosch. Ed. Barcelona, 1964, p. 352.
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acto que lesiona bienes jurfidicos del agresor”.

Existen diversidad de teorlas para fundamentar esta figu-
ra jurfdica, asl tenemos que en la Escuela Cldsica la legiti-
ma defensa se basa en la necesidad. Ante la imposibilidad mo=-
ment&nea en que se encuentra el Estado para evitar la agresidn
injusta y cde proteger al injustamente atacado, es justo y es
licito que éste se defienda. Cuando en la vida se presentan -
situaciones de esta indole, cuando la autoridad no puede acu-
dir en auxilio del agredido injustamente, no es posible impo=-
nerle en tal situacidn de desamparo, que permanezca inactivo
aun a costa de su propia integridad. Su reaccién contra la -
agresifn sufrida es perfectamente justa y conforme a derecho.
Entonces su accién no es antijuridica y por tanto no hay deli
to.

Tambi&én la Escuela Positiva reconoce la juridicidad y jus
ticia de la defensa legitima pues como el agresor muestra su
temibilidad, cuanto se haga para rechazarle constituye un ac-
to de justicia social, (109)

La doctrina cientifica y las legislaciones exigen como con
dicifén de legitimidad de la defensa la concurrencia de deter-~

minados requisitos, siendo los siguientes:
a) Una agresién injusta y actual,

b) Un peligro inminente de dafo.

109} Carranc8 y Trujillo, Rail. "Derecho Penal Mexicano. Parte General. Ed. Porrfia, S.A.
México, 1988, p. 518.
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c} Repulsa de dicha agresién.

El ataque o agresidn debe recaer sobre intereses juridica
mente protegidos del que se defiende o de otra persona. El
ataque debe ser actual o inminente, pues antes de que el peli
gro aparezca no es necesaria la defensa, cuando el peligro ha
cesado es superfluo; pero no es necesario que la agresifn se
produzca, si estf préxima a realizarse cabe el derccho de de-
fensa. La agresidn debe ser ilegitima, contraria a derecho, -
el que ataca no debe tener ningln fundamento juridico para -
ello. La defensa ha de ser la necesaria, es decir, no debe -
existir de momento otro medio de evitar el mal que amenaza, si
éste es evitable por otros medios no violentos, la defensa rea
lizada perderia su cardcter de legitimidad. Asimismo, si no se
realiza de otra manera proporcional.

Consideramos que esta causa de justificacibén no es proce-
dente en el delito de nuestro estudio toda vez que, como se
desprende de los propios elementos constitutivos de esta figu
ra juridica, el patrdn no podria invocar bajo ninguna circung

tancia defensa legfitima para incumplir con su obligacién.

ESTADO DE NECESIDAD.- Para admitir la naturaleza justifi-

catoria del Estado de necesidad debe tenerse presente que és~
te tiene su origen en "el instinto de conservacién incoerci--

ble en el hombre" (110) que desarrolla una importancia decisi

110) Bettiol, Gluseppe. "Derscho Penal". Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 196%, p. 294.
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va respecto a la valoracién juridica. Este es uno de los ca=-
sos en que se debe tolerar que se verifique un mal en cuanto
resulta impotente, con los medios a su alcance, para prevenir
lo o detenerlo.

Estamos, pues, siempre ante una hipdtesis en la que exis-
te un conflicto de intereses, una colisidn entre dos bienes ju
ridicos, por lo cual desde el punto de vista juridico, antes
que el sacrificio de todos los bienes es preferible el de me~
nor importancia social. (111) El Estado de necesidad como cau
sa de justificacién es de naturaleza sumamente delicada que -
supone la valoracién de criterios sociales de valoracidn, pue
de entonces afirmarse que desde el punto de vista juridico el
estado de necesidad, exteriorizindose en los limites impues-
tos por la necesidad misma, constituye una causa de licitud -
"aungue no pueda negarse la existencia de un constrefiimiento
psicolBgice”. (112) 8Se trata de lesionar el bien de un indi~
viduo inccente, por lo cual dicha lesifén debe representar pre

. ¢cisamente la extrema ratio para salvarse a sf mismo 0o salvar

a otro.

Esta causa de justificacidn se encuentra reglamentada en
el articulo 15 Fraccién IV del pé&rrafo primero del Cddigo Pe-
nal que establece: "obrar por la necesidad de salvaqguardar un
bien jurfdico propio o ajeno, de un peligro real, actualo in-

111) Bettliol, Giuseppe. "Derecho Penal". Parte General. Fd. Temis, Bogotd, 1965, p. 295,
112) Bettiol, Glusoppe. “Derecho Penal’. Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 295.
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minente, no ocasionado intencionalmente ni por grave impruden
cia por el agente, y que &ste no tuviera el deber juridico de
afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y me-

nos perjudicial a su alcance”.

Para Cuello Calén {113), "el estado de necesidad es una -
situacién de peligro actual o inminente para bienes juridica-
mente protegidos, que s8lo puede ser evitada mediante la le-
sién de bienes, también juridicamente protegidos, pertenecien

tes a otra persona".

Sobre esta causa de justificacién, el maestro Pavén Vas-
concelos (114) opina: "e¢s una situacifn de peligro cierto vy
grave, cuya superacidn, para el amenazado, hace imprescindi=-
ble el sacrificio del interés ajeno como Gnico medio para sal
vaguardar el propio".

Von Lizt (115) considera: "una situacidn de peligro actual
a los intereses protegidos por el Derecho, en la cual no que-
da otro remedio que la violacidén de los intereses de otro, ju-
rfdicamente protegidos".

Kant (116) considera a la necesidad como el origen de una
coaccién de naturaleza irresistible, impulsora del hombre pa-

ra realizar el acto ofensivo al bien ajeno. Se justifica el -

113) Cuello Caldn, Eugenlo. Dezecho Penal™. T. I. Ed. Naclonal. México, 1963, p. 383.

114) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porrda, $.A. MBxico, 1990,
P. 315,

115) Pavdn Vasconcelos, Francisco. "Dereche Penal Mexicano". Ed. Porriia, S.A. México, 1990,
p. 315,

116} Cit. por Pavén Vasconcelos, Francisco. "Derecho Penal Mexlcano'. Ed. Porrfia, £.A. Méxy '
co, 1990, p. 317,
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resultado en virtud de que el autor fue constrefiido por la pro
pia necesidad constitutiva de una fuerza irresistible, de tal
manera que al actuar no tuvo libertad de escoger libremente -
su proceder, faltando la posibilidad de eleccibn.

En el estado de necesidad, como se desprende de las ante-
riores definiciones, existen como esenciales caracteristicas
una colisién o conflicto de intereses pertenccientes a distin
tos titulares, y una situacién de peligro. Para que esta cau-
sa de justificaci6bn pueda operar como tal, es menester que se
integren los siguientes elementos:

a} Peligro real, grave e inminente.

b) Que ese peligro recaiga sobre bienes juridicos protegi

dos por la ley.

c) Que el peligro no haya sido provocado dolosa o culposa

mente.

d) Que no exista otro medio practicable y menos perjudi-

cial para superar el peligro,

Efectivamente, para que pueda proceder esta causa de jus-
tificacién es primordial que el peligro sea real y verdadero,
no imaginario, en virtud de que al efectuarse una valoracibn
objetiva del caso concreto, debe existir inminencia y contem-
poraneidad entre la necesidad y el peliqro. Ahora bien, ese -
peligro debe recaer sobre bienes tutelados juridicamente como
la vida, la integridad, el patrimonio, etc., a fin de que cuan

do aparezca el estado de necesidad pueda salvarse ese bien ju
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ridico con sacrificio de otro de menor valia.

Cabe hacer mencién que en esta causa de justificacién de-
be efectuarse una valoracidn objetiva del hecho, de esto se
derivan dos hipétesis: el bien salvado representa mayor valor
del sacrificado o el salvado es de igual valor respecto del -
lesionado. En el estado de necesidad, como causa justificante
el individuo se encuentra obligado, para salvar un bien pro-
pio o ajeno, al sacrificio de un interés juridicamente prote-
gido, pero al efectuar el juicio valorativo entre ambos bie-
nes, el salvado tiene mayor preponderancia sobre el sacrifica
do, ejemplo: robo fam&lico, o como en el caso de la tabla de
carneades en el cual se presenta el estado de necesidad con -
conflicto de bienes de igual valor, el ndufrago que sacrifica
a su compafiero de infortunio para salvar su propia vida no co
mete delito por haber actuado ante una situacibén de peligro -

grave o inminente, no teniendo alternativa de eleccibn. (117)

Del propio texto legal que sostiene esta justificacién se
infieren sus limitantes: el peligro inminente no debe ser pro
vocado dolosa o culposamente, no debe existir otro medio prac
ticable y-menos perjudicial que el efectuado, y que el sujeto

activo no tuviera el deber juridico de afrontar el peligro.

Consideramos que esta causa de justificacidn seria proce-

dente en el ilicito analizado sdlo en el caso de que con el -

117) Carranci y Trujille, Rail. "Derecho Penal Mexicano". Parte General. Fd. PorrGa, S.A.
México, 1988, p. 520.
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incumplimiento de la obligacién salarial se salvara un bien ju-
ridico de mayor valia para el derecho, gue el patrimonio del

asalariado.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.~- Opina Bettiol (118) que el ejer

cicio de un deber constituye una causa de licitud, porque sc-
ria 116gico que el ordenamiento jurfidico impusiera a un indi-
viduo la obligacién de actuar y después lo llamase a respon--
der penalmente por la accibn cumplida. Este deber de actuar -
debe derivar directamente de una norma juridica o de una or-
den de la autoridad pGblica, ejemplo: deriva directamente de
la ley el deber que tienen los funcionarios o los agentes de
la policfa judicial de arrestar a toda persona que sea sorpren
dida en flagrante delito.

Cuando el deber de actuar deriva de una orden de autori--
dad pfiblica, por "orden" debe entenderse toda manifestacién =
de voluntad que un superior dirige a un subordinado jersrqui-
co para que &ste observe determinado comportamiento, haga u
omita hacer alguna cosa. Debe pues, existir una relacidn de -
jerarquia entre dos personas, y de jerarquia piblica, no pri-
vada. (119) Debe tratarse de funcionario piblico y existir en
tre ellos una relacién de supremacfa y correlativamente su su
bordinacién. No se concibe que una orden tenga eficacia justi

ficativa desde el punto de vista penal, cuando emane de una au

118} Bettiol, Glusecppe. "“Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p, 277,
119) Bettiol, Giuseppe. "Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 278.
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toridad que no sea pblica, asi el padre o el patrén no - pue-
den ordenar al hijo o al servidor la ejecucién de una accibn
juridicamente jilicita. Estos tienen el deber de desobedecer.

La orden s6lo ejerce influencia en el terreno del derecho pi-
blico. Por autoridad sélo se entiende la autoridad piblica. -
Esta autoridad estd destinada a realizar los fines para los -
cuales existen el Estado y los otros entes pQblicos. "Si den-
tro de las relaciones internas de jerarquia fuese posible ne-
garse a acatar las 6rdenes impartidas por un superior, la ac-
tividad del Estado y de los otros entes pliblicos resultaria -

paralizada o fuertemente obstruida". (120)

Por lo anterior el ordenamiento juridico establece un de-
ber de obediencia para el inferior jer8rquico en lo que con-

cierne a la ejecucién de las 6rdenes que se le impartan.

Ahora bien, cabe sefalar que la "orden” debe ser legitima
{121) atendiendo a los presupuestos formales y sustanciales -~
de legitimidad. Son presupuestos formales la competencia del
superior de dquien emana la orden, la competencia del inferior
para acatarla y la forma particular que requiere la ley, ejem
plo: para que una orden de aprehensifén sea formalmente legfti
ma debe emitirla el Ministerio Piliblico, dirigida a un funcio-
nario o agente de la Policfia Judicial y redactada por escrito.
Si falta uno de estos requisitos la orden no puede considerar

120) Bettiol, Gluseppe. “Derecho Pemal", Varte General. Ed. Temis, Bogoli, 1965, p. 278.
121) Bettiol, Gluseppe, “Derecho Penal™, Parte General, Ed. Temls, Bogotd, 1965, p. 279,
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se formalmente legitima. (122) Para la legitimidad de la or-
den es necesario que existan adem8s los presupuestos sustan--
ciales de su legitimidad, ejemplo: para emitir la orden de -
aprehensién el funcionario pfiblico debe contar con la existen
cia de indicios suficientes de culpabilidad respecto de aquel
en contra del que se emite la orden. S6lo si existen estos in
dicios el mandato u orden podré& considerarse sustancialmente

lfcito. (123)

Cuando el cumplimiento de un deber es licito formal y sus
tancialmente se considera una verdadera causa de justificacién
tanto para el superior como para el inferior porque siempre se
actfia en ejecucién mediata de una norma juridica, ca la actua
cidn de una voluntad legal mediante una orden de autoridad pQ
blica "nos hallamos frente a una causa de justificacién en -
cuanto la lesidn de un interés protegido es querida por la ley

a través de la emisién de la orden".

EL EJERCICIO DE UN DERECHO.- "Quien actfia por orden o vo-

luntad de ley no puede realizar un ilfcito penal. (124) Este
principio admitido sin discusidn desde hace tiempo responde a
una exigencia légica, porque desde luego, seria absﬁrdo que -
por un lado la ley otorgase a un sujeto la libertad de actuar
en atencibén a un determinado interé&s y por otro; considerase
dicha actividad como ilfcita, es decir, lesiva de un bien pe-

122) Bettiol, Gluseppe. "Derecho Penail". Parte General. Ed. Temls, Bogotd, 1965, p. 281.
123) Bettiol, Gluseppe. "Derecho Penal". Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 282,
124) Bettlol, Giuseppe. “Derecho Penal", Parte General., Ed. Temls, Bogot§, 1965, p. 283.
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nalmente protegido. La razbn de la justificacidn estd dada por
la preponderancia reconocida al inter&s que resulta sacrifica
do a través de tal ejercicio. (125} La razbn justificativa del
ejercicio de un derecho se encuentra en el hecho de que esta
ofensa esté justificada en admitir que desde el punto de vis-
ta juridico la preeminencia debe otorgarse al interés de quien
act@a en el ejercicio de un derecho subjetivo. Lo que realmen
te interesa es que la facultad sea reconocida por una norma -

juridica., (126)

El propio articulo 15 fraccidén V de nuestro ordenamiento
penal regula estos aspectos negatives de la antijuridicidad al
establecer que: "obrar en forma legitima, en cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el

deber o ejercer el derecho".

Resulta obvio suponer que no existe conducta antijuridica
cuando se realiza en ejecucidén de la ley, entendida ésta no sb
lo como el orden legal emanado del Poder Legislativo, sino tam
bién toda disposicidn del Poder Administrativo. Por ende no
act@ia con antijuridicidad el que, en virtud de una situacién
oficial de servicio, realiza una conducta especifica que en -
situacibn distinta seria considerada como delictuosa. El sol-
dado que fusila, el médico que amputa, no son objeto de la ley

125) Bettiol, Gluseppe. 'Derechio Penal. TParte General. Ed. Temls, Bogotd, 1965, p. 283,
126) Bettiol, Gluseppe. 'Derecho Penal". Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 283
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penal, a pesar de que causen dafio.

Del propio texte legal se desprende que efectivamente, -
quien cumple con un deber consignado en la ley o quien ejerci
ta un derecho no comete delito. El cumplimiento de un deber -
no deriva directamente de una ley, sino de una orden dictada
por un funcionario superior al que debe obedecer, como en el
caso del actuario, que no realiza una conducta antijuridica -
al secuestrar la cosa cuyo aseguramiento ha sido decretado le
galmente para entregarla en depdsito contra la voluntad del -~
duefio, su conducta es licita autorizada legalmente, estd ac-
tuando en cumplimiento de su deber de obediencia a su superior

jer&rquico.

El ejercicio de un derecho como causa de justificacién, -
opina el maestro Pavén Vasconcelos, (127} que se origina enel
reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho ejercitado =~
como es el caso del texto del articulo 2669 del Cddigo Civil,
en relacién el derecho de retencidn en prenda del que gozan -
los hospederos, dicha retencifn no es una accién antijuridica
cuando se realiza en ejercicio del derecho que le otorga la -
legislacién civil. También esta causa de justificacidn puede
originarse de una facultad o autorizacibn otorgada en forma =
licita por la autoridad competente, dicha autorizacidn debe de

rivarse de una autoridad que actfe dentro del marce de su com

127) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Derecho Penal Mexicano“., Ed., Porrda, S.A. México, 1990,
pp. 330, 331, 332,
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petencia, reuniendo todos los requisitos legales que le corres
pendan.

En el delito analizado, esta causa de justificacién no es
dable, en virtud de que en el supuesto que el patrdén no cum=
pliera su obligacibn laboral, de ninguna manera podria invocar
el ejercicio de un derecho o el cumplimiento de un deber, de-

bido a la propia naturaleza del salario.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Se encuentra contemplado en la frac

cibn VIII del articulo 15 penal que a la letra dice: "contra-
venir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que =
manda, por un impedimento legitimo".

"El impedimento, cuando deriva de la propia ley, estd le-~
gitimado y por esa razén la omisidén tipica no es antijuridi--
ca". (128) “La conducta sujeta a juicio siempre serid omisi-
va, la violacifn a la norma preceptiva que impone un deber de
obrar origina siempre una omisidén". (129)

En virtud de la propia naturaleza de esta causa de justi-
ficacibn, consideramos que su invocacién resultaria improce-
dente en el ilfcito contenido en el articulo 1004 de la Ley -

Federal del Trabajo.

128) Cuello Calén, Bugenlo. “Derecho Penal". T. I. Ed. Nactonal. México, 1963, p. 383,
129) - Pavin Vasconcelos, Francisco. *Derecho Penal Mexicano™. Ed, Porria, S.A. México, 1990,
p. 339,
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VII. IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GEMERALIDADES.

Analizando el concepto clésico de delito y destacando sus
elementos esenciales encontramos: un acte externo del hombre,
una infraccidén a la ley del Estado, politicamente dafiosa y "mo
ralmente imputable". En dicho concepto se manifiesta clara--
mente el aspecto interno del delito, pues ademis de un acto -
humano se precisa la imputabilidad moral del autor, dicho as~-
pecto interno constituye la fuerza moral que en suma es el con
junto de condiciones subjetivas que, sine quanon, deben darse
en el sujeto activo de un hecho delictivo.

Doctrinalmente se ha dicho que la imputabilidad es la ca-
pacidad de conducirse socialmente, o bien, la facultad de de-
terminacién normal, suponiendo claro estd, que el psique del
autor disponga de la capacidad necesaria a fin de que los im=-
pulsos de la voluntad no presenten nada esencialmente anormal.
Para la Escuela de la Defensa Social, la imputabilidad es el
presupuesto de la responsabilidad y sinénimo de capacidad co-
mo "conjunto de determinadas condiciones que hacen posible re
ferir una accién u omisién a un individuo, como autor conscien
te y voluntario de un hecho". (130) En otros términos, para

Ja misma escuela, la capacidad es “el conjunto de condiciones

130} Gramitica. "Principlos de Defensa Social”. Madrld, 1974. ¥d. Hontecorve, S.A., p.134,
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bio-psiquicas que determina la posibilidad, desde el punto de
vista legal, de declarar a un individuo antiscocial, ecs decir,
en el estado de madurez e integridad que convierte en relevan
te, desde el punto de vista juridico, la conducta del indivi-
duo para la declaracién de antisocialidad". (131)

Para el jurista Vela Trevifo (132} la imputabilidad es la
capacidad de autodeterminacidn del hombre para actuar confor-
me con el sentido, teniendo la facultad, reconocida normativa
mente, de comprender la antijuridicidad de su conducta.

En fin, se dice que la imputabilidad es la ausencia de un
impedimento de cardcter psiquico para la comprensidn de la an
tijuridicidad, s6lo puede ser culpable el sujeto gque sea impu
table, y es imputable agquel sujeto valido de derecho penal, es
decir aquél que se encuentra én condiciones de sentir la coac
cién psicolfgica de la amenaza penal y de actuar en consecuen

cia. (133)

Esto significa que el derecho penal considera como sus pro
pios destinatarios s6lo a aquellos que se hallan en condicio-
nes de apreciar, por un lado, el valor del motivo que los im-
pulsa a la accibén y por el otro, el valor del motivo inhibito
rio, el individuo se deja influir por el motivo que lo impul-
sa a la accifn y deberd ser considerado imputable en virtud -

131} Gramftica. "Principios de Defensa Social®. Madrid,. 1974. Ed. Montecervo, S.A., p. 136,

132) Cit, por Garclia Ramirez, Sergio. "La Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano". Ed.
UNAM, 1964, p. 15,

133) Bettlol, Gluseppe, “Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temis, Hogotd, 1965, pp. 356,
35
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de que puede determinarse en una direccién o en otra. (134) -
Esto significa que el imputable debe entender el sentido, el
valor de sus propias acciones; que debe poder prever las re-
percuciones que la propia accifén podrd determinar en el mundo
social; que debe conocer el significado ético y social de su
conducta. Se supone pues, la existencia de cierto grado de ma
durez en el sujeto agente. En realidad el hombre no puede que
rer algo si previamente no se ha representado el objeto hacia
el cual tiende su atencién, si antes no ha conocido lo que se
propone realizar.

Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien y para
el derecho penal sblo es alguien aquel que, por sus condicio=-
nes psiquicas es sujeto de voluntariedad. (135) Dicho de otro
modo, imputable es todco aquel que, al tiempo de la comisifn -
del delito, se encuentra en condiciones psiquicas normales pa

ra poder desarrollar su conducta socialmente.

Lo que importa en definitiva es que el sujeto pueda deter
minar libremente su conducta y actuar, asimismo, con libertad
al margen de presiones o seducciones imperiosas que vinculen,

determinen o rijan inexorablemente su conducta.

En las ideas anteriores hemos hecho referencia a la capa-
cidad. La capacidad de derecho penal es una categorila jurfdi-
ca formal mediante la cual se hace posible la aplicacién de -

134) Bettiol, Giuseppe. “Derecho Penal™. Parte General. Ed. Temis, Begotd, 1965, pp. 356,
57.

135} Garcfa Ram{rez Sergio. "La Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano". bd. UMAM. M&x{
co, 1968, p. 20.
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una pena.
Opina Giuseppe Bettiol (136) que la denominada capacidad
de derecho penal es el revestimiento externo y formal de 1la
personalidad humana, de la cualidad de hombre, en cuanto las
normas penales estdn exclusivamente orientadas hacia el hom=~
bre. Las normas penales no pueden calificar comportamientos
que no sean del hombre, ni estados de hecho determinados por
las fuerzas ciegas de la naturaleza. Es s8lo el hombre el que
se pone en contacto con la norma penal, sea ella represiva,
gue supone capacidad, o sea, en cambio, norma preventiva que
supone peligrosidad. "Cuando nos referimos a capacidad penal
aludimos exclusivamente a la capacidad de comprender y de que

rer, es decir, a la imputabilidad". (137)

Desde los remotos tiempos de la Escuela Cl&sica han perma-
necido inmutables, como fundamentos de la imputabilidad, los
principios del libre albedric y de la responsabilidad moral,
presuponiendo el concurso de la inteligencia y de la libre vo
luntad humana que hacen a los hombres moralmente responsables
de sus actos.

Estamos de acuerdo con la opinifén de que cuando se habla
de libertad de la voluntad o de libre albedrfo no se trata de
admitir la existencia de un libre albedrfo inmotivado que de

ninglin modo existe en la realidad, sino de reconocer que la -

136) Bettlol, Giuseppe. "Derecho Penal”, Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 347,
137} Betttol, Gluseppe. "Derecho Penal®. Parte General. Ed. Temls, Bogold, 1965, p. 347.
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voluntad es libre precisamente porque es motivada, porque en
la lucha entre los motivos antagbnicos es capaz de autodeter-
minarse después de haber elegido lo que prefiere.

La libertad est8 por completo en esta capacidad de la vo-
luntad humana de valorar y escoger sus propios motivos. Cuan-
do se admite esta posibilidad de la voluntad humana de elegir
y optar por una u otra forma se reconoce la existencia del 1i
bre albedrio. (138)

En base a lo anterior es claro que en el delito analizado
el sujeto activo del mismo debe ser imputable, es decir, su -

conducta debe tener como base su propia voluntad antijuridica.

2. ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.

Se presentan cuando se realiza un ilIcito por un acto u -
omisidn, en estado de inimputabilidad, pero dicho acto u omi-
sibén fue decidido en estado de imputabilidad, es decir, cuan-
do el estado inimputable ha sido provocado, ya sea culposa o do
losamente por el agente activo del ilicito. (139) Se trata -
pues de delitos en cuyo iter hay un designio y una prepara--
cién reprochables, plenamente atribuibles al autor, en virtud
de que se representaron en la mente del mismo en estado de im
putabilidad. En tales casos existe responsabilidad porque 1la

accién fue realizada con la voluntariedad correspondiente por

134) Bettiol, Gluseppe. "Derecho Penal, Parte General. Ed. Temis, Boqots, 1965, p. 354.
139} Garcla Ramirez, Sergio. "La Imputabilidad en el Derecho Penal Hexicamo", Ed. U N.AM.
México, 1968, p. 361.



parte del sujeto activo. "Lo decisivo en las actiones liberae
in causa es el momento en que voluntariamente se provee al im
pulso que desencadenari la cadena causal”. (140

Opina Bettiol gue "lo caracteristico en la actio liberae
in causa es precisamente la circunstancia de que todo el pro-
ceso ejecutivo del delito estd mds alld del radio de accién de

la capacidad del sujeto". (141)

Como sefiala el maestro Pavdn Vasconcelos, (142) se trata
de manifestaciones libres y conscientes en su origen. Es cier
to que son acciones libres en su causa pero determinadas en -
cuanto a sus efectos y de hecho la imputabilidad existe en vir
tud de que el sujeto, haciendo normal uso de su libre albedrio
y de éu plena capacidad psiquica, determina colocarse en si-
tuacidn de incapaz, pero desde luego que entre el acto volun-
tario y su resultado existe innegablemente un nexc de causalji
dad; en el momento decisivo el agente era imputable.

Estamos de acuerdo con los referidos maestros en cuanto a
que la responsabilidad criminal del ejecutor del delito des-
cansa en la consideracifn del origen del acto u omisidn penal
mente relevante y libremente puesto por el autor que luego, al
consumarse la infraccidn, carece de esa libertad. En esta con
sideracién la imputabilidad se traslada al tiempo en qgue el -
sujeto se procura, dolosa o culposamente, el estado de inimpu

140) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Imputabilidad e Inimputabilidad", Ed. Porrita, S.A. Mé-
xico, 1983, p. 92,

141) Bettlol; Glusenpe. "Derecho Penal". Parte General. Ed, Temis, Bogotd, 1965, p. 363.

142) Pavén Vasconcelos, Franclsco. "Imputabilidad e Inlmputabilidad”. Ed. Porrlia, S.A. Ma-
xico, 1983, p. 95.
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tabilidad en el cual, como ha quedade sehalado, existe capaci
dad plena de querer y entender la conducta y obviamente, el -
resultado.

Las actiones liberae in causa, desde luego, pueden presen
tarse en la figura juridica objeto de este trabajo, bastando
para ello que el patrén sc cologue en estado de inimputable -
dolosa o culposamente, y ya bajo esa circunstancia origine el

ilfcito.

INIMPUTABILIDAD.

Ha quedado ya apuntado que a cada elemento de un delito -
acompana su aspecto negativo, es decir, la o las circunstan--
cias que impiden la configuracién del mismo, este es el caso
de la inimputabilidad que viene a ser la ausencia de capaci-
dad para "conocer la ilicitud del hecho o bien, para determi-
narse en forma esponténea conforme a esa comprensién". (143)

Nuestra ley penal, en el artfculo 15 fraccién 1I, estable
ce: "Padecer el inculpado, al cometer la infraccién, trastor-
no mental o desarrollo intelectual retardado que le impida -
comprender el cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acuer
do con esa comprensidn, excepto en los casos en gue el propio
sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o im

prudencialmente”.

143) Pavbn Vasconcelos, Francisco. “Imputahilidad e Inimputabilidad™. Ed. Porriia, S.A. Mé-
xico, 19B3, p. 95. .



Diversas anormalidades o alteraciones pueden presentarse
en la vida animica de la personalidad, pueden distinguirse -
dos grupos: la pérdida o falta de conciencia, y la perturba-
cién mids o menos profunda de la misma, en la que de manera -
anfmala &sta subsiste en mayor o menor grado. El que desarro
ila una conducta antijuridica trastornado mentalmente no se
encuentra en situacibn de responder de su acto. Carrara es-
cribié que no se perpetra un delito Gnicamente con la objeti
vidad material del hecho, debe contener ademds el concurso -

de la voluntad (voluntad de elegir y voluntad de obrar). (144

Resulta obvio considerar que es sujeto inimputable el que
no refine la calidad psiquica de comprensién y ejecucién de sus
actos, el que presenta un intelecto retardado o anémalo no es
sujeto del derecho penal. El trastorno mental o el intelecto
retardado nulifica en el sujeto la capacidad de entendimiento
y esponténea determinacidén para realizar una conducta especi-
fica, de tal forma y bajo esta circunstancia, el agente se en
cuentra en un estado que impide el nacimiento de una conducta
en sentido juridico.

La teoria de la Defensa Social sostiene que: ni absolucién
ni pena para los inimputables, deben aplicirseles medidas de se
guridad incluyendo éstas fines de redencidn individual y de me

joramiento social, notoria es esta corriente en nuestra ley pe-

144) Citado por Carrancd y Trujillo, Rafil. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porriia, S.A. Méxi-
co; 1982, p. 431,
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nal al consignarse en su articulo 68 lo siguiente: “Las persg
nas inimputables podrén ser entregadas por autoridad judicial
o ejecutora en su caso, a quienes legalmente corresponda ha-
cerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las medi
das adecuadas para su tratamiento y vigilancia... consideran-
do las necesidades del tratamiento, las que se acreditarin me
diante revisiones perifdicas, con la frecuencia y caracteris-

ticas del caso”.

1. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

De las consideraciones anteriores se concluye que las cau
sas de inimputabilidad tienen un doble supuesto: falta de su-
ficiente desarrollo intelectual {(insuficiente para los fines
de la capacidad de entender y de guerer) ¢ por anomalias psi-
quicas. Sobre esta base se concretan las siguientes hipbtesis:
minoria de edad por lo que respecta a la falta de desarrollo
mental, y trastornos mentales permanentes y transitorios, por
lo que atane a la falta de salud psiquica. (145)

La edad {infancia, adeclescencia y en ocasiones vejez) re-
viste suma importancia para la imputabilidad penal. La falta
de pleno desarrollo psiguico que es caracteristica de la in-
fancia impide discernir el cardcter antijuridico de la conduc

ta e inhibir el impulso delictivo., Por otra parte, el imperx-

145) Garcia Ramfrez, Sergio. “La Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicane”. Ed. UNAM, -
México, 1968, p. 26.
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fecto desarrollo psiquico del adolescente, e incluso la invo-
lucidn que se presenta en la vejez len algunos casos}) han da-
do origen a algunas especies de imputabilidad disminuida y a
medidas de seguridad {no penas) saliendo de esta forma del &m

bito de la represién penal., {(146)

"Todas las legislaciones penales han reconocido en gene-
ral eficacia de circunstancia de exclusibn de capacidad a 1la
minoridad®. (147) En realidad, el menor no ha alcanzado afin
un grado de desarrollo sico-fisico suficiente para poder com-
prender el significade €tico-social de sus acciones y para ele
gir entre los motivos antagbnicos. Tedo reside pues, en deter
minar el limite por sobre el cual se debe considerar completa
mente desarrollada y consolidada la pexrsonalidad moral del in
dividuo. (148) Lo que debe destacarse, sin embargo, es que la
legislacibn penal debe o puede orientarse seglin criterios gque
no pueden invocarse en el &mbito del derecho penal aplicable
a los adultos, en el dmbito de la delincuencia de menores de-
be prevalecer el criterio de la prevencidn especial, con 1la
cansecuencia de que el cardcter retributivo de la pena pasa a
seqgundo plano. (149) En el caso de los menores se previene -
no se castiga, y afin el castigar; si fuere preciso, debe apli

carse de modo que deje el camino abierto a la reeducacién, vy

146} Carranch y Trujtllo, Radil. "Derecho Penal Mexicano'. Parte Genersl. Ed. Porrls, S.A.
MExico, 1988, p. 508.

147) Jl:énez de Asfia, Luis. 'La Ley y el Delito". Ed. Buenos Mres. Sudamericsna, 1973, p.

148} Baettlol, Gluseppe. “Derecho Penal®. Parte Gemeral, Ed. Temls, Bogotd, 1965, p. 368.

149} Bettiol, Giuseppe. "Derecho Penal®™. Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 368.



asi influir benéficamente sobre el dnimo de los menores delin-

cuentes.

Por lo que se refiere a los trastornos mentales, se conside
ra que la incriminacidén se justifica por faltar en el sujeto
la conciencia de sus actos. Ahora bien, para que los estados
de inconsciencia operen como causa de inimputabilidad deben -
ser de car8cter patoldgico (los de cardcter fisiolégico se en-

cuentran dentro del capitulo de ausencia de conducta). (150)

Los estados de inconsciencia que nuestro derecho conside-
ra como causas de exclusibn son: los producidos por el uso de
substancias téxicas, embriagantes o estupefacientes; los pro-
ducidos por téxicoinfecciones y los gue se generan por tras-—

tornos mentales. (151)

Por lo concerniente al estado inimputable por el empleo -
de substancias tdxicas, embriagantes o estupefacientes debe -
contener de manera absoluta la nota de accidental y plena, in
voluntaria y fortuita para que exista ausencia de causalidad
psiguica del resultado con el sujeto.

En lo que atafie a los trastornos mentales podrfan definir
se en alteraciones que impiden al sujeto definir lo antisocial
de su conducta o controlar sus impulsos delictivos. En este
estado el sujeto no es capaz de decidir voluntariamente la agc

cién y &ésta se considera como no propia de &L.

150) Garcla Ramirez, Sergio, "La Imputabllidad en el Derecho Penal Mexicano". Ed. UNAM, M@
xlco, 1968, p. 28. -

151) Carrancd y Trujillo, Rafil. "Derccho Penal Mexicano”. Parte Geueral. Ed. Porriia, S.A.
México, 1988, p. 509.
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Es necesario que la anomalfa psiquica baste para negar la
existencia de una personalidad moral en el sujeto agente Yy és
ta falta, en realidad, cuando el individuo ya no estd en con-
diciones de valorar los nexos gue lo vinculan con el mundo ex
terior, o cuando no puede sobreponerse a los estimulos o moti
vos que lo impulsan a la accibn para dominarlos, frenarlos o
realizar una seleccifn. E1l trastorno de la mente, incapacidad
de comprender y de querer, puede ser consecuencia tanto de una
enfermedad psiquica como fisica. Lo que importa es que exista
en el momento en el cual se perpetra el hecho delictuoso. (152)

El enfermo mental no puede ser castigado. La pena como -
castigo supone la imputabilidad, es decir, la capacidad de com
prender y de querer. Perc si al enfermo mental no se le puede
castigar, ello npo quiere decir gque no se le pueda someter a -
una medida de seguridad, Asi como la sociedad castiga a los -
culpables, se previene de los incapaces. “"Entra aqui el crite
rio de la defensa social, criterio que exige la aplicacién de

una medida de sequridad”. (153)

El miedo grave y el temor fundado son considerados como -
trasﬁornos mentales de cardcter transitorio, en virtud de que
un individuo en estas circunstancias sufre mencscabo en su psi
que, alterando consecuentemente su conducta, mientras el mie-

do o temor subsiste "nulifica en el sujeto la capacidad de en

152} l;(;ttlol, Giuseppe. “Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temis, Bogot&, 1965, pp. 370,

153) l;;;.tiul, Giuseppe. ~ “Derecho Penal”. Parte General. Ed. Temls, BogotR, 1965, pp. 370,
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tendimiento y determinacidn espont@nea". (154)

Ya ha quedado apuntado que es posible gque en el delito
analizado se presente alguna de las causas de exclusién de
responsabilidad por inimputabilidad, siempre y cuando se cum-

plan los requisitos que ya han quedado sefialados.

154) . Pavdn Vasconcelos, Francisco. “Imputabilidad ¢ Inimputabilidad®, Ed. Porriia, S.A. M&-
° xico, 1983, p. 97.



CAPITULO - VIII CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GENERALIDADES.

1.1 Dolo.
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INCULPABILIDAD

1. CAUsAas.
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VIII. CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GENERALIDADES,

Seglin el pensamiento de Carrara, el hombre se encuentra -
sometido a las leyes criminales en virtud de su naturaleza mo
ral, por ende, el individuo no puede ser politicamente respon
sable de un acto del que no es responsable moralmente. La cul
pabilidad constituye el elemento moral o subjetivo del deli-~
to, el fundamento primordial de la responsabilidad radica, co
mo ha quedado sefialado en el capitulo anterior, en la concien

cia y voluntariedad del ser humano.

Coinciden los autores en el sentido de que para que se es
té en presencia de unaaccibn delictuosa, ademds de antijuridi

ca y tipica, debe ser culpable.

Escribe el maestro Jiménez Huerta (155) que la voluntad -
humana constituye el arco y la flecha de la conducta tipica,
el comin denominador para la conformacién de figuras antijuri
dicas es el factor psiquico y é&ste radica principalmente en la
voluntad.

Don Rafil Carrancd y Trujillo (156) opina que pararque se
constituya un delito, necesario es que haya sido determirnado
por una intencidn delictuosa, para este autor el fundamento -

155) JimGnez liverta, Marlano. “Derecho Penal Mexicano®. T, I. Ed. Porria, S.A. Méxtco, 1983,

Pe .
156} Carranci v Trujille, Ralil. "Derecho Penal Mexicano". Parte general, Ed. Porriia, S.A.
México, 198, p. 411.
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de la culpabilidad radica en que el hombre es un sujeto con -
conciencia y voluntad, por lo que es capaz de conocer la nor-
ma juridica, y de acatarla o no, esto es precisamente de lo -
que deriva la reprochabilidad de su conducta, o sea, su culpa
bilidad.

El maestro Jiménez de Asfia considera a la culpabilidad co
mo el “cpnjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabi
lidad de la conducta antijuridica”., {157)

Existen dos posiciones tratande de estructurar el concep-
to de este elemento. Una es la teoria psicolégica, que presu-
pone el nexo entre el sujeto y el ordenamiento juridico, amén
de el nexo psicolégico existente entre el hecho antijuridico
y su autor, para esta teorfa, opina el maestro Pavdn Vasconce
los, la culpabilidad es "la posicibn subjetiva del sujeto fren
te al hecho realizado, la cual supone una valoracifén normati-
va". (158) Para esta concepcifn, la culpabilidad radica en el
hecho psfiquico, sin importar la valoracidén juridica, puesto -
que de ella se epcarga la antijuridicidad, ya supuesta,

Escribe el profesor Castellanos Tena que "la esencia de la
culpabilidad consiste cn el proceso intelectual-volitivo desa

rrollado en el autor". (159)

Giuseppe Bettiol, considera que para formular un juicio

157} Citado por Carrancd y Truiillo, Rafl. "Derecho Penal Mexicano". Parte General. Ed. Po-
rriia, S.A. México, 1988, p. 413.

158) Pavbn Vasconcelos, Francisco. “Imputabilidad e Inimputabilidad”. Ed. Porrfia, S.A. Mg~
xico, 1983, p. 379.

159} Castellanos Tena, Fernando. “Lincanientos Elementales de Derecho Penal. Ed. Porria,
México, 1978, p. 232.



de culpabilidad como desaprobacidn personal por el hecho come
tido, no basta que el sujeto agente sea imputable en el senti
do ya aclarado, sino que se reguiere gue exista un lazo de ca
rdcter psicolSgico entre el hecho y el autor. "Es necesario -
que se pueda determinar la pertenencia psiquica de un hecho a
su autor”. (160)

La culpabilidad, para el jurista Ignacio Villalobos, {161)
es el quebrantamiento subjetivo de la norma imperativa, es de
cir, el sujeto que delinque siente desprecio por el ordenamien
to juridico establecido y lo gquebranta. De todas las teorias
que existen en este sentido, lo fundamental es la relacién -
subjetiva entre el autor y su hecho, es decir, el aspecto psi

colégico causa de resultado.

La teorfa normativista establece gue la culpabilidad estd
constituida por una conducta realizada dolosa o culposamente,
siempre que el sujeto que la ejecute sea capaz y por ende se
le pueda exigir otra conducta. Para esta doctrina, la esencia
de la c¢ulpabilidad radica en la exigibilidad que puede ejer=~-
cerse sobre sujetos capacitados para comportarse conforme al
deber ser, dicha exigibilidad s6lo obliga a los imputables -~
que en el caso concreto puedan comportarse conforme a lo man-~

dado.

160} Bettiol, Gluseppe. “Derecha Penal". Parte Genexal. Ed. Temis, Bogot&, 1963, p. 383.
161} Cltado por Castellsnus Tena, Fernamdo. “Lincamientos Elementales de Derecho Pepal.
Ed, Porrfia, S.A. México, 1978, p. 334,
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En la corriente normativa no importa en forma determinan-
te la relacifn psicolbgica del agente con su hecho, sino més
bien, el propio hecho valorado normativamente y, que de dicha
valoracién emana un juicio de reproche al hecho realizado.

Consideramos que en la culpabilidad obviamente se debe con
templay el aspecto psicolégico, en el sujeto activo de un he-
cho delictiveo, el vinculo emocional que une al delincuente con
su conducta resulta determinante, ya ha quedado apuntado que
la intencién resulta fundamental en el campo juridico, sin em
bargo es de vital importancia conocer los motivos y la perso-
nalidad del sujeto activo de un ilfcitec a fin de estar en po-

sibilidad de saber si se le puede culpar o no de su conducta.

Queda puntualizado que dentro del terreno de la culpabili
dad, lo que en definitiva importa es la concreta capacidad de
imputacién legal, no es, como en el caso de la imputabilidad,
una situacién psiquica. La culpabilidad siempre se refiere a
un hecho externo, es una nota o calificacién que recae sobre
una actuacidn concreta. En este orden de ideas resulta pues
que la culpabilidad es una reprobacién judicial de la conduc-

ta que ha negado aquello exigide por la norma, (162)

Desde los tiempos de la Roma Antigua se contemplaba este
elemento del delito, bien como la ofensa intencional a la ley
moral y al Estado (dolus), o bien como descuido o neqgligencia

162) Pavén Vasconcelos, Francisco. "Derecho Penal Mexicano". Ed, Porriia, S.A. Mézice, -
1990, p. 429,



culpable (culpa). (163) En nuestros dias indispensable es la
presencia de alguno de estos dos elementos para <¢ue una con-
ducta pueda reputarse como dolosa o culposa, es decir, el do-
lo y la culpa son grados o espacios del elemento culpabilidad,
cuyo fundamento estd en las condiciones que prueben que dicha
conducta se puede atribuir al sujeto por haberla querido (do-
lo), o por no haberla prevenido (culpa). Al hablar del elemen-
to psicolégico del delito entendemos referirnos sélo a las for
mas que aquel puede asumir segfin que el individuo actfe dolo-

sa o culposamente. (164)

1.1 DOLO.

La primera y mds importante forma que puede adoptar el ne-
%o psicolfgico entre el hecho y el sujeto agente es la del do-
lo. Esta es la forma de realizacifn normal, en el sentido de
que todos los delitos pueden ser dolosos. Podriamos definir al
dolo como una voluntad que tiende hacia el fin, es decir, la
proyeccién de la voluntad hacia el evento, siempre dependien-

te de la conducta criminal. (16%

Segfin la doctrina de 1la voluntariedad y de la previsién,
el dolo puede definirse como "La voluntariedad de una accidbn

u omisién de la cual se deriva un evento lesivo previsto o

163) Cgrranc& y Trujillo, Raiil, "Derecho Penal Mexicano". Parte Genmeral. Ed. Porrda, S.A.
México, 1988, p. 417.

164) Bettlol, Giuseppe. "Derecho Penal". Parte General. Bd. Temis, Bogotd, 1965, p. 384,

165) Bettiol, Giuseppe. “Derecho Penal", Parte General, Ed, Temls, Bogot, 1965, p. 387,
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querido por el sujeto agente". {166) Opina Maggiore que "la
previsién sin voluntad resulta vacfa, la voluntad sin previ-
sifn es ciega: el derecho no puede contentarse ni con una ni

con otra". (167)

Entendemos el dolo como una intencién de delinquir, dec que
rer la produccibn de un hecho que tenga un resultado especifi-
€O, Mismo que se degea. Visto de esta manera, el dolo tiene su
base en la voluntad y la intencidn de contravenir el orden ju-
ridico. Los elementos que conforman el dolo son de carécter
intelectual y emocional, es decir, previsidn de un resultado
ilfcito, voluntad de causarlo y conocimiento de que ese resul-~
tado es contrario al derecho. Ahora bien, existen diversas
clases de dolo a saber: genérico, especifico y eventual. El
primerc es aquél que se presume siempre en materia penal, por
lo que no se requierec prueba. El especifico es aquél que la
ley determina especificamente en cada caso y que, ademis, de-
be probarse, como en el delito de incesto, en el que debe exis~-
tir conocimiento del parentesco consanguineo. En el dolo even-
tual se afecta un derecho inicialmente, pero ademds, se prevé
la posibilidad de afectar a otro mis, este segundo sin la in-
. tencidn total del primero, esperando que se produzca una even

tualidad que lo impida.

166) Bettiol, Giuseppe. "Derecho Penal". Parte General. Ed. Temis, Bogotd, 1965, p. 389.
167) Cit. por Bettlol, Gtuseppe. '"Derecho Penal™. FParte General. EJ. Temis, Bogota, 1965
p. 389.



1.2 CULPA.

La culpa o imprudencia es otro grado de la culpabilidad y
radica esencialmente en la falta de intencidn y prevencién pa
ra la produccién de un resultado ilicito. Se define como el -
actuar sin la diligencia debida, resultando de ello un dafio -
previsible y antijuridico. La culpa o imprudencia es el no pre
ver lo previsible y evitable causando un danoc penalmente tipi
ficado, derivado de la negligencia. Opina el profesor Carran-
cd y Trujillo, (168) que para que se integre la culpa se re-
gquiere que el sujeto efectfie una acci®n (acto u omisidn) im-
prudentemente y que cause un resultado antijuridico y penado
por la ley, normalmente previsible y humanamente evitable. En
este orden de ideas los elementos de la culpa son: falta de -
precaucién, cuidado o atencidn, y falta de previsidn.

Consideramos conveniente primero hacer la distincién en-
tre dolo y culpa precisamente en virtud de que estos elemen-
tos son primordiales en nuestra ley penal al consignar en su
articulo 82 que los delitos pueden ser:

I. Intencionales.

IX. No intencionales o de imprudencia.
Asimismo el articulo 92 establece cuéndo se obra con in-

tencién (dolo) y cufindo con imprudencia. Por lo que se refie-

168} - Carrancd y Trujille, Raiil. "Derecho Penal Mexicano'. Parte General. Ed. Porrfia, S.A.
México, 1988, p. 459. B
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re & los llamados delitos preteintencionales mencionados en la
fraccidn III del aludido articulo 8%, son aquéllos en los cua
les el resultado causa un dafio mayor al deseado, y este dafio
mayor se produce por imprudencia del agente activo, como se
desprende del Gltimo pArrafo del también citado articulo 9% de
nuestra ley penal.

Ahora bien, consideramos, en base a los razonamientos que
anteceden, que el elemento denominado culpabilidad, en el de-
lito que se analiza aparece cuando al sujeto activo se le pue
de reprochar su conducta, es decir, cuando se puede responsa-
bilizar del incumplimiento de su obligacifn en la relacién la
boral, cometiendo con ello un ilfcito de cardcter penal, es-
tando de por medio la voluntad de delinguir con la légica in-
tencién de causar dahfo al trabajader, si es de cardcter dolo-
s0; sin omitir que se puede perpetrar la conducta por impru-~-
dencia partiendo del supuesto que exista falta de cuidado o =~
atenci6n al momento de efectuar la entrega del salario, o de
los documentos comprobantes de la cantidad erogada por - dicho
concepto. Consideramos también que es posible la aparicién del
delito en la modalidad de preterintencional y que amén del da
flo inicial sobre el patrimonio del sujeto pasivo, se puede -~

producir otro dafio mayor que provoque efectos consecutivos,



INCULPABILIDAD.

1. CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Constituyen el aspecto negativo de la culpabilidad, es de
cir, son aquellas que hacen que la conducta no sea culpable -
por faltar en ella la presencia del conocimiento y la volun--
tad, cuando estos elementos se encuentran perturbados correla
tivamente se presenta una culpabilidad disminuida, cuande no
aparecen o quedan anulados, la culpabilidad queda excluida. El
profesor Fernando Castellanos Tena (169) escribe que la incul
pabilidad debe referirse al elemento intelectual (conocimien-
to) y al elemento volitivo (voluntad), "algo se anula o no pue
de integrarse al faltar uno o mds de sus elementos constituti
vos, Si la culpabilidad se forma con el conocimiento y la vo-
luntad, s&lo habrd culpabilidad en ausencia de cualquiera de

los dos factores o de ambos".

Nuestra doctrina reconoce como causas de inculpabilidad -
al error y la coaccién sobre la voluntad, es decir, la no exi
gibilidad de otra conducta. El error se presenta cuando el -
agente tiene un conocimiento falso o equivocado sobre la ili-
citud de su conducta, €1 piensa que obra correctamente cuando
en realidad estd cometiendo un delito, cuando surge el error
no aparece el dolo, puesto que se presupone la falta del ele~

169) Castellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. Porria,
8.A. México, 1978, p. 254.



mento intencibn, en el error no hay, como en la ignorancia, -
carencia de conocimiento, le que hay es un conocimiento inco-
rrecto sobre el hecho determinado. Nuestro derecho reconoce =
al error como una causa de inculpabilidad cuando es de natura
leza invencible, es decir, cuando humanamente no es posible -~
evitar el hecho precisamente por el equivocado conocimiento -
que de &1 se tiene, no se puede prever el resultado antijuri-
dico.

El error puede ser esencial o accidental, el primero xe-
cae sobre uno o varios elementos del tipo, cuyo conocimiento
equivocado hace pensar al agente que estd obrando sin ilici-
tud, ejemplo: ignorar en el robo gue el objeto es ajeno, pen-
sando que es propio., También es error esencial cuando recae -
sobre una causa de justificacién, como ocurre en las eximen--
tes putativas, ejemplo: si el sujeto cree encontrarse en una
situacidn de peligro que es necesario repeler a través de la
legitima defensa.

En el error accidental, la conducta del agente recae so-
bre circunstancias secundarias, aqui la culpabilidad no se ex
cluye; en el error accidental el resultado no es el. deseado,
ejemplo: el sujeto quiere lesionar a Pedro en el brazo, pero
por error lesiona el corazbm, ocasionando la muerte. El error ac

cidental puede presentarse en la persona, en el golpe, etc.

Nuestro derecho penal en el articulo 15 fraccidn XI, esta

blece: "Realizar la accién y omisién bajo un error invencible



respecto de alguno de los elementos esenciales que integran -~
la descripciSn legal, o que por el mismo error e¢stime el suje
to activo que es licita su conducta, No se excluye la respon-

sabilidad si el error es vencible"”.

De la propia redaccifn de la fraccién transcrita se des-
prende que, para que el error funcione como excluyente de res
ponsabilidad, necesario es, como se ha sehalado, que sea esen

cial e invencible.

En lo que atafe a la coaccién sobre la voluntad, no debe
anular las facultades de juicio y decisién en el sujeto, de
esta manera el agente obra ilicitamente en presencia de una -
amenaza, la realizacién del hecho obedece a una situacién de
apremio que lo hace excusable. Como especie de la coaccibn
sobre la voluntad se encuentra la no exigibilidad de otra con
ducta. El maestro Ignacio Villalobos (170) escribe: "cuando
se habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace re-
ferencia s6lo a condiciones de nobleza o emotividad, pero no
de derecho", esto es, que resulta humano gue una persona ac-
tﬁeAde forma determinada coacecionada moralmente, asi se moti-
va una excusa en el campo del derecho, sin que por ello se anu
le la existencia de los elementos de la culpabilidad, es de-
cir, §UDsiste la ilicitud del acto pero la pena se disminuye

o se excluye. En el caso del temor fundado, por ejemplo, se =

170} Cit. por Castellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Ed.
Porra, S.A. México, 1978, p. 263,



presenta con claridad un caso de toaccidn sobre la voluntad.
En el delito especial sujeto a an&lisis, es posible que -
se presentara una causa de inculpabilidad, ya por faltar el -
conocimiento, ya por ausencia de voluntad por parte del suje-
to activo.
Tambifn consideramos que se puede dar el error o la coac~
cién sobre la voluntad del agente a fin de no cumplir su obli

gacién laboral.
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IX. PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

1. CONCEPTO Y GENERALIDADES.

Como la reprochabilidad hacia una persona implica la cul-
pabilidad de su hecho, encierra también el fundamento del cas
tigo que debe imponerge, asi tenemos que la punibilidad es la
secuencia -juridica del juicio de reproche., El profesor Caste-
llanos Tena (171) la define de la siguiente manera: "La puni-
bilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcidn de
la realizacién de cierta conducta”.

En el ejercicio del Jus puniendi el Estado impone al de-~
lincuente el castigo que amerita por la comisién de un hecho
tipico antijuridico y culpable, por ello se dice que la puni
bilidad es la consecuencia ldgica de un delito, el propio ax
ticulo 7% de nuestra ley penal contiene este elemento al de-
finir conceptualmente @l ilicito: "Delito es el acto u omi-

8ifn que sancionan las leyes penales”.

L.a pena que se impone al autor de una conducta culpable
queda establecida en el propio precepto descriptivo de la fi
gura, (172} es decir, no puede existir pena sin que ésta se
encuentre fundada en un precepto legal, "Nulla pena sine le~

ge", tal y como lo establece nuestro articulo 14 Constitucio

171) Castellanos Tena, Fermando. "Lincamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. PorrGa,
S.A., ¥éxico, 1978, p. 267.

172) Jiménez Huerta, Mariano. “Derecho Penal Mexicana". T. 1. Ed. Porrida, S.A. México, -
19683, p. 460,



nal. La aplicacién de las penas es la justa reaccidn social -
impuesta por el Estado, como castigo a un comportamiento de--
lictuoso, come ya ha quedado sefialado es la consecuencia jus-
ta y legal a que se hace acreedor el delincuente que debe su-
frirla, ya sea para reformarlo y readaptarlo a la sociedad, o
ya sea para eliminarlo de la misma por ser inadaptable, salva

guardando de esta forma, la paz social.

Las penas tienden a evitar o disminuir la delincuencia -
por temor a su aplicacidn, es decir, sirve de ejemplo a todos
los integrantes de la sociedad, no s6lo al delincuente. (173)
Tambi&n tienen como finalidad mediante tratamientos adecuados
la readaptacién a la vida normal, evitando la reincidencia, -
sin omitir la idea de justicia cuya base es la retribucién, -
pues la realizacién de la justicia es un fin Gtil socialmente
y por eso la pena. (174)

La punibilidad en el delito objeto de andlisis se encuen-
tra establecida en el propio precepto laboral, articulo 1004 -

en sus tres fracciones:

I.- "Con prisidn de tres meses a dos afios y multa que equi
valga hasta 20 veces,...."

II.- "Con prisidn de tres meses a dos afiog y multa que -
equivalga hasta 50 veces......"
173) Castellanos Tena, Fernando. "Lincamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. Porrfia,

S.A., México, 1978, p. 307

174) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientes Elementales de Derecho Penal®. Ed. Porriia,
S.A., México, 1978, p. 307.
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III.- “"Con prisibn de tres meses a tres afios y multa que

equivalga hasta 100 veces......

Lo que varia en las fracciones sefialadas es el monto de la
sancién pecunaria, en las dos primeras; en la tercera aumenta
la sancidn corporal, en razdn de la mayor gravedad del ilici-
to, es decir, a la mayor cuantia del salario que el trabaja--
dor deja de percibir. La aplicacibn de las penas sefialadas es
la 16gica consecuencia que debe sufrir el trabajador abusivo

por su conducta tipica, antijuridica y culpable.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

1. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

La ausencia de punibilidad es el elemento negativo de la
aplicacibn de las penas, &sta no es posible en virtud de las
excusas absolutorias, en presencia de alguna de ellas los ele
mentos del delito no se alteran pero se excluye la pena en fun
cién de causas de indole personal, es decir, el Estado perdo-
na al sujeto activo en virtud de las circunstancias gue concu
rren en su persona y que son la base para la exclusién puniti
va.

Las excusas absolutorias se basan primordialmente en la -
utilidad social, en aspectos subjetivos y en la nula temibilji

dad del individuo. Asi tenemos dque existen excusas en razbn ~
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de mbéviles afectivos, en virtud de lazos de sangre o relacio-
nes familiares en las que existe amor entrafiable o fraternal,
ejemplo: delito de encubrimiento o de evasifn de presos. Tam—
bién existen excusas en razdn de la maternidad consciente, &s
ta se encuentra especificamente contemplada en nuestro articu
lo 333 del C6digo Penal, en los casos de aborto causados sGlo
por imprudencia de la mujer, o bien cuando el producto es can
sa de una violacidn. (175) En fin, que como ya ha quedado -
apuntado, las excusas absolutorias son de naturaleza eminente
mente sentimental, noble y personal, a los que el Derecho am-
para en nombre de ellas, naturalmente, son individuos gque no

revelan temibilidad alguna.

En el delito analizado consideramos que no es posible 1la
exclusién de la pena por existir alguna excusa absolutoria, -
ya que al contrario, el privar al trabajador de su salaric -
nunca puede obedecer a causas sentimentales o nobles, sino a
razones de abuso y de egoismo, que el trabajador sufre en su

patrimonio y por ende, en su economfa.

175) Carrancd y Trujillo, Rafil. "Derecho Penal Mexicano". Parte General, Ed. Porrfia, S.A.
Héxico, 1988, p. 655.
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LEY FEDERAL DEL TRABAJO ARTICULO 1004

"Al patrén de cualquier negociaci6én industrial, agricola,
minera, comercial o de servicios gue haga entrega a uno o va-
rios de sus trabajadores de cantidades inferiores al salario
fijado como minimo general o haya entregado comprobantes de
pago que amparen sumas de dinero superiores a las que efectiva

mente hizo entrega, se le castigard con las penas siguientes:

I.- Con prisifn de tres meses a dos aflos y multa que equi-
valga hasta 20 veces el salario minimo general, conforme a lo
establecido por el Artfculo 992, cuando el monto de la omi-
sifn no exceda del importe de un mes de salario minimo gene~

ral de la zona correspondiente.

1XI.~ Con prisi6n de tres meses a dos afios y multa que equi
valga hasta 50 veces el salario mfnimo general, conforme a lo
establecido por el Articulo 992, cuando el monto de la omisifn
sea mayor al importe de un mes, pero no exceda de tres meses

de salario minimo general de la zona correspondiente.

ITI.- Con prisidn de tres meses a tres afos y multa que -
equivalga hasta 100 veces el salario minimo general, conforme
a lo establecido por el ArtIculo 992, si la omisidn excede a
log tres meses de salario minimo general de la zona correspon

diente.



1. EN FUNCION DE SU GRAVEDAD,

En este sentido se han realizado las siguientes clasifica
ciones. La bipartita, en €sta se distinguen los delitos de las
faltas. La tripartita, que contempla ademis de los delitos y
las faltas a los crimenes considerdndose éstos como atentados
contra la vida y los derechos naturales del ser humano, los -
delitos lesionan derechos derivados del contrato social como
la propiedad; y las faltas son originadas por contravenciones

a reqlamentos de cardcter administrativo., (176)

En base a la clasificacién anterior, la infraccidén legal
analizada debe considerarse como delito en virtud de que la -~
conducta antijuridica que realiza el agente lesiona directa~-—
mente el salario del trabajador. Sin omitir que se considera
un "Delito Especial® por no encontrarse tipificado dentro del

C6digo Penal.

176} Castellanos Tena, Fernando. ‘Lincamientos Elementales de Derecho Penal™. Ed. Porrfia,
S.A. México, 1978, p. 135.



2. EN ORDEN A LA CONDUCTA DEL AGENTE.

En el capfitulo correspondiente a la conducta, quedd ya se
nalado que para la perpetracién de un delito, necesario es un
comportamiento humano, es decir, un acto exterior y volunta--
rio encaminado a la producci6én de un resultado. También qued§
apuntado que dicha conducta se puede dar de diferentes formas:
accibn, omisidén y comisidn por omisibn. La conducta plasmada
en una accién se realiza siempre mediante un hacer, esto es,
mediante actos materiales y corporales. La omisidén, a contra-
rio sensu, se manifiesta a través de un no hacer, es decir, -
no se realiza la accibn que debid ser realizada por el agente
activo. En los delitos de comisidén por omisibn el sujeto, con
su conducta de no hacer, acarrea la produccién de un resulta-
do, en este tipo de delitos se comete doble infraccién. Asi-
mismo en este punto resulta oportuno hacer mencifn a los deli
tos mixtos, {177) en los cuales la conducta se integra tanto
de una accién como de una omisidn gque entrelazadaos entre si -

producen el resultado.

Consideramos que en el delito especial analizado la con-
ducta del agente se manifiesta mediante una accibn, -es decir,
mediante los movimientos corpfreos necesarios para elaborar -
un comprobante salarial conteniendo cantidad mayor a la entre

gada efectivamente, o bien, efectuar la entrega material al -

177) Pavdn Vasconcelos, Francisco., "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrda, S.A. México, D.F.,
1990, p. 231.



empleado del dinero devengado, en cantidad menor a la minima

fijada por la ley.

3. EN RELACION CON EL RESULTADO.

En funcidén al efacto que producen los ilfcitos se clasifi
can en delitos formales y delitos materiales, conocidos tam-
bién como delitos de resultado. Los primeros son aguéllos que
no producen efecto material en el mundo exterior, es decir, -
se consuman con la simple conducta del agente sin causar cam-—
bio relevante en la sociedad; en &stos, el tipo penal se ago-
ta en la accibn u omisién del sujeto, no siendo necesario un
resultado externo, ejemplo: la posesidn ilicita de drogas o -
sustancias enervantes, las amenazas, la portacidn de armas ~
prohibidas. Los segundos se caracterizan porque, al contrario
de los formales, requieren de un cambio material externo ori-
ginado por la conducta del agente, El delito de resultado no
se consuma sino hasta verificarse el resultado material, el -
tipo reguiere adem&s de la conducta el resultado externo, ade
méds, a diferencia de los delitos formales, los materiales ad-~
miten la tentativa, como ejemplos clisicos de delitos de tipo
material se encuentran el robo, el aborto, el homicidio. Sin
omitir, clarc estfi, que todos los delitos tienen un resultado,
la diferencia estriba en que los formales solamente tienen un
resultado juridico, en ellos se viola el precepto legal, en ~

los materiales se da un doble aspecto, el resultado juridico



y ademds el material. (178)

Consideramos que el delito especial analizado es de carédc
ter material, en virtud de que con su comisién se afecta el -
bien juridico protegido por la norma, que ademis conlleva un
resultado, existe afectacidn exterior y material que perjudi-

ca al empleado en su economla.

4. EN RELACION CON EL DARO CAUSADO.

Los delitos tambi&n se clasifican en funcién del dafo gque
sufre el sujeto pasivo, as{ tenemos la aparicién de los deli-
tos de dafio o lesién y de los delitos de peligro. En los pri-
meros, el autor, al momento de perpetrar el ilicito provoca -
un dafio directo y efectivo en bienes o intereses juridicamen-
te protegidos por la norma violada. En los segundos la conduc
ta no provoca dafio directo en dichos bienes, pero si los colo
ca en sltuacién de peligro, es decir, en la posibilidad de que

se provoque el resultado delictuoso. {173)

Consideramos que el tipo descrito en el articulo 1004 de
la Ley Federal del Trabajo corresponde a los llamados de dafio
o legién, toda vez que la conducta del agente daha de manera
directa y efectiva el bien juridico protegido por la norma -

violada, esto es, el salario del empleado.

178) Pavbn Vasconcelos, Francisco. "Derecho Penal Mexicano”. FEd. Porrfia, S.A. México, D.F.,
1920, p. 242,

179) Carnelutti, Franclsco. "Teorla General del Delito". Traduccidn Victor Conde. Ed. Re=
vista de Derecho Privado. Madrid, 1952,



5. DE ACUERDO A SU DURACION.

En este sentido los delitos se clasifican en instanti- -
neos, instant&neos con efectos permanentes, continuados y per
manentes. (180} Es delito instant&@neo aquél en el cual la con
sumacibn y el agotamiento del delito se verifican instant&nea
mente. (181) La nota caracteristica de este tipo de delito -
es que puede perpetrarse a trav8s de una sola accién, finica o
de una accibn compuesta de diversos actos que, enlazados en-
tre si, producen el resultado. En realidad se atiende a la uni
dad de la accidn, no importa que &sta conste de varios movi--
mientos si el ilicito se consuma de manera instantdnea. En los
tipos instantdneos con efectos permanentes, el delito se con-
suma instantineamente pero sus efectos no cesan de inmediato,
es decir, producen efectos permanentes, persisten sus conse-~-
cuencias nocivas. En los llamados delitos continuados la con-
ducta se desarrolla mediante varias acciones que originan una
sola lesidén juridica, existe discontinuidad en la ejecucibn
del delito, la conducta antijuridica se desarrolla poco a po-

co, con el claro propdsito de lograr el resultado final.

Los delitos permanentes se caracterizan porque la conduc-
ta del agente es susceptible de prolongarse en el tiempo "hay
continuidad en la conciencia y en la ejecucibn, persistencia

del prop6sito, no del mero efecto del delito, sino del estado

180} Castellanos Tena, Fernando. 'Lineamientos Elementales de Derecho Penal™. £d. Porriia,
S.A. México, 1978, p. 137,

181} Pavén Vasconcelos, Francisco. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porriia, S.A. México, 1990,
p. 235.



mismo de la ejecucibn; tal es el caso de los delitos privati-
vos de la libertad, como el rapto, el plagio, etc.". (182) -~
Por la propia naturaleza de este tipo de delitos, el sujeto =~
activo puede voluntariamente cesar su conducta y por tanto sus

efectos.

El tipo analizado puede considerarse como delito instantd
neo, en virtud de que la accidn que lo consuma se efectfia en
un solo momento, la conducta puede presentarse mediante una -
sola accifn, o bien mediante varios actos que la integren, pe
ro la consumacifn se presenta instantdneamente al momento en
gue Se entrega al empleado un salario incompleto, o que se en
treguen comprobantes de pago que amparen sumas de dinero supe
riores de las que efectivamente hizo entrega. Consideramos que
tambié&n puede presentarse como instantfneo con efectos perma-
nentes en el supuesto de que permanezcan las consecuencias no

civas en la economia del empleado, por mds o menos tiempo.

6. EN ATENCION AL ELEMENTO SUBJETIVO.

También denominado culpabilidad. En el capfitulc referente
a este aspecto del delito quedd apuntado que el fundamento pri
mordial de la responsabilidad radica en la culpabilidad, y és
ta puede manifestarse segfin el elemento interno que guia al -
sujeto a efectuar su conducta antijuridica en dolosa, culposa

o preterintencional. Asf tenemos que los delitos, en atencién

182} Castellanos Tena, Fernando, " Lineamientos Elementales de Derecho Penal'. Ed. Porrfia,
8.A. M&xico, 1978, p. 139,



al elemento subjetivo, pueden reputarse dolosos, culposos o =~
preterintencionales. Como nota caracteristica de los delitos

dolosos se encuentra la consciente y voluntaria intencién de
delinguir, de representar y querer el resultado ilfcito. En =~
los de culpa no se tiene la intencién de realizar una conduc-
ta ilfcita, el delito se realiza por motivos de imprudencia,

falta de cuidado o de previsién, por negligencia. Los delitos
preterintencionales se caracterizan porque el resultado que se
produce rebasa lo pensado y deseado por el agente, es decir,
provocan mayor dafio al procurade, esto por imprudencia del su

jeto. (183)

El delito especial analizado puede efectuarse tanto por -
dolo del patrdénm o por imprudencia del mismo. Consideramos que
si existe la plena intencién de causar dafio al empleado no en
tregando su salario integro, el delito que se comete es dolo-
so, pero es posible que éste se realice de manera culposa paxr
tiendo del supuesto que exista falta de cuidado o de atencidn
al momento de elaborar los comprobantes de pago, la preterin-
tencionalidad también puede aparecer si con el incumplimiento

del patrén se provoca un dafio mayor al deseado.

183) Carnelutti, Francisco. "Teorfa General del Delite". Traduccidn Victor Conde. Ed. Re-
vista de Derecho Privado. Madrid, 1952, p. 152,



7. EN FUNCION A SU ESTRUCTURA.

Los delitos también se clasifican en torno a la unidad o
pluralidad de bienes tutelados, asi tenemos que los tipos de
delito que tutelan un solo bien juridico se denominan simples,
los complejos o compuestos tutelan dos o mds bienes juridicos.
Lo realmente decisivo para la existencia conceptual de los de-
litos complejos es que protegen simultineamente dos o mis bie-~
nes jurfidicos, como es el caso del delito de terrorismo, en &1
contemporéneamente se atenta contra las personas y cosas, ade-
mds contra la seguridad de la Nacién, en realidad los delitos
complejos surgen de la fusidn de dos o mis tipos simples, en
los delitos complejos, "uno de los bienes juridicos deberd des

empefiar el papel principal y el otro el secundario”. (184)

El tipo analizado por su estructura se encuadra en la cla
sificacién de los delitos simples, toda vez que el precepto
legal finicamente protege el salario del empleado, no subsume
ningGn otro bien que pudiera lesionarse con la consumacifn del
delito, la accifn del patrén determina una sola lesién juridi-

ca.

184} Jiménez Huerta, Marfano, "Derecho Penal Mexicano". T. I. Fd. Porrfia, S.A. Héxico, 1983,
p. 260,
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8. EN RELACION AL NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION

TIPICA.

La forma con mayor frecuencia utilizada para la comisidn
de los delitos es una actividad corporal, ésta puede integrar
se con un solo acto o con una serie de ellos, asi aparece la
clasificacién de los tipos en unisubsistentes y plurisubsis-
tentes. Los primeros se caracterizan porgque la accifn no se
puede fraccionar en varios actos y por consiguiente el delito
es consumado cuando el agente, con un acto finico, realiza su
propdsito ilicitc. Los segundos, son susceptibles de fraccio-
narse en su accibén por varios actos que vienen a fusionarse
entre si originando una unidad que es, precisamente, el fin
que el agente se propone realizar. (185) Los actos aislados
tienen propia autonomia, pero &sta se pierde al tener presen-

te que ellos son parte del resultado final.

El delito especial analizado, a nuestro juicio, es de na-
turaleza plurisubsistente, en virtud de que la accilén necesa-
riamente requiere de diversos actos que debe realizar el agen
te para consumar su propbsito, comoc puede ser el momento de
contar el dinero que va a ser entregado, o la serie de movi-
mientos que efectfia para la entrega de comprobantes incorrec-

tos.

185) Jiménez de Asfia, Luis, “La Ley y el Delito", Ed. Buenos Aires. Sudamericana, 1973,
p. 97,



9. EN RELACION AL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL

HECHO TIPICO,

Por lo que se refiere al nfimero de sujetos actives, los
tipos se clasifican en unisubjetivos y plurisubjetivos. En -
los primeros el tipo legal permite la comisibén de la conduc-
ta por una scla persona, en los segundos, segfin el modelo le
gal, sb6lo puede realizarse por varios sujetos. (186} Como -
ejemplo de delito unisubjetivo, podemos citar el peculado, -
en donde s5lo se requiere la conducta de un sujeto con caric
ter de servidor pfliblico para perfeccionar la descripcibn le-
gal, sin embargo, cabe aclarar que también pueden intervenir
mis sujetos en este tipo de delitos pero atin asi sequirdn -
siendo unisubjetivos. Como ejemplo del delito plurisubjetivo
podemos citar la asociacibn delictuosa, en donde el tipo re-
quiere para su perfeccionamiento la participacifn de varias
personas.

Consideramos que el delito especial estudiado pertenece -
al tipo unisubjetivo, toda vez que su propia constitucién ti-
pica requiere que el sujeto activo tenga la calidad de patrdn,
claro estd, que en el ilicito pueden participar mds sujetos,

pero afin en ese supuesto el tipo scgquird siendo unisubjetivo.

186} Pavén Vasconcelos, Francisco. 'Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porriia, S.A. Méxice, 1990,
pe 173,
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10. DE ACUERDO A LA FORMA DE SU PERSECUCION.

En este sentido existen dos clasificaciones: una en la
que los delitos, una vez consumados, (inicamente pueden perse-
guirse si el directamente afectado o su legitimo representan-
te asi lo solicitan a la autoridad correspondiente, estos de-
litos son los denominados de querella necesaria, en &stos es
posible el perd6n del ofendido. En los llamados delitos de
oficio, la accibn se persigue aun en contra de la voluntad
del agraviado, la autoridad tiene la obligacidn de castigar a
los responsables de este tipo de delitos y en ellos no proce-
de el perddn del ofendido. (187)

El delito especial analizado se persigue de oficio, cuan-
do la autoridad tiene conocimiento de un ilicito como el estu
diado, tiene la obligacifn de tomar cartas en el asunto cas-
tigando al responsable del hecho delictivo, no siendo posible
que el perddn del agraviado suspenda las consecuencias juridi
cas que, como penas, se establecen en la propia descripcidn -

tipica.

187} Castellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. Porriia,
S.A.. México, 1978, pp. 143, 144.
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11, EN FUNCION A LA MATERIA QUE REGULA.

En este aspecto se atiende a la forma de creacifn de las
leyes y a la jurisdicecidn en la que tienen competencia, asi -
tenemos que existen leyes aplicables en el fuero comfin y en
el fuero federal, también leyes de cardcter militar gque sbélo
pueden aplicarse a miembros del ejército. (188) En este ox~-
den de ideas resulta claro que, de acuerdo a las leyes en don
de se encuentran contenidos, los delitos también pueden clasi
ficarse; asi tenemos que existen delitos del fuero comlin, de-
litos del fuero federal, delitos militares, etc.

El delito especial analizado pertenece al orden federal,
toda vez que se encuentrxa tipificado en una ley de esa natu-
raleza, la Ley Federal del Trabajo, es aplicable en toda la

federacibn, tal y como su nombre lo indica.

188} ' Castellanos Tena,Fernando. - "Lineamientos Elementales de Derecho Penal. "EA. Porria,
S.A. México, 1978, pp. 144, 145. .
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12. LA TENTATIVA EN EL DELITO ANALIZADO.

Primeramente haremos referencia a lo que es, y en qué con
siste la tentativa. Coinciden los tratadistas en la teoria de
que el delincuente recorre un camino para llegar al resultado
final, conocido doctrinalmente como “"iter criminalis", en és-
te se dan dos aspectos, el psiquico o subjetive (fase inter-
na) y el fisico o material (fase externa). En la primera se da
la deliberacién y decisién del ilicito, esta fase abviamente
no es punible; en la segunda se da la preparacién del propbési
to mediante los actos materiales iddneos para su conclusidn,
es aqui precisamente donde aparece la tentativa, siempre cla-
ro est8, que no se trate de delitos instantfneos, ya que en -
virtud de su proupia naturaleza no permiten esta segunda fase
del iter criminis, en el mismo caso se encuentran los delitos

culposos.

Asi tenemos que la tentativa forma parte de la fase fisi-
ca o material en la vida del delito y puede definirse de la -
siguiente manera: "La ejecucién o inejecucidn (en su caso) de
actos encaminados a la realizacifn de un delito, si no se con
suma por causas independientes del querer del agente" (Ramos

Bejarano). (189)

La anterior definicidn abarca a los actos propiamente di-

189) - Cit., por Castellanos Tena, Fernando. "Lineamlentos Elementales de Dereche Benal®, Ed.
Porriia, S.A. México, 1978, p. 279.
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chos y también a las omisiones en virtud de que la tentativa
es posible tambi&n en los delitos de omisibn. La tentativa con
siste en la ejecucién de actos idbneos que van directamente
encaminados intencicnalmente a la comisidn de un delito. Aho-
ra bien, la tentativa puede ser acabada o inacabada, en la pri-
mera el delito se frustra en virtud de causas completamente
ajenas a la voluntad del agente, es decir, en esta especie el
agente agota todos los actos gue, entrelazados entre si, ten-
drian como fin la perpetracidn del ilicito, el cuwal no se efec-
tGa por causa imprevista o fortuita, aqui la tentativa es pu~
nible ya que se entiende consumado el delito, aunque esta con
sumacibn sea de cardcter subjetivo y no material. En la tenta
tiva inacabada el delito se intenta pero no se consuma en vir-
tud de gque el agente activo omite realizar uno o varios actos
que eran necesarios para el resultado previsto, aquif también
la no conclusifn del delito se reputa ajena a la voluntad del
sujeto, tal vez porque equivocd los medios de comisién o no
utilizb los iddneos. La tentativa inacabada tambi&n puede apa-
recer porque el sujeto suspenda espontdneamente la ejecucidn
de los actos previstos en la fase psiguica del iter crimina-
lis, La tentativa inacabada por la propia voluntad del agente
no es punible, la tentativa inacabada por causas independien-
tes de la voluntad del sujeto se sanciona con menos energia

que el delito consumado "pues mientras en la consumacién, ade
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mds de la violacib6n de la norma penal, se lesionan bienes pro-
tegidos por el Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se
viola la norma, s6lo se ponen en peligro esos bienes". (190)
La tentativa en el delito analizado puede presentarse en
sug dos especies: acabada o inacabada. Se entiende que el pa-
tr6n deliberadamente decide no pagar a su trabajador el sala-
rio que le corresponde y ejecuta los actos tendientes a ello,
en el sobre que contiene el pago fue depositado dolosamente
una cantidad menor a la correcta y en el recibo o comprobante
de pago aparece una cifra mayor a la que realmente se preten-
de entregar, se aproxima la fecha de pago y todo se encuentra
listo para danar al trabajador en su patrimonio, el agente ac-
tivo se encuentra decidido pero el dia en que se va a entre-
gar el salario a sus trabajadores no se presenta el empleado,
al dia siguiente le dan aviso que ha fallecido y el delito no
se realiza, por causas ajenas a su voluntad, en virtud de gue
no esperaba 1o que acontecid, En este supuesto consideramos
que aparece la tentativa en su especie acabada, el sujeto ac-
tivo encamind los actos necesarios para su fin ilicito e in=-
justo, €1 querfa explotar a su empleado, el delito se consumd
de manera subjetiva, no material, quedando frustrado pero con

independencia de su voluntad,

190} Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". Ed. Porrda,
S.A, México, 1978, p. 2680,



El mismo ejemplo podemos citar en el caso de la aparicién
de la tentativa inacabada, pero con la variante de que el su-
jeto activo no deposit6 personalmente la cantidad en el sobre
que iba a ser entregado al trabajador por un olvido, de tal -
suerte que cuando el empleado se presenta a cobrar su sueldo
le es entregado por el pagador con la cantidad justa, impidien
do la realizacidn del delito aungue de manera fortuita, en vir
tud de que ignoraba la intencifn del patrdn. En ambos casos la
tentativa se entiende como punible, el agente con su conducta

se hace acreedor a la sancidn correspondiente.

13. EL CONCURSO.

Hay ocasiones, y generalmente es asi, en que los delitos
se consuman mediante una scla accién {aunque ésta conste de -
uno o varios actos) con un solo resultado. El profesor Caste-~
llanos Tena {191) escribe: "se habla entonces de unidad de ac

cibén y de unidad de lesién juridica".

Otras ocasiones aparece que existe unidad de accibén pero
pluralidad de violaciones a la ley, es aqui en donde se pre-~
senta el "Concurso Ideal o Formal", opina el mismo autor que

esta figura aparece cuando: "con una sola actuacién se infrin

191) Castellanos Tena, Fernando. “Lincamientos Elementales de Derecha Penal™. Ed. Porriia,
S.A. México, 1978, p. 295.
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gen varias disposiciones penales". (192) Esto quiere decir -
que con una conducta se perfeccionan dos o mds delitos, ori-
ginando consecuentemente varias lesiones juridicas.

También pueden presentarse pluralidad de acciones y de re
sultados, origin&ndose el "Concurso Real o Material”, aqui lo
que en realidad se da es la presencia de delitos diversos, -
siempre y cuando no haya recaido ya una sentencia, el concur-
‘so real da origen a la acumulacidn que por su propia naturale
za requiere "unidad de agente, distintas acciones independien
tes, ausencia de sentencia firme sobre todas las infracciones
acumulables". [(193)

En el delito especial analizado pensamos que es posible -

la aparicifn, tanto del concurso ideal como del real.

192) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Ed. Pocriia,
S.A. México, 1978, p. 295.

193} Carranchy Trujille, Radl. - "Derecho Penal Mexicano". Parte General. £4. Porria, S.A.
Kéxico, 1988, pp. 701, 702.
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Consideramos conveniente resumir todo lo anterior en el -

siguiente cuadro sinbptico, en el cual se clasifica de manera

abstracta el delito especial objeto de este estudio.

Delito
Especial
contenido
en la Ley
Federal
del
Trabajo,
Articulo
1004,

10.~

11.-

12.-

13.-

Por

Por

Por

Por

Por

Por

Por

Por

Por

Por

Por

s5u

la

54

el

su

s5u

su

51

el

su

la

gravedad.- Delito.
conducta.- De accién.
resultado.~ Material.

dano que causa.— De lesibn.

duracibn.~- Instantineo o instanténeo
con efectos permanentes,

elemento subjetivo.- Doloso, culposo
o preterinten-
cional.

estructura.- Simple.

nfimero de actos.- Plurisubsistente.

nimero de sujetos.- Unisubjetivo.

persecucifn.~ De oficio.

materia que regula.- Federxal.

Tentativa.,- Acabada o inacabada.

Concurso.~ Ideal o real.
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CONCLUSIONES

Trascendental avance legislativo en la Ley Federal del Tra
bajo fue el realizado en el afo 1970, en virtud de haberse in-
cuido un capitulo de Responsabilidades y Sanciones derivadas =
del incumplimiento de las obligaciones obrero-patronales, pena
lizando la conducta de una clase econdmicamente fuerte, la cla
se patronal, que en el ejercicic de su actividad empresarial -
realizaba conductas que pisoteaban los derechos de sus trabaja
dores, lo cual se consideraba de cierta forma normal, cotidia-

no e insignificante.

El "delito especial” prescrito en el artfculo 1004 de 1la
Ley Federal del Trabajo, es una muestra de ese gran avance le
gislativo, consideramos que su importancia radica esencialmen
te en que en &1 se contempla una sancién penal cuando se vio-
lan los niveles establecidos para el salario minimo. Este de~
lito especial es protector del salario al que tienen derecho
los trabajadores; salario que debe ser respetado; salarioc gque
es el derecho minimo de un trabajador; salario que es, en la
mayorfa de las ocasiones, la finica fuente de ingreso al patri
monio, no sélo del trabajador, sino de su familia. Resulta a
todas luces inhumano e indigno que la parte fuerte de la rela
cién laboral abuse de esa fuerza para realizar conductas que
se traducen en verdaderos delitos, es por ello que el legisla

dor -incluyé un catdlogo punitivo dentro de la ley laboral, per
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siguiendo el respeto a la clase que con su fuerza de trabajo
coadyuva al mejoramiento no s6lo de la persona para quien ~
presta sus servicios, sino para el pais entero.

Consideramos gue en la actualidad este precepto legal re-
sulta ineficiente, ya gue sus objetivos iniciales se han per-
dido por completo, primeramente porque las condiciones socio-
econdémicas del pais obviamente son distintas a las que preva-
lecian hace veinte afos, el pago del salario minimo constitu-
ye una flagrante violacién constitucional, si atendemos al con
tenido de la fraccién VI parrafo segundo de nuestro articulo

123, que consigna:

"Los salarios minimos generales deber&@n ser suficientes -
para satisfacer las necesidades normales de un jefe de fami-
lia, en el orden material, social y cultural y para proveer a

la educacién obligatoria de los hijos".

El salario minimo representa (inicamente en teoria el “pa-
go justo" por la prestacidn de un servicio, pero esta retribu
cibn actualmente no es justa, por insuficiente para cubrir las
necesidades primarias de una familia, al menos como los pres-
cribe nuestra Constitucién, o sea, en el orden material, so-
cial, cultural y educacional; en la préctica, el salario minji
mo se ha convertido en un "pago simb8lico", violatorio por su
cuantfa del espiritu constitucional. Los patrones, con el &ni
mo de obtener mayores ganancias y enrigquecer sus arcas, hacen

legitimo un pago simb6lico de salarios insuficientes.



En una situacidn de crisis econdmica como la que vive nues
tro pais en el &mbito laboral, los patrones buscan maximizar
sus ganancias o contrarrestar los efectos de la crisis a tra-
vés de diversos mecanismos contrarios al inter&s de los traba
jadores. Son muchas las condiciones de la fuerza laboral mexi
cana que se han visto empeoradas en esta situacién de crisis
econdmica: despidos masivos, violaciones a las normas sobre -

terminacién de relacidén laboral, etc.

Esto por s6lo mencionar elementos que podrian ser conside
rados "violatorios” ya que, a nuestro juicio, existen otros -
aspectos que son "legales" a la luz de la polftica laboral del
Estado, pero que vistos a la luz de los derechos esenciales -
de los trabajadores deberian ser considerados igualmente vio-

latorios.

Nos referimos a la politica de mantener salarios deprecia
dos, que han provocado un desequilibrio entre los factores de

la produccidn a beneficio de la clase patronal.

Sin embargo, a pesar de que ya de por si el salario mini-
mo fijado, por su cuantia, es una violacifn a las garantias -
del trabajador, se suceden en alto grado de incidencia viola=-
ciones al precepto laboral que trata de protegerlo; resulta -
que, no conformes con el salario simb6lico que pagan a sus em
pleados, existen patrones que afin pagan cantidades menores al
minimo legalmente sefialado, sin que intervengan las autorida-

des, por lo menos a nivel penal, para resolver la situacién vy
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castigar a los culpables.

Tal vez el hecho préctico y tangible que ha reflejado de
manera mis directa e irrefutable la inobservancia del articu-
lo 1004, entre otros, fue el que se evidencid a raiz de los ~
sismos de septiembre de 1985 con el caso de las costureras, -
donde quedaron al descubierto las irregqularidades en que esta
ban laborando un gran nimerc de industrias textiles. La mayo-
ria de las empleadas no recibfan el salario minimo oficial a
pesar de estar sometidas a una explotacidn irracional al reci
bir por cada prenda maquilada el pago de sesenta pesos, sin -
contar la inseguridad laboral en la gue se encontraban ya que

en cualguier momento podfan ser despedidas.

Todo esto ocurrib en pleno Distrito Federal y constituyd
una flagrante y permanente violacifn al articulo 1004, a toda
la ley laboral, y hasta al propio articulo 123 Constitucional.
E1 Ministro del Trabajo y Previsidn Social habld de "colusidn
monstruosa* haciendo referencia a la negligencia o accibn de~
lictiva de funcionarios de su dependencia. Esto llevd a la des
titucién del Presidente de la Junta Local de Conciliacitn.y =~
Arbitraje. ‘Ante el reconocimiento de la gravedad de la situa~
cidn por parte de la Secretarfa del Trabajo; ante la acepta-~
cibn de la irreqularidad por parte del gremio patronal; ante
el conocimiento del nombre exacto de los culpables, y ante mi
les de testigos presenciales, no se ha conocido un solo caseo

de estos que se procediera penalmente contra alguno de los ap



151

tores de estos crimenes, y no es de dudar que estos patrones
hayan reinstalado ya sus f&bricas en algfin otro punto de 1la

ciudad o del pais.

Las investigaciones realizadas nos llevaron a comprobar ~
que en el perlfodo 1982-1985 las estadisticas registran Gnica-
mente ocho casos de violaciones al articulo 1004 sobre sala-
rios minimos, y realmente nos resulta imposible creer - que en
un perfpdo de cuatro anos solamente hubiesen acontecido ocho
casos de violacién a las normas del salario minimo en todo el
pais. Consideramos m&s factible gue este dato sea un reflejo
de la falta de costumbre social de penalizar este tipo de ac-
tos por un lado; y por el otro, de la desconfianza de laos tra
bajadores en recursos de este tipo. Ambas posibilidades son,
a nuestro juicio, muy graves porque nos llevan a concluir que
el delito especial contenido en el articule 1004 de la Ley Fe
deral del Trabajo carece de fuerza legal. Tal vez por falta -
de difusién, es posibhle que los trabajadores ignoren la exis-
tencia de este precepto. Debe existir voluntad y decisifin por
parte del Estado a fin de implementar en todas las pequefas,-
medianas o grandes empresas medidas de difusibn para los dere
chos laborales de los empleados; esto de ninguna manera puede
considerarse en contra de los patrones, puesto que se sobreen
tiende que las relaciones obrero-patronales son de buena fe,
con equilibrio entre sus partes. Serfa el momento de legislar

sobre este particular, asf como el trabajador tiene derecho a
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las prestaciones que otorga la seguridad social, como asisten
cia médica por ejemplo, también consideramos que debiera cono
cer los derechos que le asisten para evitar, en la medida de
lo posible, los abusos e injusticias de que en ocasiones es =~
obieto.

A nuestro juicio, el artfculo 1004 de la Ley Federal del
Trabajo contiene un grave defecto por lo gue se refiere a la
baja penalidad que contempla, la punibilidad ahi establecida
no constituye ninguna amenaza para el sujeto activo, es por -
ello que consideramos que en la actualidad esa penalidad es -
completamente obsoleta. A pesar de que en este delito especial
se contiene una pena acumulativa para el sujeto activo, san--
¢ifn pecunaria y privativa de libertad, no es realmente un cas
tigo, las penas no corresponden en sus consecuencias con la -
gravedad de la accidn, m8s ain si se toma en consideracidn que
es el Ginico caso en que la Ley Federal del Trabajo contempla
una acci6én penal por la comisién de conductas que son auténti
cos delitos. Ocho incidencias registradas por la Procuraduria
General de la Repfiblica en este tipo de infraccidn para el -
pafs completo en un periodo de cuatro afios son un buen indica
dor de que dificilmente se someterd a proceso penal a un pa-
trono. Adem&s, también se pudo establecer que de 1979 a 1989
nadie ha llegado a alguno de los reclusorios del Distrito Fe-~
deral consignado por el delito especial objeto de este traba-

jo, por lo que concluimos gue en la préictica legal este pre-



cepto se encuentra en desuso, creemos que dificilmente se lle
ga a concretar una averiquacién previa motivada por este deli
to especial.

En base a lo anterior nos planteamos la siguiente interro
gante: ¢Cufles son las causas de la inobservancia de este pre
cepto?, ¢Por qué en la prdctica legal encontramos que no hay
consignaciones por este delito? HNuestras respuestas son: Pri
mero, la excesiva proteccidn que en la pr8ctica recibe el sec
tor patronal por parte de las autoridades estatales, lo que -
hace, en la mayorfa de los casos, que los conflictos que lle-
gan al conocimiento de las autoridades respectivas sean "arre
glados" reiteradamente mediante "sobornos". Segundo, la baja
penalidad establecida para este delito especial, en la cual el
sujeto activo, en todos los casos, alcanza el beneficio de la
libertad bajo fianza. Consideramos que este delito especial -~
deberia ser penalizado por la accién en si, y no en basec a la
cuantia; al establecer sanciones que van desde tres meses a -
tres afhos de prisifn en funcifén al monto que se dejdé de pagar
al trabajador, se deja la puerta abierta al patrono, que f&--
cilmente paga su fianza, quedando libre para sequir vielando
165 derechos de sus trabajadores. ¢En dbnde queda pues la -
fuerza intimidatoria que debe caracterizar a las penas enten-
didas &stas como la proporcional y justa retribucién a la que
se hacen acreedores los delincuentes? Se supone gque la pena

debe ser tal que constituya un verdadero freno para las con-
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ductas delictivas, las penas deben servir de ejemplo a la so-
ciedad y, en el precepto laboral analizado, la punibilidad real
mente resulta irrisoria y ridfcula dado que no hay congruen-
cia entre su consecuencia y el dailo causado. Creemos que se-
ria muy conveniente que se reformara en este sentido el arti-
culo 1004 de la Ley Federal del Trabajo, que se penalizara la
accidn en si misma, por su propia comisifn y que no existiera
el beneficio de la fianza, con estas medidas los patrones se
cuidarfan mucho de violar, como lec hacen, ¢l derecho minimo -
que pertenece a los trabajadores de recibir, por lo menos en
forma completa, su ya de por si, reiteramos, maltrecho, insu-

ficiente y depreciado salario.

No omitimos manifestar gque existe, a nuestro juicio, gran
dificultad para descubrir este tipo de delitos en razdén del -~
poder econémico de la clase que los comete, generalmente el -
sujeto activo es una persona de alto status socioeconfmico. -
La incidencia de este tipo de delitos ocasiona grandes dafos
sociales y econdmicos que sobrepasan en forma enorme los que
pudieran ser ocasionados por los delitos convencionales, ra-
z6n por la cual deberian ser castigados con todo el rigor de
la ley penal, y no, como ocurre en la mayorfa de los casos, en
que guedan impunes.

Asimismo, podemos concluir que este tipo de delitos sur~
ten distinto efecto sobre la opinidn pGblica, en realidad se

puede observar que existe gran indiferencia en la reaccidn sg



cial para quienes lo cometen, no existe segregacidn o estigma
tizacién que desvalorice su imagen como persona, cosa que si
sucede con los delincuentes comunes, pensamos que esto se de-
be en gran medida a los medios masivos de comunicacién, per el
trato diferencial que otorgan a las noticias en relacibn con
este tipo de delitos y los delitos convencionales. Los deli--
tos como el analizado tienen menor visibilidad que los delitos
comunes, creemos que esto es porgue los sujetos activos sue-
len ser grandes empresarios y porque los sujetos pasivos no -
aparecen con los mismos rasgos de nitidez que, por ejemplo,
aparecen en un homicidio. Pensamos que tal vez para la opinién
pGblica no resulta tan grave el hecho de que a una persona que
"sobrevive" de su trabajo se le afecte en su salario, nosotros
consideramos que es gravisimo, que incluso la falta de sala-
rio completo puede ser causa de la comisifn de otro delito por
parte del sujeto pasivo, es decir, del trabajador que al ver-
se en grave y precaria situacifn econdmica se encuentra obli-
gado a robar, por ejemplo, para cubrir sus necesidades propias
y las de su familia.

‘El delito especial tipificado en el articulo 1004 de 1la
Ley Federal del Trabajo constituye, a nuestro juicio, un ver-
dadero fraude al salario, en virtud de que el patrdén se apro-
_vecha tal vez del error o la ignorancia de su empleado para -

alcanzar un lucro indebido. También consideramos que este de-



lito especial, por su propia naturaleza, va aparejado con otro
delito especial como lo es la evasifn fiscal, por lo que ya de-
jamos apuntado en el punto correspondiente en que aparece el
concurso de delitos.

Consideramos evidente la necesidad de una politica esta-
tal que busque mis que nada en este perfodo de crisis, en que
ciertas acciones violatorias se han visto incrementadas, real-
mente la proteccién de los derechos de los sectores mayorita-
rios, como son en este caso los trabajadores, a través de ade-
cuadas medidas preventivas que impliquen una supervisidn con-
tinua; que exija y propicie el apego riguroso por parte de los
responsables, a la norma senalada en el articulo 1004 de la
ley laboral y, finalmente, la real aplicacidn, en los casos
que asi lo ameriten, de las medidas penales que por el dafo
social de la conducta realizada se hagan necesarias, reiteran-
do nuevamente que resulta urdgente que dichas medidas penales

sean acordes en sus consecuencias con el dafio causado.
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