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INTRODUCCION



REGULACION JURIDICA DE LA PENA DE MUERTE

MUCHOS SON LOS MISTERIOS QUE
HAY EN EL UNIVERSO, PERO NO
HAY MAYOR MISTERIO QUE EL --

HOMBRE. (SOFOCLES).

Es cotidiano ver en los distintos medios de difu
sibn, el aumento de crimenes en nuestro pafs, no obstante
de los intentos frustrados por parte de las autoridades =
para combatirlos y, lejos de &sto, vemos que los delin- -
cuentes, aparte de que proliferan en forma impresionante,
cada vez son mis crueles en su proceder, sin tener la més
minima seflal de humanidad para con sus semejantes y, por
. esta razbn, se ha pensado en reimplantar la pena de muer-
te a todo aquel criminal que, dada su peligrosidad, sea -

un riesgo asf como un clncer para la sociedad.

Desde siempre la pena capital ha estado presen--
te, de una manera u otra, a lo largo de nuestra historia
y en México, ésta se encuentra contemplada por nuestra --
Carga Magna en el Articulo 22, Pirrafo Tercero, y regula-

da por el C6digo de Justicia Militar.

El primero y mis sagrado de los derechos humanos

es, sin discusi6n alguna, el derecho a la vida y con las
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nuevas reformas a nuestro C6digo Penal para el Distrito -
Federal, en cuanto a la pena m&xima (50 afios), se ha con-
templado la idea por algunos de los Procuradores de Justi
cia en los diferentes Estados de la Repfiblica Mexicana, -
de que se haga efectiva la pena de muerte, misma que, co-
mo lo manifesté con anterioridad, se encuentra contempla-
da por nuestra Constitucibébn Politica Mexicana, surgiéndo-
me de inmediato las interrogantes siguientes, en cuanto a

sSus pros y sus contras:

2Qué tan conveniente es para el Estado, asf como
para la sociedad, el que un delincuente de peliqrosidad -
mixima esté condenado a purgar cincuenta afios de prisibn
y cufnto le ha de costar al pueblo mexicano mantenerlo du

rante ese tiempo?

¢No serfa mds conveniente el que se le condenara
a la pena capital, tomando en cuenta que el delincuente,-
a la hora de ser condenado contase con 18 afios de edad y
al.purgar su pena saldria con 68 afios? Ahora bien, épo--
drfa hacer una vida social normal al recobrar su libertad

a esa edad?

Esto, tomando en cuenta gue hubiese contado con
la citada mayorfa de edad, pero ¢si al delinquir contase
con 35 afios o mis, no equivale, por pura lbgica, a cadena

perpetua?



Resultdndome, asi, il6gico lo establecido en el
Artfculo 18, P&rrafo Segundo Conétitucional, que estable-
ce claramente que los gobiernos de la federacién de los -
Estados organizaran el sistema penal en sus respectivas -
jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacita- -
cibn para el mismo y la educacibn, como medios pafa la ~--
readaptacibn social del delincuente. Ahora bien, en este
orden de ideas (READAPTACION SOCIAIL DEL DELINCUENTE)}, &cg
mo es posible pensar en la readaptacién si, como lo sefia-
16 con anterioridad, el delincuente contase con 35 afios o
mis al momento de condenarlo? Por lo gque me pregunto: -
¢a qué edad se darfa dicha readaptacién? Esto, tomando
en cuenta que el delincuente resulte ser longevo, pero si
muere, como es lo mds probable, antes de purgar su conde-

na, écon qué objeto se le mantuvo durante tantos afos?.

Esto sin tomar en cuenta que el delincuente po--
drfa ser de la magnitud de Alfredo Rfos Galeana que, bur=-
lando la sequridad carcelaria se escapbd y, lejos de que =
se hubiese readaptado en el tiempo que estuvo preso, si--
guib cometiendo infinidad de delitos, con la consecuente
pérdida de mids vida humanas que, por causas del destino,-
se cruzaron en su camino al momento de delinquir causando
asf una mayor incertidumbre en la ciudadanfa, pero, de ha
bérsele condenado a la pena de muerte, no se estarfa ante

esa posibilidad. Claro estd que no todos los delincuen--



tes se harian acreedores de la pena citada; s6lo entra- -
rian en este supuesto los delincuentes de peligrosidad mi
xima, los cuales, de todos es bien sabido, existen en - -

abundancia.

Cabe hacer mencifén que el estudio que me ocupa =
en este modesto ensayo, es exclusivamente el de la regula
cibn jurfdica de la pena de muerte, mas no el de las cau-

.sas, tanto econfmicas como sociales y culturales, que han
dado origen a este tipo de delincuentes, pues esto es sin
lugar a dudas un tema total y rotundamente diferente y, -
asf aclarado lo anterior, me permito continuar y, como --
contraparte de lo antes citado, me surgen las interrogan-

tes siguientes:

{Con qué derecho y quiénes somos para decidir so
bre la vida de un delincuente, por muy peligroso que Eéste

sea?

¢Qué, al condenar a la pena capital a un delin--
cuente, no nos estamos convirtiendo en ese momento en - -

unos asesinos?

Interrogantes todas sumamente embarazosas, por -

lo que es necesario que se tome una postura definitiva.
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I.- EPOCA PRECOLOMBINA

Como es bien sabido, se le conoce como toda aque
lla que estuvo vigente a lo largo de nuestra historia, --
hasta antes de la conquista por parte de los espafioles vy,
al respecto, dentro de los pocos testimonios que tenemos
al alcance en cuanto a la vida jurfdica de nuestros ante-
pasados, encontramos que la PENA DE MUERTE por ciertos de
litos, ya se regulan por nuestros antiguos pueblos dentro
de los cuales mencionaré a los mayas, tarascos y a los az

tecas.

A) DERECHO MAYA

La civilizacibn maya presenta perfiles muy dife-
rentes al de los tarascos y al de los aztecas, ya que fue
un pueblo con un sentido de la vida menos inflexible que
los antes mencionados, haciendo de los mayas uno de los -

pueblos mis interesantes de la historia.

Los mayas se establecieron en el &rea actualmen-
te comprendida por los Estados de Yucatdn, Campeche, Ta-
basco, Chiapas, (uintana Roo y las Altiplanicies de Guate
mala, asi como la regién occidental de Honduras y todo el
territorio de Belice. El historiador Carrillo y Ancona -
hace referencia a la sociedad maya y apunta: "La socie--

dad del pueblo maya estaba bien constitufda bajo la forma



monirquica, con leyes justas y buenas costumbres en cuan-
to cabfa, atendidas a sus circunstancias“.(l) Asimismo, -
tenemos en el DERECHO PENAL a los individuos encargados -
de la imparticibén de justicia, que eran los caciques, lla
mados también BATA-BUINIC y los encargados de ejecutar --
las penas eran los TUPILES, conocidos como policfas o ver
duges, y las sentencilas eran dictadas por el BATAB, que -

no admitfa apelacibn.

Ahora bien, en cuanto a los delitos, podemos ci-
tar a la violacibn, traicibn a la patria, homicidio e in=-
cendio doloso, de los cuales para la violacibn, la PENA -
DE MUERTE era castigada con la lapidacifn, con la particl
pacién del pueblo entero; la traicién a la patria, con la
muerte; el homicidio, con la muerte por insidias de los -
parientes, tal vez por estacamiento y, por Gltimo, al in-
cendio doloso se castigara con la muerte o, en algunos ca

sos, la reparacibn de daﬁo.(z)

B) DERECHO TARASCO

Para el maestro RaGl Carrancd y Rivas, existen -~

muy pocos datos sobre las instituciones legales y adminis

(1) CARRILLO Y ANCONA, CRESCENCIO.- "10S MAYAS DE YUCA~--
TAN", Volumen No., 21, p&g. 207,

(2) CMARRANCA Y RIVAS, RAUL.- DERECHO PENITENCIARIO, CAR
CEL Y PENAS EN MEXICO. Editorial Porr{ia Hnos.,-
S. A., Tercera Edici6n, México, 1986. pp. 42 y 43.



trativas de justicia entre los tarascos primitivos, pero

no obstante con &sto el mismo autor nos ofrece algo, sefia
lando que durante el ahuataconcuaro, en el vigésimo dia -
de la fiesta, el sacerdote mayor {(Petamutl) interrogaba a
los acusados que estaban en las circeles esperando ese --

dia y, acto contfnuo, dictaba su sentencia.(3)

Para muchos historiadores el DERECHO PENAL TARAS
CO era demasiado cruel; como ejemplo de ello tenemos que
al delito de ‘pmicidic se le castigaba con la PENA DE - -
MUERTE, ejecuténdose ésta a palos; el adulterio hecho con
alguna mujer del soberanc, se castigaba no s6lo con la --
muerte del ad@ltero, sino que trascendfa a toda su fami--

lia y los bienes del culpable eran confiscados.

Cuando un familiar del monarca llevaba una vida
escandalosa, se le mataba en unibn de su servidumbre y, -
al igual que en el anterior caso, se le confiscaban los -
bienes; y al forzador de mujeres le rompfan la boca hasta

las orejas, empaldndolo después hasta hacerlo morir; al -

hechicero se le arrastraba vivo o se le lapidaba.(d)

Por lo tanto, nos encontramos que los principa--

(3) CARRANCA Y RIVAS, RAUL.- DERECHQ PENITENCIARIO, --
CARCEL Y PENAS EN MEXICO., Editorial Porr@a, S.
A. Tercera Edicibn, México, 1986. p&g. 46.

(4) CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- LINEAMIENTOS ELEMENTA
LES DE DERECHO PENAL (Parte General). Décimo- -
cuarta Edici6ébn. Editorial Porrfia, S. A,, Méxi~
co, 1980. pég. 41,



es delitos y las penas correspondientes entre los taras-

cos, eran los siguientes:

.a) HOMICIDIO (muerte ejecutada en pfiblico)

b) ADULTERIO (muerte ejecutada en pfiblico)

c) ROBO (muerte ejecutada en pfiblico)

d) DESOBEDIENCIA A LOS MANDATOS DEL REY (muer

te ejecutada en pﬁblico).(S)

C) DERECHO AZTECA

El DERECHO PENAL AZTECA, fue la rama del Derecho
mejor tratado por los primeros historiadores, ya gque la -
llegada de los primeros conquistadores, este derecho era

vigente.

Esta legislaci6bn no ejerci6 ninguna influencia -
durante la Etapa Colonial, pero con anterioridad a la Con
quista, los aztecas dominaban militar y culturalmente a -
los demds pueblos, sojuzgindolos por ello, asimismo, ense

fiaron précticas juridicas.

A la fundaci6n de la Gran Tenochtitlan, entre --
los aztecas escasearon los delitos, pero conforme crecié

la poblacibn, aumentaron los ilfcitos; pero tal movimiento

(5) CARRANCA Y RIVAS, RAUL.- DERECHO PENITENCIARIO, CAR
CEL Y PENAS EN MEXICO, Editorial Porr@ia, S. A., Ter
cera Edicién, México, 1986, pég. 46.



se vieron en la imperiosa necesidad de crear normas pena-
les; estas disposiciones legales se hicieron por escri--
to, quedando plasmadas. Asf, los delitos se representa--

ban mediante escenas pintadas, lo mismo que las penas.

Efectivamente, los Nahoas alcanzaron un gran ade
lanto en el aspecto juridico, tal y como se nos menciona:
conocieron la distincibén entre los delitos dolosos y cul-
posos, las circunstancias atenuantes y agravantes de la -
pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumulacibn

de sanciones, la reincidencia y el indulto o la amnistia,

Las penas eran las siguientes: destierro, pena
infamante, pérdida de la nobleza, demolicibn de la casa =~

del infractor, corporales, pecuniarias y la de muerte}G)

En cuanto a las penas, podemos decir gque la PENA
CAPITAL fue la mis frecuente en la aplicacibn y las for--
mas de éjecucién fueron las siguientes: hoguera, dego-
llamiento, estrangulaci6n, desgarramiento del cuerpo, em=-
palamiento, lapidacifén, apedreamiento, azotamiento, muer-

te por golpes de palo y machacamiento de la cabeza.

Desde el punto de vista del DERECHO PENAL AZTECA

(6) CASTELLANOS, FERNANDO.- LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL (PARTE GENERAL). Dé&cimocuarta Edi
cién., Editorial Porrfa, S. A., México, 1980, --
pdg. 43,
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y hablando en particular del ilicito de homicidio, al res
pecto Kohler nos cita: el asesinatoc expiaba con muerte y
en particular el envenenador., Sin embargo, la PENA DE --
MUERTE se convertfia en esclavitud, en caso de que lo per-
donaran los deudos del occiso, para cuya manutencibén de--

bia trabajar.(7)

El maestro Carr8nca y Rivas nos dice en su libro
Derecho Penitenciario, que: los principales delitos y pe
nas correspondientes, entre los aztecas, eran los siguien

tes:

TRAICION AL REY O AL ESTADO (descuartizamiento)
ESPIONAJE (degollamiento en vida)

DESERCION EN LA GUERRA (muerte)

INSUBORDINACION EN LA GUERRA (muerte)

TRAICION EN LA GUERRA (muerte)

HOMICIDIO, AUNQUE SE EJECUTE EN UN ESCLAVO (muerte)

II.- EPOCA DE LA COLONIA

La legislacifn establecida durante la época de -
la Colonia, fue eminentemente europea, pues desde comien-
zos del Siglo XVI, dos corrientes ideolbgicas se encontra

ron en México.

(7) KOHLER, J. EL DERECHO DE LOS AZTECAS, VOLUMEN III,-
NUMERO Y, Revista de Derecho Notarial Mexicano,.-
Afio y sin lugar de edicién, pdg. 72,
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La primera era la cultura precolombina, una civi
lizacibn neolitica en su aspecto juridico, predominante-—
mente azteca., La segunda, la civilizaci6n hispénica, que
represent6 las instituciones jurfdicas espafiolas, Estas
corrientes se amalgamaron sobresaliendo la més adelanta--~

da, que era la espanola.

En cuanto a la aplicacibn de leyes en la Nueva -
Espafia, se habla de que existi6 una gran confusi6n pues =
se aplicaba una gran diversidad de leyes, las cuales se -

mencionan a continuacifn algunas de ellas:

EL FUERO JU2ZGO

LAS PARTIDAS

LAS ORDENANZAS DE BILBAO
EL ORDENAMIENTO DE ALCALA
LAS LEYES DEL TORO

LA NOVISIMA RECOPILACION

RECOPILACION DE LAS LEYES DE LOS REINOS DE LAS =
INDIAS

EL LIBRO DE CEDULAS Y PROVISIONES DEL REY

EL PROYECTO DE JIMENEZ PAYAGUA'S)

Se dice también que: la legislacién colonial -~

(8) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO, -
PARTE GENERAL. Editorial Porrfia, S. A., Décimo~
sexta Edicibén. México, 1988, pig. 117,
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tendfa a mantener la diferencia de castas, por ello no de
be extrafar que, en materia penal, haya habido un cruel -
sistema intimidatorio para los negros, mulatos y castas,-
como tributo al rey; prohibicibn de portar armas y de - -
transitar por las calles de noche; obligacién de vivir co

mo amo conocido; penas de trabajo en minas, y de azotes.(g)

Por el contrario, las leyes para los indiaenas -
eran mds benévolas; por ejemplo: a los indigenas se les
pgrmutaban las penas de azote y las pecuniarias, por ocu-
paciones o ministeriocs de la Repfiblica, o debfan servir -

en conventos.

Entre las leyes que establecfan la pena capital,
podemos citar a la Novisima Recopilacién, que reza asi: -
hombre que matare a otro a traici6n o aleve, arréstrenlo
por ello, y enfbrquelo, y todo lo del traidor hiyalo el -
rey, y del alevoso haya la mitad del rey y la otra mitad
sus herederos; y si en otra guisa lo matare sin derecho,-
enfbrquelo, y todos sus bienes hereden sus herederos y el

(10)

no peche el homecillo. La recopilacién de las leyes

de los reyes de Indias en 1680, se componfa de IX libros,

pero las disposiciones penales se encontraban diseminadas

(9) CASTELLANOS, FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL (PARTE GENERAL)., Dé&cimocuarta edi

cibén, Editorial PorrGa, S. A., México, 1980, --

pig. 44.
{10) NOVISIMA RECOPILACION, LIBRO XII, TITULO XXI, pdg.-
396.
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en los diversos libros; no obstante, el que nos interesa
es el Libro VIII, aque se denominaba: DE LOS DELITOS Y PE
NAS DE SU APLICACION; y sefiala penas de trabajo para los
indios, por excusarles las de azotes y pecuniarias, de- -
biendo servir en conventos, ocumaciones O ministerios de
la Repfiblica y siempre que el delito fuere grave, pues si
leve, la pena seria la adecuada, aunque continuando el ~-
reo con su oficio y con su mujer. S6lo podfan los indios
ser entregados a sus acreedores para pagarles con su ser-
vicio y los mayores de 18 afos podfan ser emnleados en ~~-
los transportes, donde se careciera de caminos o de bes--
tias de carga, Los delitos contra los indios debfan ser

castigados con mayor rigor que en otros casos.(ll)

Las Siete Partidas también establecieron LA PENA
DE MUERTE, en el Volumen 4, sexta partida, tftulo XXXI, -
ley Iv, p&gina 704, en cuanto a las princinales penas y -
delitos. Menclono a continuacibn alqunos de los que el -
maestro Rafil Carrancd y Rivas describe en su libro Dere--

cho Penitenciario, C&rcel v Penas, en México.(lz)

a) Idolatrifa y pnropaganda politica contra la do

minacién espafola: relajamiento del brazo seglar v muer-

(11) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO.
(PARTE GENERAL), Editorial Porrfia, S. A., Décimo
sexta edicibn, México, 1988, ndq. 118,

(12) CARRANCA Y RIVAS, RAUL, DERECHO PENITENCIARIO, CAE
CEL Y PENAS, Editorial Porra, S. A., Tercera -
Edici6én, Mé&xico, 1986. pn. 184 a 189,
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te en la hoguera, en la plaza plblica.

b) Idolatrfa por medio del sacrificio de nifios,
cuyos cadlveres se precipitaron entre los cenotes (proce-
so a cargo de Fray Diego de Landa); se trata del famoso =
Auto de Mani. Tormento tan severo, que muchos indios que
daron mancos y lisiados, 4,549 colgados y atormentados, -
84 ensambenitados, mGltiples penitenciados, azotados, -~ -

trasquilados, penados con penas pecuniarias,

c) Robo y asalto: muerte en la horca, hacer =--

cuartos del cuerpo y poner &stos en calzadas.

d) Homicidio: muerte en la horca en el sitio -

de los hechos.

e) Homicidio cometido por medio de dedlello: -
muerte por garrote y luego arrastramiento del cuerpo por
las calles, posterior encubrimiento del cuerpo al que se
trajo de la aceqguia de Palacio, de donde lo extrajeron --
terminada la procesibn, o sea, que la ejecucibn fue una -

fiesta popular con toedo y procesibn.

£f) Homicidio: sacar al reo de la cércel donde
se encontraba, en una bestia de albarda, con una soga en
la garganta y atado de pies y manos. Un pregonero debia
manifestar su delito. Trafdo por las calles pfiblicas, se

rfa llevado el reo hasta la casa de la victima, enfrente
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de la cual se le cortaria la mano derecha y se la pon-- -
drian en exhibicibn en un palo. Posteriormente, al reo -
lo llevaban hasta la plaza pfiblica, donde serfa degolla--

do.

g) Homicidio y robo: garrote con previo trasla
do al sitio del suplicio, por las calles pGblicas, La =-
ejecucibn de la pena durb de las 11 de la mafiana a la 1 -
de la tarde. Exhibicibn de los cad8veres en pGblico has-
ta las 5 de la tarde; posterior separacibn (cortadura) de
las manos y fijacibn de las mismas en escarpias puestas -

en la puerta de la casa en que se cometit el homicidio.

III.~- EPOCA DE LA INDEPENDENCIA Y LA

CODIFICACION PENAL

Poco después del movimiento de Independencia, =--
iniciado por el Cura Hidalgo, la madrugada del 16 de sep-
tiembre de 1810, al 17 de noviembre del mismo afio, José& -
Marfa Morelos y Pavbn confirmd el decreto expedido por el
Cura Hidalgo, en Valladolid, en el cual se establecia que

guedaba abolida la esclavitud.

La crisis polfitica causada durante la guerra de
Independencia, no permiti6 que se expidieran normas juri-
dicas de cardcter penal, que regulan la vida cotidiana de

los habitantes del pafls; por tal motivo, después de con--
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cluida la Independencia, se pronunciaron disposiciones =

tendientes a remediar la situacibn, que era ya alarmante,

Asimismo, se tratb de organizar a la policfa, reglamentar

la portacibn de armas, el consumo de bebidas alcohélicas,

combatir la vagancia, la mendicidad, el robo, el asalto y

otros delitos.

Fue hasta el ano de 1834, en que se dispuso que

se pusieran en vigor las leyes que tuvieron vigencia du--

rante la Colonia; por lo tanto, en México independiente,-

estuvieron vigentes hasta el ano de 1857 las siguientes =

disposiciones legales:

l.- En los Estados, las leyes dictadas por sus

Congresos, y en el Distrito y Territorios =

Federales, las leyes generales,

2.- Los derechos de las Cortes de Espafia y las

reales cédulas.

3.- la
4.- La
5.- La
6,~ La
7.- La
8.- La
9.- Ia
10.- La

ordenanza
ordenanza
ordenanza
ordenanza
ordenanza
ordenanza
ordenanza

ordenanza

de la artilleria.
de ingenieros.
general de correos.
general de marina.
de intendentes.

de minerfa.
militar.

de milicia activa o provincial.

11.- Las ordenanzas de Bilbao.
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12.- Las Leyes de Indias.

13.- La Novisima Recopilacién de Castilla,
14.- La Nueva Recopilacién de Castilla.
15.- Las Leyes del Toro.

16.- ILas ordenanzas reales de Castilla.
17.- El ordenamiento de Alcald.

18.~ El fuero real.

19.- E1l fuero Juzgo.

20.- Las Siete Partidas.

21,- El Derecho Canbnico.

22,- E1 Derecho Romano.(l3)

El primer ordenamiento de car&cter penal en el -
pais, fue el CODIGO PENAL para el Estado de Veracruz, ex-
pedido el dfa 8 de abril de 1835; posteriormente se dero-
g6 éste y se expidi6é el CODIGO PENAL de Veracruz, el 5 de

mayo de 1869,

Durante la intervencibn francesa en México, el -
Emperador Maximiliano mand6 poner en vigor el CODIGO PE--

NAL francés,

Poco después de la cafda de Maximiliano, en = =--

1868, se formd una comisibn para redactar el CODIGO PENAL

(13} CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL., DERECHO PENAL MEXICANO,
PARTE GENERAL, Editorial Porrfia, S. A., Décimo--
sexta edicibn, México, 1988. pdg. 124,



-18.

para el Distrito Federal y su Territorio de Baja Califor-
nia., BEsta comisién se integrd por los senores licencia--
dos: Antonio Martinez de Castro, José Marfa Lafragua, Ma
nuel Ortiz de Montellano y Manuel M. de Zamacona. Este -
proyecto se aprobb en 1871, estando como Presidente de la
Repfiblica Mexicana el sefior licenciado Benito Juirez, en-
trando en vigor hasta el dia lo, de abril de 1872, A es-
te C6digo también se le conoce con el nombre de Cb6digo de
Martfinez de Castro, o Cbdigo de 1871; este ordenamiento ~
legal estableci$ LA PENA DE MUERTE en su Artfculo 92, - -

Eraccibn X, que reza asfi:

Articulo 92.- Las penas de los delitos en gene-~
ral, son las sigulentes:

Fraccién X, muerte.(14)

Y en los artfculos siguientes la forma de ejecu~

tarla.

Articulo 248,- LA PENA DE MUERTE no se ejecuta-
rs en pGblico, sino en la circel
u otro lugar cerrado que el juez
designe, sin otros testigos que

los funcionarios a guienes impon

{(14) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
DE BASA CALIFORNIA, SOBRE DELITOS DEL FUERO CO--
MUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CON-
TRA LA FEDERACION, México, 1906. pdg. 31.
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ga este. deber el C6digo de Proce
dimientos, y un sacerdote o mi--
nistro del culto del reo, si és-

te lo pidiese.

Articulo 249,.- LA PENA DE MUERTE no se ejecuta-
rd en domingoc ni en otro dfa fes
tivo de los designados como ta--
les por la Ley, y se concederd -
siempre al penado un plazo que -
no pase de 3 dfas, ni baje de 24
horas, para que se le ministren
los auxilios espirituales que pi
da, segfin su religién, y haga su

disposicibn testamentaria.

Artfculo 250.- La ejecucibn se participard al =~
pGblico por medio de carteles, -
que se pondr&n en los parajes en
que se acostumbre fijar las le--
yes, en el lugar de ejecucibn y
‘en el del domicilio del reo, ex-

presando su nombre y su delito.

Durante el porfiriato, no se expidié ningfin orde
namiento penal, ni tampoco se hizo invocaciébn alguna a --

las normas ya establecidas,
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Ya siendo Presidente de la Repfiblica Mexicana el
Licenciado Emilio Portes Gil, se expidi6 el C&6digo de - -
1929, conocido también con el nombre de C6digo de Almaraz
y, finalmente, con fecha 13 de agosto de 1931 se promulgd
EL CODIGO PENAL vigente para el Distrito Federal en Mate-
ria del Fuero Com@n, y de toda la Repiblica en Materia Fe

deral, y en ambos la pena capital dej6 de estar regulada.

Asf, una vez terminado el Primer Capftulo, co- -
rrespondiente a los Antecedentes Hist6ricos de la PENA CA
PITAL en Mé&xlco, me permito pasar al Segundo Capftulo, co

rrespondiente a la penologia.
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B)

)

D)

E)

CAPITULO SEGUNDO

PENA, SU CONCEPTO Y TIPOS

CONCEPTO DE PENA

PENA DE MUERTE

PENA CORPCRAL

PENA DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

PENA PECUNIARIA

21.
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En este capftulo analizaré de una forma concreta
LA PENA, as{ como cuatro diferentes tipos, tales como LA
PENA DE MUERTE, que es el objeto central de este estudio,
PENA CORPORAL, PENA DE PRIVACION DE LA LIBERTAD y PENA PE
CUNIARIA, por ser las que manejaré con frecuencia en ade-

lante,

Cabe hacer mencibn que existen muchos tipos de -
penas, las cuales estén reguladas por el Artfculo 24 del
CODIGO PENAL vigente para el Distrito Federal y s6lo la -
Fraccién Primera habla de las peﬁas aquf enumeradas, como
segunda y tercera, y la Fraccibn 6a., -por la Gltima de --

las cuatro citadas.

LA PENA: Del latin poena, castigo impuesto por
la autoridad legftima al que ha cometido un delito o fal-

ta,(ls)

mientras que para Rafael de Pina, y Rafael de Pi-
na Vara, en su Diccionario de Derecho, define la pena co-
mo: Contenido de la sentencia de condena impuesta al res.
ponsable de una infraccibn penal, por el brgano jurisdic-
cional competente, que puede afectar su libertad, a su pa
trimonio o al ejercicio de su dereche, en el primer caso,

privdndole de ella; en el segundo, infringiéndole una mer

ma en sus bienes, y en el tercero restringiéndolos o sus-

(15)  DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Editorial porrfia, -
S. A., Segunda edicién, México, 1987. pég. --
2372,
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pendiéndolos.(lG)

Por otra parte, el Diccionario Enciclopgdico Uni
versal define a LA PENA como castigo impuesto al que ha -

cometido un delito o falta.(l7)

Por Gltimo, el Diccionario Enciclopédico Quillet
define a LA PENA como privacifn o restriccibén de determi-
nados derechos, que el poder pGblico impone a una persona

por haber cometido un delito.(la)

Para Constancio Bernaldo de Quiroz, LA PENA es -
la reaccibn social juridicamente organizada contra el de-
lito, Para Cuello Calon, es el sufrimiento impuesto por
el Estado en ejecucibn de una sentencia, al culpable de -
una infraccibn PENAL y, por filtimo, para Castellanos Te--
na, es el castigo legalmente impuesto por el Estadoc al -

delincuente, para conservar el orden juridico.(lg)

En cuanto a una definicibn, no puede ser otra --
m&s gue poner fin a la vida de un delincuente, decretada

por la AUTORIDAD JUDICIAL competente, pudiendo hacerla --

(16) Editorial Porxfia, S. A., Décimoquinta edicibn, Mé&-
xico, 1988, pag. 382,

(17) Credsa, Ediciones y Publicaciones. Quinta edicién,
Barcelona (Espana), 1972. pég. 3131.

(18) Editorial Cumbre, S. A., Novena edicibén. México,-
1978, p&g. 25, Tomo VII,

(19) SINTESIS DE DERECHO PENAL. Editorial Porr(ia, $. A.
México, 1980. p&g. 95.
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m&s extensa, pero, en esencia, serfa lo mismo que ha gue-

dado anteriormente escrito.

Muchas son las teorfas en pro y en contra de la
PENA CAPITAL y en ambas se pueden encontrar razones vali-
das para defender cada una de las citadas teorfas, pero -

de esto hablaré mis adelante,

En cuanto a la PENA CORPORAL, v& directamente 1li
gada a la PENA CAPITAL, puesto que es una sancifn PENAL -
aplicable al autor de un hecho delictivo, la que al cau--
sarle la muerte, el encarcelamiento, un dolor fisico o un
sufrimiento moral, afecta la vida, libertad o integridad

personal del individuo.(zo)

Para Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, en su
Diccionario de Derecho, es la que afecta directamente a -
la persona del delincuente, como las de privacién de li--

bertad y muerte.(ZI)

En ambas definiciones queda de manifiesto que -~
con esta pena, puede existir también la MUERTE del delin-

cuente.

(20) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Editorial Porrfa, ~
S. A., México, 1987, p&g. 2375,

(21) Editorial PorrdGa, S. A., Décimoquinta edicibn. M&
xico, 1988, pég. 382,
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PENA DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Este tipo de pena la encontramos regulada por la
CONSTITUCION POLITICA MEXICANA, en el Artfculo 18, que es

tablece lo siguiente:

"s6lo por delito que merezca la pena corporal, -
habrd lugar a PRISION PREVENTIVA; el sitio de ésta serd =
distinto del que se destinare para la EXTINCION DE LAS PE

NAS y estarn completamente separados".

Rafil Carrancd distingue claramente la PRISION -~
PREVENTIVA O DETENCION y la pena de prisibn previamente -
dicha, diciendo que la primera consiste en la PRIVACION -~
DE LA LIBERTAD para fines s6lo asegurativos, aplicables a
los procesados por delitos que, presuntivamente, ameritan

la pena de prisibn,

La segunda consiste en la privacién de la liber=-
tad como retribucidén por delito cometido y, de acuerdo -~

con la SENTENCIA JUDICIAL CONDENATORIA correspondiente.

Por otro lado, el C6digo Penal vigente para el -
Distrito Federil, regula a la PENA DE PRIVACION DE LA LI-

BERTAD, en el Articulo 26,

Indistintamente la gente utiliza el término de -

PENA CORPORAL y/o PENA DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD, ==
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las cuales aparentemente quieren decir lo mismo, pero - -
existe una gran diferencia en las mismas, gquedando sola--
mente por definir a la PENA PECUNIARIA, que es la dque se

hace efectiva sobre el patrimonio del condenado, represen

tando una disminucibén del mismo.

Es muy comin que en los PROCESOS PENALES, los =-=-
abogados interpongan un incidente de reparacibén del dafio,
para que el juez, al momento de dictar sentencia, indepen
dientemente de la pena que tenga qué purgar el reo, se le

condene a una pena PECUNIARIA,

Vistas las diferencias que exlsten entre las PE-
NAS DE MUERTE, CORPORAL, PRIVACION DE LA LIBERTAD y PENA
PECUNIARIA, pasar8 al Capftulo Tercero, y entraré de lle-

no al tema de este ensayo.
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CAPITULO TERCERDO

REGULACION JURIDICA Y MODALIDADES

a)

B)

c)

D)

CONSTITUCION POLITICA MEXICANA

CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDE
RAL

CODIGOS PENALES EN LOS ESTADOS, QUE REGULA

RON LA PENA DE MUERTE

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR
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En este Capftulo Tercero hago referencia a la -
Constitucidén Polftica Mexicana, al CODIGO PENAL vigente -
para el Distrito Federal, a los CODIGOS PENALES en los Es
tados que regularon la PENA CAPITAL y, por filtimo, al CO-
DIGO DE JUSTICIA MILITAR, mismos que contienen en su tex-—
to la controversia que se ha desatadoc a través del tiempo

Yy que es la PENA DE MUERTE,

La Constitucifn Polftica Mexicana es muy clara -
en cuanto a su texto, en el Artficulo 22, P4rrafo Tercero,
en el cual dice que: queda también prohibida LA PENA DE
MUERTE por delitos polfticos y, en cuanto a los demis, sg
lo podri imponerse al traidor a la patria en GUERRA ex- -
tranjera, {(para mf, este delito se debe de reformar inme-
diatamente puesto que segfin el CODIGO PENAL vigente para
el Distrito Federal, s8lo lo tipifica en el Artfculo 123,
fracciones III, 1V, VI, VII y XV, debiendo quedar solamen
te "AL TRAIDOR A LA PATRIA" y asi poder contemplar las XV
fracciones del citade Articulo), al parricida, al homici-
da con alevosfa, premeditacibn y ventaja, al incendiario,
al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los

reos de delitos graves del orden militar.

Con este Artfculo Constitucional, cualquier Esta
do de la Repfiblica Mexicana gque regule o né la pena capi-
tal en sus respectivos Cédigos Penales, pudiese hacer - -

efectiva dicha pena, la cual ha estado en conflicto por -
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Los diferentes tratadistas en cuanto a suprimirla o n6é, -
pero para mi, en el citado Artfculo Constitucional, es ne
cesario que se tome una postura definitiva, esto es, que

prevalezca el mismo y se regule en todos los C6digos Pena
les de la RepGblica Mexicana o, en su defecto, derogarlo,
asf como al Artfculo 14 de nuestra Carta Magna en su p&--
rrafo segundo, que dice textualmente que:; "NADIE PODRA --

SER PRIVADO DE LA VIDA......", para quedar acorde.

En las diferentes obras que he consultado, me he
encontrado con la firme teorfa de los abolicionistas en -
el sentido de que no tiene objeto que se regule la pena -
capital en nuestro pais, basdndose, a grandes rasgos, en
que es una medida arcalca que no ha tenido ningin resulta
do positivo, no s6lo en México, sino en todo el mundo, --
puesto que no se ha prevenido a la delincuencia y, por =--
otro lado, como el bien y el mal, lo blanco y lo negro, -
lo positivo y lo negativo, existen juristas que sf estén
a favor de la pena en estudio, fund&ndose en que en Méxi-
co, la pena capital cay6 en desuso hace ya muchas décadas
y, de estar en prictica, los delincuentes de peligrosidad
mi&xima no abundarfan, como los hay hoy en difa, a grado --
tal que ya no solamente los citados delincuentes son igno
rantes y de escasos recursos econbmicos, como causa prin-
cipal, sino que ahora j6venes de posicibn acomodada han =

adoptado la caracterfstica del delincuente, dado que no -
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hay teﬁor por su parte, dada la debilidad de nuestra Le--

gislacibén Penal.

A continuacibn, me permito transcribir el cuadro
que el formidable criminalista Don Alfonso Quiroz Cuarbn,
nos presenta en relacibén a los condenados a la pena capi-
tal, cuando se requld en los c6digos penales de algunos -

de los Estados de la RepGblica Mexicana:

SENTENCIADOS A PENA DE MUERTE EN 1954

HIDALGO 3
MORELOS 2
NUEVO LEON 4
OAXACA 13
SAN LUIS POTOSI ]
SONORA 0

" por si fuera poco, nos dice Quiroz Cuarbn que, -
del anterior cuadro reducido de condenados a la pena capi
tal, por indultos, el nfimero se vé aln mds reducido, lle-
garido 26lo a cuatro © cinco ejecuciones, sin detallarlo -

plenamente.(zz)

Por otro lado, el Licenciado José Angel Cenice--

(22) QUIROZ CUARON, ALFONSO.~ LA PENA DE MUERTE EN MEXI
CO. Ediciones Botas, México, 1962, p&g. 102.
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ros escribe en "CRIMINALIA" lo siguiente: "En los diez -
aflos anteriores a la abolicifén de la pena de muerte, en -
1929 en el Distrito Federal, en los diferentes Estados =~-
que afin inclufan en sus c6digos punitivos la pena antes -
citada, sblo se aplicd por determinacifn judicial a cua-~
tro reos én Sonora, a uno en Jalisco, y en Hidalgo a =« =--

tres?;(23)

Ante las estadfsticas anteriores, nos damos cuen
ta claramente que en realidad, en este Siglo la pena de -
muerte decretada éor la Autoridad Judicial, ha sido préc-
ticamente nula y, por tal motivo, los delincuentes igno--
ran y, es ms, ni siguiera saben que &sta, est8 contempla

da en nuestro pafs por la Constitucién Polftica Mexicana.

Asf, una vez hecho el comentario en lo que res--
pecta a la Constitucifén Polftica Mexicana, en los Articu-
_los 14 y 22, mismos que contemplan la pena capital, paso
a hacer el comentario al C6digo Penal para el Distrito Fe
deral en Materia de Fuero Comfin y para toda la Repfiblica

en Materia de Fuero Federal,

Para el estudio de cada unoc de los delitos que -~
menciona el Artfculo 22, Gltimo pirrafo, de nuestra Cons-

titucibn Politica, me permito transcribirlo sequido de =-

(23) 1IDEM, pég. 73.
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los artfculos regulados por el C6digo Penal y asf hacer -

los comentarios correspondientes.
ARTICULO 22, ULTIMO PARRAFO, CONSTITUCIONAL

Queda también prohibida la pena de muerte por de
litos polfticos y, en cuanto a los demds, s6lo podr& impo
nerse al Traidor a la Patria en Guerra Extranjera (Articu
lo 123), al parricida (Artfculo 323), al homicida con ale
vosfa, premeditacibn y ventaja (Artfculos 315, 316, 317 y
318), al incendiario {(Artfculo 397}, al plaglarioc (Artfcu
lo 366), al salteador de caminos (Artfculos 286 y 287), -~
al pirata (Articulo 146), y a los reos de delitos graves

del orden militar,

Hecha la transcripcién Constitucional, comentaré
cada delito previsto y sancionado por nuestra Legislacibn

Penal,

ARTICULO 123,~ Se impondr& la pena de prisibn -
de cinco a cincuenta afios y multa hasta de cincuenta mil
pesos, al mexicano que cometa traici6tm a la patria, en al

guna de las formas siguientes:

I11.- Forme parte de grupos armados dirigidos o
asesorados por extranjeros, organizados dentro o fuera --

del pals, cuando tengan por finalidad atentar contra la -
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independencia de la RepGiblica, su soberanfa, su libertad
o integridad territorial, o invadir el territorio nacio--

nal, afin cuando no exista declaracibén de guerra.

IV.~- Destruya o quite dolosamente, las sefiales
que marcan los limites del territorio nacional, o haga ==
que se confundan, siempre que ello origine conflicto a la

Repfiblica, o &sta se halle en estado de guerra,

VI.- Tenga en tiempos de Paz o de Guerra, rela-
cibn o inteligencia con persona, grupo o gobierno extran-
jero, o le dé instrucciones, informacién o consejos, con
el objeto de guiar a una posible invasi6n del territorio

nacional o de alterar la paz interior.

VII.- Proporcione dolosamente y sin autoriza- -
cibn, en tiempos de Paz o de Guerra, a persona O ¢grupo, O
gobiernos extranjeros, documentos, instrucciones, o datos

de establecimientos o de posibles actividades militares.

XV.- Cometa, declarada la guerra o rotas las --
hostilidades, sedicibn, motin rebelibn, terrorismo, sabo-

taje o conspiracibn.

Como lo manifesté anteriormente, la Constitucibn
Polftica Mexicana menciona que se hace acreedor a la pena
de muerte, "EL TRAIDOR A LA PATRIA EN GUERRA EXTRANJERA",

pero pienso que deberfa de quedar solamente al "traidor a
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la patria", eliminando "en guerra extranjera", y asfi po--
der abarcar las quincé fracciones que contiene el Artfcu-
lo que comento, siempre y cuando se definiera la postura

de regular la pena capital y, de no hacerlo, remitir este

Artfculo al C6digo de Justicia Militar.

A continuacibn, paso al segundo de los delitos -
de que habla la Constituci6bn Polftica Mexicana en su Ar--
tfculo 22, p4rrafo Gltimo, el cual est& regulado por nues
tro C6digo Penal para el Distrito Federal, en el Articulo

323, mismo que a la letra dice lo siguiente:

"ARTICULO 323.- Se d& el nombre de parricidio -
al homicida del padre o de la madre, o de cualquiler otro
ascendiente consangufneo y en lfinea recta, sean legftimos

o naturales, sabilendo el delincuente ese parentesco".

Si el homicida con cualquiera de las agravantes
que menciona nuestro c6digo punitivo, es en s{ repudiable
e injustificable, el homicida de los ascendientes repre--
senta en nuestra sociedad, asf{ como en el mundo entero, -
la ofensa mis grave y de deﬁestable bajeza que pueda exis
tir y, por lo tanto, uno de los delitos m&s castigados en
cuanto a su pena mfnima; y bien se puede preguntar uno, -
si este tipo de delito se debe de castigar con la pena de
muerte, puesto que si para con un ascendiente no se tuvie

ron los mis elementales valores humanos, qu& se puede es-
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perar de estos delincuentes para con sus Semejantes. Sin
duda es una pregunta que tiene un alto grado de dificul--
tad, pero eso se tendrfa qué definir con la regulacién -~
en el C6digo, o con la derogacién del filtimo p&rrafo del

Artfculo 22 Constitucional y, en cuanto a su pena, &sta -
se encuentra regulada en el Artfculo 324 del C6digo Penal

en cuestibn, que a la letra dice:

"ARTICULO 324.- AL QUE COMETA EL DELITO DE PA--
RRICIDIO SE LE APLICARA DE TRECE A CINCUENTA AROS DE PRI-
SION".

A continuacibn, paso al tercer delito contempla-
do en el Artfculo 22 Constitucional y el cual se encuen=--
tra previsto y sancionado por nuestro C6digo Penal, en =--
los Artfculos 315, 315-bis, 316, 317 y 318, referentes al
homicidio calificado, el cual, como el anterior delito y
como lo manifesté anteriormente, es considerado también -
como uno de los m8s detestables y gue, de una u otra for-
ma, es el que gira alrededor de los delitos m&s graves -
que se podria pensar en determinado momento en castigar =
con la pena de muerte y, para su comentario, a continua--
cibn transcribo los mismos, para as! hacer el comentario

correspondiente.

ARTICULO 315.~ Se entiende que las lesiones y -

el homicidio son calificados cuando se cometen con preme=-
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ditacifn, con ventaja, con alevosia o a traicién.

Hay premeditacibn, siempre que el reo cause in--
tencionalmente una lesibn, después de haber reflexionado

sobre el delito que se v& a cometer,

Se presumiri gque existe premeditacifn, cuando --
las lesiones o el homicidio se cometan por inundacidn, in
cendio, minas, bombas o explosivos, por medio de venenos
o de cualquier otra sustancia nociva a la salud, contagio
venéreo, asfixia o enervantes, o por retribucibén dada o -
prometida, por tormento, motivos depravados o brutal fero

cidad.,

La rafz etimolSgica de homicidio, proviene del -
latin, homicidium, de homo y ceadere, que significa matar
Yy que se puede entender como "la muerte de un hombre cau-

sada por otro hombre".

Nuestro C6digo punitivo, en el Artfculo 302, de-
fine al homicidio de la siguiente manera: "COMETE EL DE

LITO DE HOMICIDIO: EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRO".

El maestro Carrénca y Trujillo, en su C6digo Pe-
(24)

nal anotado, nos hace referencia gque el C86digo Penal

Argentino lo define como "EL QUE MATARE A OTRO", en su Ar

(24) Editorial Porrfia, S. A. Décimotercera edicibn, ---
pdg, 623.
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ticuleo 79, mientras que para el Brasilefio es "MATAR A AL-
GUIEN", tipificado en su Articulo 121 y, por Gltimo, el -
C6digo Penal Uruguayo, en su Artfculo 310, lo define como
"DAR MUERTE A ALGUNA PERSONA, CON INTENCION DE MATAR", -~
Ahora bien, para que se constituya el delito de homicidio
es requisito indispensable que se refinan tres elementos,-

dque son:

I. El elemento material, consistente en la ~-
privacibén de una vida humana, que contem--

pla la accibn tipica y antijuridica.

II. El elemento moral, que consiste en que la

privacién de la vida sea dolosa.

III. La relacibn causal, que consiste en el ne-
x0 de causalidad entre la muerte de una --

persona y la accién del homicidio.

El jurista Carrancd y Rivas, al hablar del dolo,
seﬁ§la que éste consiste en la voluntad de causacibn de -
un resultado dafioso; supone, indispensablemente, por tan-
to, como elemento intelectual, la previsién de dicho re=--
sultado, asf como la contemplacién més o menos clara y --
completa de las circunstancias en que dicha causacifn pue
de operar y, asimismo, supone como elemento amocional la

voluntad de dicha causaci6n de la que se ha previsto.(ZS)

(25) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO,
PARTE GENERAL, Editorial PorrGa, S.A., D&cima-
sexta edicién. México, 1988. Ob. Cit. pdg. 32,
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Para Coello Calon, el dolo consiste en la volun-
tad dirigida a la ejecucibn de un hecho que es delictuo--
s0, 0 simplemente en la intencifn de ejecutar un hecho de

lictuoso.(zs)

Para Jiménez de Asfia, es la produccibn de un re-
sultado antijurfdico, con conciencia de que se quebrante
del deber con conocimiento de las circunstancias y del he
cho esencial de la relacibn de causalidad existente entre
la manifestacibn humana y el cambio en el mundo exterior,
con la voluntad de realizar la accifn con representacién

del resultado que se guiere o se ratifica.(27)

Asf, una vez vistos los requisitos indispensa- -
bles para que se dé el delito de homicidio, pasaré a los
requisitos para que se determine el homicidio calificado,
que tiene como pena mi&xima la de cincuenta afios de pri- -
si6n, dando oportunidad al delincuente a reformarse y rea
daptarse socialmente (si es que los llegase a vivir, aln
con la reduccibn que se pudiese ganar durante el tiempo -

en que se encuentre purgando su sentencia).

ARTICULO 315 (P&rrafo Segundo).-~ Hay premedita-

(26) CFR., POR CASTELLANOS TENA., LINEAMIENTOS GENERALES
DE DERECHO PENAL (PARTE GENERAL)., D&cimocuarta
edici6bn., Editorial Porrfia, S. A., México, - --
1980. p&g. 239,

(27) IBIDEM, p&g. 239,



39.

cibn, siempre que el reo cause intencionalmente una le- -
sibn, después de haber reflexionado sobre el delito que -

vi a cometer,

Desde la antigledad se conocfa la premeditacibn
como una calificativa en el homicidio, y Platbén, en su --
obra "DE LEGIBUS" (LIBRO NUEVE), estableci6 que debfan im
ponerse mayores castigos a guienes mataban deliberadamen-

te.(za)

Para Bernardino Alimena, la premeditacibn no se
constituye un antes o un después, sino es necesario presu

poner, asimismo, la calma y la frialdad del alma.(zg)

Como no lo manifiesta este autor, esta califica-
tiva demuestra en el agente una mayor peligrosidad, ya --
que la serenidad de conciencia demuestra una expresién ge

nuina de querer hacer.

ARTICULO 316.- Se entiende que hay ventaja:

1. Cuando el delincuente es superior en fuerza

ffsica al ofendido y &ste no se halla armado.

2. Cuando es superior por las armas que emplea,

(28) CASTRO GARCIA, ALFREDO. ENSAYO SOBRE LAS CALIFICA-
TIVAS EN LOS DELITOS DE LESIONES Y HOMICIDIO. -~
Sin edicién ni editorial. México, 1951, Op. -~
cit., pég. 38.

(29) IBIDEM, pig. 144.
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por su mayor destreza en el manejo de ellas,

o por el nfimero de los que lo acompahan;

3. Cuando &ste se vale de algin medio que debi-

lita la defensa del ofendido; y

4. Cuando éste se halla iherme ocafdo y aquél,-

armado ¢ de pie.

La ventaja no se tomar§ en consideracitn en los
tres primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa
legitima, ni en el cuarto, si el que se hallaba armado o
de pie fuera el agredido y, ademis, hubiere corrido peli-

gro su vida por no aprovechar esa circunstancia,

ARTICULO 317.- §&6lo serd considerada la ventaja
como calificativa de los delitos de que hablan los capitu
los anteriores de este tftulo, cuando sea tal que el de--
lincuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido.

por el ofendido, y aquél no obre en legftima defensa.

Del Artfculo citado se desprende que son 3os los

requisitos que establece para que exista la ventaja:

1.- Una superioridad por parte del sujeto acti-

vo del delito.

2.~ Que esa superioridad sea absoluta.
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Al decir de Sodi, es la forma mis acabada de la
alevosia, pues si el agresor no corre riesgo algunc de --
ser muerto o herido, la indefensién se ha verificado en -

forma absoluta.

La Suprema Corte acepta la autonomia de la cali-
ficativa de ventaja, siguiendo el criterio subjetivo, se-
falando como requisito el que el sujeto activo sepa que -
la victima estd inerme y aproveche ese conocimiento para
’ ejecutar e; delito, en que no corre riesgo de ser muerto

o herido.

En cuanto a la alevosfa, el Articulo 318 dice lo

siguiente:

"LA ALEVOSIA CONSISTE: EN SORPRENDER INTENCIO-~
NALMENTE A ALGUIEN DE IMPROVISO, O EMPLEANDO ACECHANZA U
OTRO MEDIO QUE NO LE DE LUGAR A DEFENDERSE NI EVITAR EL =

MAL QUE SE LE QUIERA HACER".

Del texto legal se desprenden tres formas en que
puede presentarse la alevosfa, todas ellas dominadas por
un supuesto comfin: 1la sorpresa intencional., Dicha sor--
presa debe ser sobre la victima, que se encuentra descui-
dada y que no espera un atague violento. Sorprender lo -
entendemos como coger a alguien desprevenido, desapercibi

do, descuidade, por lo que siempre que la victima espere
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el ataque, no podemos encontrarnos ante este supuesto.
Las tres formas de alevosifa son las siguientes:

l.- Sorprender intencionalmente a alguien de im
proviso, o sea s@ibitamente, inesperadamen=--

te, repentinamente, cuando menos lo espere,

2.~ Sorprender intencionalmente empleando ace-~
chanza, es decir valiéndose de engafios o ar

tificios, para hacerlc caer en el mal.

3.~ Sorprender intencionalmente a algulen, em--
pleando cualquier otro medio que no se le =~
dé oportunidad a defenderse, ni a evitar el

mal que se le quiere hacer,

Cada una de estas formas de representacifén de la
alevosfa, no excluye a las otras; por el contrario, a me-
nudo van unidas dos, o incluso tres formas de alevosfa, -

en-un mismo caso y al mismo tiempo.

De igual manera, la alevosfa, como lo menclon& -
con anterioridad, comprende principalmente el acecho, la
emboscada, el ataque artero, en que la persona que v§ a -
delinguir se oculta, esperando, o en un lugar propicio es
pera para consumar el delito, en cuanto aparezca la vIct£

ma escogida.
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Acechanza, como lo define el Diccionario Enciclo
pédico Quiller, "es el engafio o artificlo para hacer dafio
a alguien", y legalmente quedarfa inclufda la consumacibn
precedida por acecho, due es la espera con ocultamiento,-
emboscada preparada para consumar el delito, por lo tanto
la calificativa existe cuando la direccifn de la voluntad
v a la consumacibn, de modo que el ataque tome de sGbido
al sujeto pasivo, sin poder apercibirse €ste a la defen--
sa, de manera tal que sea una sorpresa para &l ese acome-

timiento.

Finalmente, paso a la filtima calificativa regula
da por el Artfculo 319 y es la traicifn, que textualmente

dice lo siguiente:

"SE DICE QUE OBRA A TRAICION: EL QUE NO SOLAMEN
TE EMPLEA LA ALEVOSIA, SINO TAMBIEN LA PERFIDIA, VIOLANDO
LA FE O SEGURIDAD QUE EXPRESAMENTE HABIA PROMETIDO A SU -
VICTIMA, O LA TACTICA QUE ESTA DEBIA PROMETERSE DE AQUEL
POR 5US RELACIOMNES DE PARENTESCO, GRATITUD, AMISTAD O - -

CUALQUIERA OTRA QUE INSPIRE CONFIANZA".

Tradicionalmente, la traicibén se concibe come la
m&s grave de las forn&s de comisi6n de los delitos de homi
cidio y lesiones, porque el estado objetivo de indefensibn
en que es colocada la victima a través de la calificativa

de alevosia en que se consuma el hecho, es un elemento -~
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psicolbgico que encuentra sus puntos de contacto en los =
protagonistas del delito, en donde el delincuente no sola
mente actGa alevosamente, sino al mismo tiempo, traidora-
mente; por lo que es preciso destacar gque en la traicibn
debe haber ocultamiento de la intencibn en la preparacibn
del delito, guebrantar la f& o la sequridad dada a la tac
tica que se deriva de relaciones anteriores y ha de se~ -
guir el delito, como consecuencia l6gica, unido, no des-~

vinculado.

En cuanto a la pena por el delito de homicidio -
calificado, el Artfculo 320 del C6édigo Penal vara el Dis-
trito Federal, sefala que: "AL AUTOR DE UN HOMICIDIO CA-
LIFICADO, SE LE IMPONDRAN DE VEINTE A CINCUENTA ANOS DE -
PRISION", Pero, ¢qué dirfan los que estdn a favor de la
pena capital? Se podrfa pensar que dicho Articulo debe--
rfa de ser modificado, aplicando la pena capital de mane-
ra rigurosa, siempre y cuando se incurriera en alquna de
las agravantes de que nos habla el C&digo Penal, quedando
mis o menos de la siguiente manera: "AL AUTOR DE UN HOMI

CIDIO CALIFICADO SE LE IMPONDRA LA PENA DE MUERTE".

En cuanto a los restantes delitos que prevé la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su Artfculo 22, Pirrafo Tercero, mismos que son: al in--
cendiario, Artfculo 397 del C6digo Penal; al plagiario, -

Artfculo 366 del C6digo Penal; al salteador de caminos, -
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Articulos 286 y 287 del C6digo Penal; al pirata, Articulo
146 del Cbdigo Penal y, por filtimo, a los reos de delitos
graves del orden militar (este Gltimo delito lo ver& més
adelante, cuando hable del Cédigo de Justicia Militar), -
estoy de acuerdo con los tipos de penas que sefiala el ci-
tado C6digo Penal para el Distrito Federal y, que aln re-
guldndose la pena capital, deben de quedar fuera de &sta
por ser exagerados, mas no omito sefialar que, en cuanto -
al Artfculo 366, Fraccibn Sexta, filtimo p&rrafo, el cual
sefiala que: "En caso de que el secuestrado sea privado -
de la vida por sus secuestradores, la pena serd de 50 ~ -~
afios de prisién", es evidente que se estd hablando de un
homicidio calificado y, por lo tanto, para los que estin
a favor de la pena de muerte, es conveniente que se casti
gue al sujeto activo con la pena capital y, de igual mane
ra si en alguno de los otros delitos antes citados, exis-
tiese la muerte de una o m&s personas, como consecuencia
de los mismos, autom&ticamente se comete un homicidio ca-

lificado.

Ahora bien, de regularse la pena capital en Méxi
co, pienso podrfa aplicarse a dos tipos de delitos que no
contempla el Articulo 22, Gltimo pirrafo Constitucional y
estos bien podrian ser tanto al narcotraficante, Artfculos
197 y 198 del C6digo Penal, asf como al violador, Articu-

los 265, 266 y 266 bis, por lo que haré un comentario al
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respecto.

El término "narcotraficante" es mixto, proviene
del griego "narcos" que significa adormecer, y del italia
no "traffico" que sugiere la accibn de negoclar o inter--
cambiar, mientras que para el diccionario usual lLarousse,
narcotraficante significa traficante de drogas, y trafi--
cante, lo aplica a la persona que trafica en negocios po-

co recomendables.,

Es evidente que en una lucha en la que se desti-
nan recursos modestos comparados con los de una mafia - -
bien armada y préspera, deba afrontarse con soluciones --
apegadas a la realidad, ya que la reacci6n del Estado - -
frente al crecimiento de consumo de firmacos, ha sido ex-
tremadamente torpe y esta realidad es la que se imponga -
la pena capital a todo aquél que lucre con drogas sehala-
das en el Artfculo 193 del Cc6digo Penal para el Distrito

Federal.

Como lo cité anteriormente, ha crecido en forma

alarmante el consumo de drogas en nuestro pais, y por lo
" tanto, es evidente que ningfin pafs del mundo puede contro
lar dicho aumento ante la imposibilidad de cuidar y orien

tar debidamente a cada uno de sus gobernados.

¢Qué sucederia si en vez de castigar con prisibn
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al narcotraficante, se le castigara con la pena de muer--
te? Evidentemente que disminuirian este tipo de delin~ -
cuentes que, en su afén de ganar cantidades inmensas de -~
dinero y, por lo tanto, de poder, han envenenado a una --
parte de nuestro pueblo, 1o que es peor afn, es el que a

los menores de edad, algunos de ellos verdaderas criatu--
ras, se les esté enviciando para ir preparando asf un mer
cado potencial mis fuerte del que ya tienen, con las con-
secuentes repercusiones que esto representa para nuestra

socledad, y de todos bien sabido, tales como muerte, atra
so social y cultural, enfermedades mentales, asf como au-

mento de la delincuencia en todas sus modalidades,

¢Cudntos narcotraficantes que est&n siendo proce
sados no contintfian dirfgiendo sus operaciones desde los -
propios reclusorios? y afin después de que sean condenados
ano'se pecarfa de inocenta el pensar que lo dejarfan de -
hacer? Es mis, una ves de purgar la condena a que se hi-
cleron acreedores dichos individuos y mdxime como lo esta
blece el Articulo 18, pidrrafo segundo de nuestra Constitu
cién Polftica, en el que reza &ue: "LOS GOBIERNOS DE LA
FEDERACION Y DE LOS ESTADOS ORGANIZARAN EL SISTEMA PENAL,
EN SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES, SOBRE LA BASE DEL - -~
TRABAJO, LA CAPACITACION PARA EL MISMO Y LA EDUCACION -
COMO MEDIOS PARA LA READAPTACION SOCIAL DEL DELINCUENTE"
¢Qué puede hacer suponer que el delincuente se readaptaré?

Pues para mf, no existe esta posibilidad - - -~
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‘pero ¢qué tal si se eliminase a este tipo de delincuen- -
tes? Pues sinceramente, estarfan en un gran aprieto los
peces gordos que se valen de sus subordinados para prose-
guir sin riesgo alguno sus actividades delictuosas, pues
de los grandes, muy, pero muy pocos son los que se estén
c se han juzgado, y asi por eliminacifn es mds factible ~

dar con ellos hasta hacer lo propio.

A continuacibn me dispongo a hacer el comentario

de los Articulos 197 y 198 del C6digo Penal vigente:

ARTICULO 197.- Se impondr& prisibén de diez a - -
veinticinco afios y de cien a quinientos dfas de multa, al
que fuera de los casos comprendidos en los Artfculos ante

riores:

1. Siembre, cultive, coseche, produzca, manu-
facture, fabrique, elabore, prepare, acon-
dicione, transporte, venda, compre, adquie
ra, enajene o trafique, comercie, suminis-=
tre afin gratuitamente, o prescriba alguno
de los vegetales o substancias sefalados -
en el Artfculo 193, sin la autorizacién co
rrespondiente a que se refiere la Ley Gene

ral de Salud;

serfa conveniente en caso de que se regulara la pena capi
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tal en los C6digos Penales Mexicanos, que se aplicase &s-
ta a todo aquél que caiga en lo dispuesto por esta frac--
cibn, puesto que de alguna forma estén atentando contra -
la vida de guienes desgraciadamente caen en las garras --
del vicio de las drogas, puesto que indirectamente los --
narcotraficantes estin influyendo en el cambio del equili
brio de la vida misma, independientemente de los delitos

que cometen para conservar su organizacifn delictiva, y -
de igual manera son un factor determinante para gque quie-
nes se hacen adictos por culpa de los narcotraficantes, -
se hagan unos delincuentes en potencia, ¢por qué lo digo?
por una simple razfn: gque la gran mayorfa de adictos, --
ain sin estar afectados mentalmente por las drogas, se --
convierten en ladrones para poder obtenexr dinero para la

compra de enervantes y, en algunos casos, hasta en asesi-
nos, y por otro lado, cuando se han drogado en exceso, --
pueden perder sus facultades mentales y, por lo mismo, «-
pierden la nocifn de las cosas con la consecuente pérdida
de los valores humanos, realizando actos por demis deplo-
rables al grado de atentar contra la vida de su propia fa
milia, Siendo por lo tanto un fenBmeno social que estd -
afectando a nuestra sociedad, de una manera alarmante y -
lo més triste es que nuestras autoridades no han podido -
controlar en lo mis mfnimo esta situacibn, pero ¢qué suce

dertfa si poco a poco se fuera eliminando a todos los nar-
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cotraficantes? Desde luego que no se acabarfa con la fax
macodependencia, pero sf, de alguna forma, se controlarfia
puesto que, por pura lbgica, al haber menos narcotrafican
tes habrfa menos adictos, y al haber menos adictos habrfa

menor delincuencia.

A continuacibn haré& mencibn a los elementos del

tipo de la Fraccifn Primera del Artfculo en comento:

I) BIENES JURIDICOS: Seguridad de la salud -
de las personas y sequridad de la socie- -

dad.

I1) SUJETO ACTIVO: Individuo con calidad espe
cifica de no tener escasa instruccifn ni -~

extrema necesidad econfmica.
I1I1) SUJETO PASIVO: La sociedad.

Iv) OBJETO MATERIAL: Substancias o vegetales
a que hace mencifn el Artfculo 193 del C6-

digo Penal.

V) CONDUCTA: Siembre, cultive, coseche, pro-
duzca, manufacture, fabrique, elabore, pre
pare, acondicione, transporte, venda, com-
pre, adquiera, enajene o trafique, comer--
cie, suministre afin gratuitamente, o pres-

criba alguno de los vegetales o substan- -
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cias sefialadas en el Articulo 193, sin la
autorizacién correspondiente a que se re--

fiere la Ley General de Salud.

La Fraccibén Tercera del Articule en comento, di-

ce lo siguiente:

Aporte recursos econfmicos o de cualquier
especie, o colabore de cualquier manera al
financiamiento para la ejecucifn de alguno
de los delitos a que se refilere este capi-

tulo;

Los elementos del tipo de esta fraccifn, son los

siguientes:

I.

II.

BIEN JURIDICO: Proteccibén a la sociedad -
con el objeto de evitar la ejecucibn de --
los delitos contra la salud, a que se re--
fiere la fraccibn I del Artfculo 197 del -
C6digo Penal, mediante la aportacibén de re
cursos econbmicos o a la colaboraci6én al -

financiamiento,

SUJETO ACTIVO: Individuo con la concien--
cia y capacidad jurfdica para realizar tal

ilicito.
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SUJETO PASIVO: La sociedad.
OBJETO MATERIAL: No lo sefala el tipo.

CONDUCTA: Aportar recursos econfmicos o -
de cualgquier especile, o colabore de cual-~
quier manera al financiamiento, para la -~
ejecucién de alguno de los delitos que se

mencionan en la Fraccibn Primera del Artf-

culo 197 del c6digo Penal.

La Fraccidn Cuarta de este Artfculo, dice lo si-

guiente:

Fraccifn IV, Realice actos de publicidagd, propa

ganaa, instigacién o auxilio legal a otra
persona, para gue consuma cualesquiera de
Los vegetales o substancias comprendidos en

el Articulo 193;

Los elementos del tipo de esta fraccién, son los

siguientes:

I.

II.

BIEN JURIDICO: Proteccifn a la sociedad -
con el objeto de que no se propicie el con

sumo de estupefacientes o psicotrdpicos.

SUJETO ACTIVO: Individuo con la concien--

cia y capacidad jurfdica para realizar tal
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o tales actos.
SUJETO PASIVO: La sociedad.
OBJETO MATERIAL: No lo sefiala el tipo.

CONDUCTA: Realizar actos de publicidad, -
propaganda, instigaci6n o auxilio legal a

otra persona para que consuma cualesquiera
de los vegetales o substancilas comprendi--

das en el Artficulo 193 del Cédigo Penal.

Para conclulr con los comentarios de este Articu

lo, para mi deberfa de decir lo siguiente:

ARTICULO 197.- Se impondr& la pena de muerte en

los siguientes casos:

I.

II.

Siembre, cultive, coseche, produzca, manu-
facture, fabrique, elabore, prepare, acon-
dicione, transporte, venda, compre, adquie
ra, enajene o trafique, comercie, suminis-
tre afin gratuitamente, o prescriba alguno

de los vegetales o substancias sefialados -~
en el articulo 193, sin la autorizacibn co
rrespondiente a que se reflere la Ley Gene

ral de Salud.

Aporte recursos econbmicos o de cualquier
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especle, 0 colabore de cualquier manera al
financiamiento, para la ejecuci6n de algu-
no de los delitos a que se refiere este ca

pitulo;

Realice actos de publicidad, propaganda, -
instigacibn o auxilio legal a otra persona
para que consuma cualquiera de los vegeta-
les o substancias comprendidos en el arti-

culo 193,

ARTICULO 197 BIS.- Se impondrd prisifn de diez

a veinticinco afios y de cien a quinientos dfas de multa,~

al que fuera de los casos comprendidos en los artfculos -

anteriores:

I.

Introduzca o saque ilegalmente del pais al
guno de los vegetales o substancilas de los
comprendidos en el artfculo 193, aunque ~--
fuere en forma momentinea o en tr&nsito, o
realice actos tendientes a consumar tales

hechos;

Las mismas sanciones se impondrdn al servi
dor pGblico, gque en ejercicio de sus fun--
ciones o aprovechando su cargo, encubra ©

permita los hechos anteriores o los ten--~-

dientes a realizarlos;
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Al que posea alguno de los vegetales o - -
substancias sefialados en el articulo 193,-
sin la autorizacibn correspondiente a que
se refiere la Ley General de Salud, se le
impondrd prisibn de siete a veinticinco --

afios y de cien a quinientos dfas de multa.

Con lo que respecta al Artfculo 198 del C6digo -

Penal, para hacer los comentarios del mismo, antes me per

mito transcribirlec en su totalidad.

ARTICULO 198.~ las penas que en sSu casoO resul--

ten aplicables por los delitos previstos en este capitulo

serd&n aumentadas en una mitad en los casos sigulentes:

I.

II.

IIIX.
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Cuando se cometa por servidores pGblicos -
encargados de prevenir o investigar la co-

misibn de los delitos contra la salud;

Cuando la victima fuere menor de edad o in
capacitada para comprender la relevancia -

de la conducta, o para resistirla;

Cuando se cometa en centros educativos, --
asistenciales, o penitenciarios o en sus -

inmediaciones, con quienes a ellos acudan;

Cuando se utilice a menores de edad o a in
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capaces para cometer cualquiera de los de-

litos previstos én este capitulo;

v. Cuando el agente participe en una organiza
cibn delictiva establecida dentro o fuera
de la Rep@blica para realizar alguno de --

los delitos que prevé este capitulo;

vVI. Cuando la conducta es realizada por profe-
sionistas, té&cnicos, auxiliares, o perso--
nal relacionados con las disciplinas de la
salud en cualesquiera de sus ramas y se --

valgan de esa situacibn para cometerlos;

VII. Cuando una persona aprovechando el ascen--
diente familiar o moral o la autoridad o -
jerarquia sobre otra, la determine a come-
ter algfin delito de los previstos en este

capitulo;

VIII, Cuando se trate del propietario, poseedor,
arrendatario o usufructuario de un estable
cimiento de cualguier naturaleza y lo em--—
pleare para realizar alguno de los delitos

previstos en este capitulo.

En cuanto a la pena agravada a dque hacc mencién

este articulo, hay dos fracciones que deberian de casti--
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garse con la pena de muerte de reqularse &sta, y son la -
Brimera y la Segunda en base de que no es posible que un

servidor pfiblico al cual se le ha depositado la confianza
del pueblo mexicano para que prevenga e investigue la co-
misién de los delitos contra la salud a que hace referen-
cia el Artfculo 197, Fracciones I, III y’IV del C6digo Pe
nal, se escude en su rango para cometerlos y que solamen-
te se le imponga una pena de una mitad mds. Para mi, es-
te tipo de individuos deberfan de ser castigados con la -
pena capital puesto que es imperdonable que de un cargo -
del cual deben sentirse orgullosos y defender pof sobre -
todas las cosas, se presten O se permitan caer en este su
puesto, ya que es una obligacibn y un honor el que se les
deposite tal confianza y que traicionen a la sociedad me-
xicana con su proceder de una manera artera gue bien se -

podrfa equiparar ccn el delito de traicidén a la patria.

En cuanto a la Fraccién II, en que la victima es
un menor de edad o incapaz para comprender la relevancia
de la conducta, o para resistirla, y sec le envicie, es un
acto por demis deplorable y que, al igual que en la frac-
cibén anterior, se castiga hasta con una mitad mds de la -
pena, es injusta y mis bien deberfa de castigarse a cste
tipo de delincuentes con la pena capital puesto que bien
se podria tratar de uno de nuestros hijos o de un hermano

o parlente menor, que podria caer en las garras dei vicio
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de las drogas, provocando un mal gue en algunos casos es

irreversible, con la consecuente degeneracién de la raza

humana.

A continuaci6n haré mencién a los elementos del

tipo de las fracciones primera y segunda:

Fracci6n I. Cuando se cometa por servidores pl-

blicos encargados de prevenir o cas
tigar la comisién de los delitos --

contra la salud;

Los elementos del tipo son:

I.

II.

III.

Iv.

BIEN JURIDICO.- Segquridad a la sociedad -
en el adecuado desempeiio del servicio pl--
blico, ademds del bien correspondiente al

delito cometido.

SUJETO ACTIVO.~ Servidor pfiblico encarga=-
do de prevenir o investigar la comisibn de

los delitos contra la salud.
SUJETO PASIVO.~ La sociedad.

OBJETO MATERIAL.- Depende del delito que

cometa.

CONDUCTA.- Cometer alguno de los delitos
previstos en el Titulo Séptimo del Cédigo

Penal.
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La fraccidn segunda del articulo en comento, es-

tablece que:

Fraccidén II., Cuando la victima fuere menor de -

edad ¢ incapacitada para compren--
der la relevancia de la conducta,-

© para resistirla;

Los elementos del tipo son:

I.

II.

I11.

iv.

BIEN JURIDICO.- El derecho que tiene la -
socledad de que los menores tengan un sano
desarrollo psicofisiolbégico y el derecho -

en relacifn a la salud de los incapaces.

SUJETO ACTIVO,~ Individuo con la concien-
cia y capacidad jurfdica para realizar ta-

les actos.

SUJETO PASIVO.- Los menores de edad o in-

capaces y la sociedad.

OBJETO MATERIAL.- Depende del delito que

se coneta.

CONDUCTA.~ Cometer alguno de los delitos
previstos en el capfitulo de delitos contra
la salud, siendo la victima un menor o in-~

capaz o persona que no pudiese, por cual--~
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quier otra causa, evitar la conducta del -

agente.

De regularse la pena de muerte, propondria que -

el artficulo 198 guedase con la siguiente redaccién:

ARTICULO 198,- Las penas que en su ¢aso resul--
teﬂ aplicables por los delitos previstos -
en este capftulo, ser&n aumentados en una
mitad en los casos siguientes, exceptuando
las fracciones primera y segunda, que se--

rd la de pena de muerte.

Hecho el comentario referente al delito de narco
trdfico, paso a referirme al otro delito que se podria -~
castigar con la pena de muerte y esEe es el delito de vig
lacibn, previsto y sancionade por nuestra legislacibn pe-

nal en los Articulos 265, 266 y 266 bis.

Algo de lo gue me parece totalmente il6gico es -
el de que un tipo que realice tal acto pueda gozar de su
libertad una vez cumplida su pena y que reincida, en tan
detestable delito y que se le procese otra vez, me parece
injusto, pues para mf el delincuente que reincide en el -
citado delito se le debe de castigar con la pena de muer-

te.

¢Por qué a este tipo de delincuentes se les cas-
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tiga con una pena Infima en comparacién con el dafio que -
le causan al sujeto pasivo? En realidad no lo s&, es =~-
mds, no lo entiendo, parece ser gue nuestros legisladores
no le guieran dar la importancia que &sta tiene, por te--
mor a caer en tal delito en un momento dado, (no estd por
demds aclarar que en ningGin momento lo esté afirmando), -

aclarado lo anterior, me permito continuar.

Las estadfsticas de violaciones que se dan en --
nuestra patria son impresionantes y de &stas la realidad
es otra, esto tomando en cuenta que muchas violaciones no
se denuncian por parte de los sujetos pasivos por temor -
al descrédito que se pueda tener en una equivocada y errd

nea sociedad.

En cuantas ocasiones nos hemos enterado, por me-~
dio de la prensa nacional, de que han atrapado bandas de
delincuentes o a delincuentes solitarios que han cometido
méds de una violacibébn y que, dado el momente, recuperen la
libertad al cumplir con la pena que les corresponde. A -
esté tipo de delincuentes, al iqual que al reincidente, =
se le debe de castigar con la pena capital, reiterando --
que no necesariamente se les tenga qué juzgar de nueva --

cuenta por una reincidencia.

Por lo anteriormente seflalado, el Articulo 265 -~

deberfa de decir lo siguiente:
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ARTICULO 265.- Al que por medio de la violencia
fisica o moral, realice cépula con persona de cnalquier -
sexo, se le impondr&.prisibn de 15 a 20 afios y al delin--
cuente que reincida en este delito, se le aplicard la pe-

na de muerte.

Se sancionari con prisién de 10 a 15 afios al que
introduzca por via anal o vaginal cualquier elemento o -~
instrumento distinto al miembro viril, por medio de la --
violencia fIsica o moral, sea cual fuere el sexo del ofen
dido, y al igual que el anterior, en caso de reincidir o
de cometer una o mis violaciones después de haber purgado

su condena, se le aplicarf la pena de muerte.

En cuanto al texto del Artfculo 266 del C6digo -

Penal, deberfa de quedar de la siguiente forma:

ARTICULO 266.- Se le impondri la pena de muerte
al que, con o sin violencia, realice c6pula con persona =-
menor de doce afios de edad © que por cualquier causa no -
tenga posibilidad para resistir la conducta delilctuosa, -
De igual manera, se le aplicari la citada pena al que la

cometa con un incapaz, aprovechfndose de su estado.

En cuanto al texto del Articulo 266 bis, gueda--
rfa Integro (aclarando que con las penas que aguil sugie-—

ro). Solamente aclararfa el Gltimo pdrrafo quedando como
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a continuacifn sugiero:

Al igual que en los anteriores casos, cuando el
delito de violacifn sea cometido por quien desempefie un -
cargo © empleo plblico o ejerza una profesibn, utilizando

los medios o circunstancias que ellos le proporcionen.

Adem&s agregarfa otro pdrrafo, que en seguida ~--

transcribo:

A el o los delincuentes que han cometido mis de
dos violaciones, al momento de su detencibn se les aplica
rd la pena de muerte, sin necesidad de que sean reinciden

tes.

De nueva cuenta insisto que si se regulara la pe
na de muerte en los casos que he mencionado, y fuera del
dominio pGblico, tales penas disminuirfan notablemente es
te tipo de delincuentes, a los cuales no veo la razbn de
mantenerlos vivos, dado que como lo comenté al principio
de este escrito, esti por demis que se les castigue con -
una pena larga que serfa muy costosa para la sociedad, --
aparte de que se les est8 dando oportunidad, en algunos -

casos, de seguir delinguiendo sin podérselos impedir.

Ahora haré referencia a los C6digos Penales que
en algfin momento regularon la pena de muerte en nuestro -

pafs, puesto que actualmente esta pena dej6 de regularse
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hace muchos afics.

A continuacibn, expondré brevemente en orden cro
nolégico los afios en que los diferentes Estados de la Re-
plblica Mexicana fueron derogando de sus respectivos C6di

gos Penales la pena de muerte:

1. MICHOACAN . . . « . « & + « « o « 1924
2, DISTRITO FEDERAL . . . . . » « » 1931
3. BAJA CALIFORNIA (NORTE Y SUR) . . 1931
4, QUINTANA ROO ¢ v 4 o o o « o « o 1931
5. QUERETARO . . & & + &« & & « « o o 1931
6. JALISCO & « « + o o ¢ « & « « » » 1833
7. ZACATECAS . .+ + « o & ¢ & s = « » 1986
8. CHIHUAHUA . . . . &+ « « o« » = o » 1937
9. YUCATAN . ¢ &« & &« & » o = « o « » 1938
10. CHIAPAS + & o v o ¢ o o & « o » » 1938
11. SINALOA . . . « v+ « » » s « « » + 1939
12. COMHUILA + & & ¢ « & ¢ o o o « » 1941
13. CAMPECHE . « &« & o o o+ + « o « o 1943
14, PUEBLA . &+ & « o o o « &+ » o o« + 1943
15, DURANGD + « « 4 ¢ + o o o « o o o 1944
16. AGUASCALIENTES . « o « » + « o . 1946
17. GUERRERO & o « o o o ¢ o o & & o« 1953
i8. VERACRUZ . « + o « o o o & o+ o o 1954

19, GUANAJUATO . « + o » o o o o « . 1955
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20, COLIMA o« ¢« . & o & = o+ o « =« « 1955
21. NAYARIT +.. & « o« « & » o « « o 1955
22, TAMAULIPAS o « ¢ « & « o s « o » 1956
23, TLAXCALA . . + ¢« o v ¢ o o o « o 1957
24, ESTADO DE MEXICO . . . . . . . . 1981
25, TABASCO . ¢ o ¢ 4+ o o o & » « o+ 1961
26, NUEVO LEON . . & . ¢+ « « + & « . 1968
27. SAN LUIS POTOSI . &« &+ « ¢ « « o 1968

Posteriormente, fué derogada en los restantes Es
tados, tales como HIDALGO, MORELOS, OAXACA y, por Gltimo,

en SONORA,

Es una evidencia que la pena de muerte en la ac-
tualidad ha quedado totalmente derogada de hecho, aunque
no de derecho, toda vez gue la pena capital continGa exis

tiendo en nuestra Constitucibn Polftica.

La vida diaria en la actualidad, nos muestra un
panorama saturado de violencia y una creciente ola de de-
lincuentes, dada la poca energia con que se sancionan los
delitos antes citados y, por lo mismo, tiene como efecto
gque los delincuentes no le teman ya a las penas o, por lo

menos, que les haga sentir clerto temor.

Aunado a lo anterior, tenemos que al interno se

le aplica la llamada "remisién de la pena", consistente -
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en que por cada dos dfas de trabajo, se har&8 remisibén de
uno de prisibén, siempre que el recluso observe buena con-
ducta, participe regularmente en las actividades educati-
vas que se organicen en el establecimiento y revele, por
otros datos, efectiva readaptacién social. La remisibn -
parcial de la pena, funcionard independientemente de que
el reo solicite su libertad preparatoria, principio con -

el que estln totalmente de acuerdo los abolicionistas.

Para los que estfin de acuerdo con la pena de - -
muerte, este tipo de remisibén de la pena serfa totalmente
inoperante, puesto que a un delincuente que se le condena
se a la pena capital, no se le puede conceder tal privile
gio, puesto que se esﬁaria hablando de un condenado a pri
sién por la comisibén de un delito de que nec merecen la pe

na de muerte.

Por Gltimo, pasaré a hacer un comentario breve -
sobre el C6digo de Justicia Militar, que sf regula la pe~
na capital en nuestro pafs y la cual se podrfa aplicar --
apoyada con lo que establece la Constitucibn Polftica Me-
xicana, siendo por tanto, incongruente que &ésta si se le
pueda aplicar a los que incurran en tales delitos y que -
no se aplique de igual manera, en los C6digos Penales de

los Estados.

En casi todas las obras abolicionlstas que he te
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nido la oportunidad de consultar, he notado que en las --
mismas se propone que desaparezca la Fraccidn Tercera del
Artfculo 22 de la Constitucibn Politica Mexicana, por en-
contrar a la pena de muerte como una medida prehistérica

y que no tendria caso aplicarla en un Estado Moderno, co-
mo lo es el nuestro, ademds de no atacar de fondo esta me

dida a la delincuencia.

Al hablar del C6digo de Justicia Militar, que si
regula la pena de muerte, parad6jicamente no lo atacan cg
mo lo hacen con la fraccién Constitucional antes aludida;

es mis, la mencionan muy, peroc muy someramente.

El ilustre Jurista Rafil Carranc8& y Rivas, en su
magnifica obra titulada DERECHO PENITENCIARIO, CARCEL Y -
PENAS EN MEXICO, hace mencifn a los delitos graves del or
den militar, que merecen la pena de muerte, asf como los
Artfculos del C6digo de Justicia Militar, mismos que me -

permito transcribir a continuacién:

La insubordinacién con vias de hecho, causando -
la muerte de un superior, ciertas especies de pillaje, --
los delitos contra el honor militar, TRAICION A LA PATRIA,
espionaje, delitos contra el derecho de gentes, rebelidn,
desercibn, insultos, amenazas o violencias contra centinge
las, guardia, tropa formada, salvaguardias, banderas y --

ejérecitos, falsa alarma, abuso de autoridad, asonada (mo-
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tin), extralimitacién y usurpacién de mando o comisidn, o
empleo, y de prisioneros (Articulos 122, fr. v, 141, 151,
174, fr. 1, 177, 190, fr. IV, 203, 206, 210, 219, 272, --
274, frs. Iy III, 278, 279, 282, 285, frs, IV y VIII, --
286, 287, 292, 299, 303, fr. IIr, 305, 312, 315, 318, fr.
vi, 319, fr. I, 321, 323, fr. III, 338, fr, II, 356, 359,
363, 364, fr. 1v, 376, 385, 386, 389, 390, 397, 398, 414,
a16, 431,00

De los anteriores Articulos se me hacen demasia-
do dr&sticos el que se le aplique la pena de muerte, en -
algunos casos, pero quiero aclarar que en este tipo de de
litos militares, no me siento con el conocimiento de la -
estricta educacibn militar, pues para interpretarlos en =
el sentido en el que el espiritu castrense lo hace, es ne

cesario hacer un tema de tesis exclusivo,

Con esto he concluido con el Capitulo Tercero de
esta tesis y, consecuentemente, paso al Capftulo Cuarto y

Gltimo.

(30) P&g. 441, Editorial PorrGa, S. A.,, México, 1986.



CAPITULO CUARTO

JURISPRUDENCIA, TESIS Y COMENTARIOS
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PENA DE MUERTE

Es evidente que un simple error de imprenta, no
puede variar el texto auténtico de la Constitucibn, en el
que, de manera expresa, se establece que "s6lo podri impo
nerse la pena de muerte al homicida con alevosia, premedi
tacibn o ventaja...", no siendo, por tanto, necesaria la

concurrencia de las tres calificativas.

Quinta Epoca: P4gs.
Tomo IIT ~ Lindenborn, William P. 17
Tomo IV - Castillo, Bernardino 719
Tomo XV - Colin, Angel T06
Tomo XXV - Ordaz, Pantalebn y Coag., 151

Lebn Toral, José de 553

JURISPRUDENCIA 214 (QUINTA EPOCA), pidg. 446, Volumen Pri-

mera Sala, Segunda Parte, Apéndice, 1917 - 1975,

COMENTARIO:

Es muy clara la resolucién de nuestro miximo tri
bunal, puesto que cualquiera de las calificativas se ba--
san en un elemento comGn que es la reflexién y, por lo --
mismo, no es necesaria la concurrencia de las tres cita~-
das calificativas, puesto que el Artfculo 315 del C6digo

Penal es muy claro en el sentido gue el homicidio es -
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calificado, cuando se comete con premeditaci6én, con venta
ja, con alevosfa o a traicibn, mientras que el Artfculo -
22, Gltimo pirrafo, de nuestra Constitucién, al hablar --
del homicida que se le podrfa castigar con la pena de - -
muerte serfa on este caso cuando concurra cualquiera de ~
las calificativas a que hace referencia el Artfculo antes
citado del c6digo Penal y &stas son: alevosia, premedita
cibén y ventaja, como lo refiere la Constitucibn actual ya
que la anterior decfa con alevosfa, premeditacibn o venta
ja, donde se cambif la "o" por la "y", donde para mf no -
tiene importancia esta substitucibn puesto que en esencia
es lo mismo, por lo que considero absurdo pensar que, co-
mo lo decfa la Constitucibn Polftica anterior, tendrfa -~
que ser.necesaria la concurrencia de las tres calificati-
vas, claro est4 que éstas deben de ser comprobadas plena-
mente para poder, en caso de gue se regulase la pena de -
muerte en nuestros C6digos Penales, condenar al homicida

a la pena capital,

PENA DE MUERTE, SUBSTITUCION DE LA, POR LA DE --
PRISION DE 30 AROS. NO ADMITE GRADUACION,~ El Artfculo
292 del C8digo Penal de Oaxaca, determina que a los.éuto-
res de un homicidio calificado se les aplicari la pena de
muerte, misma que, conforme al Artfculo 84 del ordenamien
to legal invocado, puede ser substituida “por la de trein

ta afios de prisi6n"; por lo que es de conclufrse que, co-
b 1% q
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mo la pena substitutiva es rfgida, esto es, que no admite

graduacibn entre un minimo y un miximo, no puede resultar

excesiva.

Amparo Directo 5758/69. Roberto Montafio Garcfa.
11 de enero de 1974. Unanimidad de 4 votos., Ponente: =~
Ezequiel Burguete Ferrara.

Séptima Epoca: Vol. 61, Sequnda Parte, pdg. 39.

COMENTARIO:

Como se puede ver, no serfa prudente que por un
lado se est& regulando la pena de muerte y por el otro -
pueda ser substitufda por una de prisi6n, como lo regula-
ba anteriormente el C6digo Penal Oaxaqueiio, puesto que me
pregunto ¢en qué caso se condenarlfa a un homicida a la pe
na capital y en cudl a la pena de prisién? De regularse
la pena capital &sta debe de ser muy clara y en un solo -
sentido, puesto que para mf no tendrfa ningGn caso que se
regulase tal pena si &sta puede ser substitufda por otra
privativa de la libertad, de igual manera a todos aque- -
llos delitos a que me refer{ a lo largo del Capftulo Ter-

cero de esta tesis.

PENA DE MUERTE. HOMICIDIO CALIFICADO (LEGISLA-~
CION DE NUEVO LEON).- El Articulo 305 del Cédigo Penal -

para el Estado de Nuevo Lebn, establece que se entiende -
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que las lesiones y el homicidio son calificados, cuando -
se cometen con premeditaci6én, con ventaja, con alevosia o
a traicibn, y el Articulo 310 del citado ordenamiento, di
ce que al autor de un homicidio incalificado se le aplica
rd la pena de muerte; de donde se deduce que, con gque con
curra una sola de las calificativas mencionadas en el pri
mero de los artfculos citados, ello es suficiente para --

aplicar la pena de que se trata,

Amparo Directo 1470/1959. Agqustin Ginés Ruiz. Junio 11
de 1959,
Primera Sala, Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, -

P&g. 92.

COMENTARIO:

Es evidente que la resolucifn anterior, emitida
por el Tribunal Regiomontano, serfa la ideal en caso de -
que se aplicara la pena capital, puesto gue para que se -
dé el delito de homicidio calificado, como es en la actua
lidad, se puede determinar con la concurrencia de cual- -~
quiera de las agravantes, a diferencia de la que m&s ade-

lante comentaré.

PENA DE MUERTE, PROCEDENCIA DE LA (Legislacién -
del Estado de Nuevo Le6n).- Independientemente del deba-

te que se suscita entre abolicionistas y partidarios de ~
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la pena de muerte y de los argumentos que algunos autores
han expuesto en torno a la posible trascendencia de dicha
sancifén, en tanto que en el Artfculo 22 Constitucional se
autoriza la pena de muerte para el homicidio con alevosta,
premeditacifn o ventaja, esto es, para el autor del deli-
to de homicidio calificado, resulta ineficaz cualquiera -
argumentacibn, contra el registro de la pena de muerte en
algunos Cb6digos Punitivos de la Repfiblica y de la aplica-
cibn de la misma por parte del 6rgano jurisdicclonal, - -
pues alin en el supuesto de que desde el punto de vista --
tebrico, se alegara la ineficacia o trascendencia de la -
pena capital, permitida por el legislador comnstitucional,
queda plenariamente legitimaéa en los casos consignados -

en la Carta Magna.

Amparo Directo 9361/1963, Benigno Calder6n Pérez, rela--
cionado con los directos 9365/1963 y 9363/1963, promovi-=-
dos por Nicolds Garza Escamilla y Gregorio Guerra Gonz&--
lez, respectivamente. Resueltos el 9 de abril de 1965, -
por unanimidad de votos se negd el Amparo, Ponente, el -
sefior Ministro Agustin Mercado Alarcén, Secretario: Lic.
E, Padilla Corréa.

Primera Sala, Informe 1965, pdg. 53.
COMENTARIO:

En esta Tesis Jurisprudencial, en caso de que se
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aplicara la pena capital en algfin caso concreto, en la ac
tualidad tendrfa una gran fuerza puesto que se ampara en

la Constitucibn Polftica Mexicana, por lo que, insisto, -
se debe de regular por todos los C6digos o de plano dero=-

gar el Gltimo pd&rrafo del Artfculo 22 Constitucional.

PENA DE MUERTE, ARBITRIO JUDICIAL (LEGISLACION -
DE NUEVO LEON).- Afn cuando conforme a la legislacién -~
del Estado de Nuevo Ledn, basta una calificativa para que
pueda aplicarse la pena de muerte, si el arbitrio judi- -
cial se regulS en funcifn de un cuadro delictivo, en el -
gque se concurrieron tres calificativas, de las cuales la
Suprema Corte considera que una no qued§ demostrada, se--
rfa inequitativo que, en presencla de un cuadro diverso,-
prevaleciera la misma sancién, por lo que debe concederse
el amparo para el Gnico efecto de que se dicte una nueva
resolucién en la que se imponga al gquejoso la sancifn que
corresponda, con excepcifn de la pena capital, tomando en
consideracién la forma y gravedad de los hechos y el ele-

vado Indice de temibilidad revelado por dicho quejoso.

Amparo Directo 4260/1956., Rafil Trejo S&nchez, Septiem--
bre 11 de 1957, 5 votos.

Primera Sala, Sexta Epoca, Vol. III, Segunda Parte, pig.-
82,
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COMENTARIOS:

No es concebible que en aquella época en gue se
regulé la pena de muerte en el C6digo Penal del Estado de
Nuevo Lebn, se concediera el amparo al quejoso, pasando -
por alto lo establecido claramente en el Articulo 22, P4~
rrafo Tercero, de nuestra Carta Magna, y mixime tratdndo-
se de un delincuente de peligrosidad mdxima, como al que

se le concedié el amparo.

Con que se realice o consuma el delito de homici
dio con cualesquiera de las calificativas a que hace refe
rencia el Gltimo pérrafo del Articulo 22 Constitucional,-
es mds que suficiente para gue se castigara con la pena -
capital, puestc que en la premeditacién existe una refle-
xi6n previa, meditando y madurando la voluntad de matar,-
factor de tiempo que es determinante para que exista al--
glin arrepentimiento, y al no existir &ste, se tiene la vo
luntad y conciencia suficiente para realizar el delito y
en la ventaja, el delincuente sabe perfectamente bien la
superioridad que tiene sobre la victima, reflexionando --
previamente sobre su accién criminal, con plenc conoci- -
miento de que la victima no le podia causar ningfn dafio,-
mientras que en la alevosia el homicida actfia en forma in
sidiosa y traicionera, mediando la astucia o el engaho, ©

la ocultacién o todas juntas, al tomar desprevenida a la
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victima, en donde es plehamente conocido que existe preme
ditaci6n y ventaja en cualquiera de las formas en gue ac-
t@ia el delincuente, siendo para mf la calificativa mds re
pugnante; por lo anterior, se desprende claramente que =--
cualquiera de las tres calificativas que se dieran en la

comisi6n de un delito, serfan mis que suficiente para que

se castigara con la pena capital.

Esta tesis es totalmente contraria con las dos -
anteriores y con la misma ley; es mis, no tiene razén de
ser, puesto que en el homicidio calificado no es necesa--
rio que concurran todas las agravantes; con gue se dé una
es m&s que suficiente y, al haber mis de una, pues con ma
yor razbn se estd hablando de tal delito, siendo este fa-
llo algo desconcertante y contrario a las anteriores, por
lo que de regularse, tendria que ser de una manera mucho,

pero mucho muy especifica.

Como se puede ver en el principio de este Capitu
lo en esa Jurisprudencia, quedd demasiado claro que no es
necesario que concurran las tres calificativas para que -
se pueda castigar al delincuente con la pena de muerte, -
perc en la que estoy comentando, si es necesario, siendo
por tantoc, a mi manera de ver, mal resuelta, puesto que -
estd muy claro lo que contempla nuestra Carta Magna; es -

més, a continuacién transcribiré una Tesis Jurispruden- -
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cial del Estado de Sonora, en donde se puede ver gue no -
es necesario que se reinan m&s de una calificativa para -
" que se aplique la pena de muerte; claro estd, de regular-

se la misma,

PENA DE MUERTE, CALIFICATIVAS (LEGISLACION DE Ele
NORA) .~ Basta la concurrencia de una sola de las califi-~
cativas, para fundar el fallo condenatorio a la pena capi

tal.

Amparo Directo 3035/1955. Roberto Gonz&lez Rico o Rober-
to Rico Gonzdlez. Junio 26 de 1959. 5 votos.
Primera Sala, Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, =~

P&g., 82,

COMENTARIO:

Como se puede observar, para la resolucifn de es
ta tesis se utiliz® el criterio apropiado, a diferencia -

de la tesis jurisprudencial anterior.

Claro que no esti por dem3s aclarar que &sta, co
mo las anteriores, es casl imposible que se pudlieran uti~
lizar mientras siga vigente la corriente abolicionista --
que hasta la fecha es la que prevalece en nuestro pais, -
al no estar regulada por ninguno de los C6digos Penales -
de nuestros Estados, as{ como por el de la Capital de la

Repliblica Mexicana, por haberlo derogade hace muchos afios.
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Aclarado lo anterior, pasaré a la Tesis Jurispru

dencial que a continuacibn transcribo:

PENA DE MUERTE (LEGISLACION DE TABASCO).- A di-
ferencia de lo que disponen otras legislaciones, la del -
Estado de Tabasco exige para la aplicacién de la pena ca-
pital, el concurso de las tres calificativas, ya que el ~
Artfculo 308 del C6digo Penal establece: "Al autor de un
homicidio calificado, se le castigari: 1l.- Con la pena
capital, cuando lo haya ejecutado con premeditacién, ale-
vosfa y ventaja..."; con el empleo de la conjuncit6n "y" =
(en lugar de "o" utilizada en algunos cédigos), es induda
ble que la pena m&xima s6lo puede ser aplicada cuando con

curren la premeditacibn, la alevosfa y la ventaja.

Amparo Directo 4864/1956. Rom&n Romero Mora y coags. Di
ciembre 3'de 1957. Unanimidad de 4 votos. Primera Sala.

Sexta Epoca., Volumen VI, Segunda Parte., P&g. 50.

COMENTARIO:

Esta resolucién di l; apariencia de que los sefio
res Ministros, m8s que ocuparse por confirmar conforme a
derecho la pena de muerte de los delincuentes (en ese mo-
mento quejosos), se preocuparon por ser diferentes a los
demds, puesto que si utilizamos el criterio por ellos ar-

gumentado, diremos que se confirmarfa la pena de muerte -
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puesto que del texto del Cb6dige aludido, se establece - =~
que: "Al autor de un homicidio calificado, se castigari:
l.- Con la pena capital, cuando lo haya ejecutado con --
premeditacibn, alevosfa y ventaja..." y en este orden de
ideas, con que se dé la calificativa de la premeditacién
es suficlente para que se aplique la citada pena, por no
ser necesaria o Ilndispensable la concurrencia de la otra

calificativa, o sea la alevosfia y la ventaja.

Por Gltimo, comentar& una tesis jurisprudencial

del Poder Castrense, misma que dice lo siguiente:

PENA DE MUERTE, LEGALIDAD DE LA. INSUBORDINA- -
CION, VIAS DE HECHOS. CAUSANDO LA MUERTE DE UN SUPERIOR.
Bl hecho de concebir e intervenir en la preparacibn y eje
cucién de la muerte de un superior, sin motivo alguno, d&
lugar a que se configure la infraccifn delictiva prevista
en el Artfculo 283 del C6digo Marcial, que establece que
comete el delito de insubordinacibn el militar que, con -
palabras, ademanes, seilas, gestos, o de cualquier otra ma
nera, falte al respeto o sujecibn debidas a un superior =
que porte insignias o gue conozca, o deba conocer, y pue-
de resultar dristica la imposicién de la pena capital, pe
ro tratindose de un miembro del Ejército, la ley castren-
se, para mantener la disciplina en el Instituto Armado, -

sefiala la m&xima penalidad como es la de muerte, cuando -
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se ejecutan hechos de esa fndole y dicha penalidad la au-
toriza la parte final del Artfculo 22 de la Constitucibn

General de la RepGblica.

Amparo Directo 4595/1972. Mario Meraz Lépez. Junio 25 ~
de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ernesto
Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Séptima Epoca. Volumen 54. Segunda Parte,

P&g. 45.

COMENTARIOS:

Pues en realidad s{ es demasiado drdstica esta -
resolucién, como para que se la aplicaran a cualquier ci-
vil; pero como se la estd&n aplicando a un militar, ya no
es tan dristica, se pensarfa ¢verdad? Pues bueno, si es-
te tipo de penas tan rigidas que tiene el Ejército Mexica
no son determinantes para mantener y gquardar la discipli~-
na dentro de su Organismo, pues es muy l6gico pensar que,
si se regulara la pena de muerte en nuestro pais, en to--
dos y cada uno de sus C6digos Penales, disminuirfa, como
lo dije anteriormente, en gran medida la delincuencia, --
puesto que lo pensarfan mis de dos ;eces antes de cometer

los,

Definitivamente, vivimos otros tiempos en los --

cuales es necesario gue se apliquen penas m&s rfgidas, --
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puesto que al no existir un castigo ejemplar dentro de -~
nuestra sociedad, seguir§ la burla por parte de los delin
cuentes de peligrosidad mixima, que tranguilamente come--
ten un dellto y, posteriormente de haber sido detenidos,-
o se fugan desde donde se encuentren procesados o condena
dos, a seguir delinquiendo, o purgan la pena a que se ha-
cen acreedores, pero si se les aplicara una pena ejemplar
a los delitos comentados en el Capftulo anterior, y que -
son los mfs graves, como lo hace el poder castrense, para
los que estén a favor de las penas envestudio, asi se de-

ben de aplicar.
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CAPITULO PRIMERO

Como se desprende de los antecedentes histéricos
de este ensayo, en la &poca precolombina la pena de muer-
te sf funcioné para frenar en algo la delincuencia (que -~
siempre ha existido), mas no la controlé por completo, --
pues sin lugar a dudas, esto es pricticamente imposible,-
dada la.naturaleza y complejidad del ser humano; y de - -
igual manera sirvié en la &poca de la Colonia en nuestro
pais, claro est8 que con una crueldad desmedida en ambas
épocas, perc siento que no fué éste el motivo por el cual
se controld en alguna medida, pues para mf, fue la muerte
misma la que hizq que los delincuentes pensaran, come lo
manifesté con anterioridad, m&8s de dos veces el cometer -
algfin delito, dentro de los cuales el homicidio y los de-
litos militares fueron, al igual gque en nuestra Constitu-
¢ifn Politica, los de mayor importancia para el Estado, -
de igual forma durante la Independencia, la pena capital

fue determinante para reprimir a la delincuencia.

Claro estd que fue otra &poca y otras las necesi
dades que se tenfan en ese momento, pero al fin y al ca--
bo, siI funciond, hasta que el sefor Licenciado Don Emilio
Portes Gil, en el afio de 1929 con su C6digo de Almaraz, -
se dej6 de regular la citada pena capital en el Distrito

Federal y paulatinamente en todos los Estados de la RepG-

blica Mexicana.



83,

CAPITULOS SEGUNDO Y TERCERO

Ahora bien, en cuanto a los delitos que contem--
pla el Gltimo pirrafo del Articulo 22 Constitucional, es
evidente que los que se castigarfan con pena capital (de
regularse ésta), serfan los tres primeros, esto es: al -
traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, -
al homicida con alevosia, premeditacién y ventaja, puesto
que los demds delitos, como 1o manifest& con anteriori- =-
dad, no serfa conveniente que se castigaran con tal pena

por ser ésta exagerada,

Por lo expuesto en este estudio, se desprende --
que es una realidad que la pena de muerte en Mé&xico, de =~
hecho no existe mas no de Derecho, pues la sigue contem-
plando la Constitucién Politica Mexicana, en su Articulo
22, Parrafo Tercero, mientras que el C6digo de Justicia ~

Militar lo siqgue regulando.

De igual manera se puede apreciar que cuando tu-
vo vigencia en nuestro pais, se aplicd en muy contadas --
ocasiones, por lo que es dificil afirmar que cuando la re
gularon los diferentes C6digos Penales, no se di6 ningfin

resultado positivo.

Tambi&n es una realidad que casi nadie, por no -

decir que nadie en México, estd enterado que la pena de -
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muerte estd contemplada por nuestra Carta Magna y de ahf

que los delincuentes, sabedores de las penas tan flexi- -
bles de nuestra Legislacibn Penal, no tengan ning@n reca-
to ni consideracifn para cometer los delitos tan inmiseri

cordes como hoy en dfa hacen.

Por lo tanto, concluyo con la firme idea de que
en México debe de estar regulada por todos los Cédigos Pe
nales LA PENA DE MUERTE o, como lo dije con anterioridad,

derogar el Gltimo p&rrafo del Articulo 22 Constitucional.

Por todo lo anterior, es imperiosamente necesa~--
rio que se tome una postura definitiva por parte de nues-
tros legisladores, en cuanto a suprimirla o regularla de~
finitivamente, puesto que en un pais como lo es el nues--
tro, no se puede tener este tipo de legislacibn parcial,-
puesto que se tiene o n6 una ley, porgue de lo contrario
sl se podrfa tener por parte de los ciudadanos, algfin te-
.mor o duda del por qué sigue contemplada tal pena, dando
la sensacibén de que no se quiere tomar una posicibn defi-
nitiva y poderla aplicar en algln caso en especial, segln
sean los intereses por parte de nuestros gobernantes, y -
de igual manera, tomar una posicibn en lo que respecta al
C6digo de Justicia Militar, porque no es posible que el -
poder castrense lo pueda regular en su respectivo C6digo,

con el argumento de que asi tiene qué ser para poder guar,
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dar el orden y la disciplina en su organizacién, puesto -
que si este criterio se tiene al respecto y tiene resulta
dos positivos, pues por pura l6gica se entiende que, si -
se regulara por los C6digos Penales de nuestro pais, la -
pena en referencia tendrfa resultados positivos en una sg

ciedad como la nuestra.
CAPITULO CUARTO

Como se puede observar, existe en huestra juris-
prudencia material para que se pueda aplicar la pena de -
muerte en los casos que contempla el Gltimo pirrafo del -
Artfculo 22 de nuestra Carta Magna, por lo que insisto --
nuevamente que se debe de tomar una postura definitiva en
cuanto a regular en nuestros C6digos Penales o, en su de-
fecto, derogar los pirrafos segundo del Articulo 14 Cons-
titucional en lo que respecta a que nadie podr§ ser priva
do de la vida..... asi como el ltimo p&irrafo del Articu
lo 22, puesto gue de no regularse la pena en estudio, no
tiene caso que siga contemplada por la Carta Magna, por =
las razones expuestas con anterioridad, concluyendo dque -
de aplicarse, controlaria en cierta medida la delincuen--
cia puesto que es, como lo manifesté, précticamente impo-
sible de suprimir dada la naturaleza humana tendiente a -
la destruccién de sus propios semejantes. (EL HOMBRE ES

EL LOBO DEL HOMBRE).
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