62/
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA OF MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO FISCAL

= 23
R a’a-:.-f“'_

DL e T
[PIA

“LOS ASALARIADOS Y NO ASALARIADOS
FRENTE A LAS MULTAS FISCALES”

voagn § ¥ e
< e (RS

T""E S 1 s

' 1ESIS CON  {QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:
FALA BE ORIGEN LICENCIADO EN DERECHO
[ P R E 8 E N T A :

. |

JOEL ORTIZ DURAN

ASESOR DE TESIS,
LIC. EMILIO MARGAIN BARRASA

Ciudad Universitaria 1990




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



LOB ABAMLARIADOS Y ND ABALARIADOS

FRENTE A LAS MATAS FIBCALES

INDICE

pég.

INtrodUCCidN c.ervecnassnsnccncsacrsnsnnssscsncccranasnas 1

cAPlITULO 1

EL 21 CONBTITUCIONAL (2° y 3° parrafos) EN MATERIA
DE SANCIONES FISCALES

1.1 Antecedentes histdéricos de 1808-1867.cciaeeaes - 1

1.1.% Debates de] Constituyente de £717 svcevearsnee 10

1.1.2 Reforma al articulo 21 Constitucional......... 23
1.2 Personas que protege el articulo 21

constitucional.secuisasrsnnssnnssaacssancaerenes 27
1.2.1 Conceptes generales en la relacidén de trabajo

de los asalariados y no asalariados........... 28
I1.2.2 ASAlariadoBiesersresssscnsnnnsennassvreassranse o8

1.2.3 NO asalariddos...svacecceatossesssssanscasstcese 3%

CAPITULOD Iz
LA INFRACCION FIECAL

21 ConteptDisecetereensancsscnossonsnasensnsans &2
2.2 Difarencia entre infraccién y delito,....... 48
2.3 Naturaleza JuridiCaseesescrnccssscarsunsanse 52

2.4 ClasificaciOn...cccucssvcacnssnnasssssnassans 53



4.1

4.1,

4.1.2

4.2

CAPITULD Il
LA SANCION FISCAL
CONC@PED. cecivttnnecscscansancacsctoscanssnnrses OF
Finalidadee.svetivnecsctessosercnesesoncasanes b1

Clasificacionisssseessrvsdsnssersnrsstnsasaresns 67

CAPITULO v
LAS MALTAE EN El. CODIGO FIGCAL DE LA FEDERACION

A LAB PERSONAS F1SICAS
€1 poder sancipnador de la autoridad ¢iscal.. 7é&
Constitucionalidad del poder sancionador
de 1a autoridad fiscal....icvveencarrncnnnnee 79
Poder discrecional de 1a autoridad fiscal.... 388
Las multas establecidas sn el Cédigo fiscal
de 12 Fedaracidn ..cceeciatcsassnccasrscscanes 94
El limite de 1a multa fiscal a los
asalariados y no asalariadoS..cevesensasscase 103
Resolucién del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Adainistrativa del Primer Circuito
que interpreta el segundo pérrafo del

articulo 21 Constitucional,.ceeerecreisasceass 109

CONCLUSIONES. toecscorvvscassnascsrsssovacannsvonnasssvscnse 3id

BIBLIOBRAFIA.cccocassstsansrscarssssennnnassnnssnvesane 122



INTRODUCE ION

La multa fiscal que se aplica a los contribuyentes resulta
en algunos casos, especialmente para los trabajadores, obreros;
jornaleros, Y no asalariados desproporcionada dge acuerdo al ingre
50 que perciben ; de ahi la preocupacidn de estudiar el verdadero
espirituy de los parrafos segundo y tarcero del articulb 21 Consty
tucional, para cosprender si es aplicable a la ley fiscal y cual
2s el limite que sefala este precepto a las multas fiscales, pues
el Tercer Tribuna] Colegiado en Materia Administrativa del Frimer
Circuito ba resuelto que dicho articuln no es aplicable a las
multas que impone una  auvtoridad administrativa, como lo es la
Secretaria de Hacienda y Crédito Fiblico.

En el primer capitulo se regaliza una investigacion historica
de 1os antecedentes del articulo 2t Constitucional, en aguellos
documentos que conformarén nuestro Dereche Constitucional desde
nuestra Independencia hasta la ultima reforma que ha tenido dicho
mandato, pasando por ello las diversas etapas en que ha atravesa-—
do el Paig, Que s en un principio nuestro dnicec fin era indepen-
dizarnos de Espasa, no se  otupaban  tantp nuestros dirigentes
politicos de dar una proteccién especial en contra de multas
impuestas a los trabajadores. De igual manera sucede en el large
periodn en gque =e debatia la forma de Goierno gque debia de reqir
en el Fais, ®1 cual concluye con la Guerra de Feforma, en ia ultj
ma parte de éste gperiodo aparece ya una protecc:dn al ciudadano
en cuantn a la garantia de seguridad juridica, Despuéds surge el
pericdo del Forsiriatc en gque la vida Constitucional no tiene
madificacisn trsscedental alguna, y es hasta la Revolucioen HMexica

fa en que por causas socit-econfmicas se da mayor proteccién a
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toda la clase trahajadora, plasmandose en la Constitucion Federal
de 1517 en sus articulns 27 y 123, pero ademis tambidn se refleja
en las garant{as individuales, entre ellas la de seguridad juricj
ca, en las que e} Constituyente pone especial atencion, lo cual
ze desprende del Diarin de los Debates, que a traves de éstos
conocemns el espiritu de l&as mencinnadas garantias constitucicna-
les, No obstante, la garantia contenida en el artirulo 21 Consti-
tucional sigue siendo transgredida por la autoridad, aun cusndo
tuvn lugar una pequeida pern substanciosa reforma en la que se
aprecia todavia mds la proteccion de 1a rendicisn econemoca de
los ciudadanns, que por su menesterosa situacioen no obtienen una
defensa juridica eficaz en contra de las multas que les impone &l
Ejecutivo de Ja linidn,

Asimismo, se defina en el primer capitulo cuales son las per
sonas que protege el articuleo 21 Constitucional en sus parrafos
segundo y tercero, que a pesar de estar ronceptuados como trabaja
dores, obreros, jornaleres, y ho asalariadés, nosotros los contep
plamos pars un mejor estudio en asalariados y no asalariados,
BN razén a que unos; aunnue sea, esrAsD b méricn su salario tia-
nen un& percepcidn econdmica segura que &s  pagada por 1 pa-
trén; y otros que por la independencia de su trabajo perciben so-
1o un honorarino por la labor realizada, sin contar para ello
con las beneficins nque establece la ley para agéllos gue 5. rg
ciben un salario.

Ahora bien, el trabajador asslariardo o no asalarisdo al mom-
ento en nque se le aplica una multa fiscal resulta incongruente,
puesto  que su monto puede ser mas elevado ai del salario, Jjornal

o inpresm que percibe en un dia; siendo que dicha multa no debe
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rebasar e} squivalente al sonto establecido por @1 mandato Lonstj
tucional antes aludido.

Para dicho estudio del limite a la multa fiscal, en e1 capi-
tuleo segundo se comprende qué @s la infraccidén por la cual se
aplica una wmulta, asi como su naturaleta en nuestra legislacion a
di ferencia del delito, y su clasificacién.

Por otro lado en el capitulo tercero se apaliza a la sancion
su concepto, finalidad que persigue, ¥y la clasificacién que sera-
la nuestro Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por ultimo, en el capitulo cuarto se estudia el poder sancig
nador de la autoridad fiscal, su apoyo constitucional, y su facu}l
tad discrecicanal a fin de establecer la obligacién gque debe
cumplir con el contenido del articulo 21 Constitucional en sus
dos dltimos parrafos, pues ¢l mismo sirvis de apoyo a la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn para decidir que también la
autoridad administrativa puede imponer multas; por lo que al eg
tudiar la sentencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Admintistrativa del Primer Circuito en el amparo directo
1257/87 resulta violatoria de la Constitucidn y en perjuicio de

1a clase trabajadora del Pais.

=Iri=.



CAPITULQO 1

EL 21 CONSTITUCIONAL (2" y 3’ parrafo) EN MATERIA DE
SANCIONES FI18CALES

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DE 1808—-18&7

Al iniciar nuestro estudio del andlisis e interpretacién del
articule 21 Constitucional en su segunde y tercer parrafos es
necesarit conocer los cimientos que formardn dicho pretepto, los
cuales se encuentran plasmados en los diversos documentos y orde—
namientos juridicos de mayor jerarnuia surgidos en la historia de
México, de ellos trataremps unicamente los que tengan estrecha
relacién con la garantia de seguridad juridica consiatente en el
limite impuesto a 1l1a autoridad administrativa para sancionar
pecuniariamente a los trabajadores, jornaleros, obreros, y no asg
lariados establecida en dicho articulno Cpnstitucional; asimismo
se estudiara especificamente los debates que se llevardn a cabo
por el Constituyente de 1917, y la reforma a tal mandamiento Cong
titucional realizada en fehrero de 1983, para asi llegar a nues-
tro objetivo de conocer el verdadero espiritu y alcance de
la mencionada garantia.

A 1lo largo de la historia nuestros representantes en los
diversos congresos constituyentes, asi como los diregentes politi

cos han tenida diversas preocupaciones de acuerdo ‘a las etapas

-1



por las que a atravesado el Pais, En 1a Independencia se busca la
unidad y consolidacién como nacidén libre y scberanaj en la Guerra
de Reforma, la unidad y estabilidad del Gobiernoi y en 1a Ravolu-—
cion la solucidn a la situacioén econtmica~-social del Pais, prin-
cipalmente en la clase trabajadora y campesina, Ello se retleja
en nuestra virda Constitucional, y asi se plasma en las distintas
Constituciones sobresaliendo en las primeras, en materia ds garan
tias individuales, la garantia de lihertad y seguridad juridicaj
en la ultima etapa evolucionan éstas garantias para dar mayor
proteccién hasta el grado de establecer un limite a las multas
pecuniarias que la autoridad puede sefalar a la clase trabajadora
y caspesina para no afectar su situacién econémica, y del Pais.
En el naciaiento de nuestra Independencia surgiersn algunos
documentos cuyo fin primordial es confirmar ésta. Es por ello que
en el conhtenido de los articulos que Ips integran, no encontramns
antecedentes de los dos ultimes parrafos del actual articulao =21
Constitucional, tales ordenamientos sont
a) El1 Acta del Ayuntamiento de México en la gue se tiene por
insubsistente la abdicacién de Carlos IV y Fernando V11
{F-julio—1808);
b) E1 Bando de Hidalgo (&~diciembre—1810i;
c) Los Elementos Constitucionales de Raysn (1813);
d) Los Sentimientos de 1a HNacién © 23 puntos dados por
Morelos (14-septiehare-1813);
e} E1 Acta solsmne de la declaracién de la Independencia de
América Septentrional (é-noviebmre-1817);
f) Decreto Constitucional para la libertad de la América

Mexicana (24-octubre-1814);
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q} Plan de Iguala (1-sarzo-1821);

h) Los Tratados de Cordoba (24-agosto-—-1i821).

Hasta el momento de haberse obtenido la Independencia vy al
cesar la lucha armada por ¢sta, es cuando por vaz primera especi-
ficamente encontramos vestigio al articulo 21 Constitucional vi-
gente, en forma general a la multa por las penas correccinnales,
o sea, las infracciones} adn cuando el ordenamiento es de tipp
menarquico, bajo wl gobierno de Agustin de Iturbide, tenemos el:

Reglamento Provicional Folitico del Imperie Mexicano (10-
enero-1023)

En su Setcién Cuarta, Del Poder Fjecutivo, Capitulo 3exto,
Del Gobierno Supremo con relacidn a las provipcias y pueblos del
imperio, establece:

" Aarticulo B0. Las penas carreccionales se reducen & multas,
arrestos y confiscacién de efectos en contravencion de la ley.
tas miltas en ningun caso pasarén de cien pesos, ni arresto de un
mes ".

En el .citado preceptec se fija ya un limite a 1a multa por
las infracciones, impuestas por la autoridad administrativa que
de manera general protege a todo individuo a que se le castigue
con multa de mayor cantidad, no obstante rdebemos atender en el
tiempo gue se establece, esto es, a la Ssituacién econemica del
Pais en agquel entonces y 10s ingresos que perciben los ciudadanos
para no afectarle su econémia en concreto.

Dezpués del pequero periodo del! Gobierna Monmarquico se ins-
taura el Gobierno Republicane Federal y en 1o consiguiente se da
una contienda de ideas politicas acerca de que tipo de Gobierno

reqgird el Pais, esto es, entre federalistas y centralistas, libe-
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ralmas y conssrvadores, 1o cual trae como consecuencia una desesty
bilizacion politica, y deméx aspectos del Pais, culpando para
ello a la Constitucién que estuviese vigente y proclamando a otra
coma solucidng de tal manera que el principal objstivo de los po-
liticos de entonces (1824 a la Reforma 1867) es la formacidén del
Gobierno. Pasando las garantias individuales a otro plano. £s por
esto que no encontramos unp antecedente sdélidn al precepto Consti-
tucional en estudio, sn los siguientes ordenamisntost

1) Acta constitutiva de la federacidn (Si-enero-1824);

2} Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos

(4~octubre~1824);

3) Layes Constitucionales (30~dicirmbre-18356) ¢ Constitucion

de 183é.

Hasta el Proyecto de Reforma de las Leyes Constitucionaless,
cuando Santa Anna despu¢s de ser Presidente de la Republica, comp
centralista, sigque en afan de conservar el Poder, convocando a un
Congreso Constituyente para prosulgar una nhueva Constitucion,
Este proyecto es de tipo centralista, por el cual predomina el
Poder Ejecutivo dandole mayores atribuciones. be tal manera que
aungue se trata de la atribucién del Gobernador si es un estrecho
antecedente a nuestro estudio, porque segun establece en su:

Titulo Sexto, Del Gobierno Interior de los Estados, Seccion
segunda, De los Gobernadores:

7Articulo 139. Toca al Sohernador de cada departamaento:

X1 Imponer multas y otras penas purasente correccionales, para
que lo autorice la ley, ¥y B84lo en los casos y hasta la cantidad
que ella determine”.

¢ Del 30 de junio de iB4O



En dicho precepto encontramses relacidn para los subsecusntes
ordenamjientos donde se desarrolla con mayor claridad dicha san=-
cién para la infraccidn.

Conjuntamente a este proyecto existe un Vato Particular del
diputadc José Fernando Ramirez el cual sdlo trata su apego a di-
cho proyecto.

No conformes con la Constitucidn de 1834, asi como el citado
proyecto, se realiza un nuevo proyecto de Constitucién en el que
la mayoria de 1los diputados snnt liberales por eso €s gue se
realiza un Voto Particular de la Hinoria de la Coaisidn, ya que
eriste inconformidad por los conservadores, Yy en consecuencia se
realiza un Segundo Proyecto de Conatitucién. De eéstos los anota-
remos enseguida, puesto que encontramos antecedentes a nuestro ap
ticulo 2t Constitucional vigente, referente a la multa, en los ar
ticulos gque a continuacién seralaremost

Primer Proyecto de la Constituciéen Politica de la Repiblica

Mexicana (25-agosto-1842)

Establece en su titulo IV, Del supremo poder ejecutivo,
atribucines, articulo 95 lo siguiente:

“Corresponde al Presidente de la Repuiblirca
IX.- Ilmponer multas a los gque descbedecieren sus drdenes ¢ le

faltaren al respeto debido, arreglandose 4 lo gue dispongan

las leyes”,

En este precepto atiende unicamente, en lo concerniente a
nuestro estudio, la facultad a la autoridad administrativa para
imponer multas, no obstante dicho mandato trata sdle al respeto
que se debe al Presidente y no a la infraccién que a nosotros

interesa.



Voto Particular de la Minoria de la Comisidn {(24-agos-1R42)
-proyecto- Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos

SeXala en su Titulo I, De los habitantes de 1a Republica, Yy
de sus derechot i{ndividuales, Seccisn segunda, De los derechos
individuales, articule 5" lo siguiente:

“La Constitucién otorga a los derechos del hombre, las
sigulientes garantias:

Seguridad
X117.- La aplicacion de las penas os propia de la autoridad

judicial, y la politica solo podra imponer en el castigo
de los delitos de su resorte, las pecuniarias y de
reclusiéon para que expresamente la faculte 1a ley, y en
los caspos y modo gue ella determine”,

Notemos pues como 1los liberales tienen una visién mas
progresiva, plasmando su fin de adelanto en dicho voto. Concretap
donos al citado precepto tenemos una mejor contemplacidén de las
facultades de la autoridad administrativa, y sobre todo rdelimita
su cCcompetencia para aplicar dnicamente sanciones pecuniarias, en
la que comprende a ta multa.

Segundo Proyecto de la Constitucien Politica de la Republica
Mexicana (3-noviembre-1842)

Menciona en su Titulo 1II, Garantias individuales:

“Articulo 13 La Constitucidén reconoce en todos los hombres
los derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propie-
dad, otorgandoles en consecuencia, las siguientes garantias:
XX. La aplicacidén de las penas es propia de la autoridad judi-
cial. Y la poti{tica =élo podré imponer en el castigo de las fal-

tas de su resorte, las pecuniarias y reclusién para gque exprg
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sanente la faculte la ley, vy en 108 casos y modo que ella deter~

mine“., ¥ en su Titulo XI, Poder Ejecutivo General, sefala en el

articulo 79, “Corresponde al Presidente de la Repablica:

VITI.-Isponer multas & los que desobedezcan sus 4rdenes § le

faltaren al raespeto debido, arreglandose a 1o qua dispon-
gan las leyes",

Observemos que este segundo proyecto, en su articulo trans-
crito, es en esencia iqual que al establecido en @1 precepto cita
do del voto particular de la minoria de la comision, a diferencia
de que corrige técnicaxene la facultad de castigar por 1a autori-
dad pnlitica a las faltas, en lugar de delitos.

Una vez mds inconformes los centralistas por el Gobierno gue
sustentan los federalistas, pretenden proclamar una nueva Consti-
tucion, dandole un matiz conservader} logrando a- su vez se promul
gen las Bases de Organizacion Politica de la Republica MHexicana
(1843) de las que tuvierdn vigencia hasta que se manifastardn
triunfantes los liberales con el Plan de Ayutla, momento en en el
cual ocupan el Foder. lLas Bases Organicas sefalan a su vez en su
Titule ¥, Poder Ejecutivo, articuln B& 1o siguiente: "Son obliga-
ciones del Presidente:

XI.- Imponer multas Qque no pasen de quinientos pesos & los gue
desobedecieren sus érdenes, 46 faltaren al respeto debido,
arregldndose & lo que dispongan 1as leyes”,

Y en su Titulo VII, Gobierno de los departamentos, De los
Gobernadores, articulo 142 “5on atriburiones de los Gohernadores
de departamento.

V1, Ejercer..., ¢ imponer multas & los que le falten al respeto,

en lps casos y en el modo que dispongan las leyes”.
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Noteacs coad 1os ordenamientos y documentos que s@ han apun-
tado, 2n lox que intervienen los centralistas, atribuyen de una
manera mas notoria atribuciones al Poder Ejecutivo, y en lo con-
cerniente a la multa que imponga por faltarle al respeto, tiene
una mayor relevancia en nuestro estudioc, ya que sefala en el pri
mer precepto de las Bases Organicas no s6lo la facultad de im-
paner multa, sino que limita su monto, situacisdn que a nosotros
interesa, puesto que encontramos en él, un precedente nas para
controlar la facultad de la autoridad administrativa da imponer
multas. Por otro lado no sélo serala al Ejecutivo Federal tal li-
mitacién, sino tambieén al Ejecutivo local comn podemds notar en
£] segundo supuesto sencionado de las citadas Rases Organicas.

Antes del nuevo triunfo del Gobierno liberal, surgen otros
acontecimientos congresistas en 1los gue se dan documentos juridi-
cos importantes que tienen como objetivo reformar y restablecer
la Constitucisn de 1824, los cuales sont

a.~ Voto Particular de Ctero (1847);

b.— Actas de Reforsa (S-abril-—-1847);

c.~ Acta constitutiva de reforma (Zi-mayo—-1647)3

d.~ Base para la administracién de la Republica hasta la

promulgacidén de la Constitucien (22~abril-18353).

La revolucién 3poyada en el Plan de Ayutla (1854, sirve de
base para el Gobierno Federal, promulgando a su vez un ordenamiep
to que establece en su articulado un precedente mas a nuestro es-~
tudio, que es:

£l Estatuto Organico fProvicional de la Republica Mexicana
{19-mayo-1856).

£n su Seccion Novena, Gobierno de los Estados y territoriosg



ariculo 117 saXala "Son atribuciones de los Gobarnadores

XKV, Imponer multas gque no pasen de quinientos pesos a los que
desobedezcan sus érdenes o les faltaren al respeto debido, arre-
glandose a 1o que dispongan las leyes”.

Respecto a este articulo se especifica la facultad y limita-
cidn que se da al Ejecutivo en los citados ordenamientos, por lo
tual reafirma una vez mas dicha facultad.

Ademas proclaman un proyecto mds para una nueva Constitu-
cién, no sdlo entre libarales, sino tasbién entre conservadores
predominando en esta ocasion los liberales; del cual mencionare-
mos  upicamente, en lo concerniente a nuestro estudioc de la multa
administrativa.

Proyecto de Constitucidn ({6-junio-1856)

Serala en su Titulo Primero, Seccidén primera, Derechos del
hombre, articuloc J0 1o siguientet " La aplicacion de las penas
propiamente tales es exclusiva de la autoridad judicial. La poli-
tita o administrativa solo podrd imponer como correccion desde
diez hasta quinientos pesos de multa, ¢ desde ocho dias hasta un
mes de reclusidén, en los casos y modo que expresaments determine
1a ley"”.

Del citado articulo podesos ssialar que es sl resunen de to-
dos Jos antecedentes que se han venido dando respecto de la facul
tad que se otorga a la autoridad administrativa para imponer mul-
tas, sin embargo tiene una pequefa modificacion en el limite de
ta multa, es decir, detersina a ésta entre un minimo y un miximo.
fos congresistas no tuvieron discucién al respecto, quedando di-
cho precepte como sigue, en la:

Constitucidn Politica de la Repiblica Mexicana da 1857, que
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sefala en su Titule 1, Geccidn I, De las derechos del hasbre, ar-—
ticulo 21 lo siguiente:

"La aplicacidn de las penas propiamente tales, es eaxclusiva
de la autoridad judicial. La politica ¢ administrativa asolo podra
imponer, como correccidn, hasta quinientos pesos de multa, ¢ has—
ta un mes de reclusion, en los casos y modd que expresamente de-
termine la ley®.

Existi¢ conjuntamente al proyecto de Constitucion de 1855 &1
Voto del Sr. Arriaga en el gque expone Unicament® su apoyc al Go-
bierfio Federal.

Como Jdltimo documento mdximo a este ciclo de contiendas poli
ticas entre liberales y conservadores se encuentra el Estatuto
Provicional del Imperio Mexicano {(10-abril-1865), expedido por &l
epperador Maximiliano de Hatsburgo. Gabierno que tuvo corta vigep
cia, dicho documento y gobierno a peticién de los conservadores,
COMO un recurso mas para abatir el Gobierno Federal, que ya esta-—
ba instaurado con gran predominio. En esta época termina la Gue-
rra de Reforma, Yy con la Constitucién de 1E57 se sstabilizo el
Pais politicamente. A fines del siglo decinueve el Pais atravie—
Sa por la dictadura de Forfirio Diaz, en el cual la politica se
encuentra estatica en relacién al pasado periodo. Y surge un cam-
bio radical, hasta con la Revolucidn de 1910 en donde la clase

trabajadora y campesina provecan un cambio social trascedental.,

1.1.1 DEPATES DEL CONSTITUYENTE DE 1917
Un nuevo periodo se abren a nuestras instituciones juwridicas
con la Revolucidn Mexicana de 1310, en la que se alcanza una majg

ria para la vida nacional, en especial para la clase trabajadora,

-10-



asi =p plasmo en la Constitucion de 1917 donde quedo al aspiritu
de lucha de esta claee, en sus articulos 27 y 123,

Por su parte el legislador originario del 17 tuvo coeo base
Y punto de partida para sus sesiones el informe que rindio el C.
Primer Jefe de la MNacidn, en ese entonces, Don Venustiano Carran-
za, en que se menciona la exposicidn de motivos del Froyecto de
Constitucién de 1917, documento que hizo entrega al C. Presidenta
del Congreso. De dicho documento trataremos unicamente lo relati-
ve a los motivos qQue fundarén el articulo Z1 Constitucional en la
parte correspondiente al limite de la multa que aplica la autori-
dad administrativa, as{ como lo que concierne a los debates que
se llevaron a cabo para dicho precepto.

Asi tenemos Que, la experiencia y observacidn gque aprecia el
Primer Jefe sobre las facultades que estaba investida la autori-
dad administrativa se prestaban para cometer un sin numero de abu
s0% contra la ciudadania, ®=n base a ello creé¢ en la necesidad de
restringir sus facultades y de seRalar claramente su cospetencia
para conccer unicamente de las faltas administrativas, reformando
el artizulo 21 Constitucional consagrado a&n la Censtitucion de
1857, de acuerdo a los siguientes motivos:

Los principios consagrados en el articulo 21 de la Constitu-
cién de 1857 tuvierodn una incongruencia practica, ya gue las autp
ridades aplicardn éstos no para proteger a los ciudadanos, sino
para cometer abusos.

"€l artirule 21 da la Constitucién de 1857 dié a la autori-
dad administrativa la facultad de imponer como correccién hasta
gquinientos pesas de multa, o hasta un mes de reclusidén en los ca—

sos y podo que expresamente determine la ley, reservando a la au-
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toridad judicial la aplicacion exclusiva de las penas propiamente
tales,

Este precepto abri¢ una anchisima puerta al abusoc, puss la
autoridad administrativa se considerd siempre en posibilidag de
imponer susecivamoente y a su voluntad, por cualquier falta imagi-
naria, un mes de reclusién, mes que no terminaba en mucho tiempo.

La reforma gque sobre este particular se propone, a la vez
que confirma a los jueces la facultad exclusiva de imponer penas,
s6lo concede a la atoridad administrativa castigar la infraccion
de locs reglasentos de policia, que por regla general sdélo da lu-
gar a penas pecuniarias y no a reclusién, la gue Unicamente s&
ispone cuando ¢l infractor no puede pagar la multa"(i).

Hotemos que el principal objetivo del Frimer Jefe es sedalar
claramente la competencia entre la autoridad judicial y la admi-
nistrativa, para no cometer abusos por ambas autoridades, facul-
tando asi una para conocer de delitos, Yy otra para infracciones,
respectivamente; 1o cual se establece en &l Froyecto de Constitu-
cidén en su articulo 21, gue dice:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la auty
ridad judicial. S6lo incumbe a la autoridad administrativa el cas
tigo de las infracciones de 105 reglamentos de policia y la persg
cusién de los delitos, por medio del Ministerio Publico y de la
policia judicial, que eatard a la disposicion de este”,

Instaurado el Congreso Constituyente, dentro de las sesiones
que lleva a cabo para discutir el articulo 21 Constitucional, se
1 Cfr. Exposicién de motivos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, sefalados en el Inforae del

Primer Jeofe de la Nacidn el dia i’ diciemsbre de 1916, parrafos
3I-35
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dan conforme al siguiente celendariot

"SESION FECHA

EREamE B BRI
LBEctura ..o.iciiiiiiiiiiiiieren a0l 2 deenero de 1917
Ee vuelve a leer .................;..,‘...5 de enero de 1717
€5 discutido, reiterandolo . Gl

la cOMiBidn  ciieersensasansaios vasesssS da enero de 1917

fectura reformado ..........;i..;...,.u..lz de enero de 1917
Se discute con el voto E ‘
particular del C. Colungs .:;;....;......13 de enerp de 1717
Se aprueba el voto

particular adicionado svevsssnseressnrsea i3 de enerc de 1917
Es aprobada la minuta de la

comi 5id6n de correcciéon de estilo....25 de enero de 1917"(2).

La comisisn de Constitucion, al tratar e! articulo Zi consi-
dera en su dictamen gque: "En la Constitucidén de 1657 se limitan
las facultades de 1a autoridad politica o administrativa a la im-
posicion de multa hasta de ¢ 500.00 vy arresto hasta por treinta
dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es inecesario
éste, crertamente en 1o que se refiere al castigo pecuniario, su-

- puesto que cualguier exceso de la autoridad a este respecto, gQue-
daria contenido por la prohibicien que se establece en el articu-
1o 22" (3! ,en el aismo dictamen, respecto al FProyecto de Constitu-—
cién presentado por el Frimer Jefe, considera que hay una vague-
dad en la redaccidn del articulo por la incongrusncia en relacion
2 Congreso Constituyente, Diario de los debates, tomo 1I, edi-—

ciones de la Comision Nacipnal para la celebracién del sesqui-
centenario de la proclamacion de la Independencia nacional y

del cincuentenario de la Revolucién Mexicana, México 1940.
3 Ibidem pag. 139



a los motivos en gque tratan de fundarlo, ea por ello que la Comi-
sidén pide que se apruebe el articulo 21 como sigue:

“La imposicion de las penas Bs propia y exclusiva de la autg
ridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el cas
tigo de las infraccicnes al Reglamento de Policia, eF cual ¢nica-
mente consistird en multa o arresto hasta por treinta vy seis ho-
ras; pero si el infractor no pagare la multa Que se le hubiese ip
puesto, se permutard ésta por &l arresto correspendiente, gQue no
excederd en ningun caso de quince dias.

La autoridad adainistrativa ejercera las funcinones de poli-
cia judicial que le i1mpongan las leyes, quedando subalternada al
Hinisterio Pdblico en lo que se refiere exclusivamente al desempe
fo a dichas funciones™(4).

E1 no haber +ijado limite a la multa impuesta por la autori-
dad administrativa, fue tema de discusion por algunos diputados
que expusierén su inconformidad; ask el C. Rivera Cabrera sedala:
“Como habeis oido; sefores diputados, en ese articulo no fija el
limite de la multa, ¥y con tal motivo, se deja abierta la puerta a
los abusos de las autoridades, tanto mas cuanto que ésta disposi~
cidén puede ejecutarla las autoridades de baja estofa, digamos
asi, que no tendran eapacho en esgrimir esa arma terrible en con-
tra de sus enemigos politicos especialmente” (5), ademis se pre-
gunta J<guien podrd determinar el limite 7ijo de ese exceso a gue
se refiare la consideracion de la comisidn?, pues, para unos una
cantidad seria un limite excesivo y para otros seria demasiadn
carto, y por ultimo expone un ejemplo de un periodista quien se

4 Ibidem pag. 140
5 1Ibidea pag. 141
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atrevia a atacar 13 autoridad por falts de policia en la locali-
dad; por £llo el Jefe Fol:tico le grresto imponiendoles una multa
de cien pesos, monto méxima para el nue estaba facultado, por lo
que congiderp corta la aulta, y %8 comunico con el Gobernador del
Estado para que & 5u ver inmpusiera la multa de guinientos pesos;
le cual resulto eecesiva, ya gue el pericdista ganaba un miserg
sueldo. En este caso comp en muchos mas se prestaria a muchos aby
o5 por las altas como bajas autoridades.

Por su parte el L. Falavicini, pide a la Comision expanga
los razonamientos gue llevarsn a cambiar la redaccion de acuerdo
con el expuesto en el Froyecto de Constiucién presentado por el
Frimer Jefe, .

A su vez la Comisioén por conducto del €. tigica, expresa gqus
la modificacién no 29 substancial, sino simple y sencillamente
rectifican e! sentido del articulo en discucién expuestoc en el
froyecto de Constituciosn, puesto que seguramente se eguivocarén
los gue 1= presentaron al FPrimer Jefe, en la concoraancia con los
motivos que 1o fundsn, ya que en 8l1ps se trata de suprimir la
confusiadn de que sutcridad debe conodcer unicamente de delitos ¥
cual de infracciones, juedando grincipalmente en dos puntos,
que son:

al La experiencia gque todos tienen respecto a los provedi-
mientos que wutilizaban las sutoridades administrativas para
castigar a leoz individuos gue caian baje su terulag

b La libertad que el! proyecto mismo deja a la autoridad
administrativae para impaongr el arresto o la pena pecuniaria, es,
como ya 1o expresamos nosotros  (comision) consecencia de las

garantias que la misma Constitucidn aestablece en otro lugary para

-1 %~



corregir los abusos que pueden dimanarse de los fundamentos qus
contempla.

En apoyn a este punto eaejemplifica, Si un individuc gana
Quince pesos, Y s8 le i1mpone una multa de gquince pesas seria una
pena gravosa y excesiva., La Constitucion pravee actos de esta
naturaleza en su articulec 20, @1 cual nos pratege contra cual-
quier acto de la auteoridag administrativa que sea arbitrario, En
cambio 35i un adinerado delinquiese no seria suriciente la multa
de quinientos pesos, Bind se il o dos mil pesos, sin producir
resultadn la pena, ya Jue llegaria al grado que la autoridac
municipal no tuviese facultad de imponerle una multa mayor de
gquinientos pesos, por tanto las multas, “...es indudable que
tienen que ser correlativas a los individuos a Qquienes se
aplican: hay a este respecto un proverbio que dice: “segun  1a
urraca ps la estcopeta"ib:.

Por su parte el C. Colurnga menciona que en la segunda parte
del articulo 21 hay dos 1deas fundamentales:

1} La facultad a la autoridad administrativa para castigar
infracciones a 1os reglamentos de policia;

%) La relativa a las funciones de la autsrided administrati-
va como policia judicial.

¥ en referencia a 15 Comisién, le considera un gran acierto
el seRalar e! defecto que presenta el Froyecto de Constitucién,
en esta parte; donde esta imbuida, es decir, estdn ecajadas una
idea en la otra, es por esto que expresa: “...me parace justifica
da la separacion gue la Comisidén hace en la segunda parte; prime-

ro, de jacultar a la autoridad administrativa para castigar las

6 Ibidem pag. 144
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fnfracciones a los reglamentos de policiay y segundo de limitar
la facultad de arresto mayor de treinta y seis horas. Solamente
en caso de gue un infractor de los reglamentos de policia no pa-
gue la multa, podrd conmutdrcele ésta en arresto hasta quince
dias" (7}

En optro aspecto el €. Macias, integrante de la Comision,
manifiesta que el defecto en el Proyecto de Constitucian estriba
en no seralar hasta que punto puede aplicarse el castigo de los
reglamentos, ya que So6lo expresa ” ‘a la autoridad administrativa
s6lo corresponde el castigo de 1a infraccién a los regl amentos de
policia’ con 1o que 21 Frimer Jefe creyé con eso bastaba. La
Comisién cree, en esto puede haber ahuso, por tanto &n este caso
lo mas obvio era decir sencillamente 'La autoridad administrativa
castigard las infracciones al Reglamento de Policia, y las penas,
en ningdn rasn, podran exceder de tantos pesos de multa o tantos
dias de arresto’. Y de esa manera quedaba perfectamente satisfe-
cho el objeto de ese articulo, que no es otro, sino que dejar a
1a autoridad administrativa el castigo de esas infracciones, que
no pueden ser del conocimiento de la autoridad judicial, porque
entonces seria un trabajo abrumador gue se echara sobhre ella y se
consequiria 1n que la comisidn no quiere: que en los reglamentos
de policia puedan imponerse multas excesivas, o arrestos excesi-
vos, Aque es lo que el ciudadano Frimer Jefe ha atendido en este
articulo” (8)

No obstante, la discusién por seRalar 1limite a la multa
impuesta por la autoridad administrativa el (. Migica, reafirma

7 Ibidem pag. 149
8 Ibidee pdg. 153
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1a posicidn de la Comisidn en no safalar liasite a ¢sta,; mani fes—
tando al respecto: “...%i se limita la pena gecuniaria, entonces
tendremos fgue las autoridades administrativas aseguiran imponiendo
l1a misma multa a ricos y pobres a toda esa clase social que no
eata dividida mids que en Jdos partes, la pobre y la tica, porque
la claze media no es mas gque la pobre y tampoco es tan ignorante
como 1o supone la clase adinerada. Bien gara la aplicacion de es-
te articulo, no hay mas que estas dos tlases anciales en Méxica,
y es preciso que las autoridades tengan la facultad administrati-
va para calificar una multa, teniendrn en consideracion la catego-
ria del gue infringe la disposicion”(9;

A contrarip sensu el diputado C. Jara insiste en gque se plasg
me limite a la multa, en caso de npo hacerlo se deja una terrible
arma a la autoridad administrativa en contra de los individuos
menesterosos; tal sentido es  apoyado por el diputado €. Silva
Herrera, sefala que 10 establecido en diche articulo que expone
la Comisién quedaria trunca si unicamente se fijara limite para
el arresto y no para la sulta.

Hemos de notar claramente dos posiciones en cuanto la multa
se refiere:

1} Por la Comisidn, an no seifalar limite a la multa gue apli
ca la autoridad administrativajg

2 Por los diputados inconformes, gque tratan de fijar un
maximo a dicha multa, para evitar con ello posibles atropellos
por parte de la autoridad administrativa cuandeo apliquen una mul-
ta a los ciudadanos menesterosos.

Nosotrons nos inclinamos por esta dltima conforme a los

9 Ihidea pag. 1354
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términos axpuestos.

En la siguientm sesidn, an que se discute ®l mencionado
precepto, ! diputado C. Enrique Colunga prasenta un voto parti-
cular a}] articulo 2! Constitucional, apoyandose para dute, en la
innovacidn que realizé la Comision de contemplar claramente las
ideas expuestas por el FPrimer Jefe, &n los motivos consideradosj
ya gue en el Proyecto de Constitucién gque se presents, por su mal
redaccién no se aprecian tales ideas. Adenas, de manera particu-
lar considera que “...no sélo los reglamentos de policia ameritan
castign en caso de ser infringidos, sino también los reglamentos
gubernativos. Creo que el castigo de estos ultimos debe también
artribuirse, en términos ganerales, a la autoridad administrtiva®
(10}, y asi expone:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusji
va de la autoridad judicial. La persecucién de los delitps incum—
be al Ministerio Publico'y a la policia judicial, la cual estara
hajo el mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad adminig
trativa el castigo de las infracciones de los reglamentos guber-—
nativos y de policia, el cual Jdnicamente consistird en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se persutara ésta por
el arresto correspondient&, que no excedera en Ningun caso da
quince dias”

En ese npisnd dia de sasicnes, la Coaisidén presenta el
articulo 21 modificandolo en acorde con los debates que se lleva-
rén a cabo, £n la anterior sesidn respectivasente. En la siguien-
te forma:

10 Ibides pag. 325
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"ia {sposicién de las pmnas es propia y exclusiva de la autp
ridad sudicial. Incunbe a la autoridad adminmistrativa sl castigo
de law infracciones a los reglasentos de policia, el cual dnica=-
mente consistird en oulta o arresto hasta por 36 horas; pero i
el infractor no pagare la multa que se le hubiera impuesto, se
permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en
ningyn caso de 13 dias. Tambieén incumbe a la propia auvtoridad la
persecucién de los delitos por medio del Ministerio Publico y de
la Policia Judicial, qua estara a disposicien de éste”.

En comparacidon con el articulo que presentd por vez primera,
la Comisitn, s6lo existe un pequeirn cambio en lo relativo a la
persecucioén de los delitons, sin contemplar el limite de la multaj;
1o cual dio origen a nuevas discusiones. Asi el C. Alvarez Jose
mani fiesta su pbjecion, sesalando ®1 error &n que ha incurrido la
Comisién, en concordancia al limite de la sulta que impone la
autoridad adeinistrativa, y expresa a su vez quas en caso de no
limitarse, un mal grave para la clase necesitada se reapudaria
con dicha facultad que se atribuye a la autoridad administrativa.

La intervencion de este diputade es, sin duda alguna, para
nuestro estudio la mas importante ya que reviste sl objeto de
conocer el espiritu del s-quhdo parrafso del articulo 21 Constitu-
cional en relacién a 1a multa que se impone a los trabajadores,
obreros y jorpaleros es por @l1o que en su mayoria la transéribi—
mos, como siguet

"El general Migica no encontrd la manera de impedir el abuso
gue tal autoridad Pl:ldl'Erl hacer, imponiendo multas exageradas a
los trabajadores, a los jornaleros que por venganza del patrén o

por mil otras combinaciones, hubiere interés en encerraric en la
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prisidn, y si bien yo convengo con ¢l sn que hay individuos de
tan mal gusto, gque por darle el de desobedecer las disposiciones,
administrativas, aceptan ser multados dos, tres, cuatro o mas ve-
ces, nNo crec que deba egto s@r Causa para gue dajeeos ®n manos de
las autoridades adeinistrativas esa arma que bien puecde servir
para ejecutar venganzas ruines. A mi entender, la solucisgn es
bien sencilla, y vengo a indicar la forma de una adicion al arti=-
culo 21, que podria decir asii ‘La multa que isponga la autoridad
administrativa a loa trabajadores o jornalerecs, no podra ser
mayor, en ningun caso, gque la mitad del salario minimo correspon-
diente a 15 dias”

Esta serd la manera de garantizar los intereses del trabaja-
dor contra el abuso de la autoridad. Yo he visto suchas vaces pe-
recer de miseria a las familias de los trabajadores, pasando dias
y mas dias de hambre y de sacrificios para poder pagar multas
excesivas, ton el objeto de librar a sus jefes de la prisién,

La adicién que proponge aliviard muchos de estos dolores, y
ya que esta honorable Asamblea se ha mostrado tan adicta a los
obreros, en su nombre y para su provecho os pido que la aceptéis;
igual solicitud respetuosa hagn & los miembros de la comisidn,
recordando que es para los obreros para quienes solicito vu-;tru
apoyo y ayuda®(11).

El C. secretario seidala tiempo para deliberar si se acepta
la adicidn. Una ve: realizada el diputado C. Hacias, miembro de
la Comision, esta de acuerdo con la redaccién que presenta el vo-
to particular por ser mas exacta y apegada al objeto que se bus-
ca, gqgue es =nl de facultar a la autoridad administrativa para

11  Ibidem pég.367
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imponer castigo unicamente por las infracciones a los reglamsentos
gubernativos y de policia, y fijar limite a la multa impuesta por
esta autoridad; para asi disminuir los abusos por éstas, ademds
acepta la adicidn propuesta por &l .. Alvarezj retirando la for=-
mula mani festada por la Comisidn.

En vista de ]la aodificacién expuesta, la Comisién propone la
siguiente redaccidn para el articul'n 21 Constjtucional; que ya
sin objeciones gqueda coso sigue:

"La imposicion de las penas ®S propia y exclusiva de la autp
ridad judicial. La persecucion de 10w delitos incumbe al Ministe-
rip Publico y a la policia judicial, la cual estara bajo la auto~
ridad y mando inmediatos de aqué¢l. Compete a la autoridad adminig
trativa el castigo de las infracciones de los regllunt_os guber -
nativos y de policia, el cual unicamente consistird en multa o
arresto por treinta y seis horasj pero si el infractor no pagare
la multa que se le hubiere impuesto, se permutars ésta por al
arresto correspondiente, que no excederd, en ningun caso, de quip
ce dias.

Si el infractce fuere jornalero u obrero, no podra ser
castigado con multa sayor del importe de su jornal o sueldo en un
semana”® (12},

Notemns un gran acierto del Congrese Constituyente al redu-
cir 1a multa impuesta a los trabajadores obreros y jornaleros.
Siendo un gran adelanto, la adicién propuesta por el diputado
C. Alvarez, svitandose con 4ata la esnorme arma que pudiars ut{li-
zar Ja autoridad agministrativa contra los trabajadores al impo-

12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia S de
fabrero de 1917
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nerceles multas excesivasy conaiguimndo asi una verdadera protec-
cion a tpdos los  jornaleros, campesinos ¥y obreros defendiendo suo

jornal o sueldo,

1.1.2 REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

El Ejectivo Federal, con 8l fin de alcanzar an la saciedad
mexicana wha administracidn de justitia que parantize una i1gual -
dad ge los ciudadanos, y de eliminar las posibilidades de pobreza
Y marginactidn que se dar en la prdctica, dandose con maybdres efeg
tos en la rlase trabaysdsra lo cual actarrea una verdadera lesioén
& Bu economia an 10 particular, y en genzral a la etondmia nacio-
nal, es por esto la necasidad de reformar el articulo 2 Constity
cional comsiderando los siguientes motivos:

"La dinam:ica social ha puesto en entredicho el contenido jug
ticrers del articuleo Zf de la Constatucién Folitica que, entre
otras garantias, dispons Jue la sancion administriva por vialacig
res & los reglamentos Jubernativos y de policia s6lo podra con-
si1stir en multa o arresto, para asi erradicar otras practicas
S3NZ10NATGras repugnantes & la dignidad del hombre y a la recta
tmpartizion de justicia y gque en caso de incumplimiento de la san
cidn pecuniaria se sustituira por arresto hasta de 1% dias.

G1 bien el propdsito del Constituyente fue brindarle al in-
fractor ¢e escason recurscs la positilidad de optar gor el arces-
to en lugar de cubrir 1a multa que se le impusiere, para asi pro-
tager su patrimonio, la reslidad socioeconhomica del pais llevo &
gque el cumplimiento del arresto impidiera la obtencidén del sala-
ric o jernal...

£n  tal virtud y atendiendo a un reclamb recurrente del pue~—
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blo, se propénn a @sa H. Camara la reforma del articulo citado pg
ra que...en Ningun caso la multa a imponer al jornaleroc u obrero
sea mayor a un dia de su salario.

Con ese cambic se logrard el squilibrio entre una correcta
imparticidn de justicia por faltas administrativas y las condiciQ
nes econodmicas y sociales de las grandes mayorias nacionales.

Dentro de los anhelos de mejoramiento de la administracidn
de justicia popular adsinistrativa, gorgue es la que arfecta &
los ciudadaﬁos en su quehacer cotidiano, para que sea ejemplar y
correctiva y, a la vez, proporcional a la magnitud de las
infracciones”" (13).

Observemos la nptoria preocupacion del Ejecutivo Federal pa-
ra proteger a la clase menesterosa,

Una vez turnada la iniciativa que reforma dicho articulo,
para estudio y dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, y después de anal;zados los razonamien—
tos que fundan dicha iniciativa se presentd el d;ctamen spoyando—
se en los siguientes considerandos:

"Se mantiene tambidn en la iniciativa, como excepcién, la
competencia de la autoridag administrativa para conocer las fal-
taé menores, a través de la imposicién de las sanciones conteni-—
das en los reglamentos gubernativos y de policia, pero ahera se
mejora &l teuto original, concediendo una proteccidén mayor a los
infractores de escasos recursos, que por su propla situacisn carg
cen a menudc de una defensa juridica eficaz...

Da reafirma y acrecienta, pnr‘ dltimo, en el proyecto del

13 C#r. Archivo de la Camara de Diputados, corraspondianta
al articulo 21 Constitucional, Exposicien de motivos, 21/37
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Ejecutivo, el espiritu de justicia social que caracteriza al cong
tituyente del 17, perceptible en el profundo interés que manifes-
to para tutelar los derechos de la clase de los jornaleros y obre
ros de! pers. En este mismo afan de no afectar &l patrimonio de
los trabajadores de escasos ingresos, se reduce de manera notable
la sancien pecumiaria establecida en el ultimo parrafo del articuy
1o 21, de ura semara 2 un dia de salario o jornal.

La iniciativa contempla el propasito de perfeccionar la jus-
ticia popular administrativa y favorecer asi, de manera primordi-
3l, a los jornalerns y a los obreros: Sumandc a este objetivo y
considerandc que los trabajadores no asalariados constituyen un
vasto sector de la poblacion de escasos ingresos, las comisicnes
acordaron ampliar la iniciativa para extendsr 1os beneficios da
esta disposicidn a este grupo social. Asimismo, Se considerd nece
z3ric hacer uha referencia expresa a lps trata)adores de ingresos
minimes para que resulten baneficiados por la presente re-
forma”i14).

E€s importante subrayar Ggue, a los infractores de escasos re-—
curseos, por la situacion en que s& encuentran no alcanzen a sol-~
ventar una derfensa juridica eficaz para impugnar los abusos en su
contra por parte de la autoridad, siendo por tanto un gran acier-
to en la presente reformag asimismo la notable reduccidn de 1la
saccidén pacuniaria que se impone a éstos, y la consideraccion de
los trabajadores no asalariados en un tercer pdrrato, gque es plag
mado después de los debates”{15), donde no hubo discucion, guedap
do come sigues

14 Op cit. Dictamen, 9/X11/1982, 21/38
15 Op cit. pég. Debates, 14/X11/1982, 21/41
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"Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador no po-
drd ser sancionado con multa mayor del importe de su Jornal o sa-
larin de un dgia.

Tratindose de trabajadores no asalariados, la multa no exce-
derd del equivalente a un dia de su ingreso"

Con estps mandamientos se consagra en sy mayor Gsplendor la
garantia de seqguridad juridica de proteger al ciudadano en contra
de exCEsivas csanciones pectuntarias, dando como resultado se evite
a éstas personas una lesién econamica, no sélo al infractor, sino
también a su familis donde surten efectos de dichos abusos, indi-
rectamente, dado que deben sacrificarse racionando sus gastos pa-
ra poder pagar la multa impuesta al Jjefe de familia.

Después de haberse 1llevado a cabo los debates, se turna el
expediente que contiene la reforma del articulo en sstudico a la
Comisién de Trabajo, que al respecto estima:

"...timitar las sultas y arrestos beneficia directamente a
la clase trabajadora y en ese sentido la nueva redaccion que se
ha aprobado para el articuln 21 Constitucional se inscribe en el
propésito de alentar la renovacién moral de la sociedad y no exce
der las consecuencias de un ilicito personal al ambito familiar y
comuni tario.

La Comisién considera, que en esta reforma subyace la idea
de que no es el castigoe el procedimiento mediante el cual la so-
ciedad se pohe en accidén y que, por ser ineludible, la sancidén ha
de ser siempre ¥ al mismo tiempo equitativa y aletcionadora®
(14).

Luego de ser aprobada tal reforma por las dos Camaras del H.

16 Op cit. pdg. Declaratoria, 2/11/1983, 21/43
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Congreso de Ia Unidn, co ostablecs ol articulo 2t Constitcional
como sigue:

“La imposicién de las penas p3 propia y exclusiva de la auto
ridad judicial.. La persecucidn da los delitos incumhe al Hiniste-
rio Publico vy a la policia judicial, la cual estarad bajo la auto-
ridad y mando i1nmediato de aquel., Compete a la autoridad adminis-
trativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los re
glamentos gubernativos y de policia, las que unicamente consisti-
ran en multa o arresto hasta por treinta y seis horasj pero si el
infractor no pagare la multa gque se le hubiere impuesto, se permy
tara ésta por el arresto correspondiente, gque no excedera &n nin-
gun caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no po-
drd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o sa
lario de un dia.

Trataan&ose de trabajadores no asalariados la multa no axcg
dera del equivalente a un dia de su ingrese"(17).

Tenemos ya contemplados a los sujetos materia de nuaestra ip
vestigacién en la Constitucién Federal. Comc hemos visto se les
ha otorgado derechps Que desde nuestra Independencia se exigian,
pero que no habian sido escuchados, sin embargo pensamos falta
mucho por hacer, y en especial en materia fiscal, para una mejor

administracien de justicia a la ciudadania.
1.2 PERSONAS PROTEBIDAS POR FL ARYICULO 21 CONSTITUCIONAL
ta Constitucién protege a tode individuc que se Bncuenirs en

17 DOp cit. Pulicacidén en el Diario Oficial de la Fedoracion el
dia 3 de febrero dae 1983, 21746
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tarritoric wexicano, asi !o establece en su articulo i’ *En los
fatados Unidos Nexicanos todo individuo gozard do las garantias
que otorga la Constitucion, les cuale&s no podran restringirse, ni
suspenderse, sino en los cases y con las condiciones que ella mig
a3 establece”, De dicha disposicion podemos dedutir gue s unica-~
aente en la Constitucisn donde se establezcsn condiciones para al
gunos derechos cuanda sea necesaria. Es por ello gque el legisla-
Jdor al establecer el segundo y tercer parrafos del articulo 21
Constitucional, no hace distincisén alguna a los trabajadores para
cuando se les imponga una multa cuyo monto no debe exceder el
equivalente a un dia de su salario, jornal o ingreso, pues contem
pla a toda la cl.ase trabajadora; para fines de nuestro estudio
los seralaremos como asalariados y nho asalariados, o sea, trabaja
dares dependientes e independientes.

En el plano del Oerecho Fiseal se contempla a todo ciudadano
cemo contribuyente, asi en el sector de los trabajadores no hace
distincion alguna, y considera a estas personas como contribuyen
tes. E5 en este Derscho dondevlos estudiaramos en referencia a la
multa fiscal que aplica la autoridad fiscal cuando infringen una

di sposicion fiscal.

1.2.1 CONCEPTDS GENERALES EN LA RELACION DE TRABAJO DE LOS
ASALARIADOS Y NO ASALARIADOS
Como los asalariadas y no asalariados encuadran en el térai-
no de trabajador estudiaresos a éste como geénero, acorde a la na—
turaleza juridica, asi como la relacién de trabajo que deseape-
fan, como sigue:

AY TRABAJADOR. En una concepecién sui  generis tenemos que
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gran parte de la sociedad es trabajador con diferentes caracterig
ticas asi desde un mmpresario, industrial hasta el que desempera
las mas modestas labores, sin embargo no todos prestan sus servi-
cios para obtener un ingreso dal cual suhsistan, es decir, aungue
algunos esten en situaciodn de mandar no dejan de realizar un tra-
bajo. Ya que en tonformidad con el articulo 5* Constitucional, pa
rrafo primero, parte primera manda: "A ninguna persona ppdréd impe
dirse gque se dedique a la profesidn, industria, comercio o traba-
jo que le acomode, siendo licitos,..", de donde deducimps que to-
gos los ciudadancs que desempesan una labor, que contribuya a la
sronémia nacional, y desde luego siendo licita su actividad, sera
por tanto un trabajador en apego a esta disposicién, resaltamos
que es upa concepcidn general. Entrando a! campo del Derecho Labg
ral reiteramos lo anterior con &l mandamiento que serala el arti-
culp 123 de la Constitucién Federal, en su primer parrato, "Toda
persona tiene derecho al trabajo digno y socislmente util...”,
del cual partimos para conceptuar en estrictu sensu al trabaja-
dor, en concordancia con la Ley Federal del Trabajo, qué en su ap
ticuld 6" lou sedhala comp: “Trabajador es la persona fisica Qque
presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado®,
asimismo en el citado articulo, parrafo segundo establece gue de-
te entenderse por trabajo, "...se entiende por trabajo toda acti-
vidad humana, intelectual o material, independientemente del gra-
do de preparaci¢n técnica requerido por cada profesidn u oficio®,
de 1o cual estudiaremos enfocandolo al trabajador dependiente e
independiente desde un aspecto sustantivo y no adjetivo, pudste
que hay trabajadores que nn son considerados como tal, otros que

siendolo nunca han trabajado, y otros que han trabajado toda su
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vida para poder subsistir.

La terminologia para conceptuar al trabajador es muy proli-
fera en la doctrina, ya que entre otros términos wutiliza la de
jornalero, obrero, empleado, etcétera sin embargo &n nuestra le-
gislacidn secundaria, como seiala el maestro Mario de la Cueva
*...la comisidn para la ley, uniformo la terminologia, a cuyo
efecto empleé¢ en la ley, exclusivamente, el término trabajador,
para designar al sujeto primarip de las relaciones de trabajo...*
{18), porque comprende a las demas acepciones, o sea, BE mas am~
plio; no ohstante s menciona &1 teéramino de jornalero en el segup
do parrafo del articuleo 21 Constitucional que establece "Si el ip
fractor fuese jornalero...”, es por esto gue explicaremos breve-
sente dicho vocablo.

El legislador de 1836, traté dicha acepcidn, pero no 1o estjz
blecio en el articulo Z§ de la Constitucién de 1857. En la sesion
del 7 de juiio de 18556, Don Ignacio Ramirez expuso al respecto:
", ..el jornalerc es un hombre que a fuerza de RENOBOS Yy continuos
trabajos arranca de la tierra, ya la espiga que alimanta, ya la
seda Y el oro que engalana & los pueblos..En sS4 mano creadora €l
rudo instrumento se convierte en mafuina y la informe piedra en
magnificos palacies. Las invenciones prodigiosas de la industria
se deben a un reducido numero de sabios y a millanes de jornale-
ros: donde quiera gque existe un valor, alli s& encuentra la esfi-
gie del trabajador"(19), dicho legislador se refiere con mayor
18 Cueva, Mario de la, El nuevo deracho nmexicano del trabajo

tomo I, décima edicién, editorial porrda S.A., México 1785,
19 g;t‘:gst. Zarca, Francisco, Historia del Cogreso Constituyen—

te de 1836—1837, tomo II, editorial talleres de la ciencia
furidica, México 1899, p. 423
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enfasis al trabajador del campo.

El concepto que nos serala 1a Ley Federal del Trabajo, para
el trabajador podemos deducir de éste dos elementns, que son

a) €] trabajador tiene que ser una persona fisica, ya gque es
aquiren en realidad realiza el trabajo, a diferencia de la persona
moral que asnque s su)eto de derechos y obligaciones, no realiza
directamente la labor, sino por madio de sus integrantes que son
las personas fisicas.

b)Y El trabajn gue se presta es personal porqgue no se admite
ta Figura juridica del representante, apoderado u alguna otra,
rwe= de aceptarse seria otra persona gquien realize 1  servicio y
ne el trabajador.

Notemos que el trabajador tanto en estrictu sensu como en
sert1d0 lato es quien desarrolla upa Jabor licita, ya sea asala-
riado o no asalariado, en forma material o intelectual.

B) RELACION DE TRABAJO. El concepto legal 1o establece el ar
ticulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, que en suU priaer parrafo
manda: "Se entiende por relacion de trabajo cualguiera que sea el
acto que le dé nrigen, 1a prestacien de un trabajo personal subor
dinado a una persona, mediante el pago de un salario”, al estable
cer 21 legislador que la relacidén de trabajo puede formarse me-
¢i1ante cualgquier acto 25 un gran adelanto ya que se contempla a
todo trabajador que puede iniciar su relacion laboral en forma
.c:ntractual o extracontractual.

Para un mejor estudio de la relacién de trabajo lo haremos
conforme a sus elementos.

ELEMENTOS ESENCIALES

1) SUJETOS. Naturalmente que una de las partes es el trabaija
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dor del que ya apuntamos, y la otra parte es el patron, éste Gltj
mo es a guien se presta el trabajo personal subordinado, por el
cual debe pagar un salario. El asrticulo 11U de la Ley Federal del
Trabaj)o in conceptua comp sigue: “Patrdén es la persona fisita o
moral gque utiliza lps servicios de uno o varios trabajadores”, en
la doctrina se le conoce tanb:én como empleador, dador de traba-
jo, etc, En la vida cotidiana mucha gente confunde al patrdn con
otras figuras juridicas por la funcién gue desarrnollan como:

ay) E1 intermediario, que la citada Ley en su articulo 12
sehala “Intermediario es la persona Que contrats © intervie-
ne an la contratacien de otra u otras para que presten servi
cios & un patrén;
b} Los representantes del patrdn, gue se encuentran conside-
rados en el articulo 11 de la presente Ley, "Los directeres,
administradores, gzrentes y demas personas que ejerzan  fun-
ciones de direccion o administracidén en l1a empresa o estabig
cimiento, serdn consideradas reprasentantes del patreén y en
tal concepto lo obligan en sus relaciones con les trabajado-
res". Nop obstante, de las funciones gque desarrollan no dejan
de ser trabajadores que prestan un servicio a otra persona
fisica o moral,

2) OBJETO. Es el trabajo o servicioc gue desempera el trabaja
dor, © bien come serala €] maestro Dionisio J. Kaype, "...es la
prestacion de un trabajoc perspnal subordinado por una parte, y el
pago del salario, por la ctraj; en materia laboral no podra exis-
tir otro objeto directc del contrato® (207.

20 J., Kayne Dionisio, Estudios y problematica en la aplicacidn

practica de la ley del seguro social, prisera edicion, edi-
torial I.E.E., S.A., México 1978, p. 58
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3) CONSENTIMIENTD. Es un elemento esgncial en la relacion de
trabajo, aunque comd manifiesta 8]l maestro Mario de 1a Cueva,
"...el acuerdo de voluntades no es requisito inevitable para 1la
formaci6n de una relacidn de trabajo"(2i). Aclaremos que =i nO es
indicpensable para la formalidad, si 1o es para su existencia,
pues en caso de no manifestarse en forma escrita o verbal, si se
da en forma tacita por ambas partes, por ejemple, si el duedo de
un establecimiento comercial recibe el servicio de limpieza por
una persona itrabajador), sin haberlio ofrecido pero acepta que se
efectue, estard cnnsintiendo dicho trabajo tacitamente al igual
que el trabajador por realizario sin haber formalidad alguna.
Apuntamos que es un elemento esencial porque entrafa el ejercicio
de 1a libertad para desarrollar cuglquier trabajo que mas le aco~
mode o guste al trabajador. En otrn aspecto el consentimiento del
trabaj)Aador es muy importante para el trabajo gue desarrolle, pues
de acuerdo al articulo 3* Constitucional, tercer parrafo manda:
"Nadie pndra ser obligado a prestar trabajns personales sin la
justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por 13 autoridad judicial...*. €n cuanto a los
trabajos obligatorios este mismo precepto seXala que tendrén ca-
racter de obligatorios algunos servicins publicos; el de law ar-
mas, los jurados, cargos consejiles, los de eleccién popular di-
recta o indirecta, funciones electorales y censales, y los servi-
cios profecionales de indnle social {cuarto parrafo). Fuera de
éstos o1 trabajador decidird libremente el trabajo Que sas 1o

convenga.

21 De la Cusva, op cit. p. 189
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ELEMENTOS SECUNDARIOS

4) SUBORDINACION. Este elemento consiste en la obediencia
del trabajador al patrén y a sus represantantes dentro de la relg
cién de trabajo, y en el lugar y tiempo en que cumple su labor.
La subordinacion no menoscaba la dignidad del trabajador en cual-
quier tipo de trabajo, ya que ésta &s una ohligacion por pgrte
del trabajador, y un derecho por parte de! patrén con dos limita-
ciones:

a) Debe referirsa al trabajo estipuladog

b’ Debe ser ejer;ido durante la jornada de trabajo.

En otro giro la subordinacion, es la facultad del patrén de
mandar. En la Ley Federal! del Trabajo no encontramos especifica-
mente su concepto es por esto gque lo interpretamos de los articu-
los 47, fraccidn X! donde establece una de las causas de resicion
"Desobecer el trabajador al patrsn o a sus representantes, sin
causa justificada, simpre que se trate del trabajo contratado”,
esta disposicién la interpretasos a contrario sensuj y del articy
lo 8 gque plazsa la jornada de trabajo, literalmente manda: “Jor-
nada de trabajo eg el tiempo durante cual el trabajador esta a
disposicisn de patrdn para prestar su trabajo”. Asi es que la
subordinacién sslo tiene efectos durante la relacién de trabajo.

Existen dos clases de subordinacidén en la relacidn de traba-
jo, que sonz

A) Fécnica, es aquella en que la funcién realizada por &l
trabajador, y la direccicn de ¢sta depende del patron, gquien estgy
blece las reglas y requisitos para su desarrollo con su total reg
ponsabilidad.

D) Juridico-personal, es la obligacion del trabajador de cup

-T4=



plir =] servicio contraido con el patrén o cliente, y la raspectj
va retribucion por dicho servicio.

Ambas clases de subordinacion cosprenden al trabajador depep
dientg o asalariado, es decir, al trabajador que presta un servi-
tio personal suhordinado por el que recibe un salario. En  tanto
el trabajador independiente o no asalariado soclamente se da la
subordinacién juridico-personal, porgue desarrolla su funcieén con
una auténomia en la gque no interviene el cliente, sin que esto
afecte la naturslezs de la funcidn, la cual es la misma que en la
subordinacien técnica.

En wuna relacidn de trabajo se puede prescindir de la subor-
dinacion tecnaca, mas no de la juridico-personal, porque al realji
Tar un trabajo no necesariamente se debe para ello la direccién
de un patron, paro si de vna legalidad; de la subordinacién jurj
di;o—persnnal detido a las okligaciones y derechos de ambas par-
tes, trabajador 'y patran.

t.a subordinacion técnica tisne efectos en tres planos, a

1.- Z: el trabajador tiene una preparacion cientifics-téoni
ca ¢ protecional, el patrén solo intervendra gpara pedir el resul-
tado del trabajo en la forma que lo regquiera. En este planc pode—
mos encuadrar a 10s profecionistas que trabajan para un patran.

2.~ 8, el trabajador reali1zs actividades materiales, en for-
ma mecanica, Bl patron intervendra no sélo para pedir el resulta-
do del trabajo, sino ade;as instruira a sus trabajadores para cb-
mo realizarlo,

Z.- Cuando el trabajador no tenga preparacidén para el traba-

jo a desarrollar, la dependencia o intervencién del patron sera



casi de una sanera total porque requerird de una instruccioén ma—
yor aqus#l para el desempeio de su funcién.

Comn ya apuntamos ésta subordinacién no riga al trabajador
independiaente, debido a que su trabajo 1o desarrolla con una autg
nomia en razen a su preparacion profecional, habilidad y competep
cia, deseapeiandole de una manera hahitual, personal y directa,
ademds no presta sus servicims a una snla persona.

La suhordinacidén técnica es un eliemento fundamental para
determinar cuando se es trabajador dependiente o independiente, y
ademas es un elemento importantisimo, parsa nuestro estudio, al
conceptuar al asalariado y no ssalariado.

g) BALARIN. Es la retritucidn gue percibe el trahajador por
su servicios, y la principal obligacidn del patrén por la rela-
cign de trahajo. El concepto legai: se establece en la ley Federal
del Trabajo en su articulo 82, que segiala: “"Salarioc es la retribu
cién que debz pagar el patrodn al trabajador por su trabajo". Regu
larmente se percibe a posterinr: del trabajo efectuadn. Cuando al
inicio de 1a relacién de trabajo no ha sido determinade por las
partes, para su monto y forma de pago, el patrdm tiene obligacian
de pagarlo coniorme a las dispositiones de la Ley Federal del
Trabajo.

El salario conforme a la ley mencionada comprende una serie
de derechos y prestaciones gue percibe el trabajador por su trabg
Jo, asi se establece en su articulo B4 que manda: "El salarioc se
integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, grati-
ficaciones, percepciones, habitacieén, primas, comisicnes, presta-
ciones en especie® y cualquiera otra rcantidad o prestacieén que se

entregue al trabajador por su trabajo". En otro aspscto el traba-
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jador asalariado una vez formalizado la relacion laboral percibe
2]l salario al que tiene derecho aun cuando no desarrolle tal tra-
bajo, por ejemplo, el salario comprende los séptimos dias, en loms
cuales el trabajador no desempena su labor. Tal situacidén no sucg
de en el trabajador independiente, ya que sdlo perciben retribu-
cidn por los servicips efectuyados, ademds ésta retribucien no cofg
prende los derechos y prestaciones gue skeiala el articulo 84 de
la ley, y aungque se establezca en ésta un salario minimo profecig
nal y t=nga la msma naturalegza, no se puede equiparar con agueélj
es por estb que no la podemos llamar salario, sino como practi-
camente Se dice honorarin,y porque en éstos trabajadores no rige
estrictamente el principio seialado por el articulo 86 de la Ley
Fereral del Trabajo, "A trabajo ifgual, desemperado en puesto, jor
nads y condiciones de eficiennia tamhién iguales, debe correspon-
der salario igual", como en el trabajador dependiente, sino que
debido a la auténomia de su trabajo, determinanh su ingreso en ra-
z26n a su eficiencia, habilidad, lugar donde se desarrolla, condi-
ciones econdmiras del cliente, el costo para desempeirar el servi-
cio, atcetera o bien simplemente por &1 prestigio que goza en su
ares de trabajo.

Por Wdltimo en referencia al salario y al trabajador depen-
diente 21 maestro Miguel Bermudez Cisneros manifiesta: *...el sa
lario en reatidad debe guardar una equivalencia al trabajo reali
zado, pues &s la prestacién otorgada al trabajador en corden a la
relacidn sinalagmsatica contraida®(22), nosotros lo consideramos
czmo el derecho al trabajador por su labor realizada y comp oblj
22 Cisneros, Bersudez Miguel, Lam obligaciones en 8l derecho del

trabajo, prisera edicion, editorial Cardenas editor y distri-
buidor, México 1978, p. 157
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gacion del patrdn por dicho servicio.

Por su parte el maestro Nestor de Buen sedala que “El sala-
rio, Jjuridicamente, es el objeto indirecto de un dereého sub jetj
vo individualista del trabajador..."(23), este se da por la re-
lacidén laboral.

El salario es pues otro elemento 1mportante, para fines de
nuestro estudio, para poder conceptuar al trabajador asalariado vy

no asalariadoj al igual que la submrdinacion.

1.2.2 LOS ASALARIADDS

€l waestro PBraulio Ramirez Reynoso manifiesta respecto al
asalariado que "Los autores y las legjislaciones se ocupan mas del
término trabajador que del término asalariado. be hecho, ambos
tienen los mismos alcances" (24), especifica mds adelante él mis-—
mo que siempre Yy cuando se este de acuerdo con lo establecido por
la Ley Federal del Trabajo respecte al salario comprendido en los
articulos 82,83, y B4.

Nuestra legislacidén secundaria unifica la terminologia gque
>se utiliza para denominar a esta persona, establecisndolo como
trabajader. ¥ dnicamente para fines de nuestro estudio 1o denomi-
naremos de una manera mas restringida, es decir, en relacidén a
anuéila persona que se enﬁuentra subordinada técnica como  juridl
co-persnnal, y quien percite un salario en razdn a Ja relacidn de
trabajo: como asalariado, Siendo de esta manera las denominacio-
nes gue se establecen en el segundo parrafo del articule 21 Cons-
23 Buen, Lozano Nestor de, Derecho del trabajo, sexta edicién,

editorial porrua S.A.,México - 17986, p. 157
24 Ramirez, Reynoso Braulio, comentarista del término asalaria-

do en el diccionario juridico mexicano, tomo I, primera edi-
cién, editado por la UNAM, Mixico 1982, p. 200
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titucional de Jjornalero, ocbrero, y trabajador encuadran cn éste
s6l0 términa.

Ahora bien, de acuerdo con 1o expuesto en el apartads anterj
or, la afirmacidn sefalada por el autor anteriormente citado, y
desde luegn por la establecido en el articulo 3° de la Ley Fede-
raldel Trabaijm, podemos sefalar que 3salariado es "La persona fi-
sSica que presta a otra, fisi1ca o moral, un trabajo personal subor

dinado por el que percihe un salario”.

1.2.3 LOS NO ASALARIADOS

La relacién de trabajo que formalizan los trabajadores inde-
pentientes es diferents a la relacidn de trahajo establecida a
los trabajadores dependientes o asalariados, porque en 1ns traba-
ladores independientes. no se da la subordinacidn técnica ni el sa
tario, s2no dricamente: Ua, subordinacién juridico-personal y el hp
norario. Ademas en otro. aspecto el tipo de relacion de trabajo
que formaliram éstos trabajadores, no se da por tiempo determina-
da a indeterminadn, sino, en comparacidn por las seialadas en
Leyy por obra determinaday ya que no esta obligado a cumplir con
el tiempo gue sefala para: ka jornada de trabajo, gque es de un mid-
wimen die ocho: horas: diarbas varticulo 61 de la Ley Federal del Tra
baje, & biem un resulltadio de 48 horas &l fin de una semana laho-
ral, articulos &I y &R di lla misma Ley), y porque el cliente acu-
de ocacionalmente 3 solicitar sus servicios, dando lugar a unarg
Laciem de trabajo distinta por cada servicio que solicite.

£l trabajadbr independiente al desarrollar su servicio asume
una grram responsabilidadi puesto qué es el perito en la profesién

W oFficio, por tanto: debe asesorar y/o apoyar al cliente que regu-
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larmente desconoce la mejor forma de realizar el trabain, y cuan-—
do se obtiene una mayor calidad y cantidad de! servicio que requj
era, no obstante, dicha responsabilidad ro excluye la imposicion
de 1a depcisidn ultima del cliente, puestpo qué es ¢1 gquien solici-
ta el! trabajo vy guien 10 solventa; salvo gue por 1a naturaleca
del servicie el clienpte se apoya en el conocimiento y labor del
prestadnr de servicip, asi por £)emplo, un  absgade al Jlevar un
asunto de divorcio & un cliente, sera el abogado quien tenga la
responsabilidad de asesorar a su cliente para resolver de mejor
manera dicho asunto, pero con la decisidn dltima del cliente para
Qque se lleve a cabo tal asunto. Fn tal servicio se desarrolla con
una auténomia el trabajador en relacisn con el cliente, luego en-
tonces cabe senralar como lo hece el maestro Hanue! Alonso Garcia
"Es indudable que el profecional liberal -médico o abogado- desa-
rrolla sus funciones si nos atendemos al criterin de la dependen-—
cia, con una independencia técnica, es decir, un régimen de autd-
nomia, Que nace de la propia y especifica natursleca de la fun-
cién, no de la indole caracteristica de 1a relacidn gque ie Jiga
con su cliente. Fero ps evidante su naturaleza de trabajador por
cuenta ajena"i2%), nosptros a dicha afirmaci1dn la extendemos no
sd8lp a 1os profecionistas independientes, sino también a los que
realizan un ofici1o con independencia, si su funcién la desemperan
en forma habituwal, persoponal y directa, esto es, sin requerir de
otras personas para su desarrcllin. Es por esta razon Que nb in-
cluimos en esta clase de trabajadores a los pequeiios empresarins,
ni a los titulares de la industria familiar, y a los demas que la

25 Alonso, Barcia Manuel, Curso de derecho del trabajo, cuarta
edicidn, ediciones ariel, Espafa 1973, p.
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comprenden, porgue reciben bensficio de la industria y no por
si mismos.

Asi tenemos gque los trabajadores independientes son los con-
siderados por e} articulo 13, fraccién I de la Ley del 5eguro So-
cial donde comprende a l1os sujetos que quieran apegarse al régi-
men obligatorio, textualmente manda: "tos trabajadores...indepeqg
disntes, como profericonales, comerciantes en pequeio, artesanos y
demas trabajadores nn asalariados'. Tales trabajadores no son cop
templedos er el resto de nuestra legislacién mds de esta manera,
es decir como no asalariados, excepto en el tercer parrafo del ar
ticulp 21 Constitucional que manda: "Tratandose de trabajadores
no asalariados...”. Pensamos que el legislador al plasmar el arti
culo {2, fraccién I de la Ley del Seguro Secial, "...y demas tra-
bajadores no asalariados", contempla a los trahajadorses jue desa-
rrollan un oficic en forma independiente, esto es, en forma habi-
tual, personal y directa, con una autdnomia para su desarrollo.

Ahora hkien, en apoyo en lo anteriormente expuesto, como en
el apartado a los conceptos generales, y por supuesto en apego a
la Ley Federal del Trabajo, en los articulos: 8" donde conceptua
al trabajadorj 20, pdarraso primero que establece el tconcepto de
relacién de trabajo, parte conducente al pago de salaria, que en
este caso es honorario; vy el B2 donde sefala que debe entenderse
por =zalarin el cual interpretativamente lo apegamos al honorario,
siando éste la retribucién que debe pagar el cliente al trabaja-
dor independiente por su trabajo, podemos conceptuar al trabaja-
dor no asalariado como "La persona fisica que presta a otra, fisi
ca o morai, un trabajo personal independientms por el que percibe

un honoraria”.
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CAPITULD Iz

La INFRACELIDN FISCAL

2.1 CONCEPTOD

Siendo la multa una sancian a un $licito, requiere para aplji
carse la configuracion de éste, es por ello que para un estudio
mas completo en lo que se retiere a la multa fiscal debembs estu~
diar la infraccidn, o sea el presupuesto de la aulta con que se
castiga.

Tanto en la doctrina comoc En la legistacion, la infraccion
fiscal se denomina de distinta manera: contravencitn, falta,
transgresidén. En nuestra Carta Magna se contempla como falta y
come infraccion, asi en su articulo 73, fraccion XXI seialar "Pa-
ra definir los delitos y laz valtas...”, &n tanto en gl articule
21 del mismo ordenamiento, se refiere como iniraccion, pues al
sefalar a la facultad de la autoridad administrativa para imponer
rastigas, en el primer parrafo, parte tercera, textualmente man-
da: "...aplicacién de sancicnes por las infraccinones...”. Hemos
de observar caomo nuestro oraepamiento juridico superior 13 consa-—
gra de dos formas, sin embargo, en el restn de nuestra legisla-~
cién se concibe comp infraccien, tomando como base 1o dispuesto
en el articulo Z! Constitucinmnal, principalmente se da en dispo-

sitiones legales gue tienen como troncob comdn al Dereths Adminis-
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trativo y #n otro tipo de preceptos comd el Derecho Fiscal.
Fara conceptuar la infraccién nos apoyamos en  algunos dis-
tinguidos autores comn 1o som: @] maestro Luis Delgadillo Gutie-
rrez, qQuien manifiestar "Infrarcidn es toda accion u omisidn que
importa violacioén al mandato tributario®i{l), consideramos que
EstE concepto debe ser mas claro ya gque puede llevar a una contu~
si¢n para aguéllos que sustentan la posicion de asimilar la in-—
fraccidén fiscal al delito i2), El catedratico Raul Rodriguez Lobg
to por su parte senala “Infraccidén es todo techo u cmision decla-
_'rada 1123al1 y sancionade por una ley*{3), creamos que este con-
cepto al igual que el anterior debe ser mas explicito por la ra-
z6n antes expuesta, En otro aspecto notemos que ambos autores
coinciden pn que la infraccidn es un acto u omisidn Que sanciona
la ley. Para no hacer un enlistado de autores, citaremos uno mas,
quien ha realizado un estudic profundo sobre la infraccion fis-
cal, ! maestro Miguel Garcia Dominguez, Qque al respecto men-—
ciona: “Infraccion es una conducta tipica, antijuridica y culpa-
bla, con la zue se incumple una obligacidn fiscal, patrimonial o
formal, de la gue e5 resposable una persona individual o c«olec~
tiva, que. debe ser sancionada con pena econémica, por un érgano
de la administracidén”(4), este concepto nos parece aceptable por
comprender todos sus slementos integrantes. A su vez este mismo
1 Delgadillo, Gutierrez Luis Humberto, "€1 i{licito tributario®,
Revista de difusion fiacal de 1a Secretaria de Hacienda y Cré-
ditn Pdblice, nimero 12 junic de 1975, México 1973, p. &

2 Infra apartado tercero de aste capitulo

3 Rodriguez, Lobato Raul, "Incumplisiento de las obligaciones
tributarias®, Revista del Tribunal Fiscal del Estado de
México, afo IX nimero 23 enero-abril, México 1985, p. 27

4 Garcia, Dominguez Miguel, Taoria de la infracciin fiscal, pri-
mera mdicion, editorial Cardenas aditor y distribuidor, México

1992, p. 73
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autor realiza la explicacién respectiva de éata (5), de la cual
apuntamos, asi tenemos:

Coap punto de partida, se requiere el incumplimients a una
obligacien para configurar la infraccion.

En segundo término, sesala el maestro, se necesita gue se de
una conducta que constituya el incumplimiento antijuridico y cul-—
pable de esa obligacidn; tratese de un incumplimiento total o paL
cial, e inclusive de un cumplimiento exteaporaneo, o realizado de
modo diverso o en lugar diferente.

£n 1o que concierne a la antijuricidad, contempla, como ex-—
plica el masstro Fenando Castellanos Tena, "...comprende la con=-
ducta en su fase externa, pero no en su proceso psicoldgico cau-
sal} ello corresponde a la culpabilidad. La antijuricidad es purg
mente objetiva, atiende sd6lo al actn, a la conducta externa...”
ademds serala que para afirmar sea una conducta antijuridica es
menester un juicio de valor, estimande entre esa conducta en su
fase material y la escala de valores del Estado, por Gltimo, afip
ma “Lo cierto s que 1a antijuricidad radica en la violacién del
valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal respec—
tive"(&). Con lo cual cencordamos porque procede de igual manera
en ] tipo que sefala la infraccioén, ademds porque tal explica-
cién es breve y consisa sobre esta figura juridica.

Al referirse el maestro Garcia Dominguez, al cumplimiento
parcial debemos considerarlo cuando no se cumple en forma total,
sino parte de la obligacidén, por ejemplo, las declaraciones de ig
S Cfr. Garcia Domiguez, pp. 73-75
6 Castellanos, Tena Fernando, Lineamientos slesantales de dere-

cho penal, decimonovena edicidén, editorial porrda, MHéxico
19684, p. 176
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puestos incoapletas presantadas al fisco., ¥ en cuanta al incum-
plimiento realizado de modo diverso, sencuadran laos terceros ras-
ponsables del ilicito.

Dehemos tasner pressante gua I conducta ilizita puede darse
de dos maneras:

a) Positiva, consiste en una accion, la cual implica un dar
o un hacer;

b} Negativa, consiste en una omisidn, y se pressnta en un no
hacer ¢ Lien en un tolerar, ¢sta implica un dejar hacer, por ejeq
plr, dejar inspeccionar.

En lc gque concierne a la imputabilidad el maestro Garcia Do~
minguez senala gue la imputabilidad es un presupuesto de la cuipg
hilidad, pero no un elemento de ésta y que la responsabilidad es
una consecuencia de la propia culpabilidad.,

Estamos de acuerdo en que la imputabilidad no &s un elesento
de la culpabilidad, apoyando lo antes mencionado en la afirmacisn
del catedratico Castellanos Tena, que expresa: “La ieputabilidad
constituye un presupuestn de }n culpabilidad*(7), este mismo au-—
tor seaala gue la imputabilidad es la capacidad de entender y de
querer en el campo del derecho; y en 1o concerniente a la respon-—
sabilidad apunta “Es &) deber juridico =n gue sa sncuentra =l
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho rea-
lizago...y resulta como una relacidén entre &l sujeto y e} Estado,
segun la cual eéste declara que aquél obré culpablemente y se hi
2p acreedor a las consecuencias sefaladas por la ley a su cop
ducta®(8). Notemos gque al cometer una infraccidn nuestra zonducta

7 Castesllanos Tena, op cit. p. 217
B Castellanos Tena, op cit. p. 219
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es imputable porque tenemos capacidad de sntender) hemos de notar
tambi¢n que es responsable todo agquel que participe en el  incum—
plimiento de 1a obligacién, ya gque al cometerlo s2 entiende ser
acreedor de una sancion.

En tercer lugar, tiene que estar tipificada en la ley la in-
fraccidn, esto es, debe estar descrita en 1a ley esa conducta
indebida.

Este punto se apega al principic “nullum crimen nulla poene
sine lege", el cusl consiste en no haber delito, sino esta contepg
flado en la ley. ahora bien, respecto a la tipicidad, al maestro
castellanos Tena manifiesta: “No debe confundirse el tipo con la
tipicidad, El tipo es la ¢reacidn legislativa, la descripcidn que
el Eatado hace de una conducta en los preceptos penales. La tipi-
cidad es la adecuacidon de una conducta concreta con la descrip-
cidn legal formulada en abstracto"i{9), luego entonces cuando rea—
lizamos la conducta ilicita nos adecuamos al tipo, es decir, a la
canducta establecida en la ley, para que pueda confiqurarse la
infraccion.

En cuarto lugar, anota el maestro Garcia Cominguez, en la
ley tiene que estar establecida también la sancidn por el incum
plimiento; coAcrztnnﬂhte a la infraccidn corresponde la pena eco-
nomica.

Pensamqs que la clase de sancion que se iwmpone a la infrac-—
cién es la mas adecuada por la +inalidad que persigue y por los
bienes juridicos que afecta. Tiene una Tinalidad reparatoria o
indemnizatoria, porque los bienes juridicos afectados pueden ser
reparados 0 equiparados para satisfacer al afectado, por ejemplo,

9 Castmllanos Tena, op cit. p. 1463
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con una indesnizacidn, sn cambio por la graveda que presenta el
bien afectado por un delito no se pueden aplicar ¢stas finalida-
des, sino represivas, por ejemplo, en el homicidio, el bien afec—
tado es la vida wl cual es irrgparable. No opbstante algunos auto-
res consideran a 1a multa como represiva, lo cual es aceptable
para algunos casos, pero no la podemnos comparar con la sancisn
represiva del derecho penal como lo es la priQaciOn de la liber-
tad.

Finalmente en guinto lugar, la competencia para juzgar al ip
fractor y sancionarlo tiene gque estar asignada por el crdenamien-
to juridico, a un drganoc de la adminiatracién piblica.

Tocante a este punto, para su explicacién nos remitimos al
pdrrafo primero del articule 70 del Coadigo Fiscal de la Federa-
cién que epstablece: "la aplicacidn de las multas, por las infrac-
ciones a las disposiciones fiscales, se hard independientemente
de gue 52 exija el pago de las contribuciones respectivas y sus
demds accesorios, asi como de las penas que impongan las autoridg
des judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal”. De
donde interpretativamente desprendemos, que corresponde sdlo a la
autoridad f{iscal imponer santiones por las infracciones fisca-
ies, y a la autoridad judicial toca imponer sancidn a los delitos
t+iscales, apoyado ademads por lo establecido en el parrafo prime-
ro, parte primsera del articule 1 Constitucional que manda “La
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial®.

Por todo lo antes expuesto, observemos que 21 cometerse una
infraccién, la conducta puede presentarse en una accidn u omi-

sién, la cual debe ser antijuridica y culpable, asi como ostar tj
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pificada para agecuarla al tipo, o sea, la conducta ilicita sstar
s&ialada en ley; para su cometido puede ser de manera directa o
indirecta siendo ean ambas responsable, es :ie:tr, culpable. Luego
entonces podemos sefalar que "Infraccidn fiscal es el acto u omi-
sidn que viola la Isy tributaria la cual debe sancionarse economi
camente”.

A mayor abundamiento debemos apuntar gue el ilicito es el
genero de la violacién a la norma juridica, presentandose en in-
fraccién o del:to. El maestro Rafael de Pina Vara lo conceptua
como sigue: “Es la accién u omisidén consiente en hacer lo gue es-—
ta legalmente prohibido u omitirio que, en determinadas caircuns-
tancias, se esta obligado a realizar”(10), notemos que nuestro
concepto de infraccién siendo una especie de éste, si encuadra al

respecto.

2.2 DIFERENCIA ENTRE INFRACCIDN Y DELITO

Fara iniciar la diferencia entre ambas figuras, nos reasta
saber qgue es delito, ya que en lo concerniente a la infraccidén
quedo debidamenie expursta en el apartado anterior; por tanto nos
concretaremos a esta figura juridica sin menciconar la teoria del
delito. Para ello nos apegamos al articulo 7’ de nuestro Cédigo
Penal Federal, qur seXala: "Delito es el acto u omision que san-
cionan las leyes penales”". Este concepto daria lugar a un cuestip
namiento soﬁre los delitos no contemplados en las leyes penales,
por ejemplo, los comprendidos en el Cédigo Fiscal de la Federa-
cidn, pero ellc no sucede, puestn que el mismo Codigo Penal en

10 Pina, Vara Rafael de, Diccionaric de derecho, decimotercera
edicidn, editorial porrda, México 1985, p. 33
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su articulo 6" dispone gue a lps delitos sstablecidos en otras
leyes se aplica laas disposicinnes de este Codigo, textualmente
mandai1 "Cuando se romata un deliteo no prevists en este Csdigo,
pern si @n una ley especial o en un tratado internacional de op-
servancia obligatoria en México, se aplicarén éstos, tomando en
cuenta las disposicionas del 1ibro primaro del presente Coédigo vy,
eh su raso, las conducentes del litro segunda", lLuego entonces -y
en particular~ los delitos contesplados en el Codign Fiscal de la
Federacion, se aplica en 1o gue corresponde el fodigo Penal. A
estos delitos se les llama especiales por estar en una ley no
renal.

Coma el ilicito es el género vy el delito la especie asi camo
la infraccién, tienen la misma naturaleza o esencia de incumpli-
miento a 1a norma juridica, s diferencia estriba en puntos adie-
tivas 0 secundarips comd la sancien que se impeng, asi como las
particularismos del derecho fiscal gue comprende a la infraccién
fiscal en comparacién con el derecho penal que regula especial-
mente al delito. Al respecto tenemss las siguientes:

A) En e Derecho Fiscal se sanciona a las personas fisicas y
morales, en tanto, en el herecho Fenal se sancionan wnicamente a
1as personas fisicas, (articulno 17 y 71 del Cédigo Fiscal de la
Federacion; y articulp {13 del {ddiga Penal Federal, respectiva-
mente);

B) Debemps tener en cuenta que la responsabilidad por infrag
ciones fiscales es simple y objetiva, esto es, como serala 2]
maestro Rafarl Pielsa, “"Es simple porque sg piensa nque para el
fisco no importa la imputabilidad o inimputabilidad del sujeto,

ya gue para 61 sélo hay contribuyentes...¥Y es wohjetiva porgque la
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responsabilidad fiscal no surge splamente de la conducta de] su-
jeto, sino de la existencia misma del bien o acto juridico gra-
vado..." (11}, Teniendo en cuenta Que la imputabil:dad es la capa-
cidad de entender y querer en el campo del derecho. En cambio an
el Derecho Penal, la responsabilidad es subjetiva, ya gue atien-
de al sujeto Qque cometio el delitn, vy quien debe sufrir las
consecuencias, asi comr todns aquellos gque hayan partinipado al
efecto.

€) E) delito se zastiga con perna corporal (principalmente; y
pecuniaria; en tanto, la infraccidén tiscal se castiga sélo con
pena pecuniaria. tarticulo 25 del Codigo Penal Federat; y 70 del
€Coédigo Fiscal Federal, respectivamente)

D) Gran parte de los delitos se cometen contra los bienes
juridicos fundamentales como la vida, libertad, etc. En cambio la
infraccisn atenta tontra bienes juridicns secundarins, es decir,
en rasop de ser afectados, por su naturaleza se pueden reparar o
compensar en forma equivalente o bien indemnizar por &l dado cau-
sado. Aunque también, en el Cddigo Fenal comprende a delitos que
afectan bienes Juridicos secundarios, por ejempln, el abuso y
ejercicio indebido de las facultades otorgadas a los funcionarios
pulinos. Es por ello que los rolocamos en segundo plano.

Por otro lado el maesto Acosta Romero sefala que la diteren-
cia entre la infraccidn vy el delito reside: "Por la entidad del

hecho, orden Jjuridico wvulnerado, necesidad de una rapresién mds

11 Cit posat. Lomeli, Cerezo Margarita, Derecho fiscal represivo,
primera edicion, editorial porrua 5.A., México 1979, p. 187



intensa y méds rapidamente wejecutada®(12). E€n cuanto a la entidad
del nhecho, detemos entender que s® trata sobre la peligrosidad
que causa pl acto o hecho delictuoso en un sxomento dado a la so-
ciedad. Asi tenemns Que la infraccién fiscai presenta un menos-
cabo econémico al fiscoc; en cambio los delitos en su mayoria tien
den a un mayor peligro aun cuando se traten de un menoscabo econg
mico, por ejemplo, en 21 sabotaje se utilizan slementos bélicos
con el fin de transtornar la vida economica del Pais. De ahi la
afirmacién del maestro, para una represidén mads intensa y rapida-
mente ejecutsda en el delito, en comparacién con la infracecién,

€l tratsdista Jimene: de Asua, por su parte, apunta gque “Lcs
delitos y las valtas no se diferencian cualitativamente, sino a
lo sumo cuanzitativamente” (13), este mismoc autor senala que a
menudo la contravencitén no es mas que un delito en pequeio, del
qu=s reproduts sJ4s elementos y caracteristicas, y s5i s& quiere di-
ferenciar por la antijuricidad no hay distingo ontolégico, sino
meramnernte cuwantitativo,

Hoctemos por 1o tanto que no existe diferencia esencial entre
la infracciar y el delito, sino en cuestiores secundarias. En un
aspecto mas tenemos gque en las clasificaciones gque hacen los pena
listas del delito, existe wuna interesante a nuestro estudio, la
bipartita, esto es, clasifican al ilicito en delito y faltas {in-
fraccioen), cersideramos gue es la Que adopta ruestra legislacidn,
y aun mas en el Codigo Fiscal de la Federacion, puesto que en su
12 Acosta, Rosero Miguel, Teoria ganeral del derecho adainistra-

tivo, séptima edicién, editorial porrda S.A., México 1986,
13 g;m:;:z, fsda Luis de, Tratado de derecho penal, tomo 111,

terc edicién actualizada, editorial losada, Buenos Airss
1965, p. 152
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Titulo Cuarto que corresponde a las infracciones y delitos fisca~
les, establece un capitulc a cada una de éstas figuras. For su
parte #1 maestro Castellanes Tena menciona, "Los coédigos penales
sdlo se otupan de los delitos en general...la represion de las
faltas se abandonan a las disposiciones administrativas aplicadas

por autoridades de ese caracter“(14,.

2.3 NATURALEZA JURIDICA

Respecto al estudio de la naturaleza Juridica de la infrac-
cidn fiscal, en primer 1ugar debs estudiarse ésta no sélo come
fiscal, sino en forma general, es decir, como administrativa por
asi referirse la Constitucien Federal en &! articule 21, primer
parrafo, parte tercera, gque seiala la facultad de la autoridad ag
ministrativa para castigar a las infracciones. For su parte el
doctor Andres Serra Rojas seifala en relacion a gue en un princi-
pip, “...el derecho vinanciero, a1 derecho aéreo, el derecho munji
cipal y otros, que forman cuerpos autdnomos, que han perdido su
fisonomia de administrativos vy disponen e€n la actualidad de su
profpio sistema, teoria, metodosz y principios, y constituyen cono-
cimientos cientificos independientes”(15;. Pero enfocandolo a los
particularismos y fines del Derecho Fiscal. Encontramos cuatro cg
rrientes que tratan la paturaleza de la intraccien fiscal, para
su estudio seguimos a dos destacados maestros, HMiguel Garcia Do-
mingues 162, y Giuliani Fonrouge (171, Quienes hacen un excelen-
14 Ibidem p. 135
15 Serra, Rojas Andres, Derecho administrativo, tomo II, decimo-

segunda edicidn, editorial porrua S.A., México 1983, p. 4544

16 Cfr. pp. §00-103
17 6Giuliani, Fonrouge Carlos M., Derecho financiero, volumen II,
ediciones depalma, Buenos Aires, pp. 548-559
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te resumen de cada corriente doctrinaria, al respecto tenemoss

A) Corriente penalista: Sostiene que la represion de la in-
fraccidn  fiscal corresponde al derecho penal ordinario, argumen—
tando: [} El1 legislador es tanto fiscal como penal, su ohjetivo
es restringir la actividad ilicita del individuoj 2) Es un dere-
cho pecumario del fstado al recabar impuestos, por tanto la for-
tuna corresponde a la comunidad; 3) Los moviles gque impulsan al
infractor fiscal son Ioe mismos Que justifican las penpalidades
ordinarias. Por su parte el maestro Giuliani sedala, que las nor-
mas del derecho financiero no san incompatibles con la aplicacion
simultanea del derecho penal ordinario. Los principales axponen—
tes son: Schwaiger, teyer, Wagner, Vocke, Yon Bar, Rocrco, Massari
y Aftalioen.

B) Tendencia administrativa: GSurge como reaccién a la co-
rriente penalista. Su principal exponante es JSames Goldschmidt,
quien parte del contraste Qque encuentra entre las violaciones li-
bres y de buen obrar social, y las qur atacan al orden juridico
administrativn, de lo cual dedujo dos tipos de ilicitud: lo que
viola 81 orden juridico y la que tontradice las normas protecto-
ras del bien comin estatal. Por su parte Schénke, citado por Giu-
liani, resume la teoria de Goldschmidt de la siguiente manera:
1t} La contravencisn administrativa es la omisidén de prestar ayuda
a 1a administracidn estatal dirigida a favorecer el bienestar pa-—
blico; 2) La pena no es de correccison o de seguridad, tampoco de
mera intimidacion, sinp de orden; 3) Rigen principios especiales
para fijar la culpakbilidad; 4) Debe admitirse la falta de conoci-
miento no gulpable de la disposicién administrativa infringidaj

o) Se aplican normas especiales de punibilidad a las personas
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juridicas y de terceros. Otros exponentes son Spiesgel y Bindig.

£) Corriente tributaria o auténoma: 5efala que las infraccig
nes y sanciones fiscales tienern naturaleza propia, diferente a
las de caracter penal y de las administrativas propiamente di-
chas. Sostienen gque al tipificar el delito intentan proteger el
bien juridico y evitar zon la sancidn, se produzca la conducta y
&N consecuencia se produzca el danp; en cambio al tipificar la
infraccién se trata de inducir a que se cumpla con 13 cobligacion
que marca la ley. Respectn a la sancién fiscal su cbjetivo es im-
pulsar &1 cumplimiente voluntario, en tanto la sancion penal su
objetivo es el castigo de la conducta reprochable, guedando el dg
lito configurado por uana accioén, en tanto la infraccién por una
omisién. A su vez, el maestro Giuliani expone: ‘esta tendencia no
postula claramente la autonomia pero deja entrever el futuro auté
nomo. Los exponentes scn: Giovanni, Caranc-Convito.

[? Tendencia dualista: Conciben al ilicito fiscal en posi-
cién intermedia y 1o fractionhan en categorias distintas segun la
naturaleza penal o administrativa de las sanciones que se impo-
nen. For su parte el maestro Giuliani ctita a Dino Jdarach; colocan
dolo en esta tendencia; dQue & su vez considera la cificultad de
encuadrar las infracciones fiscales al darecho penal comdn o al
penal administrativc; en otro aspecto, considera que la idea de
penal no se limita exclusivamente al derecho penal, sinc que estd
en todo dereche y adn was en el derecho civil. Ademds las sancio—
nes referentes a infracciones por obligaciones sustanciales co—
rresponden al derscho tributario penal; en tanto por las obliga-
ciones formales, corresponden al derecho administrativo penal.

Hemos de notar que cada corriente doctrinaria atiende a sus
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fines principalmente, asto as, el derecho administrativo al orden
juridico administrativo, y asi respectivamente con los demas. Lo
cierto es, como manifiesta el maestro Biuliani que *Las infraccig
nes tributarias no constituyen una desobediencia a las drdenes ag
ministrativas, pues el elemento material del delito no guebranta
un Fin administrativo, a su vez el derecho penal, la ilicitud ra-
dica en la subersion del orden Jjuridico o un guebrantamiento a
los bienes juridicos i1ndividuales"(i8;, luego entonces las infrag
ciones fiscales deben ser estudiadas por &l derscho fiscal no cen
una atonomia tajante, sino con cierta relacion con las demas ra-
mas del derecho.

Farticularmente nuestra legislacien no presenta el problema
de que tipo ce derecho debe estudiar la naturaleza juridica de la
infraccidn fiscal, pues claramente se encuentra definida en nues-
tro Codigo Fiscal Federal, =in olvidar los principios generales

del derechoc panal.

2.4 CLASIFICACION

Para clasificar a la infraccién fiscal debe realizarse en
forma general ya sea atendiendo a sus caracteristicas, por su gra
vedad © bien por la materia; vy no en forma caswistica pues elle
implicaria confusiones ya que el jilicito que hoy se califica como
infraccién se puede taliticar manana como delito atendiendo a ra-
zores de territorio, tiempo, y materia. A su vez el maastro Juan
del Rosal manifiesta: “En  cada situacién historica concreta, el
Esiadn considera coma contravencidn lo que hasta entonces era de-
lito, o bien eleva la cuantia del daio fijado en las faltas o ti-

18 Giuliani{ Fonrouge, op cit. p. 560



pifica como delitos 1o que eran simples faltas"(19). Dandose in-
cluso en una sola rama del derecho, asi por ejeaplo, ®n l& Ley
Aduanera considera al contrabando como infraccidn; en cambioc en
@l Coédigo Fiscal de la Federacidén, lo plasma como delito, noso-
tros nos inclinamos en este 4ltimo ordenamiento por el senoscabo
econdmico considerable al fisco. Por su parte el maestro Biuliani
sefala "No existe un criterio uniforme para definir y clasificar
las diversas infracciones tributarias y hasta 1a termsinologia
orrece variantes...la doctrina se manitiesta influenciada por las
normas del derechd positivo de cada pais y éste, a su vez, respop
de a tradiciones y modalidades locales que lo privan de generali-
dad*(20). Esta afirmacién la conaideramos acertada de acuerdo con
lo anteriormente apuntado, en el pasado apartado, y adeais porgue
sa considera de distinta marera en las diversas legisliaciones,

comp lo apunta este mispo autor en la forma siguientet

“EDIS CLASIFIGALION

México cisesssevessessInfracciones y delitos.

Italia srmsesncssnssesllicito panal e ilicito
administrativo o civil.

Francia y Belgica ......Infracciones administrativas
e infracciones penales.

AlemaNidesssssssssassserTiene solo sels infracciones y
presciende de 1la terminlogia
penal, y omite la creacion de

categorias juridicas.

19 Cit pos. Jiaenez de Asda, p. 1351
20 Ibidem p. 5685
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SUIZA svssscsnsanansersFOr su prientacion germanica
muestra preferencia de gocas
categorias de infracciones*i21)

Por su parte ®] catedratico Raul Rodriguez (obato realiza
una clasificacion de la infraccién fiscal atendiendo a sus carac-
terieicas, 2f la siguiente manera:

"al Delitos y faltas.,

b} Instantaneas y continuas. Las primaras son las que se agg
tan en el momento mismo de cometerlas; las segundas e agotan no
‘e el momento de cometerlas, sino hasta gque cese la conducta.

c) Simples y complejas. Las primeras transgreden una disposi
cidn legal; las segundas violan dos o mas disposiciones legales.

d) Leves y graves. En las primeras se cometen por ne-
gligencia o descuido, pero no se tiene una evasidn fiscalj en las
graves se cometen consientemente y se realiza la evasién +is-
cal"i{22).

A su vez el maestro Yanez Franco Carlos hace una clasifica-
cién de la infraccién fiscal conforme a la materia, la cual noso-
tros complementamos con €l numerc de articulc en que se establece
por el Cédigo Fiscal de la Federacién, asi tenemcst

"A.- tas infracciones que atafien a las contribuciocnes inter-
nas soni

a) Las que originan omisidn de contribuciones. Art. 76

b) Las relaciaonadas con el registro tfederal de contribuyen—
tes. Art. 79
22 Rodriguez, Lobato Raul, "Incumplimiento de las obligaciones

tributarias”, Revista del Tribunal Fiscal del Eatado de Mé-

xico, aRo IX nimero 23 enero-abril, México 19835, p. 27
2t Ibidem pp. 3584-388
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€} Las relscionadas con la obligacisn de pago de contribu-
ciones, asi como de pressntacisn de declaraciones, solicitudes,
avisns o expedir constancias. Art. Bi

d) Las rslacionadas con la obligacién de llevar contabirli-
dad. Art. 83

e) Laz relacionadas con el ejercicioc de la facultad de com-
probacidn., Art. 65

¥) Las que cometen servidores publicos en elercicic de sus
funciones. Art. 87

g) Las gue constituyen responsabilidac sobre terceros. Arti-
culo BY"(233.

Debemnos sefalar que las clasificaciones antes mencionadas
son enunciativas ads no limit‘ativas.

A manera de cohclusién, la infraccion se realiza con una ac-
cidn u omision; luego entonces si un  asalariado o no asalariado
comete una infraccidon fiscal, debe atender a las caracterisicas
del derecho tiscal, y ser sancionada econdmicamente, apejandose
al maximo que establece el articulo 21 de la Constitucidn Politji

ca de los Estados Unidos Hexicanos.

23 UGfr. Yaiez, Franca Carlows, “El castigo por incumplimiento de
las oligacionws tributarias”, Revista del Tribunal Fiscal del
Estado de México, akp VIII numsero 20 enero—abril, Heéxico
1985, p. 27
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CAPITULULO rri1

LA BANCION FIlIscaL

3.1 CONCEPTO
La sancidén, podemtos decir, es la parte complementaria para
hacer cumplir la obligacién establecida en ley en caso de no aca-
tarla. La ebligacidn y la sancién son dos normas diferentes, una
que impone un deber y otra que sevala las consecuencias derivadas
del incumplimiento de aguélla, es asi que el maestro éduardo Gar-—
cia Maynez acertadamente expresa, Sancion es "La consecuencia
juridica que g} incumplinmiento de un deher produce en relacisn
con el ocbligado” (1), este mismo autor seiala Qque la omision ae la
conducta ordenada por el primer precepto constituye el supuesto
juridice del segundo (2), asimisao expresa la formula kelsenianas
Si A es, debe ser B} si B no es, debe ser C. Nosotros interpreta-
tivamente la concebimos de la siguiente manera: A &s la obliga-
cién  fiscal, cuyo cumplimiento es B} pero si se da el incumpli-
miento, o sea, si B no es, se configura la infraccion, debe ser
C, es decir la sanci¢én, en otras palabras debe castigarse la fal-
ta cometida.
1 Garcia, Maynez Eduardo, Introduccion al estudio del! derecho,
trigesimo cuarta edicion, editorial porrda S5.A., México 1982,

p. 295
2 Ibidem p. 296
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FPor otra parte algunos autores consideran a la sancidn come
un estimulo para dar cumplimianto a la obligacidn, ssto es, de
acuerdo a la gravedad de la sancidn se promovera su acatamiento.
El contribuyente tendrd presente ésta wn casc de querer faltar a
la obligacien, ya que si la sapcién es pequeia, la violara no
una, €ino varias veces juntoc con la sanrnion, claro esta si su
posicidn econdmica le permite; en tanto si la sancidn es grave,
el contrihuyente por ]la carga que gresenta No desearda infringir
la obligacion. Entre Ios autores gue sustentan esta posicidén se
encuentra el tratadista Francisco Carnelutti, guien manifiesta:
“La sancion genéricamente considerada debe ser derinida como la
consecuencia derivada de observancia o inobservancia de la norma
juridica toda vez que el estimulo gue motiva al cumplimiento de
ésta puede drrivar tanto de la ventaja o teneficio implicado &n
su observancia como de la desventaja o perjuicio con que 3 ameng
zada su observancia* (3}, pensamos que en esta detinicidn contea—
pla haata cierto punte la psicoldgia de convencimiento con la
cual se induce al cumplimiento de la obligacidn Jjuridica, ésto
dltimo es compartido con ] maestro YaWez Franco, fue a su vez
nos da un ejemplo del como operas “Cuando en una norma juridica
sefala ‘Debes presentar declaracion’, con @llo no es suficiente
distinguir si es una regla obligatoria o es una recomendacién; en
cambio si agregamos a ésta otra norma de contenido sancionador,
‘8i no la presentas seras castigado con...'" (4), ciertec es que
teniendo presente la sancidén nos vemos forzados a cumplir con la
3 Carnslutti, Francisco, cosenta @1 concepto de sancion, Enci-

clopadia juridica oseba, toao XXV, aditorial Dreskill S.a.,

fArgentina 1980, p. 14t
4 Ya¥ez Franco, op cit. pp. 44-43
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cbligacidén, adeads debemos tener en cuanta gue las normas juridi-
£as no simpre se presentan completas, sino que van 2ntrelazadas i
su fuerza toactiva existe En la conexidn de unas cobn otras.

A su vez otro distinguido jurists, Du Fasguier, detine a la
sanci16n comn: "La consecuencia  establecida por &)l derecho a la
winlacién de une regla Juriocica”(3), €@l misme Jurista sigue ano-
tando que es una reaccidn desravorable al autor de la violacion.
temos de notar gQue en los trez conceptos antgriores coinciden en
ser la sancidén la consecuencia por el incumplimiento del primer
supuesto juridico va sea deber u ohligacion, y ZOms 1o StGnala €5~
te ﬂlt{mo autor s dna resccidn negativa del i1nfractor. E1 concep
to que nos parece mas completo y acertado es el expuesto por el
maestro Garcia Mayne: porgue no solamente contempla la causalidad
dezl incumplimiento de 1a chligacidén ton la sancidh, sino ademss a
quien sufre el castigo, y porgue, cusndo sB refiere a la conse-
cuencia juridica, contempla el estimulo que sepala el maestro Car
nelutti, para hacer cumplir la obligacien; la cual debe estar com
prendida en ley para, aplicarse contorme a derecho, como manifieg

ta &l jurista Du FPasqurer, y sea una reaccitn para el infractor.

3.2 FINALIDAPD
Hemos mencionado gue al incumplir una norma juridica \deber;
s¢ s merecedor de una sancidén, y de acuerdo a la materia trans-
gredida sera la finalidad que persiga, as( lo concordames con el
maestro Francisco de la ©Garza que expresa! '"Las sanciones para
S ‘Du, Pasquier Claude, InSroduc:ién & la teoria general del de-
recho y a la filosofia Jjuridica, traduccisn del frances y no—

tas por Juan Bautista de Lavalle, primora cdicién en espaiocl,
editorial lima, (s.l.), 1944, p. 123
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los ilicitos civiles son fundamentalmente la nulidad, el cumpli-—
miente forzosc y la indemnizacion. Tiepen finalidad fundamental -
mente compensatoria o reparatoria ael Jdano causado, via cumpli-
miento o via de pago de danot. La sancion para los 1licitos pena—
lee consiste en una variedad de actos cuyo dencminador es que tig
vern uta Yinalidad © un e&7eCtDh represivo, 1atimadatoric ¥y punt -
tiveri{s), por su parte &l matstrc  Lailio Margain rsnautou senala
aile: "En &t agerecho del trabajo, la finalidad ge la sancior s iQ
demrizar a3l pejutdicado por el incumpliento del centrato a: tra-
bajo,..En cambio, en =1 derecho tributario la +inal:idad gue 3@
busca con la sancién, &5 Que B! contribuyente cumple puntuslmente
sus obligaciones tiscales, con )] objeto de asegurar la e&ficien-
cia y regularidad de 1os servicios publicos © de 1as necesidades
sociales que se estan a cargo del Estado"(7), ademas comn atirma
el maestro UDu Pasguier: "El fin d= la sancinn &5 evidentemehte
ejercer una presién sobre los justificables para que obedezcan el
derecho"18), en efecto es necezario una presion para cumplir con
los deberes juridicos y asi no cométer intracciones, en particu-

lar al derecrno fiscai que t

= cOnSsigo un menoscabo econemico al

Estado, @s por ello gue, ademas de la finalidad seralada por el
maesatro Margain Marmautou a la sancién fiscal, el catedratico Mi-
guel Garcis Dominguer indica gque: “"Las sanciones por el incumpli-

mento d= 1a3 chligsciunes fiscales tiensn una rinalidad repre-

«..s @ intimdatoria y no zamplemernte reparatoraa del dafo*"“i19,

& Garza, Sergie Francisco de la, Derecho financiero mexicano,
cuarta edicion, editcrial porrva S.A., Héxico (986, p. BSC
7 Margain, Manautou Emilio, Introducecion al estudic del derecho
trihutario mexicano, octava edicién, editorial Universitaria
Potosina, México 1985, p. 139
8 Du Pasyuier, op cit. p. 123
5 Garcia Dominguez, op cit. p. 17
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acorde con esta afireacicn, la magistrada Margarita Lozel{ Cerezn
ejenplificar "No cabe pensar que la clauzura de un negocio o in-
dustria, o la suspencién de actividades gravadas, sean madidas
que tenganp por objeto la reparacién del dako producido al fisco,
ya gue precisamente al privar al contribuyente de la fuente de
SUS 1NJresos, s 1eposibilita tal reparacion, siendo indudable,
por tanto, su caracter arlictivo o intimidatorio®(10), ademas ma-—
nifigsta que la aulta tiene un fin  predominantesente represive,
con 1o cual estamos de acuerdo porque como se desprende del ejem—
rlo, Quiza, en principio 1la finglidad stlo sea reparatoria, perc
al guedar el contribuyente sin su modus +vivendi no podra cubrir
155 gastos nue requiere su negocio © actividad a que s  dedigue,
no cubrira sus gastos tamiliares, y no podré cubrir la sancioen im
puesta; resulta entznces represiva y aflictiva tal finalidad de
1a sancién. Sin embargo, como ya spuntamos no podemos zomparar el
gradoe de represion de esta sancian con la sancidén iapuesta en el
Derecho Fenal a causa de un delito.

€n octro aspecto, &l maestro Garcia Dominguez forza un cuadro
que abarca las diversas finalidades de la 5aq:ion, en 1a siguien-—

i
te forma:

“l.- Las sanciones que se imponen para que se resueva la vip
lacién, D sea, para colocar las cosas, tanto como sea posikie en
el estado en gue se encontrarian de no haberse cometido la infrag
cisdn, es decir, de %aberse cumplido la obligstcidn; puzde ser de
dos clases:

AY Gue tienen un fin satisfaciente o de retribucién, es de—

10 Lopeli, Cermzo Hargarita, Darecho fiscal represivo, priesra
sdicion, editorial porria S.A., Héxico £979, p. 195
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cir, qQue bumcan s« tuapla, aun cuando sea extamporaneamente, la
obligacidn original,
i

B) Que tienen un fin compensatorio y reparatorio, o Bea,; GQue
pretenden reparar el daio, cogpensar =l perjuicio causado por el
incumpliniento, imponiendo una obligacien adicional, indemniza-
toria.

2.- Las sanciones que tienen finalidades intimidatorias, pre
ventivas, represtvas, aflictivas, expiatorias y ejemplarizantes,
que se aplican porque la violacien se ha producido"i(ii}. Sobre
este segundo punto pensamos que falta especificar cada {inalidad.
Asi tenemos que la finslidad preventiva, como su nombre lo indica
su objeto es impedir que se cometa o siga cometiendo el incumpli-
miento a un deber, las sanciones que encuadran en esta finalidad
son &1 embargo precautorio, medidas cautelares, arraigo domicilia
rio, etc. La intimidatoeria tiene por objeto causar temor al in-
fractor para gue deje de vulnerar la norma juridica. Por su parte
las represivas y aflictivas se dan cuando en la viclacion oe los
bienes Jjuridicos rundasentales, el dafo es irreparable, pues no
52 puete colotar al bien afectado en el lugar que se encontraria
antes de ser arectado, por ejemplo, en el homicidio el bien juri-
dico atectado es la vida, Pl cual es irreparable. En otro aspecto
toda sant16n tiende a ser ejemplar,; pues como indics el maestro
Castellannse Tena, al referirse a los fines y caracteres de la
pena, es “Ejemplar, &1 servir de ejemplp a lps demas y no solo al
delincuente, para que todos adviertan la erectividad deg la amena-
za estatal...”{12).

11 Garcia Dominpuez, op cit. pp. 3I8-39

12 Castellanos Tena, op cit. p. 307
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En otro aspecto, debasmos saber que significa cada iinalidad,
para mejor entendimiento a nuestro estudio, asi tenemos que:

En la reparacidn, existen varias rformas, entre ellas estan:
- civil, &5 aguella obligacisn que se impone al que ha cnms;xdo
un hecho delictuoso o civil, y que consiste en 21 pago de dafos y
periuicios al beneficiarit ¢ arectado. '

- constitucional, es la que tiene por objeto evitar que se estime
consentida la infraccidon legal que se atribuye a la autoridad reg
ronsable,

- del daio, es 8l resarcisiento econdmico a gquien ha sufrido um
mencscabd en su patrimonio por causa del ilicito o delito (13).

Retribuir &5 pagar o compensar un favor, servicio, etcé-
tera. (14).

Reprimir &s aplicar penas y correctivos por delitos y fal-
fas Afligir es porducir molestia o sufrimiento fisico 7/ produ-
cir tristeza o angustia moral (15).

Intimidacién es la accion y efecto de causar miedo o dejarse
arrastrarse por él1. Hay intimidacion cuando se inspira a otro un
temor racicral y furndade de sufrir un mal inminente y grave en su
persona o bienes; o en )la de su conyuge, ascendientes o descen-—
dientes. Concepto obtenido del diczionario de Fernandez de iLesnh
16 .

Fepresidén es la accisn de reprender, G sea, de cerregir, amg
nestar a uno vituperandc © desaprcbando 1o que ha dicho o hecho.
13 Palomar, Miguel Jdan de, Diccionario para juristas, primera

edicidn, ediciones mayo, México 19681, p. 1174
14 Palomar, op cit. p. 1179
15 Palomar, op cit, p. 57
16 Fernandez, Ledn Sonzalo de, Diccionario juridico, tomo III,

segunda edicién, editorial ABECE de S.R.L.,, Buenos Aires
1961, p. 105



Contepto expuesto en la enciclopedia furidica omeba (17).

Inhabilitacidén es la sancién accesoria de determinados deli-
tos que priva a quienes los cometen del ejercicio temporal o per-
manete de ciertos cargos o funciones. Concepto anotado por el
marstro Rafael de Pina 18i.

Indemnizacién es la regaracion o resarcimiento de los danos
morales o materiales causados a alguien en su persona, bienes o
derechos(19). Dandose en cantidad de dinero o cosa Que se entrega
al per judicado.

Compensacisdn es la forma de extinguir obligaciones vencidas,-
cumplideras en dinero & en cosas fungibles, entre parsonas que
son acreedores y deudores reciprocamente; y consiste &n dar por
pagada la deuda de cada unc en cuantia igual a la de su credito,
que se da por cobrado en otro tanto (20;.

Finalmente cabe mencionar que para realizar la finalidad de
la sancién, en caso de no cumplirse voluntariamente por el sujeto
activo de la violacién a la norma, se exigira el cumplimiento de
la sancién en forma coactiva, ya que la coaccién es la agplicacioén
forzosa de la sancion a traves de los medios con que cuenta el €s
tado.

Por otro lado como tin general dg la sancién es que el castj
go al infractor sea ejemplar para todos aquellos que pretendan
afectar a la norma juridica, ademds de diciplinar al sancionado,
en este puntp concordamos con &l masstro Raul FRodriguez Lobato,
al respecto expresa: "El incumplimiento de los deberes que impo-
17 Enciclopedia juridica oaeba, tomo XXIV, editorial bibliogra-

fica Argentina S.R.L., Argentina 1967, p. 706
18 Pina Vara, op cit. p. 302

19 Fernandez de Ledn, op cit. p. 163
20 Palomsar, op cit. p. 278
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nen las normas juridicas dabe tenar como consecuencia la aplica~
c10n de una sancidn gue dicipline al infractor y estipule a la
observancia de la norma y al cusplinmiento pleno y aportuno dai
deber gque impone para la eficacia de la propia norma®i21), esta-
mos de acuerdo que ton la severidad de la sancidon evita se Coae-
tar infracciones. Ademas es tambien aflictiva, pues la sancion dg
bz trasr consigo e molestia al infractor por tal  accitn u om:-~

sidn. contra la ley,

3.3 CLASIFICACION

Exiaten diversas rormas de clasificar a la sancion, pert no
todas contemplan una generalidad, es decir, algunas s6lo atisnden
a uno o dos aspectos, por ejemplo, de acuerdo al  derecho de Que
2p trate es santibn sdministrativa, sancidn laboral, etcétera o
bien son muy simples, par ejempla, atendiendo a su gravadad se dy
vigden ef graves y leves; por esp es gque la clasificatidn debe ser
general, as:i como atendiendo a su finalidad (comdo ya anctamos en
&) apartads anterisr) contempla & tndo tipo de sancidn., Por su
parte &1 msestro Garcia Maynez sexala que “"Las sanciones juridi-
cas deten ser clasificadas atendiendo a la finalidad que pErS1~
guen y & la relacidén entre la conducta ordenads por 1la porma in-
fringida ¥y a 1a que constituye ! contenido de 1a sancibn“i22;,
este mismo sutor sedala: las sanciones se traducen relativamente
al sujeto a guien se sancicna y al incumplimiento de un deber ju~
ridico, que engendra a cargo del infractor, un deber constituide
21 Rodriguez, Lobato Rsul, "Incusplimisnto de las obligaciones
tributarias”, Revista del Tribunal Fiscal del Estado de Méxi-~

COy, a%0 IX ndmero 23 enero—-abril, México 196853, p. 32
22 floc cit. p. 298
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de la sanciony sin confundir el deber derivado de la sancion como
una nueva cbligaciosn, pumes de ser asi tendriamos dos obligaciones
a cumplir, lo cual no es aceptable, ya que una @s la obligacidn y
1a otra es consecuencia de ésta; en otro aspecto dicho autor man-—
ciona: "La sancién estriba, a menudo, no en nuevas obligaciones,
5in0 en la perdida de derechos preexistentes” (23, con lo cual eg
tamos de acuerdwe, ya que surte etectos directos en los derechos
subjetivos de quien haya infringide l1a norma Jjuridica, y surte
efectos indirectos para ajuellos gque dependen de €1, por sjemplo,
su familia teniendo en zuenta que es ¢ puede ser el apoyo econg-—
mco unico.

Siguiendo al maestrs Garcia Maynez, de acuerde con la segun-—
da clasificacidn que menciona, es decir, a la relacion entre la
conducta mnrdenada por la norma infringida y a la que constituye
el contenido de la sancian, indica el maestro, para temer un ma-
vor entendimiento de ésta clasificacien, se divide en: las de co-
incidencia, y las de no coincidencia, de lo cual ha:an\cs. el si-
guiente extracto:

e coincidencia.- 5e da cuando &l contenido de la sancion
coincide con el de la obligacién, un ejemplo claro, es el cumpli-
miento forzoso, el cual consiste en exigir oficialmente, y de oa-
nera perentoria, la observancia del primer supuesto juridico,
apercibiendo al sarncicnade que de no cumplir con aguél supueste
se le aplicara la sancion de modo violento o coactivo, por medio
de un ¢érgano sancionador; el cual coactivamente castiga al infrag
tor para que observe la chbligacion y la sancién, este es, cuando
el sanrcionado se niega & cumplir con la sancidén de modo esponta-

23  1bidem p. 29%
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nec. En este caso la obligacidn y 1a sancién tienan casi el aiseo
contenido, y la sentencia no hace mas que Ccondenar al infractor
para el cusplimiento de aquélla.

De no cpincidencia.- Se da cuando la sancidn no coincide con
el primer supuesto juridico, y para hacerlo observar se manda an
el segundo supuesto (sancidn! en una forpa squivalente de satis-
faccidn, a modo de compensar el derecho transgredido indemnizan-
dolo. La indemnizacidn se da con un fin compensatoria, pues guien
comete la inobservancia debe pagar fos dafos y perjuicios ocacio-
nados, 3 decir, debe pagar economicamente lo que dejo da& reali-
zar, y las consecuencias nmateriales y morales implicadas. Note-
mos claramente, ne hay coincidencia pero si una ralacidén de equi-
valeneis.

Por otrn lado, cuando el daro ccacionado es irreparable y no
es suficiente cubrirla de manera econémica O coactiva, se da una
tercera forma para santionar, que es el castigo. Opera cuando la
wvinlacion es muy grave y el dafo ocacionado es, acaso irreparable
no se trata de correqgirlo, sino de imponer al violador una pena,
por ejempio, la pena corporal. Debemos entender que el maestro
Garcia Maynez es un estudioso del derecho, inclinandose por la i
losofia del derecho, donde se sastudia a éste ontoldgicamente; es
por esto, que resliza la distincion teleclogica del castigo, para
dar aplicacidn exacta de su alcance; s® puede decir gque le da una
connotacion estricta a dicha sancién, siendo la mas correcta.
fues, en un analisis mas general se confunda el castigo con el
término de pena o sancidén, lo cual ocurre a menudo en la vida
practica del derecho, Y mas aun En la vida coaun. ahora bpien,

acorde con la postura del maestra Garcia Maynez, podenos decir
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que el castigo e la ewpacie y la sanpcién es el género. Por otro
lado entre jos diversos taxtos donde mxiste confusién del téraino
castigo se sncuentran: el Diccionario de la Langua Espafola con-
ceptuandolo comp pena que se impone al que ha cometido un delito
O falta (24); el diccionario para juristas de Juan Falomar, lo
concibe de igual manera al anterior citado, y ademas sehala: pena
es el castigo gque iepone 1a autoridad legitima al que ha cometido
falta o delito (25); por su parte el marstro Rafael de FPina Vara
sefala al castigo como pena 0 sancion (26). Aclaremos que el dic-
cionario de la Lengua Espaiola no precisamente &5 un texto de de-
recho pero si se tiene como base para dar un significado correcto
de las palabras castellanas; y en los correspondiente a los tex-
tos juridicos como ya anotamos, se confunde el aignivicado del
término castigo, podemas dacir, lo consideran en un aspecto ams-
plio, o sea, en latu sensu. En la vida practica del derecho loas
particulares =n general consideran a cualguier tipo de sancién cg
mo castigo, tratese de una indemnizacién & de una pena corporal,
es por esxto que los sstudiosns del derecho consideran a este pun-—
to de vista como vulgar. Debemcs tener en cuenta respecto de los
particulares los valores sociol6gicos de 1a comunidad, pues, por
ejeoplo, si se trata de una persona avaricinsa, por mnultarsale
adn con diez pesos serd un castigo severo para ellaj o bien cuan~
do un contribuyente gue siempre ha cumplido puntualmente con sus
obligaciones, al imponerse una multa pequena le sera un castigo
grave; a contrario :ensu, &i un contrituyente ha cometido diver-—
24 Diccionario de la Lengua Espaficla, tomo I, vigésims edicion,
editorial Espasa-Calpe S.A., Empaia 1984, p. 28%

25 Palosar, op cit. p. 1000
26 Pina Vara, op cit. p. 143
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sas infracciohes tonsientemente, y se sanciona por una o dos de
ellas con multa de un alto monto la cubrira sin objetarla, a sa-
biendas, st lo hace motivard a 1a autoridad fiscal a que investj
gue mas a fondo su situacién en relacién al fisco descubrisndo
asi infracciones mas graves, este tipo de contribuyente no consi-
dera tal sancién como un castigo por su situacion ilicita., Obser-—
vemos comn Se concibe de manera diferente a la sancién acorde a
los valores socioldgicos del pa;;icular. Nosotros consideramos,
en otro aspecto, a las personas que perciben el salarioc minimo,
al imponerles una multa aunque penueia les serda un verdadero cas-
tign, por ejemplo, los asalariados y no asalariados, pues con su
percepcidn econdmica apenas alcanzan a subsistirj por esto consi-
deramos sefalar un maximo a la multa impuesta a estos trabajado-
res, tal méxinmo lo encontramps plasmade en los parrafos segundo y
tercero del articulo 21 Constitucional.

En otro aspecto algunos autnres consideran, en México y €n
especial en el derecho fiscal, se tiene como verdaderas sanciones
3 las de tipc represivo y  aflictivp, asi 1o considera el maestro
Raul Rodriguez Lobato quien manifiesta: "En Meéxico, en materia
fiscal sdlo las a&aflictivas son consideradas como sanciones, pues
a las satisfacientes, aunque se exige al violador de la norea la
conducta, no se les considera sanciones.

Es este orden de ideas, en el derecho tributario mexicano
las sanciones se reducen unica y exclusivamente a los castigos o
penas, o sea, a medidas diciplinmarias que se imponen independien-
temente de que existan dafos o perjuicios para el fisco, por lo

tanto, se graddan en relacidn.a la gravedad de la infraccién®
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(Z7), sobre esto concordamos cuando el contribuysnta séa sensmste-
roso como lo ®s el asalariado y no asalariado al imppnerles una
sancidn qué adn cuando sea de finalidad satisfaciente les serd un
castigo, lo cual no se da con un adinerado. Por su parte la magis
trada Margarita {omeli Cerezn apunta el concepto de sancidn "En
sentido estricto, es decir, consideramns como sanciones propia-
mente dichas séle a las del tipo aflictivo o represivo, Que tie-
nen un propésito de castigar 1as violaciones cometidas, sin persg
guir un fin de restitucidén o satisfaccidn del interés protegido
por la norma"(28).
firaficamente el maestro Garcia Maynez, presenta a la clasifj
cacion de la sancidn en relacién a la coincidencia de la siguien-
te manerai
Cumplimiento forzoso (Su fin
cnnsiste an obtener coactiva
Coincidencia mente la observancia de la

norma infringida)

Relaciones entre el

deber Juridico pri- 1. Indemnizacidn (Tiene como
mario y 1 constity fin obtener del sanciocnado
tivo de la sancian una prestacién econdmicamen~

te equivalente al deber jurj
No dico primario)
Coincidencia II. Castigo. (Su finalidad
inmediata es aflictiva. No
27 Rodriguez, Lobato Raul, Derecho fiscal, segunda edicidn, edi-

torial Harla, México 1986, pp. 186-187
28 Lomeli Cerezo, op cit, p. 1B
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persigue ] cumplamiento del
deber uradaco praimario ns
la pbtencion de prestaclangs
egui valentes:

En este cuadro sdlo 52 muestre las zanciones simples, y para
las SanCiDrES Wixias © COMplEsas, QUE 50N la TOMDINACI DN D suma
de agu#llas, 1as prasenta COmo 51 JUE?

1.~ Tumplisiertc mes Incemnaz&cion

2.- Cumplimierts mas Castigo

T.- Ingemnizar: ot mas Castigo

4. - Cumplimiento mas Insermizatisn mas castigo

Fjemplifitanos de acueroe a este wltiao Cuadro v contorme a
nuestra mataria siscal tznemos:

Frimer TasC: Zuando un  Contrituyante presenta un chegue a
las =wtoridanes ~ascales en tiempo, ¥y N0 S2a pagaao; dara lugar
al cobro del wmonts Jdel chegue (cumplimientod, v & una indemniza-—
Ccion siendo s:1empre oel SU % cel wvalor aoe este (ingdemnizacioni.
Arciculn Z1, parrafs septime g2l Ceédigo Fismcal de la Federacion.

Aclaramos gues =2n materia fiscal los recargos tienen natura-
l=za de ingennizactitn, 10 cual podemos veri{icar en el primer pa-
rrafo del articulo 21 del citado Codigo,

Sequnds casc: Luando un ctontribuyerte omite wolicitar suing
criprién en el repgaisiro fedseral de coniribuyentes; debara regis-
trarse an dJeterminasoo i1Empo  (Cumplimienmto’, y @demas .cumplir oe
tre3 meses & tres aRcs de prasion fcastigo:. Articulo 110, frac-
cion I dal Cod:igo Fiscal de la Federacisn.

Tercer casc: Luanoo un coniraibuysnie CorrlgE S0 SILURDION

fiscal -2n fores persenal sin visite o un ausitor-, sin ®l  pago



de recargos, la autoridad podra posteriormente exigir se cubran
los recargos correspondisntes (indenmizaciodn,, mas &l pago de una
multa castigo). Articulo 81, fraccidén I de Codigo en cita.

Euarto caso: En el miseo ejemplo del cheque cuando no se cu-
bra la contribucidn por falta de fondos; la sancién corresponde
2l papn del! «xonto que incumbe al cheque (cumplimientci, mas los
recargos {indesnizacién), y por Gltimo 1la responsabilidad penal
THUE VR 51 Ccaso procediere icastigo). Art:culo Zi, parrafc sépti-
mn, parte Gltima del Cédigo Fical Federal.

‘Por ultimo, sernala el maestro Garcia Haynez, “El casc de las
sancignes mixtas no debe ser confundido con e}l de acumulacidén ce
sanciones. Aquéllas son consecuencia de una sola violacion; la
Bcumulaci 6n supone la existencia de varios hechos violatarios, cg
metidos por una sola persona®(29;.

For otro lado, &l maestro Garcia Dominguez, realiza una cla-
stficacrion de la sancién como t:onsecuenciaA del ilicito, contem-
plandnla en su género, exponiendolc de la manera siguienta:

“A.~- Corporal

a) prisidén
b) arresto
By~ Pecuniaria
a) multa
b) reparacion del dano
c) indemnizacidn
L.~ Férdida de bienes o derechos
a) pérdida de 1los instrumentos del {licito
b) suspencién o privacion dz derechos

29 Garcia Maynez; op cit. p. 304
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c) inhadbilitacién
d) destitucidn o suspesidn de funciones o ewpleos®(30)

En el punto C, consideramos, #DN sanciones Aaccesorias para
algunos delitos, porque al cometer un ilicito coso el fraude o
usurpacién de funciones se sanciona por este delito y ademds se
desti tuye o suspende de las funciones que se tengaj © bien en el
delito de contrabando se castiga por realizarlo y se pierde los
instrumentos del con que se cometio el delito.

Queda apuntar como Ultime punto, que la multa, de acuerdo
con lo anterior, para aquélla impuesta & los asalariados y no asa
lariadns, tiene Qna tinalidad de tipo represivo y aflictivo, ya
Que les causa un verdadero castigo por Su escaso ingreso economi-
co y porgue ademas de atectar sus derechos subjetivos, como dejar
de percibir su salario ya sea en parte o totalmente, deja de apog
tar ingresos a su familia que es donde tienr efectos indirectos
dicha sanciér; ya que la mayoria de esta clase de contribuyentes
&s 2]l apoyo principal o unico de su familia. De alli &l interés
de conocer el limite a esta sancisn establecido en los parrafos
zagundc y tercers Zel articule 21 Constitucional, para no afectar

i sstos contribuyentes.

30 Garcia Pominguez, op cit. p, 394
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cAPIlTULEOD 1v

LA MUATA EN €L CODIBO FISCAL DE LA FEDERACION
A LAS PERSONAS FISICAS

4.1 EL PODER SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD FISCAL

Una vez estudiado las figuraé Jjuridicas e&senciales en gue
se encuadra la infraccién y la multa analizaremos por dltimo, el
sistena de multas que establece el Lédigo Fiscal de la Federacidén
para lo cual se sstudiard el poder sancionador de la autoridad ad
ministrativa, su apoyo constitucional y legal, asi como el dmbito
de sus facultades, la descripcion de las multas contenidas en el
cédigo Fiscal antes senalado y su vilidez a la luz del articulo
21 Constitucional, concluyendo con un analisis de un caso concre-—
to del Tercer Tribural Colegiado en Materia Rdministrativa del
Primer Circuito,

La facultad que corresponde a la autoridad fiscal para san-
cionar, es de vital importancia para hacer cumplir las obligacio-
nes gque tocan al contribuyente &n caso de inobservancia. Para en-
tender el contepto de poder sancionador debemos conocer 2l signi-
ficado de Poder; dentro de los distintos conceptos asignadeos, el
mds apropiado a nuestro estudio es el expressdo por el maestro Ra
fae]l de Pina en su diccionario de derscho, concibiendelo como:

“Imperio, dominio © jurisdiccidén que se tiene para ordenar, man-
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dar o hater una cosa Yy que en la eafera politica se manifiesta cg
oo poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial"ii?, con lo cual con-
cordamos, pues Bl jus imperii incumbe al Ejecutivo para ordenar,
mandar o0 hacer una cosa. AUnado a este concapto debemos saber que
se antiende por potestad diciplinaria o poder diciplinario, si-
f
guiendo al autor antes ci'tado apunta: "Es la atribucién conterida
a Jun drgano de autcridad para sancionar, de acuerdo con lo esta-
tlecido al efecto, los actos que no revisten caracter penal, cong
tituyen infraccion de alguna norsa obligatoria para perscna o per
sonas determinadas"(2), es necesario que tal atribucién se encuep
tre establecida en la ley para fijar los limites de la misma. Ahg
ra bien, interpretando ambos conceptos tenemos que “El poder san-
cionadar de la autoridad fiscal es la atrihuciéon que tiene para
castigar las infracciones a las leyes fiscales”. Respecto a la pp
testad sancionadora, el distinguido maestro Villegas Basavilbazco
sefala: "La potestad sancionadora de la administracién, es upa de
las facultades propias de los poderes estatales que la misma admj
nistracidn posee para el cumplimiento integral de la funcidn admj
ristrativa. Esas potestades son las siguientes: reglamentaria, ip
pecativa, sancionadora, ejecutiva y Jjurisdiccional® (3}, como el
isponer una sancion no &8 suriciente para su cumplimiento, en la
Rayoria de 10% casos Se recurre a la coaccién para realizar dicho
cumplimiento, pues como seiala el masstro Garcia Maynez la coac-
ci14n constituye la aplicacidén o realizacién efectiva de la san-

cién, textualmente la define “Coaccidn es, por tanto, ka aplica-

1 Pina Yara, op cit. p. 388
2 ibidams.
3 Cit post. Lomeli Cererp, Dermcho fiscal reprasivo, p. 28

-77-



cién forzada de la sancién”<4). De acuardo a esto Gltimo el traty
dista Manuel Maria Diez manifiesta: "La doctrina enseia Qque no
debe confundirse la coaccidn adpinistrativa con la potestad que
tiene la administracidén para imponer sancicnes. Puede recurrirse
a la coaccion para gue una sancién se cumpla, Asi para cobrar una
multa impuesta como sancion puede recurrirse a la coaczién sobra
el patrimonio”(3), a su vex los maestros Pabhlo Macedo y Emilio
Pardo sefalan al raspecto:r "Importa, sin embargo, no confundir la
facultad de imponer penas, con las de hacerlas efectivas, ésta
ultima es de pura ejacucion y comprende al ejecutivo, al poder ag
ministrativo, porgue de esa manera, cada poder se mantiens en su
6rbita sin invadir perturbadoramente la de los otros. El Legiala~
tivo seiala la psna aplicable, el Judicial la aplica, y el Ejecu-
tivo la ejecuta y haca efectiva”(6). Ademds es necesario recurrir
a la coaccién dnicamente cuando ne cumpla voluntariacente el in-
" fractor con la sancion impuesta.
for su parte la magistrada Margarita Lomeli Cerezo expresa
acerca de la potestad sancionadora de la administracién: "Es un
atributo indispensable para la realizacic¢n de sus fings y deriva-
do de la soberania misma del Foder Publico, es una institucién
que tiene carta de naturaleza en la teoria y la practica del Derg
cho administrativo soderno”(7). Aclaremos que los autores antes
citados se refieren al poder sancionador, comprendiendo a toda la
administracidén federal, es decir, al .;';oder Ejecutivo Federal, en-
4 Garcia Maynez, op cit. p. 298
3 Maria, Diez Manuesl, Deracho adainistrativo, tomo 1V, editori-
al plus ultra, Buenos Aires 1975, p. 99
& Macedo Pablao y Pardo Jr. Emilio, Cospendio do los derechos y
obligaciones del hombre y del ciudadano, segunda edicion, edi-

torial talleres tipograficos "La econémia™, Jalapa 1928, p. %8
7 Lomeli Cerezo, op cit. p. 29
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coptrandose sn é¢nte la autoridad fiscal.

Al esjercer el poder sancionador la autoridad +iscal, implica
para tal supuesto, por una parte a la autoridad que 1o aplica y
por la otra a quien se impone la sancién, constituyendo asi un ag
to soberano por parte de la autoridad, el cual debe estar compren
dido en ley, al respecto el maestro Valdez Vvillareal Higuel sera-
1a, "Destaca también la signiticacidén de la ley en cuanto es pro-
ducto de un acto soberano que una ve: realizado ata u obliga in-
cluso a quienes ejercen la scherania, en tanto la ley no cambie o
dercque. As{ se dice que &n un Estado de Derecho se gobierna con—
ftorme a las leyes y no sequn las personas”(8r. En otras palabras
en cumplimiento a la garantia de lggalidad, &l poder sancionador
encuentra sus limites en la ley para evitar que la autoridad san-

cicne a los particulares basandose en uh interés propio.

4.1.1 CONSTITUCIONALIDAD DEL PODER SANCIONADOR
DE LA AUTORIDAD FISCAL

El fundamento constitucional del poder sancionador que incupg
be a la autoridad fiscal hs sido materia de discusién en la doc-
trina, en razon a que algunos autores consideran el fundamento de
éste ens el articulo =1 de la Constitucicn Fedaral, en su parrafo
primerc, parte tercera “Compete a la autoridad administrativa la
aplicacién de sancicries por las infraccicnes de& los reglamentos
gubernativos y de policia...”, ¥y en lo establecido por la srac-
cidn I del articulc 87 de la misma <Constitucidén, de donde amanan
algunas de las funciones del Ejecutivo Federral, establece "Fromul
8 Valdez, Villarreal Miguel, Estudios +fiscales y administrati-

vos (1964-17981), editado por la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Piblico, México i(a.f.), p. 48
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Qar y ajecutar las leyes que wxpida el Congreso de la Unién, pro-
veyendo en la esfera administrativa a su amxacta observancia®, en-
tre los autores que apoyan esta posicién se encusntran a2l masstro
Miguel Garcia Dominguez (9), y Margarita Looeli Cerezp, quienes
argumentan que la administraciéon tiene la facultad de proveer
todo 1o necesario para hacer cumplir la ley de cardcter ademinis-
trativo en la esfera de la misma, entre ello el de aplicar coactj
vamente las sancicnes establecidas en las leyes administrativas
por las infracciones cometidas a éstas, de acuerdo con los articy
los antes mencionados; asi la magistrada Lomeli Cerezt expone:
"Dentro de la facultad que para ejecutar las leyes concede a la
avtoridad administrativa el articulo &%, fraccien I, de la vigen-
te Constitucién, estd la de emplear los medios coactivos necesa-
rios a tal +in. ¥ recordemos gque entre éstos, se encuetra la aplj
cacién de sanciones que obran indirectamente para asegurar la ejg
cucién © cumplimiento de las obligaciones consignadas en las le-
yes. Por tanto, si el Poder adeinistrativo estA facultado por el
citado precepto constitucional para ejecutar las leyes expedidas
por el Congreso de la Unién, ; si en ellas se establecen sancio-
nes que la propia autoridad gubernativa debe aplicar cuando se Cco
metan viplacioneas que no constituyan delitos, resulta incongruen-
te interpretar el articulo 21 Constitucional en el sentido de que
s6lo atoriza a la administracidn para castigar las infracciones
de los reglamentos de policia y buen gobierno..."{(10).

En tanto otros doctrinarios como Sevando J. Garza (111, y
9 Garcia Dominguez, op cit. pp. 41-43
10 Loc cit. p. 41
11 Garza, J. Servando, Las garantias constitucionales en el de-

recho tributario mexicano, editorial CLLATURA 1.6.S5.A., Mérico
1949, p. 143
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Emilio Margain Manautou, opinan que el articulo 21 Conatitucinal
no contempla a las leyes administrativas y mucho menos a las tis-
csles, por tanto la autoridad administrativa carece de la facul-
tad para sancionar violaciones a dichas leyes al igual gque trans-
gresiones a los reglamentos tributarios, sin embargo reconocen el
poder sancionador de la autoridad administrativa apoyandose en la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Na~
Zi6n., Asi este ultimo autar sefale para fundamentar a tal fagul-
tadg ".,.que los tribunales judiciales federales acudieran en auxji
lic de la administracidn publica, declarando a dicha institucién
como apegada y conhforme a las normas de la ley fundamental”il2),
mas adelante explica claramente el poder sancionador de dicha au-
toridadg: "Al referirse el articulo 2! de la Constiturién a gqus a
la auteridad administrativa le compete ssncionar la violacion de
los reglamentos gubernstivos y de policia, olvidd el Constituyen-
te bacer referencia a la competencia de la autoridad administrati
va fara sancionar la violacién de las leyes u ordenamientos de ci
racter administrativos o tributaries, &s decir, gue nuestra Cons-
titucidn tiene wuma laguna respecto a la constitucionalidad de la
facultsd de la avtoridad hacendaria para imponer pehas pecunia-
rias, ya que, se repite, la ley y el reglamento de :ara:éer triby
tario no pueden asimilarse o reputarse reglamentos gubernativos ©
de policia” {13,

Estamos de acuerdo con esta posicion doctrinaria conforme a
los términos mencionados, En otro aspecto, y dentro de esta misma
posiciadn doctrinaria el distinguido maestro Gabino Frags mencio-

12 #argain Manautou; op cit. p. 20
13  lbidem p. 234
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na: el articulo 21 de la Constitucidn de 18357 =ai se contemplaba
dicha facultad, puesto que la autoridad administrativa podia impp
ner correcciones en l1os casos y modos que expresamenta getermina-
ba 1a ley; en cambio en e} actual articuo 21 Conatitucional sélo
se refiere a reglamentos gubernativos vy de policia, textualmente
sefala: "La cuestién asi propuesta ha sido ignorada por la legis-
lacidn administrativa, que 2n una forma invariable sigue atribu-
yendo el poder administrativo la facultad de imponer las sancio-
nes que las mismas leyes establecen., For su parte, los tribunales
no han llegado a penetrar al fondo de ia argumentacion, pero de
modo uniforme han reconocido la competencia de la autoridad admi-
nistrativa"(i4}, ademids cohtinua sehalando gque &l articule o1
Constitucional vigente no ha cambiado de espiritu en comparacion
con 21 anterior, por lo tanto mo ha sido necesario reformarlo por
"...que ha sido interpretado por jurisprudencia de la Suprama Cor
te en el sentido de no ser necesaria la intervenciodn de la autorj
dad judicial cuando se hace aplicacidn de bienes para el pago de
impuestos o mulitas (1M .

Ahora btien, en lo correspondiente a la primera posicidén doc-
trinal, mencionaremos los puntos del porque no estamos de acuer-
do. Asi{ teneoos que dicha doctrina senala:

1) El ejecutivo cuenta con los medios necesarios para hacer
cumplir la lay administrativa, acorde con 1o dispuesto &n la frag
cidn I del articule &% Constitucional, entrz estos medios se en-
cuentra 2] de imponer ssnciones con apoyo en 1a ley de conformi~
dad al articule ZI Constituzicnal.

14 Fraga, Gabino, Dzrecho administrative, octava edicién, edito-

rial porrda S.A., México 1960, p. 283
15 Ibidem p. 283
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El articulo 21 Constitucional faculta a la autoridad adainig .
trativa para fijar sanciones, pero s6lo para las infracciones a
los reglamentos qubernativos y de policia y no a 1a ley adminis-—
trativa, por lo tanto, si se pretende fundamantar al poder sancig
nador de la autoridad administrativa para castigar la infraccién
a la ley administrativa, acorde al mandato literaimente estableci
do serd éste inconstitucional.

2) La relaridn entre Jos articulns 21, pdrrafo primero, par-
te tercera y el 89, fraccion I Constitucionales, en que se basa
dicha doctrina se da en raczén a un ehlace entre las normas de
nuestro ordenamiento juridico.

En efecto existe una eastrecha relacion en nuestro ordenamiepn
to juridico, sin embargo para sancionar algan ilicito ya sea delj
to o infraccien contemplado en ley, debemos seguir el principioc
penal "npullum crimen nullum poena sine lege”, esto es, no hay de-
lito sin ley, ni pena sin delito, lueqgo entonces no podemos acep~
tar tal argumentacion de la facultad sancionadora, sino se apega
a la ley y a la Constitucidn.

3) La facultad reglamentaria nque sefala el articulo 8% Cong
titucional en su fraccion I, es unicamente para reglamentar la
ley mds no para legislar una leyy en caso de querer fundamentar
la facultad sancionadora de la autoridad administrativa por las
infracciones a l1a Iey administrativa acorde con ®l articulo 2t
Constitucional, tal fundamento resultaria )Jegislativo, consideran-
do en que faculte agquél precepto a la autoridad administrativa
para proveer todo lo necesario y asi haceéer cumplir la ley.

Debemos tener presente que entre @l reglemento y la ley exig

te gran diferencia, pues comp se expone en el diccionario juridi-
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co mexicanor "Las leyes por su propia nhaturaleza no pusden prever
todos los supuestos posibles, por 1o que su grado de generalidad
Yy abstraccidén debe ser amplio y omnicomprensivo; los reglamentos
en contraste tienden a Jdetallar los supuestos previstos en la ley
para que la individualiracidn y aplicacien del orden juridico sea
clara y efectiva“ilé), para que esto ultimo sea posible, concorda
damos con el maestro Felipe Tena Ramirez quien expone al respecto
"Eata suordinacién del reglamento a la ley, se debe a gque el pri-
mero persigue la ejecucion de la segunda, desarrollando y comple-
mentando en detalle las normas contenidas en la ley. HNo puede,
pues, el reglamento ni exeder el alcance de la ley ni tampoco con
trariarla, sino que debe respetarla en su letra y en su espiritu.
El reglamento es a la ley 1o que la 1ley a la Constitucidén, por
cuantoc la validez de aguél debe estimarse segun su conformidad
con la ley...es =l eslabén entre la ley y su ejetucién, que vin-
cula el mandamiento abstracto con la realidad concreta”i(i7). For
ixltimo el reglamento es como se define en el diccionario juridico
mexicano: "Una norma de caracter general, abstracta e impersonal,
expedida per el titular del Poder Ejecutive, con la finalidad de
lograr la aplicacién de una ley gprevia"(iB8). La importancia de
éste en ol derecho fiscal la serala el wmaestro Servanda J.Garza,
"La importancia que tiene el reglamento en el derecho tributario
radica en su calidad de una norma complementaria de la ley, gue
hace posible la aplicacion de ésta. Un reglamento no constituye
16 Diccionario Jjuridlico mexicano, cosantarista Manusl Gonzilez

Oropeza a este concepto, segunda edicisn, editorial porrda---

UNAM, México 1908, p. 2751
17 Tena, Ramirez Felipe, Derecho constitucional mexicano, vige-

wimna edicion, editorial porrda S.A., México 1984 p. 448
18 Ibidem
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en 8{ mismo ®] actoc de ajecucidn pero si estahlece los medios pa-
ra que la ley pueda sar aplicada®(19).

Siende de esta manera ho podemos concebir esta postura por
ser dos facultades diferentes del Ejecutivo, una de Sancionar, y
otra de reglamentar, resultando ser en este aspecto dos figuras
diferentes,

Ahora bien, en cuanto corresponde a la segunda posicidn doc-
trinaria, estamos de acuerdo en los siguientes puntos:

A) El articulo 2! Constitucional no contempla a la ley triby
taria ni al reglamento tributario.

En efecto dicho precepto en su primer parrato; parte tercera
contempla el poder sancionador de la autoridad administrativa,
pero sdélo a reglamentos gubernativos y de policia, los cuales no
tienen ninguna relacisén con la ley tributaria.

B) Las autoridades judiciales a travez de sus resocluciones
reconocen en la autoridad againistrativa la facultad de imponer
sanciones por infracc.on a las disposiciones de leyes administra-—
t{ivas

Efectivamente, las decisiones de nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn reconoce dicha factultad de sancionar, ya
que de otra manera ninguna autoricdad administrativa podria impo-
ner sancidn alguna por infraccién a las leyes administrativas,
sin que la autoridad judicial pudiera ejercer tal facultad al qug
dar fuera de sus atribuciones.

La jurisprudencia ha dadc fundamento al poder sancionador de
ta autoridad fiscal aunque es cierto que existe una laguna en el
articulc 2f Constitucional, parrafn primero, parte tercera al no

v

19 J. Garza, op cit. p. 164



contemplar a la autoridad administrativa y las leyes administratj
vas para la aplicarion de wsanciones en caso de infringir a las
disposiciones de ¢stas, sino que al estar facultado nuestro maxi-
mo drganp judicial para interpretar la Constitucidn llena esa la-
quna por medio de la jurisprudencia. AdemAs por otro lade, el le-
gilador no ha considerado necesario legislar sobre este aspecto,
pues en su caso 1o hubiera realizado en la reforma que se llevo a
cabo de dicho preceptc en febrero de 158Z.
Por dltimo, dentra de las tesis jurisprudenciales en que nos
apoyamns para fundamento de la facultad sancionadora de la autorj
dad fiscal, es también senalado por la magistrada Lomeli Cerexo.
82 encuentran las siguientes:
"MULTAS
5i las que impongan las autoridades administrativas no se
ajustan estrictamente a la ley, contra ellas precede o1 amparo.
Quinta Epocar
TOMO XII, pég. 214. Agente del Ministerio Publicc de}l sexto cir-
cuito

TOMD X1I, pdg. 440. Duran Carlos M,

TOMD XI1l, Pag. 750. Agente del Ministerio Publico del sexto cir
cuito.

TOMO X1V, pag. 1187. Tellez Corona Francisco.

TOMO XVIll, pdg. &67. Gonzalez Eusebio"(20)

Al respecto la magistrada Lomeli Cerezo senala gue en dicha
tesis no solamente se considera para sustentarla a la autoridad
administrativae, sino tambiér a las leyes fiscales como: la Ley de
Alcoholes y su Reglamento, la Ley del Impuesto del Timbre, y la

20 Apéndice 1983, tesis 276, p. 460, segunda sala
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tey de Hacienda del Distrito Federal (21;,

" INFRACCIOMES, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAG

Gi bien es cierto que la Constitucidn las faculta para cas-—
tigar las infraccionss a los reglanentos gubsrnatives y de poli-
cia, también lo es que 13 imposicidn de tales castigos dobe ser,
no al arbitrio de quien las impone, sino con estricta sujecidén a
1o que dispongan 1os mismos reglamentos u otra ley, en lo que no
se cponga al articuleo 2! Constitucional.

Buinta Epocas
TOMO XV, pag. la. Garza Butierrez Joseé
TOMD XV, pag. 421, Clark Antonio Salvador
TOMO XVI, pdg. T64. Gonzdlez Jesus
TOMD XXI, paAg, 166. Rogelio Gomez y Hnos.
TOMD XXI, pag. 367. Yazquez Adolfio*(22)

PMULLTAS. QUE TIENEN CARACTER FISCAL CUANDO EL CREDITO
FRINCIFAL DEL QUE DERIVAN TIENE ESA NATURALEZIA

Cuande una resolucisén contiene varios conceptos que se apo-
yan en una ley fiscal, como 10 es la Ley de Hacienda del Departa-—
mento del Distrito Federal, la multa Que =e impone con motivo de
Ia infraccioén de los preceptos de dicha Ley y ademds con funda-
mento en un reglamenta gubernativo, tiene también el caracter de
fiscal, puasto que aquélla es un accesorio del crédito principal
que es de esa naturaleza.

Sexta Epoca:
R.F, 408/19%7- Alenso Rubic Rangel. % votos. Sexta Epoca, vol.

X¥1. TYercera parte, pag. 53

21 Ibidem p. 43

22 Apéndice 1983, tesis 378, pig. 647, segunda sala, tercera
parte



R.F. 65/1950- Manuel Quintana Bazan y Comge, 4 votos. Sexta Epo-
ca, vol. XV1. Tercara parte, pag. B2

R.F. 31/1958- Mauro Rojas Hernandez. 5 votos. Sexta Epoca, vol.
XV11. Yercers parte, pag. 65

R.F. 3564/1958- Gabriel aguilar Flores. 4 votos. Sexta Epoca, vol.
XXI1Y. Tercera parte, pag. 15

R.F. 95/19%9—- HMargarita GSolomon de Bonzalez. 4 votos. Sexta Epo-
ca, voi. XxXI. Tercera parte, pag. 34" 23

Hemos de notar que si tiene fundamento Jjurisprudencial, la
facultad sancionadora de la autoridad fiscal para imponer castigo
a las infracciones cometidas a las leyes fiscales, en apego al pa

rrafo primero del articulo 21 Constitucional,

4.1.2 PODER DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD FISCAL

ta facultad discrecional o poder discrecional se confiere a
la autoridad del Estado como unidad, manifestandose en sus tres
funciones: Legislativa, Judirial, vy Fjecutiva, de las que unica-
aente nos scuparemos de ésta vltima. Aunque esta facultad no ten-
ga fundamento, litsral=menie hablando, en la Constitucion Federal,
si 1o establece en varias de sus disposiciones, de manera indireg
ta al seralar otras facultades a la autoridad adeinistrativa, por
ejemsplo, en el articulo 21 al mencionar el poder sanciohador de
1a autcridad administrativa a las infracciones, se hace uso de 1a
facultad discrecional en el momento de aplicar la sancién.

Estaremos frente a esta facultad en los supuestos que acerts
damente senrala el doctor Higuel Angel Decartz, "...cuando el orga
no adseinistrativec se sncu=ntra investidn de facultades o poderes

23 Apéndice 1917-1975, tercera parte, p. 397. seagunda sala
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para obrar o no obrar, para obrar en una o en otra forama, para
obrar cuando lo crea oportunoc, o para obrar sagon su discreto le-
al saber y entender para la mejor satisfaccidn de las necesidaces
colectivas qQgue constituyen la raxdn de su otrar, por cuanto la
ley le otorga cualquiera de esas posibilidades en forma expresa o
tacita, entonces dzcimos que nos hallamos frents al ajercicic de
facultades discrecionales” (24). ahora bien, para encuadrar mejor
su estudio dividiremos a las facultades que incumben a la autori-
dad administrativa en dos grupos:

a) Regladas, son aguellas que se encuentran bien delimitadas
por la ley, sedalando autoridad competente para como y en que for
ma debe obrar sin hacer acopio de su voluntad o apreciacion sub-
Jetivag

b) Discrecionales, que al respecto &l maestro Acosta Romero
msnifiestat "Consiste en la racultad gue tienen los 4rganos del .
Estado pars determinar, su actuacicén o abstencién y, si deciden
actuar, qué limite le daran a su actuacioén, y cuadl sera el conte-
nido- de la mismay es la libre apreciacién gue se le da al drgano
de la Administracian Publica, con vistas a la oportunidad, la ne-
cesidad, la técnica, la equidad, o razones detersinadas, que pue-
de apreciar circunstancialmente en cada caso, todo ello, con los
limites consignados en la ley"(23).

Sin embargo dicha clasificacidén no la podemos delimitar es-
trictamente, pues, en toda facultad discrecional esta contemplada
a su vez la facultad reglada, por e)emplo, la facultad del Ejecu-
24 Bacartz, Miguel Angel, comentarista de "Las facultades dis-

crecionales y facultades regladas ligadas o vinculadas & la
ley”, Enciclopedia Juridica omeba, tomo XI, editorial dris-

kill S.A., Argentina 1981, p. 808
25 Acosta Rosero, op cit. p. 4686
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tivo para reglasentar la ley.

La facultad discrecional ®c necesaria en la actividad admi-
nistrativa, ya que los fines que persigue asi lo requiers, siendo
el interés general de tal finalidad, ésta a su ver se presenta en
fin wmediato e inmediato, el misme autor antes citado se refiere
en los siguientes terminos: “"El fin inmediato sera la satisfac—
cisn concreta y definida de la actividad publica, coap por ajem—
plo, una clausura, o la imposicién de una multa. €1 fin inmediate
sera& castigar una infraccidn o svitar la realizacioen de actos per
judiciales a la sociedad. E1 fin mediato consistird en velar por
la seguridad social, bienestar pdblico, etc."124). 81 la activi-
dard administrativa tiende al beneficio colectivo, luegn entonces
cabe sefalar como lo sanifiesta el maestro Fernando R. Velazco,
*...la discreciovnalidad no es por lo tanto consecuencia de una
omisidn legislativa o de una incapacidad o negligencia del legis—
lagor. Su existencia resulta Técnicampnte imprescindible, no sélo
para evitar que se interrumpa la continuidad de la actividad admj
nistrativa, sino para la mejor satisfaccién de Jas necesidades
publicas que esa actividad administrativa debe atender, cuales-
quiera que sean las condiciones cambiantes que se pperen en el
tiempo o en el espacio®(27).

Por otra parte el fpoder discrecional lo podemas conceptuar
de acuerdo como 1o sefala el tratadista Rafael bBielsa, *...puede
definirse el poder discrecional de la Administracien Pdblica, co-
mo la facultad de ejercer sus funciones segun la direccion y con-
tenido que la ley imprima a su actividad, de acuerdoc con cierta

24 lbidem p. 687
27 Cit post. Miguel fngel Pecartz, op cit. p. 610
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apreciacién subjetiva*i28).

Ahora bien, debtemos seralar donde se da la facultad discre-
cionsl, #1 maeatro Acosta Romero menciona las areas donde convie-
ne otorgar dicha facultad, a saber sont

1) En traténdose de Jefes de Estado y Jefes de Gobierno,
los cuales tiener que tomar decisiones bLasadas muchas veces mas
en crierios politicos que juridicos, y por ello pudiera ser nece-
sario el ejercicio de esa facultad; por ejesplo...la facuitad de
nombrar y remover a los funcionarios puablicos a gue se refieren
las fracciones Il, IIl y IV del articulo B7 Constitucicral...

2) ...En materias que requieren, o bien conocimiento especig
lizado, o la conjuncidn de requisitos técmicos o, de cportunidad,
para el ejercicio de la actividad administrativa; y, en este su-
puesto, se justifican precisamente por la necesidad o convenien-~
cia de apreciar estas circunstancias, por parte del funcionario
que ejercita las facultades discrecionales f{exenciones, alza o
baja de tarifas arancelarias, conforme al articulo 131 Constitu-
cional).

3 ...&n busca de fines de Justicia y de equidad, gue no
siempre pueden obtenerse a traveés del otorgamiento de facultades
vinculadas y de la aplicacidén casi matematica del sugpuestc legal,
sino gue, precisamente para apreciar la gravedad, por ejemplo, de
una falta, la reiteracion de la misma, la intencisn que pudo ha-
ber tenido el infractor, su capacidad econdémica y el daso que cay
se a la sociedad con su infraccién, se concede a la autoridad: fa-
cultad discrecional, a fin de lograr con elle acercarse al con-

28 Bielsa, Rafawel, Derscho administrativo, tomo V, guinta edi-
cién, editorial depalma, Buenos Aires, Argentina 1357, p. 1i&
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cepto de jusicia, a través de aplicar el derecho sn forma equita-
tiva al caso concreto” (27). En este ultiao punto se eancuentra nu-
estro estudio, ya que al aplicar una sapcién a un asalariado o no
asalariado, se hard con los fines de justicia y equidad.

Respecto al primer punto podemos decir que entre mAs elevada
sea la Jjerarquia del funcionario tendrd mas numero y amplias fa-
cultades discrecionales.

Para muchos titulares de un érgano, por el cargo que osten-
tan cometen un sin namero de faltas, porque confunden la facultad
discrecional con la arbitrariedad. Una autoridad actua arbitraripg
mente cuando parte de una satisfaccién personal ispulsado por sus
pasiones, caprirhos, preferancias, o del buen o aal humor que teq
ga sn un momento dado, violando asi las garantias individuales de
los gobernados. A contrario sensu, la autoridad ejerce la +acul-
tad discrecional cuando parte de una base legal en donde encuen—
tra su competencia y limitacion para tal efecto; y en caso de nn
estar sefvalado por la ley, el limite existird siempre porque dete
actuar con una finalidad colectiva. Siendo de esta manera el dogc
tor Miguel Angel Becartz menciopna: "...la discrecionalidad es una
necesidad de la adminpistracién pdblica sometia en su ejercicio a
1os limites positivos y negativos que la divorcian de la arbitra-
riedad y consiguientemente, del contralor jurisdiccional gque ase-
gura su juricidad”(30).

Los limites a la facultad discrecional en nuestro Cédigo Fup
damental, los consagra en el apartado a las garantias individua-
les en los articulos 14 y 16, comp la garantia de legalidadj en

29 Acosta Romero, op cit. pp. 674695
=0 Ibidem pag. 809
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21 primer precepto, segundo padrrafo manda: "Nadie podra ser priva
do de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posmsiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previg
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencig
les dal procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante—
rioridad al hecho”. Y el articulo 1& en sSu parrafo priaero, par-
te primera establece: “ KNadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, 8ino en virtud de mandg
mientoc esnrito de la autoridad competente, que funde y motive la
tausa legal del procediaiento”., En ambos preceptos se encuentra
la garantia de legalidad, aunque mis claramente en este ultimp,
pues, como expresa el aaestro Servando J. #arza, "...la existen—
cia de varias garantias gue albergan el mismo principio, enfnpcan-
do de diversns angulos, encuentra su justificacion plenaria en su
estudio genétice al explicar las garantias como limitaciones o
prohibiciones al poder de los gobernantes...”(31)., La garantia de
legalidad contempla los lineamientos o limites que dete cumplir

la facultad discreciocnal, los cuales son: Competencia de la auto~
ridad, fundamentacion, motivaciénm, en forma escrita, y gue la ley
este expedida con anterioridad al hecho.

Fara efectos de la facultad discrecional, la motivacidén tie-
ne una gran relevancia porque debe sefalarse claramente l1os moti-
vos y disposiciones en que s funda la autoridad para aplicar le
sancidén en una forma ldégica-juridica, de acuerdo con los hechos,
antecedentes, razones u origenes que causarén el acto, en otras
palabras, de acuerdo con la gravedad de la infraccidn, la capaci-
dad econédmica del infractor, £l dolo ton que obro, &i es reinci-

31 Loc cit. pag. 170
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dente, y o] dafo que causo a la sociedad; =n si todos los atenuap
tes y agravantes esn que incurrio @) infractor para cometer el 113
citn. Respeto a la motivacién el maestro Cuauhtemot Resendiz Nu-
Aez expresa: “La motivacisen legal de un acto de autoridad esta
condicionada a la satisfaccion de tres elementeos: unp de caracter
formal, que consiste en que el texto del mandamiento, orden o re-
solucien, se expresen los antecedentes que provocan la accién de

la autoridad, y dos elementos de fondo o sea que los antecedentes
o motivos tengan existenria real, #s decir, que esten comprobados
y que, conforme a las leyes, sean bastantes para provocar el pro-
pio acto® (32).

Por ultimo, el maestro Servando J. Garza seiala sotre la
aplicacidn correcta de la facultad discrecional: “El uso correcto
de la facultad discrecional consiste en determinar 1a medida de
la sancién en relacién con la gravedad de la infraccién, y esta
se determina por dolo, peligrosidad, impuesto omitido, etc. La
falta de adecuacion entre la gravedad de la infraccién y el monto
de la sancidén, por ser este excesivo <frente agquélla, constituye
el usn arhitrario de la facultad, con desvio de poder. En el fon
do el problema se traduce en atenuantes o agravantes" (33), con lo

cual concordamos, en dichos términos.

4.2 LAS MATARS ESTABLECIDAS EN £L CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION

Como parte dltima de nuestro estudio en el que interesa la

32 Resendiz, NuXez Cuauhtemoc, "Elementos para la caracteriza-
cién de 1a sancidn fiscal*, Memorial del primer cohgreso na-
cional de derecho financiero, editado por in Universidad Ve-
racruzana, Xalapa Veracruz, verano de 1987, p. 383

33 fbidea p. 175
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imposicidn de la multa fiscal a 1os asalariados y no asalariados,
conforme en lo establecido por los parrafos segundo y tercero del
articulo 21 Constitucional, haresos una breve sintesis de los ca-—
pitulos anteriores, donde apuntamos las argumentaciones, apoyo,
para andlizar las msultas establecidas @n el Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Para aplicar una multa 28 necesario que se cometa una 1nfrac
ciotn a las leyes fiscales, es decir, desacatar una obligacion fig
cal. Tal infraccion debe establecerse en ley para dar cumplimien-
to al principio  “"Nullum crimen nulla poene sine lege", esto es,
no hay delitn sin ley, ni sancieéen sin delito. v conforme a la gra
verdad de la infraccion se determinard el monto de 1a multa (34:.

El aplicar ura sancién implica el incumplimiento a un deber,
6 sea, un primer supuesto (obligacién) y una consecuenciai dichos
supuestos deben ser cumplidos por el infractor, y en casn de np
hacerlo espontaneamente, se hara cumplir coactivamente por los me
dios con que cuenta el Estado.

£1 ohjetivp gue tiene la sancion fiscal &5 que &l contribu-
yente cumpla puntualaente onn sus obligaciones <fiscales, aun ex-
temporaneamente; induciendo para ellio una psicoleégia de convenci-
miento por medio de la severidad de la sancian.

La sanridén de la infraccion fiscal tiene como finalidad tres
aspectos:

A} Represiva, porque se trata de corregir al infractor;

B} Compensatoria, porque sf trata de reparar el dado causado

al fisco con una indemnizacaioén;

) Aflictiva, porgque causa un malestar al infractor que vul -
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nara la lay (38).

Para ®)] asalariado y no asalariado debido a su situacion ecp
némica causa un verdadero castigo y sufrimiento. A ¢nte directa-
mente @ indirectament® a su familia, ya que por 1o general, en
esta clase social el ingresn, jornal, o salario que percibe es el
dnico o principal sosten econdmico, que se ve disminuido por la
sancién (36). Siendo éste un aspecto importante que debe apreciar
la autoridad, al momento de aplicarles una multa.

Ahora hien, la clasificacién gque establece nuestro Coédigo
Fiscal de la Federacisdn a la multa atiende a la facultad reglada,
y discrecional de la autoridad, o sea, la multa fija, y multa dis
crecional, asi lo seiFala el articulo 70, pdrrafo segundo: “El mop
to de las multas que este Capitulo lo establecs en cantidades de-
terminadas o antre una minima y otra maxima...", ;ituac!dn gue no
s2 daba en los anterinres Cedigons Fiscales; de 1938, y de 1966,
en donde sdlo se apreciaban las discrecionales, al igual que el
vigente, se determinan entre un Mminimo y un maxioo,

La autoridad al momento de aplicar la multa fiscal debe ape-
garse a las siguientes reglas:

1) Cumpiir con el principio de legalidad, el cual comprende
los lineamientos de: competencia, fundamentacidn, motivacién, por
escrito, y Que la ley sea expedida con anterioridad al hecho. Ar-
ticulos 14 y 146 Constitucionales.

2) La situacién econdmica del infractor, pues en ello se cop
templa el mandato de los pdrrafos segundo y tercero del articulo
23 Constitucional respecto a ios asalariados y no asalariados.

3% vid supra 3.2
3& Vid supra 3.3
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“*Si ®1 infractor {uese jornalero, obreroc o trabajador, no podra
ser sancionado con muita mayor del importe de su jornal o salario
de un dia.

Tratindose de trabajadores no asalariados, l1a multa no exe-—
derd del equivalente a un dia de su ingreso®,

3 No iaponer multa cuandp se cumpla con ja chligarién en
forma espontanea, es decir, fuera de los plazos sedalados por la
ley, y sin ser exigida por 1a autoridad. Articule 73, parrafo pri
mero del Codigo Fiscal de la Federaciéng

4y No imponer multa cuwando se haya incurrido en infraccion a
causa de fuerza mayor o de caso fortuite. Articulo 73, parrafo
primero del citado Cédigoy

5) Los agravantes en que incurra el infractor. Articulo 75,
fracciones 1 a IV, del Cdédigo en estudiog

&) Cuando por un acto v omisién se infrinjan diversas dispo-
siciones +fiscales a las que correspondan varias multas, sélo se
aplicard la que corresponda a la infraccidén cuya multa sea mayor.
Articulo 75, +raccién V del Cdodigo Fiscal de la Federacién.

Los agravantes que tontempla 1 articulo 75 del Cédigo fis-
cal son los siguientes:

1 La reincidencia. Dandose cuando:
a.,~ La infraccién tenga como consecuencia la omisidén del pago de
contribuciones incluso las retenidas o recaudadas, la segunds o
posteriores veces en que sa sancione al infractor;
b.-La infraccioen no implique omisidén en el pago de contribucio-
nes, la segunda b posteriores veces que se sancione al infractor.

11 Serd agravante cuandos

a) Se usen documentos falsos 6 &n los nue se sedalen opperaciones
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inexistentessy

b) Se utilizen documentos expedidoa a tercern para deducir su im—
porte al calcular las contribucinnes o para acreditar cantidades
trasladas por concepto de contribuciones;

c) Se lleven dos o mas sistemas de contabilidad con distinto con-
tenidos

d) Se lleven dos o mas libros sociales similares con distinto cop
tenido;

e) Se destruya, ordene o permita la destruccidn total o parcial
de la contabilidads

¥} Se microfilmsen documentos para efectos fiscales sin los requi-
sitos establecidos por la ley, aan cuando carezcan de valor.

I1I La omisién en el entero de contribuciocnes gue se hayan
retenido o recaudado de los contribuyentes. .

IV Cuando la infraccidén sea en forma continuada.

Una vez anotadas las argumentacioneg correspondientes pode-—
mos exponer, la clasificacion que contempia el Cddigo en estudio,
a saber:

A.—- Multas fijas o determinadas

Comn ya mencionamos esta clase atiende a 1a facultad reglada
de la autoridad, es decir, cuando la ley establece claramente l1a
aplicacién de dicha sancion, al respecto el maestro Emilio Mar-—
gain Manautou expone, agqui la autoridad no tiene "...el problema
de razonar ! wmonto de la multa que se impone, sino que basta gue
precise Ja omision en que se incurrio y citar los preceptos que
la tipifican cémo infraccion y la multa fija que para esa infrac-—
cidén corresponde®”(37). De estas multas las encontramos en los si-

37 lbidem pig. 345
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guientes articulows:

Articulo 76. Dispone que se apliquen las siguientes multas:
cuando la infraccién origine la omisidén total o parcial en el pa-
go de contribuciones, incluyendo 1las retenidas o recaudadas}
excepto tratAndose de contribuciones al comercio exterior:

I. £1 50 % de las contribuciones omitidas, cuanda &l infrac-
tor las pague junto con sSus accesorios antes de la notificacien
de la resolucién que determine el monto de las contribucicnes que
omitid;

I1. £1 150 X de las contribucinnes omitidgs en los demas ca-—
S05%

Cuando se declaren pérdidas fiscales mayores a )as realaente
sufridas, la multa serd el 30 % de la diferencia que resulte en-
tre la pérdida declarada y la que realmente corresponda.

Lo anterior tambian se aplica, cuando las infracciones con-—
sistan er devoluciones, acreditamisntos o compensaciones indebi-
dos o en cantidad mayor de la que corresponda. En estos casos las
mul tas se calrularan sobre el beneficio indebido.

Articulo 78 en su parte primera, del unico pArrafo disponer
"Jratdndose de la omisién de contribuciones por error aritmético
en las declaraciones, se impondrd una multa del 20 % de las con-
trituciones omitidas.

En los articulos 77 a 32, donde primerc se establece la in-
fraccioén y después la sulta correspondiente, esto es: en el arti-
culo 79 serala las infractionas relacionadas con el registro fede
ral de contribuyentes, y en el articuleo 80 las multas correspon-
dientes; en el articulo Bl seifala las infracciones relacionadas

con las obligaciones de pago de las contribuciones, asi como de
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presentacisn de declaraciones, solicitudes o avisns o expedir
constancias incompletas O con erroresy y en el articulo 92 sefala
las multas que les corresponde.

La multa fija a las contribuciones omitidas en page total o
parcial inclusn las retenidas o recaudadas, pueden ser aumentadas
6 disminuidas segun el caso conforme al aticule 77. En su frac-
cidn I establece cuindo se aumentaran.

I. Se aumentaran:

a) En up 30 % del monto de las contribuciones omitidas o del
beneficio indebidon, carda vez gque se reincida o cuando la infrac-
cisn zea en forma continuada.

b) En vun 60 X del monto de las contriburiones omitidas o del
beneficio indebido, cuando se incurra en los agravantes sehaladas
en la fraccion I1 del articulo 7% de este Cédigo;

€) En una cantidad igual al SO % del importe de las contriby
ciones retenidas o recaudadas y no enteradas, cuando se incurra
en la agravante éue seiala la fraccién 1II del articulo 75 de es-
t.e cédigo.

En 1pns rasos comprendidos por las fracciones I y 11 del artf
culo 76, el aumento de las multas, a gue se refiere esta fraccidn
se determinard por la autoridad fiscal correspondiente, aun des-
pués de que el infractor bobiera pagado las multas en los térmi-
nns del articulio precedente.

Respecto & este ultimo parrafec en relacidn con las fraccio-
nes 1 vy il del articulo 76, tenemos como multa fimal no lo manda-
do en dichas ¢fracciones, sino el 100 X y 200 X respectivamente,
de acuerdo con el segundo parrafo del inciso c), fraccien ! del

articulo 77,
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En otrp aspecto, la multa fija a las contrtbucionesvnmitidas
en pago total o parcial, inclusp las retenidas o recaudadas, se-
ran disminuidas, cuando se este #n 10 sehalado por la fraccidn II
del articulo 77.

I1. Se disminuiran:

a,- En un 25 )% del monto de las contribuciones omitidas que
hayan sido objeto de dictamen, o del beneficio indebido, 3i el ip
fractor ha hecho dictaminar por contador publico autorizado, sus
estados financierns correspondientes al ejercicio fiscal en el
cual incurrid en la infraccioén. No se aplicard lo dispuesto en eg
te inciso cuando exista alguno de los agravantes seialados en la
fraccion Il del articuleo 75 de este cédigo.

b.- En un 20 X del monto de las contribuciones omitidas o
del! beneficio indebido; en el caso de la fraccion II del articulo
76 y siempre gque el infractor pague o devuelva 105 misSmos Ccon sus
accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dias siguiantes a la
fecha en que surta efectos la potificacien de la resolucidon res-
prctiva. Fara aplicar la raduccidén contenida en este inciss no se
requiere modificar la resolucion gue impuso la multa.

Tambieén se encuentra una disminucion a la multa fija en los
articulns siguientes:

Articulo 78 en su parte segunda de su unico pdrrafo manda:
"En casp de que dichas contribuciones se paguen juntoc con sus ac-
cesorios, dentro de lns quince dias hdbiles siguientes a la fecha
en que surta sus efectos la notificacion de la diferencia respec-
tivs, la multa s& reducird a la mitad, sin que para ello se re—
quiera resolucion administrativa®. La disminucién que sedala, so

refiere a la omisién de contrikbuciones por error aritmetico en
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las declaraciones,

Articulo 75 en su fraccion VI, sefala ia disminucidn similar
a la establecida en el articulo 77 inciso b), fraccieéen 11y y la
segunda parte del parrafo Unico del articulo 78.

B.— Multas entre un minimo y un midximo o discrecionales

En wstas multas al igual que las anterijores se debe tener
presente para su deterainacidon el Indice WNacional de Frecios al
Consumidor, para que sea actual con el estado econémico del Pais.
Ademds 1a multa se actualizard del momento en que debid efectuar-—
se el pango, hasta el momento en que se efectue, pues, asi lo san—
da el articulo 70 en su segundo y tercer parraros, respectiva~—
mente del coédigo en estudio.

Esta clase de multas se aplicaran a las infracciones relacip
nadas wont

1) ta obligaciéen de llevar contabilidad, siempre que sean
descubiertas en el ejercicio de las facultades de comprobacion.
Articulo 83.

2) El ejercicio de la facultad de comprobacisn. Articulo &S.

3) En las infracciones que incurran los Jfuncionarios o em—
pleados piblicos en el ejercicio de sus funciones. Articulo 87.

4) En infracciones cuya responsabilidad recas sobre terceros
Articuleo 87,

.a multa discrecional, menor, se determina entre $ 24,000.00
a % 60T,000.00 que se aplica a:

(.as infracciones que se cometan, por no presentar 1los libros
de contabilidad para sellarse cuando lo exija la autoridad de
acuerdo a las disposiciones fiscales, articulo 83, traccion v, la

multa :orreipondiente e encuentra en la fracecisn IV del art. B4.
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Y por no expedir comprobante de sus actividades, o expedir-
los sin los requisitos fiscales, cuando lo exija 1a ley, articule
83, fraccién VII., La multa se encuentra sefalada en la fraccion
V1 del articulo 84.

Lta multa discrecional, mayor, se detererina entre:

+ 121,000.00 a $ 4'828,000,00 que se aplica at

tas infracciones cometidas por no conservar la contabilidad
o parte de ella, asi: como la correspondencia que los visitadores
les dejen en deposito, articulc B85, {fraccién 11, la sulta respec~
tiva se encuentra en el articuleo 86, fraccion 1l que seiala el
monto antes mencionado.

¥ a la infraccién cometida por funcionario o empleado publi
co em ejercicio de sus funciones, cuando asiente falsamente que
s® ha dado cumplimiento a las disposiciones fiscales o que se
practicaron visitas en el domicilio fiscal 6 incluir en las actas
relativas datos <salsos, articulo 87, Fra?:idn 11. La sanci6én se
establece en el articulo 83, fraccion II. Dicha sancién se aplica
tambien cuando tal funcionarin o empleado publico exdja una pres-

tacion que no se encuentre en la ley, articulo 87, fraccion TI.

4.3 EL LIMITE DE LA MATA FISCAL A LOS ASALARIADOS
Y NO ASALARIADOS
i.as personas que protege el articule 2! Constitucional en
los parrafos segundo y tercero son: los Jornaleros, obreros y en
si a todo trabajador snbre, todo agquellos que se encuetran en una
situacidn menestermsa (38). Dizchocs trabajadores los ciasificamos
en asalariados y ne asalariades de guiecnes ya hablares en el pri-

38 vid supra 1.2
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mear tapitulo de aste eatudio, los cuales conceptuamos como: Asalg
riade es la persona tisica que presta a otra, figzica o moral, un
trabajo personal subordinado por el que percibe un salarioj y No
Asalariado es la persona fisica que presta a otra, fisica o mo-
ral, un trabajo personal independiente por el que percibe un hong
rario. La proteccian gue manda el articulo Constitucional antes
citado a los trabajadores la podemos notar claramente, ya gque se-
wala limite a la multa (fiscal) que se les impone pPor cRfeter una
infraccidn, cuyo aonto no debe ser mayosr al importe de su jornal,
salario o ingreso de un dia, Dicho limite constitucional nd 1o ep
contramos contemplado en las multas que establece el Cédign Fis-
cal de la Federacion, ya que en el derecho fiscal se considera a
toda perscona como contribuyente obligada a contribuir conh el gas-
to publico, y en ésta rama del derecho no hace distincidén si es o
no trabajador, por tanto, ruando se les impone una multa fija cu-
yo monto minimo es de un 100 % del monto de la contribucién omiti
da sea parcial o total, e incluso las retenidas o recaudadasj
acorde con el articulo 78, fracciAn I del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracign, donde sefalsa un S0 % , en relacson con el articulo 77,
fraccidn I, inciso ©) gua senala otro SO % . En términos mas espe
cificns, si la contribucinn omitida tiene un monte de % 25,000,00
©]l monto de la multa sers de $ 25,000.00 que junto con la cantri-
bucién omitida dard un total de $ 50,000.00. Ahora bien, si: el sa
lario diario que percite el trabajador es fde £ [5,000,30 no esta-
rd obligado a cubrir dicha multa de acuerdo con lo seialado en el
articulo 2! Constiturionsl, pues ello significa el equivaiente a
un dia , dom tercrras  partaeb mas de  salario diario. En @] caso

de 1os ro asalariados, de igual manera si sus honobrarios es de %
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20,000.00 diarios, para cubrir dicha multa requiers del wegquivaleq
te a un dia y una cuarta parte mas de honorarios, luegb entonces,
tal multa resulta inconstitucional, al igual que el Coédigo Fiscal
de la Federacién en este aspecto. Para gue ello no suceda cuando
se aplique multa a éstas personas, la autoridad debe considerar
minuciosamente sy situacion econémica, para asi cumplir estricta-
mente con Ins principios de proporcionalidad, equidad y justiciajg
y la multa gque serale no sea mayor al equivalente a un dia de su
salarin u honorario, dando cumplimiento de esta manera a los pa-
rrafos segundc y tercero del articulo 21 Constitucional.

Un ejemplo mas lo podemos seralar en articulo 82 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, que en su fraccidn II, incisn.a) establg
ce la multa de ¢ 24,000.00 por la infraccidn de no poner el nom—
bre o ponerio equivocadamente en la presentacidén de declaracio~ .
nes, solicitudes, avisos n constancias establecida en el articulo
Bi, fraccidn Il. Notemos que dicha multa es elevada en concordan—
cia por lo mandado en ] segundo vy tercer parrafos del articulo
21 Constitucional.

Respecto a las multas discrecionales se debe atender con ma-
yor cuidado a los principios de fundamentacion y motivacioén asi
como =1 limite sefalado por los pérrafos segundo y tercero del ar
ticulo 2i Constitucional, ya gue en esta clase de multas la mini-
ma se determina entre 8 224,000,000 a ¢ 403,000.00 y la maéxima en-
tre € (2},000.00 a $ 4°026,000,00 es de notar que si se aplicare
ésta multa al asalariado o no asalariado, seria clara su inconsti
tucionalidad por ser exesiva cohforme al pretepto tentitucional
antes citado.

Pensamns &% un gran acierto y adelanto del Constituyente de
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1917 al proteger 1a clase trabajadora, de las multas que se les
imponga, al plassar en el parrafo segundo del articulo 21 Cansti-
tucional, ya que considers el sin nusero de arbitrarisdades que
se cometian contra ips ciudadanos en esta época como a 1o largo
de nuestra historia (39). El legislador ademds de proteger al trg
bajador, protege también a la familia de éste, pussto que los
efectos de la sancion impuesta a aquél recae en la retribucién
que parcibe, y siendo por lo general la unica o principal percep-
cién econdmica que tienenj causa & su familia privacidn de necesj
dades primarias y secundarias coso ®1 de los alimentos, etc. Tal
proteccion al trabajador se manifiesta una vez mis en la reforma
a dicho precepto, #n la gue se contempla adeeds a los trabajado—
res no asalariados, disminuyendo la multa de un; sSemana a uh dia
de su salario, jornal e ingreso (40).

£l articulo 1 Constitucional sélo establece a la multa un
méximo pero no un minimo, como hemcs de notar en el saqundo y ter
cer pArrafos: “Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabaja-~
dor, no podr4 ser sancionado con multa mayor del importe de su
Jornal o salario dz un dia.

Traténdose de trabajadores no asalariados, la sulta np exce-
derd el squivalente a un dia de su ingreso”, luego entonces cuap
do se les imponga una multa a é¢stos trabajadores, pueda sar de un
peso hasta el equivazlente a un dia de su percepcion salarial, la
cual podran cubrir por estar a su alcance. Asi por eiemplo, en el
reciente Reglamento para proteccidén de ios no fumadores en el Dig
trito Federal, gue en su Capitulo VI, De las sanciones, articule

39 Vid supra 1.1.2
40 WVid supra 1.1.3
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19 sefiala "Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador,
la multa no serds wmayor al importe de su jornal o salario de un
dia. Tratdndose de trabajadores no asalariadeos, la multa no exce-
derd del equivalente a un dia de su ingreso” (41).

Ahora bien, de acuerdo con el rango del ordenamiento juridi-
co, tenemos que la Constitucién Federal es nuestra norma funda-
mental, es decir, la norma que gsta en la cuspide del ordenamien-
to juridico; en tanto el Coédign Fimcal de la federacion es una
norma secundaria gue debe apegarse a aguélla por ser de menor grg
dp. Luego entonces la autoridad que imponga la multa fiscal al
asalariado o no asalariado debe atendar lo sesalado por nuestra
Carta Magna para no transgredir a ésta, en otras palabras debe
atender al limite de la multa que manda en los parrafos segundo y
tercern del articulo 21 Constitucional.

For otro lado, la facultad sancionadora de la autoridad admj
nistrativa que serala el mencionado precepto constitucional en su
parraio primero, debemos apuntar que al referirse a #3ta autori-
dad, contempla a toda aquélla que pertenece a la administracidn
pdblica activa, la cual comprende al sector centralizado, confor-
me al primer parrafo del articulo 90 Constitucional. €n éste sec-
tor se encuentra la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, o
sea, la autoridad fiscal.

FPor otro lado el limite de la multa que mandan los parrafos
segunrdo y tercero del articulo 21 Constitucional no sélo se con-
templa y aplica por la ley y autoridad administrativa, sino tam-
bién por la ley penal y autoridad Jjudicial, acorde con la juris-

41 Publicado sn el Diario Oficial de la Federacidn ol & de agos-
to do 1950

-107-



prudencia seXalada por la Supresa Corte de Justicia, segun se deg
prende del fallo de la Frimera Sala:

“MULTA. DATN TORAL ¥ RECTOR QUE DEBE SERVIR PARA SU
CUANT IF ICACTON.

Atento al hecho de que la sulta, como pena pecuniaria, reper
cute substancialmente en el patrisonio del delincuente y no en su
persona fisica, es senester para su cuantificacion tomar en cuen-
ta su condicion econémica en la aedida que sea palpable a traves
de las constancias procesales, por 1o que si de éstas se llega al
conocimientn de que el reo es de oficio jornalerp, que carece de
bienes y nue ton lo gque gana en el reclusorio ayuda a un fami-
liar, es ohvio que la nglta de diez mil pesns seralada en la sen-
tencia reclamada, ®s desproporcicnada a sSu paupérrima condicidén
ys tanto, deja de llenar su finalidad, que es la de hacer sentir
en el infractor, y concretamente en su patrimonio por la merma
que sufre por la imposicién de una sancién pecuniaria, la magni-
tud de su castigo, siempre y cuando ésta sea congruente con los
bisnes gue constituyan aquél, y cuyb, fundamentt entuentra aptyo
en otra pena de igual naturaleza a la que se examina, como lo as
la reparacion del daio, y la cual es graduvada con hase, entre o-
tras condiciones, en la capacidad econdmica del obligado".

Amparn directe 3937/71769. Juan Lorenzo Garcia Cisneros, Fe-
brero 16 de 1970. Unanimidad.

Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete Farrera., Srio: Lic. Benito
Raebolleds Leal.

I* SAl.A- Informe 1770, pag. 42.

Asimismo, la sala auxiliar de dicho tribunal establece la

proteccidn constitucional de los particulares en caso de multas,
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de conformidad con el articulo 22 de nuestro miximo ordenamiento,
en la siguiente tesis:

"MULTAS; CASOS EN QUE GON INCONSTITUC IONALES

Una multa, en su verdadero alcance constitucional, sdélo po-
dré contrariar lo que disponen los articulos 14,16 y 22 de la Car
ta Magna del Pais, si es impuesta por una autoridad que no tiene
competencia para ello, no estd prevista en una ley o resulta ser
excesiva®. .

Amparo en revision 3569/19%7. Comparia Embotelladora Nacio-
nal, S.A. Noviembre 18 de 1%970. Unanimidad 5 votos. Fonente:
Mtro. Luis Felipe Canudas frezza.

Notemos, pues la proteccidn a2 la clase trabajadora que sera-—
la nuestro was alto tribunal para en caso de imponerles una

multa.

4.4 RESLUCION DEL. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN HATERIA
ADMINISTRATIVR DEL. PRIMER CIRCUITO QUE INTERPRETA EL
SEGUNDO PARRAFO DEL. ARTICULD 21 CONSTITUC IONAL

t.a interpretacion del Tercer Tribunal Colegiado en hMateria
Administrativa del Primer Circuito que realiza al segundo parrafo
del articulo 21 Constitucional, la sefalaremos en relacion a un
caso practico en que concretamente da resolucidn; exponiendo en
primer lugar el asunto en especial, y despuds la interpretacion
que pfectua, asi tenemos:

El seidor “Aurelio Garcia Velacquez causs baja en la cmpresa
en donde prestaba sus servicios como asalariado y como consecua2n
cia de la declaracién anual que presentd solicité la devolucién

de 1las rcantidades de mas. La autoridad fiscal, al revisar las de—
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ducciones hachas, encontrd irregularidades an la docusentacién
que las amparaban y coad resultado de ello rechazo la solicitud
fincandnle, ademds diferencias a pagar e imponiéndole una multa
eguivalente al 150 X de las contribuciones omitidas.

Contra tal acto acudié dicho contribuyente al juicio de nulj
dad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, torasndose sl aexpe-
diente 9353/86, cuya Tercera Sala Regional Metropolitana declareé
la vdlidez de la resolucién impugnada. La parte actora, con tal
motivo, promovié el juicio de amparo, dando origen al Exp,
DA. 12%7/87, en ®l que se esgrimié, comd ultimo concepto de viola-
cién, la inconstitucionalidad del articulo 76 fraccién 11! del Cp
digo Fiscal de la Ferderacién, al astablecer este precepto como
multa ¥ija tanto y medio de lo omitido, no obstante que el segun-
do padrrafo del articulo 23 Constitucional establece que Si el ip
fractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancig
nado con multa mayor del importe de su jornal o salarin de un
dia’ y la multa de tanto y medin que ar le habia impuesto excedia
extraordinariamente cel importe de su salario de un dia.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admipnistrativa del
Frimer Circuito, ante quien recayd la demanda de amparo, nego la
inéonstttucionaliﬂld, sosteniendo:

Y no es verdad gue al imponérsele la multa & que alude en
su escrito de garantias se viole en su perjuicio el articulo 2§
Constitucional, por lo siguiente: Porgue el articulo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
el beneficio que en el mismo se consigna respecto de los infractp
res de reglamentps gubernativps y de policia, y en &1 caso a esty

dio, no se viola uno de esos reglamentos, 10 gque se viola son dig
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posiciones de la Ley del Impuesto Sobre l1a Renta. Adesds de quo
para que sea procedente tal beneficio es necesario que se acredi-
te que el infractor =3 realmente obrero o jornalero, cuestién que
no se acreditd en los autos del Jjuicio de donde le viene la reso-
luciodn gue ahora se impugna.

Ahora bien, ®l primer pdrrafo del articulo 2§ expresa:

*Articulo 21.- La imposicidn de las penas es propia y exclu-
siva de la autoridad judicial. La persecucidn de los delitos in-
cumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual es-
tara bajo el sando inmediato de agquél. Cnmpete a la autoridad ad-
ministrativa la aplicacidn de sanciones por las infracciones de
los reglamentos gubernativos y de policia, las que dnicamente conp
sistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horasj) pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se
permutard désta por &l arresto correspondiente, Qque no excederd en
ningdn caso de treinta y sais horas’ “(42).

Nosotros pensamos que dicha resnlucicn viola lo establecidn
en el articulo 21 Constitucional especificamente en su primer pa-
rrafo, parte tercera, pues comd expusihos anterioraente, en ditho
precepto no contempla a las leyes fiscales hahiende en ello una
laguna, la cual ha sido conformada por la jurisprudencia de la Sy
prema Corte de Justicia de la Hacidn, gque en apego a este precep-—
to constitucional si comprende a toda ley de tipo administrativo
con la facultad de la autoridad administrativa para castigar las
infracciones a las disposiciones d; éstas leyes; y aun mas en las
doctrinas que tratan el poder sancionador de la autoridad adminig
42 Cfr. Boletin Juridico, despacho Emilio Margain y ascciados,

§.C., Director Emilio Margain Manautou, afo 12 nmimerc 134,
publicacidén mensual, México 1989, pp. -2
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trativa para su fundasmento Conetitucional, en ambas consideran a
las leyes de tipo adainiatrativo (43). Por su parte el masatro
Emilio Margain Manautou cita una tesis jurisprudencial sustentada
por nuestro mdximo Tribunal en razon a la inconstitucionalidad de
la resolucidn del mencionadn Tercer Tribunal Colegiado, en el ci-
tado boletin juridico, la cual es:

"SANCIONES. PUEDEN FSTABLECERLAS LEYES DISTINTAS A L.A PENAL
(LEY FEDERAL SOBRE DERECHOS DE AUTOR).- La Ley Federal scbre el
Derecho He autor, en sus articulos 135,136 y 144 establece sancig
nes para diversos casos de violacién a sus disposiciones.

Es incontrovertible Qque en uso de la facultad para legislar
scbre la materia de que se trata y con el propdésito de realizar
el objeto de la ley, el Cnngreso de la Unidn que la expidid pudo
establecer las infracciones a sus disposiciones, asi como las sap
ciones que deben imponerse cuando son vibladas; pues la norma va-
le por su origen y caracteres, no por ®l cuerpo lejal en el gue
se sncuentre incertada.

Amparo en revisisn 4890/735. José Cervantes Gallardo. 13 de
agoato de 1974, (Publicardo en e! boletin de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al mes de agosto e 1974,
p. 173" (a4,

Ademas el citado maestro serala que “Conforme a este crite-
rio del pleno de nuestro mis alto tribunal, el primer parrafo del
articulo 21 Constitucional no impide que el legislador autorice
en los ordenamientos que ekpida el que la autoridad administrati-
va gquede facultada para sancionar...” {4%).

43 Vid supra 4.1.1

44 Bolatin juridico p. 2
45 Ibidem p. 2
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Cierto es que la infraccion cometida por éste contribuyente
merece una sancidn, pero &in Que se viole la garantia de seguri-
dad establecida en el mencionadn mandato Constitucional, ya gue
histdéricamente trata de proteger al trabajador de las sanciones
Qque se le impongan para no lesiocnar su ecanomia, asi lo hemos ang
tado en Jos antecedentes de dicho precepto, en los debates del
Constituyente de 1917, y aun mds en los motivos que dierdn lugar
a la reformsa que sufrio este articulo en rebrero de 1933, donde
s& subraya tal proteccion, estableciendo como maximo d2 la multa
que se imponga a Jos trabajadores, jornaleros, ohreros, y no asa-
lariados e! equivalente a un dia de su percepcion de salario u
honorario; luego entonces, el sentido de la resolucion gque eaite
el mencionado Tercer Tribunal Colegiado vi1ola la garantia de se-
guridad petuniaria plasmada en los parratos segundo y tercero del
articulo 21 Eonstitucional.

fhora bien, en relacidén a gque el infractor no acreditd ser
obrero o jornalero, el maestrn antes mencionado sefala que “i..el
conflicto tuvo origen con motivo de la liguidacicn que se le hizo
por - separac:dn de su trabajo, esto es, por la indemnizacion que
s2 le otorgt en los términos del articulo 123 Apartado "AY de l1la
Constitucion Federal” (46), en efecto &i tal situacidén tuvo en su
origen e} desprendimiento de su trabajo, y ademds si la intrac-—
ciéh sefalada consiste en la declaracisn que presentd y solicitd
la devolucién de las cantidades pagadas de mds, se da en razon
por la liquidacidn de su trahajo, por 1o tanto, es un trabajador
el cual esta protegido por @) articuleo Ii1 Constitucional en sus
parrafms sagundo y tercero,

46 Ibidem p. 2
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CONCLUSIONES

PRIMERA

Entre los documentos que influyerén en la vida Consatity
cinnal de nuestra nacién de 1808 a 1823, solo el Reglamento Frovi
cional Politico del Imperio Hexicano se refierié al caso de la ip
posicién de multas & los ciudadanns, fijandole un maximo para su

aplicacién,

SEGUNDA

flgunos documentos maximos como e]l FProyectc de FReforma
de las Leyes Constitucionales (1840), las Bases Organicas (1843},
y el Estatuto Organico Provicional de la Republica Mexicana
{1856) se refieren a 1a multa en el supuesto de ofensa al Jefe

del Ejecutivn Federal.

TERCERA

fin 1842, la minoria de la Comisién Revisora del Proyecto
de Constitucion en un Voto FParticular establece la necesidad de
fijar un limite al monto de las sanciones pecuniarias impuestas
per la autoridad administrativa. Que por nurva ncasian en un docy
mento fundamental, Segundo Froyecto de la Constitueisn Politica
de la Republica Mexicana zonsagra ml limite al monto de las mul-
tas impuestas por la auteridad administrativa, la cual se plasma

en el articulo 21 de la Constitucién de 1257,

CUARTA

£1 Constituyente de 1917 siguiendo los postulades de lLa
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Revoluci én Nexicana andifica w1l articulo 21 Constitucional seXa-
lando como limite maximo a la multa impuesta a los trabajadores,
jornalerps u obreros una cantidad equivalente hasta una semana de
salario con la finalidad de proteger la econémia de tales perso-—

nas y su famitia.

QUINTA

En vista del desarrpllo de los problemas econémicos por
los que atravesaba nuestro Fais, se reformé la Constitucién en su
articulo 21 (1963), con el objetive de reducir el monto de la mu}
ta al equivalente hasta un dia de salario seguin sea trabajador,

cbrero o jornalero.

SEXTA

Una adicion importante en dicha reforma Constitucional de
1983, es la inclusién de las personas no asalariadas, a guienes
se protege contra las multas que se le imponen, fijando como limj

te maximo el equivalente hasta un dia de su ingreso.

SEPTIMA

tos términos, obrero y jornalero se incluyen en uno so-—
1o, asalariado, que se define como la persona fisica que presta a
otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado por el que

percibe un salario.

OCTAVA
El trabajador no asalariado es 1a persona fisica que preg

ta a otra, fisica o moral, un trabajo personal independiente por
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el que psrcibe un honorario,

Infraccidn fiscal ss el acto u omisidn que viola una ley

tributaria, la cual debe sancionarse econonicamente.

DECIHA

La infraccidn y el delito figscal difieren cuantitativa-
mAnte y no cualitativamente, pues entre otras razones, la priagra
se castiga pecuniariamente y el segundo principalmente con la pér

dida de la libertad corporal.

DECIMDPRIMERA
La infraccioén se clasifica en 1) helitos y faltas;
2) Instantaneas y continuas; J) Simples y Complejasy 4) iLeves y

grawves.

DEC IMOSEGUNDA
La sancidn es la consecuencia Juridica que el in-

cumplimiento de un deber produce en relacidn con el obligado.

DECIMOTERCERA

La finalidad de la sancién al :1licito serda a) Ga-—
tisfaciente o de ratribucidn cuando se husca el cumplimiento de
la obligacién adn extemporanesarente; b) Compensatorin o reparato-
rio cuandn se trata de reparar el dafrc causado 0 bien compensando
al afectado con una indemnizacién; c) Tendra un fin intimidato-

rio, preventive, reprosivo, aflictive vy ejemplarizante cuando se
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aplica 1a sancidn en razdn a una mayor gravedad de la violacidén

que sa ha producido.

DECIMOCUARTA

ta tlasificacion a la sancién gque sigue nuestro Co-
digo Fiscal de la Federacion atiende, a la rolacion entre la con~
ducta ordenada por la norma infringida y a la que constituye €l
contenido de la sancion, la cual se presenta por: coincidencia, o
no coincidencia entre la obhligacion y la sanci6n; en la primera
encuadra e! cumpliaiento forzpso nue consiste en hacer cumplir
coactivamente la obligacién; la segunda comprence Ja compensacidn
al afectado con una indemnizacidn, y cuando el bien juridico es
irreparable se aplica un castigo. Las :ualeé se presentan en for-—
ma mixta o compleja, esto es: 1) Cumplimiento mas indemnizacién;
2) Cumplimiento mas castigoj 3) Indemnizacidn mas castigo; 4) Cup

plimiento mas indemnizacidén mas castigo.

DECIMOGUINTA

La finalidad que persigue fa aulta establecida en
el Coédigo Fiscal de la Federacién ess compensatoria por reparar
el daRo causado al fiscnj represiva por tratar de corregir al in-
fractor; aflictiva porque causa un malestar a la 2condmia del in-
fractor; y sohre todo que el contribuyente cumpla puntualmente

con sus obligaciones fiscales.

DECIMOSEXTA
€1 poder sancionador de la autorigad fiscal es la

atribucidén que tiena para castigar las infracciones a las leyes
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fiscales.

DECIMOSEPTIMA

El fundamento Conatitucional al poder sancionador
de la autoridad fiscal para aplicar castigo a la infraccidn come-
tida & la ley fiscal, de acuerdo con la jurisprudencia sustentada
por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion 1o es el articuleo
21 Constitucional en 21 ctual sedala la facultad a la autoridag
judicial para aplicar panas propiamente dichas, vy édsta a su  vez
reconace competencia & la autoridad administrativa para splicar
rastign no sélo a los reglamentos gubernativos y de policia, sino

también a la ley administrativa,

DECIMOCTAVA

El poder discrecional de la autoridad administrativa
es Bl ejercicio de sus funciones segun la direccidn y contenido
que la ley imprima & su actividad, de acuerdo con cierta aprecia~

cién subjetiva,

DECIMONOVENA
) LLa facultad discrecional de la autoridad admnistra-

tiva tiene cavidad s6lo en tres casos:

i) Cuande los Jefes de Estado y Jefes de Gobierno basan sus
decisiones en griterios politicos y no juridices;

21 En materzas gque requieren conocimiento especializado o la
conjuncidn de requisitos técnicos o, de oportunidad para el ejer-
cicio de 18 actividad administrativas

37 Cuando en 13 aplicacién de la norma juwridics no se pusde
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realizar estrictasente, y para 1o cual deb@ apreciarse las cir-
cunstancias del caso concreto, buscandeo asi{ fines de equidad ¥y

justicia.

VIGESIMA

La facultad discrecional! debe apegarse estrictamente
a los mandatos sefalados en los articulos 14 y 16 Constituciona-
les, en razon a la apreciacidn subjetiva de la autoridad para
aplicar la norma jurigica, toda vez que debe apuntar claramente
los motivos en que se apDyD para sancionar, asi como la fundamen-—

tacien legal.

VIGES IMOPRIMERA

t.as multas establacidas en 2] Cédigo Fiscal de
la Federacidén ren su Titulo Cuarto, Capitulo I se clasifican de
acuerdo con la facultad de la autoridad que las aplica, esto es,
en determinadas o fijas, y entre un minimo ¥y un maximno o discre-

cimnales.

VIBGES IMOSEGUNDA

El limite Constitucional a la multa aplicable a
los trabajadores, obreros, jornaleros, y nn asalariados plasmado
en el articulo 21 parratos segundo y tercero son aplicables & las
multas senaladas por e! i4dign Fiscal Federal por ser aguél un
mandato fundamental, comprendido cnmo garantia de seguridad juri-

dica del gobernado.
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VIBESIMDTERCERA

Los montos de las multas conteapladas en &l Codi
go Fiscal Federal rebasan generalmente el montp safalado por los
parrafos segundo y tercero del articulm 21 Constitucional, por
tanto, resulta inconstitucional dicha multa cuando se aplica a un
jornalero, obrero, trabajador, y no asalariado.
VIGESIMOCUARTA

Ff1 monto de las multas establecidas por ®1 Cddigo
Fiscal de la Federacion no debe rebasar el monto sevalado por los
parrafos segundo y tercero del articulo 21 Lonstitucional que es
el equivalente a un dia de jornal, salarin o ingreso de los asala

riados y no asalariados.

VIGESIMORQUINTA

l.os tribunales administrativos y Jjudiciales al
aplicar una multa deben emitir sus resoluciones en apegn por lo
dispupsto al segundo y tercer parrafos del articulo ?1 de nucstra
Carta Hagna cuando é1 que vulnere la ley sea un jornalero, chre-
ro, trabajador; y no asalariadoj en acorde con la jurisprudencia

establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

VIGESIMOSEXTA

ta sentencia de amparo emitida por el Tercer Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer flircuito en
el expediente DA- 1257/87 resulta contraria al articulo 21 Constj
tucional, puesto gque el limite a la imposicién de la multa esta-—

blecido en los dos Gltimos parratos de dicho precepto es aplica-
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ble tanto a leyes como a los reglamentos gubernativos y de poli-
cia, ya que de lo contrarioc se llegaria a sostensr gue de acuerdo
con Ja Jjurisprudencia de la Suprema Corte las multas impuestas
por autoridades administrativas con fundamento en una ley son va-
lidas, pero el limite 71jado en 41 mismo no les es aplicable, si-
no s6lo a tales regiamentos, lo cual iria en contra de la Juris-

prudencia mencionada.
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Reglamento para la proteccidn de los no fumadores an el

Distrito Federal,

Jurisprudencia de la Guprema Corte de Justicia de la Nacidn

salas 1’,2’, y auxiliar,
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