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INTRODUCCION
La eleccién del tema de este trabajo se debid al observar que
el proceso que se desarrolla ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién presenta una estructura similar a otro tipo de
procesos. pero tiene caracteristicas propias que 1o hacen

diferente y por demés interesante de estudio.

En primer término encontramos que al finalalizar el proceso con
la sentencia. el Tribunal Fiscal de la Federacién carece del
imperio necesario para ejecutar sus propios fallos, 1lo que
plantea la interrogante de si por ello sera un tribunal cde
simple anulacidén, o aun faltindole ese imperio, es un triktunal

de plena jurisdiccidn,

También en el proceso contencioso administrativo encontramos
que hay términos que se utilizan de manera 4ndistipta o
imprecisa, lo qu2 trae confusiones respecto del significado y
alcance de ellos; para tratar de aclarar esta confusidn
seleccionamos los términos que con mayor frecusncia se usan

dentro de este proceso. )

con el fin de resolver las interrogantes antes planteadas
dividimos el trabajo en cuatro capitulos; en el primer capituloe
explicamos los términos de proceso, procedimiento, Jjuicio y
jurisdiccién, que con mayor frecuencia suelen utilizarse de
manera indistinta, tratando de entender su significado, asi

como la relacién y diferencia que entre ellos existe.
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En el segundo capitulo nos referimos a la Jjurisdiccién
contenciosa administrativa, tanto a la de plena jurisdiccién
como a la de simple anulacién, sus diferencias y a los

tribunales que conocen del contencicso administrative.

En el tercer capitulo nos concretames al estudio del Tribunal
Fiscal de 1la Federacidn, hacemos una resefia histdrica gel

mismo, y sefalamos el marco legal que rige su competencia.

Por Gltimo en el cuarto capitulo desarreollamos el procedimiento
contencioso administrativo gue s lleva ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidén, y que se le conoce también como juicic de

nulidad.
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bien como dice Alcali-Zamora (1), es la solucién Justa
pacifica de 1los conflictos sociales; incluso aquellos de
caricter econdmico que se presentan entre el gobierno y 1la

administracién piblica 7 los parr.iculares.‘

Para poder comprender el significado de la palabra proceso nos
remitiremos en primer lugar a su origen, segun el cual, Romers
Y Alomso {2}, "...se deriva del verbo latino procedo, is, ere,
compuesto a su vez del prefijo pro -hacia adelante-, y ceders
-caer, ir, llegar- significando por tanto una idea de avance,
de 4ir hacia adelanze, d2 marchar: serie de actos sucesives
encaminacdos a un fin o ac:tividad humana puesta en ejercicie con

dirececién a un £4n."

Por lo que para estos autores, la idea etinoldgica arrikba
seflalada significa avance, progreso, que se puede dar en el
campo fisico, patolégico o bioldgico y estudiar los procesos de

éstos en sus 2tapas consecutivas que presentan,

Dominguez (3} en una concepcidn naturalista, similar a la
anterior, piensa que el derecho tomé de las Ciencias Naturales

el vocablo proceso Y que el origen de esta palabra es "...dai

latin pro impulso hacia adelante, y cessum participio dge

1 Alcali-Zamora y Castillo. Niceto., Proceso, Autocospasicidn
Y. Autodefenss, UNAM, México., 1979, p. 14

2 Romero. Mauro Miguel ¥ Carlos de Miguel ¥ Alonso., Derecho
Procesal _Practico, Tomo I. Editorial Urgel. Undécima Edicidn,
Barcelona, 1967, p. &

3 Dominguez del Rio. Alfredo, Compendio Tedgico Prictico de
Derecho Procesal Civil, Edit. Porrua, México, 1977, pp. 6 ¥y 7



cessare, detenerse, dejar de hacer lo que es'té destinado a
detenerse, es sinénimo de progreso o desenvolvimiento  hacia

al frente, y se opone a regreso © retroceso, que es antitesis."

La concepcién de Dominguez (4) se reafirma al comparar el
fendmenc juridicc con el proceso natural, y considerar que se
desarrollan a través de fases progresivas, nunca regresivas,
pues de 1lo contrario las actuaciones estarian viciadas da

nulidad, por lo que tendrian que reponerse.

As{ mismo, sefala que, la diferencia entre el proceso natural y
el legal radica en que el primero se desarrolla de manera
encausada y el segundo puede tener virajes en el trayec.to, .
derivados de las voluntades que en el intervienen, como lo son
la del demandante, demandado, oblicuamente la de los terceros

que posiblemente tengan influencia en el fallo.

Raépec:o al origen encontramos también una idea difzrente a la
anterior con Menéndez y Pidal, quien citado por Ppallares (5),
considera que "...la palabra proceso viene del Derecho Canénico

y se deriva de procedo, término equivalente a avanzar."

Pallares (6) dice que la palabra "...procesc significa un
conjunto de fenémenos, de actos o acontecimientes, que suceden
en el tiempo y que mantienen entre si determinadas relaciones

& 1dem. p. 2
5 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal

Civil, Editorial Porrda. l6a. Edicién. México. 1984, p. 642
6 Idem. p. 640



de solidaridad o vinculacién...™ y agrega que; "...por tanto se
pueden dar procesos quimicos, fisicos, biolégicos, psiquices,

etc., como existen procesos juridicos.”

Diferencia al concepto general de procese y al de proceso
surfdico y define a éste "...como una serie de actos juridicos
vinculados entre si por el fin que se quiere obtener mediante
ellos ¥y regulados por las normas legales...”, asi mismo nos
aclara que existen diversas clases de procesos juridicos, cormo
son el administrativo, legislativo, penal, civil, mercantil,

fiscal, etc.

Independientemente del origen de la palabra proceso y del uso
cue se le dé en las Clencias Naturales u o%ras, lo cierto es
Gue existe el proceso juridico y dada su importancia gque
reviste para la gran mayoria de todas las ramas del derecho,

los autores lo han definido en los siguientes térmiros.

Carnelutti (7} lo define como "...el conjunto de todos los

actos que' se realizan para la solucién de un litigio..."

Becerra Fautista (@) considera que el proceso "... es una
relacidén juridica entre: juez, actor y reo: judicium est actus

triun personarum, actoris, rei, judicis."

7 Cawnelutti, Francesco, lnstituciones del Proceso Civil,
Traduccidn de la inta edicidn italiana por Santiago Sentis
Heleudo, Vol.I, Eg“cmnes Juridicas Europa América, Buenos Aires
Argentina, 1939, pp. 21 y 22

8 Becerra Bautista, Jose._zLchcu.cmLm_ﬂénco.
Editorial Porrua, México, 1981, p. 2



Romero y Alonso (9) definen al proceso como "...una serie de
actos que tienden a la resolucién coactiva y pacifica de los
conflictos sociales mediante la actuacidén de 1la J:ey, por medio
los érgancs jurisdiccionales del Estado, garantizando un bien o
un derecho protegido concretamente por la ley, o ejercitando el

poder punitivo del Estadc.”

La definicién que da Escriche (10) de proceso es la de: "£1
conjunto o agregado de los autos y demds escritos en
cualquiera causa civil o criminal. Fulminar el proceso es
hacerle y sustanciarle hasta ponerle en estado de sentancia.
Vestir el proceso es formarle con todas las diligepcias Y

solemnidades requeridas por derecho. "

Para Ovalle Favela (11) el proceso es el instrumento juridicoe

del Estado para conducir la solucidén de los litigios.

Por su parte Gémez Lara (12} define al proceso como "...un
conjunto complejo de actos del Estado como scoberano, de 1las
partes interesadas y de los terceros ajenos a la relacidn
substancial, actos todos que tienden a la aplicacién de una ley
general a un caso concreto controvertide para solucionarlo o
dirimirlo."

9 Romero, Mauro Miguel y Carlos de Miguel y Alonso. 0p. cit., p. &
10 Escriche. Joaquin, DL:: opade_de
_.11;17" {;Iscu. £dit. Nothajacalx.romiana. “Ensenada B.C.,
. P
11 Ovalle Favela. José, Dg:gcho_zmgeaau:uu Edit. Harla, S.A.
de C.V.. México, 1980, P
12 Gémez lara, Cipriano, ‘lgoru_cen:znl_ch.Exn.cLso. uNAY,
México. 1981, p. 121



Este autor esquematiza al procese con la férmula gque a
continuacién se transcribe, y segilin nos dice el proceso es el
resultado de 1la accidén mads jurisdiccidén, mas la actividad de
terceros."

P= A+ J + A 3o0s.

De las definiciones anterjores se desprende que en tcdo proceso
hay una controversia o litigio, requisito indispernsable para
que exista agquel, o como lo sefiala el udltimo autor citado (13),
... Para que exista un proceso se necesita come antecedente
del mismo un litigio porgue, el litigio es siempre el contenido

y el antecedente de un proceso.”

Asi mismo agrega que, aun cuandeo el confiicto de intereses se
resuelva a través del arbitraje, no por ello se sale del campo
del proceso, y por ultimo para dejar clara la diferencia de

éstos conceptos sefala:

" El proceso y el litigic estén colocados en planos diferentes;
estos planos son:
a) Plano del contenide: en este planoc estd el
litigio y también la pretensidn.
b) Plano del continente: en este plane esti el

proceso y también la accién.®

13 Idem., p. 23
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Alcalé-Zamora {14) seflala que: "Todo proceso arranca de un
presupuesto {litigio), se desenvuelve a la largo de un
recorrido (procedimiento) y persigue alcanzar una meta

(sentencia), de la gque cabe derive un complemento {(ejecucién)."

Basado en la anterior idea, Ovalle Favela (15) agrega que,
cualquiera que sea el tipo de conflicto (civil, penal, laboral,
etc.), se manifestari en esa unidad esencial, al gqle considera

que al resolverse tendrd una estructura esencialmente igual.

Por udltimo, este autor citado (16} considera gque "...todo
proceso se desenvuelve a través de una serie de actos y hechos
procesales, los cuales tienen una realiczacién formal, espacial

Y temporal, y que constituyen el procedimiento."

Por su parte Gémez Lara {17) considera que, "...todo proceso se
divide en dos grandes etapas y que éstas son las siguientes:
instruccién y juicio, y que son aplicables a todos los procesos

como el administrativo, fiscal, constitucional, etc.”

continuando con las ideas de este autor (18), diremos que
divide y explica la etapa de instruccién en los siguientes

términos:

14 Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, Cuestiones de
JTesmin cesal, UNAM, México, 1972. p. 35

15 Ovalle Favela, José, Op. cit., p. S

16 ldem., p. &

17 Gdmez Lara, Cipriano, Op. cit., p. 126

18 1dem., pp. 127 y 128



a) Etapa postulatoria.
b) Etapa probatoria.
c} Etapa preconclusiva {de alegatos ©

conclusiones de 1a§ partes).

Sefiala que en la Etapa Postulatoria se plantean

bor
o
11}

pretensiones y resistencias, se relatan les hechos, exponen las
partes lo gue a sus intereses conviene Yy aducen los

fundamentos de derecho que se consideren favorables.

Zn la siguiente etapa, la Probatoria, dice que se-ofrecen las

pruebas, se admiten, preparan y desahogan las mismas.

En la Etapa Preconclusiva, se formulan alegatoes, o bien
conclusiones acusatorias tratdndose de la materia Fenal, y gue
son consideraciones de razonamientos expuestos al juez, como

resultado de las dos etapas anteriores.

La Etapa del Juicio dentro del proceso, Géme: Lara (19} 1la
resume como aquella en la que se pronuncia o dicta la sentencia
¥ su durabilidad larga o corta dependera si el prbceso es con
tendencia a la oralidad o no o si se trata de un tribunal

unipersonal o bien de uno colegiado o pluripersonal.

' para Ovalle Favela (20), el proceso se va concretando por
procedimientos, que son una sucesidén de actos y hechos con unz

19 Idea., p. 126
20 Ovalle Favela, José, Op. cit.. p. 29
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triple vinculacién entre si, "...1a cronologia, en cuanto que
tales actos se verifican progresivamente durante determinado
tiempo; légica, en razén de que se relacionan entre si como
presupuestos y consecuencias; y telecldgica, pues se enlazan en

razén del fin que persiguen.”

En el desglose de la idea anterior el mencionado autor sefiala
que los actos procesales se pueden agrupar en etapas procesales
que se realizan en plazos y términos precisos, por lo que las
divide en siete etapas a saber, las esquematiza y define de la
siguiente manera.{21}

1.- I:r..apa pr'eliminar.

2.- Etapa expositiva,

3.- Etapa probatoria,

4.~ Etapa conclusiva.

5.~ Etapa resolutiva.

6.- Etapa impugnativa.

7.- Etapa ejecutiva,

£ PREVIA  POSTULATIVA, PROBATORIA  DE ALEGATOS  RESOLUTIVA

T EXPOSITIVA )

b T

A PRELININAR DEMOSTRATIVA  CONCLUSIVA

5 POLEMICA

P R I 4 E R 4 I N S T A N C I A
IMPUGNATIVA EJECUTIVA

SEGUNDA INSTANCIA

21 Tdem., p. 29 a2 35
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Para la primera etapa, la preliminar, dice el autor citado, que
se puede realizar con:

a) medios probatorios, que pueden Ser en general o del
juicio ejecutivo.

b) medios cautelares, que pueden ser personales, como la
separacidon y arraigo, © los reales como el secuestro
provisional.

c) medios provocatorios, como son la accién de jactancia ¥y

los preliminares de ccnsignacidén.

Alcalé&-zamora (22) considera que, los medios preparatorios
sirven para aclarar alguna duda, remover algin obstéculo o
subsanar una deficiencia antes de iniciar el proceso; que las
medidas cautelares, son para asegurar 1la ejecucién de una
eventual sentencia defiaitiva; 7y por Gltimo los medios

provocatorios, son para provocar la demanda.

Retomando las ideas de Ovalle, éste nos seflala que en la etapa
postulatoria se exponen las pretensiones ante el juez, as{ qomo
los hechos y preceptos juridicos en que se basan y se concreta

con la demanda y contestacion a la misma.

En la tercera etapa, la probatoria o demostrativa, se
suninistran los medios de prueba necesarios para comprobar lecs

hechos que se afirmaron en la etapa anterior, la expositiva.

22 Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, Proceso..., p. 118
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A 1a cuarta etapa gque la llama conclusiva o de alegatos, es en
la que se formulan las conclusiones o alegatos por las partes,
precisando y reafirmando sus pretensiones, en base a la etapa

probateria.

En la quinta etapa, la resolutiva, el jucgzdor, emite sentencia
definitiva para concluir el 1litigio que se haya sometido a
proceso, basindose para ello en las pretensiones y afirmaciones

que hacen las partes y en la valoracién de las pruebas.

Por 1lo que respecta a la sexta etapa, que puede o0 no
presentarse, pero en caso de que se presente, dard paso a una
segunda instancia o un segundo grado de conocimiento, siempre

que una o ambas partes impugnen la sentencia.

por (ltimo, para que se presente la etapa ejecutiva, depende
que la parte vencida no cumpla voluntariamente con la sentencia
condenatoriz per..le que para hacerla cumplir coactivamenta se
toman las medidas necesarias.

t
como puede desprenderse de las ideas antes expuestas, al
proceso por lo general se le divide en dos etapas, siendo éstas
las siguientes: .

aj} La de Instruccidn; y

b} La de Juicio, independientemente dque éstas puedan

subdividirse en otras etapas.
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Pero algo que resulta importante para el proceso, es la
finalidad que persigue, que como dice Alcalad-zamora (23) cumple
una triple misién, la juridica, como instrumento para 1la
realizacién del derecho objetivo; la politica, como garantia
del Jjusticisble y, a £in de cuentas, de la 1libertad; vy 1$
social, al contribuir a 1la pacifica con\.;ivenc‘.a de 1los
hapitantes de un Estado y a equilibrar sus fuerzas en la

empresa de obtener justicia.

Al respecto GoOmez Lara -{24) senala que: "El procesc tiene como
finalidad institucional la constancia en el orden juridico, es
dacic, el procurar su preservacion, conservacidn Y
nantenimiento. Tiene como causa el no orden; estc es la
interferencia;... y finalmente, tiene por objeto la vuelta al
orden, forzando la ejecucidn de las actividades
compatibilizadoras, va al realizar una declaracidn, ya al mover
por la inminencia de la coaccidén potencial la voluntad del

ckligade, 73 al actuar ejecutivamente en sentido estrictc.”

Pcr su parte Romero ¥y Alonso (‘25) seflalan que el proceso tiene
como £in "...la reparacién de las perturbaciones juridicas del
modo mds racional mediante el descubrimiento de la verdad de
los hechos discutidos y la aplicacién a los mismos de las leyes
por los tribunales de justicia.”

23 ldem., p. 133

24 Gomez Lara, Cipriano, Op. cit., pp. 122 y 124

25 Romero. Mauro Miguel y Carlos de Miguel y Alonso. Tratade de
Procedimieatos Judiciales, Edit. Urgel, Madrid, 1966, p. 31
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En otras palabras, para estos mismos autores (26)}: "El Dex’-echo
sin proceso no podria cumplir su fin. No seria Derecho, en una
palabra.", o bien, reuniendo sus ideas anteriores, podriamos
considerar que: "El fin Gltimo del proceso y su motivo
fundamental de existencia es la justicia.”, ya que, de que
servirian las normas sustantivas sin que existiera un proceso
por el cual se hicieran valer aquellas, es decir serian letra
muerta sin las normas del derscho procesal. N

Para Becerra Pautista (27): " E1 fin normal del proceso es la
obtencidn de una sentencia que, ‘en forma vinculativa, resuelva

entre partes una controversia sobre derechos substanciales.”

Cabe hacer el seilalamiento o aclaracidn respecto a los términos
que al definir el de proceso se utilizaren y que con frecuencia
se usan Yy confunden, cqmo lo es el de Procedimiento, Juicio y
Jurisdiccién que, aunque hay una Intima relacidén entre ellos no
son sinénimos, as{ por ejemplo, a reserva de ampliar 1la
relacién y diferencia que existe entre estos términos, Gomez
Lara (28), para evitar confusiones entre los términos de
Procesc Yy Procedimiento senala que, si bien todo proceso
requiere para su desarrollo un procedimiento, no todo

procedimiento es un proceso,

26 Romero, Mauro M. y Carlos de Miguel y Alonso, Dereccho....
Pp. Yy

27 Becerra Bautista, José, Op, c¢it., p. 1

28 Gimez Lara, Cipriano, Op. cit., p. 245
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B.~- PROCEDIMIENTO

con el objeto de dejar mas clara la importancia del proceso,
hablaremos brevemente en el presente inciso del concepto de
procedimiento, safalando para ello alqunas ideas Qque exponen-
los tratsdistas &l pretender dejar precisados los limites ad=
éste y haciupdo una distincidén y relacidén que existe con el da
proceso, ya que "...proceso y procedimiento no son términes que
se repelen, sino que por fuerza coexisten, por respondar a un

distinto enfogue de mecanismo procesal..." (29)

tino de los tratadistas que, con mayor amplitud ha estudiado
tanto el inciso anterior como el presente es Alcald-Zamora
{30), quien dice: ".,.es proktablemente Juan Martin Carramolino
el primero en hablar de procedimientos judiciales, en una obra
ce tituic larguisimo (31) aparecida en 1839 ¥y que todavia
después de eila sigue circulando la rubrica ‘practica forense'
Fue, junte cen varias ctras menos generalizacdas sirvid hasta

entonces para bautizar al derecho procesal.

s
29 Alcoli-Zamora v Castillo. Niceto. Estudios_de Teoria General
e _fiistoria_del _Proceso, UNAM. Instituto de Investigaciones

Juridicas. México. 1474, p.462
30 Alc:;gg Zamora y Castillo, ‘Hccto. Cuestiones_de. ...
P

31 " Método actual de 13 susranciacidn civil y criminal
en la_jurisdiccion real ordinaria o cowpilacion 1égica
y metédica por el orden de las materias’ y de las
atribuciones de cada funcionario en la administracidn
de justicia que comptende todos los procedimientos
judiciales, dictados o restablecidos desde la
publicacién del Reglamento provisional de 1835 hasta
fin de dicjesbre de 1833 (Madrid, 1839).-
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Este @ismo autor seflala que el procedimiento, "...es un término
que se ha ﬁipettrotiado Y que debe en aras de la precisién,
recluirse dentro de sus verdaderos 1imites y, en lo que excedan

de ellos, ceder su puesto a proceso y a procesal...™ (32)

Respecto al origen =timoldégico de la palabra procedimiento, el
autor de referencia encuentra que: "si bien el vocablo
procedimiento resulta tan netamente espafol como frances lo es
*procedure”, ya que ambos derivan del verbo latino procedere,
con el significado de avanzar, lo cierto es que. no adquiere
relieve procesal entre nosotros sino hasta el siglo XIX, por

evidente influjo de la codificacién napolednica...™ (33)

Para Alcald-Zamora {34), "...el procedimiento Se compone de la
serie de actuaciones o diligencias sustanciadas o tramitadas
segin el orden y la forma prescritos en cada caso por el
legislador y relacionadas o ligadas entre si por la unidad del
efecto juridico final, que puecde ser el de un proceso o el de

una fase o iragmento suyo.”

Aragoneses, Pedro (35) diferencia los conceptos de proceso y
procedimiento, sedalando que el primero significa el desarrollo
de algo en el tiempo y que el procedimiento serd: "...la
coordinacién de actos que tienden a un efecto juridico comin."

32 Alcali-Zamora y Castillo. Niceto. Progesp.... p. 139

33 Alcali-Zamora y Castillo. Niceto, Questiopes de...,
pp. 137 y 138

34 3Idem. p. 137

35 Aragoneses Alonso, Pedro, Proceso y Derecho Procesal,
Editorial Aguilar, Madrid Espana, 1960, p. 136
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Por su parte Gémez Lara (36), relaciona y distingue los dos
vocablos estudiados hasta el momento y sefiala que, si bien todo
procesoc requiere para su desarrollo un procedimiento, no todo
procedimiento es un proceso, Yy agrega que : "El proceso Sé&
caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del
litigic, mientras que el procedimients (que puede manifestarse
fuera del campo procesal, cual sucede en el orden
adminis;:ativo o legislativo) se reduce a ser una coordinaciéa
de actos en marcha, relacionados o ligados entre -si por 1la
unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un

proceso © el ce un fase o fragmento suyo..."

Este autor aclara y precisa que, un procedimiep:o serd procesal
cuando "...estd eslabonado con otros, todos ellos dados dentro
del conjunto de actos que ceonfiguran al procesc, Y Gue son
actos de 1as partes, del drgano jurisdiccional y de los
terceros ajenos a la relacién sustancial, que se enfocan o
proyectan hacia un acze final de ap!L:acién‘de ura ley generzi
a un caso concreto controvertido para dirimirlo -]
resolverlo."(37)
.En el mismo sentido, de 1las ideas del anCerxor' autor,

encontramos las de Dionisio Kaye (38), quien sefala: "No todo

36 Gomez Lara. Cipriano, Op. cit., pp. 245 y 246

37 1ldem., p. 246

38 Kaye, Dionisio J., Derecho Procesal Fiscal, Editorial Themis,
Primera Edicion, México. D.F.. 1989, p. 29
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ptocedillnien:o es un proceso, pero todo Proceso es un
procedimiento. Procedimiento, segin dicen varios autoreé, es
‘rito cause, conducto integrado por actos que se ordenan a una
finalidad', que puede ser Jurisdiccional o no, en cambio

proceso implica siempre litigio, composicién.”

Por su parte Fix Zamudio ~(29) considera gue: ",..el
procedimiento es un concepto de cardcter formal que se :raduce'
en un conjunte de normas instrumentales que sirve de cauce para
1a produccidén, modificacién y extincidn 4= actos juridicos,
especlalmente en el &nmbito del derecho publico, y asi puede
hablarse con 'propiedad de  procedimiento legislativo,
-adainistrativo, Jjudicial (o procesal), etc.”, por lo que
considera que hablar de procesos legislatives o de 1la
administracién para indicar aspectos 1nstrumen:a§es de 1la
creacién de 1leyes o de actos administrativos es del todo
impreciso y por Gltimo propene: "...para 1los procedimientos
seflalados se utilice el concepto de dereche instrumental para
indicar todo genero de normas que tuviesen este.catéctex", Y que
este vocablo genérico comprenda tante a las disposigiones_
procedimentales (legislativas, administrativas y judiciales),

comoc a las procesales en sentido estricto.

Nava Negrete, (40) opina que el "Procedimento es rito, cauce,

39 Fix Zasudio, Héctor. Iutreduccidn al Estudio del Proceso
sz‘ug_fgagl_ngmn 0 _Mexicano, Separata, Madrid, 1969,
PP. 1 14

A0 Nava Negrete, Alfonso. Derecho Processl Administrative,
fditorial Porris, S.A.. México, 1959, p. 76
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conducto integrado por actos que se ordenan a una finalidad
jurisdiccional © no.", y que en cambio el proceso "...es

funcién y estructura o sea via jurisdiccional y procedimiento."

para Alcala-zZamora {41), ~...la idea de proceso responde a una
contemplacién teleoldégica, la de procedimiento obedece a un
enfogue formalista., De ahi que se contrapongan los tipos de
proceso y las formas de procedimento, segin lo revela que pueda
mediar unidad procesal y diversidad procedimental, o a la

inversa.”

Para este =mismo autor la palabra procedimiento o en plural
procedimientos, presenta las siguientes equivalencias: "...la.

es sindnimo de juicio; 2a. designa una fase procesal auténoma y
delimitada respecto del juicio con que entronca; 3a. se aplica
-alternando con via, nombre que a veces se extiende a otros
procesos- al apremio; 4a. expresa el despacho de la ejecucidn,
en el juicic ejecutivo mercantil; Sa. significa diligencias,
actuaciones © fedidas : 6a. vale tanto como 'normas o
legislacién procesales, y 7a. sobre todo quiere decir
tramitacién o sustanciacidén, total o fragmentaria, que son, a

su vez, nombres muy utilizados por la ley ..." (42)

41 Alcald-Zamora y Castille, Niceto, "Proceso Administra-
tivo®, Revista de la Facultad de Derecho de México., Tomo
XII1, Numero 51, México, julio-septiembre de 1963, p. 608

42 Alcz;ga Zamora y Cascillo , Niceto, Cuestiones de...,

p.
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C.- JUIClO

otro concepto importante y de gran ayuda para 1os fines del
presehte trabajo, es el de juicio, mismo que también con
bastante frecuencia se utiiiza dindistintamente por el de
procesc, por lo creemos convenlente pracisar el contenido de
aquel vocablo y hacer 1la distincién con este Gltimo y asi
tratar de evitar confusiones o bien saber que pretendemos
decir © a que nos queremos “referir cuando usamos de manera

indistinta dichos términos.

Por 1o que respecta al concepto, de juicie, Pallares, (43)
seftala que: *...la palabra deriva del latin judicium que, a su
vez, viene del verbo judicare, compuesto de jus, derecho Yy
dicere, dare que significa dar, declarar ¢ aplicar el derecho

en concreto,™

Al - respecto también encontramos una_(opinién distinta a la
anterior, la de Gdomez Lara (44), quien considera que la palabra
juicio proviene de la 1dégica aristotélica, la ciencia del
conocimiento, del razonar o del pensar, entendide éste, como el
mecanismo del pensamiento o "...razonamiento mediante el cual

llegamos a la afirmacién de la verdad."

43 Pa)lares, Eduards, Op, c¢it., p. 464 N

4& Gomez lara, Cipriano. Derecho Prpcesal Givil.
Editorial Trillas. 4a. Edicidn, México. D.F.,
1989, pp. 13 ¥y
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Asi{ mismo este Gltimo autor citado nos aclara que el término
julcio se actualiza al .momenco de emitirse la sentencia, es
decir, en una segunda etapa, en que &1 divide al proceso y que
la llama precisamente juicio, siendo en esta donde se presenta
un juicio 1égico-juridico para dictar sentencia dentro del

Froceso,

Para Alcals~Zamora {45) la palabra juicio tiene dos
significados, "...como sindénimo del procedimiento a través del
cual se desenvuelve todo un proceso; Yy como Sinénimo de

sentencia o etapa resolutiva del proceso."

Por su parte Ovalle Favela (46), basado en la idea anterior
agrega que: ",..con la palabra juicio se designa a todo un
procedimiento seguido para resclver un litigio o Unicamente la

fase resolutiva de dicho procedimiento."

como puede desprenderse de las citas anteriores, hay autores
que consideran que el juicio se encuentra dentro del proceso
{en el cual existe una controversia a dirimir), en una segunda
etapa o fase de élste; pero tgmbién' hay autores gue utilizan el
término d= Jjuicilo como sinénime de proceso, sin hacer
distincién o relacién alguna, tal y como se desprende de. las

definiciones que a continuacidn seﬂa;amds.

45 Alcald-Zamora y Castille. Niceto, Cuestiones de..., p. 142
46 Ovalle Favela, José. Qp, cit., p. 35
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Asf, Manresa (47) considera que juicio es: "...la controversia
o discusién legitima de un negocio entre dos o mas partes,
ante juez competente, para que la substancie y determine con

arreqlo a derecho."

Pallares, cita a Romero y Alonso (48), y dice que éste afirma
que el Jjuicio es "...una especie de proceso integrado por 1la
serie de actuaciones que se practican de oficio o a instancia
de parte, para que el juzgador dirima una contienda juridica,

declarando o determinando el derecho en concreto."”

Escriche (49), considera al juicio como "...la controversia y

decisién legitima de una causa, ante y por él juez competente."'

Por su parte Dominguez del Rio (50) dice que: "...la
nocién de juicio es de suyo mucho muy anterior a lo que la
doctrina, la ley y la jurisprudencia entienden ahora por
pro'ceso, mds no es menos cierto que actualmente no se concibe
la tramitacién de algin juicio fuera del cartabdén legislado
del proceso, que puede variar en su especie y desenvolvimien;o,

pero conservando sus ingredientes estructurales basicos.”

47 Manresa y Navarro, D. José Maria, Comentarios al
G spato), Tomo X, 4a. edicidn, Editorial
Revs., Madrid Espada, 1931, p. 235
48 Pallares, Eduvardo, Op, cit., p. 464
49 Dominguez del Rio, Alfredo, Op. cit., p. 2
50 Escriche, Joaquin, Op. cit.. p. 485
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Como puede desprenderse de la lectura a las definiciones dadas,
por los autores en cita, el vocablo de juicio es utilizado par:z
de;ignar todo el proceso que se Sigue para la solucién de un
conflicto juridice, 1lo gque consideramos equivocado, ya que
cuando tratamos el concepto de proceso seflalamos que en éste se
da la relacién triangular de actor, demandado y juez, y que el
juicic viene a ser una parte o_tase que se encuentra dentro de
€1 pero no por ellc puede considerarse a todo el proceso como
juicio y si bien es cierto que en el medio de la abogacia o
practica judicial se habla de Jjuicios civiles, penales,
fiscales o de cualquier otra materia, debemos estar conscientes
que al usar el término de juicio no lo hacemos como sindnimo de

proceso, sino por costumbre.

Tal y como lo sefiala Becerra Bautista (51) : "...en el
transcurso de los aflos, se olvidd la sinonimia entre juicio y
sentencia y se tomo la palabra juicio como legitima contencién
de causa que se disputa entre el actor y el reo, ante el juez,
para que los pleitos se terminen por autotid.ad publica..." y
aclara qvjle, si bien 1a denominacién de proceso es mis técnica,
por indicar una relacién juridica que implica cooperacidén de
voluntades encaminadas a obtener una sentencia con fuerza
vinculauva,"‘...sin exbargo no podemos dejar de usar leé
palabra juicio por ser la empleada en nuestra legislacidn
positiva." A

51 Becerra Bautista. José, Op. cit., p. 38
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De 1la lectura al pérrafo anterior se puede encontrar la
solucién al problema del uso indistinto e inconsciente, que en
ocasiones se suele hnclcr, con .los términos de proceso y juicio,
razén por la cual al encontrarse en la practica profesional con
un término tan arraigado como el de juicio de nulidad, el cual
se desarrolla en el Tribunal Fiscal de la Federacién, lo hemos
utilizado para denominar el cuarto capitulo del presente

trabajo.

i
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D.- JURISDICCION >

Como Gltimo punto de este capitulo hablaremos del concepto de
jurisdiccién, que para Pallares (52), "...significa decir o
declarar el derecho. Desde el punto de vista mis general, 1la
jurisdiccién hace referencia al poder del Estado de impartir
justicia por medio de les tribunales o de otros Srganos, comos
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en los asuntos que

llegan a su conocimiento."

Este autor cita a Bonjean, gquien sefala: " La etimeologia de la
palabra jurisdiccién permite dar a esta expresién un sentido
muy amplio, que comprende el Poder Legislativo lo mismo ciue el
Poder Judicial: en efecto, decir el derecho es reglamentar 1las
relaciones sociales de los ciudadanos, sea creando la regqla,

sea aplicédndola."(53)

Por su parte Caravantes (54), citado por Escriche, dice que:

.la palabra jurisdiccién se forma de jus y dicere aplicar o
declarar un derecho, por lo que se dice, jurisdictio o
jurediciendo.”; y define a este término como: "...la potestad
piblica de conocer de los asuntos civiles y de los criminales o
de sentenciarlos con arreglo a las leyes."

'
Si bien pudiera aceptarse el alcance que Bonjean atribuye a la
jurisdiccién, debe aclararse que para la materia procesal el
52 Pallares, gduardo. Op. cit., p. 510

53 1Idenm.. p.
54 Escriche, Joaquin, Op. cit., p. 212
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alcance de esta ‘palabra es mds restringido, ya que como dice
Gémez Lara (5%%): "...la palabra jurisdiccidén significa ‘'decir
el Flerecho' y éste se dice fundamentalmente en la sentencia.",
Y agrega que: "...la jurisdiccién estd comprendida dentro del
proceso, porque no puede haber proceso sin jurisdicecidn y, a su

vez, no puede haber jurisdiccidn sin accidén."

Asi, para Gémez Lara (55} la jurisdiccién es "...una funcién
soberana del estado, realizada a través de una serie de actos
que estén proyectados o encaminados a la solucién de un litigio
o controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese

caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirle.”

Para Escriche (57) la jurisdiccidn es: "El poder o autoridad
que tiene alguac para gobernar y poner en ejecucidn 1las leyes;
Y especialmente, la potestad de que se hayan revestide los
jueces para administrar justicia, o sea para ccnocer de los
asuntos civiles o criminales o asi de unos como de octros, ¥y
dec{rlos o sentenciarios con arreglo a las leyes.,”
t

Para Manresa y Navarro (58), la jurisdiccién es: *...la
pogestad de que se hayan revestido los jueces para administrar\

Justicia."”

55 Gémez Lara. Cipriano, Ieoria..., pp. 111 y 112
56 Idem., p. 111

57 Escriche, Joaquin, Op. cit., p. 510

58 Manresa y Navarro, D. José, Op. cit., p. 173
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Castillo y Larrafiaga (59) define a la jurisdicecidn como: "...la
actividad del Bstado encaminada a la actuacidén del derecha
cbjetivo mediante l1a aplicacién de la norma general al caso

concreto. "

Para Ovalle Favela (60}, la jurisdiceién es: "...el poder del
Estado, para resolver conflictos de trascendencia juridica en

forma vinculativa para las partes.”

Por su parte PBecerra Bautista (61) la define como: *...la
facultad de decidir, con fuerza vinculativa para las partes,
una determinada situacién juridica controvertida.” Sehala este
autor que, a la jurisdiccién 1la doctrina le atribuye como
caracteres esenciales: 1la facultad decisoria; la facultad de

coercién y la facultad de documentacidn.

Refiriéndose a estas facultades considera que, la primera se
aprecia sn la sentencia; la segunda son los medios de coaccidn
o facultad coercitiva, en contra de los renuentes; son los
[ .
poderes que utiliza el estado para poder llevar a cabo su
voluntad soberana; y que la facultad de documentacién significa
que lo actuade’ por los érganos jurisdiccionales -debe tener fe
piablica. (62)
39 Castillo Latranaga. José y de Piaa, Ratael, .
cho_Procesal Civil. Edit. Porria,
México, 1950. 2.
60 Ovalle favela, José, Op. ¢it., p. S

6) Becerra Bautista, José, Op. cic., p. 7
62 TIdem,. p, 8
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Debemos agregar que, la doctrina también ha considerado que
esta facultad, actividad o poder del estado para intervenir en
la solucién de conflictos tiene 1limites de tipo objetive ¥

subjetivo.

GSmez Lara (63} sefiala que el limite de jurisdiccién de tipo
objetivo versa sobre objetos que puede abarcar y con dque
criterios puede abarcarlos, lc que conlleva el problema de la

competencia.

Becerra Bautista sefiala que (64), el limite de la jurisdiccidn
subjetiva, consiste en que no exista parentesco familiar entre
las partes y el juez, o lazos de amistad entre é€stos, para que
asi se proteja la imparcialidad, agregando que la autonomia e
independencia organica del poder judicial frente a los otros
poderes del estado, razdén por 1la que se ha establecido 1la

inamovilidad de sus funciones.

Pafa Gémez Lara, la limitante de cardcter subjetivo, se refiere
a que, en principio todos los sujetos de derecho que estén
dentro del territorio del estado son susceptibles de quedar
sometidos a la jurisdiccién estatal, pero las limitantes son la’
‘imnunidad jurisdiccional y el fuero, dandose el primero por
reciprocidad de respeto a la soberania de otros estados, a sus

jefes de estado y a los agente diplomdticos del exterior, y 1la

63 Gémez Lara, Cipriano, Teoria.... p. 118
64 Becerra Bautista, José, Op. cit., p. 14
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sequnda excepcidén corresponde a altos funcionarios durante el
desempefio de sus cargos, pero dicho fuero no protege el
articulo 114 de la constitucién federal en demandas del orden

civil., (65}

Agrega gque (66), la competencia jurisdiccional puede tener dos
dimensicnes o manifestaciones:
a} La competencia objetiva; y

b} La competencia subjetiva.

La primera de éstas atiende a seis criterios a saber:
a) La materia
b) El grado
c) El territorio
d} La cuantia
e} El turno

£) La prevencidn

L3 competencia subjetiva es al que atiende al titular del
1
érgano  jurisdiccional, comprendiendo a las figuras de

impedimento, excusa y recusacién.

A la jurisdiccién se le ha dividido o clasificado atendiendo a

los variados criterios de los autores, aunque como dice

65 Gdmez Lara, Cipriano, Teoxia.... p. 119
66 TIdem., pp. 156. 161 y 162
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castillo y Larrafaga {67): "...las clasificaciones expuestas en
su mayor parte tienen un mero interés histdrico...” y afirma
que: "En la actualidad son tres las jurisdicciones especiales
existente en México: la constitucional, a la que se confia la
resolucién de los juiéios de amparo; la laboral, que entiende
la aplicacién del derechc del trabajo; y la fiscal, la que se
encomienda €l cornocimiento de los asuntos de esta naturaleza en
los casos de aplicacién errdnea o indebida de la legislacidn

correspondiente.”

Por su parte Gémez Lara (68) sigue un criterio que atiende a
los asuntos que se tratan a través de ]:a funcidn
jurisdicciocnal, es decir al contenido devl Froceso y no al
proceso mismo, por lo que divide a la jurisdiccidén en civil,
penal, contenciosa administrativa, comercial, laboral, ete, Yy
agrega que: "... la naturaleza de los 1litigios traen como
consecuencia la distribucidén de funciones y de tribunales,

tales como laborales, administrativos, fiscales, mercantiles,

etc., que redundan ex una especializacidén, de gran utilidad.”

uUna diferencia importante de sedalar, es la de jurisdiccidén vy
competencia, ya que como seflala Gémez Lara (69), son términos

que sin ser sindnimos suelen ser confundidos, y asi aclara que,

67 Ccastillo y Larrafiaga, Jos€é y de Pina, Rafael, Op.
cxt. P

68 Comez Lara, Cipriano. Teoria..., p. 115

69 TIdem., pp. 155 y 156
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la jurisdiccidén es una funcién soberana del estado, mientras
que la competencia es el limite de esa funcién, el Ambito de
validez de la misma, y concluye en que un &rgano jurisdicclonal
tiene precisamente jurisdiccién y competencia, pero que puede
suced=r que ese drgano tenga competencia sin jurisdiccidn, dque
es el caso cuando el juez es competante pero no ha conocido dal
asunto y que también puede haber ejercicio de jurisdiccidén sin
competencia, cuando el juez actia fuera de sus atribuciones, es

decir juez incompetente.

Para Castillo y Larrafiaga (70) la diferencia entre jurisdiccién
Y competencia radica en lo siquiente: "la jurisdiccién se
diferencia de la competencia en que aquella es el género y ésta
la especie. La competencia ha sido considerada tradicionalmente

como la medida de la jurisdiccidn."

Discordante a la idea antericr, es el punto de vista sostenids
FOT Erisenc Sierra (71), quien considera que la diferencia <=2
éstos términos es confusa desde el punto de vista de la técnica
aristotélica, la jurisdiccién como género y'la competencia como
especie, ya que son vocablos autdnomos, y concluye diciéndonos:
"...la competencia es el conjunto de facultades para
2jercer funcidn publica, a fin de dejar concluida una cuestién
gque nunca debié plantearse, como es la de distinguir entre

70 Castillo Larrafiaga, José y de Pina, Rafael, Op. cit., p. 50

71 Brisefio Sierra, Humberto. Derecho Procesal Fiscal, Antigua

Libreria Robredo de José Porria e Hijos, Sucs., Héxico, D.F..
1964, pp. 207 y 208
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jurisdiccidén y competencia, pues la primera, tanto puede ser
piblica como privada, segin provenga de la ley o de un
compromiso entre particulares.®; y pone ccmo ejemplo el caso

del arbitraje.

Armienta Ccalderén {72), basado en las ideas de Brisedo Sierra,
sefiala gue si se parte de la idea primaria que: "...la
competencia es la suma de atribuciones del érgano publico." ,
tendremcs entohces gue €sta no es un concepte privative del
derecho procesal, sino gque comprende a todos los ente creados
por las normaz juridicas; por lo que hay competencias en los
érganos del Poder Ejecutive, Legislativo y Judicial,‘y agrega:
*planteado asi el problema no resulta pleondstico...el hablar
de competencia  jurisdiccional frente a la competencia
administrativa, o bien frente a 1la legislativa, porque el
predicado sirve para delimitar la naturaleza de las

atribuciones enccmendadas al drgano estadual.”

Por Gltimo, Alcaléd-zamora (73) distingue los wencionados
conceptos diciendo: "Dicho de otro moda: frente a una
competencia en los dJdominlos de la jurisd‘iccién, existe otra
competencia en la esfera de la administracadn Y, de rechazo,

las correspondientes incompetencias en cada uno, de 1los

72 Araienta Caslderdn. Gonzalo M., EL kroceso Tributaric en el
exicano, VNAM, Facultad de Detecho. Division de
Estudios Superiores. S.A. de C.V.. México, p, 157
73 Alcald-Zamora y Castiilo. Niceto., "Los Conceptos de Jurisdiccidan
y Competencia en el pensamiento Lascano™, BRevista de Derecho
Progesal, Tomo 1., 1954, pp. 314 y 315
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mencionados territorios...rechazamos que pueda hablarse ds
" incompetencia de jurisdiccién en el serno de ésta y a titulo de
deslinde interno. pero aceptamos esa nhomenclatura como
delimitacién externa frente a la incompetencia de orden

administrativo."




CAPITULO II
LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

A.- DIVERSOS SISTEMAS DE TRIBUNALES C‘OWENCIOSO ADMINISTRATIVOS

En el presente capitulo expondremos algunas ideas generales
sobre el contencioso administrativo, dentro del cual se
desarrolla también es juicio £iscal; es decir ante un érgano
jurisdiceional, que habréd de resolver la contienda, por lo que
iniciaremos sehalando en primer término, el problema que se
presenta al tratar de dar la denoaninacidn correcta, Yya que,
"Aunque es comin oir hablar de 'el contencioso administrativo'
no siempre se entiende el concepto o0 conoce la institucidn

llegandese incluso a un mal uso de la expresién." (74)

Nos encontramos con un término utilizado *“...para hablar de la
funcién gque ejercitan los tribunales administratives vy
judiciales al conocer del proceso respectivo, se utiliza
también, espaecialmente por los autores alemanes e italianos, la
calificacién de 'justicia administrativa', pero sin abandonar
esta separacién entre fase oficiosa ldentro'de la cual quedén
comprendidos los recursos gubernativos) y la fase contenciosa o

propiamente jurisdiccional."” (75}

74 Nava Negrete, Alfonso, Op. vit.. p. 261

75 Fix Zanudio, Féctor, "Eusayos de Derecho Adsinistrativo y
Tributario para Conmemorar el XXX Aniversario de la Ley de
Justicia Fiscal®, Revis nal Fiscal de 13
federacidn, México, D.F., p. 162
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Creemos necesatéo precisar un término adecuado para 1las
controversias en estudio y abandonar las denominaciones
impropias o {incorrectas con el dque se les califica; y nos
encontramos con que la mayoria de los autores coinciden en

utilizar el término contencioso administrativo.

Resulta importante la observacién de Carpizo, quien dice que,
los términos jurisdicecioén administrativa, proceso
administrativo, jurisdiccidn concencios'a administrativa,
iitigio de derecho administrativo, han sido utilizados ccmo
sinénimos y asi mismo aclara el alcance de cada unoc de esos

términos. (76)

Sefiala la diferencia entre justicia administrativa y
contencioso administrativo, por lo que afirma, que si bien el
contangioso administrativo cae dentro del campo de la justicia
administrativa, ello es porque éste es un concepto mds amplio,
ya que incluye a los recursos administratives y a través de
ellos se puede lograr dentro del 4&rea administrativa un

principio de justicia. (77}

La segunda diferencia que hace, la de jurisdiccién
administrativa y contencioso administrative, coincide con la

anterior, al sefialar que, el primer término es mds amplio qus

76 Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales.
Instituto de Investigaciones Juridicas, Me’dco. 1983. p. 179
77 1dem.. p. 178
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el sequndo y agrega: " Desde luego que el contencioso
administrativo es un proceso administrativoe e implica una

Jurisdiccién pero estos términos no son sinénimos." (78}

Es oportunc, Antes de mencionar la tercer diferencia del autor
en c¢ita, s2Ralar la critica que Alcalid-zZamera (79) hace al
respecto, pues para este autor la denominacidén de contencioso
administrativo es incorrecta, Yya que la contencién opera en
otros campos del enjuiciamiento, "...sin que se haya pensado
por ello en hablar de contencioso civil (o laboral o penal, en
las correspondientes hipdtesis)... si se tiene en cuenta, que
el proceso por antonomasia es el contencioso {de donde 'procceso
contencioso' resultaria una redundancia })....," por lo que
sugiere que se hable de proceso administrativo en lugar de

recurso contencioso administrative.

Retomando las ideas de Carpizo (80), creemos que en ellas se
encuentra la soluc:én méds acertada al problema del término
adecuado, o bien, el mds adecuado a los litiglos o conflictos
a estudio, pues si bien es aceptable la critica de Alcalé-
Zamora, de acuerdo con aquel autor, "...aun asi creemos que tal
denominacién debe subsistir porque no se ha podido encontrar
otra mejor, que no se preste a confusiones, y porque es un

78 Idem., p. 179
79 Alcala-Zamora y Castillo, "Proceso Administrative” ..., p. 607
80 Carpizo, Jorge, Op. cit., p. 180
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término que hoy en dia tiene una connotacidn precisa, técnica,

forjada a través de muchos afos.”

Por 1o que se refiere al término de Tribunal Administrativo, es
suficiente con mencionar 1la definicidén dada por Brisefio Sierra
(81), quien afirma2: "...que el tribunal administrativo es todo
organismc dotado de funciones jurisdiccionales con el chieto ce
resolver controversias o litigios de cardcter administrative,
se encuentre o no dentro de la esfera formal de 1la

administracién.” -

Otro punto importante, son los diversos sistemas de -Tribunales
Contencioso-Administrativos, gque son clasificados de acuerdo a
las caracteristicas del juicio o proceso que predomine, pero en
lineas generales, "Los administrativistas, al hablarnos de 1lo
contencioso administrativo, aluden, esencialmente, a dos clase
de Juicios, de plena Jjurisdiccién y de anulacién o de
ilegitimidad.” (82)
1
por su parte Fix-Zamudio (83) realiza una clasificaciém, a
nuestro parecer bastante acertada, y divide a los tribunales
de la manera siguiente:
81 Brisefio Sierra, Humberto, Op. cit., pp. 122 y 123
82 Margain Manatou, Emilio, De lo Contencloso Administrativo de
Aoy, imidad, Editorial Universitaria Potosina.
Universidad Autdnoma de San Luis Potosi, México, 1969, p. 56
83 Fix Zamudio, Héctor, "Organizacién de los Tribunales

Adainistrativos®, Reyist; e 6D
Cuarto Nimero Extraordinario, México, 1971, pp. 101 a 104
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"I.- tribunales administratives de jurisdiccién
retenida, que son aquellos en les que la
decisién se presenta a consideracién del
jefe o de un ministro de estado para la

resolucién definitiva.

"II.- tribunales administrativos de Jjurisdiccién

delegada, que son aquellos que encuadrados

formalmente dentro de la Administracidn, tiene

plena autonomia para dictar la ejecucidén de

las mismas.

"IIIl.~- tribunales administrativos gque son completamente

independientes de 1la administracidén, y que

pueden adoptar tres de las siguientes

modalidades:

"i).- el sistema angloamericano: 1los conflictos
administrativos se someten en Gltimo grado a

la revisién del poder Judicial ordinarto.

#“{i).- el sistema espailol: los conflictos
administrativos se someten a la revisién del
poder judicial ordinario pero a través de

jueces especializados, Yy
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"iii).- el sistema germanico: los conflictos
administrativos son competencia de tribunales
que no dependen ni de la Administracién ni de la
jurisdiccién ordinaria y donde las decisiones no
son revisadas por los tribunales ordinarios sino

por tribunales supremos administrativos."®

Para Nava Negrete (83) "...los palses colocados bajo el régimen

de Estado de Derecho han resuelto el problema de separacién de
poderes estatales, se han gestado =-a propdsito de la Justicia
Administrativa- cuatro sistemas organizadores de la
jurisdiccién, es decir se han instituido tipos de tribunales

titulares para ejercer el poder de jurisdiccién administrativa.
" Ellos son:

™ a) sistema Administrativo, Continental Europeo o
Ffancés.
" b} Sistema Angloamericano o judicial.
" c) Sistema de Tribunales Especiales (Mixto) Belga o
intermedio.

* d) sistema Rumano."

84 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit., p. 163
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Las diferencias que hay entre estos sistemas de tribunales,

seqgin este autor, consisten en las siguientes:

En el primer sistema, el tribunal que concce de la jurisdiccidn
administrativa, se sitda dentro del Poder Ejecutivo o Poder
Administrativo, pero sin que forme parte de él; en el segundo
sistema, el tribunal estd y es parte del Poder Judicial; en el
tercero, el tribural no recibe asilo ni es parte de ninguno de
los tres poderes estatales; y por Ultimo, la legislacién rumana
con su poder judicial, ofrece un matiz especial, ya que hay un
juez en materia administrativa o con justicia administrativa de

competencia no escasa. {85)

Por su parte Briseio Sierra (86), atendiendo a las funciones de
carédcter jurisdiccxpnal, hace una triple clasificacién de los

tribunales administratives de la siguiente manera:

*» 3) La justicia administrativa se confia a un érgano
especial situado formalmente dentro del poder
ejecutivo, como ocurre en forma evideate con el
Consejo de Estado francés, y por ello este sector se

ha calificado como sistema francés.

* b) La resolucidn de los conflictos entre las autoridades

85 ldem., p. 163

86 Brisefio Sierra, Humberto, "Coapetencia de los Tribunales
Adainistrativos®, Revis 0.
cuarto nimero extraordinario. Hexico. D.F., 1971, p. 98



- 40 -

administrativas y 1los particulares se confia a los
tribunales ordinarios { sistema angleamericano y

espafiol).

" ¢} El organismo encargado de resolver las controversias
administrativas es independiente tanto de 1la
administracién como de la jurisdiccién ordinaria

{sistema germénico)."

La clasificacién dada por este autor la considera puramentes
conceptual, pues seflala: "...en la practica los tres sectores
se han venido entremezclando, especizlmente los dos primeros,
de tal manera, que en la actualidad predominan los que

podriamos denominar sistemas mixtos."

Para poder clasificar o encuadrar a nuestro Tribunal Fiscal de
la Federacién dentro de alguna de las categorfas apuntada por
los citados autores, debemos antes analizar las funciones que
realiza y facultades con que cuenta; andlisis que se harid

posteriormenta.

Trataremos ahora de determinar el contencdioso administrativo,
baséndonos para ello en las definiciones de los autores que a

continuacién se citan.
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Para Serra Rojas (87} 1lo que caracteriza al contencloso
administrativo es 1la existencia de un 1litigioc entre los
particulares y la administracién, independientemente que éste
' se lleve ante una autoridad Jjudicial o una autoridad

administrativa auténoma.

La consideracién de Serra Rojas nos parece egquivocada, ya que
puede darse un litigio o controversia entre un particular y
la administracién publica sin que tenga una naturaleza
contenciosa administrativa, por ejemplo, cuande 1los sujetos
mencionados llevan ante los tribunales judiciales el

conocimiento de un juicio en materia de arrendamiento.

En una opinién similar a la anterior, aunque con sus
peculiaridades que le dan un sentido diferente, encontramos la
de Dionisio Kaye (88), quien considera que el Contencioso
Administrative puede ser definido de acuerdo a las
caracteristicas del Tribunal Administrativo., y al darnos ésta
se desprende lo siguiente: "El Juicio de Nulidad tiene por
objeto dirimir las controversias entre particulgres Yy 1la
administracién piblica, llevado a cabo ante un tribunal
formalmente administrativo cuya funcién no es propiamente
administrativa sino jurisdiccional, dotado de plena autonomia

para dictar sus fallos."

87 Serra Rojas, Andrés, Derecho Adeinistrativo. Tomo II. 13a,
edicion, Editorial Porrua S.A., Mexico, D.F., 1985, p. 633
88 FKaye, Dionisio J., Op. cit., pp. 174 v 175
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Nava Negrete (89}, en una definicién més acertada, dice que el
contencioso administrativo es: "... un proceso administrative
promovido por los administrados o la Administracidén Piblica y

contra actos de dsta dltima ante dSrgancs jurisdiccionales.”

Para Adolfo Atchabahian {90) "...la palabra ‘'contencioso!
implica no sdélo el desarrollo de un procedimiento establecido
en la ley ante un 6rgano jurisdiccicnal, que habra d2 resolver
la contienda, sino también la existencia de una contraparte gus
sostenga la validez de la actuacidn de la administracién activa

y la autonomia del 6rgano jurisdiccional.”

Briseffio Sierra (91) afirma que el contencioso administrativo,
es un conflicto que se caracteriza "...por un desacuerdo entre
las partes y consiste en una norma secundaria entendida por
cada una de las partes de distinta manera que rige las

relaclones administrativas de gobernantes y gobernados."

Carpizo (92}, en breves y completas palabras define al
contencioso administrativo como: *...el examen jurisdiccional

de los actos administrativos.”

En las diversas definiciones se contienen distintos elementos
que caracterizan al contencioso administrativo, mismos que a

89 Kava Negrete, Alfonso. Op. cit., pp. 349 v 350
90 Atchabahian, Adolfo. "Lo contencioso Tributario en America™,
ista 91 deracidn, Enero de 1972, p. 3¢
91 Brisefio Sierra, Humberto, "Competencia de,..", p. 82
92 Carpizo. Jorge, Op. cit., p. 179
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nuestra consideracién quedan integrados en la definicidén que a

continuacién proponemos:

El1 contenciosé administrativo es la controversia derivada de
los acteos adsinistrativos, 1llevada al conocimiento de 1los
tribunales jurisdiccionales, por el particular o la autoridad,

para su arreglo o golucién.

Por daltime, dado que para acudir ante los tribunales
administrativos, tratandose de la competencia federal, lo es el
Tribunal Fiscal de la Federacién, la mayoria de las veces se
requiere agotar las instancias administrativas por medio de los
recursos legales que las leyes instituyen; por lo gqle conviene
tener una nocién de recurso administrativo y diferenciar la

instancia administrativa con la jurisdiccional.

Para Fix Zamudio (93) dice que: "...el nombre de 'recurso’
puede entenderse en varios sentidos. Y que se utiliza tanto en
el campo del derecho administrativo como en el procesal...®

+
Para tener una nocién de recurso administrativo tomamos la
definicién de Gabino Fraga (94) que dice: "El1 recurso

administrativo constituye un medio legal del que dispone el

93 Fix Zasudio, RHéctor. "nsayos de Derecho...®, p. 165
94 Fraga, Gabino, Derecbe Adwinistrativo, 24a. edicién,
Editorial Porria, S.A., México, 1985, p. 447
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particular afectado en sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado, para obtener en los términos
legales de la autoridad administrativa una revisién del
propic acto, a fin de que dicha autoridad lo reveque, 1o anule
o lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilegalidad o la

inoportunidad del mismo.”

Debemos aclarar que, el procedimiento administrativo de
impugnacidén {recursos administrativos) "...es solamente formal,
por ser una relacidn procedimental simple y vertical, a
diferencia de la procesal..., que es compleja y aagular..., pcr
lo que tendremos que..., los recursos administrativos
corresponden al cappo del derecho administrative y no del

procesal..." {(95)

95 Fix 2amudio, Héctor, "Ensayos de Derecho...®, p, 293
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B.- LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PLENA Y LA DE

ANULACION O DE ILEGITIMIDAD

Aun cuando el particular cuenta con los Tecursos
administrativos resueltos por la propia administracién piblica,
con és5tos no se asegura que los actos reclamades se subsanen,
por lo que con mucha frecuencia se acude a tribunales
imparciales para que conozcan del asunto, por ello se ha creado
un control jurisdiccional que se realiza por d&rganos
auténomos de la administracidén, capacitados para solucionar
conforme a derecho y de manera imparcial las controversias
suscitadas por las irreqgularidades de los actos

administrativos. (96)

De ah{ 1la necesidad de crear los Tribunales Contencioso
Administrativos, de los cuales cuando hablamos de los diversos
sistemas contencioso administrativos dejamos asentados que para
la doctrina son dos los mids trascendentes, el Contencioso de
Plena Jurisdiccién y el Contencicse de Anulacién o de
Ilegitimidad, de 1los cuales apuntaremos sus mas importantes

+
peculiaridades.

Por 1lo que se refiere al primero de ellos, el de Plena

Jurisdiccién, Brisedo Sierra (96) considera a esa denominacidn

96 Lomeli Cerezo. Margarita. "Problemitica de las Vias de Defensa
en Materia Fiscal Federal®, Rﬂ;_ca_.l.uxmm_zsz,ma.
Monterrey N. L., México. 1979, pp. 25 ¥

97 Briseio Sierra, Humberto, "Competencia’ de...'. p. 89
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del todo censurable al afirmar que: ",..no estdn indicando lo
que se quiere decir, no hay ‘'plena Jjurisdiccidén' hay
jurisdiccién o no la hay; no puede haber plena jurisdicciéa,
menos plena, semiplena o cuasijurisdiccién hay jurisdiccién o

no la hay."

Por lo que este autor sugiere que se debe abandonar el vocablo
plena jurisdiccidén al referirse al sistema de tribunales
administratives fuera del campo de la administracién y "...por
tanto hablar de sistema Jjudicialista,... pues si bien no se
trata de un término univoco, tiene la ventaja de expresar
gratificantemente la total independencia de los o&rganos cde
Justicia administrativa, respecto de la administracién, tanto

desde el punto de vista formal como material."™ (58)

Consideramos, que aun cuando la opinién de Briseilo Sierra es
acertada, el vocablo plena jurisdiccién debe continuar, ya que
con éste se trata de distinguir en primer término, a aquellos
tribunales cuyos fallos o sentencias pued’en ser de condena, con

ctros cuyas resoluciones son tinicamente de anulacidn.
En segundo término, el vocablo sistema judicialista traeria la
confusién de que los tribunales o jueces que conocieran de las

controversias entre particulares y la administracién, forman

98 Idem., pp. 104 y 105
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parte del sistema judicial lo que no resulta ser asi pues aun
cuando cuenten con facultades para hacer cumplir sus
resoluciones son tribunales que no forman parte del sistema

judicial o judicialista.

Por otro lade Margain Manatou (99) afirma que, el contencioso
de plena jurisdiccidén deriva en forma directa del sistema
contencioso administrativo francés, cuya legislacién contempla
un recurso contra lcs actos de la administracién publica, ante
un tribunal admeinistrativo interdepartamental que conoce de la
primera instancia y la apelacién, segunda instancia, ante el
Consejo de Estado ¥y no un dérgano judicial, por considerar que
dichos actos deben ser revisados por un érgano del mismo poder

Y no de otro distinto como lo es el poder judicial.

El sistema ccntencioso administrativo francés descansa en dos

principios fundamentales a saber:

Primero.- La separacién de la jurisdiccién administrativa y de

la jurisdiccién ordinaria.

Sequndo.- La separacién de la jurisdiccién administrativa y la
Administracidén Activa.

99 Margain Manatou, Emilio, Op. cit., pp. 11 y 12
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Derivado de la primera separacién seflalada, Nava Negrete (100)
dice que, es el consejo de Estado, el que resuelve las
controversias en estudio, emitiendo para ello dos tipos de
resoluciones: "...las que ademas de anular el acto condenan a
la administracién o al particular y las que sélo anulan... Asi
el Consejo de Estado siempre distinguidé en su terminologia: el
recurso ordinario que termina con una condena, y el recurso por

exceso de poder que entrafa simplemente anulacién del acto."

Este mismo autor sedala que: "En el recurso de plena
jurisdiccién, el juzgador, una vez gue constata la existencia v
la violacién del derecho subjetivo del administrado por un acto
administrativo, procede a dictar su resolucién anulando el acto
impugnado y condenando a su progenitor, a quien obliga a qua
respete latu s.ensu el derecho subjetivo reclamado e iaclusive,
puede reformar o sustituir el acto administrativo impugnado;
esta decisién sélo produce sus efectos entre las par.tes
contendientes, es decir unicamente hace cosa juzgada inter

partes."

Fix zamudio (101) afirma que: "...los fallos dictados en el
proceso llamado de plena jurisdiccidén, siendo favorables al
demandante indudablemente que pueden ser de condena al implicar
la obligacién de la autoridad demandada para realizar unz
conducta, entregar una suma de dinero, etc., o bien de caricter

100 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit,, pp, 221 y 222
101 Fix Zamudio. Héctor, Iatroduccidn al..., p. 1014
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constitutivo, si bien se modifican las situacicnes

preexistentes con motivo de la resolucién del tribunal...”

Ruiz Pérez {102) dice qué: "En el terreno del Derecho Procesal,
la plena jurisdiccién significa el imperio o potestad del
juzgador para ejecutar sus resoluciones, a través de la
aplicacién de multas, el uso de 1la fuerza publica, 1la
destitucién de servidores piblicos responsables o de otros

instrumentos que la legislacién consagra.”

Dentro del sistema francés encontramos también el Contencioso
de Anulacidn, el cual para Dionisio. Kaye (103) "...es un
procedimiento que hace antitesis con el contencioso de plena
jurisdiccién..., es decir, que el Tribunal no tiene todos los
poderes habituales de 3juez, no puede mas que pronunciar la
anulacién del acto que es puesto a su consideracién , pero sin
modificarle ni menos aun dictar uno nuevo.", por 1lo cual
infiere este autor que: "...las autoridades administ:a:ivas
conservardn siempre todas sus facultades respecto de 1la
revisién, 1liquidacién o imposicién de sanciones a los
particulares y que la uUnica funcién del Tribunal sera la de
convalidar o nulificar esos actos, pero sin asumir nunca

funciones que serian propias de la autoridad administrativa.n"

102 Ruiz Pérez, Tomdis, “Doctrina Arhinistrntlva' Revista
del_Trxibun 0_del_Estade
, Toluca, México. Aio 1I1. Numero 5, Julio-
Septiembre, 1989, p. 50
103 FKave, Dionisio J., Op. cit., pp. 175 y 176
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Para dejar clara su postura nos da un ejemplo y dice que, lz
autoridad puede declarar que el contribuyente no adeuda el
impuesto que se le cobra perc, no puede decir que de acuerdo a
las constancias del expeéiente advierte que adeuda otros, vVva

que al hacerlo extralimita sus funciones.

Dentro -del sistema francés encontramos el contencioso de
aQulacién, el cual contempla el recurso por exceso de poder o
de anulacién interpuesto ante el Consejo de Estado, cuyas
hipétesis de procedencia y causalec de anulacién son ﬁniqamente

cuatro, siendo éstos los siguientes:

A) La incompetencia;
B) La violacidn de formas;
C) El desvio de poder; y

D} La violacidén de la ley.

A} La incompetencia.- Este vicin fue el primer caso de

aplicacién del recurso por exceso de peder.

Seflala Nava Negrete (104), que el vicio de la incompetenciz
",..se ve dominado por el supuesto de la dinvasidén ds
atribuciones o de funcicnes, en el cual el acto sojuzgads
proviene de una autoridad administrativa actuante en el camp=~

administrativo, pero en el que ese acto ha sido producido por

104 Nava Negrete., Alfonso, Op. cit., p. 228
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una autoridad distinta a la autoridad a quien la 1ley ha

investido de poder para producirlo."

Dentro de la incompetencia pueden darse tres situaciones
distintas de invasién de atribuciones, siendo éstas las

siguientes:

1) Cuando una autoridad administrativa inferior invade las
facultades de una autoridad superior;

2) cuande una autoridad administrativa superior se
extralimita en sus facultades e invade las de una
autoridad inferior; y

3

Cuando una autoridad administrativa invade la esfera de

atribuciones de otra autoridad igual gque ella.

B} La violacién de formas.- Afirma Nava HNegrete (105}, qué
ésta: "Consiste en la omisidn total o parcial o cumplimiento
irreguiar de las fcrmaiidades dei procedimiento a 1las que el
acto administrativo est4d sujeto por la ley o por un

reglamento."

Para que pueda considerarse gque existen vicios de forma en el
acto reclamado dice el autor citado Qque se requieren las

condiciones siquientes:

1) Que las formalidades sean ordenadas por una autoridad

105 Idem., p. 230
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que tenga poder para dictar reglas de derecho. Es decir,
aquellas formas prescritas por el poder legislativo o el poder

reglamentario.

2} solo la inobservancia de formalidades substanciales,
con exclusién de las formalidades sacundarias, da lugar a la

anulacidn del acto impugnadc.

Aclara que las formalidades substanciales, Sson las que tienen
influencia determinante sobre el contenido del acto y a la

inversa, las que no la tengan son formalidades secundarias.

3) Que la inobsarvancia de las formalidades sea imputable

a la autoridad.

C) El desvid de poder.- Entendido como la "...utilizacién por
la autoridad administrativa de sus poderes en un fin distinto a
aquel en vista del cual la ley se los ha conferido.” o bien
"...toda utilizacién que haga la autoridad de sus poderes

legales con fines extrafos al interés general." (106)
Hay dos formas de desvié de poder (107)
1) El teleoldgico, se presenta por el incumplimiento del

106 1Idem., 232
107 1dem., 233
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fin impuesto por la ley o por incumplimiento de fines diversos

a los del interés general.

2) E1 procedimental, resulta por utilizar una via de
derecho en un fin diferente a agquel en vista del cual la via ha
sido establecida.

D) Violacién de la ley.~- Para Nava Negrete (108), "Hablar de
violacién de la ley es referirse a la violacién de las reglas
concernientes al objeto del actc y no a la cualidad de su autor
o al procedimiento de su elaboracién; es hacer mencidén a actos
que violan la legalidad de los motivos del acto impugnado, es
decir, a los antecedentes del acto o a las circunstancias de
derecho o de hecho que han animado a la Administracién a tomar

la decisién atacada."

Una vez delineado someramente el contenciosos de anulacidn en
Francia, pasaremos a exponer la idea de algunos autores acerca

de lo que consideran que es el contencioso.
¥

Margain Manatou (109), cita a Waline y éste afirma que: "...en
el contenciosos de ilegitimidad: el tribunal no tiene todas las
facultades habituales de un juez, no puede mis gque pronunciar

la anulacién del acto que se le ha sometido, pero sin poder

108 1ldem., p. 235
109 Margaio Manatou. Eamilio. Op. cit., pp. 15 y 16
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reformarlo, es decir, modificarlo; no puede mis que mantener el
acto, sin desechar el recurso o anularlo... y sobre tode ns
puede pronunciar una condenacién pecuniaria. ER cuanto a sus
facultades de investigacidén el juez de anulacién tampoco tiene
todos los poderes habituales de un juez y se limita a
investigar si el acto que se le ha sometido estda de acuerdo o
es contrario a la ley o tal vez, excepcionalmente en ciertos
casos, a lo que se ha propuesto 1llamar 1la moralidad
administrativa, Pero el juez de anulacién no puede investigar
si el acto que se le ha sometido fue tomado en violacién a un:z
obligacidén contractual; tal investigacién sélo puede hacerse en

el contencioso de plena jurisdiccidn.”

para Nava Negrete (110}, cuando se habla del contencioso da
anulacién se hace referencia "...al conjunto de contiendas
administrativas en que el juez simplemente anula a intciativa
del recurso por exceso de poder cuyo Gnico propdésite es el ce
demandar la nulidad del acto que se impugna y no, sequidamente,
el de pedir la condena del productor de ese acto, finalidad que

si existe en el recurso de plena jurisdiccidn.”

Gabriel Morales (111) afirma que el juicio de anulacién o ge
ilegitimidad, "...se constrifie a observar y resolver sobre s
prasuncién de legalidad y validez de los actos de las |
autoridades administrativas que en materia fiscal les atribuye::

110 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit.. p. 221
111 Morales L., Gabriel, Jusf deinjistrativa
Editorial Trillas, Primera Edicidn,México. 1987 p. 62
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las leyes fiscales...™, por 1o que deduce que: ",..la funcién
de un tribunal Fle anulacién como el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién es resolver la problemdtica que plantea el interés
legitimamente representade en el contribuyente, quien se
considera afectado en su derecho subjetivo por los actos que
deben cumplir las autoridades. Lo mismo cabe decir de los
&rganes judiciales representados en la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén, en 1los tribunales colegiados de

distrito.™

Como hemos visto la diferencia principal entre el Contencioso
de Plena Jurisdiccién y el Contenciosos de Anulacidén, radica en
que en éste no se le otorgan al juzgador todas las facultades
con las que cuentan los Jjueces para hacer valer sus
resoluciones o sentencias, ya que ﬁnicamgnte se concretan a la
legalidad o ilegalidad del acto reclamado; al respecto es
aceptable 1la sugerencia de Briseflo Sierra (112), en el sentido
de: "...implantar la ejecutabilidad directa o por otros medios
suficientemente dradsticos es lo que vendria a dar pleno valor
al contentioso Administrativo por antonomasia que es el

subjetivo.”

112 Brisefio Sierra, Humberto. "Competencia de...". pp. 92 y 93
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C.- DIFERENCIAS ENTRE LA CONTENCION ADMINISTRATIVA PLENA Y LA

DE ANULACION O DE IXLEGITIMIDAD

Durante el desarrollo del presente capitulo hemos reiterado la
principal diferencia entre el contencioso de plena jurisdiccién
v el contencioso de anulacién, pero los autores seflalan algunas

otras como las siguientes.

Para Margain Manatou (113) las diferencias entre estos dos
centenciosos, ¥ que pueden ser aplicadas a nuestro sistema

juridico, son las siguientes:

" a) En el oprimero se alega violacién del derecho
subjetivo o de garantia constitucional; en el segundo,

violacidén de la ley.

* b) El primero, tiene medios para hacer cumplir sus

sentencias; el segundo, no cuenta con esos medios.
t

" ¢} En el primero, el efecto de las sentencias es inter
partes; en el segundo el efecto de la sentencia es general o
sea erga omnes. En el primero la sentencia produce efectos
contra las autoridades sefaladas como responsables; en cambio,
en el segundo los efectos de la sentencia son aun contra las

autoridades que no fueron sefialadas como partes.”

113 Margsin Manatou, Emilio, Op, cit., p. 14
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Para Cortina Gutiérrez (114}, son cuatro las diferencias entre
el contencioso de plena jurisdiccidén y el de anulacidén, siendo

éstas las siguientes:

a) En el de anulacién no se pueden dar instrucciones a la
administracién sobre el contenide del nuevo acto, ni menos atn
dictarlo; en el de plena jurisdiccidén si se pueden dictar las

consecuencias en la decisién del acto reclamado.

b) En el de nulidad se impugnan resoluciones ejecutorias,
por lo que se excluyen los asuntos de ejecucidén de contratos
administrativos, en tanto que en el de plena jurisdiccién se
ven todas las operaciones administrativas, que en su conjunto

van a ser examinadas.

c) #Mientras que en el juicio de nulidad 1las cuatro
causales de procedencia son variantes de la ilegalidad, en el
de 'plena jurisdiccidn se ven, no sélo aspectos externos de
legalidad, sino también hechos individualizados de 1los que

pudieran derivar un juicio de ilicitud; y

d) En el cContencioso de Anulacién es un juiclo objetivo

por examinarse actos que estén apegados a la ley, el de plena

114 Cortina Gutiérrez, Alfonso, "Ciencia Financiera y
Derecho Tributario”, vi
la _Federacign, Coleccion de Estudios Juridicos.
Vol.I Cuarto Nimero Extraordinario, México.D.F.,
Julio de 1972, p. 57
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jurisdiccidén resulta ser subjetivo, en el que el actor reclama

una ventaja personal.

para Ruiz Pérez (115), las diferencias mis relevantes entre los

contenciosos mencionados, resultan ser las siguientes:

" a) Atendiendo al acto impugnado, el contencicso
administrativo de anulacién se (dirige en contra de una
resolucidén ejecutoria; en el contencioso administrativo de
plena jurisdiccidn, a la determinacién ejecutoria se suma 1la

impugnacién de cualquier operacién administrativa;

" b) De acuerdo con las causales de impugnacién, en el
contencioso administrativo de anulacién se invocan y analizan
cuestiones relativas a la violacidén de una ley; en cambio, en
el contencioso administrativo de plena jurisdiccidén se plantean

y estudian violaciones de un derecho subjetivo;

" ¢} Segin los efectos de las resoluciones en el
con:enc‘ioso administrativo de anula’ciénvlos efectos de 1la
sentencia son de cardcter general, y en el contencioso
adninistrativo de plena jJjurisdiccidén, los efectos de 1la

sentencia son exclusivamente entre las partes en conflicto; y

115 Ruiz Pérez, Tomis, Op. cit,, pp. 43 y S0



- 59 -

* d) En razén de los poderes decisorios del drgano
jurisdiccional, en el contencioso administrativo Qe anulacidn
el Juzgador sélo estd en aptitud de nulificar el acto
impugnado; por el contrario, en el contencioso administrativo
de plena jurisdiccién el juzgador, ademés de la atribucién para
declarar la nulidad del acto controvertido, puede reformarlo y
en determinados casos condenar & la autoridad administrativa al

cumplimiento de algunas obligaciones.”
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D.~ EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO

Descritas las rincipales caracteristicas de los dos
contex/’lciosos administratives mas importantes estudiados por los
tratadistas, pasaremos ahora 3l estudio del contencicsc
administrativo de nuestro pais, cuye procedimiento se lleva a2

cabo ante el Tribunal Fiscal ce la Federacidn.

Aun cuande no es necesaric sncuadrar a los Tribunales de lo
Zontencioso Administrativo dentro de algune de los tres
podei‘c—s, el del Ejecutivo, el del Legislativo o el Judicial,
los ubicaremos, da acuerdo cen Carpizo (116), dentro d_el P_oder

Judicial, por las razonas siguientes:

" 1).- son tribunales similares a los judiciales cea plena

autonomia e independencia .

"iil.- sus resoluc:onés son  revisadas por el podar
judicial federal; es decir no son tribunales; decisorios de
#ltima instancia, s=ino que también como an cualquier otro
tribunal, sus decisiones 1llegan a una unidad: a una corte d=

jerarquia superior d21 poder iudicial federal.®

Con lo anterior ne se gquiere decir que el contencios:
administrativo en nuestro pais, sea un sistema judicialista, y-

que los tribunales administrativos no forman parte del poder

116 carpico, Jorge, Op. cit., p. 194
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judicial adn cuando sus resoluciones puedan ser revisadas por
éste, por lo que son d&rganos autdnomos cuyo alcance de sus
sentencias dardn la pauta para ubicarlos como dentro de los

tribunales de plena jurisdiccién o de simple anulacién.

Lo anterior, "...no significa un debilitamiento del sistema
judicialista mexicanc da justicia administrativa, ya que sdemds
de que dichos ¢tribunales no comprendan toda la materia
administrativa, sus resoluciones no son definitivas ni firnmes,
puesto que pueden ser impugnadas, al menos por los
particulares, ante los tribunpales de la Federacidn a través del
juicio de ampare, y en €£orma muy limitada, por lo que a los
fallos dgl Tribunal Fiscal se refiere, por las autoridades
administrativas ante la Suprema Corte ce Justicia, por conducte

de la llamada revision fiscal." (117)

Hecha la aclaracién anterior, tratdremos ahora de precisar si
el  contencisso administrative en nuestro pals es de plena
jurisdiceidén, de anulidad o si tiene caracteristica de ambos;
para ello tomaramos en cuenta las distintas opiniones emitidas+

al respecto.

Nos encontramos que, la mayoria de los autores se inclinan en
considerar a nuestro contencioso administrativo como un sistema
mixto, aungue también hay autores que lo consideran de simple
anulacién.

117 Brisefio Sierra, Huuwberto, "Cospetencia de...". pp. 99
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Para Serra Rojas {118): "El Tribunal Fiscal de la Federacidén
es un tribunal administrativo que corresponde al contencioso de

anulacién."

Pensan:ientc similar encontramos cen Margain Manatou (112}, para
cuien 2! Tribunal Fiscal de la rFederacidn es un tribupal se
anulacién y no de plena jurisdiccidn, sin cuando recolja algunas
caracteristicas de este Gltimo, sin que por ello pierda su
naturaleza de anulacidn, basa su afirmacién en - dos

caracteristicas de este' Tribunal, siendo é€stas las siguientes:

" a) El Tribunal Fiscal no gude ejecutar sus prcpias

sentencias.

" Ante la negativa de incumplimientc por parte de la
autoridad con 1lo resuelto por dicho tribunal, =21 actor cdebe
acudir al tribunal de plena jurisdiccidn, para obtener de este

n¢ ¢l mandate de exigibilidad o de cumplimiento.

"h) Ante el Tribunal Fiscal el juicio es de ilegitimidad,
o0 sea de violacién de la ley con la resolucién emitida; en
cambio, ante €l tribunal de plena jurisdiccién en materia
1ac.imi.nistra\:!.va. o sea Juzgados de Distrito, el juicio es de
violacién de los derechos subjetivos o de garantias

"individuales.”

118 Serra Rojas, Andrés, Op. cit., p. 809
119 Maigain Manatou. Emilio, Op. cit.. p. 17
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Encontramos también oplniones que consideran que el
procedimiento llevado a cabo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién es de cardcter mixto; asi Ruiz Pérez (120} dice que:
"...adopt.a particularidades tanto del sistema francés como del

sistema angloasericano.”

Nava Megrete (121) opina que: "Un articulo no hay £n el Cédigo
Fiscal que exprese que 21 Tribunal Fiscal de la Federacidn es
un tribunal de anulacién. 5in embargo, la ausencia cdel epigrafe
que lo declare no destruye su naturaleza incontestable da2
tribunal de anulacidén." y agrega que: ".,.existe claro indicio
de que pueda dictar sentencias da juez de plena jurisdiccidn en
los casos en que se trate de exligir responsabilidad pecuniaria
al Estado para que responda de 1los dafos ¥y rperjulcios
ocasionados por 1la prastacidn de un servicio publico. La
dualidad categorial de juez de anulacién y de plena
jurisdiccién es una realidad pienamente realizable y Lenéfica,
hasta reformar el Cédige Fiscal de la Federacidn y exgresarlo
asi.”
4

otre autor gue se ubica dentro de este sector es Cortina
Gutiérrez 1122), quien al exponer las diferencias del

contencioso de 2nulacidn y el contencioso de plena jurisdiccidn

120 Ruiz Pérez. Tomds. Op. cit.. p. 45
121 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit., pp. 341, 351 v 352
122 Cortina Gutiérrez, Alfonso. Op. c¢it., p. 60
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concluye que a2l juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
"...es un juicio de anulacién en algunos cases, pero también de

plena jurisdiccién en otros casos."

También Brisefo Sierra {123) emite cpinién en el mismo sentido
al afirmar que: L. nuestro sistema ce tr:bkunales
administrativos debes considerarse como Rmixto, ya que constituye
una combinacién del sistema judicizlista angloamericano vy
aspafiol, y del sistema francés de tribunal especializado ¥

situado formalmente dentro de la esfera de la administracién.”

para Atchabahain (124), el Tribunal Fiscal de la Tederacida
"

...no es ni de simple anulacidn n: ce plena jurisdiccidn, s=ino

tiene una jurisdiccidn ecléptica..."

Como resultante de 1la opinién generalizada que considera
recesario, independientemente que se le clasifique a este
tribunal como de anulacidn ¢ de plena jurisdiccioén, ei ampliar
sus facultades, es decir: ",.. la necesidad de implantar la
ejecutabilidad directa o por otros medics suficienteméate
drédstico es lo que vendria a dar pleno valor al Contencioso

Administrative por antonomasia que es el subjetivo." (125)

En este sentido encontramos también la opinidén de Fix Zamudic
(126}, quien considera que: "...para una verdadera justiciz

123 Brisefo Sierra. Humberto, "Cowpetencia de...", p. 100
124 Atchabahian. Adolfo. Op. cit.. p. 245

125 8Brisefio Sierra, Humberto, "Cowpetencia de...", p. 93
126 Fix Zamudie. léctor. Intgoducciém al.... p, 1131
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administrativa, que debe comprender no sélo la materia fiscal
{estimada en sentido amplio), sino la impugnacién de los actos
Y resoiuciones de todas las autoridades administrativas...", as
decir, "...establecer un Tribunal Federal de Justicia
hdministrativa, ampliando las facultades del Tribunal Fiscal de
ia Federacidn, cuya actividad, a partir de su establecimiento
en la Ley de Justicia Fiscal de 19226, ha significado un avance
considerable en  cuanto a 1la defznsa juridica de los

particulares frente a la Administracidn Publica.™®

Por su parte Nava Negrete ({127) considera también que: "...la
necesidad de crear un Tribunal Administrativo o 'el contencioso
administrative’ en México, se apoya fundamentalmente en tras
hechos indiscutibles: ampliacidn continua que ha experimentado
la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn desde la
fecha d2 su establecimiento, el actual proceso  de
descentrallzacién de la actividad de la Administracién Piblica
v ‘la marcada iﬂ:ervenclén del Poder Ejecutivo en la vida
pablica y privada de la Economia Nacional."

+

127 vava Negrete. Alfonso. Op. cit., p. 25



CAPITULO III
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

A.- RESEAA HISTORICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE

LA FEDERACION

Por manifestarse el Contenciosc Administrativo ante =1 Tribunal
Fiscal de 1la Federacidén realicar=amos un apunte histérico de
est: tribunal, ya que de acuerdo con Brisefio Sierra (128},
",,.es clerzo que se hace mencién d=z antecedantes del
procedimiento seguido ante la Audiencia Real de México en la
época colonial, pero no es de cre2r Jue se pueda hablar de un
contencioso administrativo sinoe hasta la aparicidén de la Ley

Lares de 1853."

La mencionada Ley Lares, fue conocida con ése nombr2 por haber
sido Don Teodosio Lar=as el creador del proyecto de la Ley para
el Arreglo de lo Contencloso Admlplstrative, gua al ser
aprcbado por el Poder Ledislativo se conocid mds por Ley Lares,
y por el escindale que dicha ley provecd en 2l 4ambito juridice,
tuvo una gran influencia decisiva en el campo del Dperecho

Piblico, aunque la misma fue declarada inconstitucional. (129)

128 PBrisefio Sierra. Humberro, "Competencia de...", p. 79
129 Margain Manacou, Emilio. Op. cit.. p. 29
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Ademds de 1a Lley Lares encontrameos otros antecedentes
importantes para nuestro estudio, a los que brevemente nos

referiremos, csiendo los siguientes:

A) Ley para el Arreglo de lo Contencicso Administrativo
del 2t de mayeo de 1853;

E) Tesis Vallarrta;

C} Ley ce Justicia Fiscal, del 27 de agosto de 1936;

D) Cédigo Fiscal de la Federacidén del 30 ce diciembre de
1938;

£) Cédige Fiscal de la Federzcidn del 30 de diciembre de
1965

F} Ley oOrgédnica del Tribunal riscal de la Federacién del
24 cde diciembre de 1966;

G} Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn del
2 de febrero de 1978; ¥

H) Cédigo Fiscal de la Federacidén del lo. de abril de
1833.

A} DPada la importancia que la‘ Lay Lares (130) tuvé para la
materia contanciosa admainistrativa; por haber establecido un
Cconsejo da Estade como tridunal administrativo ¥ un procesc
administrative de Jjusticia retenida, que constituye un
importantisimo precedente de los tribunales administratives,

citaremos algunos preceptos en cuyQ contenido encontramos las

130 1dem., p. 30
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auroridadas facultadas para conocer de 2sta materia y su ambito
de competenc:a; asi, su articulo lo. inicia por sefalar que:
" No corresponde a la autoridad judic:al el conecamiente de las

cusstiones administrativas"

£l siguiente articule sefals las matarias gue corrsspenden a la
administracién, separando cen ello la competencia
jurisdiccional entre los poderes Judicial ¥y zjecuctivo, al
sefialar:
" Son cuestionas de administrac:ién las relativas:
"I,- A las obras puklicas.
"II,- A 1os ajustas publicos y contratos celiebrados por la
administracion.
"11I.~ A las rentas nacionales.
"IV.- A los actos administrativos en \las materias de
policra, agricsultura, comercic 2 1ndustria que

tengan per objeto el interés general de la sociedad.

"¥,- A la :mnteligencia, =xpiicacién‘y aplicacidn de los

actos sdministrativos.
WI.- A su =32cucidn y «<umplimiento cuando no sea

necesaria la aplicacidén el Darecho Civil.”

En su articule 3o. sefiaia las autoridades ccmpetantes para
conocer e la materia ccntencieosa administrativa y establece:
" LOS ministros de Estado, el consejo y los gobernadores de los
Estados y Distrito, y los jefes politicos de los cerritorios

conocerdn de las cuestiones administrativas, en 13 forma y de
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13 manera que se prevenga =2n el reglamentc que se axpedird con
zsta ley."

B

El srticulo Jo, precisd que:

" Habrd en el consejo de EZstado una ssccidn que se couccer:d

Iy

abdogadrs que odombrari desde luego el

presidente de la Republics.”

o

n el articulo €o. se ccntempld la zolucidn a los problemas Ze

competencia entre ls autor:dad administra

7 la judicial v
se establecid:

w Las COmpeEtencias de acribucidn entre la sutoridasd
adminierrativa y la autor:idad judic:izl, se decidirin 2n iz
primera sala de la Suprema Corte, compuesta para este <ass oz
dos magistradns propraetarics Yy de dos zensejeres, designados

uhos ¥ otros por 21 Pr

de la Repiblica.”

B} La impertancia de la Tesis de vallarta, resulta porgue.

siendo éste Ministro de la Suprema Corte de Justicia ce la hHa-

cidn, se pronuncidé en un santido que considsrd la inconscitu-
cionalidad de la Ley Lares per ser violator:a de la divisidn cs
poderes gque reccgia nuescra constitucién, para vallarta: "...1:
evistencia de un tribunai iwmplicaba la reunién de dos poderz:
en una sola persona: el Ejecutive y el Judicial, en mater:a
administrativa, en el Presidente de la Repiblica." (131}

131 Idem., p. 32
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C) En este siglo, en el afo de 1936, mediante una
interpretacién del Articulo 104 constitucional, surge a la vida
jur{dica el Tribunal Fiscal de la Federacidn, al expedirse la

Ley de Justicia Fiscal., (132)

La creacidn del Tribunal Fiscal de la Fadsrscidén pusc en duda
su constitucionalidad, por cont .derar, al igual que Vallarta en
el siglo pasado, que con ello se -eunian el ejercicio de des

poderes en uno sélo.

Sobre este punto Carrillo Flores (133}, citado por Margain,
seflala: "Permitir que la administracidn, a través de un érgano
auténomo, no subordinado jerarquicamente al Presidente c.le la
Repliblica o al Secretario de Hacienda, tuviese la cportunidad
de corregir sus propios errores a rtravés de un procedimiento
cuyos resultados el particular podria ain impugnir a través del
juicio de amparo, fue una solucidén que después de 30 afos puede
yva calificarse como certara., Fors suprimir la  intervencién de
la justicia federal en materia fiscal, a través de un juicio
que por cast un siglo habia’ existido en nuestras leyes,

parecia, y era un paso muy audaz en 1935."

Para Flores 2avala (134): "El Tribunal Fiscal de la Federacién,

132 Promulgarda el 27 de agosto de 1936 y publicada en el
Diario Oficial del 31 del mismo mes y ailo.
133 Margain Manatou., Emilio. Op, cit., p. 33
134 Flores Zavala, Emesr.o. " £l Tribunal de lo Contencioso
Ad-mxsuauvo v Bevista _del TIribunal Contencioso
A 4 ral,  Namero Uno,
Vol. I, Mexico, D.F., 17 de julio de 1972, p, 72

.
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creado por la Ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto de 1936,
substituyé al Jurado de Infracciones Fiscales y a la Junta
Revisora del 1Impuesto Sobre la Renta, cuyos expedientes en

trimite se turnaron al nuevo organismo."

Opinidén totalmente opuesta 2 la anterior, la encontramos corn
Nava Negrete (135), quien afirma: "La separacidn orginica da2
ciertos cuerpos administrativos como el Jurado de Infracciones
Fiscales, la Junta Revisora del Impuesto Sobre la Renta y el
Jurade de Revisidén, no constituyeron un antecedente ni

embricnario de un tribunal administrative."

Este mismo autor (136} sedala que: " Quienes piensan que el
Jurado de Infracciones Fiscales, la Junta Revisora del Impuesto
Sobre 1a Renta y el Jurado de Revisidn cumplian con funciones
jurisdiccionales, tendrdn que aceptar que los recursos
promovidos ante ellos eran recursos jurisdiccionales, que lvas
decisiones que emitian eran sentencias y no  acteos
administrativos, y, concluir, que se trataba de verdaderos
tribunales o ‘'tribunalitos' gcomo solian llamarlos quienes
dudaban en asignarles abiertamente la investidura de tribunales
o de 6rganos de la administracién Piblica. Los mismos autores
de la Ley de Justicia Fiscal en la exposicién de ésta, para
fundar en el pasado la ereccidn del Tribunal Fiscal, se vieron

obligados a calificar de procedimientos jurisdiccionales 1los

135 Nava Negrete, Alfonso, Op.cit., p.351
136 Idem.. p. 307
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ventilados ante aquellos organismos, pues no lo hacian con toda
seguridad al reconocer en parrdfo posterior que eran organismos
¥ procedimientos 'que no presentaban todos los caracteres de
organismos y precedimientos jurisdiccionales particularmente en
lo que toca a su independancia frente a la Administracidn

Activa.”

Aun cuando las citadas autoridades administrativas no son
antecedentes del tribunal administrativo, haremos breve
referencia a las mismas, por servir de valioso preliminar
explicativo y cuyos aspectos principales resume Nava Negrate

{137) en los términos siguientes.

Encontramos en primer término, posterior a nuestra Constitucidn
vigente, a la Ley para la Calificacién de las Infracciones a
las Leyes Fiscales Y la  Aplicacién de las Penas
Correspondientes, del 8 de abril de 1924, la cual contempla al
Jurado de Penas Fiscales, publicada en el Diario Oficisl del

dia 16 de Abril de 1924

Esta Ley sufrid una abrogacidén tacita con la aparicidn de otra,
del 9 des julio de 1923, publicada en ¢l Diario Oficial el Qia 2
de agosto de 1924, con el mismo titulo, 1la cual dGnicamente

subsané algunos aspectos de la abrogada.

137 1dem., pp. 299 a 301
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£1 Jurado de Penas Fiscales, nacia para imponer las multas que
ameritaran los infractores de las leyes fiscales federales,

siempre que se tratara de multas mayores de veinte pesos.

La competencia del Jurado, era la de fijar 1la sancién
administrativa que tocara a la infraccidén £iscal cometida, por
lo que, sdélo producia actos administrativos: sanciones
administrativas y no su revisién. Contra actos del Juradec se
organizé un recurso de revisién ante la Secretaria de Kacienda

y Crédito Publico.

Este recurso traia como efecto la confirmacién, revocacién o

modificacidn de la resolucién del Jurado de Penas Fiscales.

La integracién del Jurado de Penas Fiscales era por
representantes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico v
por representantes de los causantes. El Jurade se dividia en
tres secciones: a}) De Comercio e Industria (infracciones a la
Ordenanza General ' de Aduanas, Ley de la Renta Federal del
Timbre, Ley Sobre Impuestos Especiales, etc.); b} Seccién ca
Alcoholes y Bebidas Alcohdlicas, y ¢) Seccidén de capitales
(infracciones a impuestos sobre herencias, legados v

donacicnes}).

Era también optativo para el inconforme acudir al Jurado de

Penas Fiscales o recurrir ante el Juez de Distrito.
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Por decreto del 12 de mayo de 1926, publicado en el piario
oficial el dia 7 de junio del mismo ado, cambia la denominacidn
del Jurado de Penas Fiscales por la de Juradeo de Infracciones

Fiscales.

En esta reforma ya no se habléd de infracciones sino de
sanciones, pero otra reforma tan importante o mas importante
resulta con la Circular Nimero 95-10 del 26 de enero de 1927,
publicada en el Diario Oficial del 25 de éebrero de 19227, que
declaré incompetente al Jurado de Infracciones Fiscales para
fallar acerca de los racargos de impuestos, fundada en gue el
Jurado sélo conocia de la revisién de las penas por
infracciones a las leyes (fiscales y los recargos no eran

considerados como penas.

Tanto 1a L2y para la Recaudacidén de los Impuestos establecidos
en la Ley de Ingresos Sobre Sueldos, sSalarios, Emolumentos,
Honorarios y Utilidades de las Sociedades y Empresas, como la
Ley del Impuesto Sobre la Renta y su Reglamento, contemplagon
la Junta Revisora, que conocia de reclamaciones contra las
resoluciones de las Juntas Calificadoras encomendadas para
calificar las manifestaciones de los causantes. Las
resoluciones de la Junta Revisora, cuyas decisiones no eran
apelables o recurribles; es decir eran 1la Gltima instancia en
las inconformidades administrativas promovidas contra las de

las Juntas Calificadoras.
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Por Ultimo encontrames al Jurado de Revisidn, creado por la Ley
de Organizacidén del Servicio de Justicia en Materia Fiscal para
el Departamento del Distrito Federal, del 11 de febrero de
1929, publicada en el Diario Oficial del 7 de marzo del mismo

afito.

En conclusién, las resoluciones de los tres Jurados y de las
dos Juntas comentadas, como 4rganos revisores, resultan ser

actos administrativos y no jurisdiccionales.

Por otra parte, encontrames una observacidén interesante con
Armienta calderdn (138), quien sefiala de manera acertada que:
"La Ley de Justicia Fiscal fue un cédigo procesal Ique ne
incluyd precepto aiguno de naturaleza sustantiva, limiténdose a
estructurar al Tribunal Fiscal de la Federacidén, a sefalar sus
atribucienes, determinando la competencia del Pleno Yy de las

Salas {normas procesales organicas). "

El autor en cita considera también que la importancia de la Levw
de Justicia Fiscal, es el nacimiento en la Repiblica Mexicana
del Tribunal Fiscal de la Federacién, como drgano colegiado,
con independencia ",..respecto del Poder Ejecutivo, by
especificamente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,
se ha puesto de manifiesto en la imparcialidad que caracteri

a sus fallos, por lo cual goza de un merecido respeto por parte
del foro mexicano.™ (139)

138 Armienta Calderdn, Gonzalo. Op. cit., p. 98
139 Tdem., p. 141



- 76 -

La independencia con que nace el Tribupal Fiscal de 1la
Federacién es clara, ya que ni aun cuando la Ley de Justicia

Fiscal declare en su articulo lo. que:

*...El Tribunal Fiscal dictard sus fallos en representacién del
Ejecutivo de la Unidén pero serd independiente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad

administrativa.”

Este articulo declara también la independencia del Tribunal, ya
que como sefiala Carpizo (140), "... el Tribunal Fiscal fue un
cldsico tribunal de Jjusticia delegada, porgque dictaba sus
resoluciones a nombre del presidente de la repiblica, o sea,
formalmente estaba enclavado en la esfera del poder ejecutivo,
pero con plena autonomia para emitir sus fallos, no dependia

absolutamente de ninguna autoridad administrativa.”

D) El primero de enero de 1839, entrd en vigor el Cdédigo Fiscal
de la Federacién, que recoqiq el contenido de la Ley de
Justicia Fiscal y, ademids, incorpord todo lo relativo a los
sujetos y elementos de la obligacidén tributaria, procedimiento
econéﬁico~coactivo, e infracciones y sanciones; promulgado el
30 de diciembre de 1938 y publicado en el Diario Oficial el 31

del mismo mes y afo.

140 carpizo, Jorge, Op. cit., p.
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bDurante la vigencia de este Cdédigo Fiscal, no se originarcz
mayores problemas para la Hacienda piblica Yy lcs
contribuyentes. Los defectos de técnica legislativa de qus
adolecia, se fueron corrigiendo mediante diversas reformas qus

se le hicieran durante sus 28 aflos y 3 meses de vigencia. (141"

E) E1 dia 19 de enero de 1967, se publicé en el Diario Oficizl
un nuevo Cédigo Fiscal de la Federacién, segun el cual, afirss
Margain Manatou (142): "...se expidid como consecuencia de las
recomendaciones que en materia tributaria formulé ls=
Organizacidn de Estados Americanos Y el Banc:
Interamericano de Desarrollo, que tienden a leograr el que lcs
paises latinocamericanos hagan evolucionar su legislaciZz
tributaria, con el okjeto de que obtengan una correct:
tributacién de sus habitantes, en bien de su -desarrolicz

econdémico."

Agrega y sostiene este autor que: "...este ordenamiento n:
constituye un avance del Derecho Tributario Mexicano, como &1
Cédige Fiscal de 1938, por cuanto que en el nuevo ordenamient:
simplemente se hizo una reestrucﬁuracién del anterior, =
agruparon las disposiciones en los términes del citado modei=z
de Cédigo Tributario y se corrigieron errores de técnic:
legislativa, asi como algunas de las lagunas existentes. 5=
eliminaron del mismo las normas relativas a la organizacic:
del Tribunal Fiscal de la Federacién, que se consignarz=

en la Lley Orgénica del ' Tribunal Fiscal de la Federacién.,™
141 Margaiu Manatou, Emilio, Op. cit., p. 34
142 1dem., p.35
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Una novedad que se introdujé en  este Cédigo fue la
incorporacidén de un capitulo relativoe a los recursos que las
autoridades podian hacer valer en contra de las sentencias
emitidas por las Salas y el Pleno del Tribunal Fiscal de la

Federacién; recurso regulado en los articulos 240 a 244.

Con este ordenamiento, cuya vigencia inicié el dfa 1o. de abril
de 1967, se desliga al Tribunal Fiscal del Poder Ejecutivo, por »
lo cual deja de ser un tribunal formalmente administrativo y su,
funcién 3Jurisdiccional y resoluciones que eran de caracter
delegado, al tenor de los articulos lo. de la Ley de Justicia
Fiscal y 146 del anterior Cédigo Fiscal de 1938, pasan a ser

por completo autdnomas.

F) El 19 de enero de 1967 se publicd en el Diario Oficial la
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn; promulgada

el 24 de diciembre de 1965.

G) La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
pul:;licada el dia 2 de febrero de 1978 y vigente hasta

nuestros dias, derogd a la anterior Ley de 1967.

H) El lo. de abril de 1983 entré en vigor el actual cédigo
Fiscal de la Federacién, al cual nos referiremos, al igual que
a 1la vigente Lty Orginica del Tribunal Fiscal, en 1lineas

posteriores; éste Codigo derogé al de 1967.



_ESTA TESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA

B.- MARCO REGULATORIO Y COMPETENCIAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

Dentro del contrel de la legalidad de las actuaciones de 1la
administracién publica encontramos, después de los recursos
administrativos ante las propias autoridades, la  viz
jurisdiccional ante los tribunales administrativos que tienen a
su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién y los particulares, siendo en nuestro pais el de
mayor importancia el Tribunal Fiscal de la Federacidn, cuyno

émbito de competencia procederemos a estudiar.

Cuando se estzblecié el Tribunal Fiscal no existia base
constitucional que fundamentara su creacién, sino que fue con
las reformas posteriores hechas a la constitucién como se vino
a regularizar 1la situacién juridica de este tribunal, por lo

que ya nadie discute sobre su constitucionalidad.

La organizacidn y competencia del fTribunal Fiscal de 1la
Federacién se encuentran fundadas en los ordenamientos) que a

continuacién se indican (143):

1.- Su Ley Orgdnica; y

2.- Leyes especiales.

Como lo mencionamos en 1lineas anteriores, con la Ley as

143 Margain Manatou, Emilio. Op. cit., p. 37, 38 v 62
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Justicia Fiscal se crea el Tribunal Fiscal de la Federaciém, en
cuyos 1inicios contaba dnicamente con quince magistrados,
quienes formaban cinco salas con tres magistrados cada una; por
lo que funcionaba en pleno o en salas. Por decreto del 28 de
diciembre de 1946 se aument5 a siete el nlimero de salas y a
veintiuno el de magistrados; posteriormente, mediante decreto
del 29 de diciembre de 1961, en vigor a partir del dia 1o. de
enero de 1962, de nueva cuenta se elevé el nlimero de
magistrados a veintidds, con el fin de que el Presidente del
mismo atendiera otras funciones administrativas y sélo
integraba sala para suplir a los magistrados en sus faltas

temporales no mayores a un mes., (144)

El dia dos de febrerc de 1978 se publicé en el Diario Oficial
la actual Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
que indica la organizacidn y atribuciones del Tribunal Fiscal

de la Federacién, en la siguiente forma:

1.~ Una sala superior, compuesta por nueve magistrados, y
2.~ Salas Regionales, compuesta por tres magistrados cada

Sala.

Asi mismo, se reduce de siete a seis las salas en el é&rea
metropolitana del Distrito Federal y se crean las Salas
Regionales del Interior de la Repiblica, que se encuentran
distribuidas en las siguientes regiones:

144 Armienta Calderdn. Gonzalo M., Op. cit., p. 144
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I.- Del Noroeste, Sinaloa y Sonora
II.- Del Norte-Centro, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Zacatecas y Torredn.

+ - III.~ Del Noroeste, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

IV.- De Occidente, Aguascalientes, colima, Jalisco y
Hayarit,
.- Del Centro, Guanajuato, Michoacén, Queretarc v

5an Luis Potosi.
VI.- De Hidalgo México, Hidalgo y Estado de México.
VII.=- Del Golfo Centro, Tlaxcala,Puebla y Veracruz.
VIII.- Del Pacifico Centro, Guerrero y Morelos.
IX.- Del Sureste, Chiapas y Oaxaca.
%.- Peninsular, Campeche, Tabasco, Quintana Roo ¥

Yucatan.

La competencia de las salas se determina por el domicilio de la

autoridad que emite el acto que se demanda.

Ademds de los magistrados que integran la Sala Superior y las
Salas Metropolitanas y Regionales, hay otros cuatro magistrados
supernumerariocs, que van a sustituir las faltas temporales d»
los otros magistrados, por lo que el Tribunal Fiscal cuent:

actualmente con un total de 61 magistrados.

Los requisitos que se deben reunir para poder ser magistrade
son los de, ser mexicano por nacimiento, mayor de 35 afios y sin

exceder de 65 aidos de edad al dia de la designacién, de notor:ic
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buena conducta, licenciado en derecho con titulo registrado,
expedido cuando menos seis afios antes de dicha fecha y con

cinco de préctica en materia fiscal.

£l sistema adoptado para la seleccidén de los magistrados viene
a ser el de nombramiento por el Presidents de la Repiblica con
la aprobacién del Senado, o en su caso de recesoc de éste por la

comisién Permanente.

para Armienta calderén ({145) "Esta colaboracién del poder
legislativo, a través de la camara de senadores, configura lo
que en la doctrina administrativa se conoce como un
temperamento, por concurri} érganos de dos poderes diferentes a
la creacidén de un acto juridico complejo {nombramiento).”

El Tribunal cuenta con:

a) Un Secretario General de Acuerdos, quien también es
secretario de acuerdos de la sala Superior;

b) Un oficial Mayor; y

c) Otros empleados, como lo son los secretarios, actuarios

Y peritos necesarios.

La competencia del Tribunal Fiscal estd .dividida en la que
corresponde a la Sala Superilor y las de las otras Salas, por lo
que s6lo mencionaremos las facultades mé&s trascendentes de
cada una de ellas.

145 Tden.. p. 146
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Compete a la Sala Superior:
I.- Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al
cédigo Fiscal de la Federacidn.
II.- Resolver leos Jjuicios con caracterist=czas
especiales, en los casos establecidos por el precitado cédig=.
III.~ Conocer de las excitativas para la imparticidz d=
Justacia.
Iv.- Calificar las recusaciones, excusas e impedimecczos
de los magistrados y en su casoc nombrar a un substituto.
V.- Resolver los conflictos de competencia entre -as
Salas Regionales,
VI.~ BEstablecer las reglas para la distribucién das Zosz
asuntes entre las salas Regionales cuando haya més de una ez la
cicunscripcidn territorial, as{ como entre los magistrzZos

instruccores y ponentes.

La Sala Superior requiere como minimo seis de los nueve

magistrades para constituir quorum y adoptar sus sentencizs o

resoluciones por mayoria de votos, sin gue puedan Zos
magistrados abstenerse de votar, salve impedimento legal, et
caso de empate se difiere la votacidn a la siguiente sesidz v

s1 éste persite se designa otro ponente.

Come lo indicamos en lineas anteriores, la competencia S22’
Tribunal Fiscal es de dos tipos, la que corresponde al czs:
general y la de casos especiales, en ambos casos deben tratic-s:

de resoluciones definitivas, entendiendo por éstas, aquella-
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que no admiten recurso administrativo o cuando la interposicién

de éste sea optativa para el afectado.

Ya seflalada la competencia del la Sala Superior, mencionaremos
ahoras 1a de las Salas Regionales, siende ésta en los siguientes
casos:

I.~ Las dicradas por autoridades fiscales federales y
organismos fiscales auténomos, en gque se determine la
existencia de una obligacién fiscal, se f£ije en cantidad
liquida o se den sus bases para su liquidacién;

IT1.- Las que nieguen la devolucién de un ingreso, de los
regulados por el Cédigo Fiscal de la Federacién, indebidamente
percibido por el Estado;

III.- Las que impongan multas por infraccidén a las normas
administrativas federales;

Iv.- Las que causen un agravio en materia fiscal, distinto
al que se refieren las fracciones anteriores;

V.- Las gque nieguen o reduzcan las pensiones y demds
prestaciones sociales que concedan las leyee en favor de los
miembros del Ejércite, de la Fuerza Aerea y de 1a Armada
Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la
Direccién de Pensiones Militares o al erario federal, asi como
a las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas
personas, de acuerdoc con las leyes que otorgan dichas
prestaciones.
cuando el interesado afirme, para fundar su demanda, gque le

corresponde un mayor nimerc de afos de servicio que los
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reconocidos por la autoridad respectiva, que debid ser retirado
con grado superior al que consigne la resclucién impugnada, ¢
que sus situacién militar sea diversa de la que le fus
reconocida por la Secretarla de la Defensa Nacional o de
Marina, segin el caso; ‘o cuando se versen cuestiones de
jerarquia, antiguedad en el grado o tiempo de servicios
militares, las sentencias del Tribunal Fiscal sdlo tendran
efectes en cuanto a la determinacidén de la cuantia de la
prestacidén pecuniaria que a los propios militares corresponda,
o las bases para su depuracién;

! VI.~ Las que se dicten en materia de pensiones civiles,
con cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;.

VII.- Las que se dicten sobre interpretacién v
cumplimiento de contratos de obras publica celebrados por las
dependencias de la administracién publica centralizada;

VIII.~ Las que constituyan créditos por responsabilidades
contra servidores piliblicos de la Federacidén, del Departamento
del Distrito Federal o de los organismos piblicos
descentralizados federales o del propio Departamento del
bDistrito Federal, as{ como en contra de los particulares

involucrados en dichas responsabilidades;

IX.~ Llas que requieran el pago de garantias
obligaciones fiscales a cargo de terceros, y
X.~ Las seflaladas en las demds leyes como competencia del

Tribunal.
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Quedan comprendidas dentro del caso general, las custas obrero-
patronales del séquro Social; por tener el cardcter de fiscales
de acuerdo con el articulo 20, fraccidn IT del Cdédigo Fiscal de

la Federacién. {146)

Fntendemos por casos especiales, aquelles cuya competencia se
otorga en leyes especificas o especiales, asi como 1los que
derivan de la propia Ley Orgadnica del Tribunal Fiscal, como lo
son los asuntos sobre la interpretacién y cumplimiento de
contratos de Obra Pablica, de Pensiones Militares y Civiles.

(147)

También en el Cédigo Fiscal de la Federacién, encontramos
requlada la actuacidén del Tribunal Fiscal en los 3juicios de

nulidad, reglasentandose ésta de los articulos 197 al 261.

En los ultimos tres articulo, que se encuentran en 2l Capitulo
X1r., de del Tatulo Sexto, denominade Del Procedimiento
Contenciosc Administrative, que estudiaremos en el siguiente
capitulo, encontramos los 'fundamen:os para la creacidn de la

Jurisprudencia creada por el Tribunal Fiscal.

Para los fines del presente trabajo, sedalaremos gque: "La
Jurisprudencia es el criterio constante y uniforme de aplicar
el derecho, mostrado en las sentencias de un tribunal.” (148)

145 Margain Manatou, Emilio, Op. cit., p. 39
147 ldem.. p. 40
148 FKaye, Dionisio J.. Op. cit.. p. 20&
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A partir de 1988, la forma de crear jurisprudencia cambial, Pues
anteriormente para que ésta se estableciera, el Tribunal Fisca:i
se basaba en la emisién de sentencias de la Sala Ssuperior,
derivadas de la promocién de racursc de revisién Yy que, al
contener un criterio en el mismo sentido en tres asuntos, éste

se volvia obligatorio para las salas.

Las reformas de 1987, cuya vigencia iniciaron a partir del lo
de enero de 1988, quitarcn la competencia a al sSsala
Superior para tramitar y resolver el recurso de revisidn, por
16 que ya no puede establecer jurisprudencia que derive de los
recursos de revisidn pero, puede hacerlo a través del sistema
llamado de precedentes Yy otro que se forma al resolver la sala
Superior las contradicciones de tesis por parte de las Salas

Regionales.

Con las reformas vigentes agartir de 1988, cualquier resoluciéa
de una Sala Regional tiene el caridcter de precedente para la
sala que lo dicto ¢ para las Salas Regiocnales restantes dsai
Tribunal Fiscal de la Federacidm, cuando la sentencia haya sido
publicada en la Revista del propio tribunal, por lo que sz
alguna sala tiene un criterio distinto al del precedente,
expresaré sus motivos Yy enviara la copia de la resolucidn a lu
Sala superier, la que resclverd la contradiccidén y decidird I:
tesls que deba prevalecer, estableciendose de esta forx.
jurisprudencia, pero sin afectar los pronunciamientos emitidc:

en los juicios que dieron origen a la contradiccién.
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seflala Kaye {149) que, en materia interpretativa de leyes, la

jurisprudencia prevaleciente es la del Poder Judicial Federal.

51 bien es cierto 1lo 1ndicad6 por este autor, debemos aclarar
que, para poder hacer valer y prevalecer los criterios
jurisprudenciales del Poder Judicial Federal, en algunos casoes
es necesario recurrir a otra instancia posterior a la del
Tribunal Fiscal, que es la del Juicio de Amparo Directo, toda
vez que este tribunal tiene plena autonomia para emitir sus
fallos, razén por la <cual no le es obligatoria la
Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial Frederal,
sino que hasta que éstos uUltimos emiten los fallos sobre las
revisiones que hacen de las resoluclones del Tribunal es cuando
realmente se puede decir que prevalece la jurisprudencia del

Poder Judicial Federal.

otra forma de constituir jurisprudencia, es la emisién de tres
sentencias que resulten de resolver los juicios con
caracteristicas especiales, siempre que sean en el mismo

sentido y sin ninguna en contrario.

149 Idem.., p. 205
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C.- ANTECEDENTES HISTORICO CONSTITUCIONALES DEL ARTICULO 104 DE
NUESTRA CONSTITUCION POLITICA.

El antecedente mids remoto de la Justicia Administrativa lo
encontramos en la época colonial con las Audiencias Reales de
las Indias, aunque, en materia fiscal se sometia primerc a les
Oficiales Reales, quienes dependian directamente de la Corona,
por lo que aquellas conocian de oir judicialmente la apelaciédn,

recurso o reclamacién presentados por la parte agraviada. ({150}

Durante la época colonial "...puede hablarse de un predominio
judicial, en cuante seqgun la legislacién indiana, eran 1las
Audiencias encargadas de conocer de las quejas de los
particulares contra los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas, incluyendo a los Virreyes Yy Capitanes
Generales, y de los numerosos conflictos que se presentaron, el
consejo de Indias los decidia en la mayoria de los casos en
beneficio de esta dltimas.

"En 1786 con la Real Ordenanza para el Establecimiento. e
Instruccién de Intendentes de Ejercito y Provincia del Reino de
la Nueva Espaila, las impugnacicnes en materia fiscal sz
desplazaran de las Audiencias hacia 1la Junta Superior ¢
Hacienda como tribunal de segundo grado en esta materia.”

(151)

150 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit., p. 263
151 Fix 2amudio, Héctor. Iatroduccidén al..., p. 1057
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En el periodo de independencia de nuestro pais, de 1808 a 1821,
la reglamentacién legal nacida en ella no se aplicé o fue
dejada en el olvido, por lo que el contencioso administrativo

en esa época no se conocid. [i52)

L3 Constitucién de c&diz, jurada en la Mueva Espaiia el 30 de
septiembre de 1812, con su articulo 168 prohibia enjuiciar al
Poder Ejecutivo o administrador depositado en la persona del
Rey de Espafia o del Virrey de la Nueva Espafa, al seflalar lo
siguiente:

"La persona del Rey es sagrada e inviolable y no estid sujeta a

responsabilidad" {153}

En el proyecto de Constitucién, elaborado por Rayén, 1llamado
"Elementos Constitucionales”, as{ como en otros documentos
posteriores, se pretende estructurar al pais, considerando para
ello la divisién de los poderes en Ejecutivo, Legislative y
Judicial, {154}
L]

Debido a esta estricta divisién de poderes no fue posible 1la
existencia de un Contencioso administrative ni mucho menos de
un tribunal especial administrativo que pudiera conocer de esta

materia.

152 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit.. p. 263

153 Tena Ramirez, Feupe. Leves Fundagenta les de México 1808-1957.
Editorial Porrda, S.A.. 12a. Edicién, México, 1983, pp. 59 y 80

154 1Idem., p. 23 .
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En el Congreso instalado en Chilpancingo, convocada por Jossé
Ma. Morelos y Pavén, instalado el dia 14 de septiembre de 1812
se continué con la idea de la divisién de los tres poderes,
mismo que plasme en el dccumento llamado "Sentimientos de la
Nacidn al sefdalar en su articulo gquinto: i
"La Soberania dimana inmediatamente del Pueblo, el que sélo
quiere depositarla en sus rapresentantss dividiendo los poderes
de ella en Legislative, Ejecutiva y Judiciero, eligiendo 1lag

provincias sus vocales, y éstes a los demds, que deben ser

sujetos sabios y de probidad.” [185)

La idea de 1la Divisidén de Poderes se mantiene en el "Decreto
Constitucional para la Likertad de América Mexicana® o conocids
también come “"Constitucién de Apatzingan”, ya gque éste
claramente sedalé:

"Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de
dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de
aplicarlas a los casos particulares" y al sigulente articule se
saflalaba: “"Estos tres poderes, legislativo, ejecutivo ¥
judicial, no dehen ejercerse ni por unal sola persona, ni por
una sola corporacién” (1%€}; lo gque impedia la creacidén de un
organc bajo el Poder Ejscutivo que resolviera las causas
administrativas, ya que el poder judicial conocia de lcs3

asuntos civiles y penales.

155 Idem., pp. 28 y 29
156 1dew., pp. 32 y 33
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Una vez concluida la independencia de nuestro pais, el Congreso
constituyente de 1822 dictd las "Bases Constitucionales”, las
cuales reconccieron la idea de la Divisién de Poderes, no
siendo posible, en atencién a la quinta base, la creacidm de un

tribunal adminstrativo bajo la esfera del Ejecutivo.

El articulo 90. de la Quinta base establecid:

"El poder supremo de la federacidn se divide para su ejercicio
en legislativo, ejecutive y judicial; y jamas podraa reunirse
dos o mas de éstos en una corporacién o persona, ni depositarée

el legislativo en un individuo." (157}

Poco tiempo después, Iturbide disuelve el Congreso y se crea a
la Junta Naciocnal Instituvente, la cual, en febrero de 1823,
aprueba el Reglamento Politico Provisicnal del Imperio, mismo
que conserva las ideas de la Constitucién de Apatzingan, en el
sentido de no poder ejercer una séla persona o corporacisén los
tres pcderes, pues se establecid en el artfculo 23:

"El sistema de gobierno politico del imperio mexicano, se
conpone de los poderes legislativo, ejecutive y judicial, que

son incompatibles en una misma persona o corporacién.”

Asi mismo, se excluia, en el articulo 55, la posibilidad de que
el Ppoder Judicial conociera de asuntos administrativos, pues
éste sefialaba que: "La facultad de aplicar las leyes a los
casos particulares que se controviertan en Jjuicio, corresponde

exclusivamente a los tribunales eregidos por ley."
157 1ldea., p. 155
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En el articulo 29 se reafirmaron las ideas anteriores, &l

seflalarse en éste que:

"El poder ejecutivo reside exclusivamente en el Emperador, cemc
jefe supremo del estado. Su persona es sagrada e inviolable, ¥
s6lo sus ministros son responsables de 1los actes de sus
gobierno, que autoricaridn necesaria y respectivamente para gu:z

tengan efecto." (158)

Corta fue la duracidén de este ordenamiento, ya gue aprobado eo
el mes de febrero de 1823 al siguiente mes de ese mismo afo, &2
Emperador Agustin de Iturbide reunié al Constituyente que el

mismo habia disuelto y ante el cual abdicd. (159}

Este Constituyente elabord un proyecto de Constituciécz
denominado -"Plan de la Constitucién Politica de la Nacif.
Mexicana”, el cual no se discutid debido a que las provincic:z
s6lo lo reconocian como Congreso Convecante Y noe como Congress
Constituyente, por lo que expidid las bases para la eleccidn €=

un nuevo congreso. (16?)

Este nuevo congreso inicié sus trabajos el dia 5 de noviembr:
de 1823 y para el 31 de enero de 1824 aprobé el Ac:t:
constitutiva de la Federacién, considerada anticipo de L

Constitucidn aprobada el dia 3 de octubre de ese mismo aflo ccx

158 1dea., pp. 128 y 132
159 1Idem., p. 125
160 Idem., p. 146
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el nombre de Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, pero
al publicarla el Ejecutive el 5 de octubre de 1824, apareciéd
con el nombre cde Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, cuya vigencia, sin modificaciones fue hasta 1935.
(161)

Tanto en el Acta como en la Constitucidén, en su articulo 9%o.,
se prosiguié cecn la idea de la separacidén de2 poderes, sin que
fuera pocsible, "...jamds...reunirse dos o mis de éstos en ura
corporacién o persona, nhi depositarse el legislative en un

individuo." (162}

En 1835, debido a las pugrnas politicas, las camaras
legislativas de 1la constitucidén de 1824 se convierten en
Congreso Constituyente, por lo que elaktoran un proyecto de
bases constitucionales, que se aprobaron el 2 de Octubre de
1835 y el cual es llamadoc Bases para la nueva Constitucién, que

se expidi6 el dia 15 d= diciembre del mismo ado. (163)

En este documento encontramos el primer * antecedente
constitucicnal del contencioso fiscal, que en su articulo 14
establecio lo siguiente: "Una ley sistemard 1a hacienda piblica

en todos sus ramos: establecerd el método de cuenta y razén,

161 Idem.. p. 153
162 Idem., p. 155
163 Idem., p. 202
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organizard el tribunal de revisién de cuentas, y arreglarid la

jurisdiccién econdmica y contenciosa en este ramo." (164)

El tribunal de revisidén se encontraba dentro del poder judicial
¥y no d=1 ejecutivo, ya gue el articulo 4° de la cuarta hace
prohibia a los tres podaras ".,., reunirse en ringin caso ni por.
ningdn pretexto. Se estzblecerd ademds un arbitrio suéiciente
para que ninguno de los tres pueda traspasar los limites de sus

atribuciones.” (163)

También en el articule 12 de la quinta ley censtitucional dge
1836, en sus fraccicnes VI y X% otergd cempetencia a la Corte
Suprema de Justicia para conocer de las disputas judiciales que
se muevan sobre coatratos o negociaciones celebradas por el
Supreme Gobiernc o por su orden expresa y de 1los asuntos
contencioscs pertenecientes al patronato de que éoce la nacién.

(166)

En la Constitucidén Centralista, conocida con el nombre ae
Constitucién de las Sicte Lleyes da 1836, por integrarse por
siete leyes constitucionales, sin consignar un precepto que
contenga la divisién de poderes del Pecdar Central, el Supremo
Poder Conservador, resulto ser el udnico importante, pues el
articulo lo. dé la segunda ley establecid:

"Habré un supremo poder conservador que se depositari em cince

164 ldem., p. 204
165 Idenm.., p. 205
166 1dem., pp. 232 y 233
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individuos, de los gque se renovard uno cada dos afos, saliendo
en la primera, sequnda, tercera y cuarta vez, el que designare
la suerte, sin entrar en el sorteo el que o los que hayan sido
nombrados para reemplazar. De la quinta vez en adelante saldré

el més antiguo.” {167}

considera Nava Negrete (168) gque: ".,. esta constitucién
centralista no respalda el supuesto de instituir un tribunal
administrativo encuadrado en la esfera del Poder Ejecutivo,
pero contempla al contenciosc administrativo y al fiscal dentro
del Poder Judicial, pues el primero encuentra su base en el
articulo 12 fraccién IV de la quinta ley, al sefalar:

"Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son:

Fraccién VI.- Conocer de las disputas judiciales que se muevan
sobre contratos o negociaciones celebradas por el Supremo

Gobierno o por su orden expresa."

Del contenciloso fiscal encontramos su fundamento en el articulo
1° de la quinta ley que dispone:

*“El Poder Judicial de la Repiblica se ejercerd por una Corte
suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los
departamentos, por los de Hacienda que establecerd la ley de la

materia y por los juzgados de primera intancia." {169)

También se crean juzgados de primera instancia cuyas

167 1dew., p. 208
168 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit., p. 269
169 Tena Rasmirez, Felipe, Op. cit., p. 230
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resoluciones podian ser recurribles ante el Tribunal Superior
de cada departamento; y por ultimo en el precitado articulo 1z,
en su fraccidén XI, se dejaba en manos de la Suprema Corte de
Justicia "Conocer de los recursos de nulidad que se interponga
contra las sentencias dadas en altima instancia, por leos

tribunales superiores de tercera de los departamentos.” (170}

Posteriormente el 31 de julio de 1850 nacié el Proyecto <=2
Reforma Centralista, que en su articulo 6o. seguia manteniendo
la idea de la divisién de poderes, pero sin contener novedad
alguna respecto al tema de estudio; este precepto establecid:

"el ejercicio del Supremo Poder Nacional continuard dividido en

legislativo, ejecutivo y judicial." (171)

otro Congreso Constituyente, surgié de las Bases de Tacubava de
1841, iniciando sus sesiones el 10 de junio de 1842; en est2
congreso se nombré una comisidén integrada por siete miembros,
tres de los cuales eran Don Mariano Otero, quien en unidén de
Juan José Espinosa de los Monteros y de Octaviano Mufloz Ledo,
disintieron del parecer de 1las personas' rastantes que
constituian la mayoria, por lo que el dfa 26 Qe agosto se

presentaron al Congreso dos proyectos de constitucién. (172)

El proyecto elaborado pnr los otros cuatro diputados que
representaban la mayoria no se voto y se regreso a la comisidr

170 Idem.. p. 233
171 1dem., p. 253
172 1dem., p. 305
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considerandose el otro proyecto de la minoria por los tres

diputados mencionados resulto asi un voto particular. (173)

En el proyecto de 1la mayoria se contempla la materia
contenciosa administrativa sin que de ella pudiera conocer el
ejecutivo, y divide su conocimiento entre la Suprema Corte de
Justicia y la camara de sSenadores, ccmo se establecié en el
art. 112, al seflalarse:

*Son atribuciones de la Corte de Justicia:

"III. Conocer en todas las instancias, de las disputas que se
promuevan, y que se propongan en tela de juicio sobre contratos
© negociaciones cglebradas por el “Gobierno supremo, 6 por su
érden.

"1Vy. Conocer, de la misma manera, de las demandas judiciales
que un departamentoc intentare contra otro, o por los
particulares contra un Departamento cuando se reduzca a un
juicio verdaderamente contencioso.

"y, Conocer... de las infracciones de la Constitucién y leyes
seglin se prevenga por una ley (extremo iguai al contenido en el

articulo 137, V, Sexto, de la Constitucidén de 1824)." (174)

£l voto particular de la minorfa. basados en la divisidén de
poderes, separa también al poder publico de los Estados y

n...Entrega, en forma exclusiva, a la competencia de la Suprema

173 1dem., p. 306
174 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit., p. 272
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Corte de Justicia 1la solucién de 1la materia contenciosa
administrativa, escindiendo 1la estrictamente administrativa y
la fiscal...", entendiendose por fiscal, toda controversia que

se originara por los ingresos del erario federal. (175)

Pero lo mas trascendente de este voto, es el cﬁntenido del
articulo 74 que disponia:

"Una ley organizard la manera y forma en que la Suprema Corts
debe desempefar sus atribuciones, ¥y la misma podrd para lac
primeras instancias de los negocios de que hablan 1las
fracciones Ir, Vv, VI y VIII, de la 4o. atribucién, erigi:c

tribunales especiales o facultar a los de los Estados." (17€}

El articulo 115 autoriza a que subsistan, no crea, 1los
tribunales que en él se mencionan al sedalar:

",..subsistirdn los tribunales especiales de hacienda, comercioc
y mineria, mientras no se disponga otra cosa por las leyes.”

{177}

Senala Tena Rami|rez {178) que, la vigencia de estas Bases
rginicas fue corta, pues terminaron en agosto de 1846, con el
gobierno de Paredes se pedfa en restablecimiento de 1-
Constitucién de 1824 y el regreso de Santana, asi como 1~
convocatoria para un ‘nuevo Congreso Constituyente, que
cumpliria las funciones de Congreso ordinario.

175 1ldem.. p. 27%

176 1ldem.. P, 275

177 Tena Ramirez, Fellpe. Op. cit., p. 423
178 1Iden.., pp. 439 441
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En este congreso se pugné por restablecer la cConstitucidén de
1824 y su posterior reforma; Otero por sus parte expuso su voto
particular con el nombre de Acta de Reformas, el cual se
. discutirfa con el Acta Constitutiva y de la, constitucion de

1824.

Tanto el restablecimiento de la Constitucién de 1824 como el
Acta de reformas, origen de nuestro Juicic de Amparo,
sancionada ésta el dia 18 de mayo de 1847, jurada y promulgada
el dia 21 del mismo mes y adlo, no trajeron ninguna modificacién

importante para nuestro estudio.

En 1853 Santa Amna vuelve al gobierno de México, promulgandose
el 23 de abril de ese mismo afio las "Bases para la
Administracién de la Republica hasta la promulgacién de 1la

Constitucién”, elaboradas por Don Lucas Alaman.

En estas bases se estipuld en su articulo 90. lo siguiente:
"para que los intereses nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciesos que versen sobre ellos,
Ya estén pendientes o se susciten en adelante, promover cuando
convenga a la Hacienda Publica y que se proceda en todos los
ramos con los conocimientos necesarios en puntos de dereche, se
nombrara un procurador general de la nacidn...y en todos los
tribunales superiores serd recibido como parte por la
nacién..."* (179)

179 1dem., p. 483
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Asi mismo, en su articulo 1lo., seccién segunda, se instituyd el
consejo de Estado, junto al procurador general, cuyas funciones
consistian en fungir como un cuerpo consultivo de los diversos
ministerios gubernativos, el precepto sefialaba:

"Debiendo procederse al establecimiento del Consejo de Estado.
se nombrardn las veintiuna personas que deben componerlo, quao
estén adornadas de las cualidades n;zcesarias para el desempefic

de tan alto cargo." (180)

A este Consejo de Estado se le ampliaron y detallaron suc
facultades por medio de leyes posteriores, por lo que,
",..ademds de ser un dérgano de consulta para los -asuntos
gubernativos, se le hizo instrumento preparador de leyes Vv
érgano dirimidor de los negocios contenciosos administrativo:s
en lo cual siguié a su modelo francés, dando sus fallos la

vestidura de la jurisdiccién retenida." (181)

Pero el antecedsnte mis importante lo encontramos con La Lev
‘ﬁara el Arreglo de 1lo Contencioso Administrative y su
Reglanmento, ambos del difa 25 de mayo de 1853, conocida como L:zy
Lares de 1853, ordenamientos que son el origen del Contenciosc
Administrativo de justicia retenida por haberse establecido en

ella a un Consejo de Estado como Tribunal Administrativo.

El 20 de septiembre de 1853 se expidié el Reglamento de est:

180 1dem., p. 484
181 Nava Negrete, Alfonso. Op. cit., p. 278
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ley, mediante el cual se crean los jueces y tribunales de
hacienda, que sustituyeron a los Juzgados de distrito Yy
tribunales de circuito que habian sido suprimidos por la Ley
Orgdnica de los jueces y tribunales de hacienda del 20 de

septiembre de 1853.

Seflala Brisefio Sierra que: "El reqglamento, a mds de detallar el
contenido de cada cuestién contenciosa administrativa, regulé
en su capitulo II el llamads procedimiento administrativo,
calificativo exacto porque cgmenzando por una reclamacién ante
el ‘'ministerio & cuyos ramos pertenezca la materia sobre que
verse la reclamacidn, 6 que haya dictade la medida
administrativa que se reclame' ({articulo 6), alcanzaba 1la
naturaleza de demanda ante la seccion de la contencioso del
consejo, que mandaba comunicarla al procurador general, para
ser contestada {articulos 11 y 12), siguiendo entonces tramites
de verdadero proceso en lo administrativo y ante un organismo
administrativo, que concluia el trdmite con resolucidn motivada
{(articulo 18}, la cual podia ser impugnada an‘te el consejo de
ministros sin ulterior recurso. 'El procedimiento desde que se
haya fijado el cardcter contencieso del negocio, es el misme,
sea que un particular o corporacién haga la reclamacién contra
la administracién, 6 ésta contra los individuos &6 personas

morales, 6 unos y otras entre si' (articulo 27)." (182}

182 Brisefio Sierra, Humberto, Derecha Pracesal..., p. 219
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Los tribunales superiores de hacienda sirvieron de segundz
instancia y la Suprema Corte de Justicia come tercer instanci:

de la materia hacendaria.

La corta vida de la Ley Lares, asi como de otras se dekid
porque, el dfa 21 de noviembre de 1855 se decretd la abolicién
de las normas sobre la administracién de justicia expedidas 2

partir de 1852.

La idea de la divisién de poderes continué en el articulo $0 c2
la Constitucidn de 1857, al establecer este pracepto que:

"El supremo poder de la federacidn se divide para su ejersicis
en legislativo, ejecutive y judicial. Nunca podrén reunirse dcx
o mds de estos poderes en upa persona o corporacién, nI

depositar el legislativo en una persona.® (183)

W

AR pesar del precepto anterior, se traté de avanzar en 1

materia contenciosa administrativa, ya que, en el texto de I

"

fraccidén I del articulo 97 de la constitucién de 1857 =

pretendié  fundamentar el tribunal de lo contencioss
administrativo, pues este sehalaba lo siguiente:

YArt. 97.~ Corresponde a los tribunales de 1la federacisfz
conocer:

I.~ De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacidén de las leyes federales.” (184)

183 Tena Ramirez, Felipe, Op. cit. . 614
184 ldem.. p. 623 L FC e
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Este texto sufrié una reforma el 24 de mayo de 1884 para
quedar como sigque:

"...1.- De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacidn de las leyes federales, excepto en el
caso de que 1la aplicacién sélo afecte intereses de
particulares, pues entonces 50N competentes para conocer los
jueces y tribunales locales del orden comin de los Estados, del

Distrito Federal y Territorio de la Baja california."

Después de la Ley Lares, no existié ordenamjento legal alguno,
con el cual se avanzara en la materia contenciosa

administrativa.

Asi, la idea plasmada en el articulo 50 de la Constitucidén de
1857, en el sentido gque: "El Supremo poder de la federacion se
divide para sus ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial.
Nunca podran reunirse dos o mids de estos poderes en una persona
o corporacién, ni depositars_e el legislativo en un individuo.",
resultd ser un principio constitucional interpretado con extema
rigurosidad, por 20 que se pensd que el Poder Judicial Federal
habia sustituido al Consejo de Estado, creado por las ideas de
Lares, lo que resulté un retroceso o estancamiento en la

materia contenciosa administrativa.

£n ideas coro la de Jacinto Pallares, citado por Nava Negrete,
encontramos la respuesta a este retroceso, pues considera que:

*...entre nosotros no hay lugar al juicio contencioso
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administrative, pues €l est§ suplido y con ventaja, con el
recurso de amparo en la parte que procede para hacer efectiva
la garantia del artfculo 16 de la Constitucién de 1857..."
{185)

El problema que en la doctrina se discutid, en donde no hube
uniformidad, fue el de saber si para las controversias a que ge
referia la fraccién I del articulo y constitucién en comento,
era necesario c;.torzdso promover el juicio de amparo o bien si
en base a dicha hipdtesis se permitia la existencia de un

procaso distinto al juicio de amparo. (186)

En la carta ‘Magna de 1517, se conservé el principio de 1la
divisién de poderes, pero se hizo una excepcidén, la de poder
legislar por ©parte del Ejecutivo, bajo 1las condiciones
establecidas en la propia Constitucién de su articulo 49, al
establecer éste lo siguiente: '

“El supremo poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutive y Judicial.

"No podrdn reunirse dos o mis de estos poderes en una séla
persona o corperacidn, ni depositarse eli Legislativo en ur
individuo salvo el caso de facultades extraordinarias al

Ejecutivo de la Unidén, conforme a lo dispuesto en el articulc

29."

185 Nava Negrete, Alfonso. Op. cit., p. 285
186 Idea., p. 290
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El proyecto de cConstitucidén de 1917, en su articulo 104, que
correspond{a al 97 de la Constikucién de 1857, contenia algunas
modificaciones importantes a saber, quedando su contenido en
los siguientes términos:

"Corresponde a los tribunales de la Federacidén conocer:

I.- De todas la controversias del orden civil o criminal, que
se susciten sobre cumplimientc y aplicacién de leyes federales
o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras; pero cuando -dichas controversias sdlo afecten
intereses p;:ticulares, podrdn conocer también de ellas, a
eleccién del actor, los jueces y tribunhles locales del orden
comin de los estados, del Distrito Federal y territorios. Las
sentencias de Primera Instancia serdn apelables para ante el
superior inmsediato del juez que conozca del asunto en primer
grado. De las sentencias que se dicten en segunda instancia
podréd suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, prepariandose, introduciéndose y substanciindose el

recurso en los términos que determine la ley." {187)

Como seflala Nava HNegrete (188), hay tres modificaciones
importantes, agregadas a la cConstitucién de 1217, en
comparacidén al texto definitivo del articulo 97 de 1la
constitucidén de 1857, aunque es la tercera la que nos interesa,

menciocnaremos las otras dos:

187 Tena Ramirez. Felipe. Op. cit., PP 792 y 793
188 Nava Negrete, Alfonso, Op. cit., p. 289
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*x) l2s coatroversias de que conocerdn los tribunales de 1z
fafarrzidn pueden motivarse en el cumplimiento y aplicacidén de
lce tratados ‘.n:emaci\onales ¥ no sélo en las leyes federales
szgiz el articule 97.

*z) Lcs cribunaies federales y los tribunales del orden comun
tezdria jerzsdiccién concurrente  para conocer de las
czntrsvessias gue suscitadas por el cumplimiento ¥ aplicac:én
i2s leyes federales o de tratados internacionales, sdls
zizzzares intereses de particulares. En cambio el articulo ¢7
exc‘u e 3 los tribunales federales en el conocinmieanto de est2

gézer> d= contrsvarsias y da competencia exclusiva a lcs

trikuzales conuses.
*C) Il groyezto nos habla de contrcversias del orden civil o
zrzazcal: el arcticulo 97 da la Comstitucién de - 57 na

gcinguiz, generalizaba.n

L3

323 mcdifzcacién afecta al contencioso administrativo, pues la
expresids "ccotroversias del orden civil o criminal™ 1llamé 1a
asszcsss Zde les juristas, inclindndose algunos, como Gak:in:
Fraga (189} a interpretar el texto de Banera literal y fpor-

)
t2nto descarrar de €1 las concroversias administrativas, ya que

"

¢s a=tizulos 14 y 197 de la Constituciédn sepalan =21l juicio que

sa ds®s saguir para privar de su patrimonio a las personas,

steric distinto encontramos con Carrillo Flores (190), quiex

189 Fraga. Gabino, Op. cit.. p 256

190 Carrillo Flores, Astonio. u_ngi:m_dg_ha_xn ticvlares
Erente a la Admicistraci _en_Meéxico, Editorial
Forria. S.A, México, 1939, p. 215
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considera que el precepto en cuestién sirve de apoyo “...a una
intervencién judicial por via diversa del asparo encaminada a
conocer de las reclamaciones que los particulares forsulan en

contra de la validez de actos del poder piblico.®

POor su parte Nava Negrete (191} sefiala: "Queda claro que no es
una simple repeticién de férmsulas, de continentes sino mis bien
de significaciones, de contenidos, pese a la literalidad del
articulc 104, fraccién I de la Constitucién de 1917. Por lo
cusl, no haciendo distincién alguna la Constitucién de 1857
sobre la especie de controversias de que conocerian los
tribunales federales (segun la fraccién I del articulo 97. 'De
todas in c.ontrovonial que se susciten sobre el cusmplimiento y
aplicacién de leyes federales’', es incontrovertible gue las
controversias no fueron excluidas por la fraccién I del
artfculo 104 de la Constitucién de 1917."

Interesante aclaracién hace Dionisio Kaye (192) al sedlalar que:
*gstas diversas opiniocnes sobre la interpretacién del Articulo
97, fraccién I de la Constitucién de 1837, que nos intaresa no
sélo coro antecedentes, sino por la persistencia del precepto
en la Constitucién de 1917, han sido examinadas por Fraga, que
afirma en térsinos generales lo siguiente: "... que 1la
competencia otorgada se refiere sélo a controversias del orden
civil o criminal y cuando la controversia surge con motivo de

191 Nava rete, Alfonso, Op. cit., p. 290
192 Kave, Dionisioc 3., Op. cit., p. 26
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‘un scto adainistrativo del poder publico, cuya legalidad s&
discute, no puede decirse que haya controversia del orden civil

ni de orden criminal.*

La necesidad de una ley reglamentaria para que tribunales
federales conocieran de asuntos contenciosos adainistratives
rompe la tradiciéa juridica de dejar en manos Qe autoridades
fiscales la materia contenciosa administrativa, y da origen 3 -

la Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Podemos decir que, la historia constitucional del contencios:
administrativo ha sido la de un sistema mixto, as deci:
judicialista vy tribunales contenciosos administrativos.
corriente angloamericana e hispédnico colonial, respectivamente.
pues a partir de la primer constitucién vigente -en nuestr:
pais, la del 4 de octubre de 1824, de caricter federal, pasanc:
por las unitarias de 1836 y 1843, el Acta de Reformas de 184~
(que Testablecié la vigencia de la del 24), la del 5 de febrer:
de 18%7 y del wmismo dia de 1917, vigente en nuestros diacg,
cuyos preceptos hasta 1946 ha prevalecido la impugnacién de lcs
actos administrativos ante tribunales 3judiciales, salvo e_
per{fodo de 1853 a 1955 y nuestra constitucién vigente después
da 1946, al establecerse en el primero el Conseljo -de Estade
en la segunda se contemplé a los tribunales administrativos.
{193)
193 Fix Zamudio, Héctor, lnundm::inn_nl. p. 1057
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La creacién del Tribunal Fiscal de la Federacidn, mias que al
margen de la constitucién fue en contra de ella, razén por la
cual."...para constitucionalizarse a ese Tribumal, se reformd
€l texto del articulo 104 de la Ley Suprema en dos ocasiones:
el 16 de diciembre de 1946, publicada en el Diario Oficial del
30 de diciembre de 1946, y el 13 de junio de 1946, publicada en
el Diario Oficial del 25 de octubre da= 1967, en vigor a partir
del 28 de octubre de 1968." (194)

La anticonstitucionalidad con que nacié el Tribunal Fiscal de
la Federacidén, es clara, pues como sefiala carpizo (195):
",..los tribunales administrativos son una excepcién y deben
ger creados y establecidos expresamente por la propila ley
fundamental y ésta en 1936 era omisa al respecto. Es decir no

existia base comstitucional para tal creacién.”

194 Carpizo, Jorge, Op. Cit., p. 185
195 ldem., p. 188
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D.- REFORMAS SUFRIDAS POR EL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL HASTA
EL TEXTO VIGENTE

El articulo 104 de nuestra vigezze Constitucién de 1917,
ubicado en su titulo tercero, cazizule 1V, denominado "Cel
Poder Judicial®, fija la competenc:z de los tribunales de Lz
Federacién en materia comin, la que es independiente de la g:=
dichos organos tienen mediante el juicio de amparo, pazsz
resolver las controversia a que se refiere el articulo 102

constitucicnal.
El texto original de este precepte, en”su fraceién I, sufr=d
cuatro reformas, aunque sélo son dos las importantes para &2

estudio de la materia contenciosa alzinistrativa.

De la primer reforma sélo mencionarzacs que, el 18 de enero 2=

1934 se publicéd el texto modificado de este precepto, al c-
unicamente se le suprimié la dltiza parte que se referia =i
recurso de suplica ante la Suprema cCorte; ésto com.
consecuencia de la propuesta de reforma que pretendi.:
exceptuar de este recurso a las sextenclas que se dictaran e

materia mercantil. {196)

La segunda reforma del articulo 04, fraccién 1 de nueszx>:

carta Fundamental, consistié en la adicién de un segunz:

196 Cdmara de Diputados del Congreso de 1a LII Legislatura,
Derechos del Pueblo Mexicano, H]
Canstituciones, Tomo X, México i$33. pp. 104-18 a 10&-25
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wérinta. L. autoriza la creacién de recursos contra las
v ciames 3@ i¢s tribunales administrativos ante la Suprema
“ies, o 3o e fa constitucionalizé la creacién de estos

tribunales.

El1 texto reformado, cuyo dictamen era idéntico, £fue aprobado
sin discusién y por unénimidad de votos tanto en la Cémara de
Diputado como en la de Senadores, y fue publicado en el piario
Oficlal el dfa 30 do. diciepbre de 18946, quedando en 1los

siguientes términos:

*tn los juicios en que la Federacién esté interesada las leyes
podrén establecer recursos ante la Supresa Corte de Justicia
contra las sentencias de segunda instancia o contra las de los
tribunales administrativos creados por ley federal, siempre que
dichos tribunales astén dotados de plena autonomia para dictar

sus fallos.” (157}

La tercer reforsma, que entré en vigor el 28 de Octubre de 1968,
publicada el 25 de octubre de 1367, reforaé a la fraccién I del

arifcule isi constitucional vigente en nuestros dfas, para

establecer v precisar en su sequndo pérrafo que:

"'Lu leyes federales podrin instituir tribunales de 1lo

eontencinyt  raninlstritive dotados de plena autonomia para

.7 1dem,, pp. 104-31 a 104-34



- 113 -

dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir 1as
controversias que se susciten entre la Administracidén Pdblice
Federal o del Distrito y Territorios PYederales ¥ los
particulares, estableciendo las normas para su organizacién, su
funcionamiento, el procedimiento y 1los Tecursos contra suc
resoluciones.

"procederd el recurso de revisién ante l1a Suprema Corte de
Justicia contra las resoluciones definitivas de dichos
tribunales administrativos, sélo en los casos que sefialen las
leyes federales, siempre y cuando esas resoluciones hayan sido
dictadas como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de

la jurisdiccién contenciocso-administrativa." {158)

Para Brisedo Sierra (199}, "El interés que tiene esta reforma
es el haber admitido la terminologia y con ella, todo lo que
viene detris, sobre todo 1la circunstancia de que la
administracién piblica puede ser Jjuzgada por un tribunal

autdénomo.”

Para Carpizo {200}, esta reforsa supera a la ge 1946 en muchos
sentidos, ya Gque: "...1a creacién de los tribunales
administrativos por disposicién constitucional se deja a las
leyes federales, es decir, ya no es cope en 1946 una

sutorizacién indirecta para la creacién de esos tribunales,

198 1dem., pp. 104-43 a 104-45
199 Brisefio Sierrs, Humberto, Cc-petencln de...", p. 187
200 Carpizo, Jorge, Op. cit., p.
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sino directa; se insiste en el cardcter de plena autoncmia para
dictar sus resoluciones; se amplia 1a creacién de los mismes no
s6lo a l: esfera federal sino a la del Distrito Federal; se
habla expresamente de la Jjurisdiccién de 1lo contenciloso
administrativo y se conserva nuestro sistema mixto: tribunales
administratives autdnomes, cuwas resslucinnss 80N TEVIRAGES §Or
la Suprema Corte de Justicia, o gea, se preserva 12 unidad del

poder judicial federal."

Con esta reforma, queda superada toda critica o duda referente
al establecimiento de los tribunales centencizsso
administratives; asi mismo con la adizidn del tercer pérrafe de
la fraccidn en coments se tuvo el ﬁropcﬁsito inmediato de
establecer el recurso de revisién ante la Suprema Corte ce
Justicia, dando con ello una instancia més para la autoridad de
que el Srgano jurisdiccienal pudiera revisar las sentencias o

resoluciones definitivas de los tribunales administratives.

Por dltimo, con la reforma publicada en el Diario 0ficial el
dfa 8 de octubre de 1974, derivada de un paguete de
modificaciones a los articulos constitucionales relativos a la
supresidn de 1los territorios, por haber pasadc éstos A ser
estados federativos, se suprime en el segundo pirrafo de la
fraf:cién I del articulo 104 constitucional las palabras "...y
territorios federales...”, por 1o que la esencia del mencionado

articulo en la mnateria contencloso administrativa continua
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sino directa; ce insiste en el caricter de plena autoncmia para
dictar sus rezclur’anes; se amplia la creacidn de los mismos no
s61o a 1: esfera federal sino a la del pistrito Federal; se
habla expresamente de la Jurigloci4 8 1o contenciose
adninistrative y e cenrayva wussirs cilstema mixto: tribunsles
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la Suprema Corte de Justicia, o sea, se preserva l2 unidad del

poder judicial federal.®
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al s:tazblecimiento de los tribunales contencizsse
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1a fraccidn en comanto se tuvo el érapésito inmediato da
establerer el recurso de revisién aute la Suprema Corte de
Justiciz, dando cen ello una instancia mas para la autoridad de
que el drgand jurisdiccional pudiera revisar las sentencias o

resoluciones definitivas de los tribunales administratives.

Por Gltimo, con la reforma publicada en el Diario Oficial el

dfa 8 de octubre de 1974, deriveda e un paquets da

modificaciones 2 2:: constitucianales relativos a la
supresidn ¢z lus avriteriss, por haber pasads éstos a ser
estados fedsratives, se suprine en el segundo pirrafo de la

constitucional las palabras "...y

per it que la esencia del mencionado

wu.atencioso administrativa continua
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siendo la misma. {201}

Hubo también proyectos de reformas gque no prosperaron, cuyas
iniciativas se presentaron ante la Cimara de piputados en las
fechas del 14 de noviembre de 1522, 5 da noviembre de 1526, 15
ce QOctubre de 1937, 19 de diciemzre de 1959, 28 de diciembre de

1970, 2% de diciembre Qe 197¢ ¥ 27 ¢& dicismbre de 1984, (202)°

201 Cdmara de Diputados, Op. cit.. pg. 104-59 y 104~60
202 Tdem., pp. 104-34, 104~60 a 1064-63




CAPITULO v
EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
A.~ CONSIDERACIONES GENERALES

Veamos ahora 1los aspectos importantes del procedimiento
contencioso administrativo o juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de 1la Federacidén que regula nuestro vigente cédigo
Fiscal de 1a Federaciénf en su Titulo VI, denominado del

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Aun cuando el juicio de nulidad se rige por las disposiciones
del Titulo VI del citado cddigo, supletoriamente se aplican las
disposiciones del ¢6digo Federal de Procedimientos Civiles
cuando se refieran a instituciones previstas en aquel y que se

avengan al procedimiento contencioso del primer ordenamiento.
Para Nava Negrete (203), 1las caracteristicas que un acto
administrativo a demandar ante el Tribunal Fiscal de 1la

Federacién debe reunir son las siguientes:

"1i.- Como requisito sine qua non, es la existencia previa del

acto administrative cuya nulidad se va a demandar, y si no 1lo

203 Nava Negrete, Alfonso. Op. cit., p. 152
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hay ",..debe provocarse de la autoridad administrativa a £in de
que una vez emitido por ésta se esté en condiciones de poder
impugnarlo en la via contenciosa , pues de lo contrario se
rechazaréd cualesquiera pretensiones”

2.- Que haya causado estado, "...es decir que se hayan
ejercitado y agotado en su contra todos los recursos

administrativos de impugnacidn legalmente establecidos.”

3.- Deben ser actos administrativos que emanen del drgano
administrativo, ",..dejindose afuera los actos administrativoes

que realizan el dérgano legislativo ¥ el o6rgano judicial.”

Para Margain Manatou (204), las caracteristicas que debe reunir .
la resolucidn recurrida son las siguientes:

A) La primera, que sea definitiva, entendiendo que tendri esta
naturaleza, cuando ella no admita un recurso administrativo o
que éste sea optativo, El recurso optativo es aquel en el que
si se quiere se puede acudir, antes de iniciar la instancia en

el Tribunal Fiscal de la Federacién.

La segunda caracteristica que debe reunir la resolucidn
recurrida es la siguiente:

B) Que lesione un interés o cause un agravio o perjuicio, ec
decir que sea per.judicial para la persona a la que va dirigida,

por lo que, " No puede un tercero impugnar una resolucién

204 Margain Manatou, Emilio, Op. cit., p. 67
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definitiva que ha sido consentida por su titular, alegando que
le lesiona un interés o le causa un agravio por el fendmeno de

la repercusién...”

C) La siguiente caracteristica es que sea personal y concreta,
por !¢ gus no Freeeze 2 juicio d= nulidad contra una
resolucidén de cardcter general y abstracta, violatoria de la
ley en que se apoya, es cecir, hasta en tanto la autoridad no
aplique a casos concratos lo gque ella establece con violacién

de la ley.

Este mismo autor considera (205) que: “El Jjujcio ante este
tribunal -refiriéndose al Trikunal Fiscal de la Federacidn- es
similar al juicio de amparo,.en el cual se resuelven £6lo casos
concretos, sin hacer declarzciones de caricter general sobre
las leyes en que se fundan, aunque indiractamente se ataque la

propia ley a través del ataque a la resolucién:"

D) Que conste por escrito, con la excepcidn de una negativa
ficta, por lo que si no existe una resolucién por escrito o no
han transcurrido cuatro meses desde que se formuld la instancia
o peticion a la autoridad administrativa, no se cumple con esta

caracteristica.

E) La resolucién debe ser nueva, esta caracteristica se refiere
a la improcedencia del juicio contra actos gue sean materia de

205 1dem., p. 66
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un recurso o julcio que se encuentre pendiente de resoluciédr,
sea ante la propia autoridad o el Tribunal Fiscal, o cuando el

acto ya ha sido impugnado en un procedimiento judicial.

Las resolucicres demandadas ante los tribunales son por
onsiderar guz é€stas trasgreden a las leyss, por lo que Margai
Manatou (206) afirma que, la transg¢resisn a la ley puede ser:
"A) a un error de hecho;
"B) a un errer de dereche;

"C) a mala fe."

Que el primers se presenta cuando en la resolucidn, que emita
el funcicnario, ce incurre en falsas apreciaciones sobre las
situaciones de hecho; 1la segunda se presenta cuando 1a
autoridad interpreta o aplica incorrectamente la ley o deja de
aplicar la norma debida; y la tercera, es cuande el funcionarie

deliberadamente aplica o interpreta incorrectamente la ley.

La procedencia d21 Jjuicio . contencioso administrativo es
examinada de oficio, por lo que debemocs saber en que casos se

considera improcedente.

La demanda de nulided serd improcedente, de acuerdo a 1z
establecidc en el articulo 202 del Cédige Fiscal de la-

Federacién, por las causales y contra los actos siguientes:

206 1dem.. p. 24
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1.~ Cuando no afectan los intereses juridicos del demandante.
2.- 81 la impugnacién no corresponde conocer a dicho tribunal
3.- Que havan sido materia de sentencia pronunciada por el
Tribunal Fiscal, siempre que haya identidad de partes y se
trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas
sean diversas.

4.~ Cuande hay consentimients del acto impugnzdo; entendiendo
que s6lo hay consentimiento cuande no se impugno el acto dentro
del término legal.

5,=- Cuando el acto se encuentra pendiente de resolucidén ante la
autoridad administrativa o ante el Tribunal Fiscal.

6.- 51 se trata ce actes que pueden impugnarse a través ds un
recurso, salvo que la interposicién.sea.optativa.

7.~ Cuando son actcs conexos a otro que yae ha sido impugnado
por medio de algin recurso o medio de defensa diferente.

8.- Si son actos que han sido impugnados en un procedimiento
judicial. . '

9.~ Contra ordenamientos juridicos de cardcter general y
absttac:o,. sin que sSe hayan apiicado concretamente al
promovente.

10.- Cuando no se hace valer agravio alguno.

11.- Cuando de las :onstanéias se desprende que no existe el
acto reclamado.

12.- Enicaso de que por @isposicidn legal, ya sea del Cédigo o

de leyes fiscales especlalss, asi se estsblezca.
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Armienta Calderdn (207) dice que: "“El proceso referido a la
materia administrativa goza de caracteristicis que le han sido
atribuidas no sélo a la luz de la doctrina sino también, come
resultado de una labor jurisprudencial que es el ftﬁto...de
fecunda labor que enaltece tanto a los miembros do nuestro
Tribunal Fiscal de la Faderacidn como a los abogados cuya
postulancia se ubica en este sector importante de 1la j-ust;icla
administrativa, -y agrega- nuestro proceso administrativo es un
tipico proceso de cornocimiento o cognicién, por lo gque su
estructura trifisica respects al modele tradicional, a saber:

postulatoria, fase probatoria y fase conclusiva,”

Como vimos con antericridad, el proceso puede dividirse en:
A) Instruccidn; y

B) Juicio,

A la Instruccién la podemos subdividir en:
A) Fase postulatoria;
B) Fase probatoria;’ y

C) Fase preconclusiva.

207 Amnienta Calderdn. Gonzalo M., Op. cit.. pp. 136 y 137
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B.~- PARTES EN EL JUICIO DE NULIDAD

En la primer fase encontramos a las partes, por lo que en el
presente inciso expondremos algunas definiciones expuestas por

algunos autores.

Entre los elementos del juicio de nulidad nos encontramos con
sujetos activos o repartidores Yy sujetos pasivos o receptores.
A los sujetos receptores se les conoce con l1la denominacién de
partes. A los sujetos receptores y que llevan el reparto se les

distingue con la denominacién dé dérgano jurisdiccicnal. {208}

Sefiala Castillo y Larrafaga (209) que: "...la lucha por el
derecho, no puede concebirse sin dos personas de las cuales una
pide contra la otra una declaracién de derecho... Sson estas
personas necesarias para la existencia de pleito -y ccncluye-
es parte todc aquel que pide o contra el cual se pide en juicio

una declaracién de derecho.”

Este mismo autor considera que: "La capacidad juridica es la
equivalente de la capacidad para ser parte. La capacidad para
ser parte es, sencillamente, la capacidad juridica llevada al
proceso, la capacidad para ser sujeto de una relaciédn
procesal...”, concluye afirmando que: "...es parte todo aquel
que pide o contra el cual se pide en juicio una declaracién de
derecho."

208  Aragoneses Alonso. Pedro, Op. cit., p. 109
209 cCastillo y larranaga, José y de Pxna. R. Op.cit., pp. 214 y 216
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Para Becerra Bautista (210), "Parte es la persona que exige del
érgano jurisdiccional la aplicacién de una norma sustantiva a

un caso concreto, en interés propio...”

El mismo auteor (211) cita a D'onofrio, y dice que éste
considera que: "...es parte en sentido material aquella er
cuyo interds o contra del cual se provoca la intervencidn del
poder jurisdiccional, y parte en sentido formal, es aguella que
actia en juicio, pero sin que recaigan en ella, en lo personal,
los efectos de la sentencia.” Y concluye diciéndonos que ",..el
demandado tiene una pretensién idéntica a la del actor frente

al érgano jurisdiccional, aun cuando sea antitética.”

El Ccddige Fiscal de la Federacidén en su articulo 198 nos seflals
quienes son partes en el Jjuicio contencioso administrativo,
siendo éstas las siguientes:

I.- El demandante.

1I.- Los demandados. Pueden tener ese cardcter:

a) La autoridad que dictd la resolucién impugnada.

b) El particular a quien favorezca la resolucidn cuya
modificacién o nulidad pida la autoridac
administrativa.

III.~ E1 titular de 1la dependencia o entidad de 1lc
Administracién Piblica Federal, Procuraduria Genera:

de la RepGblica o  Procuraduria General d.

210 Becerra Bautista. José, Op. cit., p. 16
211 Idem.. p. 18
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Justicia del Distrito Federal, de la que dependa la
autoridad mencionada en la fraccién anterior. En
todo caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito
piblico serd parte en los juicios en que se
controviertan actos de autoridades federativas
coordinadas, emitidos con fundamento en convenios ©
acuerdos en materia de coordinacién en ingreses
federales. En el plazo que corresponda a autoridad
demandada puede arpersonarse como parte la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publice en los casos de que
se controvierta el interds fiscal de la Federacién.
IV.- El tercero que tenga un derecho incompatible con la

pretensién del demandante.

El demandante por lo general es unc o varios particulares que
reclaman la nulidad o revocacidn, en su caso, de una resolucién

que afecta sus esferas juridicas.

Pero puede suceder que figure como parte actora una autoridad
administrativa, que demande 1la nulidad de una resolucién
administrativa favorable a un particular, siempre que se trate
de las materias de la competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacién, éc=to se debe al principio de que: "...las
autoridades no pueden revocar mutuo propio un acto o una
resolucién de la Administracién que establezca derechos en
beneficio de un particular..." {212}

212 Fix Zasudio. Héctor, Introduccién al,... p. 1088
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La demandada en la mayor parte de los casos resulta ser 1la
autoridad o autoridades de la Administracién Pdblica Federal vy
organismos fiscales auténomos que dictan ordenes de ejecucién o
pretendan ejecutar la resolucién demandada que afecte leos

intereses juridicos del particular.

El tercero que tenga un derecho inccmpatible con la pretensién
del cdemandante, o como lo llama Fix Zzamudio (213), "...el
tercero interesado, es aquel que dentro del procedimiento
administrative aparezca como titular de un derecho incompatible
con el que pretenda el actor..." y considera que: "Esta figura

como las otras, también estd inspirada en la figura similar de:
"tercero perjudicado... del juicio de amparo, ¥ que en términos
generales debe considerarse como aquel que posee interés en 1lu

subsistencia del acto o resolucidén impugnados..."

El titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, gue
siempre debe participar en el proceso tributario, aun cuando rc
sea actor o demandado, a quien debe llamarse forzosamente pare
que intervenga en el Jjuicio, por lo que esta autoridad
configura una litis consorcio activa o pasiva, dependiendo que
la autoridad administrativa sea actora o demandada; més

frecuentemente lo segundo. (214)

213 Idea., p. 1090
214 1ldem., p. 1091
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Una interrogante de interés resulta la que hace Nava Negrete
(215}, siendo la siguiente: (Quedan comprendidos en el sujeto
.Administracién Piblica los organismos descentralizados o entes

autérquicos?.

La respuesta a esta interrogante la encontramos en el nmismo
autor al sefalar que: "...en el Contencicsc Administrativo, las
partes contendientes son el administrade y la Administracién
pPiblica...” y que los organismos -descentralizados si forman
parte de ésta, por ser "...autoridades administrativas con
facultades de decisién y ejecucidn y cuyos actos caen bajo el
régimen de los recursos administrativos y el control
jurisdiccional implicito en el contencioso administrativo..."
-ya que- "... los cuerpos administrativos descentralizades no
significa pérdida ni de la unidad ni de la uniformidad de 1la
Administracién Piblica..." -y agrega- ".,.e 1incluso, puede
existir una coadministracién en los servicios publicos, por lo
que ellas permanecen vinculadas con lo que la doctrina francesa
llama tutela adasinistrativa, o sea el control y vigilancia de
la Administracién Piblica se reserva para con los actos de los
agentes descentralizados.

"En resumen, los acteos de los organismos descentralizados, de
los establecimientos publicos, de las comisiones auténomas, o

sea, los entes autdrquicos de la Administracién, son materia de

215 Nava Negrete, Alfonso. Op. cit., pp. 1018 y 1019
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los juicios ' residenciales del Contencioso Administrativo,
tocando al legislador especificar qué actos o queé
caracteristicas deben reunir éstos para que sean impugnables an

la jurisdiccién administrativa."

Para que las partes puedan acudir ante el Tribunal Fiscal de la
Fedaracidén a demandar la nulidad de alguna resolucién, er
requisito indispensakble que se encuantren debidamente
apersonadas, sin que sea posible la gestidn de negocics, por lo
debe acreditarse que la rapresentacidén fue otorgada a mds
tardar en la facha de la presentacién de= la demanda o de 1l

contestacidén en su caso.

Por lo que se refiere a los particulares se pueden apersonar en
juicio siguiendo las reglas que sobre el mandato sepalan las
disposiciones de los Codigos Civiles o mediante carta pocder
firmada ancte dos testiges y ratificadas las firmas del
otorgante ¥y testigos ante notario o ante los secretarios del

Tribunal Fiscal de la Federacidn.

La representacidn de las zautcridades corresponde a la unide”
administrativa encargada de su defensa juridica, de acuerdo =
los reglamentss o decretos respectives; o conforme 1:
establezcan las disposiciones locales tratdndose de autoridacde:

de entidades federativas coordinadas.
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Asi mismo, los particulares © sus representantes pueden
autorizar por escrito a licenciado en derecho gue a su nombre
reciba notificaciones, quien una vez autorizado puede rendir
pruebas; presentar alegatos e interponer recursos. Las

autoridades podrén nombrar delegados para los mismos fines.

En el caso de que sean dos o mds perscnas las que promuevan el
juicio de nulidad, deberdan designar en el escrito inicial de
demanda a un rapresentante comun que deberan elegir de entre
ellas, y si no lo hicieren, sera el magistrade instructor quien

al admitir la demanda lo designard de entre los interesados.

En el juicio de nulidad no hay lugar a la condenacidén a los
gastos y costas, por lo que cada parte es responsable de sus
propios gastos Yy los gque originen las diligencias que

promuevan.
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C.~ DEMANDA

Sefiala Armienta Calderdn (216) que: "...en la fase postulatoria
es el actor quien al aparecer en escena da cumplimiento a la
asevaracién de que no puede existir proceso sin demanda:
responce el aforismo latino ne procedatuidex ex officio. E:
decir la demenda constituye el acto injicial del contencios~
administrative ¥ &n cuanto es portadora de la pretensidn del
actor come punto de referencia de toda la serie proyectiva d=
actos gue estructuran el proceso. Todo proceso supone une
cemanda y ern el proceso administrativo toda demanda debe sex

introductiva de la pretensién”.

El autor en cita afirma: "Campea en la demanda Yy en 1.
contestacidn €l principio de concentracién procesal, por cuantc

a que en la fase postulatoria se intreduce 1la carga proces

del ofrecimiento de pruebas, cuestidén esta con la que ya s-

inicia el secundo estadio del proceso de conocimiento."

por ultimo, considera que, los requisitos de la demanda en &’

centenciose  administrative no difieren esencialmente (-
)

aguellos que debken satisfacerse en cualquier otra Aarea de-

derecho procesal. .

1.- REQUISITOS DE LA DEMANDA
La demanda de nulidad debe reunir les requisitos sehalados en

216 Armienta Calderdn. Gonzalo, Op. cit.. pp 137, 138 v 139
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el articulo 208 del C5digo Fiscal, asi como los que derivan de

otros preceptes, siendo los siguientes:

1.- pebe ser por escrito, articulo 207.

2.~ Seflalzrse en ella el nopbre y domicilio del demandante.

3.~ Precisar la resolucidn que se impugna.

4.- Indicar la sutoridad o autoridades demandadas o el nombre
y domicilio del particular demandado, cuando se demande
a éste.

5.‘- Los hechos que den motivo a la demanda.

6.- La expresién de los agravios que causa el acto impugnado.

7.- Las pruebas que se ofrezcan.

8.- El nombre y domicilio del tercerc interesado, cuando lo
haya. -

9.- Deherd contener la firma del demandante, en caso de no
saber 0 poder firmar isprimird su huella digital y
firmard otra persona a su ruego, articulo 19°.

10.- Ueberd aparecer un demandante, salvo cuando Se impugnen
resoluciones .cone::as que afecten los intereses 3Jjuridicos

de dos o mé&s personas, articulo 198.

Si se omiten los datos previstos en los puntos dos, tres,
cuatro y seis, el magistrado instructor desechara por
improcedente la demanda interpuesta; si se omite el del punto
nueve, ¢ no se cumple con el punto diez, el escrito de demanda

se tendrd por no presentado.
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Es indispensable Qque a 1la demanda deban adjuntarse los
siguientes documentos:

1.- Una copia de la mispa para cada una de las partes y una
copia de los documentos anexos para el titular a que de la
dependencia o Adsinistracién Ppublicza s que pertenezca 1lz
autoridad emisora del acto impugnade o, en Su case, para el
particular desandado.

2.- E1 documento que acredite su personalidad o en el que
conste que le fué reconocida por la autoridad demandada, cuands
ne gestione en nombre propio.

3. - El documento en que conste el acto impugnado o, enm su case
copia de la instancia no resuelta por la autoridad.

4.- Constancia de la notificacién del acto impugnads, except:
cuando el demandante declare bajo protesta de decir verdad que
no recibidé constancia o cuando hubiera sido por corree. Si la
notificacién fue por edictos deberi se2alar la fecha da 1=z
idltima publicacién y el nombre del érganc en que ésta se hizo.
5.- El cuestionaric que debe desahogar el perito, el cual
deberd ir firmado por el demandante.

6.~ Las pruebas documentales que ofrezca.

La omisién de no adjuntar los Qocusenteos indicados trae comc
consecuencia que, el magistrado instructor tenga por no
ofrecidas las pruebas o por no presentada la demanda cuando s--

trate de los documentos seflalados en los puntos uno a cuatro.
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2.- PLAZO Y LUGAR PARA INTERPONER DE LA DEMANDA

La demanda deberd presentarse dentro de los cuarenta y cinco
dfas hdbiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacién de la resolucién demandada, ante la Sala Regional

‘ en cuyad circunscripcidén radique la autoridad que la emitié.

El plazo de los cuarenta y cinco dias empieza a correr a partir

del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacidn.

El Artfcule 255 del Cédigo Fiscal establece Qque, las
notificaciones surten sus efectos el dia hébil siguiente a
aquél en que fueren hechas, En los casos de notificaciones por
lista se tendré como fecha de notificacién la del dia en que

se hubiese fijado.

Cuando la notificacién es omitida o irregular se entiende
legalosente hecha a parti- de la fecha en que el interesado se

haga sabedor de su rontenidc.

La demanda puede enviarse por correo certificado cch acuse de
recibo si el demandante tiene su domicilio fuera de 1la
poblacién donde se encuentre la sala o cuando ésta se encuentre
en el Distrito Federal y el domicilio fuera de é1, siempre que

el envio se efectle en el lugar en que resida el demandante,



- 133 -

Si el interesado fallece durante el plazo para iniciar juicilo,
el término se suspende hasta un afio si antes no se ha aceptadc

el cargo de representante de la sucesién,

Cuando las autoridades pretendan medificar o nulificar un actec
emitide por ellas mismas que sea favorable a un particular,
cuentan con un plazo de cinco aflos siguiente a la fecha en qgue
se haya emitido 1la resolucién demandada, salvo que haya
producido efectos de tracto sucesivo, caso en que §e puedy
demandar la podificacién o nulidad en cualquier época sir

exceder de los cinco ados del ultimo efecto.
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D.~ CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Una vez admitida la demanda, se corre traslado de ella al
demandado, emplazindolo para que la conteste; la contestacidn
de la demanda debe reunir los requisitss establecidecs en el
articulo 213 del cdédigo Fiscal de la Federacién, siendo les
siguientes:
1.- Sefalar los incidentes de previo y especial pronunciamiento
a que haya lugar; siendo éstos unicamente los siguientes:

A.- La incompetencia en razdn de territorio.

B.- E1 de acumulacidén de autos.

C.- El de interrupcidén por causa de muerte o disolucién.

D.~ La recusacidn por causa de 1mpeﬁimento.

E.~ El de nulidad de notificaciocnes.
2.~ Expresar las consideraciones que a su juiclo impidan se
emita decisién en cuanto al fondo, o demuestren que no ha
nacide o se ha extinguidec el derecho en gque el 3ctor aposya su
demanda.
3.~ Referirse cbncretamen:e a cada uno de los hechos que el
demandante le impute de manera expresa, afirmindolos,
negadndolos, expresando los gque ignora por no ser propios o
exponiendo cémo ocurrieron, segln el caso.
4,- Exponer los argumentos por medio de los cuales se demuestre
la ineficacia de los agravios.
5.- Sefialar las pruebas que se ofrezcan y en su caso indicar

los nombres y domicilios del perito o de los testigos.
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LA omisidén de estos requisitos trae como consecuencia que la

contestacidn do demanda de deseche por improcedente.

La parte demandada deberid adjuntar a la contestacidn de demanda
los siguientes documentos:

1.- Copias de 1la misma y de los documentos qQue acompade para el
depandante y para el tercero sefalade en la demanda.

2.- El documento en que acredite su personalidad cuando el
demancado sea un particular y no gestione en nombre propio.

3.~ El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual
deberd ir firmado por el demandado.

4.- Las pruebas documentales que ofrezca.

Por la falta de los documentos indicados en los puntos uno y
dos se tendrd por no presentada 1a contestacién de la demanda;
¥ si sec trata de los indicados en los puntos tres y cuatro se

tendrin por no ofrecidas.

2.~ PLAZO PARA CONTESTAR LA DEMANDA
La parte demandada cuenta con un plazo de cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que surte efectos el emplazamiento pare

la contestacidén de la demanda.

La notificacidn del emplazamiento surte sus efectos igual qu«

la notificacidén de 1a resolucién demandada.
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81 son variog los demandados, el téraino para contestarlos
corre individualmente, y si alguna autoridad no fue seldalada
por el actor como demandada, de oficio se le corre traalado
para gue conteste en igual plazo.

cuando no se produce contestacién en tiempo o ésta no se
refiere a todos los hechos, se tendrin como ciertos los que el
actor impute de manera precisa al demandado, saivo que por las

pruabas rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.

£1 tercero cuenta también, con un plazo de cuarenta y cinco
dfas siguientes a aguel en que se le corrié traslado de la
demanda para apersonarse en juicio, mediante escrito que
contenga 1os requisitos de la demanda o de la contestacién,
seglin ses el caso, as{ como 1la justificacién de su derecho para
intervenir en el asuntc, Deberd tamptén adjuntar, cuande no
gestione en nombre propic, el documento que acredite su
personalidad, 1las pruebas documentales Qque ofrezca y el
cuestionaric para los peritos, ya que de no hacerio as{,

tanbién se le tendrén como no ofrecidss estss pruebas.
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B.~ AMPLIACION DE LA DEMANDA Y DE LA CONTESTACION A LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA.

AMPLIACION DE LA DEMANDA

Cuando nos referimos a la demanda sedalamos que a ésta debe
adjuntarse la resolucién que se impugna, o en su caso, copia dr
la instancia no resuelta pcr 1la autoridad, es decir e~
‘docunento presentado ante las autoridades administrativas el
cual no ha sido resuelto, entendido por el silencio de 1s
autoridad, como resuelté negativamente; por lo que en este cacs™

se demanda una negativa ficta.

Asi, al momento de plantearse la demanda y no conocerse los
motivos que tenga la autoridad de esa negativa resulta por
tanto que éstos serdn dados a conocer al contestarse la demanda
planteada, por lo que una ve: que el demandante conhoce log
motives de esa negativa ficta, serd cuando podrd plantear sus
argumentes en contra de ellos por lo que cuenta con otro plazo
de 45 dias habiles siguientes al en que surte efectos 1la
notificacién del acuerdo que admita ‘ln contestacién de 1la

demanda, corrviéndose con éste la contestacisén de la demanda.

Procede también la ampliacién de la demanda contra el act:
principal del que derive el impugnado en la demanda, asi com:
su notificacién, cuande éstos se den a conocer hasta 1.
contestacién de demanda, Y por ultimo cuando el act:

administrativo no fue notificado.
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Ruiz pérez (217) nos dice que: "La resolucién negativa es,
pues, una ficcién de la ley, al atribuirle un significado al
silencio de 1la autoridad: se entiende que se resuelve en
sentido negativo a lo que el particular solicita en su
instancia o peticidén, de aqui gque se opine que cuando se
demanda la nulidad de una resolucidn negativa, hay que atacar
el silencio de la autoridad como si1 se tuviera por escrito la
resolucién negando 1lo solicitado; la demandante tiene 1la
obligacién de exponer en su escrito de demanda las causales de
ilegalidad que demuestren 1la nulidad de 1la resolucidn

negativa.,"

Este mismo autor nos explica que, la résolucién negativa, mejor
conocida como negativa ficta, surge en 1938 para la materia
tributaria y con el tiempo se fue ampliando a determinadas
resoluciones en materia administrativa, que hoy la ha hecho
extensiva el Tribunal Fiscal de la Federacién para toda clase
de actos sobre los cuales tenga confsrida 2aste Tribunal
competencia, en 1los términos del articulo 22 de su Ley
Orgénica. Asi desde la vigencia del primer Cédigo Fiscal Qe la
Federacién, lo. de enero de 1939, se reglamentd el silencio de
la autoridad fiscal para materia exclusivamente tributaria, ail
expresar el articulo 162 de dicho ordenamiento que "El silencio
de las autoridades fiscales se considerard como resolucién

negativa cuande no den respuesta a la instancia de un

217 Ruiz Pérez. Towds. Op. cit., pp. 17 y 21
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particular en el término que la ley fije o, a falta de término

estipulado, en noventa dias.

Actualmente nuestro Cédigo Fiscal en su articulo 37 contempla
un plazo de cuatrc meses para que pueda configurarse la
negativa ficta, pues establece: "Las instancias o peticiones
gque s2 formulen a las autoridades fiscales deberan s-
resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazc
sin que se notifique la resolucidén, el interesado pedr:
considerar que la autoridad resolvid negativamente e interpons:
los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dichz
plazo, mientras no se dicte la resclucidén, o bien, esperar &

que ésta se dicte."

CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE DEMANDA.

El plato para contestar la ampliacidén de la demanda es de 4%
dias hébiles siguientes al en que surta efectos la notificacién
del acuerdo que admita la ampliacién.

“"Admitida la demanda se correrd traslado de ella al demandadoc.
emplazindolq para que la conteste dentro de los cuarenta ¥y
cinco dfas siguientes a aquél en que surta efectos el
emplazamiento. El placo para contestar la ampliacién de la
demanda serd de cuarenta y cinco dias siguientes al en qus
surta efectos la notificacién del acuerdo que admita 1«
ampliacién. Si no se produce la contestacidén en tiempo o ést.:
no se refiere a todos los hechos, se tendrdn como ciertos los

que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que
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por las prusbas rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no
fuese sefialads por el actor como demandada, de otiéxo se le
correrd traslado de la demanda para que la conteste en el plazo

a que se refiere el parrafo anterior.

cuandc los demandados fueren varios el término para contestar

les correrd tndividualmente.
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F.~ MEDIOS DE PRUEBA ER EL JUICO DE NULIDAD

Nos dice castillo y Larrafaga (218} que: "La palabra pruebs
trae su etimologia, segin unos, del adverbio probe, que
significa honradamente, por considerarse gque obra con honradez
el que prueba lo que pretende; o, segin otros, de la palabr’
probandum, que significa recomendar, probar, experimentar
patentizar, hacer fe, sequn expresan varias leyes del Derech-

Romano."

Este mismo autor, citando a Carnelutti, dice que: "...sin ella:c
-refiriéndose a las pruebas- el derecho no podria, en el
noventa y nueve por ciento de los casos, alcanzar su fin...
-por lo que afirma-~ ...quien tiene un derecho y carece de lorc
medios probatorios para hacerlo valer ante los Tribunales en

caso necesario, no tiene mds que la sombra de un derecho.”

En mataria contanciosa administrativa, en el periodc
probatorio, nos encontramos con el problema de la presuncién dv
legalidad de las resoluciones administrativas y particularmentc
las de caridcter fiscal, de manera que aun en forma limitada,
afecta los principios genéricos de la carga de la prueba.
estableciendo una posicién ventajosa de cardcter procesal e:
beneficio de las autoridades tributarias, de tal manera que s.

ha modificado en sentido inverso al antiguo y tradicionei

218 castillo v Larraiags, José y de Pina, R., Op. cit., p. 231 y 232
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proverbio in dubio contra fiscum, por el que puede estimarse

como lo opuesto, es decir, in dubio pro fiscum. {219}

Esta presuncidén de legalidad a favor de las autoridades se
encuentra establecida en el articulo 68 del CSdigo Tributario,
que estzblece:

"Los actos Yy resoluciones de las autoridades fiscales se
presumirdn legales. Sin embargo dichas autoridades deberédn
probar 1los hechos que motiven los actos o resoluciones cuande
el afectado los niegue lisa y 1llanamente, a menos que la

afirmativa implique la sfirmacidén de otro hecho."

Como sefiala Fix Zamudio {220) que esta presuncidén repercute en
la carga de la prueba sobre la ilegalidad de las resoluciones
tributarias combatidss por el contribuyente, el cual estd
obligado a demostrar que las autoridades fiscales infringieron
las disposiciones legales aplicables, pues de lo contraric, el
Tribunal debs daclarar la validez de las prepias resclucionss

impugnadas.

En el contencioso administrativo no existe una reglamentacidn
de la prueba, ni en lo relativo a su exclusién, pero es muy
importante para el particular allegar a la autoridad

administrativa todas las pruebas que considere convenientes,

219 Fix Zamudio. Héctor, Introduccidn al..., p. 1094
220 Fix 2amudio, Héctor, "Ocganizacidn de...", p. 302
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para que cuando se llegue a la siguiente instancia ante el
Tribunal Fiscal de 1la TFederacidén promoviendo demanda de
nulidad, éste aprecie que la resolucidén impugnada es ilegal
tal Yy como se probd ante la propia autoridad administrativa, &
menos que ésta se haya negado a admitir pruebas que se 1le
ofrecieron, o que en el procedimiento administrativo no se is

haya dade al acter oportunidad d2 ofrecerlas. {221}

Los preceptos 209, 213 y 230 a 234, del Cédige Tributario, qu.
regulan los medios probatorios resultan insuficientes, por lc
que se acude a la aplicacidén supletoria del Cédigo Federal d=

Procedimientos Civiles.

En el Cddigo Fiscal, los medios de prueba que con precisiédn sz
reglamentan son las Pruebas documentales, pericial ¥
testimonial, perc ello o significa que se excluyan a otros
medios, come los seflalados en el Cédigo Federal da
Procedimientos Civiles, dentro del que encontramos log
siguientes:

1.- La confesidn.

2.- Los documentes publicos.

3.- Los documentos privados.

4,- Los dictémenes periciales.

S.- El reconocimiento o inspeccién judicial.

221 De la Garza. Sergio Francisco. "La Determinacién de la Obligaciin
Tributaria® Revistra q ibu i e_la Federacidp, Cuarts
Nimero Extraordinario, México, D.F. 1972, p. 208
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6.- Los testigos.

7.- las fotografias, escritos Yy notas taquigrdficas y, en
general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.

8.- Las presunciones.

De los anteriores medios de prueba, la Gnica que no se admite
en el contencioso administrativo es 1la confesional a cargo de
las autoridades mediante la absolucidn de posiciones y desde

luego las gue van contra la moral y el derecho.

Es posibkle incluso aportar pruebas supervenientes siempre que
no se haya dictado sentencia, debiendo el magistrado
instructor, en este caso, ordenar dar vista a la contraparte
para que en el plazo de cinco dias exprese 1o que a su derecho

convenga.

As{ mismo el magistrado instructor pude acordar la exhibicidn
da cualquier documento gque tenga relacidn con 1os hechos
concrovergidos @ para ordenar la practica de cunalquier
diligencia; por lo que puede allegarse elementos para la

conviccién del asunto.

Cuando no se adjuntan a la demanda los documentos probatorios,
el magistrado instructor tendrd por no ofrecidas éstas, por 1o
que el demandante no lograrid acreditar su accién y en

consecuencia la resolucidén demandada quedard firme.
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G.=- CIERRE DE LA INSTRUCCION

Con los alegatos se inicia la fase conclusiva, que merece
especial consideracién porgue de ellos ",..repercuten
cuestiones juridicas novedosas Yy trascendentes par la creacién

de futurcs criterios jurisprudenciales..." (222)

Para Gomez Lara (222) los alegatos son: "...la exposicién de
los razonamientos de las partes que proponen al tribunal a £in
de determinar el sentido de las inferencias o deducciones qus
cabe obtener atendiendo a todo el material informativo que s&

le ha proporcicnado desde el acto inicial del proceso hasta ei

precedent2 o inmediato anterior a los alegatos."

Para Becerra Bautista {224) 1los alegatos son: "Las
argumentaciones juridicas tendientes a demostrar al tribunal la
aplicabilidad de la norma abstracta al caso controvertido, con

base en las pruebas aportadas por las partes."

Ovalle Favela (225) afirma que: "...los alegatos son las
argumentaciones que formulan las partes, una vez realizadas la.
fases expositivas y probatoria, con el £in de tratar ds

demostrar al juzgador que 1las pruebas practicadas han

222 Armienta Calderdn. Gonzalo, Op. cit.. p. 143

223 Gimez lara, Cipriano. Dereche Procesal.... p. 123
224 Becerra Bautista, Josgé, Op. cit., p. 134

225 Ovalle Favela, José. Op. cit., p. 137
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confirmsade los hechos afirmados y que son aplicables los
fundamentos de derecho aducidos por cada una de ellas, por la
cual aquél debers acoger sus rTespectivas pretensiones al

prenunciar la sentencia definitiva.”

En el juicio de nulidad, el magistrado instructor, diez dias
después de que haya concluido la sustanciacidén del juicio ¥ no
exista ningura cuestién pendiente que impida su resoclucién,
notificard por lista a las partes que tienen un términoc de
cinco dias para formular los alegatos por escrito, mismos que
si se presentan en tiempo deben ser considerados al dictar
sentencia, vencido el plazo, con alegatos o sin ellos, quedarad
cerrada la instruccién, sin que sea necesario decl;racién

expresa.



- 147 -

H.~ SENTENCIA

Afirma Gémez Lara (226) que: "...la sentencia es el acto final
del proceso, acto aplicador de la ley sustantiva a un caso

concreto controvertido para solucionarlo o dirimirle."

Eduardo Pallares (227) define a la sentencia como: "...el act.-
jurisdiccional por medio del cual el Juez resuelve 1la
cuestiones principales materia del Juicio o las incidentaler

que hayan surgido durante el proceso."

Para Ovalle Favela (228), "...sentencia es la resolucién que
emite el juzgador sobre el litigio sometido a su conocimiento ¥

mediante la cual norwmalmente pone término al proceso."

Couture, citado por Gémez Lara {229), contempla a la sentencis
desde tres puntos de vista: como hecho juridico, como acto
juridico y como documento. "El andlisis se reduce a dac
enfoques: al de 1la sentencia como acto Ajuridico y comc
documento; pero como documento en cuanto a gque este &S coOSE

material en donde se plasma los conceptos y las ideas.”

226 GOmez Lara, Cipriano, unxgchn_kxucesal.... p. 127
227 Pallares, Eduardo. Op. cit., p. 42

228 Ovalle Favela, José, Op. cit.. p. ]AS

229 Gémez Lara Cipriano, Degecho Procesal.... p. 129
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1.- CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS

Las clasificacicnes de 1las sentencias, dice Briseflo Sierra
(230), no han sido admitidas en forma undnime por la doctrina,
pero se distingue entre ellas las constitutivas, declarativas y
de condena; en las que no se consideran a otros actes
resolutivos o pronunciamientes que no tienen influencia directa

sobre el litigio (autos, decretos o interlocuciones).

Las primeras son aquellas que producen el efecto inmediato de
crear modificar o extinguir una relacién contradicha; las
constitutivas se limitan a reconccer © negar €l valor legal de
una pretensién; y las de condena o de pratensién, son las que
imponen una responsabilidad a cargo d2l perdidoso, por lo que
estid constrefiide a dar, hacer o no hacer algo, también

pretendido contenciosamente.

2.- REQUISITOS Y CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FISCAL DZ LA FEDERACION '

El documento en que aparece el texto de la sentencia debe
reunir requisitos ,torma].es Y raquisitos materiales o de fondo;
los primeros componen las siguientes cuatro secciones (231):
1.~ El predmbulo 9 1dentificacidén; en el se contienen todes los
datos de identificacién del asunto, tales como el lugar y fecha
del tribunal que emite la resolucién, los nombres de las partes
y el tipo de juicio o procesoc de que se trate.

230 Brisefio Sierra, Humberto. Derccho_Procesal.... p. 239
231 Gdmez lara, Cipriano, Derecho Procesal.... p. 129 y 130
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2.- Los resultandos © narracidén; contiene los antecedentes del
asunto, refiriéndose a la posicidén de cada una de las partes,
sus argumentos, las pruebas ofrecidas y desahogadas.

3.- Los considerandos; resulta la parte importante de 1la
sentencia, pues en ella expone el juzgador las conclusiones =
las que llega, como resultado del andlisis de lo afirmade
probado.

4.- Puntos resolutivos.- En el encontramos en forma concreta &.
sentido del fallo, si es favorable al actor o al demandado, s:

existe condena y cual es ésta y el plazo para cumplirla.

Los requisitos materiales o de fondo son 1l¢s siquientes:

1.- Congruencia; es la relacidén 1légica que debe existir entre
lo pedido y lo resuelto por el juzgador.

2,- Motivacidn; se refiere a la obligacién de la autoridad de
expresar los motivos, razones Yy fundamentos de su resclucidn,
derivado ésto de la garantia constitucional de 1legalidad
consagrada en €l articulo 16 constitucional.

3.- Exhaustividad; significa que el jJjuzgador debe resolver
respecto a todas las cuestiones planteadas por las partes, v
sélo sobre éstas ¥y analizar todas y cada una de las pruebas

aportadas.

Por lo que se refiere al contenido de las sentencias que emit.
el Tribunal Fiscal de la Federacién puede ser cualquiera de les

supuestos del articulo 239 del Cédigo Tributario, que ¢
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continuacién se enumeran, sin que a nuestro Jjuicio, éstos
puedan ser considerados como efectos de la sentencia,

1.- Reconocer la validez de la resolucidén impugnada.

v2.- Declara la nulidad de la resolucién impugnada,

3,- Declarar 1la nulidad de la resolucién impugnada para
determinados efecteos, debiendo precisar con claridad la forma y
términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate

de facultades discrecionales.

para que las sentencias del Tribunal Fiscal puedan declarar §ue
unz{ resolucidén administrativa es ilegal, se debe demostrar
alguna de las causales que establece el articulo 238 del
precitado Cédigo, siendo las siguientes: ’

1.~ Incompetencia del funciopario gque 1la haya dictado u
ordenado o tramitado el pr'ocedimiento del que deriva dicha
resolucidn.

2.~ Omisién de los requisitos exigidos por las leyes, que
afecte las defensas del particular y trascienda el sen_tido de
"a resolucién impugnada, inclusive ia ausencia de
fundamentacidn o motivacidn, en su caso.

3.~ Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.
4.~ Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dictd
en contravencién a las disposiciones aplicadas o deié de

aplicar las debidas,
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5.- Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para loz

cuales la ley confiera dichas facultades.

Si se demuestra alguna de las causales de los puntos dos, tres
Y en su caso cinco, la sentencia del Tribunal ser& para el

efecto de que se emita nueva resolucién.

3.~ CLASES DE SENTENCIAS QUE EMITE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION

Pasemos ahora a tratar de establecer que clase de sentencias

emite €l Tribunal Fiscal de 1la Ffederacidén, pues de ello

podremos desprender si es un Tribunal de simple anulacidn, de

plerna jurisdiccidén o si tiene caracteristicas de ambos.

Fix Zamudio (232} considera que las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacién son de caracter condenatorio, pues todo
fallo de nulidad implicitamente supone una condena genérica d=
rasarcimiento, por lo que 1las sentencias de este tribunal
puedan asumir el caracter condenatorio o piramente declarative,

dependiendo de que se condene o absuelva a la administracién.

Brisedo Sierra (233) considera que, las sentencias que emite el
Tribunal Fiscal no siempre son meramente declarativas, porque
éste no se limita a declara la validez o nulidad del acto

232 Fix Zamudio. Héctor, Introduccién al.... p. 1013
233 Brisefio Sierra, Humberto, Derccho_Procesal..., p. 243
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impugnado, pues en algunos casos se acoge la pretensidn para
ordenar devoluciones, o se establecen bases para liquidar.

Para clasiffcar al Tribunal Fiscal de 1la federacién como de
plena jurisdiccién o de simple anulacidén, se ha considerado
que, si éste puede ejecutar sus fallos ta2pndrd el cirécter de
plena jurisdiccidn;, si sdlo se concreta a anular o reconocer
la vaiidez del acto, tendré entonces el cardcter de tribunal de
simple anulacién, por lo que consecuentemente su ubicaciodn
dependerd de considerar gque clase de sentencias emite el

Tribunal.

Para nosotros las resoluciones del fribunal Fiscal de 1la
Federacién pueden ser de plena jurisdiccién o de simple
anulacién, es decir puede dictar sentencias constitutivas o
meramente declarativas, pero las caracteristicas de estas, no
radicarén en el imperio que pueda o no tener el Tribunal Fiscal

para hacer vales sus fallos.

En efecto, de acuerdo con Briseilo Sierra (234), es el contenido
de la sentencia y no su cardcter imperativo, 1o que nos dard la
clase de fallo; es decir, “...la ejecucién no es contenido del
fallo, no hay pronunciamientos que decidan la ejecucidn, aungue
exista un Jjuicio ejecutive en que el litigio versa sobre su
procedencia.”

234 ldem., p. 240
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si el fallo resulta desfavorable para el particular, ¥y si el
litigio versa sobre algin cobro por parte de 1las autoridades,
tendremos en'tonces que la sentencia es condenatoria,
independientenmente que con posterioridad las autoridade:
ejecuten el acto, ya que la ejecucidén no es contenido de 1.
sentencia.

si la sentencia es favorable al particular, y si la pretensio:
consiste en una devolucidn .de dinero, entonces el contenido d=
ésta tendrd también el caricter de condenatoria; pero si la
sentencia es desfavorabls a la pretensién del particular,

entonces serd una resolucién simplemente declarativa.

Si la autoridad no cumpliese con el fallo, es decir no se dierz
la ejecucidn, ésto no desnaturaliza la sentencia, Ya que 1ls
imposibilidad de ejecutar, como sucede en muchos casos, de
ninguna maneta restringe la jurisdiccién y competencia del

érganoc jurisdiccional, ni la de sus fallcs.

En resumen, creemos que al tratar de ubicar al Tribunal Fiscal
como de ple‘na jurisdiccién o de simple anulacién, se hz
entendido erréneamente el significado y contenido del términ-~
jurisdiccidn, confundiéndolo con el alcance que el Tribuna.
Fiscal tiene dentro de sus funciones o competencia.

Como lo seilalamos, cuando nos referimos al concepto d-

jurisdiccidn, éste y el término de competencia no sor
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sinénimos, pues el primero es una funcién soberana del Estado-
Gobierno, el cual esta representado por autoridades, a las que
se les dan una serie de competencias enmarcadas dentro de
diversos ordenamientos legales; seflalamos también que los dos

términos de referencia son auténomos.

si al fTribunal Fiscal de la Federacidn, dentro de los
ordenamientos que rigen su competencia, no se le otorgan
facultades para ejecutar sus fallos, no por elle se puede
pensar que el contenide de sus sentencias sea unicamente
declarativo sino que tzmbién en algunos caso son censtitutivas,
por desprenderse del propio contenids de las sentencias, en
virtud de 1o cual se puede afirmar que es un tribunal de plena

jurisdiccién, ain cuando no ejecute sus fallos.

La afirmacién anterior es mids notable en las sentencias que
obligan a lz autoridad a cumplir la sentencia a través de un
acto, procedimiento o resolucidn, en la forma y términos que el

propio tribunal le precise.

Una vez determinada las clases de sentencias gque dicta el
Tribunal Fiscal, veamos el procedimiento y los requisitos para

dictar ésta.

Al dia siguiente al que se cierre la fase de instruccién, 1la
Sala cuenta con un plazo de sesenta dias para pronunciar la

sentencia, ya sea por unanimidad o mayoria de votos de los
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magistrados que la integran. Para ello el magistrado instructor
formulara el proyecto respectivo dentro de los cuaranta y cince

dias siguientes al del cierre de la instruccién.

si la mayoria de los magistrados estdn de acuerdo con 2:
proyecto el magistrado disidente puede limitarse a decir qu-
veta en contra del preyecte o formular un voto particular, el

cual debe presentar en un plazo no mayor a diez dias.

Si el proyecto no es aceptado por los otros magistrados de la
sala, el magistrado instructor engrosard el fallo con lecs
argumentos de la mayoria y el proyecto puede quedar como votc

particular.

Salvo cuando se emite resolucidén que sobresee el juicio, ya sea
parcial o totalment2, no es hecesario que se cierre la
instruccién para emitir sentencia; por lo que seflalaremos los
cinco casos en gue se puede sobreseer un asunto:

1.- Por desistimiento del demandante.

2.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna ds=
las causas de improcedencia.

3.- En el caso de que el demandante muera durante el juicio, si
su pretensién es intransmisible o si su muerte deja sinh materia
el proceso.

4.~ si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnacn~
5.- En los demds casos en que por disposicién legal haya

impedimento para emitir resolucién en cuanto al fondo.
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I.- LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO DE NULIDAD

Los recursos son medios de impugnacién, mas no todo madio de
impugnacidén resulta ser un recurso; es decir la expresién medio

de impugnacidn es mucho mis amplia que el término recurso.

Podemos entender como recurso, al medio de impugnacién que se
encuentra dentro del precceso, que pertenace a un  sistema
procesal, que estd reglamentado por el mismo, pues si se
encuentra reglamentadc o deriva de otro régimen procesal sera
un medio de impugnacidn acutdnomo; pero cualgquiera gque sea el
medio de impugnacidon traerd como resultado que la resolucidn

impugnada se confirme, se modifique o bien se revoque. (235}

Los recursos en el juicio de nulidad constituyen una instancia
ante el propio organisme que tramita el juicio, ante su
superior jerarquico ¢ ante u d6rgano revisor especifico, para

reclamar la legalidz3d o procedencia de un acto de autoridad.

El Cb6digo Fiscal de la Federacidén regula dentro del juiclo de
nulidad, el recurso de vreclamacién y el de revisién;
procediendo el primero contra las resoluciones del magistrade
instructor que desechen la demanda, la contestacién o alguna
prueba, que decreten el sobreseimiento del juicie o aquellas
que rechacen la intervencidn del tercaro. .

235 Gdmez lara, Cipriano, Degecho Procesal..., p. 137



La raclamacidén se interpone ante la Sala Regional dentro del

a aguel en gue surta efecto:
le notificacidén respectiva; debilendo ordena el magistrac:
instructor que se corra traslade a la contraparte por e:
términeg d: cimco dies pats que exprese lo que a su derechrc
convenga, Y sin més trémite darid cuenta a la sala para qu:

resuelva en &l término de cincs dias.

salvo cuando la reclamacidén se intergone contra el acuerdo que
sobrese= el juicio, por el dssistimiento del demandante, antcs
de que se hubiers cerrado la instruceién, no es necesario dav

vista a la contraparte.

Afirma Kaye (226) que, la reclamacién no procede en contra de
los acuerdos que prevengan al acior para que aclare, corrija o
cumpla la demanda.

El recurso de revisién sdéle rpuede ser impugnado por 1la
autoridad a traves de su unicad administrativa encargada de su
defensa juridica, en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales que decreten o nieguen sobreseimientos y 1las

sentencias definitivas.

Este recursc se interpone ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente en la sede de la Sala Regional respectiva,

236 RKaye, Dionisio J., Op. cit., p. 202
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mediante escrito presentado ante ésta dentro del término de
quince dias siguientes al dia en que surta efecteos la

notificacidn.

La procedencia de este recurso es contra las violaciones
procssales cometidas durante el juicio, siempre gue afecten las
defensas del recurrente y trasciendan el sentido del fallo, o
por violaciones cometidas en propias resoluciones o sentencias:
cuando la cuantia del asunto exceda de tres mil quinientas
veces el salario minimo general diario del &rea geografica
correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento ds
su emisién, pudiendo determinarse la cuantia, en caso de
contribuciones inferiores a los doce meses, al dividir el
importe de la contribucidn entre el numero de meses
comprendidos en el periodo que corresponda y multiplicar el

cociente por doce.

Si la cuantia es inferior a la que corresponda, de acuerds a lo
indicado en el parrafo anterior, o es indeterminada, el recurso
puede prockder si el asunto es de importancia y trascendencia,
debiéndose razonar estas circunstancia para efectos de su

admisidn.

En materia de aportaciones de seguridad social, se presume que
tiene importancia y trascendencia les asuntos que versan sobre

la determinacién de sujetos obligados, de conceptos que
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integran la base de cotizacidén y del grado de riesgo de lac

€mPresss para el=ctos del seguro ce riesgos de trabajo.

cuando la sentencia afecta el interés fiscal de la Federacidn,
la Secretar:ia de Hacienda y Crédito Publico pu=2de interponer e.
recurso de vrevisidn, si a su Jjuicio tiene importancia.
inderendientemente de su monto, al tratarse de la
interpretaciéon de leyes o reglamentos, de 1las formalidadec
esenciales del procedimiento, o por fijarse el alcance de los

elementos constitutivos de una contribucidm.

Este recurso procede contra las resoluciones o sentencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal cuando se
trate de asuntes con caracteristicas especlales que ésta

resuelva por as{ considerarlo.

Un medio de impugnacién auténomo en contra de las resolucione:z
definitivas o sentencias del Tribunal rfiscal de la Federacidn,
con el que cuenta el particular, es el Jjuicio de amparc
directo, el cual se promueve ante un Tribunal Colegiade de,
circuito en materia administrativa. Por lo que si el particular
interpone amparo contra la misma resolucidén o sentencic
impugnada mediante recurso de revisién, el Tribunal de Circuitc

que conozca del amparo resolverd el citado recurso.
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CONCLUSTIONES
Del analisis del presente trabajo encontramos puntos relevantss
gue merecen ser tomados en consideracidn:
1.- El procedimiento contencioso administrative, gque se
desarrolla en el Tribunal Fiscal de la Federacién es sin lugar
a dudas un preceso, Por contsener tedas las caracteristicas y

elementos propias de éstos.

2.~ 81 bien es cierto que las contiendas llevadas & cabo ante
el Tribunal Fiscal de la TFederacién son ectrictamente un
proceso, no podescs dejar de utilizar el término de juicio de
nulidad, por encontrarse éste tan arraigado dentro del lenguaje

juridico cotidiano y en nuestra legislacién.

3.~ Dentro del procedimiento contencioso administrativo los
principios de la carga de la prueba cambian, al darse la
presuncién de legalidad de 1los actos de las autoridades
adainistrativas, por lo gue al particular corresponde en
principio desvirtuar dicha presuncidn.

Ll
4.- En los juicios que se llevan ante el Tribunal Fiscal de
Federacion, no existe el término de ofrecimiento de pruebas,

sino que és5tas se deben aportar junto con la demanda.

5.- En el coantencioso administrative es posible demandar 1la
negativa ficta, lo que puede 1llevar a la appliacién de 1la

demanda y de la contestacién a ésta.



- 161 -

6.- La historia constitucional del contencioso administrativ .
ha sido 1la de un sistema mixto, por haberse implantado dent:.
del sistema judicialista y por crearse tribunales contenciosc-

administratives.

7.- Aun cuand> el Tribunal Fiscai npace en contra de 1=
constitﬁcxén, por no contener ésta precepto algune que lo
contemplara, ha sido tal su importancia que incluso se reformé¢
el articulo 104 de nuestra Constitucién en dos ocasiones para

dar cabida a este tipo de tribunales.

8.- El calificativo del Tribunal Fiscal de la Federacidén come
de plena jurisdiccién o de simple anulacién, dependeré del
contenido de las sentencias y no del las facultades gue tena:

para ejecutar sus resoluciones.

9.~ Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn puedes
ser condenatorias o declarativas; cuando se 2miten las priseras
el Tribunal serd calificado como de plena jurisdiccién y si sc

emite las segundas, como de simple anulacidn.

10.~ Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidén no sor
definitivas, porque pueden ser recurridas tanto por i/
autoridad como por el particular a través del recurso d-

Tevisidén o de la demanda de asparo directo, respectivamente.
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